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Ágrip 

Tímamót urðu í atvinnuþróun á Mið-Austurlandi þegar álver í Reyðarfirði var gangsett 

árið 2007. Stóriðjuhugmyndir á Austurlandi eiga sér þó mun lengri sögu og náðu í 

raun allt aftur til ársins 1948, þegar fyrstu hugmyndir um orkufrekan iðnað í 

fjórðungnum voru ræddar. Umfjöllunarefni ritgerðarinnar er tímabilið 1974-2014 

þegar stóriðjuhugmyndir kviknuðu fyrir alvöru. Segja má að þetta skeið hafi verið 

tímabil vona og vonbrigða, þar sem margar hugmyndir spruttu upp en urðu síðar að 

engu. Gefið verður yfirlit yfir allar stóriðjuhugmyndirnar á Austurlandi sem áttu sér 

stað á tímabilinu, gangi verkefnanna lýst og rýnt í mat og væntingar um samfélagsleg 

áhrif þeirra. Fyrst komu Norsk Hydro með hugmyndir um álver um miðjan áttunda 

áratuginn, en um áratug síðar virtist bygging kísilmálmverksmiðju vera frágengin. 

Þegar þær hugmyndir runnu út um þúfur varð skammlíf umræða um nýtt álver á 

Íslandi í kringum 1990. Norsk Hydro kom svo aftur árið 1997 og blés kröftuglega lífi í 

álversumræðuna á Íslandi. Allt leit út fyrir að álver Hydro yrði að veruleika en 

fyrirtækið dró sig svo úr viðræðum í byrjun árs 2002. Bandaríska fyrirtækið Alcoa 

stökk þá til og kláraði viðræðurnar sem endaði loks með gangsetningu álvers Fjarðaáls 

árið 2007.  

Jákvæð samfélagsleg áhrif, ásamt byggðarsjónarmiðum, voru alltaf ein af 

meginröksemdum fyrir byggingu stóriðju. Væntingar um samfélagsleg áhrif breyttust 

skiljanlega mikið milli tímabila með breyttum stóriðjuhugmyndum, svo sem fjöldi 

starfa sem  yrði til með tilheyrandi íbúafjölgun. Niðurstöður benda til þess að 

samfélagsleg áhrif álversins á samfélagið á Mið-Austurlandi hafi verið góð í heild. 

Íbúafjölgun varð í takt við spár sérfræðinga og út frá sömu spám virðist fjöldi starfa 

hafa aukist örlítið meir en áætlað var. Hafa ber í huga að stutt er  frá gangsetningu 

álvers og langtímaáhrif þess ekki öll komin í ljós. Þó er ljóst að samfélagið á Mið-

Austurlandi, og þá sérstaklega bæjarbragur á Reyðarfirði,  hefur tekið varanlegum 

breytingum. 
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Inngangur 
 

Tímamót urðu í atvinnuþróun á Mið-Austurlandi þegar álver var gangsett í Reyðarfirði 

árið 2007. Óhætt er að segja að bygging álversins hafi átti langan aðdraganda. Fyrstu 

hugmyndir um orkufrekan iðnað á Austurlandi sem vitað er um komu fram á 

fjórðungsþingi Sambands sveitarfélaga á Austurlandi árið 1948
1
, en frá miðjum 

áttunda áratug 20. aldar skutu þessar hugmyndir oft upp kollinum. Markmið þessarar 

ritgerðar er að gefa yfirsýn yfir stóriðjuhugmyndir í Reyðarfirði á árunum 1974-2014, 

með sérstakri áherslu á mat á samfélagslegum áhrifum stóriðju. Varpað verður ljósi á 

hvort og hvernig matið breyttist með  tímanum, og þá sérstaklega með tilliti til 

væntinga um atvinnuuppbyggingu og íbúafjölda. Loks verður rætt hvort þetta mat hafi 

staðist í megindráttum þegar stóriðjuframkvæmdum var lokið. 

 Fyrsti kafli ritgerðarinnar er að mestu leyti helgaður umfjöllun um fyrirhugaða 

kísilmálmverksmiðju á níunda áratugnum, en auk þess verður vikið að hugmyndum 

Norsk Hydro að byggja álver við Reyðarfjörð á miðjum áttunda áratugnum. Annar 

kafli fjallar um hugmyndir um nýtt álver á Íslandi í kringum 1990 þar sem 

Reyðarfjörður virtist vera raunhæfur kostur um tíma. Í þriðja kafla verður sagt frá 

þáttöku Norsk Hydro í álversumræðunni sem hófst af fullum krafti árið 1997 og fjallað 

ítarlega um samningaviðræður fyrirtækisins við Íslendinga næstu ár á eftir. Einnig er 

vikið örlítið að þætti Sambands sveitarfélaga á Austurlandi í málinu, auk þess sem 

átök um umhverfismál verða skoðuð. Að lokum verður í fjórða kafla sagt frá aðkomu 

Alcoa að málinu og lokum umræðunnar með ákvörðun um byggingu álvers árið 2003, 

auk þess hvort væntingar um samfélagsleg áhrif álvers hafi staðist.  

Við vinnslu ritgerðarinnar er að mestu notast við frumheimildir úr iðnaðar- og 

viðskiptaráðuneytinu sem eru varðveittar á Þjóðskjalasafni Íslands. Einnig var leitað 

fanga í Héraðsskjalasafni Austurlands, en þar má finna ýmis skjöl sem tengjast sögu 

stóriðjuhugmynda í Reyðarfirði. Loks var stuðst við dagblöð og Alþingistíðindi auk 

munnlegra heimilda. 

Nokkur hugtök og skammastafanir sem koma fyrir í ritgerðinni þarfnast 

örstuttra skýringa. Í skýrslum um samfélagsleg áhrif stóriðju voru ýmis orð notuð yfir 

svæði sem spannaði vinnusókn verksmiðjunnar. Í ritgerðinni er hugtakið 

atvinnusóknarsvæði notað til einföldunar um öll þessi heiti. Eftirfarandi skammstafanir 

eru notaðar um nefndir og stofnanir í ritgerðinni: 

                                                        
1
 Smári Geirsson, Samstarf á Austurlandi, bls. 349. 
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SSA: Samband sveitarfélaga á Austurlandi. 

OSSA: Orku- og stóriðjunefnd sambands sveitarfélaga á Austurlandi. 

MÍL: Markaðsskrifstofa iðnaðarráðuneytisins og Landsvirkjunar. 

 

Þegar rætt er um Mið-Austurland er oftast átt við svæðið sem nær frá Smjörfjöllum í 

norðri til Breiðdals í suðri. Í þessari ritgerð er megináhrifasvæði álversins í 

Fjarðabyggð og Fljótsdalshéraði og mesta áherslan liggur skiljanlega þar. Hinsvegar lá 

svæðið Mið-Austurland oft til grundvallar í skýrslum um samfélagsleg áhrif og því er 

það notað í ritgerðinni, þó að meginniðurstöður einblíni nær eingöngu á sveitarfélögin 

tvö. Til útskýringar ber að hafa til hliðsjónar hvenær byggðarlögin sameinast og 

breytast á tímabilinu. Reyðarfjörður, Eskifjörður og Neskaupstaður sameinast í 

Fjarðabyggð árið 1998, en árið 2006 sameinast sveitarfélögin Austurbyggð 

(Fáskrúðsfjörður og Stöðvarfjörður), Fjarðabyggð, Fáskrúðsfjarðarhreppur og 

Mjóafjarðarhreppur í Fjarðabyggð. Fljótsdalshérað nær meðal annars yfir 

byggðarlögin Egilsstaði og Fellabæ. 

 

Mynd 1. Kort af Mið-Austurlandi 

 
____________________________________________________________________________________________________________ 

Heimild: www.sjalfbaerni.is – Sótt 1. september 2014. 
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1. Áform um stóriðju í Reyðarfirði 1979-1988 
 

1.1 Hugmyndir um álver í Reyðarfirði 1974-1975 
 

Þann 8. desember 1974 birti Morgunblaðið frétt þess efnis að norska iðnfyrirtækið 

Norsk Hydro hefði sýnt áhuga á því að reisa stóriðju á Austurlandi. Tekið var fram í 

fréttinni að þetta mál væri þó enn á frumstigi, en fulltrúar Norsk Hydro höfðu kynnt 

sér aðstæður á Norður- og Austurlandi með tilliti til álbræðslu. Jóhannes Nordal, 

seðlabankastjóri og formaður viðræðunefndar um orkufrekan iðnað, sagði í blaðinu að 

viðræður hefðu átt sér stað milli Norsk Hydro og nefndarinnar í tvö ár. Jóhannes tók 

fram að hér væri eingöngu um almennar könnunarviðræður að ræða um hugsanlega 

samvinnu á sviði stóriðju á Íslandi. Morgunblaðið hafði það eftir norska dagblaðinu 

Adresseavisen að alþjóðleg fyrirtæki hafi haft vakandi auga með öllum möguleikum, 

og þar væri Ísland sérstaklega áhugavert í ljósi ónýttra orkulinda.
2
  

Umræðan um stóriðju hélt áfram árið 1975 en þann 7. febrúar skrifaði Helgi 

Seljan, þingmaður Austurlandskjördæmis harðorðan pistil í landshlutablaðið 

Austurland og hafði litla trú á fyriráætlunum Norsk Hydro í Reyðarfirði. Hann taldi að 

atvinnuúrbætur væru nauðsynlegar en varaði menn við því, að flana ekki að neinu ef 

slík álverksmiðja yrði að veruleika: 

  

Atvinnuleg uppbygging er staðnum lífsnauðsyn, en hún getur gerst með mörgu 

öðru móti með samstilltu átaki íbúanna sjálfra og má þar margt til nefna, sem 

síðar verða gerð góð skil. Verksmiðja með 500 manna starfsliði er ekki það 

sem helst þurfum... ...í stað þess skulum við gera sameinað eigið átak í 

atvinnumálum.
3
 

 

Helgi Seljan var aftur á ferð fimm dögum síðar í ræðustól Alþingis til að minnast á 

fréttir þess efnis, að uppi væru hugmyndir um stóriðjuáform í Reyðarfirði. Helgi sagði 

að hér væri um andhverfu réttrar byggðarstefnu að ræða og sem fyrr vildi hann frekar 

efla atvinnulíf á staðnum. „Efling atvinnulífs jafnt og þétt undir yfirráðum 

heimamanna er rétt í stað stökkbreytingar án áhrifa heimamanna, þar sem stóriðja yrði 

ríki í ríkinu og ráðandi aðili um allt innan skamms tíma.“ Einnig sagði hann að 

töluverð andstaða ríkti við þetta í hreppsnefnd Reyðarfjarðar. 

                                                        
2
 „Fulltrúar Norsk Hydro kanna aðstæður“, Morgunblaðið 8. desember 1974, bls. 48. 

3
 Helgi Seljan, „Um stóriðju“, Austurland, 7. febrúar 1975, bls. 1. 
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Í september 1975 kom út skýrsla fyrir Framkvæmdastofnun ríkisins sem unnin 

var af fyrirtækinu Hagvangi hf. Markmið skýrslunnar var að áætla áhrif hraðvaxtar á 

Reyðarfirði og Eskifirði vegna byggingar álvers, og fjalla um afleiðingar þess með 

tilliti til atvinnuaukningar, íbúaþróunar og búsetudreifingar. Gefið var í skýrslunni að 

atvinnutækifæri í álveri yrðu um 500 þegar verksmiðjan yrði komin á fullt skrið. 

Margföldunaráhrif sem reiknað var með á Austurlandi voru um 1,2-1,4 afleidd störf 

fyrir hvert starf í álveri. Þetta myndi því leiða af sér 500 til 700 ný atvinnutækifæri,  

þar af um 500 störf í álverinu sjálfu og 100 til 200 störf vegna atvinnutengsla við 

álverið og starfsfólk þess. Skýrsluhöfundur telur að margföldunaráhrifa muni mest 

gæta á Reyðarfirði og Eskifirði en minna í nágrannabyggðum. Reiknað er með að þar 

yrði til um helmingur allra starfa sem myndu skapast vegna álversins. Talið var að sú 

aukning sem ekki kæmi fram á Reyðarfirði eða Eskifirði myndi fyrst og fremst koma 

fram á Egilsstöðum.
4
 Af ofansögðu taldi höfundur að íbúar á bakvið þessi störf yrðu 

um 1400-1500 ef störf yrðu um 600, en um 1600-1700 ef miðað var við 700 störf. Eins 

og áður sagði var talið að langstærstur hluti þessara íbúa yrði á Reyðarfirði og 

Eskifirði.
5
 

Gert var ráð fyrir að fólk á Austurlandi myndi taka stóran hluta af þessum 

störfum, þó hluti þeirra yrði mannaður með aðfluttu starfsfólki. Varlega er áætlað í 

skýrslunni að íbúafjölgun yrði um allt að 990 manns á Reyðarfirði og Eskifirði. Nefnt 

er að flest bendi til þess að þessar tölur séu lágmarkstölur, meðal annars vegna þess að 

margvísleg störf í álveri séu bundin tæknilegri þekkingu sem leiddi til þess, að slíkt 

fagmenntað vinnuafl yrði að flytja að svæðinu.
6
 Þrátt fyrir áhuga Norsk Hydro á álveri 

varð þó ekkert af þessum hugmyndum í bili. 

 

1.2 Undirbúningur kísilmálmverksmiðju hefst 
 

Þann 19. júní 1979 var haldinn fundur í nefnd um atvinnumál á Eskifirði og 

Reyðarfirði. Áskell Jónsson bæjarstjóri á Eskifirði reifaði þar hugmyndir um 

orkufrekan iðnað. Nokkrir fundarmenn studdu þessar hugmyndir, og þá fyrst og fremst 

í þeim tilgangi að ýta á eftir virkjun í landshlutanum. Fundarmenn samþykktu ályktun 

þar sem þeir töldu eðlilegt að næsta verkefni á sviði orkufreks iðnaðar yrði beint til 

                                                        
4
 HA. Rey/91.19 Áhrif hraðvaxtar (vegna stóriðju), bls. 1-2. 

5
 Þessar  tölur voru fengnar út með tvennum hætti. Annars vegar var athugað hversu margir íbúar voru 

um hvert mannár að meðaltali á Austurlandi en hins vegar var mannfjöldinn reiknaður út miðað við 

samsetningu og atvinnuþáttöku. Sama heimild, bls. 3-4.  
6
 Sama heimild, bls. 5.  
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Austurlands. Nefndu menn í þessu samhengi meðal annars hugmyndir um byggingu 

metanólverksmiðju. Á fundinum var rætt almennt um þessi mál og bent á að nú stæði 

yfir könnun á hagkvæmni kísilmálmverksmiðju á svæðinu. Þar væri um að ræða 

fyrirtæki sem myndi veita 170 manns atvinnu og hægt væri að koma í gagnið árið 

1985 ef stjórnvöld myndu taka ákvörðun um slíka verksmiðju.
7
 

Á aðalfundi SSA á Vopnafirði 1980 flutti Garðar Ingvarsson hagfræðingur 

erindi um orkufrekan iðnað á Austurlandi. Hann beindi sjónum sínum fyrst og fremst 

að staðarvali iðnaðarins. Garðar sagði landfræðilega legu Austfjarða gagnvart 

flutningum vera góða og ekki síðri en á suðvesturhorni landsins. Hann taldi 

Reyðarfjarðarsvæðið vera líklegast til að  hýsa orkufrekan iðnað, hvað varðar 

landrými, samgöngur og góða tengingu við væntanleg virkjunarsvæði. Garðar taldi að 

skortur á vinnuafli í fjórðungnum gæti valdið búseturöskun á Austurlandi í tengslum 

við stóriðju. Þó sagði hann þetta vera matsatriði og minnti á, að þetta væri æskilegt til 

að stemma stigu við brottflutningi úr fjórðungnum. Þrátt fyrir röskun á búsetu myndi 

rísa upp sterkur byggðakjarni þar sem ýmis þjónusta myndi styrkjast.
8
 

Þann 12. mars 1981 sendi Hjörleifur Guttormsson, iðnaðarráðherra og 

þingmaður Austurlands, bréf til nýskipaðrar staðarvalsnefndar og óskaði eftir áliti 

nefndarinnar um staðsetningu kísilmálmverksmiðju. Nefndin svaraði þessu bréfi 6. 

apríl með bráðabirgðaumsögn um staðarval. Að mati nefndarinnar skiptu þrjú atriði 

mestu máli: Fólksfjöldi í nágrenni verksmiðjunnar, góð hafnarskilyrði og raforka yrði 

að vera innan seilingar.
9
  

Sjónum var fyrst og fremst beint að tveimur svæðum auk Reyðarfjarðar, en það 

voru Reykjavík og Eyjafjörður. Nefndin taldi að staðarval slíkrar verksmiðju hefði 

óumdeilanlega byggðapólitískar afleiðingar. Þar sem kísilmálmverksmiðja væri ein af 

smærri iðjuverum sem til umræðu voru, væri eðlilegt að velja henni stað þar sem 

fólksfjöldi væri ekki mikill. Þessi rök mæltu með Reyðarfirði, auk þess sem nýting 

afgangsvarma myndi henta þar vel. Af öðrum atriðum má nefna jarðskjálftahættu sem 

væri hverfandi á Reyðarfirði. Því komst staðarvalsnefnd að þeirri niðurstöðu að 

æskilegt væri að kísilmálmverksmiðju yrði valinn staður í Reyðarfirði.
10

 

Ekki voru allir sáttir við niðurstöðu staðarvalsnefndar og létu sumir óánægju 

sína í ljós í fjölmiðlum. Þann 26. maí 1981 var rituð almenn grein í Degi um 

                                                        
7
 HA. Rey/109.12 Gjörðabók Atvinnumálanefndar, bls. 1-5. 

8
 HA. SSA/6.13 Aðalfundur SSA 1980.  

9
 HA. Rey/91.25 Bráðabirgðaumsögn staðarvalsnefndar, bls. 1-4.  

10
 Sama heimild, bls. 5-7. 
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Fljótsdalsvirkjun og réttlætingu kísilmálmverksmiðju. Þar var því haldið fram að 

fólksfjöldi á Reyðarfirði væri ekki nægilegur svo heppilegt mætti teljast að reisa þar 

kísilmálmverksmiðju. Að mati greinarhöfundar væru tvö önnur atriði sem skiptu 

mestu máli varðandi staðarval, en það væru hafnarskilyrði og orkuöflun. Einnig var 

minnst á nýtingu afgangsorku frá virkjuninni, en öfugt við staðarvalsnefnd taldi 

greinarhöfundur Reyðarfjörð ekki uppfylla þau skilyrði.
11

 

Þann 13. nóvember barst iðnaðarráðherra skýrsla verkefnisstjórnar um 

frumathugun á byggingu og rekstri kísilmálmverksmiðju í Reyðarfirði. 

Meginniðurstaða skýrslunnar var sú að kísilmálmframleiðsla gæti orðið arðbær og 

þjóðhagslega hagkvæm fyrir Íslendinga. Arðsemi heildarfjárfestingar var áætluð 

12,9% miðað við 20 ára endingartíma verksmiðjunnar. Þessi frumathugun var miðuð 

við byggingu tveggja ofna verksmiðju með 25.000 tonna ársframleiðslu. Minnst var á 

að aðstæður á Reyðarfirði fyrir byggingu kísilmálmverksmiðju virtust góðar, en þó 

sérstaklega hvað varðaði hafnaraðstöðu sem væri mjög góð og með því besta sem 

gerðist á Íslandi.
12

 

Þann 6. apríl 1982 lagði Hjörleifur Guttormsson iðnaðarráðherra fyrir Alþingi 

frumvarp til laga um kísilmálmverksmiðju í Reyðarfirði. Með frumvarpinu var 

ríkisstjórninni gert heimilt að beita sér fyrir stofnun hlutafélags sem myndi reisa og 

reka verksmiðjuna. Athygli vekur að samkvæmt frumvarpinu skyldi ekki minna en 

51% af hlutafé félagsins vera í eigu ríkisins.
13

 Hjörleifur mælti síðan fyrir frumvarpinu 

á Alþingi 14. apríl 1982 og vitnaði þar í mikilvægi verksmiðjunnar fyrir byggðaþróun: 

 

Miðað er við að kísilmálmverksmiðjan rísi að Mjóeyri við Reyðarfjörð. Í því 

efni hefur meðal annars verið tekið mið af áliti staðarvalsnefndar frá því í apríl 

1981 og þeirri stefnumörkun ríkisstjórnarinnar, að orkufrekur iðnaður dreifist á 

landshluta með hliðsjón af æskilegri byggðaþróun og þéttbýlismyndun í 

einstökum fjórðungum. Á Austurlandi er stór hluti af auðnýtanlegri vatnsorku 

landsins og því þjóðhagslega hagkvæmt að koma þar á fót iðnaði sem nýtir 

hluta af þessari orku. Sú iðnaðaruppbygging þarf að gerast með þeim hætti, að 

hún valdi sem minnstri röskun á félagslegum aðstæðum og þeirri 

                                                        
11

 „Heitavatnsleiðslur um fjöll og firnindi.“Dagur 26. maí 1981, bls. 1. 
12

 HA. Rey/99.3 Kísilmálmverksmiðja á Reyðarfirði. Áfangaskýrsla II, bls. 54-55.  
13

 Alþt. 1981-82 A-III, d. 2055.  
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atvinnustarfsemi sem fyrir er. Bygging kísilmálmverksmiðju á Reyðarfirði 

fellur vel að þessum markmiðum.
14

 

 

Ekki ríkti einhugur meðal þingmanna um ágæti þessa frumvarps. Birgir Ísleifur 

Gunnarsson gerði meðal annars athugasemdir við fjármögnun, eignaraðild og 

orkuöflun, eins og þetta birtist í frumvarpinu, og taldi menn fara of geyst. Halldór 

Ásgrímsson vildi hins vegar að kapp yrði lagt á að klára þetta mál. Hann varaði menn 

þó við og vildi leggja áherslu á, að verksmiðjur sem þessar þyrftu að geta hjálpað til 

við frekari iðnþróun í landshlutanum. Ekki væri nægilegt að reisa slíka verksmiðju, án 

þess að annar iðnaður þróaðist samhliða.
15

  

Eignarhald á verksmiðjunni átti eftir að vera í umræðunni næstu ár og á því var 

engin undantekning í þetta skiptið. Sumir vildu halda fast í íslenskt eignarhald en aðrir 

gagnrýndu þær hugmyndir harðlega. Sigurlaug Bjarnadóttir taldi „einsýnt að sú 

þröngsýni og minnimáttarkennd sem kemur fram í afstöðu þeirra sem eru fælnir við 

allt það sem heitir erlent fjármagn til stuðnings íslensku atvinnulífi sé okkur óhagstæð 

og beinlínis hættuleg í efnahagslífi okkar.“
16

 Skúli Alexandersson var á öndverðum 

meiði og beinlínis stórorður í umræðunni: 

 

Með byggingu kísilmálmverksmiðju á Reyðarfirði verður stigið mikilvægt spor 

í atvinnusögu Íslendinga. Hér verður um að ræða stóriðjufyrirtæki undir 

óskoruðu forræði Íslendinga, fyrirtæki sem virðist geta orðið arðbært og 

þjóðhagslega hagkvæmt og treystir þá um leið undirstöðuatvinnuvegi 

þjóðarinnar, fyrirtæki sem rennir stoðum undir almenna iðnþróun í landinu og 

treystir jafnvægi í byggðum landsins.
17

 

 

Svo fór að þetta frumvarp var loks sent úr neðri deild til efri deildar þingsins þar sem 

það var samþykkt nær einróma 7. maí 1982. Atkvæði skiptust þannig að 13 þingmenn 

Sjálfstæðisflokks, Alþýðubandalags og Framsóknarflokks sögðu já, 2 þingmenn 

Alþýðuflokks greiddu ekki atkvæði og 5 þingmenn voru fjarstaddir. 

 

 

                                                        
14

 Alþt. 1981-82 B-III, d. 3714.  
15

 Sama heimild. 3726 og 3735.  
16

 Sama heimild, d. 4682. 
17

 Sama heimild, d. 4625. 
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1.3 Samfélagsleg áhrif kísilmálmverksmiðju 
 

Í umræðum um kísilmálmverksmiðju bar samfélagsleg áhrif oft á góma. 

Iðnaðarráðherra setti á fót starfshóp 19. janúar 1982 sem átti að gefa umsögn um 

staðbundin, félagsleg áhrif af byggingu og rekstri kísilmálmverksmiðju við 

Reyðarfjörð. Í þessum starfshópi voru meðal annars fulltrúar staðarvalsnefndar. Auk 

þess var gott samstarf haft við sveitarstjóra á Reyðarfirði og Eskifirði. Starfshópurinn 

taldi að þéttbýlismyndun á Austurlandi hafi verið helmingi hægari en annars staðar á 

landinu. Helstu skýringar voru nefndar landfræðilegar aðstæður og erfiðar samgöngur. 

Því hafi vaxið upp mörg tiltölulega fámenn og jafnsterk þéttbýlissveitarfélög.
18

 Hér 

verður greint frá efni skýrslunnar í grófum dráttum. 

Í skýrslunni er kynntur framreikningur mannfjölda og mannafla á Mið-

Austurlandi til ársins 1990. Niðurstöður útreikninga má sjá í eftirfarandi töflu: 

 

Tafla 1. Framreikningur mannfjölda og mannafla 

               á Mið-Austurlandi 1980-1990 

  

     
 

 
1980 1985 1990 

Aukning 

1980-1990  

Mannfjöldi 9.115 9.679 10.319 1.204  

Verkamenn 4.172 4.580 4.947 775  
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Heimild: HA. Rey/91.15 Félagsleg áhrif kísilmálmverksmiðju við Reyðarfjörð, bls. 2 

 

Starfshópurinn telur  að á þessum árum muni fjöldi verkamanna því aukast um 775 

manns. Þessar tölu gefi til kynna að efli þurfi atvinnulíf á komandi árum, og að mati 

skýrsluhöfunda liggi beinast við að efla iðnað. Miðað við fjölgun íbúa sem 

starfshópurinn nefnir telur hann nauðsynlegt að veita þurfi um 430 manns atvinnu í 

iðnaði.  

Stór hluti þessara iðnaðarstarfa myndi auðvitað tengjast byggingu og rekstri 

verksmiðjunnar. Reiknað var með í skýrslunni að vinnuaflsþörf á byggingartíma yrði 

350 manns, en sá hópur yrði aðfluttur að mestum hluta. Áætlað er  að rekstur 

kísilmálmverksmiðjunnar myndi skapa atvinnu fyrir um 130 manns.  Erfitt sé þó að 

meta margfeldisáhrif sem hvert starf myndi hafa, og hvar þau muni falla til. 

Samkvæmt skýrsluhöfundum gildi það almennt, að þeim mun fjölbreyttari atvinna sem 

er til staðar, þeim mun staðbundnari geta margföldunaráhrifin orðið. Hins vegar geti 

                                                        
18

 HA. Rey/91.15 Félagsleg áhrif kísilmálmverksmiðju við Reyðarfjörð, bls. 2. 
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það einnig verið ýmsum tilviljunum háð, hver þessara tengsla verði innan Mið-

Austurlands.
19

 

Dæmi eru tiltekin í skýrslunni um  margfeldisáhrif sem verksmiðjan myndi 

hafa í för með sér. Þar ber helst að nefna aukna þörf fyrir ýmsa þjónustu, hvort sem er 

um einkaaðila eða opinbera aðila að ræða, til að mynda skóla og heilsugæslu. Önnur 

dæmi  um óbeinni margföldunaráhrif gætu orðið vegna byggingu stórskipahafnar, en 

hún gæti nýst sveitarfélögunum á ýmsan hátt, til að mynda fyrir þungaflutninga. 

Almennt telja skýrsluhöfundar að margfeldisáhrifin skiptist þannig, að fyrir hvert starf 

í verksmiðjunni myndi skapast 0,8  ný störf í þjónustugreinum á Austurlandi. Af 

þessum myndi 0,5 starf verða til bara á Reyðarfjarðarsvæðinu. Miðað við þessar tölur 

ættu því að skapast 110 ný þjónustustörf, þar af 40 á Reyðarfjarðarsvæði. Því er áætlað 

að rekstur kísilmálmverksmiðju skapi beint og óbeint störf fyrir 240 manns á næstu 10 

árum.
20

 

Þegar skoðuð eru áhrif kísilmálmverksmiðju á staðbundinn iðnað telja 

skýrsluhöfundar líklegt að keppt verði um vinnuaflið, en reynslan hafi sýnt að 

orkufrekur iðnaður hafi oftast betur í slíkri samkeppni vegna betri kjara. Því er talið 

líklegt að fyrirtæki sem fyrir eru á staðnum myndu tapa nokkrum hluta af vinnuafli 

yfir til verksmiðjunnar. Þetta sé þó breytilegt eftir atvinnugreinum. Ólíklegt verði að 

teljast að útgerðarfyrirtæki myndu missa mikið af sínu starfsfólki, svo dæmi sé tekið. 

Þar séu launin samkeppnishæf við verksmiðjuna. 

Staðbundinn iðnaður er talinn líklegastur til að verða fyrir mestum áhrifum 

vegna framkvæmdanna. Skýrsluhöfundar nefna tvær leiðir sem gætu hugsanlega haft 

áhrif á iðnaðinn. Annars vegar myndu iðnaðarmenn segja upp  núverandi störfum og 

færu í uppbyggingu verksmiðjunnar. Hin leiðin væri sú að iðnfyrirtæki á svæðinu 

tækju þátt í uppbyggingunni á skipulegan hátt. Þau yrðu þannig þátttakendur í 

framkvæmdum. Skýrsluhöfundar nefna að þó síðari leiðin sé æskilegri frá félagslegu 

sjónarmiði, er búist við að fjárhagslegir hagsmunir verksmiðjunnar yrðu of stór biti 

fyrir staðbundin iðnfyrirtæki. Því er líklegast að helstu verktakar kæmu utan 

Austurlands.
21

 

Skýrsluhöfundar telja þó mikil tækifæri felast í framkvæmdunum fyrir 

staðbundinn iðnað. Hlutdeild heimamanna gæti þá verið með tvennum hætti, sem 

                                                        
19

 Sama heimild, bls. 4-5. 
20

 Sama heimild, bls. 6.  
21

 Sama heimild, bls. 7-8. 
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aðalverktakar í smærri verkefnum eða undirverktakar í stærri verkefnum. „Þannig ætti 

í framkvæmdum að felast tækifæri til að byggja austfirsk fyrirtæki upp, meðal annars 

hvað varðar tækjabúnað, tæknikunnáttu og þekkingu á sviði stjórnunar.“
22

 

Gert er ráð fyrir að rekstur verksmiðjunnar myndi stuðla að fjölgun íbúa um 

440 manns á Reyðarfjarðarsvæðinu (Reyðarfirði og Eskfirði). Því gefur að skilja að 

húsnæðisþörf myndi aukast töluvert. Skýrsluhöfundar telja að búast mætti við þörf á 

byggingu um 130 íbúða. Meginhluti þeirra yrði reistur á byggingartíma 

verksmiðjunnar. Líklega þyrfti einnig að ráðast í byggingu nýs skólahúsnæðis á 

Reyðarfjarðarsvæðinu. Fjöldi nemenda er sagður vera um 350 en gert er ráð fyrir að 

hann aukist í 430 með tilkomu verksmiðjunnar. Slík fjölgun gæti ráðið miklu um 

uppbyggingu skóla á svæðinu.
23

  

Að lokum fjalla skýrsluhöfundar um svæðisbundin áhrif hraðvaxtar í 

atvinnulífi. Þeir telja líklegt, að ef framkvæmdum yrði, að fólk myndi sækja til 

Reyðarfjarðar, sem annars myndu flytja úr fjórðungnum, ef ekkert yrði gert. „Þannig 

virðist eðlilegt að álykta, að rekstur kísilmálmverksmiðju við Reyðarfjörð muni örva 

þéttbýlismyndun á Reyðarfirði og Eskifirði, en meiri vafa er aftur á móti undirorpið, 

að hve miklu leyti slík þéttbýlismyndun hefur áhrif á önnur sveitarfélög á Mið-

Austurlandi.“ 

Mið-Austurlandi er skipt upp í þrjú svæði í skýrslunni. Þessi svæði eru 

afmörkuð af fjarlægð við fyrirhugaða verksmiðju. Næst verksmiðjunni er 

atvinnusóknarsvæði, sem er 15 km frá verksmiðjunni. Því næst kemur þjónustusvæði, 

en það miðast við 60 km vegalengd. Fjærst er svo jaðarsvæðið sem afmarkast af 

Smjörfjöllum í norðri og Breiðdal í suðri. Skýrsluhöfundar setja fram tvær tilgátur um 

svæðisbundin áhrif hraðvaxtar sem byggja á þessari svæðaskiptingu. 

Fyrri tilgátan er sú að skammtímaáhrif, eða þensluáhrif, beinist þannig að 

vinnuafl frá þjónustusvæðinu leiti inn á atvinnusóknarsvæði meðan á byggingartíma 

stendur. Einnig er talið líklegt að ungt og óbundið fólk af jaðarsvæði leiti inn á 

atvinnusóknarsvæði. Sú hugmynd er þó eingöngu bundin við ungt og óbundið fólk, en 

aðrir myndu sitja eftir.  

Síðari tilgátunni er ætlað að skýra áhrif fólksflutninga á þá sem eftir sitja. 

Skýrsluhöfundar telja að þrátt fyrir flutning yngra fólks frá jaðarsvæði til 

atvinnusóknarsvæðis, sé ólíklegt að fjölskyldutengsl rofni meira en svo, að gallar þess 

                                                        
22

 Sama heimild, bls. 9. 
23

 Sama heimild, bls. 10-11.  
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vegi upp kosti þess að halda kyrru fyrir. Þannig sé líklegt að efling atvinnulífs á 

atvinnusóknarsvæði, ætti að treysta búsetu þeirra íbúa á þjónustusvæði og jaðarsvæði, 

sem ekki leita atvinnu utan heimabyggðar að öllu jöfnu.
24

 

Í niðurlagi skýrslunnar er þeim tilmælum loks beint til sveitarfélaganna á 

Reyðarfjarðarsvæði að efla með sér ýmis konar samstarf. Annars vegar væri það 

skynsamlegt til að koma í veg fyrir hagsmunaárekstra, en ekki síður til að 

sveitarfélögin nái ýtrustu hagkvæmni í þeim framkvæmdum er að þeim snúa.
 25

 Þetta 

er í takt við fyrri skýrslur sem unnar höfðu verið, þar sem náin samvinna 

Reyðarfjarðar og Eskifjarðar er títtnefnd. Einnig kemur þetta heim og saman við 

tillögu iðnaðarráðherra í frumvarpi til laga 1982. Þar er lagt til að væntanleg höfn við 

Mjóeyri við norðanverðan Reyðarfjörð verði í sameign sveitarfélaganna. Ekki þótti 

rétt að lögfesta slíka skipan heldur væri sveitarfélögunum í sjálfsvald sett að semja um 

slíkt.
26

 Öllu athyglisverðara er þó að skýrsluhöfundar leggja til að þetta gæti verið 

fyrsta skref í sameiningu Eskifjarðarhrepps og Reyðarfjarðarhrepps.  

 

1.4 Kísilmálmvinnslan hf: Upphaf og endalok 
 

 

Fyrsti stjórnarfundur Kísilmálmvinnslunnar hf. var haldinn á Reyðarfirði 4. júní 1982.  

Þennan sama dag var einnig skrifað undir stofnskjal félagsins og farið í skoðunarferð 

um iðnaðarlóðina. Þegar rýnt er í samþykktir skjalsins er ljóst að það er mjög 

samhljóða fyrri skýrslum um hlutafélagið. Stofnfé félagsins var ákveðið 25 milljónir 

króna og var það lagt til af íslenska ríkinu, en stjórn félagsins var heimilt að auka 

hlutafé félagsins um allt að 200 milljónir króna ef Alþingi veitti samþykki sitt fyrir 

því. Annað skilyrði fyrir þessari hlutafjáraukningu var að aldrei skyldi minna en 51% 

hlutafé félagsins vera í eigu íslenska ríkisins.
27

 Þetta var því í fullu samræmi við stefnu 

þáverandi iðnaðarráðherra í þessu máli.  

Stjórnarmenn félagsins hófu strax undirbúning verkefnisins, en til að geta 

fengið aukið hlutafé varð að gera áætlun um stofn- og rekstrarkostnað 

kísilmálmverksmiðju, eins og fram kemur í ítarlegri skýrslu Kísilmálmvinnslunnar 

sem samþykkt  var samhljóða á stjórnarfundi 6. janúar 1983.
28

 Helstu niðurstöður 

hennar voru að kísilmálmverksmiðja í Reyðarfirði gæti verið vænlegur kostur í 

                                                        
24

 Sama heimild, bls. 12-13  
25

 Sama  heimild, bls. 16.  
26

 Alþt. 1981-82 A-III, d. 2072-2073. 
27

 ÞÍ. Iðn.- og viðskrn. 2013. B/96.3 Kísilmálmvinnslan hf. Stofnskjal, bls. 3-4. 
28

 ÞÍ. Iðn.- og viðskrn. 2013. B/174.1 22. stjórnarfundur Kísilmálmvinnslunnar 6. janúar 1983.  
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innlendri orkunýtingu. Í  skýrslunni var miðað við að gangsetning verksmiðjunnar yrði 

á árunum 1986-1988, en sú ákvörðun skyldi tekin af stjórn félagsins með hliðsjón af 

þróun markaðsmála og almennri þróun efnahagsmála í heiminum. Stjórnin lagði 

einnig til að unnið yrði markvisst að því að fá til samstarfs aðra eignaraðila, erlenda 

sem innlenda.
29

 

Umræður um vélbúnaðarkaup í fyrirhugaða verksmiðju voru fyrirferðamikil 

hjá stjórninni næstu mánuðina. Á stjórnarfundi 20. maí 1983 var loks ákveðið að 

ganga að tilboði Mannesmann Demag um kaup á vélbúnaði í verksmiðju fyrirtækisins. 

Tillagan var samþykkt  með sex atkvæðum gegn einu, en á móti var Eggert Steinsen. 

Sem fyrr taldi hann að stjórn Kísilmálmvinnslunnar hefði „hvorki lagalega sé 

siðferðilega heimild til þess að gera kaupsamninga um búnað til verksmiðjunnar“ fyrr 

en ákvörðun Alþingis um byggingu hennar lægi fyrir. Eggert kallaði eftir mati á 

þjóðhagslegri hagkvæmni verksmiðjunnar og taldi ljóst, að í ljósi ástands á 

kísilmálmmarkaðinum væri ekki grundvöllur fyrir rekstri kísilmálmverksmiðju að svo 

stöddu.
30

  

Aðalfundur Kísilmálmvinnslunnar var síðan haldinn á  Reyðarfirði þann 30. 

júní 1983. Halldór Árnason stjórnarformaður lagði þar fram skýrslu stjórnarinnar og 

fjallaði ítarlega um ýmis atriði er vörðuðu starfsemi félagsins. Halldór J. Kristjánsson 

nefndarmaður flutti fundinum kveðju frá nýjum iðnaðarráðherra, Sverri 

Hermannssyni, með þeim orðum að ráðherra sýndi stjórninni fullan stuðning í þeirra 

vinnu. Jafnframt greindi Halldór frá því að iðnaðarráðherra hafi falið nýskipaðri 

stóriðjunefnd að kanna áhuga erlendra fyrirtækja með það fyrir augum, að auka 

verulega erlenda eignaraðild að verksmiðjunni.
31

 Hér var því um skýra stefnubreytingu 

að ræða hjá iðnaðarráðherra. 

Um haustið var farið að kanna áhuga erlendra fjárfesta á verkefninu. Fyrirtækið 

Chase Econometrics (CE) var fengið til að gera upplýsingabækling þess efnis sem 

barst til iðnaðarráðherra þann 24. október. Í desember sendi stóriðjunefndin 

bæklinginn til ýmissa aðila sem tengdust kísilmálmiðnaðinum, meðal annars 

stórfyrirtækjanna Alcan og Alcoa. Bæklingurinn innihélt meðal annars almenna 

kynningu á verkefninu og íslenska vinnumarkaðnum. Mikil áhersla var lögð á vel 

                                                        
29

 Alþt. 1982-83 A-IV, d. 2565. 
30

 ÞÍ. Iðn.- og viðskrn. 2013. B/174.1 28. stjórnarfundur Kísilmálmvinnslunnar 19. maí 1983. 
31

 ÞÍ. Iðn.- og viðskrn. 2013. B/174.1 Aðalfundur Kísilmálmvinnslunnar 30. júní 1983. 
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menntað starfsfólk og allar áhyggjur um vöntun á starfsfólki slegnar út af borðinu.
32

 

Einnig var farið yfir aðstæður á kísilmálmmarkaðinum á þessum tímapunkti. CE taldi 

að verð á kísilmálmi myndi hækka hóflega á næstu árum. Samhliða þessu spáði CE 

ekki miklum vandræðum á þessum markaði, hvorki vegna offramleiðslu né of háum 

verðvítahring.
33

  

Verkefninu miðaði ágætlega áfram á næstu mánuðum eins og kemur fram í 

bréfi Geirs Gunnlaugssonar, framkvæmdastjóra Kísilmálmvinnslunnar, til 

iðnaðarráðherra frá 20. janúar 1984. Þetta bréf var í raun svar við fyrirspurn Hjörleifs 

Guttormssonar þingmanns um gang verkefnisins. Þar segir Geir að verið sé að ljúka 

forhönnun verksmiðjunnar og endurskoða stofnkostnaðaráætlun. Einnig fer hann 

lauslega yfir framkvæmdatíma og segir, að frá því að ákvörðun er tekin um að byggja 

verksmiðjuna þurfi minnst 4 mánuði þar til framkvæmdir á verksmiðjulóð geti hafist. 

Byggingartími verksmiðjunnar væri áætlaður um tvö og hálft ár, og miðaðist það frá 

því að jarðvegsframkvæmdir hæfust þar til fyrri ofn verksmiðjunnar hefði verið 

gangsettur.
34

  

Sveitarstjórnarmenn á Austurlandi fylgdust skiljanlega grannt með umræðunni. 

Á fundi atvinnumálanefndar Reyðarfjarðarhrepps var skorað á iðnaðarráðherra og 

Alþingi að taka ákvörðun um byggingu kísilmálmverksmiðju á yfirstandandi þingi.
35

 

Þeim varð að ósk sinni í maí þegar iðnaðarráðherra lagði fram þingsályktunartillögu 

um kísilmálmverksmiðju í Reyðarfirði. Í henni var lagt til að ríkisstjórninni yrði veitt 

heimild til að taka ákvörðun um og reisa kísilmálmverksmiðju og leita samvinnu við 

erlenda aðila um eignarhald. Þá var talið liggja ljóst fyrir að verksmiðjan gæti verið 

vænlegur orkunýtingarkostur. Því var valið eðlilegt að pólitískum ákvörðunum um 

framtíð fyrirtækisins verði hraðað eftir föngum.
36

  

Nokkuð lífleg umræða skapaðist um þetta mál á Alþingi og sitt sýndist hverjum 

um ágæti verksmiðjunnar. Meðal andstæðinga frumvarpsins var Sigríður Dúna 

Kristmundsdóttir og var hún harðorð í garð verksmiðjuhugmyndanna. Hún taldi allar 

líkur á því að aukin stóriðjuuppbygging  leiddi það af sér að önnur atvinnuuppbygging 

á Íslandi yrði látin sitja á hakanum. Sigríður sagði stóriðju einnig vera gamaldags og 

                                                        
32

 ÞÍ. Iðn.- og viðskrn. 2013. B/174.1 Opportunities for investors in Silicon Metal in Iceland, bls. 6.  
33

 Sama heimild, bls. 13.  
34

 ÞÍ. Iðn.- og viðskrn. 2013. B/174.1 Bréf Geirs Gunnlaugssonar til iðnaðarráðherra 20. janúar 1984. 
35

 ÞÍ. Iðn.- og viðskrn. 2013. B/174.1 Bréf Reyðarfjarðarhrepps til iðnaðarráðherra 31. janúar 1984.  
36

 Alþt. 1983-84 A-IV, d. 2723. 
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úreltan atvinnukost.
37

 Birgir Ísleifur Gunnarsson var henni ósammála og tók dæmi 

máli sínu til stuðnings um iðnaðarþjóðir sem væru að vinna í að fá orkufrekan iðnað til 

sín.
38

 Að lokum fór það svo að þingsályktunartillagan var samþykkt á Alþingi þann 

22. maí 1984.
39

 

Nýskipuð stjórn Kísilmálmvinnslunnar kom saman til fundar á Reyðarfirði 

þann 27. júní 1984. Geir Gunnlaugsson framkvæmdastjóri kynnti þar stöðu mála og 

næstu skref. Meðal annars kom fram í máli hans að frumhönnun verksmiðjunnar væri 

lokið. Einnig greindi Geir frá eignaraðildarkönnun sem hafði átt sér stað á 

undangengnum mánuðum. Lítið nýtt kom því fram á þessum fundi.
40

 Næsti 

stjórnarfundur var haldinn í Reykjavík 12. september 1984 og var hann ögn upplýstari. 

Birgir Ísleifur Gunnarsson formaður stóriðjunefndar mætti á fundinn og gerði grein 

fyrir viðræðum sem voru í gangi við nokkra aðila um hugsanlega aðild að 

Kísilmálmvinnslunni. Meðal líklegra fyrirtækja nefndi Birgir meðal annars 

stórfyrirtækin Dow Corning og Rio Tinto Zinc (RTZ).
41

  

Árið 1985 hófust viðræður af fullum krafti við ýmis fyrirtæki. Á fyrri hluta 

ársins var einkum rætt við Elkem, Dow Corning og austurríska fyrirtækið Voest 

Alpine, án þess að niðurstaða fengist. Í janúar 1986 hófust hinsvegar formlegar 

viðræður við breska fyrirtækið RTZ og voru haldnir 12 viðræðufundir á árinu. Þær 

viðræður gengu vel en ytri aðstæður verkefnisins, til að mynda lágt verð á kísilmálmi 

og neikvæðar niðurstöður arðsemisreikninga, þróuðust mjög til hins verra og ollu 

töfum á málinu.
42

 

 Í samningaviðræðunum við RTZ var lögð mikil áhersla á að fullt jafnræði 

ríkti með samstarfsaðilum um rekstur verksmiðjunnar. Gert var ráð fyrir að samningar 

við RTZ yrðu byggðir á þremur aðalsamningum: Fjárfestingarsamningi, 

hluthafasamningi og samningi um kaup á hlutum. Eignarhald verksmiðjunnar yrði um 

40% í eigu ríkisins og 60% í eigu RTZ. Þarna voru lög nr. 70/1982 enn í gildi sem 

kváðu á um meirihlutaeign ríkisins í verksmiðjunni, en gert var ráð fyrir að breytingar 

yrðu gerðar á þessum lögum sem myndu fella niður þau skilyrði.
43

 Helstu annmarkar 

sem urðu í vegi við gerð samninganna, og voru að valda töfum, voru niðurstöður 

                                                        
37

 Alþt. 1983-84 B-III, d. 5525. 
38

 Sama heimild, d. 5534. 
39

 Alþt. 1983-84 A-V, d. 3331. 
40

 ÞÍ. Iðn.- og viðskrn. 2013. B/174.2 40. stjórnarfundur Kísilmálmvinnslunnar hf. 27. júní 1984. 
41

 ÞÍ. Iðn.- og viðskrn. 2013. B/174.2 41. stjórnarfundur Kísilmálmvinnslunnar hf. 12. september 1984. 
42

 Alþt. 1986-87 A-V, d. 3543. 
43

 Sama heimild, d. 3546-3547. 
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arðsemisreikninga, en þáverandi arðsemi verksmiðjunnar var reiknuð um 8%. Þessi 

arðsemi var töluvert minni búist hafði verið við, eða að minnsta kosti 10%.
44

 Þrátt fyrir 

þetta voru báðir samningsaðilar sammála um að vinna áfram að verkefninu og kanna 

aðrar leiðir til að auka arðsemi fjárfestingarinnar.
45

 

Í maí 1987 birti Kísilmálmvinnslan áfangaskýrslu um stöðu verkefnisins. 

Niðurstaða skýrslunnar var sú að árangur yfirstandandi athugana virtist leiða til þeirrar 

niðurstöðu að ekki ætti að hefja byggingu verksmiðjunnar á þessum tímapunkti. Sú 

niðurstaða stafaði fyrst og fremst af stöðu á fjármagns- og málmmörkuðum. Þó er 

tekið fram að nokkur atriði þörfnuðust staðfestingar áður en endanleg ákvörðun yrði 

tekin um byggingu verksmiðjunnar. Því var lagt til að endanleg lokaskýrsla yrði lögð 

fram í lok júní 1987.
46

 Á fundi viðræðunefndar iðnaðarráðherra og RTZ þann 22. júní 

1987 komust þær svo að þeirri sameiginlegu niðurstöðu að ekki væri hagkvæmt að 

ráðast í byggingu kísilmálmverksmiðju við Reyðarfjörð að svo stöddu. Ítarleg skýrsla 

var lögð fram um málið og sýndi hún arðsemi upp á 9,54%. Meginniðurstaðan var sú 

að hætta frekari vinnu að málinu og endurskoða arðsemi verksmiðjunnar síðar.
47

 

Lítið breyttist í þessum málum um veturinn og þann 5. maí 1988 barst stjórn 

Kísilmálmvinnslunnar bréf frá iðnaðarráðherra þar sem tilkynnt var um þá ákvörðun 

að slíta fyrirtækinu. Ráðherra vísaði til stöðunnar á kísilmálmmörkuðum og niðurstöðu 

hagkvæmniathugana sem höfðu ekki breyst  síðan vorið 1987.
48

 Þetta var svo 

staðfest í minnisblaði iðnaðarráðherra til ríkisstjórnarinnar 18. júlí 1988. Þar greindi 

ráðherra jafnframt frá undirritun stofnskjals MÍL. MÍL hafði verið falið að „fylgjast 

náið með þróun kísilmálmmarkaða og nýta þau tækifæri sem upp kunna að koma 

varðandi kísilmálmverksmiðju.“ Því taldi ráðherra það rökrétta ákvörðun að slíta 

Kísilmálmverksmiðjunni.
49

 

 

2. Hugmyndir um nýtt álver á Íslandi 1988-1990 
 

2.1 Atlantal-verkefnið og álver í Reyðarfirði 
 

Á sama tíma og hugmyndir um kísilmálmverksmiðju runnu út í sandinn voru 

stjórnvöld að hefja athugun á nýju stóriðjuverkefni. Atlantal-verkefnið var kynnt fyrir 
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 Sama heimild, d. 3548-3549. 
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 Sama heimild, d. 3551. 
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 ÞÍ. Iðn.- og viðskrn. 2013. B/306.9 Kísilmálmvinnsla á Íslandi. Áfangaskýrsla maí 1987, bls. 5-6. 
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nokkrum álframleiðendum í byrjun árs 1988, en hugmyndin með því var að byggja 

nýtt 180.000 tonna álver í Straumsvík. Í kjölfar viðræðna var undirritað samkomulag 

milli fjögurra framleiðenda 4. júlí 1988, Austria Metall, Hoogovens Aluminium, 

Gränges og Alusuisse, um áframhaldandi viðræður og athuganir á verkefninu. Austria 

Metall dró sig þó úr verkefninu í september sama ár.
50

 

Árið 1989 voru hugmyndir um nýtt álver á Íslandi komnar á fullt skrið. Eins og 

í tilfelli kísilmálmverksmiðjunnar voru nokkrir staðir sem komu til greina.
51

 Þetta mál 

var tíundað í skýrslu iðnaðarráðuneytis og Landsvirkjunar sem kom út í september 

1989. Þar sagði að forsendur fyrir staðarvali á orkufrekum iðnaði gætu verið mjög 

breytilegar, eftir því um hvaða iðnað væri að ræða. Í þessari skýrslu töldu höfundar að 

forsendur fyrir staðarvali álvers mætti greina í sex eftirtalda þætti: Stærð 

verksmiðjunnar, vinnumarkað, landrými, hafnarskilyrði, legu gagnvart raforkukerfinu 

og umhverfisáhrif.
52

 Sex landssvæði komu til álita sem möguleg byggingarsvæði fyrir 

álver og eitt þeirra var Reyðarfjörður. 

Reyðarfjörður var, að mati skýrsluhöfunda, besti staðurinn á Austfjörðum fyrir 

álver. Máli sínu til stuðnings nefndu þeir meðal annars samgöngur að svæðinu. 

Skilyrði til hafnargerðar við Reyðarfjörð voru einnig sögð eins og þau gerast best á 

landinu. Tvö landsvæði í Reyðarfirði virtust henta betur en önnur fyrir álver, annars 

vegar Sómastaðagerði, um 5 km frá kauptúninu, og hins vegar Eyri, sunnan fjarðarins. 

Bent er á í skýrslunni að allmiklar upplýsingar liggi fyrir um aðstæður við 

Sómastaðagerði vegna fyrirhugaðrar kísilmálmvinnslu. Á móti hefðu aðstæður verið 

lítt rannsakaðar við Eyri.
53

 

Þegar talið barst að starfsmannafjölda og vinnuaflsþörf gætti töluverðar 

varkárni í skýrslunni. Þar var talið að fjöldi íbúa á atvinnusóknarsvæði væri á mörkum 

þess að vera nægur.
54

 Þegar hér var komið við sögu voru menn þó farnir að stækka 

atvinnusóknarsvæði Reyðarfjarðar töluvert, eða í 40 km radíus frá verksmiðjunni. 

Hafa ber í huga að hér var um að ræða mun stærri verksmiðju en 

kísilmálmverksmiðju, bæði hvað varðar vinnuaflsþörf á uppbyggingartíma og við 

rekstur verksmiðjunnar. 
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Á fundi í Zürich þann 4. desember 1989 urðu stefnubreytingar hjá aðilum 

Atlantal-verkefnisins. Fyrirtækin Gränges AB og Hoogovens Aluminium lýstu yfir 

vilja til að vinna að byggingu nýs, sjálfstæðs álvers með 200.000 tonna ársframleiðslu. 

Svissneska fyrirtækið Alusuisse lýsti því hins vegar yfir að það væri ekki tilbúið til 

þátttöku í slíku verkefni. Á þessum sama fundi dró Alusuisse sig úr verkefninu.
55

 

Í framhaldi af fundinum í desember var ákveðið að leita nýrra aðila til að taka 

þátt í byggingu nýs álvers. Eitt þessara fyrirtækja var bandaríska fyrirtækið Alumax, 

en það hafði oft sýnt áhuga á uppbyggingu álvers á Íslandi. Í febrúar 1990 var svo 

haldinn sameiginlegur fundur allra aðila í Amsterdam. Í framhaldi af þeim fundi lýsti 

Alumax því yfir að þeir væru tilbúnir til þátttöku í Atlantal-hópnum. Yfirlýsing milli 

Atlantal-hópsins og iðnaðarráðuneytis var síðan undirrituð um ásetning þess efnis að 

ljúka samningum um nýtt álver fyrir 20. september. Einnig kom þar fram að stefnt 

væri að því að ljúka staðarvali fyrir nýtt álver fyrir lok maímánaðar. Max Koker, 

framkvæmdastjóri Hoogovens sagði að ekki væri hægt að líta á þessa yfirlýsingu sem 

staðfestingu þess að nýtt álver yrði byggt. Hins vegar væri áhugi þeirra einlægur í að 

skoða þetta verkefni nánar.
56

 

Í marsmánuði 1990 kom svo út skýrsla frá verkfræðistofunni Hönnun og 

ráðgjöf á Reyðarfirði. Þar var kynnt ný staðsetning álvers sem ekki hafði verið nefnd, 

en það voru Leirur í botni Reyðarfjarðar. Verkfræðistofan bar saman staðina þrjá sem 

nefndir höfðu verið sem mögulega staðsetningu álvers í Reyðarfirði, en auk Leira voru 

það Sómastaðir í norðanverðum Reyðarfirði, og Eyri í sunnanverðum firðinum.  

Þegar skoðaður er samanburður um mögulegt vinnuafl kemur ýmislegt 

áhugavert í ljós. Leirur þóttu koma mjög vel út hvað varðar fjarlægð milli 

þéttbýlisstaða, og þá sérstaklega ef miðað var við að jarðgöng yrðu gerð milli 

Fáskrúðsfjarðar og Reyðarfjarðar. Líkt og í skýrslu iðnaðarráðuneytis frá 1989 var 

miðað við að atvinnusóknarsvæði væri 40 km. Þá voru Leirur með vinnuafl upp á 

5.293 manns á móti 5.033 hjá Sómastöðum. Eyri var langt á eftir með vinnuafl uppá 

2.563 manns. Skýrsluhöfundar áætluðu einnig mögulegt vinnuafl ef gerð væru göng til 

Fáskrúðsfjarðar og atvinnusóknarsvæði aukið í 50 km. Leirur og Sómastaðir voru þá 

með jafnmikið vinnuafl, eða 6.042 manns, en Eyri rak lestina með 4.209.
57
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Eftir viðræður við Atlantal-aðilanna var ákveðið í apríl 1990 að gera 

samanburð á stofn- og rekstrarkostnaði álvers og öðrum aðstæðum fyrir slík fyrirtæki. 

Staðirnir sem komu til greina voru Eyjafjörður, Hvalfjörður, Reykjanes og 

Reyðarfjörður. Aðilarnir óskuðu eftir svörum við ákveðnum atriðum frá 

sveitarfélögum þar sem nýtt álver kynni að verða staðsett. Lögð var áhersla á að 

sveitarfélögin gerðu sér grein fyrir umfangi verkefnisins. Samkvæmt þeim áformum 

sem þá lágu fyrir var gert ráð fyrir um 200.000 tonna ársframleiðslu og að álverið tæki 

til starfa seint á árinu 1994.  Gert var ráð fyrir því að um 600 manns myndu starfa við 

álverið. Því töldu aðilarnir ljóst að um stórt og viðamikið verkefni væri að ræða sem 

sveitarfélögin yrðu að taka afstöðu til.
58

 

Á þessum tímapunkti voru hugmyndir um álver í Reyðarfirði komnar á fullt 

skrið. Sveitarstjórn Reyðarfjarðarhrepps virtist vera tilbúin í slaginn um stóriðju. Hún 

virtist einnig hafa fullan stuðning flestra sveitarfélaga á Austurlandi, ef marka má 

tilboð Reyðarfjarðarhrepps til Atlantal-aðilanna frá maí 1990. Þar segir að mikil 

umræða hafi verið um stóriðju á Austurlandi frá 1978. Vitnar sveitarstjórnin þar til 

fjölda samþykkta af sameiginlegum þingum sveitarstjórna. Einnig segir í tilboðinu að 

„sveitarstjórnir nágrannabyggðarlaganna hafi lýst fullum stuðningi við áform um 

staðsetningu álvers Atlantal-aðilanna við Reyðarfjörð.“
59

 

Tilboð þetta snérist fyrst og fremst um ýmis gjöld sem snéru að rekstri 

stórfyrirtækja, til að mynda aðstöðugjalda og fasteignaskattar. Var sveitarfélagið 

tilbúið til viðræðna um tímabundna lækkun þeirra gjalda sem vald hennar náði til. Í 

tilboðinu var almenn kynning á staðháttum og aðstæðum í Reyðarfirði.
60

 Byggðaþróun 

og búseta var einnig ofarlega á blaði í tilboði Reyðarfjarðarhrepps. Þar er dregin upp 

mynd af áætlaðri fólksfjöldaþróun ef umrætt álver yrði byggt. Íbúafjöldi 

atvinnusóknarsvæðis er þar talinn aukast úr 5.300 í 8.000 íbúa árið 2000. Einnig er 

dregin upp áætlun um fjölgun ársverka á atvinnusóknarsvæði. Þar er talið að fjölgun 

ársverka yrði um 1000 ársverk ef af álveri yrði.  

Áður hefur verið minnst á nauðsyn þess að stór hluti vinnuafls yrði aðfluttur ef 

stóriðja yrði byggð í Reyðarfirði. Sveitarstjórnin bendir á að nýlega hafi verið gerðar 

kannanir á óskum landsmanna um búsetu. Þar hafi meðal annars verið kannað hversu 

margir hefðu áhuga á að flytja úr höfuðborginni á landsbyggðina. Í þeim könnunum  
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kemur fram, að tala þeirra sem íhugað hafi að flytja frá Reykjavík, hafi aukist úr 5,6% 

í 9,7%. Sveitarstjórnin telur að þarna megi sjá mikinn áhuga Íslendinga til 

búsetuflutninga. Í kjölfarið megi draga þá ályktun, að þeir sem eigi ættir sínar að rekja 

til Austurlands, flyttu þangað ef tækifæri byðist.
61

  

Líklegt verður að teljast að höfundar tilboðsins hafi byggt niðurstöður sínar á 

athugun Byggðastofnunar um áhrif stóriðju á búsetu og vinnumarkað. Hér er því talið 

nauðsynlegt að stikla á stóru í niðurstöðum Byggðastofnunar í þessu efni. Þegar hér 

var komið við sögu var gert ráð fyrir að fyrirhugað álver myndi framleiða um 200.000 

tonn á ári. Ef miðað væri við að framkvæmdir myndu hefjast strax, þá yrði gert ráð 

fyrir yfir 1.600 ársverkum við byggingu álvers þegar mest yrði árið 1992. Til 

samanburðar nefnir Byggðastofnun að ársverk í byggingarvinnu í landinu öllu hafi 

verið 11.000 sama ár. Árið 1995 væri álverið komið í full afköst og ársverk tengd því 

yrðu 645.
62

 

Eins og gefur að skilja myndu svona stórframkvæmdir alltaf hafa mikil  áhrif á 

þjóðarbúskapinn í heild. Nauðsynlegt sé því að meta hver margfeldisáhrifin yrðu af 

slíkri framkvæmd. Er þá átt við öll þau óbeinu áhrif sem bygging og rekstur álversins 

kynni að hafa í för með sér. Eftir því sem útflutningsframleiðslan er í fjölbreyttara 

umhverfi, því meiri verða margfeldisáhrifin á hverjum stað.  

Aðferðin sem Byggðastofnun notar í skýrslunni til að meta áhrif af nýjum 

útflutningsgreinum, er að finna útflutningsmargfaldara fyrir viðkomandi svæði. Með 

þessari aðferð er verið að reyna að spá fyrir um, hver áhrifin yrðu vegna fjölgunar 

útflutningsstarfa á viðkomandi vinnumarkaði. Útflutningsmargfaldarinn mælir fjölda 

afleiddra starfa í öðrum atvinnugreinum sem verða til vegna margfeldisáhrifa 

framkvæmdanna. Byggðastofnun gefur upp að útflutningsmargfaldarinn fyrir 

Reyðarfjörð sé 1,0 sem þýðir að eitt afleitt starf yrði til fyrir hvert útflutningsstarf. Til 

samanburðar sé útflutningsmargfaldari 1,3 fyrir Eyjafjarðarsvæði en 2,3 fyrir 

höfuðborgarsvæðið.
63

 

Í skýrslu Byggðastofnunar er miðað við að álver við Reyðarfjörð verði staðsett 

við Eyri í sunnanverðum firðinum. Þetta verður að teljast athyglisvert í ljósi þess, að 

bæði í skýrslum Hönnunar og ráðgjafar og tilboði Reyðarfjarðarhrepps, er 
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megináhersla lögð á staðsetningu álvers við Leirur eða Sómastaðagerði. Hugsanlegt er 

að munurinn á atvinnusóknarsvæðinu sé ekki eins mikill eins og sagt er frá fyrr í 

kaflanum, en þó ber að hafa þetta í huga þegar þessar tölur eru skoðaðar. 

Byggðastofnun gerði ráð fyrir að fólk í nálægum þéttbýlisstöðum yrði tilbúið 

að búa á hverjum þessara staða og sækja vinnu daglega á Eyri. Þarna eru nefnd 

byggðarlögin Egilsstaðir og Fellabær, Eskifjörður, Neskaupstaður, Reyðarfjörður og 

Fáskrúðsfjörður. Þetta atvinnusóknarsvæði er í samræmi við það sem áður hefur verið 

nefnt. Á atvinnusóknarsvæðinu búa, þegar skýrslan er rituð, um 4.400 manns.
64

 

Vinnumarkaður á Reyðarfirði er talinn fábreyttur að mati Byggðastofnunar. Þó 

er svæðinu talið til tekna að atvinna hafi vaxið þar hraðar en mannfjöldi undanfarin ár. 

Fjölmennasta atvinnugreinin er  fiskvinnsla, en hún er sögð hafa vaxið mest allra 

atvinnugreina á svæðinu. Opinber þjónusta er nefnd þar á eftir en samdráttur hefur 

orðið í nokkrum atvinnugreinum, þar á meðal landbúnaði. Reiknað er með því í 

skýrslunni að fjöldi starfa í fyrirhuguðu álveri sé 28% af vinnumarkaði eins og hann 

var árið 1987. Hvað varðar byggingu verksmiðjunnar reiknar Byggðastofnun með því 

að vinnusvæðið geti séð um allt að 150 ársverk til byggingar álvers.
65

 

Starfsmannafjöldi við rekstur fyrirhugaðrar verksmiðju er talinn vera 645 

ársverk árið 1995. Sé útflutningsmargfaldari Reyðarfjarðar notaður kemur í ljós að 

reikna megi með 645 afleiddum ársverkum. Samanlögð ársverk yrðu því 1.290. Af 

þessum 1.290 ársverkum þyrfti að flytja lágmark 1.100 manns að svæðinu. Sé litið til 

íbúafjöldans í heild má sjá, að þetta myndi þýða aðflutning um 2.100 manns. Það væri 

um 47% aukning á íbúafjölda. Fyrir þennan fjölda þyrfti að byggja um 500 íbúðir, en 

til þess þyrfti 1.500 ársverk. Byggðastofnun reiknar með að langstærstur hluti aðfluttra 

setjist að á Reyðarfirði, þar sem sá staður sé næstur álverinu.
66

 

 

2.2 Ekkert álver í Reyðarfirði – Stefnt á álver á Keilisnesi 
 

 

Atlantal-aðilarnir funduðu nokkrum sinnum yfir sumarið 1990. Á fundi þeirra þann 

28. júní var það staðfest að athuganir á staðsetningu nýs álvers miðuðust ennþá við 

þrjá staði: Keilisnes á Reykjanesi, Dysnes í Eyjafirði og Leirur í Reyðarfirði. 

Fundurinn samþykkti að stefna að niðurstöðu í staðarvali í byrjun september.
67
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Í minnisblaði iðnaðarráðherra til ríkisstjórnarinnar frá 1. ágúst 1990 kemur 

fram að væntanleg sé skýrsla frá Meemo Trepp, sérlegum ráðgjafa Atlantal-aðilanna, 

um samanburð á stofn- og rekstrarkostnaði nýs álvers. Tekið er fram í minnisblaðinu 

að stofnkostnaður gæti verið 2-5% hærri fyrir norðan og austan en á Keilisnesi. Rætt 

var hvort taka þyrfti afstöðu til þess hvort til greina kæmi af Íslands hálfu að bjóða 

einhverskonar aðgerðir til að jafna aðstöðu milli landshluta. Fyrst þyrfti þó að leiða í 

ljós afstöðu Atlantal-aðilanna til niðurstöðu Meemo Trepps. Einnig gæti mat á 

umhverfisáhrifum leitt til þess að einhverjir þessara staða yrðu ekki taldir koma til 

greina fyrir álver af þessari stærðargráðu.
68

 

Síðar í ágústmánuði skilaði Trepp frá sér skýrslu um staðarval nýs álvers. Þar 

fer hann yfir helstu niðurstöður sínar um stofnkostnað álverksmiðju og ýmis önnur 

atriði. Þegar rætt var um Leirur í Reyðarfirði voru helstu kostirnir taldir vera gott 

byggingarsvæði og ódýr hafnaruppbygging. Hafnarkostnaðurinn var þar einungis 

talinn um fjórðungur af kostnaði við höfn á Keilisnesi. Hvað varðar heildarkostnað 

álvers þá taldi Trepp hann verða um 600 milljónum króna hærri í Reyðarfirði en 

Keilisnesi, og árlegur rekstarkostnaður yrði um 78 milljónum króna hærri. Trepp taldi 

einnig að nægilegt vinnuafl væri varla til staðar á Reyðarfjarðarsvæðinu og að 

mengunarvandamál gætu orðið vegna nálægðar við byggð.  Helstu niðurstöður hans 

voru að Keilisnes væri augljóslega hentugasti staðurinn fyrir nýtt álver. Dysnes í 

Eyjafirði væri í mikilli nálægð við landbúnaðarsvæði og Leirur í Reyðarfirði of nálægt 

byggð. Því mælti hann með Keilisnesi sem staðsetningu fyrir nýtt álver.
 69

 

Loks kom að því að Atlantal-aðilarnir þurftu að velja staðsetningu fyrir 

hugsanlegt nýtt álver. Að mati þeirra yrði áhættan minnst ef álverið yrði staðsett á 

Reykjanesi. Þá horfðu aðilarnir ekki eingöngu til rekstrarkostnaðar heldur einnig 

umhverfismála, samgangna og fleira. Íslensk stjórnvöld ýjuðu að ýmsum hugmyndum 

um staðarvalið og hvort það breytti niðurstöðu fyrirtækjanna, ef stjórnvöld bættu þeim 

kostnaðarauka sem leiddi af staðsetningu á Dysnesi eða Reyðarfirði. Það breytti litlu 

um valið og voru svör aðilanna skýr: Minnsta áhættan yrði við staðsetningu álvers á 

Keilisnesi.
 70
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Athyglisvert er að skoða könnun sem var gerð á sama tíma um afstöðu 

Íslendinga til byggingar nýs álvers. Um 68% fólks á aldrinum 18 til 75 ára voru hlynnt 

því að ráðist yrði í byggingu nýs álvers hér á landi, 18% andvíg og nærri 15% hlutlaus. 

Þegar hlynntir og hlutlausir voru spurðir hvar á landinu þeir vildu helst staðsetja nýtt 

álver, töldu um 41% að ákjósanlegasti staðurinn fyrir nýtt álver væri á Keilisnesi. Því 

má segja að afstaða almennings í landinu hafi verið nokkurn veginn í takt við 

hugmyndir Atlantal-aðilanna um staðsetningu álversins.
71

 

Ekki leið á löngu þar til málið rataði inn á borð Alþingis. Þann 15. október 

1990 hófst umræða utan dagskrár þar sem Friðrik Sophusson iðnaðarráðherra tilkynnti 

þingheimi um fyrirhugaða samninga um álver að Keilisnesi. Urðu þar harðar umræður 

um málið og beindust böndin ekki síst að iðnaðarráðherra. Stefán Valgeirsson 

gagnrýndi iðnaðarráðherra og sagði það vera trú sína, að í raun hafi aldrei neitt annað 

komið til greina að byggja álver annarsstaðar en á Reykjanesi.
72

 Egill Jónsson 

gagnrýndi vinnubrögð og vitnaði í stjórnarsáttmálann, en þar stóð að „mörkuð [yrði] 

ný atvinnustefna sem stuðlar að hagvexti og skynsamlegri nýtingu sameiginlegra 

auðlinda þjóðarinnar. Tekið verður fyllsta tillit til byggðasjónarmiða.“ Því taldi Egill 

ekki vera með nokkru móti hægt að viðurkenna, að staðsetning álvers á Keilisnesi væri 

í samræmi við þær ákvarðanir sem teknar voru við myndun nýrrar ríkisstjórnar.
73

 

Á Alþingi var einnig rætt hvort rétt hefði verið að láta Atlantal-aðilana um 

staðarvalið, en Jón Kristjánsson taldi það ófært og var það hans skoðun að velja hefði 

átt einn stað fyrirfram og bjóða aðilunum upp á hann.
74

 Hvort slíkt hefði verið betra 

skal ósagt látið, en því skal þó velt upp hvort staðsetning á Hrauni eða Eyri hefði veitt 

Reyðarfirði meira forskot gagnvart Keilisnesi, sérstaklega á Hrauni miðað við það sem 

síðar átti eftir að gerast. Staðið var fast á Leirum sem eina raunhæfa möguleikanum á 

álveri í Reyðarfirði og aðilum boðið upp á hann. Hann reyndist síðan ómögulegur, 

fyrst og fremst vegna mengunarskilyrða.  

 

                                                        
71

 HA. Rey/90.43 Afstaða Íslendinga til byggingar og staðsetningar nýs álvers. 
72

 Alþt. 1990-91 B-I, d. 75. 
73

 Sama heimild, d. 80. 
74

 Sama heimild, d. 96. 



26 

 

 

 

 

3. Norsk Hydro og hugmyndir um álver 1997-2002 
 

3.1 Viðræður hefjast: Staðarval og samfélagsleg áhrif 
 

Dagana 9.-11. febrúar 1997 komu Eivind Reiten, forstjóri Hydro Aluminium, og 

Jostein Flo, fjármálastjóri fyrirtækisins, í heimsókn til Reykjavíkur í boði iðnaðar- og 

viðskiptaráðherra. Funduðu þeir með fulltrúum íslenskra fjárfestingaraðila og stjórn 

MÍL. Þar voru ræddar hugmyndir um samstarf Íslendinga og Hydro um að reisa 

208.000 tonna álver með stækkunarmöguleikum. Fulltrúar Hydro höfðu vaxandi áhuga 

á þessu samstarfi en tóku fram að þeir væru jafnframt að skoða aðra 

fjárfestingarmöguleika. Lauslegar áætlanir bentu þó til að slíkt álver gæti orðið 

samkeppnisfært og hagkvæmt í rekstri. Hvað staðsetningu varðaði töldu fulltrúar 

Hydro við fyrstu sýn að Keilisnes virtist henta best undir slíkt álver. Í þessari 

heimsókn var loks ákveðið að stefna að myndun samráðsnefndar sem myndi leggja 

línurnar og hefði yfirumsjón með verkefninu.
75

 

Samráðsnefnd Hydro og innlendra aðila kom svo saman til fyrsta fundar í 

Kaupmannahöfn 24. október 1997. Vinnuhópur I og II gáfu þar báðir skýrslu um stöðu 

mála. Á þessum tímapunkti miðuðu menn við álver sem yrði byggt í tveimur áföngum. 

Fyrsti áfangi yrði 240.000 tonna álver sem yrði gangsett árið 2005, en annar áfangi 

yrði 240.000 tonna viðbót sem yrði tilbúin árið 2010. Formaður nefndarinnar kynnti 

tímaáætlun verkefnisins, en samkvæmt henni átti staðarvali að vera lokið í janúar 

1998. Forhagkvæmnisskýrsla yrði unnin um mitt árið og ákvörðun tekin í framhaldi 

hvort verkefninu skyldi haldið áfram. Að lokum myndi svo endanleg ákvörðun um 

verkefnið liggja fyrir í febrúar 1999.
76

 

Vinnuhópur II átti að kanna staðsetningu álversins, en lítið var gefið upp um 

niðurstöður. Þó beindust böndin helst að Reyðarfirði eða Keilisnesi. Vinnuhópur I gaf 

skýrslu um raforkumál, en forathuganir bentu til  þess að orkukostnaður við álver í 

Reyðarfirði yrði um 20% minni en á Keilisnesi. Hagkvæmasti kosturinn á Austurlandi 

virtist vera virkjun við Kárahnjúka og álver í Reyðarfirði sem myndi taka til starfa árið 
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2005.
77

 Samráðsefndin var skipuð fulltrúum frá ýmsum stofnunum, bæði norskum og 

íslenskum. Í fundargerðinni kemur greinilega í ljós að vilji var hjá Íslendingum til að 

byggja álver á Austurlandi. Norðmenn minntu þó á að verkefnið væri ennþá í 

forkönnun og því væri nauðsynlegt að skoða báða staði vandlega, án þess að ákveða 

neitt fyrirfram.
78

 

Staðarval varð enn á ný fyrirferðamikið á sameiginlegum fundi vinnuhópa í 

Reykjavík 15. desember sama ár. Þar kom í ljós að þrír staðir hefðu mest verið 

kannaðir: Keilisnes á Reykjanesi, og Hraun og Leirur í Reyðarfirði. Meginniðurstöður 

umhverfisathugana voru að Keilisnes og Hraun væru mögulegir byggingarstaðir fyrir 

allt að 720.000 tonna álver. Leirur hentuðu alls ekki undir slíka verksmiðju, fyrst og 

fremst vegna mikils magns brennisteinsdíoxíðs og flúors sem myndi dreifast yfir 

bæinn. Lagt var þó til að frekari mælingar yrðu gerðar að Hrauni.
79

 

Hóparnir beindu því sjónum sínum að Hrauni og Keilisnesi. Ýmsar 

samanburðartölur voru kynntar á fundinum, meðal annars undirbúningskostnaður 

framkvæmdanna, en þar hafði Hraun vinninginn. Þar vó hafnarkostnaður mest sem 

talinn var um 40% af sambærilegum framkvæmdum á Keilisnesi. Þó er athyglisvert að 

launakostnaður var talinn verða mun meiri á Hrauni en á Keilisnesi, en það vó þó ekki 

upp á móti mismun við hafnargerð.
80

 Hvað arðsemi verksmiðjunnar varðaði var áætlað 

að Hraun myndi skila töluvert meiri arðsemi þegar verksmiðjan yrði fullkláruð, eða 

9,3% á móti 8,2% arðsemi á Keilisnesi. Þessar tölur voru nálægt áætlaðri 

lágmarksarðsemi verksmiðjunnar, sem var gefin um 10%.
81

 

Samráðsnefndin kom aftur saman til fundar í Kaupmannahöfn 27. janúar 1998. 

Eins og áður var staðarvalið fyrirferðarmikið á fundinum. Annars vegar voru kynntar 

athuganir staðarvals innan Reyðarfjarðar, og hinsvegar samanburður milli 

Reyðarfjarðar og Keilisness. Eins og áður voru Leirur í Reyðarfirði nær afskrifaðar. 

Eyri í sunnanverðum Reyðarfirði fékk ekki alveg sömu útreið og Leirur en hinsvegar 

var svæðið ekki talið hentugt, meðal annars vegna stærðartakmarkana og of mikillar 

fjarlægðar frá byggð.
82

 Því beindust böndin fyrst og fremst að Hrauni og Keilisnesi. 

Eins og greint var frá á fyrri fundum nefndarinnar var talið að kostnaður við vinnuafl 

yrði mun meiri á Hrauni en Keilisnesi. Þegar talið barst að undirbúningskostnaði var 
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talið að hann yrði 83 milljónir Bandaríkjadala á Hrauni, en 88,2 milljónir á 

Keilisnesi.
83

 Tölurnar höfðu því lítið breyst síðan á fyrri fundum nefndarinnar. Engin 

niðurstaða var þó fengin í staðarvali líkt og nefndin hafði stefnt að um þetta leyti. 

Málið var hinsvegar enn í fullri vinnslu. 

Á fundinum voru samfélagsleg áhrif verksmiðjunnar á Mið-Austurlandi rædd. 

Kynntar voru niðurstöður rannsókna þar sem talið var að samfélagið á Mið-

Austurlandi gæti vel tekið við 480.000 tonna álveri í tveimur áföngum. Fulltrúar 

Hydro lýstu hinsvegar yfir áhyggjum sínum um  hvort innviðir samfélagsins á 

Reyðarfirði væru nægjanlega sterkir fyrir verkefni af slíkri stærðargráðu.
84

 Í fyrsta 

hluta könnunarinnar, Central-East Iceland – A Thriving Region, var farið yfir helstu 

kosti Mið-Austurlands sem svæðis. Má þar nefna ýmsa hluti almenns eðlis, svo sem 

fjölbreytt menningarlíf og góðar menntastofnanir. Hins vegar voru aðrar og sértækari 

upplýsingar um svæðið, eins og  háar tekjur, lítið atvinnuleysi og fjölbreytt 

uppbygging efnahagslífs, sem telja má að séu nokkuð vafasamar niðurstöður miðað 

við fyrri skýrslur fagaðila.
85

 Eins og segir í kafla 2.1 töldu fagaðilar að vinnumarkaður 

á Reyðarfirði væri fábreyttur.  Því má telja að áhyggjur Norðmanna hafi verið mjög 

skiljanlegar. 

Helstu áhyggjur Hydro-manna varðandi innviði Mið-Austurlands voru tvenns 

konar. Annars vegar töldu þeir svæðið afskekkt, og hins vegar að erfitt yrði að manna 

störf í álverinu. Svar skýrsluhöfunda við fyrri spurningunni var að Mið-Austurland 

væri ekki hluti af óbyggðum öræfum landsins. Ekkert var hins vegar minnst á að 

svæðið væri eins fjarlægt höfuðborgarsvæðinu og hægt er. Þegar kom að mögulegum 

umsækjendum um störf voru svörin mjög ítarleg og jafnvel langsótt á köflum. Fyrir 

utan heimamenn og brottflutta Austfirðinga nefna höfundar meðal annars erlenda 

ríkisborgara, starfsmenn Hydro í Noregi og Austfirðinga búsetta erlendis. Þeir töldu að 

nægt vinnuafl væri fáanlegt frá þessum mörkuðum en álverið þurfi hinsvegar að keppa 

um starfsfólk á vinnumarkaðinum. Þess vegna þurfi að setja þau markmið að álverið 

verði áhugaverður vinnustaður, sérstaklega í augum ungs fólks.
86

  

Að mati skýrsluhöfunda er álverið ekki talinn áhugaverður vinnustaður í 

augum unga fólksins. Staðsetning álversins á Mið-Austurlandi gæti þó „borgarvætt“ 

svæðið upp að vissu marki og gert það áhugavert. Það, ásamt því að gera álverið að 
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áhugaverðum vinnustað, gæti bætt upp fyrir „langar vegalengdir á diskótekið.“ 

Lokaniðurstöður skýrslunnar eru jákvæðar og ekki höfðu fundist teljanlegar aðstæður 

eða hlutir sem ættu að hindra jákvæða framvindu verkefnisins. Hins vegar sé mikil 

vinna óunnin hjá stjórnvöldum að sjá til þess að innviðir samfélagsins séu fullkomlega 

í stakk búnir fyrir slíkt verkefni og að hægt sé að tryggja nægjanlegt vinnuafl.
87

  

Þó að ákvörðun hafi ekki verið tekin um staðsetningu álvers mátti greina 

mikinn áhuga Íslendinga á að reisa álver við Reyðarfjörð, en jafnframt miklar 

efasemdir Hydro um að sú staðsetning væri raunhæf. Á þessum tímapunkti var nýbúið 

að sameina byggðarlögin Reyðarfjörð, Eskifjörð og Neskaupstað í sveitarfélagið 

Fjarðabyggð. Daginn eftir kosningu um sameiningu sveitarfélaganna þar sem 

sameiningin var samþykkt, hringdi Jostein Flo í Smára Geirsson, formann SSA, og 

tjáði honum að þar hafi opnast forsenda fyrir áframhaldandi viðræðum.
88

 Því má telja 

líklegt að sameining sveitarfélaganna hafi haft nokkur áhrif á Hydro og jafnvel komið 

í veg fyrir að staðsetning við Reyðarfjörð væri afskrifuð. 

 

3.2 Áframhaldandi viðræður, SSA og Hallormsstaðayfirlýsingin 
 

OSSA fundaði með alþingismönnum í Reykjavík 12. febrúar 1998. Á fundinum var 

almennt rætt um stóriðju- og virkjanamál. Fulltrúar OSSA óskuðu þar eftir þátttöku 

þingmanna á kynningarfundi um miðjan apríl. Tekið er fram í minnispunktum að 

skiptar skoðanir væru meðal þingmanna um stóriðju- og virkjanaáform, en þó væru 

þeir í miklum meirihluta þeirrar skoðunar að vinna ætti að því markmiði að nýtt 

stóriðjuver yrði staðsett í Reyðarfirði. Kom meðal annars fram sú skoðun, að eingöngu 

væri nú spurning um hvort nýtt álver yrði reist á Íslandi. Málið var rætt þannig í 

ríkisstjórn að nýtt álver yrði staðsett í Reyðarfirði, yrði það að veruleika.
89

 

Fundur var svo haldinn í verkefnisstjórn MÍL og OSSA þann 8. apríl á 

Reyðarfirði. Garðar Ingvarsson setti fundinn og fór almennt yfir stöðu mála. Hann 

sagði að frumhagkvæmniathugun á verkefninu ætti að verða tilbúin í lok apríl. Unnið 

hafi verið að því að kynna Norðmönnum hugmyndina um að byrja á 120.000 tonna 

álveri í fyrsta áfanga. Þegar talið barst að staðarvali kom fram að samanburður á 

Reyðarfirði og Keilisnesi væri enn í fullum gangi. Þá voru fundarmenn sammála um 

að ekki væri hægt að þvinga Hydro til að velja Reyðarfjörð, og því ætti enn eftir að 
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sannfæra þá um að sú staðsetning væri rétt. Athygli vekur á að Sveinn Jónsson greindi 

frá samtölum sínum við Jan Manheim hjá Hydro, en Sveinn taldi Manheim horfa stíft 

til Keilisness varðandi staðsetningu álvers. Fundarmenn ákváðu að þótt Keilisnes 

kæmi ekki til greina sem staðsetning, þá þyrfti að sannfæra Norðmenn um að 

Reyðarfjörður væri vænlegri kostur.
90

   

Þann 29. júní 1999 var haldinn fundur í samráðsnefndinni í 

Hallormsstaðaskógi. Þessi fundur var haldinn á sama stað og viljayfirlýsing um 

NORAL-verkefnið var undirrituð. Á fundinum var gefið yfirlit yfir ýmis tæknileg 

atriði. Bjarne Reinholdt nefndarmaður sagði fundarmönnum frá því að frumhönnun 

álversins væri langt á veg komin. Þó væru einstaka atriði í vinnslu, til að mynda 

hafnarstærð.
91

 Jostein Flo viðraði hugmyndir sínar um skipulag á frekari vinnu tengdri 

verkefninu. Tíminn væri naumur og þörf væri á mikilli samvinnu milli þeirra aðila sem 

kæmu að verkefninu. Minnst var á aðkomu fjárfesta að því, en þeir áttu ekki að gefa 

svar um þátttöku í verkefninu fyrr en í ágúst. Umræður sköpuðust um þetta en loks var 

ákveðið að fresta þessum ákvörðunum fram í ágúst.
92

 

Síðar um daginn var undirrituð viljayfirlýsing iðnaðar- og 

viðskiptaráðuneytisins, Hydro og Landsvirkjunar um áframhaldandi samstarf. 

„Tímamótaundirskrift á Austurlandi“ var fyrirsögnin á forsíðu vikublaðins Austurland 

og var þar talað um mikilvægt skref í undirbúningi að byggingu álvers.
93

 Í 

yfirlýsingunni var að finna helstu niðurstöður samráðsnefndar er varðaði þá 

viðskiptahugmynd sem bjó að baki Noral-verkefninu. Meginmarkmiðið var að þoka 

undirbúningsvinnunni áfram á næstu mánuðum að því marki að hægt yrði að taka 

endanlega ákvörðun um að ráðast í verkefnið fyrir 1. júní 2000.
94

 

Yfirlýsingin gaf gott yfirlit um Noral-verkefnið. Það fólst í megindráttum í 

byggingu vatnsorkuvers á Austurlandi og álvers í Reyðarfirði. Áætlað var að ljúka 

fyrsta áfanga verkefnisins á síðari hluta ársins 2003. Hér var um að ræða 210 MW 

virkjun og álver með 120.000 tonna árlegri framleiðslugetu upphaflega, ásamt 

nauðsynlegum innviðum. Möguleiki yrði á stækkun álversins síðar upp í 480.000 tonn. 

.  
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Eignarhald álversins yrði í höndum Noral-álfélagsins, sem einnig myndi reka 

verksmiðjuna.
95

  

Eins og sagði í fundargerðinni var frumhönnum álversins þegar hafin. Vinnu í 

þessum atriðum yrði hraðað á næstu mánuðum svo hægt yrði að ná áföngum á 

tilskyldum tíma.
96

 Nákvæm eignarhaldsamsetning álversins lá ekki fyrir. Líklegt var 

talið að upphaflegir eigendur yrðu Hydro Aluminium, íslenskir fjárfestar og 

fjölþjóðasamtök banka. Ekki var gert ráð fyrir að bankarnir fjárfestu í Noral-álfélaginu 

til lengri tíma heldur að þeir myndu með tímanum selja hlut sinn til annarra fjárfesta.
97

 

Með yfirlýsingunni skuldbundu aðilar sig til að vinna að því að semja heildardrög að 

yfirlitssamningi um fyrsta áfanga verkefnisins eigi síðar en 31. desember 1999. 

Tilgangurinn með þessum yfirlitssamningi var að tryggja að ákvörðun um að ráðast í 

fyrsta áfanga verkefnisins lægi fyrir fyrir 1. júní 2000. Þannig yrði hægt að taka 

álverið í notkun fyrir árslok 2003.
98

 

 

3.3 Átök um Eyjabakka 
 

Átök um byggðasjónarmið og umhverfismál þegar Fljótsdalsvirkjun og lón við 

Eyjabakka bar á góma höfðu verið í umræðunni í mörg ár, eða allt frá því lög um 

Fljótsdalsvirkjun voru samþykkt á Alþingi árið 1981. Sú umræða náði þó nýjum 

hæðum á árunum 1998-1999 þar sem hver greinin á fætur annarri birtist í dagblöðum 

og sitt sýndist hverjum. Umræðan beindist fyrst og fremst að Eyjabökkum og 

verðmæti þeirra sem náttúruperlu. Hér verður reynt að greina helstu atriðin í 

umfjölluninni, bæði sjónarmið virkjunarandstæðinga og þeirra sem töldu að 

byggðasjónarmið ættu að ráða för. 

Þann 25. júní 1998 birtist fréttaskýring í Degi en tilefni hennar voru þær fréttir 

að Landsvirkjun hafi ákveðið að láta gera skýrslu um umhverfisáhrif 

Fljótsdalsvirkjunar. Höfundur sagði í byrjun fréttaskýringarinnar að Eyjabakkar væru 

„gróskumikið flæðiland í fögru umhverfi þar sem þúsundir heiðagæsa dvelja til að 

fella fjaðrir - 7% af öllum fuglum í þessum stofni í heiminum.“ Í fréttaskýringunni 

deildu menn um það hvort slík skýrsla væri sambærileg við lögformlegt umhverfismat, 

en samkvæmt lögum um umhverfismat frá 1994 var Landsvirkjun ekki skylt að gera 

formlegt umhverfismat. Jóhannes Geir Sigurgeirsson, stjórnarformaður 
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Landsvirkjunar, taldi skýrsluna sambærilega umhverfismati og sagði að óháðir og 

hlutlausir aðilar myndu fara yfir og meta alla umhverfisþætti sem og náttúrufar ásamt 

því hvaða áhrif viðkomandi framkvæmd hefði á ýmis svið. Árni Finnsson, 

stjórnarmaður Náttúruverndarsamtaka Íslands, var alls ekki sammála og taldi þetta 

vera sýndarmennsku. Hann sagði að sjónarmið um miklar þjóðartekjur mættu ekki 

vera einráð í umræðunni. „Það getur borgað sig betur til lengdar að vernda þetta svæði, 

sem er stærsta ósnortna landflæmið í Evrópu. Það kann að vera hagkvæmara hvað 

þjóðartekjur varðar að líta til ferðaþjónustunnar,“ sagði Árni og benti á að 

niðurstöðurnar byndu Landsvirkjun ekki á nokkurn hátt og að lögformlegt 

umhverfismat gæfi almenningi kost á að koma að málinu og gera athugasemdir.
99

 

Í Morgunblaðinu birtist síðan aðsend grein þann 9. júlí 1998 þar sem 

líffræðingarnir Helgi Hallgrímsson og Skarphéðinn G. Þórisson fóru rækilega yfir þau 

atriði sem þeir töldu myndu skaðast verulega við framkvæmd Fljótsdalsvirkjunar. Þeir 

sögðu mikið fuglalíf vera við Eyjabakka á vissum árstímum og töldu svæðið mjög 

mikilvægt fyrir fjaðrafelli heiðagæsa sem söfnuðust þar þúsundum saman ár hvert. 

Máli sínu til stuðnings bentu þeir á að árið 1991 töldust þar um 13.000 gæsir, eða um 

7% af íslensk-grænlenska heiðagæsastofninum. Samkvæmt Ramsar-sáttmálanum 

sögðu þeir að svæði væru talin hafa alþjóðlegt verndargildi ef 1% eða meira af 

einhverjum stofni vatnafugla nýtir þau í lengri eða skemmri tíma. Sögðu þeir að 

„Eyjabakkasvæðið... ...[hefði] því ótvírætt verndargildi á heimsvísu.“ Af öðrum 

atriðum sem þeir tiltóku má nefna líkur á umtalsverðu áfoki af jökulleir úr 

lónbotninum, auk þess sem margar ár og fossar myndu breyta verulega um svip við 

framkvæmdirnar.
100

 

Umræðan hélt áfram um haustið og þann 27. september 1998 kom út sérblaðið 

Landið og orkan með Morgunblaðinu, en þar var fjallað sérstaklega um áform um 

Fljótsdalsvirkjun. Þar sagði meðal annars, að frá því að Fljótsdalsvirkjun hlaut 

samþykki Alþingis árið 1981 hafi margt breyst. Mikil þekking lægi nú fyrir á 

mikilvægi Eyjabakka, ekki síst fyrir geldgæsir. Viðhorf til náttúrunnar hafi einnig 

breyst og landið öðlast aukið verðmæti, öfugt við fyrri tíð þar sem „orkusala hafði 
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forgang og almennt viðhorf var að vernda náttúruna ef það stangaðist ekki á við 

orkuþörf.“
101

 

Í blaðinu var gefið almennt yfirlit yfir virkjunartilhögun Fljótsdalsvirkjunar og 

henni lýst í megindráttum. Þannig myndi Jökulsá á Fljótsdal verða stífluð við 

Eyjabakka og við það myndast Eyjabakkalón. Lónið yrði 44 km
2
 að flatarmáli og 

aðalstífla lónsins um 4,1 km. Lónið yrði tiltölulega grunnt, en mesta vatnsborðssveifla 

þess yrði 16 metrar, sem þýddi að fremur stórt landsvæði kæmi undan vatni á vori 

hverju. Við þetta gæti skapast hætta á foki úr lónstæði og uppblæstri í kjölfarið, eins 

og bent var á fyrr í kaflanum. Auk þess yrði minni ám veitt í lónið og víða reistar 

minni stíflur. Vatn úr lóninu rennur svo um 32,5 km löng aðrennslisgöng að 

stöðvarhúsi í suðurenda Fljótsdals, þar sem fall þess verður virkjað.
102

 

Fulltrúar byggðasjónarmiða á Austurlandi fengu einnig sitt svæði í blaðinu. 

Minnst var á almenningsálit á Austurlandi og skoðanakönnun sem Gallup gerði meðal 

Austfirðinga, en þar kom fram að meirihluti íbúa á Austurlandi væri hlynntur 

virkjunum og stóriðju. Meirihluti sveitarstjórnarmanna var einnig hlynntur virkjun 

fallvatns á svæðinu og töldu hana mikilvægan lið í að stemma stigu við fólksflótta úr 

landsfjórðungnum. Þorvaldur Jóhannsson, framkvæmdastjóri SSA, sagðist trúa því að 

virkjanir og stóriðja á Austurlandi kæmu til með að snúa neikvæðri byggðaþróun 

landsfjórðungsins við: 

 

Eins og liggur fyrir er byggðaþróun í landinu ákaflega neikvæð fyrir landshluta 

eins og Austurland og með einhverjum hætti verðum við að reyna að bregðast 

við því. Við teljum að bestu valkostirnir sem við höfum í dag til þess að auka 

störf á Austurlandi séu þrír. Við eigum að halda áfram að styðja við 

ferðaþjónustuna sem hefur verið mjög öflug hér... ...síðan er það 

upplýsingatæknin, en tölvum og Netinu fylgja geysilega miklir möguleikar. 

Ákjósanlegasti kosturinn, og sá sem mest spennandi er að skoða núna, er 

virkjun fallvatnanna norðan Vatnajökuls og stóriðja í Reyðarfirði.
103

 

 

Ferðaþjónustu á svæðinu eru gerð skil í blaðinu og þar er sagt frá mörgum 

aðilum í ferðaþjónustu sem bjóða upp á skipulagðar göngu- og rútuferðir á slóðum 
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Snæfells, Eyjabakka og Lónsöræfa. Rætt var við forsvarsmenn ferðaskrifstofunnar 

Ultima Thule, en þar á bæ voru menn uggandi yfir framtíð svæðisins. Bentu menn á að 

erfitt væri að byggja upp ferðaþjónustu á svæðinu sökum þess hve óráðin framtíð þess 

væri. Þá taldi Óskar Helgi Guðjónsson hjá ferðaskrifstofunni að lónið við Eyjabakka 

muni eitt og sér koma til með að hafa áhrif á starfsemina, þar sem skipulagðar 

gönguferðir fyrirtækisins fari í gegnum Eyjabakkasvæðið.
104

 Þorvaldur Jóhannsson 

kom einnig inn á virkjanir og ferðaþjónustu í máli sínu og andstætt mörgum aðilum í 

ferðaþjónustu taldi hann þetta geta vel farið saman: 

  

Ég er alfarið á móti því að stilla stóriðju og ferðamennsku hvor á móti annarri, 

eins og við þurfum að velja annaðhvort. Það er ekki rétt, ég tel að þetta tvennt 

fari mjög vel saman og við á Austurlandi eigum að stefna að því að svo verði. 

Viss hluti ferðamanna, að vísu ekki stór hluti þeirra, vill ferðast um í óspilltri 

náttúru og ég vil endilega að það verði til paradís á hálendinu fyrir þetta fólk... 

...ég tel hins vegar að ávinningurinn af því að fjölga fólki inni á hálendinu, sem 

kæmi vegna aukinna samgangna í kjölfar virkjunarmannvirkja, geri hálendið 

mun aðgengilegra.
105

 

 

Þann 12. desember 1998 birtist síðan aðsend grein í Morgunblaðinu þar sem 

Eygló Jónsdóttir kennari skrifar um umhverfi og landvernd, bæði almennt og í 

alþjóðlegu samhengi. Eygló sagði að mengun lofts og láðs um allan heim sé farin að 

hafa stórvægileg áhrif á vistkerfi jarðarinnar, og náttúran sé arðrænd og fótum troðin 

sem aldrei fyrr. Því fannst henni það skjóta skökku við að ætla að byggja eitt álver í 

viðbót á Íslandi með tilheyrandi mengun og virkjunarframkvæmdum. Eygló sagðist 

trúa því að „landsbyggðarfólk hljóti að búa yfir ótal góðum hugmyndum til að efla 

atvinnu- og mannlíf í byggðum sínum án þess að valda þeirri gífurlegu röskun á 

náttúrunni sem stóriðja hefur í för með sér.“ Að lokum sagði hún að stóriðja væri að 

hennar mati, of dýrkeypt leið til að ráða fram úr vandamálum landsbyggðarinnar. 

Fjölbreytni í atvinnulífi byggðist að hennar mati ekki á þremur álverum þar sem ytri 

aðstæður, til að mynda hrun á heimsmarkaðsverði á áli, gæti haft afdrifaríkar 

afleiðingar.
106
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Umræðan lifði góðu lífi í blöðunum á næsta ári. Eins og áður voru 

sveitarstjórnarmenn á Austurlandi framarlega í umræðunni og unnu þeir markvisst að 

gerð kynningarefnis um samfélagsleg áhrif álvers í Reyðarfirði. Stærsta afrekið í þeim 

efnum var án efa kynningarritið Eitt stærsta hagsmunamál Austurlands sem kom út 

27. febrúar 1999. Ritið er almenn kynning á viðræðum og fyrirhuguðu álveri í 

Reyðarfirði. Þar er einnig fjallað ítarlega um samfélagsleg áhrif sem af gætu hlotist af 

álverinu. Eru þar til dæmis nefndar betri samgöngur, en þar segir að „miklar líkur eru á 

því að bygging álvers í Reyðarfirði muni leiða af sér miklar samgöngubætur á 

Austurlandi. Umferð mun aukast verulega í nágrenni álvers en það kallar á vegbætur 

og hugsanleg jarðgöng.“
107

 

Þegar talið barst að Eyjabökkum voru höfundar ritsins ekki sammála 

andstæðingum virkjunarinnar. Þeir sögðu að ekki hafi verið sýnt fram á að á 

Eyjabökkum væri einstakt dýralíf sem ekki þrifist annars staðar, né gróðurfar, 

jarðfræðimyndanir eða fornminjar sem réttlæta friðun. Bentu þeir á að svæðið væri 

ekki mikilvægt varpsvæði heiðagæsar, en geldgæsir hefðu þar viðdvöl um nokkurra 

vikna skeið að sumarlagi til að fella fjaðrir. Að því gefnu væri miðlunarlón við 

Eyjabakka góður kostur fyrir hóflegan fjölda geldgæsa, þar sem þær þrífast vel í og 

við lón og fjallavötn. Loks bentu þeir á mikla fjölgun í heiðagæsastofninum á allra 

síðustu árum og töldu að horft gæti til vandræða vegna ánauðar heiðagæsarinnar á 

gróður á Eyjabökkum.
108

 

Viðbrögð við blaðinu voru ekki lengi að láta sjá sig því þann 16. mars 1999 

skrifaði Sigmar B. Hauksson, formaður Skotveiðifélags Íslands, grein í Morgunblaðið 

þar sem hann andmælti skrifum SSA. Máli sínu til stuðnings vitnaði hann í erindi Dr. 

Tony Fox á ráðstefnu SKOTVÍS, en Tony þessi hafði stundað viðamiklar rannsóknir á 

gæsum hér á landi. Helstu ástæður þess að gæsirnar hefðust við á Eyjabökkum voru, 

að sögn Tonys, að þar fengju þær frið meðan þær væru í sárum, nægt æti og 

drykkjarvatn. Þetta beitiland þeirra myndi fara á kaf við framkvæmdirnar og því væri 

ljóst að heiðagæsinni myndi ekki verða vært á Eyjabökkum. Þar myndi hún hrökklast 

burt og enginn vissi hvaða áhrif þetta rask hefði á stofninn.
109

 Því er ljóst að viðhorf til 

virkjunarframkvæmda og lóns á Eyjabökkum var mikið hitamál og ólíklegt að allir 

aðilar yrðu sáttir við niðurstöðu málsins. 
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3.4 Reyðarál verður til – Umhverfismat í bobba 
 

Fyrsti fundur samráðsnefndarinnar eftir undirritun Hallormsstaðayfirlýsingarinnar var 

haldinn 31. ágúst 1999 í Karmöy í Noregi. Nýlunda var að á þessum fundi var 

formaður Íslenska fjárfestahópsins (Icelandic Investor Group), Erlendur Magnússon. 

Farið var almennt yfir stöðu mála á fundinum. Bjarne Reinholdt sagði að tæknilegar 

rannsóknir væru langt á veg komnar og vonaðist hann til að JTC, „joint development 

company“ (Noral-fyrirtæki) yrði stofnað og kæmi á fót skrifstofu í Reykjavík innan 

skamms.
110

 Einnig var rætt stuttlega um nafn á nýja álfyrirtækið. Jon Harald Nilsen 

nefndarmaður viðraði hugmyndir sínar um nafn og var tillaga hans Reyðarál. Nafnið 

fannst honum hentugt þar sem það gaf til kynna staðsetningu verksmiðjunnar og 

tilgang hennar. Ekki var þó neitt nafn ákveðið á fundinum þar sem lokaákvörðun lægi 

hjá væntanlegum eigendum verksmiðjunnar.
111

 

Reyðarál hf. var svo stofnað þann 20. janúar 2000. Fyrirtækið var 50% í eigu 

Hæfis hf., sem var fjárfestingarfélag, og 50% í eigu Hydro Aluminium. Tilgangur 

fyrirtækisins var sagður að undirbúa ákvörðun um byggingu álverksmiðju í 

Reyðarfirði. Ef verksmiðjan yrði reist yrði það hlutverk Reyðaráls að byggja og reka 

hana, og var þá miðað við að eignarhald Hæfis yrði 51% á móti 49% hlut Hydro 

Aluminium. Gert var ráð fyrir að bygging slíkrar verksmiðju yrði fjármögnuð með 

svonefndri verkefnisfjármögnun. Tilgangur eigenda yrði þá jafnan að passa að 

verkefnið væri án tengsla við efnahagsreikning þeirra, og minnka þannig og takmarka 

áhættu eigendanna.
112

 

Þann 24. maí 2000 var undirrituð yfirlýsing um Noral-verkefnið. Segja má að 

þetta hafi verið uppfærsla af Hallormsstaðayfirlýsingunni frá 1999. Í nýju 

yfirlýsingunni stóð að aðilar Hallormsstaðayfirlýsingarinnar, ásamt Reyðaráli og Hæfi, 

hafi ákveðið að endurskoða umfang og tímaáætlun verkefnisins. Þessi nýja yfirlýsing 

var því gefin út til að staðfesta áhuga og skuldbindingu allra aðila til að leggja mat á 

hagkvæmni verkefnisins og þann ásetning að komast að endanlegri niðurstöðu um það 

hvort ráðast skuli í verkefnið fyrir 1. febrúar 2002.
113
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Noral-verkefninu er lýst í yfirlýsingunni og skipt þar í nokkra þætti. Um var að 

ræða töluverða stefnubreytingu síðan í Hallormsstað ári fyrr. Virkjunarframkvæmdir 

yrðu undirbúnar af Landsvirkjun sem myndu hefja framkvæmdir við 

Kárahnjúkavirkjun sumarið 2002. Virkjunin yrði síðan tekin í notkun árið 2006. 

Álverið yrði undirbúið af Reyðaráli, en áætluð árleg framleiðslugeta álversins í fyrsta 

áfanga yrði 240.000 tonn með möguleika á stækkun. Gert var ráð fyrir að 

framkvæmdir við álverið hæfust árið 2003 og þeim yrði lokið þegar rafmagn yrði 

afhent. Til þess að tímaáætlun héldi var nauðsynlegt að ganga frá ýmsum samningum 

og afla heimilda, svo sem fjárfestingarsamninga milli Reyðaráls og ríkisstjórnarinnar, 

og lóðar- og hafnarsamninga.
114

  

Ekki leið á löngu þar til menn fóru að skrifa í dagblöð og velta fyrir sér 

mögulegum umhverfisáhrifum Kárahnjúkavirkjunar. Þar á meðal var Helgi 

Hallgrímsson líffræðingur, en hann sagði þessa risastóru virkjun „hafa geysivíðtæk 

áhrif á marga þætti í náttúrufari Fljótsdalshéraðs og öræfanna upp af því.“ Lífríki 

Jökulsár á Dal sagði hann lítt hafa verið kannað, en þó nefndi hann að silungur og lax 

væru í neðsta hluta árinnar sem gengi upp í þverár. Helgi taldi miklar breytingar 

fyrirsjáanlegar á Lagarfljóti þar sem meðalvatnsrennsli gæti tvöfaldast og grugg 

fjórfaldast. Við þetta myndu lífsskilyrði versna og sem veiðivatn yrði Lagarfljót 

sennilega úr sögunni.
115

 Einnig minntist Helgi á fyrirsjáanlega sjónmengun vegna 

framkvæmdanna, en leggja þyrfti tvær raflínur á 20-37 m háum möstrum, sem myndu 

gerbreyta náttúrufari í þröngum afdölum og spilla útsýni í Fljótsdal, Skriðdal og 

Reyðarfirði. Lokaorð Helga voru sterk og lýstu mjög neikvæðri afstöðu til 

framkvæmdanna: 

 

Kárahnjúkavirkjun... ...mun valda gríðarlegum umhverfisspjöllum á náttúrufari 

Héraðs. Aldrei fyrr hafa verið áætluð svo víðtæk og stórkostleg inngrip í 

náttúru landsins, hvað þá að þau hafi verið framkvæmd.... ...Hér virðist enn 

vera á ferðinni sú stefna sem verkfræðingar á Íslandi hafa leikið sér að í 30 ár, 

að setja upp flottar áætlanir sem frá þröngu tæknilegu sjónarmiði geta virst 

skynsamlegar, en reynast það engan veginn þegar þær eru skoðaðar í víðara 

samhengi.
116
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Umræða og átök um álverið og virkjanir héldu áfram um veturinn. Ekki var 

bara tekist á um umhverfismálin heldur einnig hvort álver væri rétta leiðin til 

atvinnuuppbyggingar. Hjörleifur Guttormsson, fyrrverandi iðnaðarráðherra, var 

ósammála því og sagði í viðtali við Dag að skammtímasjónarmið ættu ekki að ráða 

ferðinni í orku- og stóriðjumálum. Hann taldi það rangt að ráðstafa meiri raforku til 

stóriðju, en auk þess sagði hann það „fullkomið óráð að setja risaálver niður í 

fámenninu á Austurlandi“ og að slík verksmiðja myndi setja austfirskt samfélag á 

annan endann. Smári Geirsson, forseti bæjarstjórnar í Fjarðabyggð, taldi þetta 

hinsvegar nauðsynlegt skref í átt að atvinnuuppbyggingu í fjórðungnum. Hann benti á 

að rétt eins og þenslan hafði verið mikil á Reykjavíkursvæðinu, hafði verið samdráttur 

í frumvinnslugreinum á landsbyggðinni, svo sem landbúnaði og sjávarútvegi. „Að 

mínu mati skiptir því afskaplega miklu máli að ný atvinnutækifæri séu sköpuð í 

staðinn“, sagði Smári og lagði þar megináherslu á uppbyggingu álvers.
117

 

Næsti fundur samráðsnefndarinnar var haldinn 11. desember í 

Kaupmannahöfn. Þar lágu fyrir drög að þrenns konar samningum um verkefnið: 

Lóðarsamningi, fjárfestingarsamningi og hafnarsamningi. Mikið var rætt um þessa 

samninga á fundinum, en Reyðarálsmenn vildu meðal annars festa öll ytri 

rekstarskilyrði, þannig að ekkert óvænt yrði til að íþyngja rekstrinum síðar. Þeir voru 

einnig töluvert ósáttir hvað varðaði skattamál álversins og töldu marga skattaliði of 

háa.
118

 

Ekki voru fleiri fundir haldnir árið 2000 og næsti fundur ekki fyrr en 3. apríl 

2001 í Osló. Þar fór Þórður Friðjónsson yfir stöðu verkefnisins og sagði það vera í 

meginatriðum á áætlun. Drög að hafnar- og fjárfestingarsamningum voru í fullum 

gangi, sem og víðtæk vinna varðandi umhverfisáhrif og samfélagsleg áhrif vegna 

álversins. Að lokum vonaði Þórður að fundarmenn myndu yfirgefa fundinn fullir 

sjálfstrausts um að verkefnið mynda halda áfram samkvæmt áætlun.
119

 Jostein Flo og 

Geir Gunnlaugsson tóku undir þetta og sögðu að tímaáætlun væri ekki í hættu. Mikil 

vinna væri framundan en þeir töldu að ákvörðun um verkefnið ætti að liggja fyrir í 

febrúar 2002. Að lokum fór Bjarne Reinholdt yfir stöðu umhverfismats, en þar var 

vinna í fullum gangi og var áætlað að umhverfismati yrði skilað til Skipulagsstofnunar 
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20. apríl. Í megindráttum var skýrslan viðunandi og fulltrúar Reyðaráls lýstu yfir 

ánægju sinni með góð vinnubrögð.
120

 

Næsti fundur samráðsnefndarinnar í Reykjavík þann 31. maí 2001 var nokkuð 

frábrugðinn, en sérstakir gestir voru Smári Geirsson, forseti bæjarstjórnar 

Fjarðabyggðar og Björn Hafþór Guðmundsson, bæjarstjóri Austur-Héraðs. Smári flutti 

þar sameiginlega kynningu þeirra í 22 liðum á undirbúningi vegna framkvæmdanna á 

Austurlandi. Í máli Smára kom meðal annars fram kynning á fyrirhuguðum 

samgöngubótum, auk þess sem hann sagði að ýmsir aðilar væru undirbúnir fyrir 

framkvæmdirnar, til að mynda verktakar. Fundarmenn þökkuðu þeim fyrir kynninguna 

og sagði Þórður Friðjónsson að undirbúningurinn virtist vera fullnægjandi á þessu 

stigi.
121

 

Samráðsnefndin tók sér frí frá fundarstörfum um sumarið en 

sveitarstjórnarmenn á Austurlandi sátu ekki auðum höndum þar sem aðalfundur SSA 

var haldinn á Vopnafirði dagana 23. og 24. ágúst 2001. Nýlegur úrskurður 

Skipulagsstofnunar um umhverfismat Kárahnjúkavirkjunar bar þar á góma og fagnaði 

fundurinn því hve mikil áhersla hafði verið lögð á vandað umhverfismat. Þá var 

stuðningur sambandsins við áform um virkjanaframkvæmdir á Austurlandi ítrekaður 

og gífurleg áhersla lögð á að allt yrði gert til að tímaáætlanir Noral-yfirlýsingarinnar 

stæðust.
122

  

Neikvæðar fréttir bárust strax um haustið, en þann 1. september 2001 ákvað 

Skipulagsstofnun að leggjast gegn framkvæmdum við Kárahnjúkavirkjun. Meðal 

ástæðna sem gefnar voru fyrir úrskurðinum voru umtalsverð umhverfisáhrif og 

ófullnægjandi upplýsingar um einstaka þætti framkvæmdarinnar og umhverfisáhrif 

hennar. Einnig sagði í úrskurðinum að „ekki hafi verið sýnt fram á að annar 

ávinningur af fyrirhuguðum framkvæmdum verði slíkur að hann vegi upp þau 

verulegu, óafturkræfu, neikvæðu umhverfisáhrif sem framkvæmdin muni 

fyrirsjáanlega hafa.“
123

 

 Morgunblaðið leitaði álita ýmissa aðila á málinu og var ljóst að skiptar skoðanir 

voru um úrskurð þennan. „Þetta er tímamótaúrskurður“, sagði Aðalheiður 

Jóhannsdóttir lögfræðingur og gekk svo langt að segja að þetta væri umfangsmesti og 

besti úrskurður Skipulagsstofnunar frá stofnun hennar. Smári Geirsson, forseti 
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bæjarstjórnar Fjarðabyggðar taldi úrskurðinn hins vegar mjög sérkennilegan. Hann 

velti því fyrir sér hvort um pólitískan úrskurð væri að ræða, þar sem meginmál 

umhverfismatsins væri dregið í efa en á sama tíma tekið undir mjög margt af því sem 

fram kom í athugasemdum.
124

 

Landsvirkjun kærði síðan úrskurð Skipulagsstofnunar nokkrum dögum síðar. 

Fram kom á fundi samráðsnefndarinnar þann 11. september 2001 að yfir 100 kærur 

hefðu borist umhverfisráðuneytinu frá Austurlandi vegna úrskurðar 

Skipulagsstofnunar. Vegna fjölda kæra var úrskurðar því ekki að vænta þaðan fyrr en í 

árslok. Í ljósi þess að tafir yrðu á umhverfismati og fjármögnun Reyðaráls lægi ekki 

alveg ljós fyrir, var ákveðið að seinka lokaákvarðanatöku verkefnisins til 30. ágúst 

2002. Að öðru leyti miðaði verkefninu vel og undirbúningsvinna hafði rennt frekari 

stoðum undir hagkvæmni þess.
125

 

Þann 20. desember 2001 birti Siv Friðleifsdóttir umhverfisráðherra úrskurð 

sinn en ráðuneytinu höfðu borist 122 kærur vegna úrskurðar Skipulagsstofnunar. Kæra 

Landsvirkjunar var þeirra ítarlegust og í tveimur hlutum. Gerðar voru meðal annars 

athugasemdir við málsmeðferð Skipulagsstofnunar, efnislega niðurstöðu úrskurðarins 

og forsendur hans. Landsvirkjun taldi þá niðurstöðu Skipulagsstofnunar ranga að 

„fyrirhuguð framkvæmd hafi í för með sér umtalsverð umhverfisáhrif í skilningi 

laganna þannig að leggjast beri gegn framkvæmdinni.“ Máli sínu til stuðnings lagði 

Landsvirkjun fram ítarleg gögn um ýmsar mótvægisaðgerðir vegna mögulegra 

umhverfisáhrifa.
126

  

Úrskurður umhverfisráðherra var að fallist var á fyrirhugaða framkvæmd 

Kárahnjúkavirkjunar með nokkrum skilyrðum. Meðal annars átti framkvæmdaaðili að 

falla frá framkvæmdum ýmissa smærri árveita, auk þess sem yfirfalli á stíflum annarra 

árveita var ýmist hafnað eða fyrirskipað að endurskoða þyrfti hönnun þess í þeim 

tilgangi að draga eins mikið og hægt væri úr umhverfisáhrifum framkvæmdarinnar. 

Ljóst var að framkvæmdaaðili skyldi huga vel að neikvæðum áhrifum 

framkvæmdarinnar sem gætu komið upp. Í því ljósi er áhugavert að skoða 5. lið 

úrskurðarins en hann snéri að rofi og röskun á gróðufari vegna framkvæmdarinnar: 
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Framkvæmdaaðili skal tryggja að umfang og eðli rofs og annarrar röskunar 

gróðurs á áhrifasvæði virkjunarinnar utan Hálslóns verði ekki meira með 

tilkomu hennar að teknu tilliti til mótvægisaðgerða en það er áður en 

framkvæmdir hefjast. Í samræmi við það skal framkvæmdaaðili vinna áætlun 

um aðgerðir svo sem uppgræðslu- og landbótaaðgerðir á áhrifasvæði 

virkjunarinnar utan Hálslóns og viðmiðunarmörk fyrirrof og þá röskun sem 

áhrif framkvæmdarinnar miðast við.
127

 

 

Líkt og við úrskurð Skipulagsstofnunar voru skiptar skoðanir um úrskurð 

umhverfisráðherra. Smári Geirsson sagðist í viðtali við Morgunblaðið vera mjög 

ánægður með niðurstöðuna og taldi þetta vera stórt skref í þá átt að Kárahnjúkavirkjun 

og álver í Reyðarfirði yrði að veruleika. Hann taldi að „sú lína hafi verið dregin í 

úrskurði umhverfisráðherra að ætlunin sé að nýta þessar náttúruauðlindir, sem eru 

fljótin norðan Vatnajökuls, en jafnframt að tryggja að umhverfisáhrif verði eins lítil og 

mögulegt er.“ Steingrímur J. Sigfússon þingmaður sagðist hins vegar vera gríðarlega 

vonsvikinn og óánægður „með þennan gjörning umhverfisráðherra“ og taldi, að 

pólitísku valdi hafi verið beitt til að „snúa við faglegum og afdráttarlausum úrskurði 

Skipulagsstofnunar.“
128

 

Sendinefnd frá Hydro var stödd á landinu um það leyti sem úrskurður 

umhverfisráðherra lá fyrir, en nefndin var hér til að fara yfir stöðu verkefnisins. 

Aðspurður sagði Geir Gunnlaugsson að fulltrúar Hydro hefðu gert sér vonir um að 

niðurstaðan yrði á þennan veg og því hafi menn verið að ræða framhald 

verkefnisins.
129

 Um sama leyti voru síðan undirritaðir stofnsamningar Reyðaráls. 

Þessir samningar innihéldu meðal annars fjárfestingarsamning milli ríkisstjórnar 

Íslands og Reyðaráls, ásamt samningum um hafnarmál og staðsetningu 

verksmiðjunnar. Þessir samningar voru mjög ítarlegir og innihéldu ýmis atriði, þó 

mest varðandi laga- og skattaumhverfi verksmiðjunnar. Ríkissjóður samþykkti að 

leigja Reyðaráli jarðirnar Sómastaði, Sómastaðagerði og Hraun í Reyðarfirði, samtals 

um 90 hektara, sem lóð undir verksmiðju.
130

 Því má segja að þarna hafi nokkuð stórt 

skref verið stigið í átt að byggingu álvers í Reyðarfirði. 
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3.5 Samfélagsleg áhrif álvers 
 

Þegar hér var komið við sögu virtist fátt stöðva byggingu álvers. Því er við hæfi að 

staldra við og kanna hvaða væntingar menn höfðu um samfélagsleg áhrif vegna álvers. 

Í maímánuði 2001 kom út skýrsla um mat á samfélagslegum og efnahagslegum 

áhrifum álvers í Reyðarfirði. Reyðarál hf. stóð á bak við útgáfu skýrslunnar en 

skýrslan var gerð af ráðgjafafyrirtækinu Nýsi hf. Til að meta þessi áhrif var stofnuð 

sérstök ráðgjafarnefnd sem skipuð var fulltrúa sveitarfélaga á Austurlandi, auk fulltrúa 

Reyðaráls, Landsvirkjunar og iðnaðarráðuneytis. Aðalhöfundur skýrslunnar var þó 

Sigfús Jónsson ráðgjafi hjá Nýsi.
131

 Til einföldunar verður hann notaður sem höfundur 

skýrslunnar í þessum kafla. 

Í inngangi skýrslunnar er gefið yfirlit yfir atvinnu- og efnahagsástandið á Mið-

Austurlandi. Atvinnumál eru sögð góð þegar á heildina er litið, þó sé það misjafnt eftir 

byggðarlögum. Aðalveikleikar í efnahagslífi Mið-Austurlands eru sagðir tveir: 

Takmörkuð atvinnutækifæri og lág laun. Vegna þessa flytur unga fólkið burt í stórum 

stíl til höfuðborgarsvæðisins, sem hefur svo neikvæð áhrif á byggðarlögin.
132

 

Íbúafjöldinn hafði því verið nokkuð óstöðugur síðastliðinn 30 ár. Fólksfjöldaþróun er 

skipt í þrjú tímabil í skýrslunni: 

 

- 1971-1979 Aukning. Íbúum fjölgaði úr 8.247 í 9.080, eða um 10%. 

- 1979-1990 Stöðnun. Íbúum fjöldaði einungis úr 9.080 í 9.215, eða um 1.5%. 

- 1990-2000 Hnignun. Íbúum fækkaði úr 9.215 í 8.118, eða um 12% hnignun.
133

 

 

Þegar hér var komið við sögu stefndi Reyðarál að byggingu álvers í tveimur áföngum. 

Við byggingu fyrri áfanga (240-280.000 tonn) taldi Sigfús þörf á 2000 ársverkum við 

byggingu álversins á árunum 2002-2006. Aðrir þættir Noral-verkefnisins myndu 

krefjast tæplega 4.800 ársverka, þar af 2.850 ársverk í byggingu Kárahnjúkavirkjunar 

og 1.250 ársverk í byggingu íbúðarhúsnæða. Mannaflsþörf fyrir framkvæmdir á síðari 

áfanga álvers var metinn töluvert minni, eða um 750 ársverk. Meginmunurinn var sá 

að hlutur heimamanna við síðari áfangann yrði 25%, á móti einungis 15% við fyrri 

áfangann.
134

 Þegar álverið yrði gangsett yrðu til um 455 ársverk í fyrri áfanga og 
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afleidd störf voru talin 295 ársverk, eða samtals 750 ársverk. Við lok síðari áfanga var 

áætlað að skapast myndu 155 ársverk og afleidd störf 100 ársverk, eða samtals 255 

ársverk. Heildarfjöldi ársverka við rekstur beggja áfanga álversins, beinna og 

afleiddra, var því talinn 1005 ársverk.
135

 

Þegar um svo stóra atvinnuuppbyggingu er að ræða er óhjákvæmilegt að íhuga 

fjölda afleiddra starfa og staðsetningu þeirra. Þessi störf taldi skýrsluhöfundur myndast 

með þrennum hætti, í gegnum neyslutengsl, baktengsl og lárétt tengsl. Neyslutengsl 

eru sterkust í þeim byggðarlögum þar sem starfsmennirnir búa, baktengsl myndast 

vegna kaupa álversins á þjónustu og vörum og myndu mælast mest í Fjarðabyggð og 

Egilsstöðum, en lárétt tengsl mæla samdrátt í annarri atvinnustarfssemi vegna 

samkeppni um vinnuafl og gætu mælst um allt Mið-Austurland..
136

 Í töflunni hér á 

eftir má sjá hvernig Sigfús reiknaði áætluð margfeldisáhrif vegna reksturs álversins og 

fjölda afleiddra starfa: 

 

Tafla 2. Áætluð margfeldisáhrif á Mið-Austurlandi vegna reksturs álvers  

(fjöldi ársverka)  

  

Fyrri áfangi 

  

Síðari áfangi 

 
2004 2005 2006 

 
2007 2008 2009 

Störf í álveri 
 

       Áætluð 

heilssársstörf 25 50 414 

 

414 414 414 

 

Áætluð 

afleysingastörf 

    

41 41 41 

Samtals 25 50 414 

 

455 455 455 

 
       

Afleidd störf  

       
        Neyslutengsl (0,60) 8 23 139 

 

261 273 273 

Baktengsl (0,25) 3 9 58 

 

109 114 114 

Lárétt tengsl (-0,20) -3 -8 -46 

 

-87 -91 -91 

Samtals 8 24 151 

 

283 296 296 

         Alls ársverk 33 74 565 

 

738 751 751 
 

Heimild: ÞÍ. Iðn.- og viðskrn. 2013. DA/24.5 Mat á samfélagslegum og efnahagslegum áhrifum álvers í 

Reyðarfirði, bls. 97. 
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Þegar fjöldi starfa er skoðaður er ágætt að skoða hversu stór hluti þeirra yrði 

skipaður af heimamönnum. Sigfús telur að fjöldi heimamanna sem ynni í álverinu 

myndi meðal annars takmarkast af þeirri vegalengd sem fólk er tilbúið að ferðast 

daglega til og frá vinnu. Hér miðar Sigfús aðallega við 30 mínútna akstursfjarlægð. 

Innan hennar eru um 5.500 íbúar í Neskaupstað, Eskifirði, Egilsstöðum og Fellabæ, og 

svo væri hægt að bæta um 600 manns við þá tölu ef göng kæmu til Fáskrúðsfjarðar. 

Um 2.000 íbúar eru svo til viðbótar í byggðarlögum sem liggja í 30-60 mínútna 

aksturfjarlægð. Sigfús telur líklegt að margir myndu sækja vinnu í 30 mínútna 

akstursfjarlægð, en einnig að fjöldi fólks í 30-60 mínútna akstursfjarlægð muni hafa 

áhuga, og möguleika, á að vinna í álverinu.
137

 Væntanleg skipting vinnuafls kemur 

fram í eftirfarandi töflu:
138

 

 

Tafla 3. Væntanlegt vinnuafl fyrir rekstur álvers 
 

Fyrri áfangi, 240-280.000 tonna álver 
 

  

  

Tegund verkafólks Álver 

Afleidd 

störf Alls 

Heimafólk 120 80 200 

Nýliðar 120 80 200 

Brottfluttir Austfirðingar  60 40 100 

Aðkomufólk 155 95 250 

Heildarvinnuaflsþörf 455 295 750 

  

  

  

Síðari áfangi, 360-420.000 tonna álver 
 

  

  

Tegund verkafólks Álver 

Afleidd 

störf Alls 

Heimafólk 40 20 60 

Nýliðar 70 50 120 

Brottfluttir Austfirðingar  

  

  

Aðkomufólk 45 30 75 

Heildarvinnuaflsþörf 155 100 255 
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Heimild: ÞÍ. Iðn.- og viðskrn. 2013. DA/24.5 Mat á samfélagslegum og efnahagslegum 

áhrifum álvers í Reyðarfirði, bls. 68-69.  

 

Þegar um er að ræða svona mikla íbúafjölgun þarf að huga að húsnæðismálum. 

Sigfús telur ráðlagt að gera ráð fyrir bráðabirgðalausnum í húsnæðismálum fyrir 

starfsfólk álversins í 1-2 ár eftir að rekstur þess hefst. Einnig þurfi að huga vel að því 
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hverjir munu standa að húsbyggingum. Búast megi við að sveitarfélögin taki ný hverfi 

og semji við verktakafyrirtæki um að byggja þau í heilu lagi og selja síðan 

einstaklingum. Mikil þörf mun myndast fyrir leiguhúsnæði og þar þurfi sveitarfélögin 

að kanna hvernig þau geta unnið að uppbyggingu leiguhúsnæðis á svæðinu. Sigfús 

reiknar eftirspurn eftir húsnæði á árunum 2002-2008 líkt og eftirfarandi tafla sýnir: 

 

Tafla 4. Eftirspurn eftir húsnæði á Mið-Austurlandi 2002-2008   

  

     

 

 
Fjöldi 

íbúða 

Bein eftirspurn vegna íbúafjölgunar 

   

800 

Neikvæð eftirspurn vegna fækkunar í meðalfjölda íbúa í íbúð 

 

-40 

Endurnýjunarþörf fyrir eldra húsnæði 

   

230 

Heildareftirspurn           990 
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Heimild: ÞÍ. Iðn.- og viðskrn. 2013. DA/24.5 Mat á samfélagslegum og efnahagslegum áhrifum álvers í 

Reyðarfirði, bls. 74-76.  

 

Í skýrslunni ræðir Sigfús einnig um samgöngu- og menningarmál. Hann telur 

ljóst að ráðast þurfi í miklar endurbætur á vegum á Austurlandi til að mæta áætlunum 

um virkjun og álver. Sérstaklega mikilvægt sé að byggja jarðgöng milli 

Fáskrúðsfjarðar og Reyðarfjarðar sem allra fyrst, því það stækki atvinnusóknarsvæði 

álversins og opni atvinnutækifæri fyrir íbúa á Fáskrúðsfirði, Stöðvarfirði og 

Breiðdalsvík.
139

 Hvað varðar menningu og lífshætti er Sigfús nokkuð bjartsýnn á áhrif 

álversins. Hann vitnar í könnun þar sem ungir Austfirðingar voru spurðir að því, hvort 

þeir teldu að tilkoma álvers myndi leiða til betra eða verra mannlífs í byggðarlögum á 

Austurlandi. Alls töldu um 76% að það myndi leiða til betra mannlífs og því var ljóst 

að ungir Austfirðingar töldu að álver í Reyðarfirði ætti eftir að hafa góð áhrif á 

mannlífið á Austurlandi.
140

 

 

3.6 Endalok álvers? Hydro dregur sig úr viðræðum 
 

Eins og fram kom í kaflanum á undan gengu viðræður ágætlega milli Reyðaráls og 

Hydro árið 2001. Fátt virtist koma í veg fyrir byggingu álvers í Reyðarfirði. Fljótlega 

fóru þó fjölmiðlar að birta fréttir sem gáfu annað til kynna. Þann 15. mars 2002 kom 

fram í Morgunblaðinu að Hydro hygðist vilja frestun á byggingu álvers. Samkvæmt 

heimildum blaðsins höfðu forsvarsmenn Hydro gefið íslenskum stjórnvöldum það til 
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kynna, að þeir gætu ekki staðið við þann tímaramma sem samið hafði verið um. 

Jafnframt væru þeir ekki tilbúnir að gera nýja tímaáætlun. Í fréttinni sagði að þetta 

myndi að óbreyttu þýða að framkvæmdum við álver í Reyðarfirði yrði slegið á frest. 

Ástæða þessarar stefnubreytingar hjá Hydro var sögð nýleg fjárfesting þeirra í 

þýska álfyrirtækinu VAW. Sú fjárfesting væri svo mikil að fyrirtækið réði ekki við 

aðrar stórframkvæmdir jafnhliða. Valgerður Sverrisdóttir iðnaðarráðherra sagði í 

samtali við Morgunblaðið að forráðamenn Hydro hefðu fullvissað hana um að 

fjárfestingin í Þýskalandi myndi ekki hafa áhrif á þátttöku þeirra í byggingu álvers í 

Reyðarfirði. Hún sagðist treysta því að þeir myndu standa við gefin loforð og liti svo á 

að þeir væru ekki að draga sig út úr viðræðum.
141

 

Iðnaðarráðherra var þó búin að draga dálítið í land með þetta þegar hún hélt 

ræðu á Alþingi þann 20. mars 2002. Þá sagði ráðherra að í nýlegum samtölum við 

forráðamenn Hydro hefði komið í ljós, að kaup fyrirtækisins á VAW hefðu mikil áhrif 

á fjárfestingargetu fyrirtækisins. Valgerður sagði að unnið væri að yfirlýsingu um 

málið þar sem leitast yrði við að eyða óvissu og gera nauðsynlegar ráðstafanir, svo 

fyrirliggjandi tímaáætlun gæti staðist. Valgerður tók loks fram að þessi stefnubreyting 

hefði komið íslenskum stjórnvöldum gjörsamlega í opna skjöldu.
142

  

Þegar hér var komið við sögu voru nokkrar vangaveltur í fjölmiðlum um það 

hverjir gætu komið inn í verkefnið og tekið við keflinu. Iðnaðarráðherra hafði áður 

sagt að nokkrir fjárfestar fylgdust með verkefninu, án þess að nefna nein nöfn. Þann 

19. mars birtist frétt í DV um að nýtt rússneskt-íslenskt álfyrirtæki, Atlantsál, væri 

tilbúið til viðræðna við stjórnvöld ef Hydro gengi frá verkefninu. Jón Hjaltalín 

Magnússon verkfræðingur var sagður í forsvari fyrir fyrirtækið í fréttinni. Hann sagði 

hugmyndir Atlantsáls varðandi álverksmiðju vera þær að nota þekkta rússneska tækni 

sem sé, í öllum aðalatriðum, mjög svipuð Hydro-tækni. Í fréttinni kom einnig fram að 

líklegt mætti teljast að bandarísku fyrirtækin Alcoa og Billiton hefðu áhuga á 

verkefninu.
143

 

Málið gekk hratt fyrir sig því þann 22. mars 2002 sendi iðnaðarráðherra frá sér 

yfirlýsingu um Noral-verkefnið. Þar er minnt á að verkefnið hafi gengið vel, en í ljósi 

nýrra fjárfestinga Hydro sjái fyrirtækið sér ekki fært að standa við gefin tímamörk. Því 

voru þátttakendur í Reyðaráli sammála um, að ákjósanlegt væri að fá nýjan aðila að 
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Reyðaráli og minnka þannig eignarhlut Íslendinga. Valgerður lýsti yfir vonbrigðum 

sínum með niðurstöðuna í viðtali við Morgunblaðið. Það gerði Smári Geirsson einnig, 

en hann varaði menn við því að oftúlka yfirlýsinguna. Viðræðurnar við Norsk Hydro 

hefðu sýnt það að þeir hefðu litið á þetta sem „mjög girnilegt verkefni“ og þáttur 

Íslendinga varðandi Noral-verkefnið hefði staðist í öllum grundvallaratriðum.
144

 

Vonbrigði Austfirðinga með þessi tíðindi voru skiljanlega mikil. Þau komu vel 

fram á íbúafundi sem haldinn var á Reyðarfirði þann 2. apríl 2002. Meðal ræðumanna 

á fundinum voru ráðherrar ríkisstjórnarinnar, fulltrúar Reyðaráls og 

sveitarstjórnarmenn á Austurlandi. Halldór Ásgrímsson utanríkisráðherra sagði 

ánægjulegt að sjá hversu margir Austfirðingar voru mættir á fundinn til að sýna 

samstöðu. Vonbrigði heimamanna voru þó augljós og var mönnum heitt í hamsi. 

Fulltrúar heimamanna sem til máls tóku lögðu áherslu á að unnið yrði áfram að því að 

álver risi í Reyðarfirði sem allra fyrst. Valgerður Sverrisdóttir tilkynnti á 

íbúafundinum um skipun nefndar innan iðnaðarráðuneytis, en þessari nefnd var ætlað 

að fara í könnunarviðræður við nýja fjárfesta í álveri. Valgerður sagði að þeirri vinnu 

ætti að ljúka sem fyrst.
145

 Þrátt fyrir þetta var ljóst að hugmyndir um álver Norsk 

Hydro væru senn á enda.  

 

4. Alcoa: Bygging og rekstur álvers 2002-2008 
 

4.1 Alcoa tekur við keflinu 
 

Þann 3. apríl 2002 skipaði iðnaðarráðherra nefnd sem átti að eiga viðræður við 

álfyrirtæki til að kanna áhuga þeirra á að taka þátt í uppbyggingu og rekstri álvers í 

Reyðarfirði. Stóriðjunefndin, eins og hún var kölluð, kom fyrst saman til fundar þann 

9. apríl 2002. Á fundinum kom meðal annars fram að Hydro hafi lýst því yfir að 

fyrirtækið væri ekki búið að útiloka sig frá verkefninu og væri áfram í viðræðum. Þó 

var greinilegt á nefndarmönnum að þeir voru farnir að horfa til annarra valkosta en 

Hydro. 

Sendinefnd frá iðnaðarráðuneytinu hélt á fund til Bandaríkjanna með fulltrúum 

Alcoa fyrr í apríl. Fulltrúar nefndarinnar mættu á fundinn og gerðu grein fyrir 

heimsókn sinni til Alcoa. Var það mál manna að fulltrúar Alcoa hafi verið mjög 

jákvæðir, opnir og hreinskilnir á fundinum. G. John Pizzey, aðstoðarforstjóri Alcoa, 
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sýndi verkefninu sérstaklega mikinn áhuga og „tókst á flug“ eins og það var orðað. 

Kvaðst Pizzey ætla að fá umboð forstjóra Alcoa til að hefja alvöru viðræður um álver. 

Athygli vekur að fulltrúar Alcoa virtust, öfugt við fulltrúa Hydro, ekki hræðast 

staðsetningu álversins, þó þeir hafi spurt hvort einhver frumbyggjavandamál væru á 

svæðinu. Í heild taldi íslenska sendinefndin að fundurinn hefði gengið vonum 

framar.
146

 

Næsti fundur stóriðjunefndar var haldinn 2. maí 2002 að beiðni Jóns Hjaltalíns 

Magnússonar frá Atlantal hf. og Altech. Þar kom fram að Atlantal hefði mikinn áhuga 

á að koma að Reyðarál-verkefninu. Hugmynd þeirra var að byrja með 120.000 tonna 

álver og stækka það síðan í áföngum og eftir aðstæðum. Nefndarmenn gerðu grein 

fyrir að ekki væri mögulegt að byrja á svo litlu álveri, þar sem ekki yrði ráðist í 

byggingu Kárahnjúkavirkjunar nema ráðstöfun allrar orku lægi fyrir. Ljóst var á 

fundinum að mikil vinna væri framundan og Atlantal yrði að fara yfir það hvort þeir 

væru tilbúnir í svona stórt álver, og yrði sú ákvörðun að liggja fyrir mjög fljótlega.
147

 

Lítið var rætt við Atlantal yfir sumarið og ljóst að hugur manna lá hjá Alcoa. 

Þann 19. júlí 2002 var undirrituð viljayfirlýsing milli iðnaðarráðuneytis, Alcoa og 

Landsvirkjunar, um framhald viðræðna um álver á Austurlandi. Iðnaðarráðherra lét 

hafa eftir sér að þetta væri „mjög stór dagur í sögu byggðaþróunar í landinu og mikill 

gleðidagur.“
148

 Í yfirlýsingunni kom fram að áætluð framleiðslugeta nýs álvers yrði 

um 295.000 tonn á ári. Undirbúningur virkjanaframkvæmda átti að hefjast þegar í stað 

og ríkisstjórnin átti að halda áfram að undirbúa nauðsynlega lagasetningu. Stjórnendur 

Alcoa stefndu að því að verkefnið yrði lagt fyrir stjórn félagsins til samþykkis eigi 

síðar en í janúar 2003. Loks var tekið fram að færi svo að Alcoa, Landsvirkjun og 

ríkisstjórnin næðu ekki að semja að fullu um grunnforsendur og bindandi samninga 

um framkvæmd álversins fyrir marslok 2003, félli viljayfirlýsingin úr gildi.
 149

 

Næstu vikur var fundað stíft og ljóst að kaup Alcoa á Reyðaráli og þar með 

töldu umhverfismati álversins, yrði bitbein í viðræðunum. Gekk aðilum mjög illa að 

semja um möguleg kaup á fyrirtækinu. Þá töldu nefndarmenn að umhverfisráðuneytið 

og Skipulagsstofnun gætu samþykkt að yfirfæra umhverfismatið og starfsleyfið yfir á 

annan aðila. Samkvæmt fundargerð stóriðjunefndar frá 3. september voru þessar 

stofnanir, auk Hollustuverndar ríkisins, á sama máli. Á þessum fundi kom jafnframt 
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fram að Hydro hafði sent bréf og hótað málsókn ef upplýsingar Reyðaráls yrðu sendar 

Alcoa. Töldu menn þetta bréf mjög óheppilegt og ljóst að með tilkomu þess væri ekki 

lengur um samningsgrundvöll að ræða við Hydro.
 150

 

Í októbermánuði komu fulltrúar Alcoa til Íslands og fóru í kynnisferð um 

fyrirhuguð framkvæmdasvæði við Kárahnjúka og Reyðarfjörð, ásamt því að 

þéttbýliskjarnarnir í Fjarðabyggð voru skoðaðir. Þann 9. október var haldinn 

kynningarfundur í Neskaupstað þar sem Mike Baltzell, einn aðalsamningamaður 

Alcoa kynnti fyrirtækið, umfang þess í heiminum, skipulag, umhverfis- og 

heilbrigðisstefnu og margt fleira. Í máli Baltzell kom fram að fyrirtækið hefði mikinn 

metnað þegar kæmi að umhverfismálum og heilbrigði starfsmanna. Hann lagði áherslu 

á að það væri vilji Alcoa að nýta fyrst og fremst innlent vinnuafl í fyrirhuguðu álveri, 

þó sérfræðingar Alcoa yrðu auðvitað notaðir á ýmsum sviðum.
151

 

Á þessum sama fundi kynnti Sigfús Jónsson niðurstöður úr mati sem hann 

hafði unnið um félagsleg og efnahagsleg áhrif Alcoa á Mið-Austurland. Í 

megindráttum voru niðurstöður hans á svipuðum nótum og í skýrslu Nýsis frá 2001 

um samfélagsleg áhrif álvers Hydro. Sem dæmi má nefna að í nýja matinu var fjöldi 

starfa í álverinu áætlaður um 454 ársverk og afleidd störf um 295 ársverk, samanborið 

við 455 ársverk og 296 ársverk í matinu frá 2001.
152

 Athygli vekur þó að hér var um 

stærra álver að ræða, eða um 320.000 tonn á móti 240.000. Því eru ýmsar tölur í 

matinu lægri en áður. Eftir sem áður taldi Sigfús að líklegur ávinningur svæðisins af 

álveri í Reyðarfirði væri töluverður. Nefndi hann sem dæmi aukinn hagvöxt og 

fjölbreytni atvinnulífs, viðnám gegn brottflutningi fólks, bætta grunngerð og þjónustu 

ásamt öflugra menningar- og félagslífi.
153

 

Samningaviðræður milli Reyðaráls og Alcoa um kaup á umhverfismati hins 

fyrrnefnda héldu áfram í nóvember og var fundað stíft um málið. Loks var undirritaður 

samningur um sölu á öllu hlutafé í Reyðaráli til Alcoa þann 13. nóvember 2002. 

Kaupverðið á Reyðaráli var ekki gefið upp en í frétt Morgunblaðsins hermdu heimildir 

blaðsins að það hefði verið um 600 milljónir króna. Í sömu frétt var kostnaður 

Reyðaráls vegna umhverfismats talinn hafa verið um 800 milljónir króna. Finnur 

Ingólfsson sagði samkomulag Alcoa og Reyðaráls hafa grundvallarþýðingu fyrir 
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framhald viðræðnanna og enn eina vísbendinguna um þá alvöru sem Alcoa sýndi 

verkefninu á Íslandi. Loks vonaði Finnur að frumvarp um byggingu álvers yrði lagt 

fyrir Alþingi fyrir jólafrí.
154

 

Undirbúningur verkefnisins gekk vel og þann 6. desember voru opnuð tilboð í 

gerð stíflu og aðrennslisganga Kárahnjúkavirkjunar. Ítalska fyrirtækið Impregilo átti 

þar lægsta tilboðið upp á 44 milljarða króna, en tilboðið var 82,4% af kostnaðaráætlun. 

Fjölmenni var við opnun tilboðanna og tók athöfnin langan tíma, enda var þetta stærsta 

útboð sem hafði farið fram á Íslandi. Valgerður Sverrisdóttir sagðist vera ánægð með 

niðurstöðu útboðsins og sagði hana ákveðinn létti. Hún sagði „að nú hafi enn eitt 

jákvæða skrefið verið stigið í þá átt að Kárahnjúkavirkjun rísi.“
155

 Nokkrum dögum 

síðar kom samninganefnd Alcoa til landsins og vann að samningum um raforkuverð, 

lóðarsamninga, samninga um hafnaraðstöðu og fjárfestingarsamning við stjórnvöld. 

Þessar viðræður gengu vel og voru samningar að mestu leyti frágengnir um miðjan 

desember. Michael Baltzall sagðist við þetta tilefni vera mjög bjartsýnn á að álver 

Alcoa á Íslandi yrði að veruleika.
156

 

Óhætt er að segja að næsta ár hafi byrjað vel fyrir samningsaðila. Þann 10. 

janúar 2003 samþykktu stjórnir Landsvirkjunar og Alcoa að veita forstjórum 

fyrirtækjanna heimild til að skrifa undir samning um raforku til 322.000 tonna álvers 

Alcoa í Reyðarfirði. Þegar þetta spurðist út brutust út mikil fagnaðarlæti á Austurlandi, 

og þá sérstaklega á Reyðarfirði. „Þetta er gleðidagur. Menn eru búnir að leggja mikið á 

sig og eru nú að uppskera“, sagði Smári Geirsson í viðtali við Morgunblaðið. Davíð 

Oddsson forsætisráðherra sagði við sama tilefni að gríðarlegur áfangi hefði náðst fyrir 

þjóðina. Óhætt væri að telja að samningurinn væri í höfn og nú væri nýtt og öflugt 

hagvaxtarskeið að hefjast. Samkvæmt heimildum Morgunblaðsins var ellefu manna 

stjórn Alcoa einhuga í afstöðu sinni til álvers á Íslandi.
157

 Fátt virtist geta komið í veg 

fyrir byggingu álvers á þessum tímapunkti. 

Þann 28. janúar 2003 lagði iðnaðarráðherra fram frumvarp á Alþingi um 

heimild til samninga um álverksmiðju í Reyðarfirði. Með þessu frumvarpi var ráðherra 

veitt heimild til að gera samninga fyrir hönd ríkisstjórnarinnar við Alcoa um að reisa 

og reka álverksmiðju á Íslandi. Í frumvarpinu var meðal annars fjallað um skattamál 

vegna rekstur fyrirtækisins á Íslandi, en þau áttu í meginatriðum að vera í samræmi við 
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íslensk skattalög með nokkrum sérákvæðum.
158

 Hart var tekist á í þingsal þennan dag 

og hörðust urðu orðaskiptin á milli þingmanna Vinstri-grænna og stjórnarliða. 

Steingrímur J. Sigfússon gagnrýndi þetta mál og fór hörðum orðum um þátt 

stjórnvalda í þessu máli. Þegar talið barst að umhverfisáhrifum varðandi byggingu 

Kárahnjúkavirkjunar sagði Steingrímur þau gera það að verkum að það væri „óráð og 

feigðarflan að fara út í þessa framkvæmd.“
 159

 Frumvarpinu var loks vísað aftur til 

nefndar. Frumvarpinu var síðan vísað til 3. umferðar atkvæðagreiðslu með stuðningi 

45 atkvæða gegn 9. Við upphaf 3. umræðu lagði þingflokkur Vinstri-grænna fram 

breytingartillögu sem innihélt ákvæði um þjóðaratkvæðagreiðslu um málið sem fram 

færi 10. maí. Breytingartillagan var felld af með 35 atkvæðum gegn 6.  

Hart var tekist á í 3. umræðu og sem fyrr voru þar fremst í flokki þingmenn 

Vinstri-grænna. Iðnaðarráðherra var þar gagnrýnd enn og aftur fyrir að setja öll eggin í 

sömu körfu en Jón Kristjánsson svaraði gagnrýnisröddunum á þennan veg: 

 

Það er útbreiddur misskilningur í umræðunni að þetta verkefni sé allt saman 

gert vegna atvinnu- og byggðamála á einu litlu svæði á Austurlandi og jafnvel 

vegna tímabundinna og staðbundinna erfiðleika. Svo er ekki. Hér er um að 

ræða landsmál. Hér er um að ræða nýtingu auðlinda. Hér er um að ræða mál til 

þess að auka þjóðartekjurnar og byggðaþátturinn í þessu er bónus..
160

 

 

Hvað þjóðaratkvæðagreiðslu snerti benti Jón á að alþingismenn hefðu sýnt töluverða 

samstöðu í þessu máli. Það reyndist rétt og kom bersýnilega í ljós þegar frumvarpið 

var samþykkt með miklum meirihluta, eða með 41 atkvæði gegn 9.  

Þann 15. mars voru síðan undirritaðir samningar milli Alcoa og íslenskra 

stjórnvalda, Landsvirkjunar og Fjarðabyggðar, um byggingu álvers við Reyðarfjörð. 

Fjölmenni var við undirritun samninganna og mikill hugur var í Austfirðingum. Alain 

J. P. Belda, forstjóri Alcoa, sagði í ræðu sinni telja þetta „marka upphaf ánægjulegra 

og árangursríkra samskipta við íbúa Austfjarða.
161

 Samingarnir voru á fjórða tug 

talsins og spönnuðu um 200 blaðsíður. Má þar meðal annars nefna 

fjárfestingarsamning mili Alcoa og ríkisstjórnar Íslands, en einnig aðrir samningar, 

eins og samningur um stofnun Fjarðaáls sf., en tilgangur þess var rekstur álversins og 
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undirbúningur starfseminnar.
162

 Stóriðjan sem Austfirðingar höfðu beðið eftir í mörg 

ár var loksins í höfn. 

 

4.2 Samfélagsleg áhrif álversins 
 

Árið 2003 var flutt þingsályktunartillaga á Alþingi sem fól Byggðarannsóknarstofnun 

Íslands að fylgjast með samfélagslegum áhrifum álvers á Reyðarfirði. Rannsóknin átti 

„að fylgjast með samfélagsbreytingum og þróun byggðar og atvinnulífs á því 

landsvæði þar sem áhrifa álvers- virkjunarframkvæmda á Austurlandi gætti mest.“
163

 

Þessi skýrsla kom út í marsmánuði 2010 og verður hér á eftir greint frá helstu atriðum 

hennar. Í skýrslunni er mest áhersla er lögð á áhrifin á svokölluðu miðsvæði, en það 

nær frá Borgarfirði í norðri til Stöðvarfjarðar í suðri. Þó ber að nefna að áhrifin urðu 

vart mælanleg utan Fjarðabyggðar og Fljótsdalshéraðs og verður sjónum því mest 

beint að þeim sveitarfélögum. 

Mannfjöldaþróun er einn mikilvægasti mælikvarðinn á samfélagsleg áhrif 

álversins. Breytingar á íbúafjölda einskorðuðust við miðsvæði. Miðað við 

mannfjöldatölur í árslok 2008 varð tæplega 1.400 íbúa fjölgun á árunum 2004-2005 og 

tæplega 1.800 íbúa fjölgun milli 2005-2006. Á seinni hluta ársins 2007 náði 

íbúafjöldinn hámarki, en þá voru tæplega 11.800 íbúar skráðir á miðsvæði. Í árslok 

2008 hafði þessi tala farið niður í 9.445 manns. Í heildina fjölgaði íbúum miðsvæðis 

um 1.700 manns. Þessar tölur eru í takt við fyrri spár um mannfjöldaþróun, en í 

skýrslu Nýsis frá 2001 var því spáð að íbúar Mið-Austurlands yrðu tæplega 10.000 

árið 2009.
164

 

Þegar einstök bæjarfélög eru skoðuð kemur í ljós að mesta íbúafjölgunin varð á 

Egilsstöðum og Reyðarfirði eins og búist hafði verið við. Egilsstaðir og Fellabær vaxa 

úr 2.001 íbúa í 2.711 á árunum 2002-2008, eða um 35%, en á Reyðarfirði fjölgaði 

íbúum úr 623 í  1.107, eða um 78%. Það sem kom þó mest á óvart var að bein fjölgun 

varð töluvert meiri á Héraði en í Fjarðabyggð til samans. Þetta var einnig þvert á spár 

sveitarstjórnarmanna á Austurlandi sem töldu að fjölgunin yrði aðeins meiri í 

Fjarðabyggð. Tilkoma álversins náði því ekki að skáka Egilsstöðum sem  
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forystusveitarfélagi á Austurlandi.
165

 Í eftirfarandi töflu sést nánari útlistun á fjölgun 

hvers bæjarfélags fyrir sig: 

 

Tafla 5. Mannfjöldi á Austurlandi eftir sveitarfélögum 2002-2008 

      Breyting 

     Breyting 2002- 

 2002 2004 2006 2008  2002-2008  2008, í % 

Seyðisfjörður 749 714 726 717 -32 -4,3 

Fjarðabyggð 3.995 4.137 5.705 4.736 741 18,5 

Fljótsdalshreppur 84 261 524 143 59 70,2 

Borgarfjarðarhreppur 140 137 146 142 2 1,4 

Fljótsdalshérað 2.790 3.364 4.644 3.707 917 32,9 

Miðsvæði samtals 7.758 8.613 11.745 9.445 1.687 21,7 
  ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Heimild: Rannsókn á samfélagsáhrifum álvers- og virkjunarframkvæmda á Austurlandi, bls. 31. 

 

Áhugavert er að skoða framreiknaðan mannfjölda til dagsins í dag, en hann sést í 

eftirfarandi töflu: 

 

Tafla 6. Mannfjöldi eftir sveitarfélögum 2010-2014 

   

      
Breyting  

 
2010 2011 2012 2013 2014 í %  

Seyðisfjörður 705 668 677 676 665 -5,7  
Fjarðabyggð 4.641 4.583 4.600 4.629 4.675 0,7  
Fljótsdalshreppur 89 80 78 80 68 -23,6  
Borgarfjarðarhreppur 134 141 129 130 134 0  
Fljótsdalshérað 3.467 3.401 3.408 3.434 3.463 -0,1  
Miðsvæði samtals 9.036 8.873 8.892 8.949 9.005 -0,03   __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Heimild: Hagstofa Íslands. 

 

 

Af þessum tölum er ljóst að íbúafjöldi á Mið-Austurlandi hefur haldist nær óbreyttur 

síðan árið 2010. Á þessum árum varð mesta íbúafækkun á Seyðisfirði, eða 40 manns. 

Erfitt er að segja til um hvort álverið hafi haft mikið um það að segja. Líklegt verður 

að teljast að aðrir utanaðkomandi þættir hafi haft meiri áhrif, til að mynda staðan í 

fiskiðnaði. 

Ruðningsáhrif, eða lárétt tengsl afleiddra starfa, eru metin sérstaklega í 

skýrslunni, en tekið er fram að erfitt hafi verið að meta þau. Þó er minnst á að störfum 
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í fiskvinnslu fækkaði meira á framkvæmdatímanum en spáð hafði verið. 

Skýrsluhöfundur telur þó ólíklegt að álverið hafi verið meginorsakavaldurinn í þeirri 

fækkun og að ruðningsáhrifin virðast hafa verið góð að mestu leyti. „Með hliðsjón af 

þessari miklu fækkun starfa í fiskvinnslu, sem að stórum hluta hefði líklega orðið sú 

sama hvort sem er án tilkomu álvers, er líklegt að íbúum Austurlands hefði fækkað 

verulega án tilkomu álversins. Jafnvel um og yfir þúsund manns.“
166

 Fyrri spár höfðu 

áætlað að störfum í sjávarútvegi myndi fækka um 187 vegna ruðningsáhrifa. Allir 

viðmælendur skýrsluhöfundar voru þó sammála því að áhrifin hafi verið miklu fleiri, 

og störfin hefðu hvort sem er farið, burtséð frá álveri eður ei: 

 

Með þetta í huga er ekki erfitt að skilja af hverju sjávarútvegurinn á 

Austurlandi studdi alla tíð uppbyggingu stóriðju í fjórðungnum. Ef 

sjávarútvegurinn hefði óttast að tilkoma álversins gerði þeirra skilyrði verri 

hefði hann væntanlega barist gegn álverinu. Sjávarútvegurinn virðist því ekki 

hafa óttast hin neikvæðu ruðningsáhrif heldur vonast eftir hinum jákvæðu 

ruðningsáhrifum sem hér var lýst.
167

 

 

Fjöldi starfa við álver og aukning á vinnumarkaði var ávallt einn stærsti 

þátturinn í mati á samfélagslegum áhrifum. Í skýrslunni kemur fram að um áramótin 

2007-08 hafði verið ráðið í um 400 störf hjá Alcoa, en vorið 2008 var þeim fjölgað í 

450. Í septembermánuði voru þau svo orðin 464. Störf á álverslóðinni hjá fyrirtækjum 

sem þjónusta álverið voru talin 301 í desember 2009. Samtals eru þetta um 765 

störf.
168

 Sé þetta borið saman við áætlanir Nýsis frá 2001 og 2003 má sjá örlitla 

aukningu á fjölda starfa, en þar voru áætluð um 750 störf. Samkvæmt nýjustu tölum 

störfuðu 470 manns hjá Alcoa árið 2013, og aðrir 460 á vegum annarra fyrirtækja í 

álverinu eða á álverslóðinni.
169

 Því má segja að bein störf vegna álversins hafi verið 

um 930 árið 2013, og er það töluvert hærri tala en spár Nýsis gerðu ráð fyrir. 

Sé litið á atvinnusókn milli byggðarlaga má sjá að 89% íbúa á Reyðarfirði og 

Neskaupstað sækja vinnu innan síns byggðarlags, en 78% á Eskifirði og 76% á 

Fáskrúðsfirði. Vinnusókn hefur því brotnað mjög upp á Austurlandi að mati 

skýrsluhöfundar. Vinnumarkaðurinn hefur breyst á þann hátt að fólk sækir vinnu í 
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meira mæli út fyrir heimabæ sinn en áður, og má telja að álverið ráði þar mestu.
170

 

Þetta sést mjög skýrt þegar skoðuð er dreifing starfsmanna álversins eftir 

byggðarlögum í eftirfarandi töflu:  

 

Tafla 7. Lögheimili 480 starfsmanna Alcoa á Reyðarfirði,  

               eftir búsetu í árslok 2009 (%) 

  

Karl Kona Samtals  
Reyðarfjörður 

 

23 31 25  
Egilsstaðir og Hérað 

 

19 19 19  
Eskifjörður 

 

13 14 13  
Neskaupstaður 

 

13 9 12  
Fáskrúðsfjörður 

 

8 10 8  
Stöðvarfjörður 

 

4 4 4  
Austurland annað 

 

5 4 4  
Aðrir landshlutar 

 

7 5 6  
Höfuðborgarsvæðið 

 

6 3 5  
Erlendis 

 

2 1 1  
Samtals 

 

100 100 100  
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Heimild: Rannsókn á samfélagsáhrifum álvers- og virkjunarframkvæmda á Austurlandi, bls. 97.  

 

Í skýrslum sem unnar voru um möguleg samfélagsleg áhrif var eitt atriði sem 

síst var talið svæðinu til tekna, en það voru lág laun. Á vefsíðunni sjálfbærni.is er farið 

yfir þessi mál, en þar segir að við upphaf framkvæmda hafi meðallaun á Austurlandi 

verið undir landsmeðaltal. Frá árinu 2008 hafa meðallaun á svæðinu hinsvegar verið 

yfir landsmeðaltali og hefur munurinn aukist jafnt og þétt. Ef meðaltekjur starfsmanna 

Fjarðaáls eru skoðaðar frá árunum 2008-2012 sérstaklega kemur í ljós að þær eru 

töluvert langt yfir landsmeðaltali. Hafa verður þó í huga að hér erum 

allsherjarsamanburð á launatekjum að ræða og engin skipting er eftir atvinnugreinum. 

Samanburðurinn sést í eftirfarandi töflu: 

 

Tafla 8. Meðaltekjur starfsfólks Fjarðaáls í samanburði 

við aðrar atvinnugreinar á Austurlandi og Íslandi* 

    
 

 

2008 2010 2012  
Ísland - heildarlaun 5,4 5,3 6,1  
Fjarðaál 6,8 6,9 8,0   

  
_________________________________________________________________________________________________________________________ 

*Meðaltekjur á ársgrundvelli í milljónum króna 

Heimild: www.sjalfbaerni.is 
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Hingað til hefur verið einblínt á þætti sem stóðust áætlanir eða höfðu frekar 

jákvæð áhrif. Einn þáttur við mat á samfélagslegum áhrifum sem vert er að skoða er 

staða íbúðarhúsnæðis á miðsvæði. Eins og nefnt var í kafla 3.4 taldi Nýsir 

heildareftirspurn á íbúðum verða um 990 talsins (miðað við álver í tveimur áföngum). 

Árið 2005 kom út skýrsla frá Háskólanum á Akureyri sem áætlaði að byggja þyrfti um 

75.000 m
2 

af íbúðarhúsnæði á miðsvæði, eða um 595 íbúðir.
171

 Árið 2008 kom í ljós 

að íbúðarhúsnæði á miðsvæði hafði aukist um 135.000 m
2
, eða nærri því tvöföld 

stækkun miðað við áætlaða þörf. Síðla árs 2009 stóðu 143 íbúðir tómar í Fjarðabyggð 

og Héraði.
172

  

Sú spurning vaknar hvernig þetta mikla offramboð myndaðist á íbúðum. 

Skýrsluhöfundur segir ákveðna togstreitu hafi myndast milli sveitarfélaga, og 

verktakar virtust ráða því hvar þeir byggðu. Hér þarf þó einnig að hafa í huga þá 

almennu þenslu sem einkenndi samfélagið á þessum árum, auk greiðu aðgengi að 

lánsfé. Einn viðmælandi skýrsluhöfundar lét í veðri vaka að verktakar hafi stillt 

sveitarstjórnum upp við vegg; neitun þeirra hefði þýtt að sjálfkrafa yrði byggt meira í 

hinu sveitarfélaginu og meiri fjölgun yrði þar á kostnað sveitarfélagsins sem sagði nei. 

Alcoa hafði einnig áhrif á þetta með því að leggja áherslu á að nægt húsnæði yrði 

byggt, en þar á bæ höfðu menn áhyggjur af ónógu húsnæðisframboði. Ráð 

skýrsluhöfundar til sveitarfélaga var það að þau gætu ekki treyst markaðinum fyrir 

þeirri ákvörðun, hversu mikið væri byggt á hverjum tíma. Í því sambandi yrði að taka 

álit sérfræðinga alvarlega.
173

 Slík álit höfðu alltaf verið til staðar þegar 

stóriðjuhugmyndir bar á góma (sjá t.d. kafla 1.3 og 3.5) og því má segja að þar hafi 

sveitarfélögin brugðist.  

Að lokum er reynt að meta hvaða áhrif þetta hefur haft á grunngerð í 

samfélaginu á Mið-Austurlandi. Einnig verður farið yfir hvernig bæjarmynd 

Reyðarfjarðar hefur breyst, en það er sá staður sem varð óneitanlega fyrir mestum 

áhrifum vegna álversins. Hafa verður í huga að erfitt er að meta hvort allar breytingar 

hafi eingöngu orðið til vegna tilkomu álversins, þar sem almenn þensla var í 

samfélaginu og sveitarfélög dugleg í lántöku. Þó er hægt að fullyrða að þessar 

breytinga hefðu aldrei allar átt sér stað ef ekki hefði verið fyrir byggingu álvers. 
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 Fyrst ber að nefna samgöngumál en samgöngur á landi bötnuðu mikið. 

Almenningssamgöngur eru nú í boði í Fjarðabyggð og á Fljótdalshéraði og geta menn 

því auðveldlega sótt vinnu milli byggðarlaga. Mesta samgöngubótin var án efa 

jarðgöng milli Fáskrúðsfjarðar og Reyðarfjarðar sem stækkuðu atvinnusóknarsvæði 

Austurlands töluvert og stórbættu umferðaröryggi. Nýr vegur var gerður yfir 

Hólmaháls í Reyðarfirði, en með tilkomu hans var leystur af hendi gamall og 

varasamur vegur milli Eskifjarðar og Reyðarfjarðar. Núna eru í byggingu jarðgöng 

milli Eskifjarðar og Norðfjarðar sem leysa af erfiðan fjallveg og úrelt jarðgöng. Með 

tilkomu jarðgangnanna eykst heilbrigðisöryggi Austfirðinga gríðarlega þar sem 

Fjórðungssjúkrahúsið er staðsett í Neskaupstað, auk þess sem auðveldara verður fyrir 

íbúa að sækja vinnu milli byggðarlaga. Aðrar samgöngubætur sem má nefna er 

lagning nýs vegarkafla milli Ármótasels og Skjöldólfsstaða í Jökuldal, en með tilkomu 

hans er komið bundið slitlag á allan hluta þjóðvegsins frá Egilsstöðum til Akureyrar. 

Flugið naut einnig góðs af þessum árum þar sem ný viðbygging var tekin í notkun við 

flugstöðina á Egilsstöðum. Þessi bygging gerði það að verkum að hægt var að bæta 

þjónustu í flugstöðinni og auka þægindi, bæði við farþega og starfsfólk.  

Annað sem batnaði mikið á þessu tímabili voru menntastofnanir. Farið var í að 

stækka leikskóla í Fjarðabyggð og á  Egilsstöðum til að mæta aukinni fjölgun á 

nemendum. Einnig er búið að klára viðbyggingu við Grunnskólann á Egilsstöðum, 

Reyðarfirði og Fáskrúðsfirði. Hvað framhaldsmenntun varðar var myndaður 

starfshópur um eflingu framhaldsskólamenntunar og gaf hann út skýrslu árið 2007. Þar 

var skoðaður möguleiki á að byggja framhaldsskóladeild á Reyðarfirði.
174

 Af því varð 

þó ekki en hins vegar má benda á byggingu fullkomins námsvers við Molann á 

Reyðarfirði. Þar stundar fjöldi fólks framhaldsnám, auk þess sem Alcoa rekur þar 

sérstakan Stjóriðjuskóla fyrir starfsmenn. Þekkingarnet Austurlands er með 5 

starfsstöðvar á Austurlandi og er einnig þátttakandi í rekstri námsvera á mörgum 

stöðum. Þetta hefur bætt mikið aðgengi fólks á háskólamenntun á svæðinu. 

Íþrótta- og menningarlíf hefur einnig tekið miklum breytingum á undanförnum 

árum. Á Eskifirði var til að mynda byggð ný og fullkomin sundlaug. Í Neskaupstað var 

reist ný viðbygging við sundlaugina sem leysti af gamla búningsaðstöðu, auk þess sem 

pottaaðstaða var stórbætt og rennibrautir reistar. Þá var á Reyðarfirði byggð 

knattspyrnuhöll í fullri stærð sem gjörbreytir aðstöðu til knattspyrnu og félagslífs á 
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Mið-Austurlandi, auk þess sem ný líkamsræktarstöð var tekin í notkun í íþróttahúsi 

staðarins. Félagsheimilið á Reyðarfirði var um tíma breytt í kvikmyndahús á árunum 

2006-2007 en hefur verið breytt til fyrra horfs og hýsir nú veitinga- og skemmtistað.  

Á Reyðarfirði jókst ýmis konar þjónusta á þessum árum. Má þar nefna 

byggingu verslunarmiðstöðvar í miðbænum, en þar eru meðal annars 

lágvöruverðverslun, fataverslanir, apótek og banki. Þó að ýmis fyrirtæki og 

iðnaðarmenn á svæðinu hafi runnið inn í álverið voru þó líka til fyrirtæki sem 

stækkuðu. Má þar nefna bílaverkstæðið Bíley og söluskáli Olís, en þessi fyrirtæki 

stækkuðu húsnæði sitt töluvert á þessum árum. 

Bæjarbragur á Reyðarfirði hefur breyst mikið með tilkomu álversins. Fyrir það 

fyrsta spruttu upp fjöldamörg ný hverfi út um allan bæ. Þó er töluverður galli á því, 

eins og nefnt var fyrr í kaflanum. Verktakar fengu afhent heilu hverfin og 

sveitarfélagið úthlutaði lóðum eins og það ætti lífið að leysa. Afleiðingarnar urðu þær 

að fjöldi íbúða standa tómar um bæinn. Það sem lítur þó verst út eru eitt og eitt hús á 

stangli í hverfum sem aldrei urðu, þar sem sveitarfélagið úthlutaði lóðum sem aldrei 

hafa verið notaðar. Eins hefur ekki verið myndað heildbært skipulag um miðbæ 

Reyðarfjarðar sem mörgum þykir vera orðið tímabært þegar svo langt er liðið frá 

framkvæmdum. Er það skoðun manna að ekki passi saman að hafa sorphirðuþjónustu 

og þungaflutningafyrirtæki við hliðina á bakaríi og verslunarmiðstöð. Þó ber að nefna 

vel heppnað skipulag á smábátabryggju og svæði þar í kring, þar sem finna má góða 

göngustíga og fallegt útsýni yfir fjörðinn. 

Mannlífið á staðnum hefur vitaskuld tekið töluverðum breytingum, en 

langtímaáhrif vegna álversins eru farin að láta sjá sig. Mikið af nýju fólki fluttist í 

bæinn og er meirihluti þeirra orðnir líkt og innfæddir Reyðfirðingar. Mannblöndun 

þeirra við heimamenn, ef svo má segja, hefur gengið vel þó brottfluttir Reyðfirðingar 

sjái enn skýra hópamyndun fyrst um sinnn þegar þeir flytja aftur „heim“. Mikið hefur 

gengið á í samfélaginu á Reyðarfirði og margar varanlegar breytingar átt sér stað 

vegna aukins mannfjölda. Sem dæmi um þetta má nefna þorrablót Reyðfirðinga sem 

var haldið í íþróttahúsi staðarins árið 2007, en það var í fyrsta sinn síðan 1956 sem 

þorrablótið var haldið annars staðar en í félagsheimilinu. Margar breytingar við slíka 

íbúaaukningu þurfa því ekki að vera neikvæðar. Flestar þeirra eru vel skiljanlegar, 

enda ekki oft sem íbúafjöldi byggðarlags tvöfaldast á nær augabragði.  
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Niðurstöður 
 

Stóriðja í Reyðarfirði var fyrst til umræðu um miðjan áttunda áratug 20. aldar en þær 

hugmyndir komust aldrei á alvarlegt stig. Í byrjun níunda áratugar breyttist landslagið 

og undirbúningur byggingu kísilmálmverksmiðju í Reyðarfirði fór á fullt skrið. 

Kísilmálmframleiðsla var talin geta orðið arðbær og þjóðhagslega hagkvæm fyrir 

Íslendinga og taldist Reyðarfjörður góð staðsetning fyrir slíka verksmiðju. 

Kísilmálmvinnslan hf. var stofnuð og í fyrstu átti meirihlutaeign fyrirtækisins alltaf að 

vera í eigu íslenska ríkisins. Þetta átti þó eftir að breytast með nýjum iðnaðarráðherra 

og breyttum áherslum stjórnvalda. Kísilmálmvinnslan fundaði stíft með fulltrúum 

erlendra aðila næstu ár og var útlit fyrir að breska fyrirtækið RTZ Metals myndi reisa 

kísilmálmverksmiðju í Reyðarfirði. Niðurstaðan varð þó sú að óhagkvæmt væri að 

reisa hana á þessum tímapunkti og stafaði það fyrst og fremst af stöðu á fjármagns- og 

málmmörkuðum.  

Hugmyndir um nýtt álver kviknuðu undir lok níunda áratugar, en þá var 

stofnaður Atlantal-hópurinn sem innihélt nokkur af stærstu álfyrirtækjum heims. 

Reyðarfjörður kom til greina sem staðsetning nýs álvers, og bentu heimamenn 

sérstaklega á landsvæðið Leirur í botni Reyðarfjarðar sem góðan kost. Haustið 1990 

kom þó út skýrsla, unnin af Atlantal-hópnum, sem var Leirum töluvert í óhag. Var það 

fyrst og fremst vegna stofnkostnaðar álvers og mengunarmála og var mælt með 

Keilisnesi sem staðsetningu fyrir nýtt álver. Loks var sú ákvörðun staðfest af Atlantal-

aðilunum en ekkert varð þó af byggingu álvers í Keilisnesi.  

Árið 1997 kom svo fyrirtækið Norsk Hydro til sögunnar með hugmyndir um 

byggingu álvers á Íslandi. Stofnuð var sérstök samráðsnefnd Hydro og fulltrúa 

Íslendinga sem átti að vinna að undirbúningi að byggingu 480.000 tonna álvers í 

tveimur áföngum. Fyrst um sinn beindi Hydro sjónum sínum að Keilisnesi en hart var 

lagt að þeim að velja Reyðarfjörð. Fulltrúar Hydro höfðu þó miklar efasemdir um 

innviði samfélagsins á Austurlandi fyrir verkefni af slíkri stærðargráðu. Líklegt má 

teljast að sameining sveitarfélaganna Reyðarfjarðar, Eskifjarðar og Neskaupstaðar í 

Fjarðabyggð, hafi haft mikil áhrif á ákvörðun Hydro að velja Reyðarfjörð. Skrifað var 

undir Hallormsstaðayfirlýsinguna í júní 1999 og fljótlega í kjölfarið varð til fyrirtækið 

Reyðarál hf. Hart var tekist á um umhverfismál og þurfti umhverfisráðherra að 

hnekkja ákvörðun Skipulagsstofnunar sem lagðist gegn matinu. Undir lok árs 2001 
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voru síðan undirritaðir ýmsir samningar milli Reyðaráls, Fjarðabyggðar og 

ríkisstjórnar Íslands og fátt virtist koma í veg fyrir byggingu álvers í Reyðarfirði. 

Snemma árs 2002 komu fram fregnir þess efnis að Hydro gætu ekki staðið við 

tímaáætlun verkefnisins. Ástæðan var sögð nýleg fjárfesting fyrirtækisins í þýsku 

álfyrirtæki. Þátttakendur í Reyðaráli töldu að ákjósanlegast væri að fá nýjan aðila að 

Reyðaráli og skipuð var nefnd sem átti að kanna áhuga álfyrirtækja á verkefninu. 

Bandaríska fyrirtækið Alcoa sýndi verkefninu mikinn áhuga og hófust viðræður strax 

um sumarið. Þær gengu vel og keypti Alcoa meðal annars alla fyrri vinnu Reyðaráls. 

Allt gekk þetta mjög hratt fyrir sig og samþykktu stjórnir Landsvirkjunar og Alcoa að 

veita heimild til samninga 10. janúar 2003. Loks voru samningar undirritaðir um 

byggingu álvers við Reyðarfjörð þann 10. mars og var þá rúmlega tveggja áratuga 

baráttu fyrir stóriðju lokið.  

Mat á samfélagslegum áhrifum var fyrirferðarmikið við hverja hugmynd sem 

kom fram um stóriðju í Reyðarfirði. Talsverður munur var á mati um atvinnusköpun 

vegna kísilmálmverksmiðju og álvers, en minni munur milli einstakra 

álvershugmynda. Hafa ber í huga að áætluð stærð álverksmiðju var mjög breytileg 

eftir tímabilum. Áætlað var að kísilmálmverksmiðja myndi skapa störf fyrir um 240 

manns, en bein og afleidd störf vegna álvers Atlantal-hópsins voru talin verða um 

1.290. Reyðarál stefndi svo að byggingu álvers í tveimur áföngum sem myndi skapa 

um 1005 bein og afleidd störf. Loks var áætlað að álver Alcoa myndi skapa um 750 

störf við rekstur álvers. 

Staðbundin áhrif stóriðju og atvinnusóknarsvæði breyttust töluvert milli 

tímabila. Í  upphafi hugmynda um kísilmálmverksmiðju og jafnframt álvers árið 1975, 

einskorðaðist áhrifasvæðið fyrst og fremst við Eskifjörð og Reyðarfjörð. 

Atvinnusóknarsvæði miðaðist þá við 15 km akstursvegalengd frá verksmiðjunni. Við 

hugmyndir Atlantal-hópsins var atvinnusóknarsvæðið svo fært í 40 km 

akstursvegalengd frá verksmiðjunni og var þá sérstaklega miðað við að göng yrðu gerð 

milli Fáskrúðsfjarðar og Reyðarfjarðar. Þetta breyttist lítið með hugmyndum 

Reyðaráls en þar var fyrst og fremst miðað við 30 mínútna akstursfjarlægð frá 

verksmiðjunni. 

Íbúafjölgun og fjöldi starfa vegna álvers Alcoa reyndist í megindráttum ganga 

eftir spám sérfræðinga. Í árslok 2008 voru íbúar Mið-Austurlands 9.445 manns, en það 

er nálægt áætluðum íbúafjölda sem var spáð að yrði um 10.000. Í árslok 2009 voru um 

765 störf á álverslóðinni, miðað við spá Nýsis um 750 bein og afleidd störf. Því er ljóst 
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að fjöldi starfa varð töluvert meiri en áætlað var, þar sem inn í þessa tölu vantar öll 

önnur afleidd störf innan svæðisins. Erfitt er að meta ruðningsáhrif álversins en þó 

fækkaði störfum mikið í fiskvinnslu á framkvæmdatímanum. Ólíklegt er þó að 

álverinu hafi þar verið um að kenna.  

Byggðaþróun og atvinnusóknarsvæði álvers voru að mestu leyti í takt við 

áætlanir. Atvinnusóknarsvæðið miðaðist fyrst og fremst við Fjarðabyggð og 

Fljótsdalshérað þar sem um 81% starfsmanna Alcoa höfðu lögheimili á þessum 

stöðum. Of mikið var byggt af húsnæði á báðum stöðum og segja má að þar sé að 

finna neikvæðustu áhrif álversins á svæðið.  Eins og spáð hafði verið varð íbúafjölgun 

mest í Fjarðabyggð og Fljótsdalshéraði en þó kom á óvart að fjölgunin varð töluvert 

meiri á Fljótsdalshéraði en Fjarðabyggð. Bæjarbragur og menningarlíf hefur breyst 

mikið á Reyðarfirði með tilkomu álversins. Þó hægt sé að finna bæði jákvæð og 

neikvæð áhrif á samfélagið er óhætt að segja að svæðið hafi breyst varanlega til 

framtíðar.  
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