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Inngangur: 

 

Í þessari ritgerð vil ég gera tilraun til að greina óstöðugleika norrænnar karlmennsku. Karlkyns 

persónur Íslendingasagnanna virðast ekki vera tilbúnar til að taka á sig einkenni kvenkynsins og kunna 

illa við að láta draga nokkuð úr karlmennsku sinni. Það er þessi óstöðugleiki karlmennskunnar, sem 

vekur áhuga minn. Sú mótsögn að karlar skuli sýna styrk á meðan karlmennska þeirra stendur á 

brauðfótum. Ég hef valið að greina karlmennskuna í Bjarnar sögu Hítdælakappa vegna notkun 

sögunnar á níð og þá sérstaklega tréníð sem finnst á landi Þórðar Kolbeinssonar.  

Hugmyndin af þessari ritgerð kviknaði upphaflega þegar ég var að skoða norræn trúarbrögð. Í 

norrænum trúarbrögðum virðast sumir guðirnir ansi opnir kynferðislega, svo sem Loki sem bæði 

skiptir um kyn, tekur á sig gervi dýra og fæðir börn. Eða Óðinn, sem er kenndur við seið. En seiður er 

talinn kvenlegur hlutur og að tileinka Óðni, æðsta guði norrænna manna, seiðinn kemur ekki heim og 

saman við karlmennskudýrkunn norrænna manna. Ármann Jakobsson gengur jafnvel svo langt að 

rökstyðja í grein sinni að Óðinn sé einnig „deviant“ og „queer“. Það virðist vera ansi mikil vanvirðing 

við æðsta guð norrænna trúarbragða. Óðinn virðist geta tekið á sig ýmis gervi í goðsögum norrænna 

manna. Þetta virðast karlar Íslendingasagnanna ekki tilbúnir til að gera og virðist þeim heldur í mun 

að koma fram sem karlmenn. 

Bjarnar saga Hítdælakappa er óvenjuleg Íslendingasaga á margan hátt. Upphaf sögunnar er 

glatað og höfum við því aðeins uppskriftir, sem skrifaðar voru af Ásgeiri Jónssyni á 17. öld, úr 

Bæjarbók og aðal handriti sögunnar, AM 551 D a, 4to, til að styðjast við og voru bæði handritin og 

Bæjarbók líklegast rituð á 14. öld. En það í það handrit er Ólafs saga helga skrifuð, þar er sagt  frá 

Birni og Þórði vegna þess að þeir eru hluti af sögu konungs1. Björn kemur þar fram sem einn af 

merkum Íslendungum sem hafa dvalið hjá Ólafi konungi og fjallar kaflinn um Björn aðallega um 

silkiræmu sem Ólafur konungur átti2. Bjarnar saga sjálf á að gerast um aldamótin 1000 og telur 

Sigðurður Nordal söguna hafa verið rituð fremur snemma miðað við Íslendingasögur, eða fyrir 1230 

eða upp úr 12003. Sigurður gerir ráð fyrir að sagan sé þetta gömul þar sem hann fann ekki merki um 

að höfundur Bjarnar sögu hafi stuðist við önnur verk4. Þrátt fyrir það viðurkennir Sigurður að 

höfundurinn hafi þekkt til annarra Íslendingasagna en hafi þó ekki stuðist við þær við ritun Bjarnar 

sögu. Bjarni Guðnason er þú ósammála. Hann telur að höfundur Bjarnar sögu hafi verið víðlesinn og 

einkum stuðist við Njálssögu. Þannig að Bjarnar saga verður því rituð um 1300 eða um síðari hluta 14. 

aldar og er Bjarni líklega nær réttir tímasetningu5.  Það er sérstakt að sagan endar á þann hátt að 

                                                           
1 Íslensk Fornrit III. Borgfirðingasögur. bls. 11 
2 Bjarni Einarsson. Skáldasögur. Bls. 235 
3 Íslensk Fornrit III. Borgfirðingasögur. Bls. 15 
4 Íslensk Fornrit III. Borgfirðingasögur. Bls. 12 
5 Bjarni Guðnason.“Aldur og einkenni Bjarnarsögu Hítdælakappa“. Bls. 84 
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persónan sem er sett upp sem hetjan, Björn Hítdælakappi, vinnur ekki sigur á andstæðingi sínum, 

Þórði Kolbeinsyni, í lok sögunnar. Björn á að vera karlmannleg hetja sögunnar sem lesandinn á að 

halda með og Þórður á að vera undurförull andstæðingur hans, sem ætla mætti að yrði undir að 

lokum.  

Karlmennskan er mikilvægur þáttur sögunnar. Björn þarf að fara til útlanda til að vinna sér inn 

sæmd og heiður sem hetja og karlmaður með því að berjast erlendis. Að ferðast til útlanda veitti 

mönnum virðingu. Því erlendis komust þeir í tengingu við aðalsfólk. Menn lærðu erlenda siði og fleira 

sem gat nýst þeim í samfélaginu, svo sem með að siða þá til eða hjálpa þeim upp virðingastigann, 

ásamt að snúa heim með ríkidæmi til marks um virðingu sem hafði verið aflað að utan6. Þarf Björn að 

sýna alla þá kosti sem karlmanni ber fyrir framan hirð konungs. Á meðan hann er erlendis, svíkur 

Þórður vináttu sína við Björn og blekkir Oddnýju til eignarorðs með að ljúga um dauða Bjarnar. Oddný 

hafði verið lofuð Birni og vildi Björn að Þórður myndi vitja þess eignarorðs þar sem Björn ætlaði að 

vera lengur erlendis. Þegar Þórður og Björn hittast aftur kemur upp keppni um karlmennsku þeirra 

sem er mjög áhugavert að skoða. Hvor þeirra reynir að draga karlmennsku hins í efa með því að níða 

hvor annan niður. Sagan verður einnig áhugaverð einmitt vegna notkunar kappana á þeirri móðgun, 

sem kallast níð. Níð er áhugavert fyrirbæri og einkennandi fyrir söguna þar sem báðir kapparnir nota 

það gegn hvor öðrum mjög frjálslega. Níði er hægt að beita munnlega, það er að segja með því að 

kveða vísur til að niðurlægja annann mann eða notar um hann sérstök níð orð svo sem sorðinn, 

stroðinn eða ragur. En einnig sjónrænt með því að skera út trélíkan, semsagt styttu af mann í að 

stunda kynmök með öðrum karlmanni, eða reisa níðstöng7, en það var bannað samkvæmt lögum 

norrænna manna og skaðabótaskylt, samkvæmt Gulaþingslögum sem giltu í Vestur-Noregi og Grágás 

Íslendinga8. En á meðan kapparnir tveir níða hvor annan, þá er karlmennska Þórðar dregin í efa 

nánast alla söguna, til að láta persónu hans Bjarnar líta betur út og hampað Birni sem kappa 

sögunnar.  

Hvað er það sem gerir Bjarna að karlmanni og hvernig það kemur fram í sögunni? Það eru 

ýmsir kostir og gallar við Bjarna sjálfan. Hann hagar sér stundum á þann máta sem sæmir ekki hetju, 

en honum er hampað sem kappa sögunnar samt sem áður. Hvernig kemur óstöðugleiki 

karlmennskunnar fram í sögunni? Hversu lítið þarf til þess að draga karlmennsku í efa og hvað það er 

sem er helsta hættan við karlmennsku norrænna manna? Hvernig kemur notkun níðs fram í sögunni? 

Sérstaklega er áhugavert að skoða að þar sem níð er ólöglegt að ætla mætti að því fylgdi ekki aðeins 

skömm fyrir þann sem verður fyrir því heldur einnig þann sem beitir því. Samt sem áður er níð notað 

frjálslega í sögunni. Hvernig hefur kristni haft áhrif á söguna? Flestar Íslendingasögurnar þar á meðal 

                                                           
6 Sverrir Jakobsson. „Upphefð að utan“. Bls. 28 
7 Grágás: Lagasafn Íslenska Þjóðveldisins. bls. 274 
8 Sørensen Meulengracht, Preben.Concepts of sexual defamation in early Northern society. bls. 17 
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Bjarnar saga eru skráðar eftir kristnitöku Íslendinga. Þannig  að áhrif frá kristni gæti því fundist í 

ákveðnum hlutum sögunnar. Þar á meðal á viðhorf til karlmennsku. Hvernig koma sæmd og níð 

saman? Hugtökin virðast vera sitt hvor póllinn. Þegar karlmaður vinnur sér inn heiður og stendur sig 

vel þá öðlast hann sæmd og gott orðspor. Karlmennska hans styrkist og hann heldur stöðu sinni 

betur. Á móti kemur níð þar sem karlmaðurinn er rægður og dregið úr karlmennsku hans. Í gegnum 

níðið getur hann orðið merktur sem ragur, það er að segja kynvillur eða með ákveðna tilhneigingu 

sem ekki telst eðlileg meðal karlmanna9. Með því getur maðurinn misst stöðu sína sem karl í 

samfélaginu og þá virðingu sem fylgir henni. Að lokum dreg ég  saman niðurstöðurnar. 

1. Kafli: Um hugtökin Níð og sæmd 

Til að byrja með langar mig til að ræða um hugtökin sæmd og níð. Hugtökin koma fram sem 

nokkurs konar andstæður. Hugtökin eru samt ekki fyllilega sambærileg þar sem karlmaður, eða kona, 

þarf að vinna sér inn sæmd á meðan níð kemur frá utanaðkomandi aðila. Sæmd fer saman með heiðri 

líkt og Preben M. Sørensen segir  en einnig tengist orðið virðingu, metnaði, metorð og sóma. Þegar 

þessi orð eru svo notuð af mönnum vísa þau til þeirra félagslegu gilda sem menn eru metnir við. Þau 

sýna að hverri manneskju, nema þrælum og útlægum sem eru ekki taldir menn, er úthlutað ákveðnu 

félagslegu gildi10.  Preben  bendir einnig á að heiður sé félagslegt gildi sem manneskjan hefur bæði í 

sínum eigin augum og gagnvart samfélaginu. Heiðurinn verður þá félagslegt viðmið sem hefur mjög 

mismunandi þýðingu  og byggist á mismunandi forsendum í ólíkum samfélögum. Hann er hluti af kerfi 

byggðum upp á óskrifuðum reglum sem byggir upp samfélag, en ásamt hinu gagnstæða sem er 

skömm skilgreinir heiðurinn hina samfélagslegu hugsjón11. Þannig hefur hver maður verðgildi í 

samfélaginu sem er ákveðið af því hversu mikla sæmd eða heiður hann hefur unnið sér inn. 

Virðingu er hægt að vinna sér inn með ýmsum leiðum. Til dæmis með átökum og hernaði. En 

líkt og Jón Viðar Sigurðsson benti á þá gerðist sá ávinningur að meiri hluta utan Íslands þar sem Ísland 

var fremur friðsælt og lítið um vopn. Ef bændur áttu í erjum þá leituðu þeir frekar til goða sinna. Þeir 

voru ríkir stórbændur sem tóku að sér eins konar þingmenn, þeir fóru til dæmis með löggjafarvald12, 

og löggæsla fyrir þau svæði sem tengdust goðorðum þeirra13. Enda segir Jón Viðar að ef bændurnir 

hefðu allir verið stríðsmenn sem gátu varið sig, sem er mjög ólíklegt þar sem flestir höfðu ekki efni á 

vopnum, þá hefði verið lítil þörf fyrir goða. En goðar og ríkari bændur gátu líka aflað sér heiðurs með 

veislum og gestristni. Þannig hittust bændur og styrktu samband sitt við goða sinn og hvern annan. 

                                                           
9 Sørensen Meulengracht, Preben. The unmanly man. Bls. 18 
10 Sørensen, Preben Meulengracht.  Fortælling og ære : studier i islændingesagaerne. Bls. 189 
11 Sørensen, Preben Meulengracht. Fortælling og ære. Bls. 187 
12 Gunnar Karlsson. Goðamenning. Bls. 106 
13 Gunnar Karlsson. Goðamenning. Bls. 156 
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Enda eins og Jón Viðar segir, þá var vinalaus goði valdalaus, og eflaust virðingalaus líka14. Auður er 

líka mikilvægt atriði fyrir menn sem vilja vinna sér inn heiður. Auður og heiður eru samkvæmt Jóni 

Viðar jafn mikilvæg og í raun nátengd. Hann bendir á að virðing var bæði notað um heiður, verðlag og 

bætur15.  Þannig að þegar talað var um virðingu hvers manns var verið að tala um verðgildi hans 

innan samfélagsins. Þegar maðurinn vinnur sér inn sæmd er hann í raun að hækka verðgildi sitt innan 

samfélagsins. En það var ekki einungis hægt að gera með ríkidæmi og hernaði heldur var eins og 

Richard Bauman segir var kveðskapur og sagnakunnátta vel metin. Hann tekur Ingimund prest úr 

Sturlungu  sem dæmi og minnast á að hann hafi verið metinn miklum verðleikum, einmitt vegna þess 

að hann var gott skáld, sögumaður og skemmtikraftur og það hafi verið þessir hæfileikar sem gerðu 

hann að verðugum manni. Bauman telur að þessir eiginleikar hans hafi verið jafn mikilvægir og þeir 

eiginleikar að vera góður gestgjafi og örlátur16. Þannig að fá heiður einskorðast ekki endilega aðeins 

við að vera karlmannlegur heldur er hægt að vera heiðraður á margan máta. Þessi hugmynd 

Baumann er áhugaverð í ljósi þess að Þórður í Bjarnar sögu á einmitt að vera gott skáld og greinilega 

verðugur maður í gegnum kveðskap sinn. Það segir ekki endilega að höfundur sögunnar hafi litið 

niður á slíka list enda er það í raun Björn sem olli minnkandi orðspori Þórðar. En það gæti bent til 

þess að það sé ekki nóg að vera gott skáld  eða skemmtikraftur til að halda karmennskuímyndinni. Ef 

karlmaðurinn er ekki tilbúinn að sýna hugrekki líka, þá fer orðspori hans hrakandi. 

Baumann vill þá meina að vera litríkur persónuleiki sé gott og afli hóls17. Það gerir mann að 

góðum skemmtikrafti. En þó svo að karlmaðurinn hafi lítríkann og mikinn persónuleika, þá þarf hann 

samt að gæta að skapi sínu og ofmetnast ekki. En sem karlmaður er öruggara að gæta jafnaðar. 

Árásargirni og ofmetnaður tengist illmennum og níðingum. Preben M. Sørensen lýsir slíkum mönnum 

á þann hátt að þeir vilji ekki lifa í friði og jöfnuði með öðrum. Heldur leitast við að vinna einungis í 

sína þágu með því að sýnast sterkur og ögrandi18. Hann segir að það sé í lagi að vera metnaðargjarn. 

En þá þarf að gæta jafnaðar og drengsskapar. Að vera kappsmaður getur unnið manninum inn heiður 

en á móti að ef hann er óeirðarmaður þá verður það honum til skammar19. Preben bendir á, að 

árásargirni, kappsemi og viljinn til að skara fram úr, er stríðsmannsandinn og er æskilegur í réttum 

aðstæðum. Hins vegar er friðsemi, samvinnusemi og viska eftirsóknanleg í öðrum tilvikum. 

Stríðsmannastaðan er oftar æskilegri fyrir yngri menn sem eiga eftir að vinna sér inn sæmd á meðan 

friðsældarstaðan er æskilegri eldri mönnum sem hafa þegar unnið sér inn sæmd og vinsældir20. Ungir 

                                                           
14 Jón Viðar Sigurðsson. „Sæmd, stéttir og steinkast á þjóðveldisöld“. Bls. 162 
15 Jón Viðar Sigurðsson. „Sæmd, stéttir og steinkast á þjóðveldisöld“. Bls. r163 
16 Bauman, Richard. "Performance and Honor in 13th-century Iceland." Journal of American Folklore. Bls. 136 
17 Bauman, Richard. "Performance and Honor in 13th-century Iceland." Bls. 136 
18 Sørensen, Preben Meulengracht.  Fortælling og ære. Bls. 195 
19 Sørensen, Preben Meulengracht.  Fortælling og ære. Bls. 195 
20 Sørensen, Preben Meulengracht. „The individual and social values in Gunnlaugs saga Ormstungu“. Bls.262 
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sem aldnir geta ekki ávallt verið árásargjarnir og tilbúnir til að berjast, það getur gert þá að 

óeirðamönnum sem verða sér til skammar, með því að eyðileggja jöfnuð meðal manna með að níðast 

á öðrum. Gunnar Karlsson telur að karlmennsku-hugtakið sem slíkt skipti fólki í tvo hópa. Það er að 

segja gagnkynhneigða vopnfúsa karlmenn og hins vegar konur og samkynhneigða karlmenn21. Hann 

bætir við að hægt hafi verið að flokka fólk á annan hátt og gætu konur þar með öðlast sæmd. Hins 

vegar virðist samkynhneigður karlmaður þurfa að sætta sig við að samkynhneigð hafi verið 

skammarleg í augum annarra á þeim tíma. 

Skömm vegur niður á móti sæmd og virðingu. Ef maður hegðar sér skammarlega þá minnkar 

verðgildi hans í samfélagi karlmanna. Preben M. Sørensen tengir skömm við ósóma, ósæmd, 

óvirðingu og sterka orðið, svívirðingu. Skömmin getur komið frá karlmanninum sjálfum ef hann hagar 

sér skammarlega, eða frá öðrum sem verður honum annað hvort til skammar eða niðrar hann22.  Slík 

hegðun einkennist til dæmis við að vera argur, ragur eða huglaus. Það getur líka falið í sér að haga sér 

á ódrengilegan hátt, það er að nota klækjabrögð eða að níðast á einhverjum  sér til hagnaðar. 

Folke Ström segir að níð sé skörp andstæða við sæmd og heiður, þar sem það bendir til að 

maðurinn hafi ekki staðið undir þeim karlmannlegu kröfum sem eru settar fyrir. Það getur merkt 

mann sem afbrigðilegan og kvenlegan. Níð var hættulegt vopn, sérstaklega í tengslum við kynferði. 

Það var móðgun sem hafði ærumeiðandi og klúr áhrif23. Fyrir samfélag sem byggist upp á 

samfélagslegum reglum um heiður þá er þessi móðgun gríðarlega eyðileggjandi. Mannorð mikils 

metins manns getur verið eyðilagt með níði, nema að maðurinn standi á karlmennsku sinni og skori á 

þann sem níddi sig til bardaga, sem getur svo leitt til dauða. Kynferði hefur vegið þar þungt og karlar 

hafa átt erfitt með að höndla að vera tengdir við kvenleika. Slíkt bar með sér mikla skömm enda var 

kvenleiki yfirleitt tengdur við hið óþekkta á meðan karlmennska var kennd við það þekkta. Það er hins 

vegar áhugavert að Kari Ellen Gade virðist viss um að það hafi verið til samkynhneigð sambönd í 

norrænu samfélagi á miðöldum. Eflaust hefur hún rétt fyrir sér, enda hafa samkynhneigðir ávallt 

verið til. En líkt og Kari Ellen segir þá voru engin lög, hvorki kirkjulög né veraldleg lög nema 32. 

kapítuli Gulaþingslaga í Noreg, sem fylgdi ekki inn í önnur lög, sem gerðu samkynhneigð sambönd 

refsiverð nema í skriftarboðum þar sem slík sambönd heyrðu til syndar24.  Kari Ellen telur að ekki hafi 

fylgt því skömm að vera ráðandi í samkynhneigðu kynlífi25. En þegar níðið í Bjarna sögu finnst af 

mönnunum að lifa kynlífi, þá er litið niður á þá báða. Sá sem er fyrir framan er sagður fá verri stöðuna 

                                                           
21 Gunnar Karlsson. „Karlmennska, drengskapur, bleyði og ergi“. Bls. 383 
22 Sørensen, Preben Meulengracht.  Fortælling og ære. Bls. 189 
23 Ström, Folke. Níð, ergi and Old Norse moral attitudes. Bls. 20 
24 Gade, Karl Ellen. „Samkynhneigð og nauðgun karla í norrænum lögum og bókmenntum miðalda“. Bls. 199 
25 Gade, Karl Ellen. „Samkynhneigð og nauðgun karla í norrænum lögum og bókmenntum miðalda“. Bls. 194 
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en hinn fyrir aftan er líka í skammarlegri stöðu26. Ég er því sammála Gunnari Karlssyni þegar hann 

segir að regi og ergi hafi náð yfir samkynhneigð sambönd karla yfirhöfuð27. Þó svo að samkynhneigð 

sambönd hafi líklegast verið til, þá hefur verið litið niður á þau. Báðar stöður hafa verið 

skammarlegar, þó svo að undirgefni aðilinn hafi litið verr út í augum manna. Og þegar menn voru 

níddir þá gat níðið verið að segja að þeir væru samkynhneigðir, hvort sem þeir væru ráðandi eða 

undirgefni aðilinn í kynlífinu. Níðið var því ávallt nógu alvarlegt til að annað hvort leiða til blóðs eða 

skemma orðspor manna varanlega. 

2. Kafli: Notkun níðs 

Hér langar mig til að ræða hvað hugtakið er og hvernig það er notað í Bjarnar sögu. Níð er 

notað á mjög sérstakan hátt í sögunni og það borgar sig að ræða það nánar.  Það er hins vegar erfitt 

að greina niður nákvæmlega hvað níð er, þó ég hafi bent á, að það sé oft tengt við hugtakið ergi, argr 

og fleiri slík hugtök, sem eru svo tengd við hugleysi, kvenleika og samkynhneigð. Folke Ström vill 

meina að níð sé andstæða heiðurs. Sú skömm að hafa ekki getað staðið undir þeim kröfum sem 

gerðar eru á karlmenn. Slík hegðun fól í sér skort hugrekkis, augljóst líkamlegt hugleysi og það gefið í 

skyn að einstaklingurinn sýni slíkt frávik frá því sem talið er vera venja, að sé að vera merkt sem 

svívirðing, þá vegna kvenleika28. Preben M. Sørensen segir að áhrif níðs byggist á meðteknum flóknum 

hugmyndum um kvenleika, þá í þeirri merkingu að kvenleiki gat tengst siðleysi. Þannig þarf einungis 

að gefa kvenleika til kynna til að hafa bókstaflega blóðug áhrif29.  Níð er því í fyllstu merkingu móðgun 

sem getur varðað við blóðhefnd, sem merkir menn sem siðlausa, huglausa eða kvenlega. En líkt og 

Kari Ellen Gade bendir á þá á maður sem hefur verið sagður ragur og notaður sem kona rétt á að 

drepa rógbera sinn30. 

Þessi móðgun sem níðið er virðist geta komið fram á margan hátt. Íslensk lög í Grágás gera 

ráð fyrir fullréttisorðum, sem virðast vera meiðyrði nógu slæm til að þurfa að greiða fulla sekt fyrir. 

Hálfréttisorð geta bæði verið góð eða slæm, en ef tekin eru sem móðgun þá skal greidd hálf sekt. 

Einnig er hægt að draga mann til saka fyrir skáldskap hvort sem ljóðið er jákvætt eða neikvætt. Því 

norrænir menn töldu lof geta verið dulbúin háðung og  gat það varðað við fjörbaugsgang, sem er 

útlegð . Svo er tekið sérstaklega fram að ekki megi skera út tréníð eða að reisa níðstöng. Það varðar 

við þriggja ára útlegð. Einnig eru í lögunum nefnd þrjú orð sem varða skóggang. Þau eru að kalla 

mann ragann, sorðinn eða stroðinn. Skáldskapur getur verið níð en þá er gert ráð fyrir níðorðunum. 

                                                           
26 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 155 
27 Gunnar Karlsson. „Karlmennska, drengskapur, bleyði og ergi“. Bls 379 
28 Ström, Folke. Níð, ergi and Old Norse moral attitudes. bls. 20 
29 Sørensen, Preben Meulengracht. The unmanly man. Bls. 79 
30 Gade, Karl Ellen. „Samkynhneigð og nauðgun karla í norrænum lögum og bókmenntum miðalda“. Bls. 195 
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Það er hinsvegar ávallt móðgun að semja ljóð um annan mann31. Í lögum Grágás virðist hins vegar 

ekki vera gert ráð fyrir að fullréttis eða hálfréttisorð séu endilega níð, heldur virðist það vera orðin 

þrjú ásamt tréníð og skáldskap sem getur fyrst og fremst talist sem níð. Alison Finley bendir þó á, að 

þá er gert ráð fyrir því í  Gulaþingslögum að til sé munnlegt níð og er það jafn alvarlegt og tréníð á 

meðan Grágás virðist einblína á sjónrænt níð. Þannig að níð er skilgreint heldur sem tréníð eða 

níðstöng í Grágás32.  Þá virðist Finley ekki taka mark á orðunum þremur sem munnlegu níði eða 

skáldskapníði. Hún telur að öll munnleg níð falli undir fullréttisorð eða hálfrettisorð í Grágás. Slík 

niðurstaða virðist varla rétt, vegna þess að Grágás tekur fram níðorðin þrjú og gerir ráð fyrir að hægt 

sé að yrkja níð eða háðung um konung eða mann á Lögbergi33. Þannig að Grágás gerir í raun ráð fyrir 

munnlegu níði, þó svo að lögin taki þau ekki öll fram eða noti ekki hugtakið munnlegt níð. Í lögunum 

koma frekar fram hugtökin áþéttarorð eða að bregða manni brigslum og virðast bæði geta innihaldið 

níð orð34. Níð sem Grágás gerir þó ráð fyrir eru flest af kynferðislegu tagi, líkt og níðorðin ragur, 

sorðinn og stroðinn. En þegar um er að ræða ýkjur eða meiðyrði af öðru tagi, þá virðast  háðið falla 

undir fullréttis- eða hálfréttisorð.  

Það er áhugavert, að norrænir menn hafi tekið orð, hvort sem um er að ræða níðorð eða 

önnur háð svo alvarlega, að það var talið þurfa að banna þau með lögum. Hins vegar líkt og Folke 

Ström segir þá bendir tilurð þessara laga til þess að móðganir sem þessar hafi ekki verið sjaldgæfar35.  

Þannig að mikil notkun á níði í Bjarna sögu ætti ekki endilega að vera óvenjulegt þar sem að bæði 

Björn og Þórður eru mikil ljóðskáld. 

Í Bjarnar sögu kemur níð fram á tvo mismunandi vegu. Annars vegar sem munnlegt níð þar 

sem kapparnir draga hvor úr öðrum með ljóðum og níða hvor annan með orðum. Hins vegar er notað 

svokallað tréníð, sem er þá stytta eða líkan skorið úr tré, öðrum til níðingar. En snúum okkur fyrst að 

ljóðunum sem eru einkennandi fyrir söguna. Báðir kapparnir beita ljóðum gagnvart hvor öðrum til að 

draga úr karlmennsku hvors annars. Sagan hallar þó á Þórð, þó svo að hann eigi að vera mikið skáld 

og eins og Folke Ström bendir á, betra skáldið en Bjarni36. Enda þegar persónurnar eru kynntar til 

sögu þá er það skáldskapur Þórðar, sem er einn af þeim hæfileikum sem vinnur honum inn virðingu 

meðal konungsfólks37.  

                                                           
31 Grágás: Lagasafn Íslenska Þjóðveldisins. bls. 274 
32 Finlay Alison. „Níð, adultery and feud in Bjarnar saga Hítdælakappa“. Bls. 160 
33 Grágás: Lagasafn Íslenska Þjóðveldisins. Bls. 274 
34 Grágás: Lagasafn Íslenska Þjóðveldisins. Bls. 273 
35 Ström, Folke. Níð, ergi and Old Norse moral attitudes. Bls. 8 
36 Ström, Folke. Níð, ergi and Old Norse moral attitudes. Bls. 13 
37 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 112 
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Háðungarljóðin byrja þegar Björn kemur til vetrardvalar hjá Þórði og hittir Oddnýju aftur. 

Fyrsta háðsljóðið eru viðbrögð Björns við ósætti milli Þórðar og Oddnýju, þar sem Þórður endar með 

að slá hana38. Í háðungaljóði Björns þá kallar hann Þórð hvítan svein og þykir það mikil móðgun. 

Veronika Egyed bendir á að með því að kalla Þórð hvítan svein, þá er Björn að gera lítið úr honum, þar 

sem hvítur eða fölur er tengt við hugleysi, hræðslu og einnig kvenleika. Hún segir tilgang 

móðgunarinnar augljóslega eiga að merkja Þórð sem óverðugan til að vera meðlimur í karlmanns 

samfélagi 39. Þórður reynir að svara fyrir sig með því að saka Björn um að skemmta sér með 

þjónustustúlkunum. Björn svarar fyrir sig með því að benda á heigulshátt Þórðar. Þegar Þórður minnir 

Bjarna á að hann stal Oddnýju frá honum40 þá lýsir Björn hvernig hann niðurlægði Þórð á Oddeyju. 

Eftir þá niðurlægingu hefur orðspori Þórðar farið hrakandi. Björn heldur svo áfram að gera lítið úr 

Þórði með því að tala um hugleysi hans og ýjar að því að sonur Þórðar gæti verið sonur sinn41. Björn 

vinnur þessa keppni með yfirburðum. Eru einnig Grámagnaflím hans og Eykyndisvísur taldar betri en 

Kolluvísur og Daggeisli Þórðar. Hér er líka áhugavert, eins og kemur fram í grein Alison Finley, að þá 

eru Daggeisla- og Kollavísurnar ekki skráðar. Ekki eru Eykyndilsvísur heldur skráðar en hluti 

Grámaflíms fær þó að vera inn í sögunni42. Þannig virðist höfundur textans gera eins lítið úr Þórði og 

hann getur. En svo virðist líkt og kemur fram í grein Alison Finley, að aðeins tvær vísur kalli fram 

viðbrögð hjá Birni. Það er að segja Kolluvísur Þórðar og 19. vísa þar sem Þórður gerir lítið úr Birni fyrir 

að beygja sig niður og taka upp nýfæddan kálf. Björn drap manninn sem fór með Kolluvísurnar og 

eftir 19. vísu þarf Þórður að greiða 100 silfur til Bjarnar til skaðabóta43. 

Áhugaverðasta atriði sögunnar er þó tréníðið. Níðið er lítil útskorin stytta sem sýnir tvo menn 

að stunda kynlíf. Sá fremri á að vera Þórður sem hinn undirgefni í kynlífinu. Til að nudda salti í sár 

Þórðar, þá kveður Björn ljóð þegar hann sér styttuna sem niðrar, Þórð enn fremur. Það kemur ekki 

fram í sögunni að tréníðið hafi í raun verið verknaður Bjarnar, en hann mótmælir því heldur ekki og 

greiðir fyrir rétti þrjár merkur silfurs44. Veronika Egyed bendir réttilega á að þessi skaðabót sé mun 

lægri en það sem Þórður þurfti að greiða fyrir vísu nr. 19. Hún túlkar það svo  að þar sem tréníð 

virðist mun alvarlegra heldur en ljóðníð, en skaðabótin minni, þá hafi Björn unnið aðra lotu45. Alison 

Finlay bendir líka réttilega á að eftir tréníðið, þá breytist sagan. Tréníðið er í hennar huga hápunktur 

sögunnar þar sem móðganirnar hafa náð hámarki og við tekur líkamlegt ofbeldi46.  Þetta gerir tréníðið 

                                                           
38 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 140 
39 Egyed Veronika. The performative man : níð and gender in a skald saga. Bls. 42 
40 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 142 
41 Egyed Veronika. The performative man : níð and gender in a skald saga. Bls. 48 
42 Finlay Alison. „Níð, adultery and feud in Bjarnar saga Hítdælakappa“. Bls. 167 
43 Finlay Alison. „Níð, adultery and feud in Bjarnar saga Hítdælakappa“. Bls. 167 
44 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 156 
45 Egyed Veronika. The performative man : níð and gender in a skald saga. Bls. 49 
46 Finlay Alison. „Níð, adultery and feud in Bjarnar saga Hítdælakappa“. Bls. 171 
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að annarri þungamiðju sögunnar en hin var þegar Þórður stal Oddnýju undan Birni. Á meðan 

konuþjófnaðurinn er það sem gerir Björn og Þórð að erkifjöndum, þá eru það ljóðin sem gera deiluna 

harðari og níðið sem gerir það að verkum að deilan fer að spilla blóði. Það er eftir þessa tréníðs 

móðgun sem Þórður fer að reyna að drepa Björn. Fyrsta tilræðið gerir hann þegar Björn ákveður að 

fara heim frá Saxarhálsi. Ætlar þá Þórður að sitja fyrir honum við Beruvíkurhraun47. Reynir þá Þórður 

að drepa Björn en missir lið sitt og blóðsúthellingar byrja í deilunum á milli þeirra.  

Eins og að ofan kemur fram þá koma bæði fyrir munnlegt níð og tréníð í sögunni. Höfundur 

sögunnar hallar einnig mjög á Þórð. Það gerir hann með því að láta Þórð greiða hærri sekt og einnig 

með því að endursegja fleiri ljóð frá Birni. Það skiptir engu hversu gott skáld Þórður á að vera, Björn 

sigrar hann í hverri ljóðakeppni. 

3. Kafli: Hetjuverk Bjarnar og karlmennska. 

Þessi áhersla á að vera hetja og karlmaður var meðal annars það sem kveikti áhuga minn á 

sögunni. En í henni er ákveðið kynjakerfi sem  gerir greinarmun á milli hins karllæga og kvenlæga. Þar 

sem hið karllæga er sterkt og máttugt en kvenlega undirgefið og máttlítið. Carol Clover vill hins vegar 

meina að þetta hafi lítið við karl og konu sem kyn, það er eitthvað sem bættist við seinna, heldur 

einmitt það sem er tengt við karllægt og kvenlegt. Sumsé styrk og veikleika48. En svo virðist að í 

undirgefni kvenna sé ákveðinn styrkur þar sem þær þurfa ekki að hafa áhyggjur af því að kvenleikinn 

sé tekinn af þeim vegna undirgefni sinnar. Karlar virðast hins vegar sífellt smeykir um að 

karlmennskan sé tekin af þeim eða á einhvern hátt minnkuð þeim til skammar. En það er galli sem 

fylgir gjöf Njarðar að karlmaður þarf að standa undir ýmsum kröfum. Hann þarf að gera konur óléttar, 

vernda þá sem reiða sig á þá og vinna fyrir fjölskyldunni49. Þetta setur mikið á herðar karlmanna þar 

sem þeir verða sér til skammar og missa karlmennsku sína ef þeir geta ekki staðið undir þessum 

kröfum. En norrænir karlar hafa gengið lengra hvað karlmennskuna varðar þar sem þeir máttu ekki 

láta tilfinningar sínar í ljós. Þeir máttu til dæmis ekki gráta. Líkt og Helga Kress bendir í á að grátur 

tilheyrði konum50. En í áframhaldi sömu greinar hennar þá segir hún skapsveiflur í heild sinni séu 

tengdar konum51. Þó myndi maður halda að reiði væri eitthvað sem hæfði bardagamanni, manni sem 

leitar hefnda til dæmis og ekki eru öll atvik reiði fordæmd í Íslendingasögunum. Til dæmis má benda 

á að þegar Skarphéðinn, sonur Njáls Þorgeirssonar, kveðst ekki hafa „kvenna skap“ svo hann reiðist 

ekki öllu. Þá ávítar móðir hans Bergþóra hann með að minna hann á að Gunnar á Hlíðarenda hafi 

                                                           
47 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 158 
48 Clover, Carol. „Regardless of sex“. Bls. 77 
49 Bullough, Vern L. „On being male in the middle ages“.Medieval Masculinities. bls. 34 
50 Helga Kress. „Ekki höfum vér kvennaskap“. Fyrir dyrum Fóstru: Greinar um Konur og Kynferði Í Íslenskum 
Bókmenntum. bls. 24 
51 Helga Kress. „Ekki höfum vér kvennaskap“. bls. 30 
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reiðst fyrir þeirra hönd, en sé samt talinn skapgóður52. En ef skapsveiflur hafa verið tengdar konum 

samanber reiði þá væri það orðið afar erfitt fyrir norræna karlmenn að halda karlmennsku sinni þar 

sem þeir voru taldir miklir vígamenn. En tilfinningarsemi er ekki það eina sem getur dregið úr 

karlmennsku norrænna manna. Ármann Jakobsson nefnir til dæmis að það þarf ekki meira en að 

klæðast lituðum fötum til að andstæðingur geti nýtt sér það og dregið karlmennskuna í efa53. Þannig 

að þessi karlmennska sem gengur út á að karlmaðurinn eigi að vera sterkur virðist fremur völt. 

Þegar Björn er fyrst kynntur til í Bjarnar sögu Hítdælakappa þá er strax tekið fram að hann 

þykir stór og mikill í vexti, sterkur, karlmannlegur og sæmilegur að sjá. Hann virðist vinsæll eða vel 

liðinn af almúganum og má sjá það af því að hann hefur fengið leyfi almennings til að hitta Oddnýju 

opinberlega. Sögumaður tekur fram „at þat væri jafnræði“ að Björn myndi giftast Oddnýju. En á 

þessum tíma var það ekki leyft að karlmaður nálgaðist ógifta konu á næsta bæ54.  Birni er þannig 

hampað af sögumanni strax í byrjun sögunnar. Sögumaður er því ekki aðeins að taka fram að Björn sé 

karlmannlegur heldur að hann sé slíkur að honum leyfist að gera eitthvað sem á þessum tíma er mjög 

á móti venju, það er að daðra við konu á öðrum bæ. Framkoma Björns lýsir ekki endilega 

jafnaðarmanni. Höfundur sögunnar virðist hins vegar átta sig á því þar sem hann tekur fram að gifting 

Björns við Oddný yrði jafnræði í almenningsáliti, en svo virðist vera að það sé nægilega hliðhollt Birni 

til að hann megi haga sér eins og hann vill. Það er áhugavert að lýsingin á Birni er annars vegar lýsing 

á líkamlegum eiginleikum hans og hins vegar lýsing á persónu hans. Það er hvað hann er vel liðinn af 

öðru fólki.  

Líkamlegt útlit var norrænum mönnum mikilvægt. Helga Kress bendir á að aðalsöguhetjan í 

Njálssögu, Njáll, sé vændur um kvenleika vegna skeggleysis. En meint skeggleysi Njáls gerir að verkum 

að ekki aðeins er hægt að væna hann um kvenleika heldur líkt og Helga Kress segir, getur skeggleysi 

hans verið notað gegn honum og öðrum í hans ætt55. Þess vegna virðist ákaflega mikilvægt að Björn 

komi strax fram sem mjög karlmannlegur einstaklingur í útliti. Í samhengi sögunnar verður það svo 

líka að koma fram að Björn sé vel liðinn. Enda var líkt og Helgi Þorláksson bendir á, virðing hvers 

manns í höndum alþýðu. Ef kom upp orðrómur um einhvern þá var þeim orðrómi trúað og óx eða 

minnkaði virðing þess manns samkvæmt því í augum almennings56. Sögumaður vill gera lesendur 

hliðholla Birni og sýna hann á ýmsan hátt æðri Þórði Kolbeinssyni, en sagan fjallar um deilur þeirra. 

Lýsingar á Þórði ganga ekki út á líkamlegt atgervi hans, heldur út á menntun hans og ljóðsnilld sem 

hefur veitt honum virðingu, ásamt því að vera hirðmaður Eiríks Jarls. Þó er tekið fram að hann sé ekki 

                                                           
52 Helga Kress. „Ekki höfum vér kvennaskap“. bls. 30 
53 Ármann Jakobsson. „Masculinity and politics in Njáls saga“. Bls.193 
54 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 113 
55 Helga Kress. „Ekki höfum vér kvennaskap“. bls. 30 
56 Helgi Þorláksson. „Vitnir menn og vel metnir“. Bls. 16 
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vel liðinn af alþýðu vegna spottsemi sinnar57. Líklegast er höfundur Bjarna sögu mjög meðvitaður um 

mikilvægi almenningsálits og notar það til að sýna hverjum sagan er hliðholl. Preben M. Sørensen 

segir að það sé regla án undantekninga að kynning á persónu í sögunum eigi að vera lesin sem 

endurspeglun á sjónarhorni höfundar sögunnar. Að kynning höfundar á persónunni skuli notast sem 

lykill lesanda til að skilja hverja persónu fyrir sig58. Sem gerir Þórð að góðu skáldi en ekki að miklum 

karlmanni. 

En líkamlegt atgervi er ekki nóg til þess að sanna karlmennsku, það þarf meira til. Líkt og Ruth 

Mazo Karras segir, þá vísar karlmennska ekki endilega til líkama karls heldur merkingar þess sem 

samfélagið setur á einstakling með karlkyns líkama59. Björn þarf að eignast konu og vinna sér inn 

sæmdarorð sem karlmaður. Einnig þarf Björn að eignast börn og sýna kynferði sitt sem 

gagnkynhneigður karlmaður. Hins vegar bendir Karras á að sögur líkt og Bjarnar saga eru oft ritaðar 

niður af klausturs-mönnum, mönnum sem hafa svarið af sér kynlíf og hafnað því, sem leið til að sýna 

karlmennsku sína60. Líklega getur það haft áhrif á frásögnina, en það er erfitt að segja. En til að vinna 

sér inn sæmdarorð sem karlmaður fer Björn því til Noregs og gengur í hirð Eiríks Jarls. Utanlands 

ferðir einar og sér þóttu eftirsóknarverðar og var hægt að orðast sæmdarorð með slíkum ferðum. 

Björn er svo sendur af Skúla frænda sínum til Eiríks Jarls með það í huga að þeir kynnist og Björn 

öðlist virðingaverða stöðu við hirð jarls61. Það er hins vegar ekki nóg þar sem hann kveðst vilja fara í 

hernað til að afla sér sæmdar og fjár62. Það að vera í hirð Eiríks jarls virðist ekki nægjanlegt til að veita 

Birni sæmd, en hvað hann gerir við hirð Eiríks er óljóst, heldur virðast hernaður og átök vera það sem 

þarf, til að afla sér einhvers konar heiðurs.  

Það er ekki óvenjulegt að hetja ferðist erlendis til að afla sér heiðurs og fjár því líkt og Jón 

Viðar Sigurðsson segir að þá var lítið um hernað á Íslandi, enda áttu fáir vopn og í raun var grjótkast 

algengara en alvöru vopn í bardögum63. Líklegast hefur verið lítið um bardaga og átök að hafa hjá 

Eiríki Jarli, sem gerir að verkum að Björn ferðast austur í von um áskorun. En hér er áhugavert að 

minnast á að Jón Viðar talar einnig um að austurferðir hafi átt hug íslenskra kappa, því eftir 1230 hafi 

Norsku konungarnir hætt að berjast við hvor annan og því erfitt fyrir íslenska kappa að sanna sig sem 

bardagamenn við hirð þeirra64. Hins vegar, líkt og Sverrir Jakobsson bendir á, þá er einnig hægt að 

                                                           
57 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 112 
58 Sørensen, Preben Meulengracht. „The individual and social values in Gunnlaugs saga Ormstungu“. Bls. 248 
59 Karras, Ruth Mazo. From Boys to Men: Formations of Masculinity in Late Medieval Europe. bls. 3 
60 Karras, Ruth Mazo. From Boys to Men. Bls. 10 
61 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 115 
62 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 117 
63 Jón Viðar Sigurðsson. „Sæmd, stéttir og steinkast á þjóðveldisöld“. Bls. 160 
64 Jón Viðar Sigurðsson. „Sæmd, stéttir og steinkast á þjóðveldisöld“. Bls. 162 
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öðlast sæmd og virðingu á sama hátt og Þórður gerir, með menntun sinni og skáldskap65. Björn sjálfur 

virðist hinsvegar staðráðinn í því að sanna sig sem bardagakappa fremur en ljóðskáld eða með 

siðfágun sem sést á því að hann biður jarl um leyfi til austurferðarinnar. Bjarnar saga er talin eiga að 

hafa byrjað um 974 og endað um 102566, en sagan sjálf þarf ekki að hafa verið rituð fyrr en eftir miðja 

13. öld. Auðvitað er ekki hægt að færa rök fyrir því að ástæða þess að Björn fari austur sé vegna þess 

að friður hafi komist á milli Noregskonunga, en ef sagan sjálf hefur verið skrifuð eftir miðja 13. öld, þá 

er ekki ólíklegt að friður hafi haft áhrif á ritun sögunnar. Sem bendir til að Björn gæti verið fulltrúi 

fyrri og órólegri tíma. 

Til að komast í hernað ferðast Björn til Garðaríkis og gengur í þjónustu Valdimars konungs. Í 

þjónustu við Valdimar gengur Björn á hólm við mikinn kappa sem heitir Kaldimar. Þessi hólmganga 

virðist gefa Bjarna sæmd framar öllu öðru, enda er Björn þar sagður berjast við öflugri kappa en 

sjálfan sig en vill hins vegar gera það á drengilegan hátt. Hann tekur fram að það er betra að deyja í 

sanngjörnum bardaga en að lifa með þeirri skömm að þora ekki að berjast. Fyrir þetta hlýtur Björn 

mikla frægð og hlýtur sæmd af konungi67. Bardagi þessi skilur Björn eftir sáran en hann heldur lífi og 

vonar að Oddný heyri af hetjuverkum hans. Þessi hólmganga hefur gert hann að hetju sem er kennd 

við heimahérað hans68. Verk sem þessi eru samkvæmt Karras ein af þungamiðjum karlmennsku 

miðalda, menn þurftu að sanna sig í keppni gangvart öðrum karlmönnum og helst sýna sig þeim 

æðri69.  

Höfundur Bjarnar sögu hefur í rauninni sett fram einstaklega góða senu fyrir Björn til að 

sanna sig miðað við kenningu Karras. Kappinn Kaldimar á að vera gríðarlega mikill og öflugur, 

nægilega svo að Björn sjálfur telur sigur gegn honum ólíklegan70. Ef hann hefði neitað að berjast gæti 

hann vel hafa þurft að lifa með þeirri skömm. Hann hefði ekki orðið þekktur sem hetjan Björn 

Hítdælakappi. Með því að kjósa að berjast þá getur hann annað hvort dáið sem karlmaður, því hann 

stóð uppi á móti áskoruninni, eða vera þekktur sem hetja með því að sigrast á andstæðingi sínum. Þar 

sem enginn annar vill berjast við Kaldimar, þá er Björn að sanna sig þeim æðri, einfaldlega með að 

taka upp áskorunina og berjast fyrir konung sinn. Í þeirri ímynduðu stöðu að Björn hefði tapað, þá 

hefði hann vissulega ekki orðið Hítdælakappinn mikli og sagan hefði ekki orðið, en hann hefði hins 

                                                           
65 Sverrir Jakobsson. „Upphefð að utan“. Bls. 26 
66 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 13 
67 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 121 
68 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 122 
69 Karras, Ruth Mazo. From Boys to Men. Bls. 11 
70 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 121 
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vegar enn dáið sæmdarlegum dauða sem engin skömm væri í samanber því sem Bjarni Guðnason 

bendir á71. Svo lengi sem Bjarni berst við Kaldimar þá missir hann ekki karlmennsku sína. 

Þessi hólmganga er ekki síðasta karlmennskuverk Björns. Sem dæmi má nefna þá fór hann til 

Englands og réð þar dreka af dögum og hlaut fyrir mikið fé og langskip að launum72. Karlmennska 

hans kemur þó ekki bara fram í bardaga hans gegn Kaldimar og drekanum, heldur yfirburðum hans 

sem kappa og bardagamanni í gegnum söguna. Sem dæmi um það er hægt að nefna umsátur 

bræðranna Eyvindar og Óttars. Þeir bræður falla á móti Birni og Arnóri sem ferðaðist með honum73. 

Einnig gerir Þórður atlögu að honum með syni sínum við Hítará, þar sem Björn drepur Austmann og 

son Þórðs, Kolbein, með einu og sama spjótinu. Líklegast var Björn, þegar hingað er komið í sögunni, 

búinn að drepa tólf menn sem Þórður hafði sigað á hann74. Þó svo að Björn særist í bardögunum líkt 

og hver mannlegur kappi myndi gera, ber hann ávallt sigur úr bítum og tekur hverri áskorun. Þannig 

virðist karlmennska Björn koma einna helst fram, samkvæmt þungamiðju Karras, að hann er að sýna 

sig máttugri og meiri kappa en aðrir menn í kringum hann eru. Jafnvel þegar kemur að dauða Bjarnar  

þá sannar hann sig sem meiri kappa en aðrir með því að drepa tvo menn, Þorvald Eiðsson og Þórð, þó 

ekki Þórð Kolbeinsson og verjast ofurefli margra manna nógu lengi til að vekja undrun og aðdáun. 

Höfundur sögunnar segir hann hafa verið næstum vopnlausan og þó svo það hafi verið margir sem 

sóttu að honum, þá hafi þeir allir átt í fullu fangi með að berjast við hann75. Tilgangur vopnleysisins 

virðist ekki vera Birni til skammar heldur til þess að höfundur geti látið Björn líta út sem enn meira 

mikilmenni í augum lesenda með að verjast fjölda manns með skærum. Bæði fjöldinn sem ræðst að 

Birni og vopnleysi hans hjálpar til, líkt og Bjarni Guðnason segir, við að gera Björn Hítdælakappa að 

enn meira mikilmenni76. 

Ef við miðum við grein Jóns, þá hefur staða Bjarnar í samfélagi Íslands væntanlega verið há, 

þar sem hann snýr heim með ríkidæmi og heiður fyrir hernað erlendis. Hann er eins og lýst hefur 

verið karlmannlegur í útliti en við það bætist, að hann hefur sannað sig æðri öðrum karlmönnum í 

hernaði og bardögum. Hvort sem það er við mikla kappa, dreka eða fjölda manna. Björn stendur alltaf 

upp á móti áskorunum og berst. Þannig sannar hann sína karlmennsku í gegnum söguna. Sagan sýnir 

að Björn fellur að kenningu Karras um að vera æðri öðrum mönnum og það kemur oft fram á kostnað 

Þórðar Kolbeinssonar. En það er með Þórði sem við fáum helst að sjá hversu völt karlmennska getur 

verið. 

                                                           
71 Bjarni Guðnason, „Sögumynstur hetjudauðans“. Bls 97 
72 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 124 
73 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 159 
74 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 179 
75 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 203 
76 Bjarni Guðnason. „Sögumynstur Hetjudauðans“. Bls. 101 
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4. Kafli: Hetja sem tapar? Völt karlmennska 

Karlmennska norrænna manna virðist hafa verið mjög völt. Helga Kress kemst vel að þegar 

hún segir að það háðulegasta sem kemur fyrir karla í Njálu er að vera birgslað um kvenlega eiginleika 

og að minnstu aðdróttanir í þá átt geti haft hinar alvarlegustu afleiðingar77. Samanber Ármanni 

Jakobssyni, að klæðast litríkum klæðnaði78, en einnig að gráta eða stunda galdra. Galdrar eru 

sérstaklega tengdir kvenleika, það er að segja ergi, og þó svo að Óðinn, æðsti Ás norrænna manna, 

hafi stundað hann og breitt út, þá eru menn taldir argir og kvenlegir fyrir að stunda þá79. Þeim leyfist 

þó margt, líkt og Ármann Jakobsson bendir á einmitt vegna guðleika síns80.   

Menn geta verið argir og ragir. Ragur merkir að vera huglaus eða kynvilltur. Eða að menn geti 

verið blauðir. Að vera blauður er önnur leið til að segja huglaus á kvenlegan hátt81 eða eins og Carol 

Clover talar um, máttlaus82. Það ber þá að minnast á að orðið ragur er mjög líkt orðinu argur í 

merkingu. Hins vegar, eins og Preben M. Sørensen bendir á, þá er orðið ragur mun víðara í merkingu. 

Bæði orðin tengjast svo orðunum ergi og regi og sögninni að ergjast, að verða argr. Sørensen segir 

merkingu þessa orða vera í meginmáli kynferðislega. Hann segir að þó að orðin að vera sorðinn eða 

stroðinn sé í beinu máli að vera notaður af öðrum kynferðislega, af dýrum eða öðrum mönnum, að 

þá eiga orðin ragur og argur að merkja eiginleika eða tilhneigingar manna til að vera undirgefinn í 

kynlífi eða að vera ókarlmannlegur. Þessi skömm virðist hins vegar einungis fylgja undirgefna 

hlutverkinu, engin viðurlög eða skömm virðist hafa fylgt hlutverki geranda eða ríkjandi aðila 

kynlífsins83. Argur getur þá líka átt við konur og merkir það þá að konan hafi ekki áhuga á að lifa 

kynlífi með karlmanni á þann máta sem talið er eðlilegt, heldur er hún afbrigðileg, óskammfeilin og 

hefur of mikinn áhuga á kynlífi84. Þessi orð eru ávallt notuð í neikvæðum skilningi. Það er áhugavert 

að taka eftir að í tilviki kvenna þá er verið að niðurlægja þær, líkt og Helga Kress segir, fyrir að gera of 

mikið úr kyni sínu á meðan orðið er notað yfir karlmenn til að afneita kyni þeirra85.  

Það er mjög áhugavert hvernig persónur í Bjarnar sögu eru settar upp á móti hvor annarri. 

Þórður er til dæmis settur upp á móti Birni og gerður að minni manni gangvart honum. Menntun 

hans er lýst en ekki útliti og þó svo að hann hafi háa stöðu í samfélaginu vegna ríkidæmis og stöðu 

sinnar við hirð jarls, þá er hann ekki vinsæll meðal alþýðu og sagður spottsamur og grár við þá sem 

                                                           
77 Helga Kress. „Ekki höfum vér kvennaskap“. bls. 20 
78 Ármann Jakobsson. „Masculinity and politics in Njálssaga“. Bls. 193 
79 Helga Kress. „Skáldskapur og seiður“. Máttugar Meyjar: Íslensk fornbókasaga. bls. 35 
80 Ármann Jakobsson. „Óðinn as a Mother: The Old Norse Devant Patriach“. Bls. 15 
81 Helga Kress. „Ekki höfum vér kvennaskap“. bls. 21 
82 Clover, Carol. „Regardless of Sex“. Bls. 83 
83 Gade, Karl Ellen. „Samkynhneigð og nauðgun karla í norrænum lögum og bókmenntum miðalda“. bls. 194 
84 Sørensen, Preben Meulengracht. The unmanly man. bls. 18 
85 Helga Kress. „Ekki höfum vér kvennaskap“. bls 39 
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hann á við. Jafnvel sigur hans yfir Birni í lok sögunnar er Þórði ekki til heiðurs. Veronika Egyed bendir 

til dæmis á að sigurinn vinnist með ofurefli gegn Birni á meðan Björn sér illa vegna augnsjúkdóms og 

hefur einungis skæri til að verja sig með. Þarf svo Þórður að greiða himinháa sekt fyrir dauða Bjarnars 

til Þorsteins Kuggasonar vinar Bjarnar86.  

Áður en ég sný mér að karlmennsku Þórðar þá vil ég minnast á helstu móðgun við 

karlmennsku Bjarnar sem er einnig drifkraftur sögunnar. Þá er ég að tala um þegar Þórður stelur 

Oddnýju af Birni með því að telja henni og foreldrum hennar trú um að Björn hafi gefið sér ráðhaginn 

ef Björn myndi deyja87. Að stela konu Bjarnar frá honum er gífurleg móðgun fyrir Björn. Þar sem 

Þórður er ekki aðeins að stela frá honum konunni sem honum þótti vænt um heldur er Björn getulaus 

til að breyta ráðahagnum sem Þórður kemur í gegn. Móðgunin gæti því verið tvíþætt. Annars vegar 

að stela frá Birni konunni og hins vegar að sýna honum fram á getuleysi sitt í ákveðnum aðstæðum. 

Það seinna væri sérstök móðgun fyrir karlmennsku hans þvi eins og Clare A. Lees segir í þá er 

mikilvægt fyrir karlinn að halda áfram að sýna fram á karlmennsku í gjörðum og hugsun88. Getuleysi 

getur komið fram á margan hátt líkt og Ármann Jakobsson sýnir fram á þar sem Hrútur í Njálssögu er 

með svo stóran lim að hann geti ekki haft samfarir með konu sinni. Stærð getnaðarlimsins veldur í 

raun getuleysi Hrúts og honum stefnt fyrir að geta „ekki sorðit“ konu sína. Ármann bendir á 

þversagnakennda atburðarásina þar sem stór limur er mikið karlmennsku tákn en verður Hrúti til 

minnkunar89.  Þrátt fyrir klækjabrögð Þórðar þá hefur Birni verið sýnt fram á að hann gat ekki haldið 

þeirri konu sem honum var lofuð. Það ber hins vegar að minnast á að augljóslega ætlast höfundur 

sögunnar til þess að Björn endurheimti þá karlmennsku, enda kemur fram að hann  eignist aðra konu, 

Þórdísi. Um þann ráðhag er hins vegar lítið vitað þar sem kaflinn sem frá honum segir er glataður90. 

Karlmennska Þórðar kemur ekki betur út úr konuþjófnaðinum. Þegar Oddný fær að vita að 

Björn lifir og sé kominn til Íslands þá segir hún við Þórð að hann sé ekki góður maður91. Þannig að 

Þórður er niðurlægður af eiginkonu sinni en virðist láta sig það lítils varða. Þórður lætur eins og 

deilum hans við Björn um Oddnýju sé lokið. Björn hafði niðurlægt Þórð á Oddaeyju, þar sem Þórður 

sýndi mikinn heigulshátt og faldi sig í stað þess að standa upp á móti Birni. Báðir fóru svo með mál sitt 

til Noregskonungs sem kom sættum á milli þeirra. En sættir á milli þeirra voru aðeins á yfirborðinu 

hvað Björn varðar92. Þegar Þórður vill fá Björn til vetrardvalar á býli sínu, sem er skrýtin ákvörðun og 

finnst Oddnýju það óráðlegt, samþykkir Björn dvölina. En hann virðist ekki komast hjá því heldur þar 

                                                           
86 Egyed, Veronika. The performative man : níð and gender in a skald saga. Bls. 52 
87 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 119 
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sem boðið lítur út fyrir að vera af drengskap og til að standa undir heiðri þeim sem fylgir að vera 

hirðmaður Ólafs helga þá þarf Björn að sýna trúlyndi milli sín og Þórðar93. Veronika Egyed bendir á að 

fræðimenn hafi túlkað þessar aðgerðir Þórðar á margan hátt. Til dæmis til að hafa auga með óvini 

sínum eða til að reyna að espa hann upp á móti sér og bendir hún á máli sínu til stuðnings, að móðir 

Bjarnar hafi niðurlægt Þórð með því að segja hann tala slétt en að það ætti ekki að trúa honum94. En 

með því að bjóða Birni heim til sín er Þórður að bjóða honum að hitta konuna sem hann stal af Birni. 

Miðað við bardagaðferðir Þórðar seinna meir þá virðist hann ekki maður til að espa Björn upp, jafnvel 

þó þeir séu heima hjá honum og eiga það á hættu að þurfa að berjast við hann. Þórður nefnir líka að 

hann vilji bjóða Birni til vetrardvalarinnar til að reyna á skap hans og trúlyndi við sig95. Að öllu virðist 

Þórður ætlast til að niðurstaða konungs hafi verið endirinn á deilum þeirra. Persónuleiki Þórðar er 

ekki karlmannlegur. Þórður er hinn huglausi erkifjandi Björns en ekki öflugur stríðsmaður líkt og 

Kaldimar, sem  Þórður hefði eflaust komið sér undan því að berjast við. Þórður hefur þann 

persónuleika að hann kýs frekar að gera yfirbætur í stað þess að standa á sinni karlmennsku og 

berjast. Þórður vill einungis berjast ef hann telur sig hafa yfirhöndina. Höfundur sögunnar virðist hafa 

gert Þórð að rosalegu lítilmenni gagnvart Birni vegna líkamlegs atgervis, en ekki endilega vegna 

heiðurs. Karlmennska fyrir höfund Bjarnar sögu gengur út á líkamlegt atgervi og styrk.  

Lítilmennið Þórður þarf einnig, líkt og Alison Finley bendir á að borga hærri sektir til Björns 

vegna níðs heldur en Björn til Þórðar. Við miðbik sögunnar byrjar ljóða keppni á milli Bjarnar og 

Þórðar. Þessi ljóð eru talin munnlegt níð. Þórður fær einnig á sig tréníð, styttu sem á að sýna hann 

sem undirgefna aðilann í kynlífi og fylgir ljóð frá Birni. Hér er vert að minnast á að þó svo að það sé 

skammarlegt fyrir karlmann að taka að sér kvenlutverk í kynlífi að þá er samkynhneigt samband 

hvergi bannað í Grágás96. Alison Finley telur það skrítið að Björn þurfi að greiða mun lægri 

skaðabætur vegna tréníðsins og ljóðsins sem fylgir, en Þórður við munnlegt níð97. Karlmennska í 

Bjarnar sögu virðist einungis eiga að vera völt hjá einum manni, Þórði. Vissulega er margt sem ógnar 

karlmennsku Bjarnar, vetrardvölin hjá Þórði eða að missa Oddnýju, en höfundur sögunnar virðist 

alltaf ætla sér að Þórður láti undan Birni. Alison Finley kemur með áhugaverða niðurstöðu á þennan 

huglausa persónuleika Þórðar. Hún telur að höfundurinn, hafi viljað endurspegla meint ergi Þórðar, 

sem kemur fram í ljóðum Bjarnar bókstaflega í hinu líkamlega hugleysi Þórðar. Hún vill samt ekki 

meina að höfundur sögunnar hafi verið að hefja Björn upp á kostnað Þórðar98. Höfundurinn virðist 

                                                           
93 Íslensk Fornrit. III. Borgfirðingasögur. Bls. 137 
94 Egyed, Veronika. The performative man : níð and gender in a skald saga. Bls. 41 
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96 Gunnar Karlsson. „Karlmennska, drengskapur, bleyði og ergi“. Bókmentaljós : heiðursrit til Turið 
Sigurðardótti. Bls. 373 
97 Finlay, Alison. „Níð, adultery and feud in Bjarnar saga Hítdælakappa“. bls. 171 
98 Finlay, Alison. „Níð, adultery and feud in Bjarnar saga Hítdælakappa“. Bls. 177 
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hafa búið til tvo flókna persónuleika. Annan sem endurspeglast í ergi og hugleysi eða eins og menn 

eiga ekki að haga sér og hinn, líkt og Veronika Egyed segir, harmræn hetjuímynd sem þarf að stangast 

á við getuleysi, án þess að það sé honum sjálfum að kenna99. Persónuleikarnir tveir stangast svo á í 

gegnum söguna á mismunandi hátt, en karlmennskan er aðeins völt hjá öðrum þeirra. Þó svo að 

Þórður hafi Oddnýju sem kvonfang af Bjarnar, þá nær hann henni á skammarlegan hátt. Öll hans 

hegðun bendir til args manns, hugleysingja sem lætur aðra um eigin bardaga. Björn tekur 

kvenmissinum sem harmleik og móðgun. Úr verður tragísk hetja sem fær uppreisn í æru sinni sem 

karlmaður. Þrátt fyrir að Björn geti ekki sigrast á óvini sínum á endanum og eða náð Oddnýju til sín á 

ný, þá er það getuleysi ekki honum til skammar. Hann rís upp á móti hverri áskorun eins og karlmaður 

á að gera, sem virðist vera boðskapur sögunnar 

5. Kafli: Kristin Karlmennska 

Nú hef ég rætt um norræna karlmennsku, hvernig karlmennskan kemur fram í Bjarnar sögu 

og einnig hvernig hægt er að níða hana niður. Hins vegar eru þær leifar sem við eigum af sögunni ekki 

eldri en frá 13. öld. Það er 300 árum eftir að Íslendingar tóku opinberlega upp kristni og því vaknar 

upp sú spurning hvort eða hvernig að kristni gæti haft einhver áhrif á söguna. Ég hef þegar minnst á, 

að þær heimildir sem við höfum af miðöldum gætu verið ritaðar af mönnum sem höfðu opinberlega 

svarið af sér kynlíf vegna trúar sinnar. En þeir menn sem kunnu að skrifa á miðöldum voru yfirleitt 

prestar og biskupar. Það þýðir ekki að kristnir menn hafi endilega ritskoðað Íslendingasögurnar. Það 

er ekki líklegt að þrátt fyrir að ein helsta krafa sem gerð er á norræna karla sé að eignast konur og að 

gera þær óléttar þá hafi sögurnar haft miklar lýsingar af slíkum atburðum.  

Norrænir karlmenn hafa tekið kynhlutverki sínu alvarlega. Þeir hafa haldið frillur og jafnvel átt 

margar unnustur samanber Þormóður Kolbrúnarskáld í Fóstbræðrasögu. Hann átti tvær unnustur, 

sem faðir hans átti eftir að kenna um að leika hann illa eftir að Þormóður finnst slasaður og blindur 

vegna kvennagaldurs100. Að eiga frillur var mikilvægt fyrir höfðingja norrænna manna. Að taka sér 

konu sem frillu styrkti tengslin milli ættbálka og gat sýnt stöðu manna í samfélaginu. Ríkur og vinsæll 

goði til dæmis hafði fleiri frillur  en óvinsæll101. Lýsingar í fornsögum um kynlíf hetjanna getur hafa 

verið meira fyrir tíma kristna ritara, þar sem kirkjan reyndi vissulega að hafa áhrif á viðhorf norrænna 

manna til hjúskapar. Agnes S. Arnórsdóttir bendir á að kirkjunni hafi tekist að fá íslenska höfðingja til 

að láta af hórdómi þegar leið á 13. öldina, þó svo að kirkjunnar menn hafi látið í friði að þeir héldu 

frillur. Segir Agnes að það megi útskýra vegna þess að kirkjunnar menn héldu sjálfir frillur. Staða 

                                                           
99 Egyed, Veronika. The performative man : níð and gender in a skald saga. Bls. 51 
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kvenna var sögð batna við komu kristni og hugmyndafræði trúarinnar, þar sem kirkjan heimtaði 

samþykki beggja kynjanna til hjónabands102.  

Það er þó ekki óvenjulegt að ekki séu margar lýsingar af kvonfangi Bjarnar í sögunni. Höfundi 

sögunnar finnst það líklega ekki koma sögunni við. Það sem skiptir máli er deila þeirra Bjarnar og 

Þórðar. Hins vegar ber að minnast á að deilan hefst með því að Þórður stelur Oddnýju. En Björn 

verður þó ekki minni karlmaður í augum lesenda þar sem hann giftist Þórdísi. Ruth Mazo Karras 

bendir réttilega á að ákveðin hugmyndafræði gæti hafa verið meira ríkjandi en aðrar á miðöldum og 

haft áhrif á mikinn fjölda mannfólks103. Í þessu tilviki hefur það verið að karlmaðurinn eigi að vera 

sterkur. Hann eigi að geta sýnt sig öðrum karlmönnum fremri, geta haldið í konu og eignast með 

henni börn. Þannig að sumir eiginleikar sem eru tileinkaðir karlmönnum miðalda gætu hafa verið 

mikilvægari en aðrir. Sama af hvaða hugmyndafræði þeir sem rituðu sögurnar aðhylltust, þá hafa 

verið ákveðnir eiginleikar sem mætti ekki fjarlægja án þess að skemma sögurnar. Þrátt fyrir að Björn 

missi Oddnýju þá heldur Bjarnar saga sérstaklega í þá karlmennskuhugmynd að karlinn skuli sanna 

sig öðrum æðri og að eignast konu. 

Á  Íslandi má segja að  karlmennsku-hugtakið hafi haft áhrif innan kristni. Ármann Jakobsson 

bendir á að kristinn siður enn nýr á 11. og 12. öld og eitt vopnið sem hægt var að nota gegn biskupum 

á Íslandi var að saka þá um að vera ragir og kvengera þá104. En greinin sýnir hvernig norræna 

karlmennskan og sú kristna mættust. Þannig verður það biskupum í mun að þeir séu álitnir 

karlmannlegir til að öðlast virðingu þjóðarinnar. Það er greinilegt að upp að vissu marki hafa 

Íslendingar haldið í ákveðnar karlmennskuímyndir sem þeir hafa þekkt frá fyrri tímum. Biskupar eru 

ekki aðeins að eiga við fyrrverandi hugmyndafræði heldur eru þeir að boða nýja siði. En norræna 

karlmennskan er skilgreind út frá því sem er þegar þekkt og hið óþekkta tengt við kvenleika105. 

Biskupar báru ekki vopn. Þeir áttu að forðast kvenfólk, klæðast kjólum og raka skegg sitt. Brjótast þeir 

því undan ýmsum karlmennskutáknum106. Skeggleysið eitt og sér er nóg til að kvengera karlana eins 

og sést vel í Njálssögu. Bergþóra kona Njáls er karlmannleg  og Njáll er kvenlegur í útliti þar sem hann 

er skegglaus. Ármann Jakobsson bendir þannig á að þegar Hallgerður dregur fram útlit þeirra, þá 

sakar hún hjónin um að vera kynlaus107. Samkvæmt Ármanni varð Gissur, líkt og aðrir biskupar, fyrir 

alls konar ásökunum og þá jafnvel kynferðislegum. Má þar nefna að kveðið var ljóð um hann í Kristni 

sögu, þar sem hann var sakaður um samneyti við annan mann, Þorvald víðförla, og þeir sagðir ragir. Í 

                                                           
102 Agnes S. Arnórsdóttur. Konur og Vígamenn. Staða kynjanna á íslandi á 12 öld. Bls. 119 
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19 
 

vísunni á biskup að hafa borið Þorvaldi níu börn. Biskupinn túlkar þessa vísu fremur þannig að hann 

hafi haldið á börnum Þorvalds við skírn en líkt og í augum Þorvalds þá stendur enn alvarleg ásökun 

um að biskup hafi verið ragur í kynlífi og Þorvaldur líka108. En þar sem biskup á að vera maður valds, 

einhver sem fólk landsins á að fylgja og virða, þá má hann ekki koma fram sem kvenlegur 

einstaklingur.  Þannig verður það mikilvægt, að biskupinn Gissur Ísleifsson, sé álitinn sem 

karlmannlegur og verðugur þess að fólk fylgi honum og hlusti á hann. Gissuri er því lýst í Hungurvöku 

sem miklum manni, sterkum og virtum. Til viðbótar er hann svo sagður forvitri. Telur Ármann að allir 

þessir eiginleikar hljóti því að vera karlmannlegir eiginleikar þar sem Gissur á að vera holdgervingur 

karlmennsku109. Þessi lýsing er ekki ólík lýsingu Bjarna í byrjun Bjarnar sögu, heldur er hún keimlík. 

Birni sjálfum er lýst sem stórum og miklum strax á unga aldri. Höfundi Bjarnar sögu er það gríðarlega 

mikilvægt að sýna Björn sem hinn karlmannlegastan til að ýta undir stöðu hans sem kappa sögunnar. 

Á sama hátt er Gissuri lýst sem miklum og karlmannlegum, til að ýta undir þá hugmynd að hann sé 

virðingarverður einstaklingur, sem Íslendingum er vert að fylgja.  

Þessi karlmennskuímynd Gissurar er áhugaverð í ljósi þess, að karlmennskuhugmyndir 

kristninnar yrðu líklega séðar sem kvenlegar eða veikar í hugum norrænna manna. Kjartan Jónsson 

lýsir áhyggjum sínum um að kristindómur sé sagður mjúkur, ótöff og kvenlegur. Eiginleikar 

vestrænnar kristni í dag séu að fórna sér fyrir aðra, miskunnsemi, þjóna þeim sem minna mega sín og 

fleira sem stendur í andstöðu við það sem einkennir norræna karlmennsku, samanber hörku og 

hugrekki. Hann hvetur til að tekið sé mið af sjónarhorni karlmanna og gildum þeirra svo að þeir geti 

tekið þátt í kristni með sæmd110. Þetta segir hann eftir að hafa skoðað karlmennskuhefðir fólks í 

Pókot þjóðflokknum í Kenýa sem margar hverjar ganga út á að sýna mikla hörku til að vera 

viðurkenndur í flokkinn. Til dæmis þurfa ungir karlmenn þar að afklæðast og þeir látnir hoppa eins og 

froskar í kofa umsjónarmanna. Umsjónarmennirnir sitja svo upp við vegginn í kofanum með langar 

mjóar greinar sem þeir nota til að berja á piltunum111.  Svo virðist sem að lýsingarnar á Gissuri eigi 

einmitt að taka mið af gildum og sjónarhorni norrænna manna á 13. öld. Til þess að Gissur sé virtur 

og ástæða sé til að það sé litið upp til hans sem leiðtoga, þá þarf að lýsa honum sem ímynd 

karlmennskunnar, sem miklum og öflugum karli112. Eins og það er í Bjarnar sögu. Þannig undirstrika 

höfundar bæði í Hungurvöku og Bjarnar sögu að þessir aðilar séu virðingaverðir. Samt sem áður hefur 

kristni haft áhrif inn í Bjarnar sögu. Meðal annars þarf Björn að lúta ákvörðun konungs um sættir 

hans og Þórðar. Einnig er víg Bjarnar ekki hefnt með vígi Þórðar, heldur þarf Þórður að greiða sekt til 
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Þorsteins Kuggasonar vinar Bjarnar113. Heiðinna manna reglur hefðu krafist hefndar með mannvígi, þá 

Þórðs. 

Í Bjarnar sögu virðist ákveðin hugmyndafræði frá norrænum mönnum um karlmennsku hafa 

haldist. Björn er settur fram sem mikill karlmaður og er látinn fylla þær karlmennsku kröfur sem 

mönnum var gert að uppfylla.  

Niðurstöður: 

Ármann Jakobsson skrifar að guðirnir, Æsirnir, séu ofar öllum siðferðisgildum. Þeir eru ekki 

bundin þeim.  Óðinn er guð, hann getur verið afbrigðilegur, „deviant“, án þess að það dragi úr 

guðleika hans. Hann er ofar öllum dauðlegum gildum og getur því í raun gert það sem honum 

sýnist114. Björn Hítdælakappi er hins vegar mannlegur kappi og þarf að standa undir öllum þeim 

kröfum sem lagðar eru á karlmenn. Höfundi sögunnar virðist vera það ljóst þar sem hann virðist 

staðráðinn í að gera Björn að staðalímynd norrænna bardagakappans þegar kemur að karlmennsku. 

Þegar karlmennska hans kemur fram, þá kemur hún fram með því að Björn er sýndur sterkari og því 

æðri sem bardagahetja en aðrir karlmenn, þá sérstaklega Þórði Kolbeinssyni.  Hann sigrar þá í 

bardaga. Hann sannar sig í hernaði með hetjuverkum og svo þegar hann fellur þá gerist það vegna 

þess að hann hefur veikst, hefur ekki gott vopn til að verja sig með og stendur einn á móti mörgum. 

Þetta gerir það að verkum að hann kemur fram sem karlmannlegur, jafnvel í dauðanum. Jafnvel þó 

honum takist ekki að sigra erkifjanda sinn. Hegðun Þórðar er lík hegðun veiks manns, sem gerir að 

verkum að hinn sterki og öflugi Björn kemur ávallt betur út. Þrátt fyrir tilraunir Þórðar til að smána 

Björn, þá er það Þórður sem endar með því að vera smánaður. Sagan er einfaldlega skrifuð með Björn 

í huga sem hetju sögunnar. Dauði Bjarnar við hendur Þórðs gæti virst sem skrítinn dauðdagi ef Björn 

á að vera hetjan. En þar sem Björn er veikur og illa vopnaður á móti ofurliði Þórðs þá sýnir hann sig 

með mikilmenni með að fella þrjá af tuttugu og fjórum og særa fleiri. Vopnleysi hans og veikindi eru 

líkt og Bjarni Guðnason bendir á, leið höfundarins til að sýna hversu mikið mikilmenni Björn er115. Það 

þarf marga menn til að sigrast á hinum veika Birni sem aðeins hefur skæri að vopni. Þá er Björn 

karlmannlegur að standa og berjast í stað þess að biðjast vægðar eða flýja. Karlmennska hans fær 

ekki að vera dregin í efa. Hann er stór og mikill heiðinn karlmaður. 

Karlmennskan er mjög völt, jafnvel hjá Birni. Þórður getur smánað Björn með að semja kvæði 

um hann. Samanber þegar Björn beygir sig niður til að taka upp nýborinn kálf. Höfundur sögunnar 

virðist samt ætlast til að Bjarni missi enga karlmennsku í augum lesenda gegnum söguna með að sýna 

hann sem sterkari mann en Þórð. Þegar Þórður móðgar Björn og Björn bregst við, með því að draga 
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Þórð fyrir rétt, eða með ofbeldi, þá er það ávallt Þórður sem geldur hærra en Björn. Einnig sést það á 

því að Björn er ekki látinn ganga í gegnum söguna konulaus. Þó svo að við höfum ekki hluta sögunnar 

sem segir frá því þegar Björn giftist Þórdísi þá er hún svar við þeirri hugmynd að karlmaður eigi að 

eignast konu.  En það er karlmennska Þórðar sem á að vera dregin í efa alla söguna. Hann er giftur 

konu sem lítur niður á hann. Björn niðrar hann og níðir oft í sögunni. Hann smánar Þórð á Oddaeyju 

og minnir hann á í kveðskap sínum hversu huglaus hann er. Þórður á ekki að hafa yfir höndina gegn 

Bjarna. Heldur á hann að vera huglaus og slóttugur svikari. 

Það eru níð sem gera söguna áhugaverða. Munnlegar móðganir hafa verið nógu algengar til 

þess að norrænir menn hafi ákveðið að setja lög til að banna þær. Munnlegar móðganirnar voru hins 

vegar ekki allar jafn veigamiklar. Til dæmis voru ákveðin orð, sorðinn, stroðinn og ragur, sem vörðuðu 

við hörðustu viðurlög. Annað hvort gat sá maður sem um var samið níðandi ljóð eða kallaður ragur, 

skorað þann á hólm sem móðgaði hann eða dregið hann fyrir dóm og varðaði það þá útlegð ef sá sem 

móðgaði var fundinn sekur. Jafn alvarleg viðurlög giltu um þegar reist var níðstöng eða skorið út 

tréníð. Þessar móðganir voru margar sérstaklega hannaðar til þess að draga úr karlmennsku manna. 

Til að smána þá og merkja þá sem óverðuga til að vera meðlimi í karlmanns samfélagi. En karlmaður 

þurfti að sanna sig sem verðugan meðlim samfélagsins með því að öðlast heiður. Heiður gat 

karlmaðurinn öðlast á ýmsan máta. Það er mikilvægt að hafa í huga að hetjuskapur Bjarnar er aðeins 

ein gerð af sæmd, það er hægt að vinna sér sæmd öðruvísi en að sanna sig sem bardagamann. Til 

dæmis með því að vera gjafmildur gestgjafi eða vera góður skemmtikraftur. Karlinn gat verið 

drengsamur og unnið sér inn sóma og sæmd. Aftur á móti gat hann orðið sér til skammar, orðið 

ósæmilegur og svívirtur. Heiðurinn var þá til marks um verðgildi mannsins í samfélaginu. Að níða 

hann og valda honum skömm var að minnka þann mann að samfélagslegu verðgildi. Heiður og 

skömm vó svo upp á móti hvort öðru til á ákveða verðgildi hvers manns.  

Níðljóð Björns og Þórðar um hvorn annan var þeirra leið til að minnka verðgildi hvors annars í 

samfélaginu. Orðspori Þórðar hrakar þar sem hann var ekki nógu hugrakkur til að mæta Birni á 

Oddaeyju og í hvert skipti sem að Þórður ætlar sér að standa á móti Bjarna, þá gerir hann það ekki á 

virðingaverðan hátt. Hann kemur fram sem ójafnaðarmaður, einhver sem leitast við að ná sér niður á 

öðrum, sjálfum sér til framdráttar. Björn kemur út sem heiðvirður maður sem gætir jafnaðar, einhver 

sem vill berjast drengilega og vill frið. Það er samt skrítið, þar sem það er Björn sem byrjar á því að 

níða Þórð. Þá má spyrja hvers vegna Björn er hetjan, en svo virðist að höfundur sögunnar vilji að 

byrjun illdeilanna sé þegar Þórður hefur Oddnýju af Birni. Vissulega byrjaði Þórður deilur þeirra með 

því að stela Oddnýju af Birni og Björn vill hefnd gegn Þórði. Hann getur það hins vegar ekki þar sem 

Noregskonungur hefur komið á milli þeirra sáttum og að fylgja skyldu sinni sem hirðmaður konungs 
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er ein gerð sæmdar. Semsagt Björn getur ekki ráðist gegn Þórði fyrir að hafa af sér Oddnýju. Þannig 

að Björn virðist nýta sér níð til þess að espa Þórð gegn sér, ekki öfugt.  

Allt þetta fylgir reglum heiðinna manna um karlmennsku, en þó gætir kristinna áhrifa. Til 

dæmis við að Björn verði að gefa undan þeim sáttum sem konungur setur og að dauða Bjarnar sé ekki 

hefnt með öðru mannvígi heldur sekt. Kristnir menn sem hafa boðað sína trú á Íslandi hafa þurft að 

koma til móts við þá menn sem þeir fundu hér ráðandi. Líkt og þeir sem áttu að boða kristni til 

þjóðflokka í Kenýa þurftu að taka viðmið af þeim körlum sem þeir fundu þar, hafa þeir sem boðuðu 

kristni hér á landi tekið viðmið af íslenskum hugmyndum um karla. Lýsingarnar á Gissuri biskupi sýna 

það. Gissuri þurfti að vera lýst sem virðingarverðum og öflugum karlmanni til þess að menn Íslands 

hefðu ástæðu til að taka mark á honum. Vissulega hafa kristnir menn og gildi haft áhrif á Íslendinga 

og gildi þeirra með tímanum. Til dæmis að hetjur gátu ekki lengur verið óbilgjarnar og neitað að gefa 

eftir. Einnig með því að jafna stöðu kynjanna með að krefjast jákvæðs svar frá báðum aðilum við 

giftingu og með minnkun hórdóms. En lýsingarnar á Gissuri biskup í Hungurvöku og árekstur 

menningarheima hans og Þorvalds víðförla í Krisni sögu bendir sterklega til þess að sú karlmennska 

sem við höfum í Íslendingasögunum sé öll heiðin. Þannig að reglurnar sem gera Bjarna að ímynd 

karlmennskunnar í Bjarna sögu er að fylgja heiðnum reglum með ákveðnum kristnum áhrifum.  

Karlmennskan í Bjarnar sögu Hítdælarkappa er því norræn og lýtur heiðnum reglum um 

hetjuskap. Höfundur sögunnar virðist hafa ætlað sér að setja fram persónu sem er eins nálægt því að 

vera ímynd þeirra reglna, stór, mikill og drengilegur. Björn er ímynd þess sem heiðnir menn eiga að 

stefna að á þessum tíma, þrátt fyrir að ákveðinna kristinna gilda má gæta í sögunni. Á meðan er 

Þórður ímynd þess sem ekki er eftirsóknarverð hegðun, huglaus, slægur og vinnandi einungis í eigin 

þágu. Þrátt fyrir að hann hafi unnið sér inn frama innan hirðar Eiríks jarls fyrir kveðskap sinn, þá 

heldur hann ekki þeim heiðri þegar karlmennska hans er dregin í efa. Hann berst ekki heiðarlega eins 

og Björn. Þórður er ekki tilbúinn til að gera eins og karlmenn eiga að gera og mæta þeim sem skora á 

hann. Þannig verða Bjarni og Þórður hvor sinn póllinn á siðferðislegu viðmiði fyrir íslenska karlmenn.  
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