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Ágrip 

Málfundafélagið Óðinn var stofnað árið 1938 af verkamönnum, sem fylgdu 

Sjálfstæðisflokknum að málum, um svipað leyti og fyrsta vinnulöggjöfin var samþykkt á 

Alþingi. Tilgangur með stofnun félagsins var einkum sá að aflétta einokun Alþýðuflokks á 

Alþýðusambandinu og að hafa áhrif á framgang verkalýðsmála innan verkalýðsfélaganna. 

Óðinsmenn lögðu áherslu á kröfuna um fulla atvinnu og verulegar úrbætur í húsnæðismálum. 

Á þeim sviðum vildu þeir ganga skrefi lengra í félagslega átt en forysta Sjálfstæðisflokksins. 

Slagorðið ,,Stétt með stétt“ var gjarnan notað til að skýra stefnu félagsins og Hannes Jónsson 

sjálfstæðisverkamaður taldi að þau orð skildu verkamenn og sjómenn á Íslandi á þann veg, að 

þeir nytu aukinna hlunninda þegar vel áraði, en öxluðu auknar byrðar þegar ver gengi. Sú 

túlkun samræmdist vel þjóðernishugmyndum Jóns J. Aðils um þjóðfélagið sem lífræna heild.

 Innra starf félagsins var blómlegt og kraftmikið fyrstu árin eftir stofnun þess. 

Óðinsmenn komu víða við og voru óhræddir við að viðra skoðanir sínar um hin 

margvíslegustu málefni. Árið 1942 fóru félagsmenn í síauknum mæli að kvarta undan 

ónógum stuðningi frá flokknum við það sem þeir töldu vera nauðsynleg réttlætismál og með 

tímanum dró úr innra starfi félagsins. Árið 1948 hóf miðstjórn Sjálfstæðisflokksins 

endurskipulagningu verkalýðsstarfs hans og um leið nýja sókn inn í verkalýðsfélögin. Þeirri 

endurskipulagningu lauk árið 1951 með stofnun Verkalýðsráðs Sjálfstæðisflokksins. Á þeirri 

vegferð glataði Málfundafélagið Óðinn forystuhlutverki sínu. Eftir það hefur Óðinn starfað í 

svipuðum anda og önnur flokksfélög sjálfstæðismanna. 

 Heildarmat á starfsemi Málfundafélagsins Óðins er, að það hafi gegnt mikilvægu 

hlutverki í sókn Sjálfstæðisflokksins innan verkalýðshreyfingarinnar, sérstaklega á árunum 

milli 1938 og 1942. Auk þess telur höfundur þessarar ritgerðar, að barátta félagsins fyrir 

úrbótum í húsnæðismálum reykvískrar alþýðu hafi skilað verulegum árangri. 
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Inngangur 

Málfundafélagið Óðinn var stofnað árið 1938 af hópi reykvískra verkamanna.Hugmyndin 

hefur verið eignuð Sigurði Halldórssyni fyrsta formanni þess, þótt fleiri hafi komið þar að 

verki. 

 Ég minnist þess að fyrsti maðurinn, sem ég talfærði félagsstofnunina við var Bjarni Benediktsson. Benti 

 ég á nauðsyn þess að við verkamenn, sem fylgjandi værum Sjálfstæðisflokknum, hefðum með okkur 

 samtök þar sem við æfðum okkur að tala á fundum og flytja hagsmunamál okkar. Tók Bjarni þessu 

 vel og hefir ávallt verið ötull stuðningsmaður samtaka okkar verkamanna síðan.1 

Samkvæmt þessu var hugmyndin að stofnun félagsins nánast sjálfsprottin og þá af innri þörf 

hóps verkamanna, sem studdu Sjálfstæðisflokkinn, til að geta tjáð sig opinberlega um 

hugðarefni sín og hagsmunamál. Ekki verður hér dreginn í efa fróðleiksþorsti Sigurðar og 

annara Óðinsfélaga, né áhugi á rökfimi og ræðumennsku, enda eðlilegt að þeir hafi viljað 

standa jafnfætis andstæðingum sínum úr Kommúnistaflokki og Alþýðuflokki. Hvorir tveggja 

flokkarnir höfðu rekið félagsmálafræðslu fyrir flokksfélaga sína um nokkurt skeið, auk þess 

sem hugmyndafræði beggja var í ýmsu nokkru fastmótaðri en sá grunnur sem 

sjálfstæðisverkamenn byggðu á. Hins vegar vaknar sú spurning, hvort og þá að hve miklu 

leyti forystumenn Sjálfstæðisflokksins stóðu á bak við stofnun félagsins, eins og pólitískir 

andstæðingar þess héldu fram, og ef svo hefur verið, hver markmið þeirra voru með því. 

Einnig mætti spyrja, að hve miklu leyti hugmyndir félagsmanna sjálfra fóru saman við 

hugmyndir flokksforystunnar og líka hvort og þá að hvaða leyti þær stönguðust á? 

 Í þessari ritgerð verður leitað svara við þessum spurningum og fleirum þeim tengdum, 

t.d. hvaða árangri starfsemi Málfundafélagsins Óðins hafi skilað frá sjónarhóli félagsmanna 

og hvort þeim hafi fundist stuðningur forystumanna Sjálfstæðisflokksins við félagið 

fullnægjandi. Einnig verður reynt að varpa ljósi á, hvaða álit pólitískir andstæðingar höfðu á 

starfsemi félagsins. 

 Ég hef valið þá nálgun, að svara þessum spurningum út frá sjónarhorni Óðinsfélaga 

sjálfra, að svo miklu leiti sem það er mögulegt. Til þess nota ég óprentaðar heimildir úr 

skjalasafni Sjálstæðisflokksins, sem tiltölulega litla umfjöllun fræðimanna hafa fengið hingað 

til. Þar er um að ræða fundagerðabækur stjórnar Málfundafélagsins Óðins og einnig 

fundagerðir almennra félagsfunda, auk handskrifaðs félagsblaðs, sem nefnt var Vilji. 

Lýðfrelsið, blað Landssambands sjálfstæðisverkamanna, sem haldið var úti um eins árs skeið 

1941, er líka mikilvæg heimild. Heimildir þessar eru nokkuð yfirgripsmiklar og gefa 

forvitnilega innsýn í þann veruleika, sem verkamenn í Reykjavík bjuggu við í lok fjórða 

                                                 
1 „Viðtöl við nokkra Óðinsfélaga“, Morgunblaðið  28. mars 1958. 
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áratugarins og fram til byrjunar þess sjötta. Einnig er stuðst við dagblöð og tímarit, auk fjölda 

rita og rannsókna, sem efnið snerta. 

 Hægt er að rekja þá þróun, sem meðal annars leiddi af sér stofnun Málfundafélagsins 

Óðins, til atvinnu- og búsetubyltingarinnar sem varð á seinustu áratugum nítjándu aldar og 

fyrstu áratugum þeirrar tuttugustu. Hún hafði för með sér að til varð ný og fjölmenn stétt, 

verkalýðsstétt. Nýjar hugmyndir um félagsleg réttindi og stöðu þessarar stéttar leiddu m.a. til 

þess að kosningaréttur varð almennur og að áherslubreytingar urðu í stjórnmálum. 

Sjálfstæðisbaráttan varð að víkja fyrir stéttabaráttunni. Engu að síður setti sterk íslensk 

þjóðerniskennd áfram svip sinn á alla þjóðfélagsumræðu.
2
 Þegar borgaraleg stjórnmálaöfl 

sameinuðust í Sjálfstæðisflokki árið 1929, varð sá skilningur á þjóðerniskenndinni, sem 

almennastur var, hluti af hugmyndafræði flokksins. Sú hugmyndafræði gerði ráð fyrir 

stéttasamstöðu, varðveislu ríkjandi þjóðfélagsgerðar og andstöðu við erlenda hugmyndafræði 

á borð við sósíalisma og kommúnisma.
3
 Stuðningur Alþýðuflokks við hugmyndir Dana um 

jafnan rétt beggja þjóða í báðum löndum og áhugi á auknu samstarfi við Norðurlönd, veikti 

stöðu jafnaðarmanna á Íslandi og dró úr fylgi þeirra. Átök innan Alþýðuflokks á þriðja 

áratugnum, leiddu til stofnunar Kommúnistaflokks Íslands árið 1930. Tilraunir Alþýðuflokks 

til að einangra kommúnista og draga úr áhrifum þeirra innan ASÍ, kostaði mikil átök milli 

flokkanna og varð Alþýðuflokkurinn illa þokkaður af andstæðingum sínum vegna 

einokunartilburða sinna innan verkalýðshreyfingarinnar. Eftir að Sjálfstæðisflokkurinn hóf 

skipulega starfsemi innan verkalýðshreyfingarinnar, m.a. í þeim tilgangi að aflétta þeirri 

einokun, leituðu bæði Alþýðuflokkur og Sósíalistaflokkur oft á tíðum fremur eftir samstarfi 

við hann, en samstarfi sín á milli, vegna innbyrðis ágreinings og óvildar.
4 

 Hryggjarstykki þessarar ritgerðar er ítarleg umfjöllun um Málfundafélagið Óðinn, 

rakin verður stofnun þess, tilgangur og hugmyndafræði, blómaskeið og hnignun,helstu 

baráttumál, blaðaútgáfa og hvernig ágreiningur, sem upp kom á tímabilum, milli flokksforystu 

og félags átti þátt í því að félagið tapaði hlutverki sínu, sem forystuafl í verkalýðsmálum fyrir 

Sjálfstæðisflokkinn. Tímaramminn ákvarðast af stofnun félagsins árið 1938 og nær til ársins 

1951, en það ár var stofnað Verkalýðsráð Sjálfstæðisflokksins, sem tók við forystuhlutverki 

verkalýðsmála fyrir flokkinn. Að lokum verður lagt mat á hvaða árangri starfsemi félagsins 

skilaði á því tímabili, sem hér er til umfjöllunar. 

  

                                                 
2 Sjá nánari umfjöllun t.d. Guðmundur Jónsson, „Þjóðernisstefna, hagþróun og sjálfstæðisbarátta“, Jón Gunnar Grjetarsson, 

Upphaf og þróun stéttskipts samfélags á Íslandi, Gylfi Gröndal, Fólk í fjötrum, bls.20, Ragnheiður Kristjánsdóttir, Nýtt fólk, 

bls. 67-70 og Sigríður Matthíasdóttir, Hinn sanni Íslendingur, bls. 44-45, sjá einnig umfjöllun um lífrænt eðli þjóðar, 

endurreisn gullaldar, endurmótun þjóðernisvitundar og þjóðhollustu, sem æðstu dyggð bls. 46-73. 
3 Svanur Kristjánsson, Sjálfstæðisflokkurinn Klassíska tímabilið 1929–1944, og Hallgrímur Guðmundsson, Uppruni 

Sjálfstæðisflokksins, bls. 32-36. 
4
Sjá t.d. Þorleifur Friðriksson, Gullna flugan, bls. 17-19 og Sumarliði R. Ísleifsson, Í Samtök, bls. 53-57 og einnig bls. 225-

254. 
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1. Málfundafélagið Óðinn, stofnun og hugmyndafræði 

1.1 Stofnun og tilgangur 

Þann 29. mars 1938 komu saman í Varðarhúsinu við Kalkofnsveg í Reykjavík, 41 

verkamaður og sjómaður og stofnuðu Málfundafélagið Óðin, fyrsta félag 

sjálfstæðisverkamanna, þ.e. verkamanna, sem fylgdu Sjálfstæðisflokknum að málum. 

Tilgangur með stofnun félagsins var sagður vera  

 að æfa félagsmenn í því að setja fram hugsanir sínar í mæltu og rituðu máli, þeim til þroska og aukinnar 

 menningar. Skal öllu starfi félagsins hagað þannig að þeim tilgangi verði sem best náð.5 

Óðinsmenn voru baráttuglaðir og bjartsýnir á gott gengi félagsins í upphafi og í handskrifuðu 

blaði félagsmanna, sem fékk nafnið Vilji, ávarpaði fyrsti formaður félagsins, Sigurður 

Halldórsson, félagsmenn á eftirfarandi hátt: 

 Ég vona að hver einasta síða í þessu blaði veiti okkur aukið þrek í baráttunni gegn kúgun og 

 yfirgangi hinna ofstækisfullu eiginhagsmunamanna verkalýðssamtakanna. Ég vona að hver 

 einasta lína þess skapi nýjar óskir um stóra sigra. 

Ekki virðist stofnun félagsins hafa vakið mikla athygli eða ótta pólitískra andstæðinga þess til 

að byrja með, a.m.k. var ekki um hana fjallað í málgögnum þeirra fyrstu dagana eða vikurnar 

á eftir. Það átti þó eftir að breytast, því innan við ári síðar var formaður félagsins kallaður 

nasisti og fullyrt að Málfundafélagið Óðinn hefði beinlínis verið stofnað í þeim tilgangi að 

vinna að yfirráðum íhaldsins í Dagsbrún.
6
 Einnig var Bjarni Benediktsson sakaður um að hafa 

flutt hugmyndina að stofnun félagsins með sér heim frá Þýskalandi.
7
 Sumir pólitískir 

andstæðingar Óðinsmanna vildu jafnvel kenna Bjarna Benediktssyni alfarið um stofnun 

félagsins. Bjarni sór þó af sér alla ábyrgð. 

 eitt átakanlegasta dæmið um spillingu mína á að vera, að ég hafi stofnað Málfundafjelagið Óðin, gint

 verkamenn til fylgis við Sjálfstæðisflokkinn, og þar með alveg ruglað valdaleik andstæðingana. En því 

 fer mjög fjarri að ég sé þess lofs verður.8  

Þrátt fyrir afneitun Bjarna er ólíklegt að stofnun Óðins á nákvæmlega þessum tímapunkti hafi 

verið tilviljun og hún getur varla hafa átt sér stað án náins samráðs við forystumenn 

Sjálfstæðisflokks, enda sagðist Sigurður Halldórsson hafa rætt hana sérstaklega við Bjarna 

Benediktsson áður en af henni varð.
9
 

 Í apríl 1938 var lagt fram frumvarp til laga á Alþingi um stéttafélög og vinnudeilur en 

undirbúningur þess hafði staðið yfir í nokkurn tíma. Með vinnulöggjöfinni, sem lögfest var í 

                                                 
5
Sigurður Halldórsson, „Stofnun Óðins markaði tímamót í sögu verkalýðssamtaka á Íslandi“, bls. 53. 

6 „Hafnarfjarðarmálin“, Skutull 4.mars 1939. 
7 „Óðinn“, Þjóðviljinn 29.mars 1958. 
8„ Verkamenn og verðbólgan“, Morgunblaðið 21. nóvember 1941. 
9 Sigurður Halldórsson, „Stofnun Óðins markaði tímamót í sögu verkalýðssamtaka á Íslandi“, bls. 53. 
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júni 1938, voru settar ákveðnar reglur um samskipti á vinnumarkaði. Verkalýðsfélög voru 

lögformlega viðurkennd, þeim var tryggður verkfallsréttur og réttur til að semja um kaup og 

kjör við atvinnurekendur. Atvinnurekendur voru aftur á móti verndaðir gegn fyrirvaralausum 

vinnustöðvunum.
10

 Með tilkomu vinnulögjafarinnar var ljóst að staða ASÍ hafði styrkst 

verulega. Það var einnig ljóst að allir stjórnmálaflokkar, aðrir en Alþýðuflokkur, höfðu hug á 

að efla áhrif sín innan ASÍ á kostnað hans og afnema þá einokun, sem Alþýðuflokkurinn hafði 

haft þar fram að þessu. Því stefndi í átök innan verkalýðshreyfingarinnar sjálfrar, þar sem 

einkum sjálfstæðismenn og sósíalistar kröfðust jafnréttis til áhrifa á við Alþýðuflokkinn.
11

 

Fyllilega er rökrétt að skoða stofnun Óðins í þessu samhengi. 

 Í annari grein laga Málfundafélagsins Óðins segir m.a. að markmið félagsins séu, „að 

hafa áhrif á framgang verkalýðsmála innan verkalýðsfélaganna, og önnur þjóðmál, auk 

hagsmunamála félagsmanna.“
12

 

 Það er því ljóst, að strax frá byrjun, hugðust Óðinsmenn sækja fram til áhrifa innan 

verkalýðshreyfingarinnar. Hvort löngun til þeirrar sóknar hafi verið jafn sjálfsprottin og þorsti 

félagsmanna í þroska og menningu, skal hins vegar ekkert fullyrt um. 

 Skipta má starfi Málfundafélagsins Óðins gróflega í innra starf og ytra starf, þar sem 

innanfélagsfundir, fræðsla og þjálfun telst til innra starfs en bein þáttaka í starfi 

verkalýðsfélaganna, framboð og starf í nefndum og ráðum þeirra fyrir hönd Óðins auk fleiri 

þátta eins og t.d. blaðaútgáfu, telst til ytra starfs. Ekki er slík skipting þó alveg einhlít. Það fór 

nokkuð eftir styrk og áhrifum félagsins hverju sinni, hvort það treystist til almennrar baráttu í 

allra þágu, eða einbeitti sér að hagsmunum félagsmanna eingöngu. Einnig gat komið upp sú 

staða, að Óðinsmenn töldu sig vera í samkeppni við aðra verkamenn og töldu sig jafnvel 

hlunnfarna vegna pólitískrar afstöðu sinnar. Á það bæði við um atvinnumál og húsnæðismál, 

en um það verður nánar fjallað síðar. Hins vegar tel ég rétt, áður en lengra er haldið að huga 

að þeim hugmyndagrunni, sem félagið byggði starf sitt á.  

1.2 Hugmyndafræði 

Hannes Hólmsteinn Gissurarson telur Jón Þorláksson hafa verið einn helsta höfund þeirrar 

hugmyndafræði, sem sameinaði Óðinsmenn í upphafi þó fleiri hafi komið þar við sögu.
13

 

Hannes greinir hugmyndafræði Óðinsmanna í fjóra meginþætti:
14

 

                                                 
10 Sjá t.d. umfjöllun um frumvarpið og aðdraganda þess í grein eftir Huldu S. Sigtryggsdóttur, ,,Aðdragandi að aðskilnaði 

Alþýðuflokks og Alþýðusambands Íslands árið 1942“, bls. 21-62.  
11 Sjá t.d. Sumarliði R. Ísleifsson, Í Samtök, bls. 240-241. 
12Sks. Sjálfstæðiflokksins. Lög málfundafélagsins Óðins, 2.grein. 
13 Hannes H. Gissurarson, „Barátta Sjálfstæðismanna í verkalýðshreyfingunni“ bls. 28. 
14 Hannes H. Gissurarson, „Barátta Sjálfstæðismanna í verkalýðshreyfingunni“ bls. 59-60. 
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1. Frjálslyndi, þ.e. sú skoðun, að atvinnufrelsi sé einstaklingnum sem launþega og neytanda í hag, en 

víðtækt ríkisvald sé hættulegt. 

2. Stéttasamstaða, þ.e. sú skoðun, að stéttirnar (sem eru ekki skildar skilningi Marx eða marxsinna) hafi 

allar sama haginn af vinnufriði og vexti atvinnulífsins. Kjörorðið: ,,Stétt með stétt“ – er til marks um 

þetta. 

3. Andkommúnismi, þ.e. sú skoðun, að kommúnistar hérlendis og erlendis berðust ekki fyrir 

raunverulegum hagsmunum launþega, heldur beittu þeim fyrir sig til að komast til valda. Sagðar voru 

margar sögur af kúgun verkamanna í Ráðstjórnarríkjunum. Þessi þáttur var mjög snar í áróðri 

Sjálfstæðismanna, enda auðveldara að sameina menn gegn einhverju en fyrir eitthvað. 

4. Þjóðernishyggja, þ.e. sú skoðun, að Íslendingar væru fremur ein þjóð en margar stéttir og að 

einstaklingsfrelsið væri þjóðlegt verðmæti (og var í því viðfangi vísað til upphafs Íslandsbyggðar), en 

samhyggjan innflutt kenning, er hæfði ekki Íslendingum. Þjóðernishyggjuhugmyndin er náskyld 

stéttasamstöðuhugmyndinni. 

Hannes segir Óðin og önnur félög sjálfstæðisverkamanna með sama sniði ekki hafa fylgt 

annari stefnu en stefnu Sjálfstæðisflokksins, þó stundum hafi Óðinsmenn notað önnur hugtök 

en tíðkast hafi hjá formælendum flokksins í atvinnumálum.
15

 Hvort það felur í sér, að 

alvarlegt misræmi hafi verið milli hugmynda flokksforystunnar og Óðinsfélaga á einhverjum 

köflum fjallar Hannes hins vegar ekki um. Um slíkt misræmi finnast þó mörg dæmi.
16

 Svanur Kristjánsson er, að mínu mati, nokkru nákvæmari í greiningu sinni á 

hugmyndafræði Óðinsmanna en Hannes Hólmsteinn. Hann nefnir áherslu þeirra á fulla 

atvinnu og að allir eigi að hafa þak yfir höfuðið. Við lestur á fundagerðum Málfundafélagsins 

Óðins frá stofnun þess og fram á sjötta áratuginn virðist augljóst að það eru einkum þau tvö 

atriði, sem brenna á félagsmönnum, að hafa fulla atvinnu og þak yfir höfuðið. Um 

þjóðernishyggjuna og áhersluna á einstaklinginn eru þeir Hannes og Svanur nokkurn veginn 

sammála að mínu mati en slagorðið ,,Stétt með stétt“ skýra þeir hvor á sinn máta. Hannes 

segir það grundvallast á þeim skilningi, að allar stéttir hafi sama hag af vinnufriði og vexti 

atvinnulífs en Svanur leggur áherslu á að slagorðinu hafi einkum verið beitt gegn 

kommúnismanum, þar sem hann hafi útbreitt stéttahatur.
17

 Þriðju skýringuna á ,,Stétt með 

stétt“ er að finna hjá nafna Hannesar Hólmsteins, Hannesi Jónssyni sjálfstæðisverkamanni. 

Hann taldi að einkunnarorðin ,,Stétt með stétt“ skildu verkamenn og sjómenn á Íslandi á þann 

veg, að þeir nytu aukinna hlunninda þegar vel áraði, en öxluðu auknar byrðar þegar ver 

                                                 
15 Hannes H. Gissurarson, „Barátta Sjálfstæðismanna í verkalýðshreyfingunni“ bls. 60. 
16 Sjá t.d. Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 20. júní 1940. 
17 Svanur Kristjánsson, Sjálfstæðisflokkurinn Klassíska tímabilið 1929 – 1944, sjá umfjöllun á bls. 37-39. 
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gengi.
18

 Þetta viðhorf samræmist vel hugmyndinni um lífrænt eðli þjóðarinnar, sem Jón J. 

Aðils setti fram í alþýðufyrirlestrum sínum og víðar.
19

 

 Hannes Hólmsteinn setur ,,frjálslyndi“ í fyrsta sæti hugmyndafræði Óðinsmanna, og 

það að víðtækt ríkisvald sé hættulegt. Svanur Kristjánsson segir Sjálfstæðisflokk ekki hafa 

haldið því á lofti á þessum tíma ,,að ríkið ætti engin afskipti að hafa af atvinnulífinu.“ Svanur 

telur félagslega frjálshyggju hafa verið eitt megin stef stefnu flokksins á þessum tíma og það 

hafi falið í sér þau sjónarmið, að ríkisvaldið hafi verið ómissandi hluti þjóðfélagsins.
20

 Þótt 

sumir sjálfstæðisverkamenn hafi vissulega viljað setja ríkisafskiptum skorður og viðrað þær 

skoðanir í ræðu og riti, er mun algengara að þeir krefjist aðgerða af ríki og bæ, fyrst og fremst 

til úrlausnar í atvinnumálum og húsnæðismálum, heldur en að þeir stingi upp á almennum 

markaðslausnum og einkavæðingu. Meira að segja eru dæmi þess að Óðinsmenn hafi 

beinlínis sett sig upp á móti einkavæðingu. Má í því samhengi benda á umræður á fundi hjá 

Málfundafélaginu Óðni þann 1. júní 1940 þar sem atvinnumál og atvinnuástand voru til 

umræðu. Þungt hljóð var í mönnum og atvinnuástand sagt slæmt. Mótekja væri t.d. látin í 

hendur einstakra manna ,,til að spekúlera með“ og nær hefði verið ,,að bærinn hefði sjálfur átt 

að láta taka upp mó, en ekki láta hina og aðra vera við það.“ Samþykkt var að gera kröfu á 

hendur bæjarstjórnar um að hefja bæjarvinnu í eins stórum stíl og mögulegt væri.
21

 Ég tel 

Hannes Hólmstein því fremur túlka hugmyndaheim nýfrjálshyggjunnar eins og hann var í 

kringum 1980 hvað þetta atriði varðar, heldur en þær hugmyndir sem stofnendur 

Málfundafélagsins Óðins og forystumenn Sjálfstæðisflokksins höfðu í fyrirrúmi á því 

tímabili, sem hér er til umfjöllunar.  

 Hannes Hólmsteinn segir andkommúnisma hafa verið mjög snaran þátt í málflutningi 

Sjálfstæðismanna, enda oft auðveldara að sameina menn gegn einhverju en fyrir eitthvað.
22

 

Sigurður Halldórsson fyrsti formaður Óðins og fyrrverandi flokksfélagi í 

Kommúnistaflokknum
23

 minntist þess á félagsfundi hjá Óðni í marsmánuði 1942, þegar hann 

árið 1930 hafi verið á leið frá sambandsþingi ungkommúnista og fengið þær fréttir frá 

kosningum í Þýskalandi að kommúnistar væru þá orðnir þriðji stærsti flokkur landsins. Þá hafi 

verið talað um, að ef kommúnistar yrðu næst stærstir þar, dygði það til byltingar. Sigurður 

varaði við áróðri kommúnista meðal verkamanna og sagði endanlegt markmið þeirra vera 

                                                 
18 ,,Byggingarmál verkamanna“ Lýðfrelsið 9. maí 1941. 
19 Sigríður Matthíasdóttir, Hinn sanni Íslendingur, sjá umfjöllun um lífrænt eðli þjóðar, endurreisn gullaldar, endurmótun 

þjóðernisvitundar og þjóðhollustu, sem æðstu dyggð bls. 46-73. 
20 Svanur Kristjánsson, Sjálfstæðisflokkurinn Klassíska tímabilið 1929–1944, bls. 44. 
21Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 1. júní 1940. 
22 Hannes H. Gissurarson, „Barátta Sjálfstæðismanna í verkalýðshreyfingunni“ bls. 59. 
23 Sjá Hrafn Jökulsson og Illugi Jökulsson, Íslenskir nasistar, umfjöllun um Sigurð og bræður hans Björn og Sigfús 

Halldórssyni bls. 246-248. 
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blóðuga byltingu og því væri full ástæða til varúðar og vöku félagsmanna, ekki síst í ljósi þess 

að kommúnistar væru á leiðinni að verða næststærstir flokka í Reykjavík.
24

 

 Svanur tiltekur hugmyndir sjálfstæðisverkamanna um málfrelsi og félagafrelsi í 

verkalýðsfélögum og nauðsyn þess að þau séu óháð stjórnmálaflokkum. Málfrelsi og 

félagafrelsi í verkalýðsfélögunum töldu þeir réttlætismál en jafnframt tengdist það oft 

andkommúnískum viðhorfum. Til dæmis kvörtuðu Óðinsfélagarnir Pétur M Sigurðsson og 

Sveinn Sveinsson undan einræði og kúgun kommúnistaklíkunnar í stjórn Iðju, strax á öðrum 

fundi félagsins og fleiri tóku í sama streng.
25

 Sú hugmynd að kratabroddar og kommúnistar, 

fulltrúar „rauðu flokkanna“ væru í eiginhagsmunagæslu innan verkalýðssamtakanna en ekki 

að gæta hagsmuna verkafólks var einnig þekkt stef meðal sjálfstæðisverkamanna og að það 

ýtti undir sundrungu innan verkalýðshreyfingar, sem nauðsynlegt væri að vinna gegn. 

Hermann Guðmundsson, sem m.a. var erindreki Sjálfstæðisflokksins á tímabili, formaður 

Hlífar í Hafnarfirði og fyrsti formaður Landssambands sjálfstæðisverkamanna sagði; 

,,heilbrigð, sterk og öflug stéttarfélög verða því aðeins til, að verkalýðurinn hlýti leiðsögn 

þeirra, sem einlægast berjast fyrir einingu og bættum kjörum hinna vinnandi manna, - að 

verkamenn og sjómenn feli sjálfstæðisverkamönnum forsjá sinna mála.“
26

 

 Svanur Kristjánsson talar einnig um ,,neikvæða“ flokksaðild Sjálfstæðismanna, þ.e. að 

hún hafi verið byggð að hluta á andstöðu við aðra flokka.
27

 Sverrir Jakobsson segir, að 

sjálfsmynd byggist ekki eingöngu á því hvaða hópi hver og einn tilheyrir, heldur ekki síður á 

því hvaða hópi hann tilheyrir ekki.
28

 Áðurnefndur Hermann Guðmundsson var einn þeirra, 

sem hafði gengið í Sjálfstæðisflokkinn vegna óánægju með framgöngu Alþýðuflokks og þá 

sérstaklega vegna einokunarstefnu hans innan Alþýðusambandsins.
29

 Meyvant Sigurðsson 

sjálfstæðisverkamaður sagðist ekki hafa verið róttækur ungur maður, en engu að síður verið 

„anzi nærri Alþýðuflokknum. En þegar Ólafur Friðriksson og hans menn tóku að predika 

ríkisverslun og ríkisrekstur á öllu fóru að renna á mig tvær grímur, og þegar Alþýðublaðið fór 

að hnýta í guðstrúna í skrifum sínum, fannst mér ekki lengur hægt að styðja flokkinn.“
30

 

Hannesi Jónssyni var aftur á móti „hlýtt til Alþýðuflokksins, en fannst hann allt of hægfara. 

Ég hélt, að kommúnistar væru framtíðin, en eftir nokkrar kröfugöngur, sem ég tók þátt í, og 

marga Fjalarkattarfundi sá ég, að það voru ekki hagsmunir alþýðu og bættur hagur, sem barizt 

                                                 
24Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 13. mars 1942. 
25Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 10.apríl 1938. 
26 „Samtök sjálfstæðisverkamanna“, Íslendingur 20. júní 1941. 
27 Svanur Kristjánsson, Sjálfstæðisflokkurinn Klassíska tímabilið 1929 – 1944, bls. 13. 
28 Sverrir Jakobsson, Við og veröldin, bls. 17.   
29 Sumarliði R. Ísleifsson, Í Samtök, bls. 266. 
30 Jón Birgir Pétursson, Bóndinn og bílstjórinn Meyvant á Eiði, bls. 113. 
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var fyrir, heldur djöfullegt vald nokkurra einstaklinga, sem sózt var eftir. Þá var mér öllum 

lokið.“
31

 Að framansögðu er ljóst að ,,neikvæð“ aðild að Óðni hefur verið til staðar. 

 Sú hugmynd að sósíalismi og kommúnismi væru innfluttar kenningar, sem ekki hæfðu 

Íslendingum átti einnig upp á pallborðið hjá Óðinsfélögum. Ólafur Ólafsson (sem seinna varð 

formaður Óðins) sagði t.d. á félagsfundi í desember 1939 að kommúnistar tryðu ekki á landið 

og myndu selja það við fyrsta tækifæri undir ,,rússneskt kúgunarvald.“
32

 Þó voru Óðinsmenn 

ekki allir andsnúnir erlendum hugmyndastefnum. Nasisminn var ættaður erlendis frá og kom 

nokkuð við sögu Málfundafélagsins Óðins. Áður hefur komið fram að Sigurður Halldórsson, 

fyrsti formaður félagsins, var snemma sakaður um að vera nasisti af pólitískum andstæðingum 

þess. Sigurður átti bróður, Björn að nafni, sem einnig var félagsmaður í Óðni og höfðu þeir 

bræður báðir verið flokksbundnir nasistar og svo var um fleiri félagsmenn, t.d. Lúther 

Hróbjartsson.
33

 

 Björn Halldórsson var fyrsti ritstjóri Viljans, hins handskrifaða félagsblaðs, sem lesið 

var upp úr á félagsfundum. Hann gegndi því starfi um eins árs skeið en eftir það tók Hannes 

Jónsson við embættinu. Hannes skrifaði m.a. í Vilja um óróa á félagsfundi, sem stafað hefði 

frá „þjóðernissinnum“. Taldi hann framkomu þeirra stafa af misskilningi. Kvaðst hann sjálfur 

vera íslenskur þjóðernissinni, en sem slíkur vildi hann ekki taka við fyrirskipunum erlendis 

frá, hvorki frá Þýskalandi né öðrum löndum. Hins vegar vildi hann gjarnan læra af 

þjóðernisjafnaðarstefnunni og tileinka sér það úr henni, sem átt gæti við íslenskt hugarfar og 

íslenska staðhætti og samræma það því besta úr sjálfstæðistefnunni. Það yrði almenningi til 

hagsbóta og það teldi hann einnig samræmast stefnumiðum Málfundafélagsins Óðins. 

 Ef þessir menn, sem ég gat um, vilja vera íslenskir þjóðernissinnar, þá eiga þeir áreiðanlega 

 samleið með þessu félagi. Ef þeir eru aðeins vikapiltar erlendra manna, án sjálfstæðrar skoðunar, þá 

 eiga þeir ekki samleið með ,,Óðni“.34 

Það er því ljóst að þjóðernishyggjan hefur verið ríkjandi þáttur í hugmyndafræði félagsmanna 

og hún var að mínu mati sterkasta sameiningarafl Óðinsmanna. Skilningur þeirra á slagorðinu 

,,Stétt með stétt“ tel ég að hafi fyrst og fremst byggst á hugmyndinni um þjóðfélagið, sem 

lífræna heild. Minni ég á áður framkomna túlkun Hannesar Jónssonar á slagorðinu, því til 

stuðnings. Á þeirri hugmynd hafi sjálfstæðisverkamenn síðan byggt kröfur sínar um fulla 

atvinnu, þak yfir höfuðið og aðgang að tækifærum til sóknar í lífsgæði til jafns við aðrar 

stéttir, sérstaklega þegar vel áraði á Íslandi. 

                                                 
31 Hannes Jónsson, Hið guðdómlega sjónarspil, bls. 151. 
32Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 7. desember 1939. 
33 Sjá Hrafn Jökulsson og Illugi Jökulsson, Íslenskir nasistar, bls. 49-50. 
34

Sks. Sjálfstæðisflokksins. „Nokkur alvöruorð“, Vilji, innanfélagsblað Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna.  
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1.3 Samantekt og niðurstöður 

Málfundafélagið Óðinn var stofnað þann 29. mars 1938. Setja má stofnun félagsins í 

samhengi við setningu vinnulöggjafarinnar það sama ár. Tilgangur félagsins var sagður sá að 

þjálfa félagsmenn í að setja fram hugsanir sínar í mæltu og rituðu máli og að nýta krafta og 

hæfni félagsmanna til að koma á skipulögðu starfi Sjálfstæðisflokksins innan 

verkalýðshreyfingarinnar. Sjálfstæðisverkamenn settu fram kröfur um málfrelsi og 

félagafrelsi í verkalýðsfélögum og töldu nauðsynlegt að þau væru óháð stjórnmálaflokkum. 

Auk þess lögðu þeir áherslu á kröfuna um fulla atvinnu og verulegar úrbætur í 

húsnæðismálum. Á þeim sviðum vildu Óðinsmenn ganga skrefi lengra í félagslega átt en 

forysta flokksins. Hugmyndagrunnur félagsins byggði á þjóðernishyggju og áherslu á 

einstaklingsfrelsi. Erlendar hugmyndastefnur voru yfirleitt litnar hornauga, einkum 

kommúnisminn, en sumir félagsmenn, jafnvel úr forystusveit félagsins, aðhylltust nasisma að 

einhverju marki. Pólitískir andstæðingar sökuðu Sigurð Halldórsson fyrsta formann félagsins 

óspart um nasisma og sögðu Málfundafélagið Óðinn beinlínis stofnað af íhaldinu til höfuðs 

verkalýðshreyfingunni. Kenndu þeir jafnframt Bjarna Benediktssyni um stofnun félagsins. 

Slagorðið ,,Stétt með stétt“ var gjarnan notað til að skýra stefnu félagsins. Það slagorð hefur 

verið túlkað á ýmsan máta. Hannes Jónsson sjálfstæðisverkamaður taldi að einkunnarorðin 

,,Stétt með stétt“ skildu verkamenn og sjómenn á Íslandi á þann veg, að þeir nytu aukinna 

hlunninda þegar vel áraði, en öxluðu auknar byrðar þegar ver gengi. Sú túlkun samræmdist 

vel þjóðernishugmyndum Jóns J. Aðils um þjóðfélagið sem lífræna heild. Þjóðernishyggja í 

þessum anda er að mínu mati sterkasta sameiningarafl Óðinsmanna. Á áðurnefndri túlkun 

Hannesar Jónssonar tel ég sjálfstæðisverkamenn hafa byggt kröfur sínar um fulla atvinnu, þak 

yfir höfuðið og aðgang að tækifærum til sóknar í lífsgæði.   
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2. Innra starf – upphaf og blómaskeið 

 Í byrjun snerist innra starf Málfundafélagsins Óðins einkum um ,,að æfa félagsmenn í því að 

setja fram hugsanir sínar í mæltu og rituðu máli“ Af fundagerðabók má sjá, að strax á fyrsta 

fundi var gengið skipulega til verks og framsögumál fyrir næsta fund valið. Umræðuefnið var 

atvinnuleysið í Reykjavík og formanni félagsins falin framsagan.
35

 Atvinnuástand var ekki 

síður erfitt árin 1938 til 1940 en verið hafði á fyrri hluta fjórða áratugarins. Margar frásagnir 

eru til af þrautagöngu verkamanna á snöpum eftir vinnu, þó ekki væri nema einn og einn dag 

og jafnvel bara hluta úr degi. Oft var sú atvinnuleit árangurslaus.
36

 Þetta ástand þekktu 

Óðinsfélagar og upplifðu á eigin skinni. Því var ekki skrítið að atvinnuleysið og leiðir til 

úrbóta væri fyrsta málið, sem tekið var til umfjöllunar á félagsfundi. 

2.1 Atvinnumál 

Á fundi þann 10. apríl 1938, reyfaði formaðurinn orsakir atvinnuleysis í framsöguræðu og 

benti á ,,ýmsar leiðir“ til úrlausnar. Einn félagsmanna, Björn Benediktsson, sagði það eitt 

helsta baráttumál félagsins að bæta atvinnuástandið.
37

 Það var líka helsta umfjöllunarefni á 

fundum þess, uns úr raknaði við hernám Breta. Einnig var talsvert fjallað um atvinnuleysið í 

Vilja, hinu handskrifaða félagsblaði. „Atvinnuleysi er upphaf og endir allrar ógæfu enda eru 

stjórnir allra landa sí og æ að glíma við þennan stærsta óvin mannkyns,“
38

 segir m.a. í blaðinu 

og í upphafi greinarinnar „Hugleiðingar um atvinnuleysið“ segir: 

 Atvinnuleysið er aðeins ein af ótal mörgum plágum sem yfir land vort ganga, en hún er um leið ein sú 

 versta sem þekkist. Atvinnuleysið, þjóðarbölið mikla er margþætt, það eru fleiri  raunir samfara því en 

 matarleysi – húsnæðisleysi og klæðaleysi, t.d. má nefna siðleysi og ólöghlýðni margra einstaklinga 

 þjóðfélagsins, því sá sem ekkert lífsstarf hefur og ekkert til að  eyða tímanum með – hann leiðist oft út í 

 allskyns æfintýr sem sorg og ógæfa eru samfara.39 

Mikil samkeppni var meðal verkamanna um þá litlu vinnu sem í boði var á áðurnefndu 

tímabili. Þótti Óðinsfélögum á stundum, sem þeir bæru þar skarðan hlut frá borði vegna 

pólitískra skoðanna sinna. Á félagsfundi 2. júlí 1938 kvartar t.d. Hannes Ólafsson yfir 

ónógum áhuga og stuðningi innan Sjálfstæðisflokks í atvinnumálum félagsmanna í Óðni og 

                                                 
35Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 29. mars 1938. 
36 Halldór Pétursson. Kreppan og hernámsárin. Reykjavík. 1968. Sjá t.d. bls. 31-37.  
37Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 10.apríl 1938. 
38Sks. Sjálfstæðisflokksins. „Hugleiðingar um atvinnuleysið“, Vilji, innanfélagsblað Óðins, málfundafélags 

sjálfstæðisverkamanna.  
39Sks. Sjálfstæðisflokksins. „Hugleiðingar um atvinnuleysið“, Vilji, innanfélagsblað Óðins, málfundafélags 

sjálfstæðisverkamanna. 
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segir vinnustaði í eigu sjálfstæðismanna þéttskipaða ,,rauðum“ vinnumönnum.
40

 Um þetta var 

einnig fjallað í Vilja; Þannig segir í blaðinu að það sé nauðsynlegt 

 að halda vel fram kröfu um vinnu fyrir Sjálfstæðisverkamenn, bæði við fyrirtæki bæjarins, og eins hjá

 einstökum atvinnurekendum og félögum. Það styrkir þrek og þrótt verkamannsins fynni hann öryggi að 

 baki sér. 

 Við þurfum hvergi að vera feimnir að gera slíkar kröfur, að Sjálfstæðisverkamönnum sé sýnt 

 réttlæti, því svo lengi hafa Sjálfstæðisverkamenn orðið að víkja frá vinnu fyrir rauðliðum, 

 vegna stjórnmálaskoðunar sinnar.41 

Ýmsar hugmyndir voru uppi um lausnir á atvinnuleysi Óðinsmanna. Á fundi þann 18. maí 

1938 flutti Sigurður Halldórsson framsögu um lokun Reykjavíkur fyrir vinnuafli úr sveitinni, 

sem hann taldi nauðsynlega. Skipuðust menn í fylkingar með og á móti og var hiti í 

umræðunni. Kristján Jensson sagðist álíta alla hafa jafnan rétt til lífsins, sama hvar á landinu 

þeir byggju, en Ragnar Jóhannesson vildi að atvinnurekendur tækju af skarið og réðu ekki 

aðkomumenn til starfa. Sveinn Sveinsson talaði um lokun Reykjavíkur sem kúgunarráðstöfun, 

sem væri algjörlega andstæð hugmyndum um eflingu frelsis og lýðræðis. Sigurður 

Halldórsson lokaði umræðum með því að saka Svein og Kristján um ábyrgðarleysi því þeir 

hefðu ekki bent á nein úrræði til úrbóta.
42

 

 Þann 13. júlí 1939 voru húsnæðismál og atvinnumál rædd á félagsfundi. Samþykkt var 

að senda nefnd á fund borgarstjóra og atvinnumálaráðherra til að þrýsta á um aukna vinnu hjá 

bæ og ríki.
43

 

 Þann 20. júní 1940 var enn haldinn fundur um atvinnumál og horfur í þeim hjá 

Málfundafélaginu Óðni. Bæjarstjórnarfulltrúar Reykjavíkur voru viðstaddir fundinn. Sigurður 

Halldórsson formaður Óðins átaldi bæjarstjórn harðlega fyrir að hafa ekki enn byrjað 

bæjarvinnu af fullum krafti. Með lélegri frammistöðu í atvinnumálum væri hún að þurrka út 

fylgi Sjálfstæðisflokks meðal verkamanna og slík stjórn ætti ekki tilverurétt, sem léti 

verkamenn líða skort þegar nægir peningar væru í landinu. Bæjarstjórnarmenn báru hönd fyrir 

höfuð sér, m.a. Bjarni Benediktsson, sem lofaði að sjá til þess að unnið yrði fyrir hvern eyri 

sem á fjárhagsáætlun væri.
44

 Þjóðviljinn flutti fregnir af fundinum og sagði að verkamönnum 

úr Óðni hafi ,,blöskrað ekki síður en öðrum framferði Sjálfstæðisbroddana og annara 

þjóðstjórnarleiðtoga nú gagnvart alþýðunni.“
45

 Sigurður Halldórsson hefði krafist aðgerða „til 

að bæta úr neyð fólksins og þá fyrst og fremst atvinnuleysinu. Fólk líður nú þegar stórkostlega 

                                                 
40Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 2. júlí 1938. 
41Sks. Sjálfstæðisflokksins. „Nokkur alvöruorð“, Vilji, innanfélagsblað Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna.  
42Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 18. maí 1938. 
43Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 13. júlí 1939. 
44Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 20. júní 1940. 
45 „Verkamenn í Óðni segja broddunum til syndanna“, Þjóðviljinn 4. júli 1940.  
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og slíkt getur ekki gengið lengur, þar sem peningar eru nógir til að vinna fyrir“. Í blaðinu kom 

einnig fram að Sigurður hefði sagt foringjum Sjálfstæðisflokks að þeir gætu ekki búist við

 að við verkamenn lifum á eintómum loforðum og svikum. Öll ykkar velgengni er okkur verkamönnum 

 að þakka og öll ykkar velgengni í framtíðinni er undir því komin að þið látið okkur verkamönnum líða 

 sæmilega. Og ef öll þessi vandræði og óreiða stafar af því hvað þið eruð ómögulegir að stjórna, þá 

 ættuð þið heldur að leggja niður umboð ykkar heldur en að halda lengra áfram á þeirri ófremdarbraut, 

 sem þið eruð á. Verkamenn geta ekki beðið lengur og Sjálfstæðismenn í bæjarstjórn Reykjavíkur verða 

 að sjá sig um hönd og finna sig knúða til að gera eitthvað.46 

Þjóðviljinn sagði Sigurð hafa talið útilokað að verkamenn færðu meiri fórnir en þeir hefðu 

þegar gert og að nú væri komið að hálaunamönnum, sem verkamenn hefðu komið í 

valdastöður, þeir menn þyrftu að setja sig inn í kjör verkalýðsins og bæta þau ef þeir vildu 

áfram vera ráðamenn í þjóðfélaginu. Blaðið sagði marga hafa tekið undir með Sigurði og 

ítrekaði að verkamenn yrðu sjálfir að berjast fyrir sínu og sýna innbyrðis samstöðu, sama hvar 

í pólitík þeir stæðu. Pólitíkusar ættu ekki að hafa áhrif á fundi Dagsbrúnarverkamanna.
47

 Þann 12. ágúst 1940 var enn fjallað um ástandið í atvinnumálum á félagsfundi. 

Atvinnumálanefnd bæjarins var vítt og þótti hafa staðið sig illa, fundarmenn töldu margir 

atvinnuástand slæmt í bænum þó einhverja lítilsháttar vinnu væri að hafa hjá breska 

setuliðinu. Að vinna fyrir Bretann væri ,,hneisa fyrir þjóðina“ að áliti Hannesar Jónssonar 

formanns atvinnuleysisnefndar Óðins. Þá var kvartað um dýrtíð, sérstaklega á innlendu 

framleiðslunni. Einnig var flutt tillaga, sem miðaði að því að hefta aðgang utanbæjarmanna að 

vinnu í Reykjavík. Ekki varð eining um hana. Misjöfn viðhorf til Bretavinnu komu fram og 

sögðu sumir næga vinnu að hafa og ekki ástæðu til að krefja bæinn um aukna vinnu.
48

 Eftir þetta bar atvinnuleysi ekki á góma í fundagerðum um langt skeið. Það voru 

runnir upp nýir tímar fyrir íslenska verkamenn með tilkomu hernámsins. 

 Þetta, að fá að vinna 10–12 klst. hvern virkan dag og stundum lengur og alla sunnudaga, við það stóðst 

 enginn hamingja samjöfnuð. Geta farið að fata sig og  heimilisfólkið, þurfa ekki að vera í óvissu um að 

 nokkuð væri til næsta máls. Geta vaknað hvern morgun með vissu um það að ganga beint til verks, ekki 

 einu sinni þann daginn, heldur marga mánuði fram í tímann. Geta farið að greiða skuldir og gæla við 

 góða bók í huganum. Geta farið að hugsa til að fara í leikhús og síðast og ekki sízt að komast úr

 seigmyrðandi íbúðum. Sjá þessa dagsbrún nýs tíma færast smátt og smátt upp á framtíðarhimininn, 

 þeirri tilfinningu verður lítt með orðum lýst, hún seitlar hljóðlaust og orðin fá ekki fang á henni.49 

 

                                                 
46 „Verkamenn í Óðni segja broddunum til syndanna“, Þjóðviljinn 4. júli 1940.   
47 „Verkamenn í Óðni segja broddunum til syndanna“, Þjóðviljinn 4. júli 1940.   
48Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 12. ágúst 1940. 
49 Halldór Pétursson, Kreppan og hernámsárin, bls. 172. 
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2.2 Fræðslumál og önnur mál 

Óðinsmenn fjölluðu um fleiri mál en atvinnuleysið. Sem dæmi má nefna að á fundi félagsins 

þann 25. apríl 1938 flutti Ragnar Jóhannesson framsögu um lýðræðið og ræddi 

,,einræðisstarfsemi“ ríkisstjórnarinnar og ósamræmi í kjördæmaskipan. Nákvæmlega hvaða 

„einræðisstarfsemi“ Ragnar á við, kemur þó ekki fram. 

 Haraldur Guðmundsson hvatti íslenskan verkalýð til að varðveita frelsi og sjálfstæði 

og minnti á forna erlenda kúgun, sem hann taldi mikið böl. Björn Halldórsson taldi mikla 

óstjórn ríkjandi á Íslandi og benti á Þýskaland, sem ríki þar sem betra skipulag ríkti en víðast 

annars staðar. Björn var, eftir málflutningi sínum að dæma, greinilega enn hallur undir 

Þýskaland Hitlers.
50

 Magnús Ólafsson taldi að ekki ríkti málfrelsi í Dagsbrún og Kristján 

Jensson vítti Sjálfstæðisflokkinn fyrir deyfð í hagsmunamálum Óðinsmanna en sagði þó 

ónafngreinda áhrifamenn innan flokksins hliðholla Óðni. Það mun hafa verið í fyrsta sinn, 

sem færð var til bókar kvörtun vegna stuðningsskorts flokksforystu við hagsmunamál 

félagsmanna, en alls ekki það síðasta. Formaðurinn Sigurður Halldórsson kvartaði hins vegar 

undan því, að margir fyrri ræðumenn væru hallir undir einræðishugmyndir og lýsti sig mjög 

andvígan slíku. Björn Halldórsson sagðist ekki vera með einræði nema slíkt væri 

óhjákvæmilegt ,,til að ná sínum rétti.“ Kristján Jenssson rakti síðan baráttu Íslendinga fyrir 

sjálfstæði frá 1662 til 1918.
51

 Ekki var samþykkt formlega að skipa fræðslunefnd um 

stjórnmál og menningarmál fyrr en á fundi 22 okt. 1939
52

 Það þýddi þó ekki að Óðinsfélagar 

fengju ekki fræðslu fyrr, því til dæmis kom Bjarni Benediktsson, prófessor í lögum og 

bæjarfulltrúi í Reykjavík, á fund Óðinsmanna þann 4. desember 1938 og flutti erindi um 

verkalýðsmál. Þar taldi Bjarni sósíalista hafa notað verkalýðsfélögin til pólitísks framdráttar 

nokkrum mönnum. Einnig sagði hann, að þótt ekki væri ljúft að vinna með kommúnistum 

gæti slík samvinna verið nauðsynleg. Hrósaði hann Óðinsmönnum og hvatti til eflingar 

starfsemi félagsins en varaði jafnframt við of mikilli kröfuhörku við hið opinbera. Efling 

einstaklingsframtaks í atvinnurekstri væri besta leiðin fyrir alla þjóðarheild. Erindi Bjarna var 

vel tekið.
53

 

 Annað dæmi um fræðsluerindi má nefna, þegar Thor Thors, bróðir Ólafs Thors, 

þingmaður og síðar sendiherra Íslands í Bandaríkjunum, mætti á fund hjá félaginu þann 7. 

desember 1939 og sagði frá ferð til Vesturheims og hvatti til þáttöku í nýstofnuðu 

                                                 
50 Sjá Hrafn Jökulsson og Illugi Jökulsson, Íslenskir nasistar, bls. 128, 131, 135, 137, 186, 226, 244, 247. 
51Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 25.apríl 1938. 
52Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 22. október 1939. 
53Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 4. desember 1938. 
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þjóðræknifélagi. Hann vildi jafnframt aukið samstarf Óðins og Sjálfstæðisflokks. Var gerður 

góður rómur að máli Thors. 

 Á þeim sama fundi var fordæmt ,,skemmdarstarf komúnista innan félaga sem utan. En 

þó einkum að því leiti sem viðleitni þeirra kann að beinast að því að eyðileggja sjálfstæði 

þjóðarinnar með tilstyrk erlendrar öfgastefnu.“ 
54

 

 Ræðunámskeið voru ekki sett í fastan farveg fyrr en veturinn 1940.
55

 Þann 4. 

nóvember það ár var samþykkt að koma á mælskuæfingum. Um leið kom fram sú tillaga, að 

lesið yrði uppúr sögubók á hverri æfingu, bæði til að taka úr mönnum fyrsta 

,,hugleysishrollinn“ og einnig gæti það haft jákvæð áhrif á mætingu, að menn hefðu 

skemmtilega sögu að fylgjast með á hverjum fundi.
56

 

2.3 Réttlætismál, lýðveldismál og Vilji 

Ekki kemur fram, hvort hugmyndinni um framhaldssögu var hrint í framkvæmd. Hins vegar 

sést á fundagerðum að menn virtust gera sífellt ákveðnari kröfur um viðurkenningu á störfum 

félagsins og stöðugt fleiri tillögur komu fram um ýmis „réttlætismál“ sem félagsmönnum 

fannst þarft að koma á framfæri. Þannig lagði Hannes Jónsson fram svohljóðandi tillögu um 

breytingar á framfærslulögum og alþýðutryggingalögum: 

 Fundur haldinn í málfundafélaginu Óðinn 13/9 1942 skorar á Sjálfstæðisflokkinn að beita sér fyrir 

 eftirfarnandi breytingum á framfærslulögunum og lögunum um alþýðutryggingar: 

1. Að hver maður, karl eða kona sem náð hefir 65 ára aldri fái full og forsvaranleg ellilaun, sem nægi til 

framfærslu fjölskyldu viðkomandi. 

2. Að hver maður, karl eða kona, sem hlotið hefir alvarlegt og varanlegt orkutjón vegna slysa eða 

veikinda, fái fullar og forsvaranlegar örorkubætur, sem nægi til framfærslu fjölskyldu viðkomandi. 

3. Að ellilaun skuli talin fram til skatts sem aðrar tekjur, enda beri að líta á þau sem ellilaun fyrir unnin 

störf í þágu þjóðfélagsins. Sama gildi um örorkubætur. 

4. Að hætt sé að leggja framfærsluskylduna á börn, heldur sé hún eingöngu borin af því opinbera. 

Sömuleiðis sé framfærsluskyldunni létt af foreldrum eftir 16 ára aldur barnanna. 

5. Að fé því, sem á hverju ári er greitt í lífeyrissjóðinnsé öllu úthlutað, en hætt að safna í sjóð, sem óvíst er 

að komi nokkurn tíma að gagni. 

6. Að öll starfsemi Tryggingastofnunnar ríkisins verði tafarlaust tekin til ítarlegrar rannsóknar.57 

Tillagan var sett í 3ja manna nefnd, sem í voru auk Hannesar, Ólafur Ólafsson og Sigurður 

Halldórsson. Í þessu sambandi er rétt að benda á að Svanur Kristjánsson telur það hafa verið í 

fullu samræmi við félagslega frjálshyggjustefnu Sjálfstæðisflokksins, að hann lagðist ekki 

                                                 
54

Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 7. desember 1939. 
55

Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 13. október 1940. 
56

Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 4. nóvember 1940. 
57

Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 13. september 1942. 
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gegn tryggingalöggjöfinni árið 1935. Hins vegar hafi þingmenn flokksins haldið því fram, að 

tryggingakerfið „væri ríkinu of dýrt í því efnahagsástandi, sem þá ríkti.“
58

 

 Ekkert kemur fram í fundagerðum Óðins um það, hver afdrif tillögunnar urðu, né 

heldur hver afstaða þingmanna Sjálfstæðisflokksins til hennar var. Hins vegar sýnir hún 

hverjar hugmyndir Óðinsmenn höfðu um hlutverk ríkisvaldsins í að auka félagslegan jöfnuð. 

 Þann 7. apríl 1940 voru m.a. rædd öryggismál sjómanna og hvatt til þess að settar yrðu 

talstöðvar í sem flest skip og báta. Einnig var samþykkt tillaga um að þeir, sem þæðu 

fátækrastyrk af bænum, fengju að vinna hann af sér í vinnuhópum með öðrum en ekki ,,einir 

sér og á áberandi stað eins og verið hefði.“
59

 Þá var því mótmælt að borgin léti Háskólanum í 

té ljós og hita án endurgjalds. Bent var á að skólinn væri ríkisstofnun og það væri því hlutverk 

ríkis en ekki borgar að leggja skólanum til það sem hann þarfnaðist. 

 Áður hefur verið minnst á Vilja, hið handskrifaða blað Óðinsmanna. Það var hugsað 

sem skemmti- og fræðsluefni fyrir félagsmenn. Úr því var lesið á fundum og félagar hvattir til 

að senda inn efni. Umsjónarmaður blaðsins, Björn Halldórsson skrifaði eftir fyrsta árið: 

 Þetta innanfélagsblað mun nú vera um það bil eins árs, þó skömm sé frá að segja er þetta  fimmta 

 tölublað þess sem ég nú les upp, en ætti að vera tíunda eða þar um bil. 

 Mér hafa borist tvær greinar og tvær vísur á þessu ári, það getur varla minna verið, allt hitt sem í 

 blaðinu hefur birst hef ég einn mátt sjóða saman, mikið meira af vilja en mætti. 

 Af því hve einn ég hef verið um að skrifa í blaðið, hefur það orðið nokkuð einhliða og litla 

 skemmtun veitt og fróðleik.60 

Björn kvartaði undan þátttöku- og áhugaleysi félagsmanna varðandi blaðið en sagði, að hefðu 

menn staðið við það sem í upphafi hafi verið rætt um, gæti blaðið bæði hafa orðið fróðlegt og 

skemmtilegt. Málfundafélagið Óðinn hafi skilað öflugu starfi á sínu fyrsta ári og verið ,,fyrsti 

vindblærinn inn í Sjálfstæðisflokkinn eftir margra ára lognmollu og svefn.“ Björn sagði sig frá 

blaðinu eftir eins árs starf og við tók Hannes Jónsson. Hann hvatti menn mjög til að skrifa í 

blaðið og bauð fram aðstoð, ef menn væru feimnir eða óöruggir í skrifum sínum. 

 Eftir að Hannes tók við Vilja, breyttust umfjöllunarefni blaðsins nokkuð. Hann 

skrifaði til dæmis grein í blaðið um áfengisneyslu, ráp og óróa á félagsfundum. 

 Mér til sárra leiðinda hefi ég séð, að því miður koma menn víndrukknir á fundi hér í félaginu, eða hafa 

 hér vín um hönd. Einnig er áberandi hve menn eru eirðarlitlir í sætum sínum, ýmist ganga út eða inn, 

 svo þeir hlusta ekki á ræður manna og trufla aðra í því...... 

 Málfundafélagið Óðinn hefir hafið göngu sína svo glæsilega, og á svo bjartaframtíð fyrir  höndum, að 

 sérhver félagsmaður er skyldur til þess, að sýna því fyllstu virðingu..... 
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 Vínnautnin er öllum skaðleg, en engum þó eins og verkamanninum, sem þarf að vera sterkur í 

 örbirgð sinni, til að geta varið rétt sínn fyrir hverjum sem er, og til að geta orðið sjálfstæður 

 maður efnalega og andlega. 

 Enginn okkar mun óska þess, að rauðu flokkarnir geti haldið verkamönnum áfram í helgreipum sínum. 

 En hver sá verkamaður, sem drekkur vín, veitir með því rauðu föntunum stuðning til fólskuverka þeirra. 

 Hann lætur þeim í té mikið fé af sínum litlu efnum, og hann veikir siðferðislegan viðnámsþrótt sinn.61 

Hann bað menn um að mæta stundvíslega, gefa gott hljóð og hlusta af athygli. Einnig vildi 

Hannes að sem flestir tækju þátt í umræðum og flyttu mál sitt „með prúðmennsku, en þó 

festu.“ Hann sagði vel mögulegt, að Óðinsmenn næðu meirihluta í stjórn Dagsbrúnar, 

Sjómannafélags Reykjavíkur og Iðju að ári liðnu. Styrkur og afl Óðins væri undir 

félagsmönnum sjálfum komið.  

 Þann 17 september 1943 var Bjarni Benediktsson gestur Óðinsmanna og flutti ræðu 

um sjálfstæðismál og dýrtíðarmál. Talaði Bjarni þar eindregið fyrir svokölluðum hraðskilnaði. 

Var Bjarna og ræðu hans vel tekið af fundarmönnum.
62

 Í febrúar 1944 funduðu Óðinsmenn 

um ,,Lýðveldismálið“ og Hannes Jónsson lagði fram eftirfarandi tillögu: 

 Fundur í Málfundafélaginu Óðinn haldinn 13. febrúar 1944, lýsir yfir þeirri skoðun sinni, að hann telur 

 full og tafarlaus sambandsslit við Danmörku og stofnun lýðveldis eigi síðar en 17. júní n.k. sjálfsagt, 

 enda í fullu samræmi við óskir og frelsisbaráttu þjóðarinnar á undanförnum árum og öldum, og 

 nákvæmlega í samræmi við skilning þjóðarinnar á sambandslagasamningnum, sem gjörður var 1918.

 Telur fundurinn allt annað en full og tafarlaus sambandsslit og stofnun lýðveldis nú, er við 

 höfum fullan samningslegan rétt til þess, vansæmandi fyrir þjóðina og óvirðing við minningu og 

 frelsisbaráttu bestu landsins sona. 

 Jafnframt lýsir fundurinn þeirri skoðun sinni að forseti lýðveldisins eigi að vera þjóðkjörinn, því svo sé

 best gætt fullkomins lýðræðis!63 

Tillagan var rædd og ,,samþykkt í einu hljóði.“ Þarf því ekki að velkjast í vafa um afstöðu 

Óðinsmanna í þessu máli. 

 Þann 11. apríl 1944 var Bjarni borgarstjóri enn mættur á fund Óðinsmanna og ræddi 

,,ítarlega erindi um dýrtíðarmálin, þjóðfélagsmál og frelsisþrá Íslendinga.“ Vildi hann stuðla 

að því að 

 verðlag og kauplag færðist í réttar skorður aftur og skattar að minnka. Menn mættu ekki einblína á 

 erlendar innistæður til bjargráða, enda væri það samansafnað sparifé allrar þjóðarinnar, en hvorki eign 

 einstakra auðmanna né bankanna. Ræðumaður kvað sjálfsagt að leggja allt kapp á verklegar 

 framkvæmdir í almennings þágu, og greiða svo úr um íbúðarbyggingar sem frekast væri hægt. En ef vel 

 ætti að vera yrðu allir að leggjast á eitt um það að verðlag og kauplag mætti nú færast til lækkunar, svo 

 bæjarfélaginu, ríkinu og einstaklingunum yrðu ekki bundnir of þungir baggar. Ræðumaður kvað sögu 
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 þjóðarinnar sýna  það, að hún vildi ekki foringjavald, þjóðin væri lýðræðissinnuð lýðveldisþjóð. Var 

 ræðumanni þakkað ágætt erindi með lófataki.64 

Bjarni sætti engu að síður gagnrýni fundarmanna vegna slælegs gatnaviðhalds og lítilla 

byggingaframkvæmda, en einnig vegna stöðu útgerðarmála í bænum. 

Þann 12. maí var hins vegar enginn gagnrýnistónn í Óðinsfélögum. Þá var haldinn fundur sem 

eingöngu fjallaði um væntanlegar lýðveldiskosningar. Mikil stemming var á fundinum og 

samstaða um að allir legðust á eitt um að ,,úrlausn þessa máls mætti verða sem glæsilegust, og 

bera frelsisþrá Íslendinga fagurt vitni.“
65

 

 Mörg fleiri málefni létu Óðinsmenn sig varða og ræddu um á fundum félagsins. Má 

þar t.d. nefna garð- og matjurtarækt, bátasmíði, eflingu útgerðar í Reykjavík, dýrtíðarmál og 

er þá fátt eitt talið. 

 Að framansögðu er augljóst að innra starf Óðins var öflugt í byrjun og tilgangur þess 

skýr. Orðræða og efnistök félagsmanna endurspegla líka helstu þætti hugmyndafræðinnar, þ.e. 

þjóðernishyggjuna, andkommúnismann, atvinnufrelsið og stéttasamstöðuna. Einnig má sjá á 

gestakomum á fundi þess, að félagið naut í upphafi stuðnings og velvildar manna úr 

forystusveit Sjálfstæðisflokksins. Þó fór svo að smám saman virðist hafa dofnað yfir starfsemi 

félagsins, t.d. kom fram á félagsfundi hjá Óðni þann 12. ágúst 1940 að innanfélagsblaðið Vilji 

hefði lagt upp laupana.
66

 Hannes Hólmsteinn Gissurarson telur sókn sjálfstæðismanna innan 

verkalýðshreyfingarinnar hafa staðið til 1942
67

 og væntanlega hefur hún a.m.k. að nokkrum 

hluta staðið í beinu sambandi við öflugt innra starf Óðinsmanna. Fjörkippur kom í starfsemi 

félagsins í aðdraganda lýðveldisstofnunarinnar eins og rakið hefur verið hér að framan, en 

þegar komið var fram á haustið 1944 var hins vegar orðið lengra á milli félagsfunda og dregið 

hafði úr mætingu á þá. Þann 22. september það ár, mættu t.d. aðeins 13 félagsmenn á fund. 

Þótti mönnum það ekki boða gott um framtíð félagsins og snerust umræður á fundinum um 

leiðir til úrbóta. Kristinn Árnason vildi leggja meira upp úr ,,lifandi skemmtanalífi heldur en 

dauðri pólitík“
68

, en Sigurður Halldórsson ræddi hins vegar ,,tillögu Landssambands 

sjálfstæðisverkamanna og sjómanna um sambandsfund, til að endurvekja félögin.“
69

 Var í 

framhaldinu rætt um áhrif Óðins fyrr og nú og hvort gengið hefði verið til góðs og einnig 

hvort of mikil alvara og of lítil skemmtun stæðu félaginu fyrir þrifum. Í umræðunum ,,veitti 

öllum ver en engum betur.“ Ákveðið var að efna til skemmtikvölds en þó ekki að ,,framreiða 
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þar gamlar lummur“
70

 Þann 14. október 1944 var svo haldin skemmtisamkoma í Aðalstræti 12 

sem þótti takast vel og 22. október var haldin sameiginleg skemmtisamkoma á vegum 

málfundafélaganna Óðins og Þórs að tilhlutan Landssambands sjálfstæðisverkamanna og 

sjómanna. En þótt vel hafi tekist til með skemmtanahaldið, virðist það ekki hafa dugað til að 

endurvekja kraftinn í innra starfi félagsins. Um frekari tilraunir félagsmanna í þá veru, verður 

fjallað síðar í þessu riti. 

2.4 Samantekt og niðurstöður 

Innra starf félagsins var blómlegt og kraftmikið fyrstu árin eftir stofnun þess. Óðinsmenn 

komu víða við og voru óhræddir við að viðra skoðanir sínar um hin margvíslegustu málefni á 

fundum félagsins þó framan af hafi atvinnumálin fengið þar mesta umfjöllun. Þeir fengu oft 

til sín gesti úr flokksforystunni, sem fluttu fræðsluerindi og studdu við bakið á starfsemi 

félagsins. Stundum kom þó fyrir, að upp kæmi skoðanamunur og jafnvel ágreiningur milli 

flokks og félags og að félagsmenn kvörtuðu undan ónógum stuðningi frá flokknum við það 

sem þeir töldu vera nauðsynleg réttlætismál. Með tímanum dró úr innra starfi félagsins, þó 

nokkur fjörkippur kæmi í það í tengslum við lýðveldisstofnunina, sem Óðinsfélagar voru 

eindregið fylgjandi. Á haustmánuðum árið 1944 var hins vegar orðið ljóst, að verulega hefði 

dofnað yfir starfsemi félagsins á nýjan leik. 
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3. Baráttan um verkalýðsfélögin 

Með stofnun Málfundafélagsins Óðins og baráttu sjálfstæðismanna í verkalýðshreyfingunni í 

kjölfarið, var ljóst að hreyfingin var klofin í þrjár pólitískar fylkingar og starf hennar 

einkenndist af hatrömmum átökum milli þessara fylkinga næstu árin. Starf félagsins, 

sérstaklega innan Dagsbrúnar var, frá stofnun þess og fram til ársins 1942, öflugra en síðar 

varð og árangurinn sýnilegri.
71

 

3.1 Átökin um Dagsbrún 

Óðinsmenn lögðu strax í upphafi áherslu á að komast til áhrifa í Dagsbrún, enda stóð af því 

mestur ljómi íslenskra verkalýðsfélaga á þessum tíma. Í ársbyrjun 1939 buðu þeir fram lista til 

stjórnarkosninga í Dagsbrún og fengu 427 atkvæði. Listi sósíalista, með Héðinn Valdimarsson 

í broddi fylkingar sigraði, hlaut 660 atkvæði en listi Alþýðuflokks rak lestina með 409 

atkvæði. Það var því deginum ljósara, að afl og fylgi Sjálfstæðisflokksins innan 

verkalýðshreyfingarinnar var umtalsvert og að andstæðingar hans þyrftu að gefa því meiri 

gaum, hér eftir en hingað til. Þorleifur Friðriksson segir Héðinn og flokk hans hafa boðið 

bæði sjálfstæðismönnum og alþýðuflokksmönnum fulltrúa í stjórn félagsins. Því hafi hins 

vegar verið hafnað og telur Þorleifur sjálfstæðis- og jafnaðarmenn hafa viljað nýta 

kosningarnar til nokkurs konar liðskönnunar innan verkalýðssamtakanna. Hann segir úrslitin 

hafa komið talsvert á óvart, sérstaklega hversu mikið fylgi sjálfstæðismanna hafi verið, því 

fram að þessu hafi styrkur þeirra innan verkalýðssamtakanna verið ,,algjörlega óþekktur.“
72

 

Hannes Hólmsteinn Gissurarson telur að úrslit Dagsbrúnarkosninganna 1939 hafi orðið 

sjálfstæðisverkamönnum hvatning til stofnunar fleiri málfundafélaga á sömu nótum og í sama 

tilgangi og Óðinn.
73

 Vafalaust er rétt hjá Hannesi, að úrslit kosninganna hafi þótt uppörvandi, 

en hins vegar verður að teljast líklegt að stofnun slíkra félaga hafi verið vel á veg kominn, 

áður en úrslitin lágu fyrir. Allavega er staðreynd, að Málfundafélagið Þór var stofnað í 

Hafnarfirði þann 15. janúar 1939, tæpum mánuði áður en stjórnarkosningarnar í Dagsbrún 

fóru fram. 
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3.2 Óðinn og Alþýðuflokkur 

Málfundafélagið Óðinn og Málfundafélagið Skjaldborg buðu fram sameiginlegan lista í 

Dagsbrúnarkosningunum, sem fram fóru í ársbyrjun 1940. Hulda Sigurborg Sigtryggsdóttir 

segir afstöðu sósíalista til innrásar Sovétríkjanna í Finnland í nóvember 1939 hafa 

 átt sinn þátt í því að sjálfstæðismenn buðu alþýðuflokksmönnum í janúar 1940 sameiginlegt 

 framboð í Dagsbrún með því skilyrði að þeir fengju þrjá menn af fimm í stjórn félagsins og að 

 aðskilnaður Alþýðuflokks og Alþýðusambands færi fram á næsta sambandsþingi.74 

Hins vegar segir í fundarbók Málfundafélagsins Óðins, að á fundi hjá félaginu þann 7. janúar 

1940 hafi formaðurinn Sigurður Halldórsson, sagt frá tilboði Alþýðuflokksins um samstarf 

vegna komandi Dagsbrúnarkosninga. Í því fælist að Óðinsmenn gætu fengið 3 af 5 mönnum í 

stjórn. Samningar stæðu þó enn yfir og ekkert væri ákveðið enn. Einnig hefði borist tilboð um 

samstarf frá Héðni Valdimarssyni og stuðningsmönnum hans. 

 Hvort sem nú er réttara, er ljóst að sjálfstæðisverkamenn voru í lykilaðstöðu í komandi 

kosningum. Ólafur Thors og Bjarni Benediktsson voru báðir viðstaddir fyrrnefndan fund og 

hlýtur það að vera til marks um áhuga þeirra á hvernig Óðinsmönnum farnaðist. Ólafur hélt 

ræðu, þar sem hann ítrekaði að verkamenn og atvinnurekendur ættu samleið. Hann þakkaði 

stuðningi sjálfstæðisverkamanna gott gengi Sjálfstæðisflokks á þingi og styrk í samstarfi við 

hina þjóðstjórnarflokkana í ríkisstjórn og sagðist ,,finna fyllilega til þeirrar ábyrgðar sem á 

okkur hvílir gagnvart ykkur fyrir þann mikla stuðning er þið hafið og munið veita okkur.“
75

 Bjarni Benediktsson ræddi meðal annars breytingar á Alþýðusambandslögum í 

tengslum við frumvarp Bjarna Snæbjörnssonar og að þær breytingar, sem fram undan væru, 

væru þær einu réttu fyrir verkalýðinn.
76

 

 Frumvarp Bjarna Sæmundssonar gekk út á, að þrenns konar breytingar yrðu gerðar á 

vinnulöggjöfinni. Í fyrsta lagi var breyting til að koma í veg fyrir klofning innan 

verkalýðsfélaganna á þann hátt að ekki mætti stofna nema eitt verkalýðsfélag innan hverrar 

starfsgreinar á hverju félagssvæði. Í annan stað átti að tryggja að ekki væru aðrir í 

verkalýðsfélögum en verkamenn og þriðja breytingin skyldi vera sú, að hlutfallskosning yrði 

viðhöfð innan hvers félags og verkalýðsfélögin þannig gerð ópólitísk. Hlutfallskosning innan 

verkalýðsfélaganna var þó eitt baráttumála Sjálfstæðisflokks, sem ekki náði fram að ganga. 

Hins vegar höfðu listakosningarnar í för með sér að sjálfstæðisverkamenn gátu lent í 

oddaaðstöðu og þá valið sér samstarfsaðila úr hópi andstæðinga. Sú varð einmitt raunin í 

Dagsbrúnarkosningunum 1940. 
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 Frumvarpið var ekki samþykkt á Alþingi, þar sem meirihluti þingmanna taldi ekki 

heppilegt að setja slíka löggjöf, en það skapaði nægilegan þrýsting til þess að Alþýðuflokkur 

og Alþýðusamband voru aðskilin, þótt alþýðuflokksmenn fengju til þess nokkurn frest.
77

 

 Á félagsfundi Óðinsmanna þann 11. janúar 1940 sagði Sigurður formaður frá 

samkomulagi, sem náðst hefði við Alþýðuflokk um kosningabandalag í komandi 

Dagsbrúnarkosningum.
78

 Óðinsmenn höfðu sett sem skilyrði fyrir slíku bandalagi, að 

,,Alþýðusambandið yrði losað úr viðjum Alþýðuflokks og að þeir fengju vilyrði um að lögum 

og starfsháttum sambandsins yrði breytt, þannig að allir gætu við unað.“
79

 Einnig hefði samist 

um að Óðinsmenn fengju meirihluta í stjórn Dagsbrúnar, þrjá menn af fimm og einn af 

þremur í varastjórn. Fundurinn gaf samþykki sitt fyrir samstarfinu. 

 Í dagblaðinu Vísi þann 12. janúar var sagt frá samningum milli Óðins og Alþýðuflokks 

um sameiginlegt framboð vegna stjórnarkosninga í Dagsbrún. Ættu sjálfstæðismenn að fá þrjá 

fulltrúa í stjórn (varaformann, ritara og fjármálaritara) en alþýðuflokksmenn tvo (formann og 

gjaldkera). Jafnmargir, 50 frá hvorum flokki yrðu í trúnaðarráði. Blaðið tíundaði nauðsyn 

einingar og samvinnu milli þessara tveggja aðila svo hægt væri að sigra lista kommúnista með 

Héðinn Valdimarsson í broddi fylkingar og hvatti sjálfstæðisverkamenn til þátttöku í komandi 

kosningum. ,,Verkamenn! Gætið hagsmuna ykkar og bjargið Dagsbrún úr klóm kommúnista, 

með því að sækja kosningarnar og greiða hinum sameiginlega lista sjálfstæðis- og 

alþýðuflokksmanna atkvæði.“
80

 

 Úrslit kosninganna urðu þau, að sameiginlegur listi Málfundafélagsins Skjaldborgar 

og Málfundafélagsins Óðins sigraði lista Héðins Valdimarssonar og stuðningsmanna hans 

með 729 atkvæðum gegn 636. Þorleifur Friðriksson segir kosningaúrslitin hafa vakið athygli 

út fyrir landsteinanna, þar sem upplýsingar um þau hafi borist bæði til Moskvu og 

Kaupmannahafnar.
i
 Eftir að úrslit lágu fyrir ákváðu Héðinn og stuðningsmenn hans að kanna 

frekari samstarfsgrundvöll milli Héðins og sósíalista innan Dagsbrúnar. Kom í ljós að slíkur 

samstarfsgrundvöllur var ekki fyrir hendi. Stofnuðu þá stuðningsmenn Héðins í Dagsbrún, 

Málfundafélag Verkamanna og hugðust með því koma skipulagi á lið sitt í félaginu. Gerði 

Vísir það m.a. að umfjöllunarefni þann 13. febrúar 1940. Blaðið sagði, að frá stofnun 

Málfundafélagsins Óðins hefði viðhorf verkamanna til verkalýðssamtakanna tekið miklum 

breytingum. Sjálfstæðisflokkurinn hefði nú mest fylgi allra stjórnmálaflokka innan 

                                                 
77 Sjá nánar umfjöllun Hulda Sigurborg Sigtryggsdóttir, „Aðdragandi aðskilnaðar Alþýðuflokks og ASÍ“ bls. 47-53. 
78Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 11. janúar 1940. 
79 Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona, bls. 258. 
80 ,,Burt með kommúnistana úr stjórn Dagsbrúnar.“ Vísir 12. janúar 1940. 
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Dagsbrúnar og væri það ,,eingöngu að þakka þrautseigju og stefnufestu þeirra manna sem 

stofnuðu Óðin.“
81

 Stofnun félagsins hafi valdið uppnámi innan raða andstæðinga þess og 

tilraunir þeirra til að kæfa félagið í fæðingu hafi ekki heppnast. Stofnun málfundafélags á 

vegum stuðningsmanna Héðins Valdimarssonar innan Dagsbrúnar væri enn ein tilraun í þá 

veru, sem vægast sagt hefði gengið brösuglega og ekki skilað tilætluðum árangri. Voru 

sjálfstæðismenn að vonum ánægðir með sigurinn. 

 Samstarfið við Alþýðuflokkinn gekk þó ekki vandræðalaust fyrir sig, því seinnihluta 

ágústmánaðar 1940 kom í ljós sjóðþurrð hjá félaginu og formaðurinn Einar Björnsson játaði 

að hafa dregið sér fé. Í framhaldinu voru báðir fulltrúar Alþýðuflokksins, Einar Björnsson og 

Marteinn Gíslason, kærðir til sakadómara og auk þess vikið frá störfum. Eftir nokkurt stapp 

urðu lyktir málsins þær, að kæran á hendur þeim var dregin til baka, gegn því að féð yrði 

endurgreitt. Sigurður Halldórsson tók síðan við formennsku í Dagsbrún og er hann eini 

sjálfstæðismaðurinn, sem gegnt hefur því embætti fram til þessa. 

 Fleiri misbrestir komu fram í samstarfi Óðinsmanna og Alþýðuflokks, m.a. töldu 

sjálfstæðismenn Alþýðuflokkinn ekki hafa staðið við gefin loforð hvað það varðaði, að 

,,Alþýðusambandið yrði losað úr viðjum Alþýðuflokks“ eins og kveðið hafði verið á um í 

samkomulagi fyrir Dagsbrúnarkosningarnar. Kom það til af því að á Alþýðusambandsþinginu, 

sem haldið var í nóvember 1940 var lögum sambandsins breytt, en þær breytingar komu ekki 

til framkvæmda fyrr en á þinginu 1942 og sú sambandsstjórn, sem kjörin var árið 1940 var 

eingöngu skipuð alþýðuflokksmönnum. 

 Á fundi hjá Málfundafélaginu Óðni þann 3. desember 1940 sagði Sigurður 

Halldórsson fulltrúa Alþýðuflokks á Alþýðusambandsþinginu hafa gerst seka um 

 þá óhæfu að kjósa 2ja ára einlita stjórn á þessu þingi í staðinn fyrir að rjúfa þing og kalla það 

 saman í vor og kjósa nýja fulltrúa og nýja stjórn. Einnig kvað hann stjórn landssambands 

 sjálfstæðisverkamanna hafa gjört þá samþykkt að vinna sem öflugast að því að verkalýðsfélögin gengju 

 ekki í Alþýðusambandið og sömuleiðis að víta harðlega gjörðir Alþýðusambandsþingsins.82 

Að kröfu Óðinsmanna fór fram atkvæðagreiðsla í Dagsbrún um tillögu þess efnis að félagið 

stæði áfram utan Alþýðusambandsins eins og það hafði gert frá árinu 1938, en til hafði staðið 

að breyta því. Tillagan var svo hljóðandi: 

 Verkamannafélagið Dagsbrún ákveður, að félagið verði utan Alþýðusambands Íslands þangað til kosið 

 verður sambandsþing samkvæmt hinum nýju lögum sambandsins, þar sem félagið fær eigi fyrr nein 

 áhrif á, hvernig stjórn sambandsins er skipuð og störfum þess verður háttað, enda verði fjárskipti 

                                                 
81 ,,Héðinn Valdimarsson reynir að stofna málfundafélag.“ Vísir, 13. febrúar 1940. 
82 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 3. desember 1940. 
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 Alþýðusambandsins og Alþýðuflokksins leyst á viðunandi hátt. En jafnframt lýsir félagið sig reiðubúið 

 til samstarfs á jafnréttisgrundvelli við önnur verkalýðsfélög.83 

Tillagan var samþykkt og segir Þorleifur Friðriksson það hafa verið mikinn áfellisdóm yfir 

Alþýðuflokki og bundið enda á samstarf Óðinsmanna og Alþýðuflokks í Dagsbrún.
84

 

3.3 Óðinn og Héðinn 

Fyrir stjórnarkosningar í byrjun árs 1941 komu Málfundafélagið Óðin og Málfundafélag 

Verkamanna, undir forystu Héðins Valdimarssonar, sér saman um framboðslista. Í Vísi þann 

17. janúar 1941 sagði, að vegna vanefnda Málfundafélagsins Skjaldborgar, sem í væru 

alþýðuflokksmenn, gagnvart Málfundafélaginu Óðni frá síðasta ári og einnig vegna vanefnda 

Alþýðuflokks, þrátt fyrir loforð á þingi um að virða lýðræðisreglur innan ASÍ, sé grundvelli 

kippt undan frekara samstarfi milli sjálfstæðismanna og alþýðuflokksmanna innan 

Dagsbrúnar og verkalýðshreyfingar yfirleitt en þess í stað tekið upp samstarf við Héðinn 

Valdimarsson og stuðningsmenn hans og boðin fram sameiginlegur listi fyrir næstu 

Dagsbrúnarkosningar. Nái listinn kjöri muni samningsaðilar 

 kappkosta að halda starfsemi félagsins á hreinum faglegum og lýðræðislegum grundvelli, til hagsbóta 

 fyrir verkamenn, og gera sitt til að efla félagið fjárhagslega og samheldni meðal verkamannastéttarinnar 

 um fagleg mál sín, en eyða hverskonar pólitískum upphlaups- og klofningstilraunum og sellustarfsemi 

 innan félagsins, og þess krafist að lögum, samþykktum og fundarsköpum félagsins sé hlýtt, 

 fundarreglum haldið uppi og félagið komi fram sem einn maður út á við, er á reynir.
85

 

Það fylgi með í samningnum að Dagsbrún muni standa utan ASÍ ,,unz það getur með 

fulltrúakosningu haft áhrif á stjórn þess, án tillits til pólitískra skoðana fulltrúa þess, en félagið 

kappkosti að koma á sem öruggastri samheldni milli verkalýðsfélaganna í landinu um 

hagsmunamál verkalýðsins.“
86

 

 Þann sama dag, (þ.e. 17. janúar) skýrði Nýtt land, málgagn Héðins Valdimarssonar og 

stuðningsmanna hans, frá samkomulagi við Málfundafélagið Óðinn um framboð. Þar segir, að 

flesta þá, sem í framboði séu af Héðinsmönnum sé óþarft að kynna. Þeir hafi áður komið að 

stjórn Dagsbrúnar. Samstarf við Óðinsmenn sé ekki slæmur kostur, þar sem hvorir tveggja 

hafi sömu afstöðu til margra mikilvægra mála, t.d. væru báðir aðilar sammála um að standa 

utan Alþýðusambandsins og að standa saman gegn ,,upphlaupum og félagslegum spellvirkjum 

Kommúnistaflokksins.“ Staða Dagsbrúnar hefði veikst árið á undan, einkum vegna 

                                                 
83 Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona, bls. 270. 
84

 Sjá nánari umfjöllun bæði um sjóðþurrð og Alþýðusambandsþing, Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona, bls. 264-

270. 
85 „Samvinna milli Málfundafélagsins Óðins og félags óháðra verkalýðssinna við stjórnarkosningar í Dagsbrún. Héðinn 

Valdimarsson formannsefni“,Vísir 17 janúar 1941. 
86 „Samvinna milli Málfundafélagsins Óðins og félags óháðra verkalýðssinna við stjórnarkosningar í Dagsbrún. Héðinn 

Valdimarsson formannsefni“,Vísir 17 janúar 1941. 
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,,spellvirkja Alþýðuflokksins“ og er þar ekki síst vísað til fjármálaóreiðu fyrrverandi 

formanns. Samvinna við kommúnista og Skjaldborgara hefði verið útilokuð og því öruggast 

að stefna að styrkum meirihluta innan félagsins með samstarfi við Óðin.
87

 

 Daginn eftir birti Alþýðublaðið grein undir fyrirsögninni ,,Héðinn kominn til íhaldsins! 

Verður formannsefni þess í Dagsbrún.“ Segir í greininni að samningar milli Héðins og 

,,heildsalaklíkunnar í Sjálfstæðisflokknum“ hafi staðið um nokkurt skeið og téð klíka hyggist 

innbyrða hann í flokk sinn og setja á framboðslista í alþingiskosningum á vori komanda. Um 

það hafi þó staðið deilur meðal flokksmanna íhaldsins, m.a. Óðinsfélaga en þetta sé sem sagt 

niðurstaðan. Segir blaðið þetta ekki koma á óvart, Héðinn sé nú kominn á leiðarenda. 

Óðinsmenn hafi borið víurnar í Alþýðuflokkinn um samstarf varðandi Dagsbrún, en því hafi 

afdráttarlaust verið hafnað, enda hafi Óðinsmenn í samstarfi miklu fremur reynst 

 fulltrúar atvinnurekenda og pólitískra streitumanna í Sjálfstæðisflokknum, en fulltrúar stéttar 

 þeirrar, sem hafði kosið þá til trúnaðarstarfa. Alþýðuflokksmenn í Dagsbrún höfðu því, áður en að 

 Óðinsmenn komu að máli við þá, ákveðið að stilla upp einir, enda er það skoðun þeirra, að starfið í 

 Dagsbrún verði að hefja alveg að nýju, ef Dagsbrún á að geta háð baráttu sína fyrir bættum kjörum 

 verkamanna með nokkrum árangri... 

Í niðurlagi greinarinnar segir svo: 

 Það er kunnugt, að það er ekkert annað en pólitísk valdastreita Héðins Valdimarssonar ásamt 

 sameiginlegu hatri hans og íhaldsins til Alþýðuflokksins og Alþýðusambands Íslands, sem hefir

 sameinað þessa aðila nú. Verkamenn skilja þetta líka – og marka afstöðu sína samkvæmt því.
88

 

Í stjórnarkosningum Dagsbrúnar, sem fram fóru í janúarlok árið 1941 voru þrír listar í boði, 

A-listi Héðins Valdimarssonar og Málfundafélagsins Óðins, B-listi Málfundafélags 

Alþýðuflokksverkamanna og C-listi ,,óháðra verkamanna“ sem voru fulltrúar sósíalista. 

Þorleifur Friðriksson segir, að kosningaslagurinn hafi ekki verið jafn harður og oft áður, 

félagið hafi verið hálflamað eftir fjármálahneyksli sumarsins. Gjörbreytt staða í 

atvinnumálum, sem koma breska hersins olli mestu um, hafði haft það í för með sér að 

atvinnuleysið var horfið af félagssvæði Dagsbrúnar. Þetta hafi dregið úr áhuga verkamanna á 

kosningunum og jafnframt hafi mikilvægi breska hersins sem vinnuveitanda komið Héðni og 

Óðinsmönnum til góða, þar sem verkamenn hafi fremur treyst þeim en sósíalistum til að 

tryggja gott samstarf  milli hersins og Dagsbrúnar. 

 A-listi Héðins og Óðins fór með sigur af hólmi, fékk 48,6% greiddra atkvæða.
89

 

Kosningaþátttakan var um 74% og nefnir Þorleifur að hver flokkur frambjóðenda hafi haft 

sinn djöful að draga. Alþýðuflokkur hafi mest liðið fyrir undangengið fjármálamisferli, 

                                                 
87 „Stjórnarkosningu í Dagsbrún frestað“, Nýtt land, 17. janúar 1941. 
88 „Héðinn kominn til Íhaldsins“, Alþýðublaðið 18. janúar 1941. 
89 Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona, bls. 273. 
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sósíalistar hafi liðið fyrir augljós tengsl sín við kommúnista og afstöðuna til vetrarstríðsins 

milli Finna og Sovétríkjanna. Héðin og hans menn hafi liðið fyrir kúvendingu í stefnumálum 

vegna samstarfs við Óðinsmenn og þeir á sama hátt liðið fyrir samstarf við Héðinn, sem fram 

að þessu hafði verið þeirra höfuðandstæðingur, en auk þess var þeim legið á hálsi fyrir að hafa 

sýnt linkind gagnvart alþýðuflokksmönnum í tengslum við fjármálamisferlið árið áður. 

 Að framansögðu þarf ekki að koma á óvart, að samvinna Málfundafélagsins Óðins og 

Héðinsmanna hafi ekki orðið langlíf, enda stóð hún aðeins yfir í eitt ár. Ástæður þess, að 

samstarfið varaði ekki lengur en raun bar vitni, má þó frekar rekja til ytri atburða en að 

innbyrðis samstarfserfiðleikar hafi valdið því 

 Samkvæmt Þorleifi Friðrikssyni var félagsstarf Dagsbrúnar að vísu í ,,algjörri lægð“ 

árið 1941 en hann segir þó breyttan gang heimsstyrjaldarinnar, við innrás Þjóðverja í 

Sovétríkin sumarið 1941, hafa valdið mestu um breytingar á pólitísku landslagi innan 

verkalýðshreyfingarinnar á Íslandi á þessum tíma. 

 Hann nefnir einnig, að í tíð samstarfsstjórnar Óðins og Héðins í Dagsbrún, hafi félagið 

tapað forystuhlutverki sínu innan verkalýðshreyfingarinnar, ekk hvað síst fyrir þær sakir, að 

það hafi í fyrsta lagi ekki sagt upp samningum haustið 1941, eins og flest önnur 

verkalýðsfélög gerðu og í öðru lagi, að taxti Dagsbrúnar, t.d. við höfnina, hafi ekki lengur 

verið viðmið annara verkalýðsfélaga og fyrirmynd, heldur verið orðin lægri en til að mynda 

bæði á Akureyri og Siglufirði. Þetta hafi valdið megnri óánægju Dagsbrúnarfélaga.
90

 

 Í fundagerðarbók Málfundafélagsins Óðins fyrir fund félagsins þann 2. nóvember 

1941 koma fram hörð mótmæli við lögfestingu kaupgjalds að tillögu framsóknarmannsins 

Eysteins Jónssonar og fundurinn telur ,,ástæðulaust fyrir Alþingi að blanda sér í samningamál 

verkafólks og vinnuveitenda.“
91

 Þar segir einnig að fá verkalýðsfélög hafi sagt upp 

samningum og ekkert þeirra sterku. Hvort ágreiningur um afstöðu til uppsagnar samninga hafi 

verið fyrir hendi milli Óðinsfélaga annars vegar og Héðins og hans manna hins vegar, kemur 

ekki fram. Aftur á móti kemur fram sú skoðun á fundi félagsmanna Óðins, þann 9. febrúar 

1942, í umræðum um óhagstæð úrslit undangenginna Dagsbrúnarkosninga, að samstarf við 

Héðin Valdimarsson og stuðningsmenn hans hafi byggst á gagnkvæmum drengskap og 

gengið vel. Sú hafi ekki verið raunin í samstarfi við jafnaðarmenn. 

                                                 
90 Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona, bls. 274-276. 
91Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 2. nóvember 1941. 
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 Á sama fundi voru menn sammála um bæta þyrfti starf og skipulag Óðins innan 

Dagsbrúnar, svo betri árangur næðist.
92

 Sjálfstæðisverkamenn hafa þó ekki komist í stjórn 

Dagsbrúnar eftir þetta. 

3.4 Fleiri félög og önnur félög. 

Dagsbrún var ekki eina verkalýðsfélagið, sem Óðinsfélagar vildu sækja fram til áhrifa í. Á 

fundi hjá Óðni þann 4.desember 1938 talaði Sveinn Sveinsson um væntanlegar 

stjórnarkosningar í Iðju. Taldi hann möguleika á að sjálfstæðismenn gætu náð yfirtökum í 

félaginu. Fór hann fram á og var veittur styrkur upp á 200 krónur til kosningabaráttunnar.
93

  Á 

aðalfundi Iðju 19. feb 1939 fóru svo fram kosningar þar sem Málfundafélagið Óðinn bauð 

fram lista. Efstur á þeim lista var Sveinn Sveinsson. Ekki höfðu þeir Óðinsmenn erindi sem 

erfiði að sinni, því enginn þeirra náði kosningu. Hins vegar bar framboð þeirra vott um þann 

sóknarvilja og bjartsýni, sem einkenndi starf Málfundafélagsins Óðins í upphafi. 

 Samkvæmt félagaskrá Iðju 1. janúar 1939 voru félagsmenn 661. Á aðalfundinn mættu 

u.þ.b. 230 manns og því gefa úrslitkosningana til kynna að fylgi sjálfstæðismanna hafi verið 

um 30% þar sem frambjóðendur þeirra fengu mest 69 atkvæði en minnst 42 til hinna ýmsu 

embætta.
94

 

 Sjálfstæðisverkamenn stofnuðu málfundafélög víða um land og vorið 1940 voru þau 

auk Óðins og Þórs: Heimir í Vestmannaeyjum, Draupnir á Siglufirði, Njörður á Akranesi, 

Sleipnir á Akureyri, Huginn á Sauðárkróki, Freyr á Stokkseyri, Viðar á Blönduósi, Baldur í 

Keflavík, Ægir á Ísafirði og ónefnt félag í Borgarnesi.
95

 Í gegnum starf nokkura þeirra náðu 

sjálfstæðisverkamenn völdum í verkalýðsfélögum á viðkomandi svæðum á árunum 1940 og 

1941, til dæmis í Hafnarfirði og í Vestmannaeyjum. 

 Þann 9. júní árið 1940 var svo stofnað Landssamband sjálfstæðisverkamanna. Fyrsti 

formaður þess var Hermann Guðmundsson, þáverandi formaður Hlífar í Hafnarfirði. Blaðið 

Íslendingur birti viðtal við Hermann u.þ.b. ári eftir stofnun þess. Þar segir Hermann fyrstu 

skref samtakanna hafa verið stigin með stofnun Málfundafélagsins Óðins í Reykjavík og síðan 

Málfundafélagsins Þórs í Hafnarfirði.Vel hafi gengið að vinna stefnumálum fylgi. Félög innan 

Landssambandsins séu nú 20 talsins og fjöldi félagsmanna innan þeirra um 1000. Ekki sé þó 

megin áhersla lögð á félagafjölda, heldur að hvert félag sé sem baráttuhæfast. Fylgi félaganna 

og þess sem þau standi fyrir sé vaxandi og barátta sjálfstæðisverkamanna hafi sannað 

                                                 
92Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 9. febrúar 1942. 
93Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 4. desember 1938. 
94 Ingólfur V. Gíslason, Bjarmi nýrrar tíðar, bls. 120-121. 
95 Hannes Hólmsteinn Gissurarson, „Barátta Sjálfstæðismanna í verkalýðshreyfingunni“ bls. 21. 
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verkamönnum ,,að heilbrigð, sterk og öflug stéttarfélög verða því aðeins til, að verkalýðurinn 

hlýti leiðsögn þeirra, sem einlægast berjast fyrir einingu og bættum kjörum hinna vinnandi 

manna, - að verkamenn og sjómenn feli sjálfstæðisverkamönnum forsjá sinna mála.“
96

 Þrátt fyrir að framtíðin virtist blasa við Landssambandi sjálfstæðisverkamanna, varð 

raunin sú, að um það bil ári síðar hafði stjórn þess sagt af sér ,,vegna deyfðar 

Sjálfstæðisflokksins í málefnum verkamanna og sjómanna“
97

 og Hermann Guðmundsson 

hafði yfirgefið Sjálfstæðisflokk og gengið til liðs við Sósíalistaflokk. Hannes Hólmsteinn 

orðar það svo að sókn Sjálfstæðisflokks innan verkalýðshreyfingarinnar hafi verið snúið í 

vörn.
98

 Þeim viðsnúningi verða gerð nánari skil síðar í þessu riti. 

3.5 Samantekt og niðurstöður. 

Óðinsmenn lögðu frá upphafi áherslu á að komast til áhrifa innan Dagsbrúnar og buðu þar 

fram lista í stjórnarkosningum árið 1939. Sama ár buðu þeir fram í Iðju. Þótt þeir næðu ekki 

kosningu sýndu úrslitin að þeir höfðu umtalsvert fylgi meðal verkafólks. Bjarni Benediktsson 

og Ólafur Thors voru sérlega áhugasamir um velgengni Óðinsfélaga í Dagsbrúnarkosningum í 

upphafi. Í ársbyrjun 1940 sigraði sameiginlegt framboð Óðins og Skjaldborgar, lista Héðins 

Valdimarssonar í stjórnarkosningum í Dagsbrún. Fljótlega komu þó upp samstarfsörðugleikar, 

sem einkum voru til komnir vegna fjármálamisferlis fulltrúa Alþýðuflokks í stjórninni. 

Sigurður Halldórsson formaður Óðins, tók við formennsku í Dagsbrún og er eini 

sjálfstæðismaðurinn, sem gegnt hefur því embætti. Árið eftir tóku Óðinsmenn upp samstarf 

við Héðinn Valdimarsson og stuðningsmenn hans. Sameiginlegur framboðslisti þeirra sigraði 

í stjórnarkosningum 1941. Samstarfið entist þó aðeins í eitt ár og Þorleifur Friðriksson nefnir 

að í tíð samstarfsstjórnar Óðins og Héðins í Dagsbrún, hafi félagið tapað forystuhlutverki sínu 

innan verkalýðshreyfingarinnar, m.a. vegna þess að taxti Dagsbrúnar við höfnina, hafi ekki 

lengur verið viðmið annara verkalýðsfélaga heldur verið orðin lægri en bæði á Akureyri og 

Siglufirði. 

 Fleiri málfundafélög sjálfstæðisverkamanna höfðu verið stofnuð á árunum 1939 og 

1940 og hafði þeim félögum sumum tekist að komast til valda í verkalýðsfélögum á 

viðkomandi svæðum. Í framhaldinu var svo stofnað Landssamband sjálfstæðisverkamanna 

sumarið 1940. Fyrsti formaður þess var Hermann Guðmundsson. Þótt vel virtist ganga í 

byrjun, sló alvarlega í bakseglin árið 1942, þegar stjórn Landssambandsins sagði af sér og 

formaður þess gekk til liðs við Sósíalistaflokkinn.   

                                                 
96 „Samtök sjálfstæðisverkamanna“, Íslendingur  20. júní 1941. 
97 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 13. september 1942. 
98 Hannes Hólmsteinn Gissurarson, „Barátta Sjálfstæðismanna í verkalýðshreyfingunni“ bls. 24. 



28 
 

4. Blaðaútgáfa sjálfstæðisverkamanna 

Landssamband sjálfstæðisverkamanna og sjómannahóf útgáfu vikublaðs snemma árs 1941 og 

hlaut það nafnið Lýðfrelsið. Óðinsfélaginn Ólafur J. Ólafsson var ritstjóri blaðsins í upphafi. Í 

ávarpi til lesenda í fyrsta tölublaði þesssegir meðal annars: 

 Lömuð stéttarfélög og sundraður verkalýður er það ástand, sem í dag einkennir stóran hluta 

 verkalýðssamtakanna. Eining um grundvöllinn að aukinni velferð hinna vinnandi manna er að 

 mestu horfin..... 

 Það er því eigi óeðlilegt, þótt athygli þess stóra hluta verkamanna, sem vill stéttarfélögin höggvin úr

 viðjum veikleikans, beinist nú til þess hóps manna, sem fastast og af mestum krafti berjast gegn 

 spillingarfjötrum þeim, er stjórnleysi sósíalista hefur hneppt þau í.99 

Í ávarpinu kemur einnig fram sú skoðun, að ráðast þurfi gegn sundrunginni, erkifjanda 

íslensks verkalýðs og stuðla með því að jafnrétti og lýðræði innan verkalýðsfélaganna.
100

 Ekki voru allir Óðinsmenn hlynntir hugmyndinni um opinbera blaðaútgáfu. Björn 

Halldórsson fyrsti ritstjóri innanfélagsblaðsins Vilja, sagðist t.d. hafa haft af því spurnir, að 

einhverjir félagar væru að velta fyrir sér útgáfu prentaðs blaðs, sem fjallaði um verkalýðsmál

 þetta væri óneitanlega mjög gaman og gagnlegt, ef til væru menn innan Óðins sem hefðu  hæfileika til 

 þess að skrifa og sjá um útkomu slíks blaðs, en ég hef enn ekki orðið var við þá, og á meðan enginn 

 fæst til að skrifa í þetta innanfélagsblað þá held ég að væri réttast að láta hitt bíða um sinn.101 

Hannes Jónsson var á öndverðri skoðun við Björn. Hann skrifaði grein í Vilja og sagði 

komma hafa „Þjóðviljann“, krata Alþýðublaðið, en sjálfstæðisverkamenn í raun vera án blaðs 

sér til varnar. Vísir og Morgunblaðið væru þeim að vísu velviljuð, en þau væru ekki eign 

Sjálfstæðisflokksins, heldur hlutafélaga sem réðu efni þeirra. Ekki gætu verkamenn stólað á 

þau. Prentun á 2000 eintökum einu sinni í viku mundi kosta um 100 krónur og taldi hann að 

með sölu auglýsinga mætti ná inn fyrir mestu af kostnaðinum. „En með slíku blaði, þó lítið 

væri, eignuðust Sjálfstæðisverkamenn áhrif og öryggi.“
102

 

 Hannes þorði þannig hvorki að treysta á Vísi né Morgunblaðið en eftir að Lýðfrelsið 

hóf göngu sína voru fáir duglegri að skrifa í það en hann. 

 Fjárráð sjálfstæðisverkamanna höfðu rýmkað verulega þegar útgáfa blaðsins hófst. 

Munaði þar mestu um Bretavinnuna svokölluðu, sem alloft var til umfjöllunar í blaðinu. Til 

dæmis skrifar Jón nokkur Agnars grein, sem hann nefnir ,,Atvinna og þjóðhollusta“. Þar 

gagnrýnir hann ,,sum“ dagblöðin fyrir að halda því fram að fullmikil vinna sé í boði fyrir 

verkamenn. Að því sé fundið að þeir taki þeim tilboðum um vinnu, sem mest sé upp úr að 

                                                 
99 „Ávarp“,Lýðfrelsið, 28. febrúar 1941. 
100 „Ávarp“,Lýðfrelsið, 28. febrúar 1941. 
101 Sks. Sjálfstæðisflokksins. „Vilji og Óðinn“, Vilji, innanfélagsblað Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna. 
102 Sks. Sjálfstæðisflokksins. „Ávarp“, Vilji, innanfélagsblað Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna. 
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hafa og þeir væru sakaðir um að taka eigin hag fram fyrir þjóðarhag. Segir hann 

sjálfstæðisverkamenn vera stuðningsmenn frjálsra viðskipta og mótfallna því, að önnur 

lögmál gildi um sölu þeirra á eigin vinnu en í öðrum viðskiptum. Vinnuveitendur hafi samið 

um lágmarkslaunataxta til verkamanna. Ef svo lögmálið um framboð og eftirspurn ákvarði 

laun hærri, sé ekki annað fyrir atvinnurekendur að gera, en beygja sig undir það og greiða 

hærri laun, ekki síst ef verkamenn meti lágmarkstaxtann ófullnægjandi til mannsæmandi lífs 

og í ósamræmi við laun annara þjóðfélagsþegna. Geti atvinnurekandinn ekki mætt 

verðkröfum markaðarins, verði hann að sætta sig við að fá ekki vinnuafl, á sama hátt og 

verkamaðurinn hafi þurft að sætta sig við að fá ekki vinnu til að afla sér fæðis og klæða á 

undangengnum atvinnuleysistímum. Á þeim tímum hafi umtöluð blöð ekki sérstaklega haft 

áhyggjur af velferð þjóðarinnar né þjóðhollustu atvinnurekendanna. 

 Ef að notagildi þess hlutar, sem vinnukaupandi ætlar að framleiða, vegur ekki á móti 

 tilkostnaðinum, þá verður annað tveggja að hætta við framleiðsluna, eða að halda áfram og eiga á hættu 

 að skaðast á því. Ef um þjóðnytjastarf er að ræða, sem illa þolir bið, því má þá ekki framleiðandinn, 

 sem alla jafna er betur staddur en verkamaðurinn, fá tækifæri til að sýna eigin fórnarlund fyrir velferð 

 þjóðarinnar, með því að tapa sjálfur á fyrirtækinu? Þess verður ekki alltaf krafizt, að þeir fórni fyrst og 

 tiltölulega mestu, sem minnst hafa.103 

Það sé að vísu rétt að verkamenn hafi meira fé handa á milli en löngum fyrr, en á 

erfiðleikatímum undanfarinna ára hafi ,,safnast fyrir margar þarfir, sem verkamaðurinn gat 

ekki fullnægt, en í stað hverrar, sem verður fullnægt, kemur önnur ný.“
104

 Hann telur að krafa 

um að verkamaðurinn vinni hjá einum fyrir minni laun en honum eru boðin hjá öðrum sé 

,,ótímabær, ósanngjörn og óhugsuð, og hvað við kemur þjóðhollustu eins og annars, þá held 

ég að með því að blanda henni inn í þetta mál sé verið að reyna að láta tilfinningamál útrýma 

rökréttri hugsun.“
105

 Ekki er ólíklegt að Jón hafi einhvers staðar komist í kynni við sósíalískar 

kenningar, allavega bera orðin „notagildi“ og „vinnukaupendur“ þess merki. Ekki hefði hann 

þá verið eini sjálfstæðisverkamaðurinn með slíkan bakgrunn, því eins og áður hefur komið 

fram hafði Sigurður Halldórsson haft viðkomu í Kommúnistaflokknum og Hannes Jónsson 

einnig. 

 Jón Agnars skrifaði aðra grein í septemberútgáfu Lýðfrelsis, sem hann nefndi 

,,Verkamenn og Bretar“ Þar telur hann Bretavinnuna mikla blessun og að hún hafi gerbreytt 

afkomumöguleikum þúsunda íslenskra verkamanna. Íslenskir atvinnurekendur og stjórnvöld 

hafi reynst deig í baráttunni gegn atvinnuleysinu og verkamenn búið við mjög þröngan kost. 

                                                 
103 „Atvinna og þjóðhollusta“, Lýðfrelsið, 30. ágúst 1941.  
104 „Atvinna og þjóðhollusta“, Lýðfrelsið, 30. ágúst 1941. 
105 „Atvinna og þjóðhollusta“, Lýðfrelsið, 30. ágúst 1941. 
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Nú séu hins vegar aðrir tímar og mikið sé um framkvæmdir á vegum íslenskra aðila ekki síður 

en breskra. Eigi þó margir íslenskir framkvæmdamenn erfitt með að fá vinnukraft. Þeir kunni 

því illa og vilji vísa til þjóðhollustu verkamanna í því skyni að fá þá til að vinna frekar fyrir 

íslenska aðila en breska. 

 Fyrir ári síðan var það talin þjóðhollusta, að vera atvinnulaus og þegja, og sérstakt merki um 

 fórnfýsi að hálfsvelta. Nú er öldin önnur. 

 Það hefði vafalaust verið ákjósanlegra, að ráðamenn ísl. þjóðarinnar hefðu fyr haft hug, manndóm og 

 vit til þess, að ráða niðurlögum atvinnuleysisins, og væri óskandi að þeir öðluðust þetta þrennt í 

 framtíðinni, svo að slíkir tímar endurtaki sig ekki, en því miður virðast engar líkur til þess. Það eina, 

 sem menn sjá að blöðin spá um framtíð okkar Íslendinga, er að við megum búast við miklu 

 atvinnuleysi. Heldur óhugnanlegur spádómur fyrir verkalýðinn, en hins vegar táknræn mynd af ísl.

 valdamönnum á því herrans ári 1941, úrræðalausum mönnum,  sem virðast láta hverjum degi nægja sína 

 þjáning og ,,fljóta sofandi að feigðarósi“.106 

Þó óneitanlega sé ákveðin beiskjutónn í þessum skrifum og ein af grunnstoðum 

hugmyndafræði sjálfstæðisverkamanna, sjálf þjóðerniskenndin sé gagnrýnd, er engu að síður 

athyglisvert, hve markaðslögmálum um framboð og eftirspurn er þarna haldið fram af mikilli 

festu. Hugsanlega hefur auglýsendum, sem voru oftar en ekki einnig atvinnurekendur, ekki 

líkað hinn skarpi gagnrýnistónn, sem oft birtist á síðum blaðsins og greinar Jóns eru gott 

dæmi um. Um það skal þó ekkert fullyrt. 

 Mikil dýrtíð var mörgum áhyggjuefni og hún fékk einnig sína umfjöllun í blaðinu. Til 

dæmis ritar Hermann Guðmundsson skelegga grein um dýrtíðina og frumvarp 

Framsóknarflokksins um lögfestingu kaupgjalds.
107

 Þar segir hann menn hafa fagnað því, er 

Alþingi hefði verið kallað saman til aukafundar, beinlínis til að leggja til atlögu við dýrtíðina, 

sem að óbreyttu væri að leggja atvinnuvegi landsins í rúst. Eftir nokkurt þóf á þingi væri 

komið fram frumvarp, sem athygli vekti hjá þjóðinni, ekki síst af þeim sökum að þessi tilraun 

til að takast á við vandann hefði lagt ríkisstjórnina að velli. Í frumvarpinu væri farið fram á 

fórnir af hálfu þjóðarinnar, ekki þó þjóðarinnar allrar, heldur aðeins verkamanna og annara 

launþega. Fórnin fælist í lögfestingu kaupgjalds og dýrtíðaruppbótar. Á móti kæmi að verð á 

kindakjöti, kartöflum og rófum hækkaði ekki nema sem næmi geymslukostnaði og að verð á 

þessum afurðum mætti hækka eftir árstíðum eftir ákveðnum reglum. Telur Hermann mjög 

hallað hlut verkamanna og annara launþega en bændum hyglað að sama skapi. ,,Hvílík 

óskammfeilni, að heita á þjóðina alla að taka á sig fórnir til að forðast gengishrun og 

atvinnuleysi og leggja svo fram frumvarp sem þetta undir yfirskini þess, að hér sé jafnt af 

                                                 
106 „Verkamenn og Bretar“, Lýðfrelsið, 20. september 1941. 
107 „Baráttan um lögfestingu kaupgjaldsins“, Lýðfrelsið 31. október 1941. Sjá einnig umfjöllun Helga Skúla Kjartanssonar, 

Ísland á 20. öld, bls. 235-236.  
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öllum krafist.“
108

 Hermann bendir á að árið 1939 hafi kaupgjald verið lögfest og gengi 

lækkað, það hafi í raun verið lögboðin kauplækkun launþega og nú eigi enn að höggva í sama 

knérunn. ,,Aum er sú þjóð, og ekki glæsileg hennar framtíð, verði hún sí og æ að níðast á 

þeim hluta sínum, sem verst er settur til að geta tórað.“
109

 Í lok greinar sinnar segir Hermann 

sjálfstæðisverkamenn munu halda baráttu sinni áfram ,,gegn hvers konar skerðingu á 

hagsmunum verkamanna. Þeir afneita með öllu þeim kenningum, að framtíð þjóðarinnar 

byggist á sífelldum fórnum þeirra lægst settu. Sjálfstæðisverkamenn munu hér eftir sem áður 

verða trúir sínum stefnumálum; því hljóta þeir að leggja allan sinn þunga, beita öllum sínum 

kröftum gegn því, að samningarétturinn, helgasta og dýrmætasta eign verkalýðsins, verði af 

honum tekinn.“
110

 

 Ekki er víst að svo afdráttarlausar yfirlýsingar um réttindi verkalýðsins hafi verið vel 

séðar af flokksforystunni, né þótt eiga heima á síðum Vísis eða Morgunblaðsins. Þær leiða 

alla vega í ljós, að sjálfstæðisverakmenn töldu tímabært að þeirra skammtur af 

efnahagskökunni yrði ríflegar útilátinn en verið hefði fram til þessa. Er það enda í fullu 

samræmi við áðurnefndan skilning á slagorðinu „Stétt með stétt“, sem Hannes Jónsson sagði 

almennan meðal íslenskra verkamanna og sjómanna, þ.e. að þeir nytu aukinna hlunninda 

þegar vel áraði, en öxluðu auknar byrðar þegar ver gengi. 

 Húsnæðismál fengu mikla umfjöllun á síðum blaðsins, en um þau verður fjallað 

sérstaklega í næsta kafla. 

 Pólitískt hnútukast var ekki óþekkt í blaðinu, en miðað við pólitísk skrif margra annara 

blaða á þessum tíma virðast slík skrif hafa verið hófstilltari í Lýðfrelsinu en mörgum öðrum 

blöðum og lítið um persónulegar árásir á nafngreinda einstaklinga. Hvort það hafi verið 

meðvituð ritstjórnarstefna blaðsins skal ekki fullyrt. Athygli vekur grein, sem birtist í blaðinu 

og nefnist ,,Vorhugleiðingar verkamanns.“ Þar segir meðal annars, að mitt í unaðslegri 

vorkomunni ,,færist hryllingur í hverja taug, er maður hugsar til þess vitfirrta hildarleiks, sem 

háður er í heiminum. Getur sá leikur verið tákn menningar og aukins þroska 

mannkynsins?“
111

 Höfundur telur að þessari spurningu sé vandsvarað, en alþýða manna, þó 

friðelskandi sé, láti hafa sig út í þátttöku í hildarleiknum. Íslendingar séu friðelskandi þjóð og 

óski öðrum þjóðum friðar, en þrátt fyrir það ríki hér sundrung. Á því þurfi að verða breyting 

og meðal annars sé bráðnauðsynlegt, að stjórnmálamenn taki upp drengilegri baráttuaðferðir, 

hér eftir en hingað til: 

                                                 
108 „Baráttan um lögfestingu kaupgjaldsins“, Lýðfrelsið 31. október 1941.  
109 „Baráttan um lögfestingu kaupgjaldsins“, Lýðfrelsið 31. október 1941.  
110 „Baráttan um lögfestingu kaupgjaldsins“, Lýðfrelsið 31. október 1941. 
111 „Vorhugleiðingar verkamanns“, Lýðfrelsið, 16. maí 1941.  
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 Menn geta haft misjafnar skoðanir á málefnum, en þeir eiga að ræða þær, en ekki úthrópa hverjir aðra, 

 sem verstu féndur þess og þess málefnis. Það er stundum talað um innræti þessara og þessara 

 flokksmanna, alltaf sé það jafnbölvað. En auðvitað er innræti hvers og eins ekki bundið við það í hvaða 

 flokki hann er.... 

 Við verðum að hafa það hugfast, að það á að vera okkur heilagt hugsjónamál að  halda uppi drengilegri 

 stjórnmálabaráttu í ræðum og ritum, með því sköpum við traustari grundvöll undir það lýðræði, sem vér 

 óskum eftir að fylgja fram til sigurs.112 

Ekki kemur á óvart að í ýmsu efni blaðsins verður vart hugmynda þeirra, sem Jón J. Aðils hélt 

mjög á lofti í alþýðufyrirlestrum sínum um gullöld, niðurlægingartímabil og 

endurreisnartímabil þjóðarinnar og einnig verður vart bergmáls af hinni menningarlegu 

íhaldssemi, sem samofin var þjóðernishugmyndum á Íslandi á millistríðsárunum. Dæmi um 

þessi viðhorf koma glöggt í ljós í eftirfarandi skáldskap. 

 

Hvöt.  

 Þjóð, sem að átti á skyggðum sögu skildi 

skrifaða rún um afrek fyrri tíða, 

um niðja þinna hreystverk og hildi, 

harðlega áþján, frelsisglötunlýða, 

hafísa, neyð og heljar Hekluglóða, 

heilaga snilld og skáldamálið góða. Höf: S.G. (aðeins fyrsta erindi af fjórum) 

 

Til Eyjafjallasveitar 

Hérna er allt, sem hjartað kýs, 

hugur rómar glaður. 

Hér er sálarsærðum vís 

sannur griðastaður. 

 

Yfir græna grund og hlíð 

geislastraumar fljóta. 

Ó, hér vil ég alla tíð 

unaðsdrauma njóta.
113

  Höf: Halldór Guðmundsson ( fyrsta og fjórða erindi af fjórum) 

 En þótt fegurð sveitanna væri lofuð og uppi hefðu verið hugmyndir um hreinleika 

þeirra og bændanna, sem þær byggðu, voru a.m.k. sumir sjálfstæðisverkamenn þeirrar 

                                                 
112 „Vorhugleiðingar verkamanns“, Lýðfrelsið, 16. maí 1941.  
113 Bæði kvæðin birtust í Lýðfrelsinu 31. október 1941. 
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skoðunar, að bændur væru forréttindastétt og að verkamenn öxluðu þyngri byrðar en þeim 

bæri m.a. vegna þeirra forréttinda, sem bændur nytu. Þetta sjónarmið kemur meðal annars 

fram hjá Hermanni Guðmundssyni en einna duglegastur sjálfstæðisverkamanna til að viðra 

skoðanir í þessa veru í Lýðfrelsinu var Hannes Jónsson 

 Nú er verið að tala um að verkamennirnir færi fórnir fyrir bændurna, vinni hjá þeim fyrir lítið eða ekkert 

 kaup. En enginn talar um að bændur færi fórnir. Þó hefir þjóðin fórnað þeim milljón á milljón ofan 

 áratugum saman, fé, sem með sköttum, tollum og verzlunarbrögðum hefir verið rúið af verkamönnum, 

 klipið af vesælu kaupi þeirra.
114

 

Um greinina sagði ritstjóri blaðsins sig ,,ekki að öllu leyti sammála í einstökum atriðum 

hennar, einkum vegna þess kulda, sem andar þaðan í garð íslenzkra bænda, og að því er 

virðist að mestu leyti að ástæðulausu.“
115

 Það er því ljóst að Óðinsfélagar hafa ekki verið 

einhuga í afstöðu sinni til bændastéttarinnar. 

 Sigurður Halldórsson tók við ritstjórn Lýðfrelsisins í júlímánuði 1941 og um leið var 

blaðinu breytt í mánaðarblað. Þrátt fyrir það, tókst ekki að halda blaðinu gangandi nema fram 

til 20. desember 1941, eða í tæpt ár. Útgefendur blaðsins kváðu bágan fjárhag megin ástæðu 

þess að hætta varð útgáfunni. Hvort það var vegna lítilla auglýsingatekna eða dræmrar sölu til 

áskrifenda kemur ekki fram. 

 Hannes Hólmsteinn Gissurarson telur stjórnarþátttöku Sjálfstæðisflokks og tilraunir 

ríkisstjórnarinnar til að slá á þenslu á vinnumarkaði með óvinsælum gerðardómslögum hafa 

dregið úr stuðningi bæði við flokk og blað meðal verkamanna og að vandræði við að halda 

blaðinu úti hafi verið af þeim sökum.
116

 Gengur hann þá út frá því að rekstrarvandræðin hafi 

fyrst og fremst stafað af ónógum stuðningi sjálfstæðisverkamanna sjálfra við blaðið. Hitt, að 

treglega gæti hafa gengið að afla auglýsinga til að tryggja rekstrargrundvöll blaðsins minnist 

hann ekki á, þó nafni hans Hannes Jónsson, teldi auglýsingatekjur grundvallarþátt í að tryggja 

fjárhag blaðsins. Vel er líklegt að um samspil beggja þátta sé að ræða, en þegar Lýðfrelsinu er 

flett árið 2014, er erfitt að fullyrða um hvort fjöldi auglýsinga í blaðinu hafi verið yfir eða 

undir væntingum útgefanda. Hin óvinsælu gerðardómslög, sem Hannes Hólmsteinn vitnar til, 

voru hins vegar ekki sett fyrr en snemma árs 1942. Þá hafði útgáfu blaðsins þegar verið hætt. 

4.1 Samantekt og niðurstöður 

Landssamband sjálfstæðisverkamanna og sjómannahóf útgáfu vikublaðsins Lýðfrelsið 

snemma árs 1941 en um mitt ár voru segl dregin saman og blaðinu breytt í mánaðarrit. 

                                                 
114 „Fórnarkrafan“, Lýðfrelsið, 23. júlí 1941.  
115 „Aths ritstj.“, Lýðfrelsið, 23. júlí 1941.  
116 Hannes Hólmsteinn Gissurarson, „Barátta Sjálfstæðismanna í verkalýðshreyfingunni“ bls. 23. 
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Kröfum sjálfstæðisverkamanna um bætt kjör og réttlátari skiptingu byrða var fast haldið fram 

í blaðinu og öllum kenningum um, að framtíð þjóðarinnar byggðist á sífelldum fórnum þeirra 

lægst settu afneitað algjörlega. Hörð gagnrýni á ráðleysi stjórnenda og framkvæmdamanna, 

dýrtíð og bændadekur voru áberandi umfjöllunarefni. Föðurlandsást og þjóðerniskennd í anda 

Jóns J. Aðils, auk sveitarómantíkur, fengu sitt pláss og Bretavinnan var bæði lofuð og löstuð. 

Um húsnæðismálin var líka mikið skrifað. Lýðfrelsið lifði þó ekki árið. Fjárhagsvandi olli því.  
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5. Húsnæðismál 

Í kreppunni á fjórða áratugnum hafði dregið mjög úr nýbyggingum í Reykjavík og árleg 

fjölgun þeirra þá mun minni en áratuginn á undan. Á móti vóg, að verulega dró úr 

fólksfjölgun. Þorleifur Friðriksson bendir á, að með byggingu fyrstu verkamannabústaðanna 

hafi dregið úr húsnæðisvandræðum alþýðufólks og að beinn húsnæðisskortur hafi ekki verið 

stærsti vandi fátæklinga á þessu tímabili. Hins vegar var ástand þess húsnæðis, sem í boði var, 

í mörgum tilfellum fyrir neðan allar hellur, þar sem raki, kuldi, mygla og sveppagróður var 

víða, auk þess sem rottugangur var sums staðar slíkur, að rotturnar voru í beinni samkeppni 

við fólkið um fæðu, sem geymd var í skápum og kirnum.
117

 Þorleifur segir það hafa verið 

yfirlýsta stefnu meirihluta bæjarstjórnar Reykjavíkur, að byggja ekki varanlegt félagslegt 

húsnæði, hvorki til kaups né leigu fyrir alþýðufólk allan fjórða áratuginn, þrátt fyrir árlegar 

tillögur þar um frá minnihluta.
118

 

 Þegar fimmti áratugurinn gekk í garð var því ástand í húsnæðismálum í Reykjavík  

bágborið, en átti þó eftir að versna, svo hægt er að tala um húsnæðiskreppu allan áratuginn. 

Fyrir því eru einkum tvær ástæður, annars vegar koma hernámsliðsins og hins vegar gríðarleg 

fjölgun bæjarbúa vegna stóraukins fjölda aðfluttra á þessum tíma. 

 Eitt það fyrsta, sem breski herinn gekk í eftir landgöngu í Reykjavík var að tryggja sér 

húsnæði. Auk ýmissa opinberra bygginga, lagði hann undir sig allar lausar íbúðir í einkaeigu.

 Á árunum fyrir stríð höfðu margir Reykvíkingar komið sér upp sumarbústöðum í 

nágrenni bæjarins. Þar var ekki eingöngu um að ræða sæmilega vönduð hús ,,betri borgara“ 

heldur höfðu margir þeirra efnaminni hróflað sér upp kofum, sem þeir bjuggu í yfir 

sumartímann og spöruðu sér þá gjarna húsaleigu í 3-4 mánuði. Þær auðu íbúðir í bænum, sem 

þannig höfðu losnað vorið 1940, lagði herinn undir sig. Þegar hausta tók var ekkert húsnæði 

fáanlegt í bænum og margir sumarbústaðir það lélegir, að ekki var hægt að búa þar að vetri til.

 Sumarið 1941 var húsnæðisekla orðin illviðráðanlegt vandamál, en viðbrögð stjórnvalda voru síðbúin 

 og smá í sniðum. Lítið var byggt og aðstreymi fólks til bæjarins meira en nokkurn tíma fyrr. 

 Húsaleigunefnd gerði úttekt á húsnæðismálum í bænum þetta sumar og komst að þeirri niðurstöðu að 

 hátt á fjórða þúsund manns hefði ekki tryggt húsnæði fyrir veturinn, 664 fjölskyldur og 207 

 einstaklingar.
119

 

Þannig var ástandið í húsnæðismálum í Reykjavík þann tíma sem útgáfaLýðfrelsis stóð yfir og 

ekki furða, að um málið væri mikið fjallað á síðum þess: 

                                                 
117 Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona, t.d. bls. 145-153 og einnig bls. 169. Sjá jafnframt: Sumarliði R. Ísleifsson, Í 

samtök, bls. 310-315.  
118

 Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona, bls. 145 
119 Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona, bls. 148. 
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 Á seinastliðnu hausti urðu nokkur brögð að því að menn ættu erfitt með að fá húsnæði. Þetta kom niður 

 á mörgum fjölskyldumanni, sem af þessum sökum varð á götunni, í vandræðum með sig og sína. Slíkt 

 ástand má ekki henda aftur.120 

Í framhaldinu er þess krafist, að þegar verði hafist handa um að koma upp ,,sómasamlegum 

íbúðum fyrir það fólk, sem er í mestum vandræðum“ og að bær og ríkisvald hafi um það 

forystu. Með góðu skipulagi sé vel hægt að hjálpa eignalausu fólki að koma yfir sig þaki, án 

þess að það verði ríki og bæ til byrði. Ekki sé hægt að ætlast til þess af verkamönnum, sem 

hafi glímt við mikið og langvarandi atvinnuleysi, að þeir geti bjargað sér á þessu sviði 

hjálparlaust, en með réttum stuðningi væri vel mögulegt að þeir gætu eignast hentugt húsnæði 

fyrir sig og sína. ,,Og það er víst, að hjálp frá því opinbera á þessu sviði, myndi vera tvíefld til 

að skapa, eða endurreisa þá sjálfsbjargarhvöt, sem vegna erviðra undanfarinna ára hefir verið 

brotin niður hjá mörgum verkamanni.“
121

 

 Þarna er krafist aðgerða bæði af ríki og bæ, en eins og áður sagði, taldi bæjarstjórn 

Reykjavíkur, lengi framan af, það ekki vera í sínum verkahring að leysa húsnæðisvanda 

alþýðunnar. Þótt Svanur Kristjánsson telji Sjálfstæðisflokk ekki hafa haldið því á lofti á 

þessum tíma ,,að ríkið ætti engin afskipti að hafa af atvinnulífinu.“ og að félagsleg 

frjálshyggja hafi þá verið eitt megin stef stefnu flokksins
122

 er þetta þó greinilegt dæmi um 

árekstur milli hagsmuna verkafólks og hugmyndafræði Sjálfstæðisflokksins. 

 En neyðin var augljós og Bjarni Benediktsson, sem þá var orðinn borgarstjóri, reyndi 

að bregðast við vandanum með byggingu ,,bráðabirgðahúsnæðis“ á vegum bæjarins, sem fékk 

nafnið ,,Höfðaborg“. Þótti húsnæði þetta illa byggt og af litlum metnaði,
123

 en í því var engu 

að síður búið, þar til undir lok sjöunda áratugarins. 

 Ekki þótti samt sjálfstæðisverkamönnum sérstök ásæða til að snupra Bjarna fyrir 

slælega frammistöðu í húsnæðismálum verkafólks. Aftur á móti var Stefán Jóhann Stefánsson 

ráðherra og Alþýðuflokksforingi harðlega gagnrýndur fyrir úrræðaleysi í húsnæðismálum og 

linkind við breska setuliðið.
124

 Sjálfstæðisverkamönnum hafði fyrr verið uppsigað við Stefán 

Jóhann, því á fundi 13. júlí 1939 ræddu Óðinsfélagar möguleika á eigin byggingafélagi fyrir 

sína menn, fremur en þátttöku í starfi byggingafélags verkamanna á vegum Stefáns og 

Alþýðuflokks. 

 Óðinsmaðurinn Hannes Jónsson taldi húsnæðisskortinn í Reykjavík mjög alvarlegan 

og vaxandi í maí 1941. Því væri nauðsynlegt að bregðast hart við og hefja byggingu hentugra 

                                                 
120 ,,Húsnæðisvandræðin“, Lýðfrelsið 14. mars 1941.  
121 ,,Húsnæðisvandræðin.“ Lýðfrelsið 14. mars 1941.  
122 Svanur Kristjánsson, Sjálfstæðisflokkurinn Klassíska tímabilið 1929 – 1944,bls. 44. 
123 Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona, bls. 149-150. 
124 Sjá t.d. ,,Hvað nú Stefán Jóhann?“, Lýðfrelsið 9. maí 1941. 
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íbúða í stórum stíl. Hann benti á að þótt nauðsynlegt kynni að vera, að byggja ,,leikhús, 

samkomuhús, verzlunarhús og kirkjur“ væri enn meiri nauðsyn, ,,að reisa viðunandi íbúðir 

fyrir verkamenn, sjómenn og aðra húsvillta alþýðu.“
125

 Hann sagði jafnframt, að ekki virtist 

skortur á byggingarefni, þegar reisa þyrfti lúxusíbúðir og verslunarhús og taldi slíkar 

framkvæmdir hneykslisverðar. Frekar ætti að nýta efnið til bygginga þeirra 500 til 700 íbúða, 

sem þörf væri fyrir handa fátæklingum. Til lausnar vandanum yrði ríki og bær að veita 

,,húsvilltum mönnum“ hagstæð lán og tryggja sem ódýrast byggingarefni, auk þess sem 

teikningar og eftirlit þyrfti að vera ókeypis. Kæmi í ljós að hagstæðara væri að hið opinbera 

byggði sjálft og seldi síðan ,,húsvilltu fólki með viðráðanlegum kjörum, þá sé þegar hafist 

handa um slíkar framkvæmdir. Íbúðirnar verða að vera tilbúnar fyrir næsta haust, og þær 

mega ekki vera nein fátækrahverfi í líkingu við þau, sem Alþýðuflokkurinn vill láta bæinn 

reisa yfir þurfalinga sína.“
126

 Hannes vildi m.a. láta breska herinn rýma það húsnæði íslenskt, 

sem hann hefði, banna notkun fyrirliggjandi byggingarefnis og ,,skylda þá, sem hafa stærra 

húsnæði en þeir þurfa að nota til að láta það af hendi handa húsvilltu fólki.“ Hann taldi lög um 

byggingu verkamannabústaða hafa verið gölluð frá upphafi, enda þótt hugmyndin hafi verið 

góð. ,,Rauðu flokkarnir“ hafi hins vegar ekki borið gæfu til að vinna úr þeirri hugmynd, svo 

vel væri. Hann taldi koma til greina að nýta góða reynslu frá Svíþjóð og Þýskalandi, hvað 

varðaði skipulag og útfærslu. 

 Hannes kvað Sjálfstæðisflokkinn heldur linan gagnvart pólitískum andstæðingum 

sínum, þegar hamra þyrfti í gegn nauðsynlegum hagsmunamálum almennings. 

 Ég vona að Sjálfstæðisflokkurinn láti sig mjög skipta byggingamál verkamanna, og knýji  þar fram 

 heppilegustu lausn til úrbóta. Ég vona að hann hendi aldrei sama slysni og Alþýðuflokkinn, þá, að glata 

 fylgi fjölmennustu stéttanna vegna skilnigstregðu á þörfum þeirra. 

 Verkamenn og sjómenn óska þess að vera sjálfstæðir menn í sjálfstæðu landi. Hver sá, sem 

 styður þá í þeirri viðleitni á víst öruggt fylgi þeirra.127 

Í þessum orðum er mikill þungi og greinileg óþolinmæði. Hannes er orðinn langeygur eftir 

lausn á þessum aðkallandi vanda og þreyttur á aðgerðarleysi flokksforystunnar. Ef hún ekki 

bregst við hart, á hún á hættu að tapa stuðningi hans og kannski margra annara. 

 Í Lýðfrelsinu 1. maí 1941 var fjallað um félagsfund í Óðni þann 28.apríl. Þar hafi m.a. 

verið rædd byggingamál. ,,Kom fram almenn óánægja yfir lögunum um byggingu 

verkamannabústaða, þar sem þau gera hvergi nærri að tryggja verkamönnum möguleika til að 

byggja yfir fjölskyldur sínar, heldur miðast miklu fremur við menn, sem hafa nokkur 

                                                 
125 „Byggingarmál verkamanna“, Lýðfrelsið 9. maí 1941. 
126 „Byggingarmál verkamanna“, Lýðfrelsið 9. maí 1941. 
127 „Byggingarmál verkamanna“, Lýðfrelsið 9. maí 1941. 
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peningaráð.“
128

 Þann 28. júlí 1942 ræddu félagsmenn hugmyndir um að stofna húsnæðisráð 

og 21. nóvember 1943 kom fram tillaga um að skora á bæjarstjórn að ,,láta verkamönnum og 

öðrum í té hentug byggingalönd í nágrenni aðalbæjarins, þar sem reysa mætti ódýr hús og 

hafa garðland jafnframt.“ 
129

Á næsta fundi, þann 5. desember 1943var ákveðið að bjóða 

borgarstjóra og formanni bæjarstjórnar á næsta fund til að heyra álit þeirra á húsnæðismálum.

 Þann 23. október 1945 segir Vísir frá samþykkt fjölsótts félagsfundar Óðins um 

tillögur í 6 greinum til úrbóta í húsnæðismálum. Um 6. grein segir í blaðinu að mikils virði sé 

 að sjálfsbjargarviðleitnin fái notið sín sem bezt. Að menn fái að sýna framtak sitt og atorku. Eðlilegast 

 er, að menn byggi sjálfir. Það þroskar manndóm þeirra og sjálfstæði, að sjá árangur verka sinna. Þess 

 vegna ber að gera mönnum sem léttast fyrir um framkvæmdir, með útvegun heppilegra lóða, útvegun 

 lánsfjár og annari eðlilegri aðstoð.130 

Andstæðingar Óðinsmanna sökuðu þá hins vegar um klíkuskap og mismunun. Þjóðviljinn 

birti t.d. auglýsingu úr Vísi og sagði íhaldið yfirbjóða sjálft sig daglega! „Í gær bauð það 

Óðinsmönnum lóðir undir íbúðarhús! Í fyrradag bauð það lóðir undir sumarhús! Þetta gerist á 

sama tíma og aðrir Reykvíkingar bíða tugum, jafnvel hundruðum saman eftir 

byggingalóðum.“
131

 Blaðið sagði íhaldið lofa verkamönnum lóðum undir sumarhús og 

íbúðarhús, gegn því að þeir gengju í Óðinn og muni síðan með daglegum yfirboðum auka við 

loforðin. Á sama tíma hafi tugir og jafnvel hundruð manna beðið árangurslaust eftir að fá 

úthlutað lóðum. Einnig spurði Þjóðviljinn hvort gera ætti Óðinsfélaga að forréttindastétt við 

lóðaúthlutun í Reykjavík og krafðist svara frá borgaryfirvöldum.
132

 

 Bjarni Benediktsson borgarstjóri var vel að sér um húsnæðismál og hafði m.a. verið 

formaður Byggingafélags sjálfstæðra verkamanna, sem stofnað var árið 1934 og hafði haft á 

stefnuskrá sinni að koma upp ódýru og heilnæmu húsnæði fyrir láglaunafólk.
133

 Þann25. 

nóvember 1945 mætti hann á fund hjá Óðni og tók þátt í umræðum um byggingamál 

félagsmanna og svaraði fyrirspurnum sem til hans var beint.
134

 Ekki hefur heimsókn Bjarna 

dregið úr eldmóði félagsmanna, því snemma árs 1946 átti Málfundafélagið Óðinn frumkvæði 

að stofnun Byggingafélagsins Hofgarðs, sem byggði 36 íbúðir við Hofteig í Reykjavík. Þar 

höfðu verið til úthlutunar 40 lóðir. Umsækjendur voru hins vegar 560.
135

 

 Þann 10. október 1948 voru byggingamál til umræðu á félagsfundi Óðinsmanna og 

greinilegt að mönnum þótti engan veginn nóg aðgert. Meyvant Sigurðsson taldi enn mikinn 

                                                 
128 „Frá sambandsfélögunum“, Lýðfrelsið 1. maí 1941. 
129 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 21. nóv. 1943. 
130 „Reykjavíkurbær láti verkamönnum í té lóðir og uppdrætti að íbúðarhúsabyggingum“, Vísir 23. október 1945.  
131 „Íhaldið yfirbýður sjálft sig daglega“, Þjóðviljinn 12 desember 1945. 
132 „Íhaldið yfirbýður sjálft sig daglega“, Þjóðviljinn 12 desember 1945. 
133 Sjá umfjöllun Sumarliða R. Ísleifssonar, Í Samtök, bls. 174. 
134 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 25. nóv. 1945 
135 Sjá Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 24. Feb. 1946 
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skort á húsnæði í borginni og vildi endurvekja tillögu frá stjórn Landssambands 

sjálfstæðisverkamanna frá 1945, um að bæjarfélög styrki einstaklinga til að byggja sjálfir 

íbúðir því þeir leggðu mest til vinnuafl sjálfir og einnig vildi hann að skattar á slíka vinnu 

yrðu felldir niður. Hannes Jónsson vildi fund með stjórnum allra sjálfstæðisfélaga og hamra á 

málinu og losna þannig við dragbítana. Fram kom svohljóðandi tillaga: 

 Vegna hins alvarlega ástands í húsnæðismálum bæjarbúa, og hins mikla byggingarkostnaðar, er gerir 

 verkamönnum yfirleitt ómögulegt að eignast eigin íbúð, ef þeir fá ekki að einhverju notið eigin 

 vinnuafls í tómstundum sínum og hæfilegs lánsfjár, skorar fundurinn á Borgarstjóra og Borgarstjórn að 

 taka til rækilegrar yfirvegunar hvort ekki sje heppilegt fyrir bæjarfélagið að framkvæma að einhverju 

 leiti tillögur þær sem samtök Sjálfstæðisverkamanna lögðu fyrir landsfund Sjálfstæðisflokksins á 

 Þingvöllum 1945. Enda verði þá bygginu íbúðarhúsa á vegum bæjarins hætt.136 

Tillaga um skattfríðindi á vinnu við byggingu eigin íbúðar var samþykkt á Alþingi og í mars 

1949, kom Gunnar Thoroddsen þáverandi borgarstjóri á fund Óðinsmanna og skýrði frá 

tillögu um byggingu íbúðarhúsa fyrir verkamenn. Sagði hann tillöguna að nokkru sniðna eftir 

hugmyndum Óðinsmanna. „Ég tel heppilegra að menn eigi sínar íbúðir sjálfir. Við 

Sjálfstæðismenn í borgarstjórn viljum hjálpa mönnum til að láta einstaklingsframtakið njóta 

sín, auk þess að menn geti eignast eigin íbúðir. Þá sagði borgarstjóri að verð á íbúð sem er 3 

herbergi og eldhús mundi kosta um 100 þúsund krónur fullgerð en fokheld með því sem gert 

væri ráð fyrir að fylgdi um 58 þúsund, sem ætti að greiða á 50 árum.“
137

 Lofaði hann að flýta 

meðferð málsins og var fagnað með kröftugu lófataki. Eftirfanandi tillaga var borin fram á 

fundinum og samþykkt einróma: 

 Fundur haldin í Málfundafélaginu Óðinn 21. maí 1949 lýsir yfir ánægju sinni með fram komna tillögu 

 borgarstjóra Reykjavíkur til úrbóta í byggingarmálum almennings. Telur fundurinn þetta bestu úrlausn 

 húsnæðisvandræðanna, þar sem saman vinna félagsleg aðstoð bæjarins og framtak almennings. 

 Fundurinn skorar á Fjárhagsráð að veita tafarlaust fjárfestingarleifi fyrir þessum fyrstu 200 íbúðum og 

 veita alla fyrirgreiðslu til þess að þessar framkvæmdir gangi sem hraðast.138 

Af viðbrögðum fundarmanna má ætla að þeir hafi talið verulegum úrbótum náð í 

húsnæðismálum. Spyrja má, hvort einmitt þarna hafi verið fundin sú málamiðlun eða lausn á 

togstreytunni milli hagsmuna verkafólks og hugmyndafræði Sjálfstæðisflokks, sem lýst hafði 

sér í tregðu forystumanna hans til að taka á húsnæðisvandanum af þeirri festu, sem nægði til 

að lægja óánægjuöldurnar, sem verið höfðu innan raða Óðinsmanna árin á undan. 

 Í 20 ára afmælisriti Málfundafélagsins Óðins er því haldið fram, að barátta félagsins 

fyrir því, að sem flestir gætu eignast sitt eigið húsnæði og að aukavinnuframlag við byggingu 
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 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 10. okt. 1948 
137

 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 21. mars 1949 
138

 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 21. mars 1949. 
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eigin íbúðar skyldi vera skattfrjálst, hafi stuðlað að byggingu þúsunda íbúða og verið stórt 

framfaraskref í íbúðamálum íslensks verkafólks. 
139

 

 Sumarliði R. Ísleifsson segir slæmt ástand húsnæðismála í Reykjavík hafa verið mikið 

í samfélagsumræðunni á árunum um og upp úr 1950 og að um 3000 manns hafi búið í 

bröggum auk margra annara, sem hafi búið í annars konar óhæfu húsnæði. Þótt 

húsnæðisvandræði hafi vissulega enn verið fyrir hendi á þessum tíma, telur Sumarliði 

borgaryfirvöld hafa lagt sitt af mörkum t.d. með byggingu lítilla fjölbýla í Bústaðahverfi, þar 

sem íbúðir hafi verið seldar á góðum kjörum, einungis hálfkláraðar og kaupendum gefinn 

kostur á ljúka sjálfir byggingu þeirra. Einnig hafi verið byggðar íbúðir á fleiri svæðum, s.s. 

við Háaleiti, Grensás og í Vogahverfi. Þær íbúðir hafi flestar einnig verið boðnar til kaups 

hálfkláraðar og með hagstæðum lánakjörum. Þessar framkvæmdir stóðu yfir frá því seint á 

fimmta áratugnum og langt fram á þann sjötta. Með þeim segir Sumarliði húsnæðisvandræðin 

hafa minnkað verulega.
140

 Er óhætt að fullyrða að Óðinsmenn hafi átt drjúgan þátt í því að út í 

þessar framkvæmdir var farið og einnig með hvaða hætti það var gert. Því til stuðnings má 

nefna að á félagsfundi þann 29. október 1950 sagði formaður stjórnina hafa gætt hagsmuna 

félagsmanna í húsnæðismálum og nefndi þar Bústaðavegshúsin sérstaklega.
141

 

 Að framansögðu tel ég ljóst, að framlag Óðinsmanna til úrbóta í húsnæðismálum hafi 

verið verulegt. Sjálfseignarformið sem einkennt hefur íslenskan fasteignamarkað fram á 

þennan dag er þó ekki einvörðungu fyrir áhrif sjálfstæðismanna, þar sem t.d. 

verkamannabústaðakerfi Héðins Valdimarssonar byggði einnig á sjálfseignarhugmyndinni. 

Það er líka ljóst, að Óðinsfélagar og fleiri sjálfstæðismenn töldu framlag þeirra til 

húsnæðismála einn af hápunktum starfsemi Málfundafélagsins Óðins.
142

 

5.1 Samantekt og niðurstöður 

Úrbætur í húsnæðismálum verkafólks varð snemma eitt af helstu baráttumálum Óðinsfélaga, 

enda var ástandið ekki gott þegar félagið var stofnað, en versnaði verulega við hernámið 1940 

svo hægt er að tala um kreppuástand í húsnæðismálum allan fimmta áratuginn. Mikið var 

fjallað um húsnæðisvandann á síðum Lýðfrelsisins og komu þar fram ýmsar róttækar 

hugmyndir um lausn á honum. Óðinsmenn kölluðu mjög eftir fjárhagsaðstoð ríkisvaldsins, en 

slíkar kröfur var flokksforystan treg til að samþykkja á óbreyttu formi, enda væri þá langt 

                                                 
139 Sjá t.d. Axel Guðmundsson, „Ágrip af starfssögu Málfundafélagsins Óðins“, bls. 10-21, og Gunnar Thoroddsen, 

„Afmæliskveðja til Óðins“, bls. 9.  
140 Sjá umfjöllun Sumarliða R. Ísleifssonar, Í Samtök, bls. 310-315. 
141 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 29. okt. 1950. 
142 Axel Guðmundsson, „Ágrip af starfssögu Málfundafélagsins Óðins“, bls. 10-21, og Gunnar Thoroddsen, „Afmæliskveðja 

til Óðins“, bls. 9. 
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vikið frá hugmyndafræði Sjálfstæðisflokksins þó þörf fyrir aðgerðir væri augljós.

 Óðinsfélagar vildu einfalda reglugerðarumhverfi, minnka byggingakostnað og að 

einstaklingsframtakið fengi að njóta sín. Þeir voru ákafir stuðningsmenn 

sjálfseignarstefnunnar og og gerðu tillögur um að aukavinnuframlag við byggingu eigin 

íbúðar skyldi vera skattfrjálst. Tillaga þar að lútandi fékkst samþykkt á Alþingi 1949.Töldu 

Óðinsfélagar það hafa stuðlað að byggingu þúsunda íbúða og verið stórt framfaraskref í 

íbúðamálum íslensks verkafólks. 

 Andstæðingar Óðinsmanna sökuðu þá hins vegar um klíkuskap og mismunun og 

meðal annars spurði Þjóðviljinn hvort gera ætti Óðinsfélaga að forréttindastétt við 

lóðaúthlutun í Reykjavík.
143

 

 Hvað sem pólitísku hnútukasti leið, telur Sumarliði R. Ísleifsson borgaryfirvöld hafa 

lagt sitt af mörkum með byggingaframkvæmdum í Bústaðahverfi, Háaleiti og víðar á fimmta 

og sjötta áratugnum, þar sem íbúðir hafi verið seldar á góðum kjörum, einungis hálfkláraðar 

og kaupendum gefinn kostur á ljúka sjálfir byggingu þeirra. Með þeim segir Sumarliði 

húsnæðisvandræðin hafa minnkað verulega.
144

 Óðinsmenn áttu drjúgan þátt í því að út í 

þessar framkvæmdir var farið og einnig með hvaða hætti það var gert. Því tel ég framlag 

Óðinsmanna til úrbóta í húsnæðismálum hafa skilað verulegum árangri. 

 

 

 

 

  

                                                 
143 „Íhaldið yfirbýður sjálft sig daglega“, Þjóðviljinn 12. desember 1945. 
144 Sjá umfjöllun Sumarliða R. Ísleifssonar, Í Samtök, bls. 310-315. 
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6. Völd og áhrif dvína 

Hannes Hólmsteinn Gissurarson segir sókn sjálfstæðismanna innan verkalýðshreyfingarinnar 

hafa stöðvast árið 1942. Nefnir hann fyrir því ýmsar ástæður, m.a. að í ársbyrjun hafi verið 

sett óvinsæl gerðardómslög, ,,sem Sjálfstæðisflokkurinn bar nokkra ábyrgð á.“
145

 Einnig hafi 

nýfengið frelsi sósíalista undan oki Moskvuvaldsins styrkt stöðu þeirra innan 

verkalýðshreyfingarinnar á kostnað Sjálfstæðisflokks, m.a. hafi Hermann Guðmundsson, 

,,hinn duglegi verkalýðsleiðtogi sjálfstæðismanna og sérstakur erindreki hans,“
146

 gengið til 

liðs við Sósíalistaflokkinn. Auk þess hafi, á því sama ári, tapast yfirráð yfir Hlíf í Hafnarfirði 

og Dagsbrún í Reykjavík. Sókn hafi verið snúið í vörn!  

6.1 Vörn og hugmyndir 

Í ársbyrjun 1942 tókst samstarf með alþýðuflokksmönnum og sósíalistum í mörgum 

verkalýðsfélögum. Einnig náðu fylkingar þessara flokka samstöðu um stjórnarmyndun í ASÍ. 

Styrktu sósíalistar mjög stöðu sína og segja má að í þeim tvennu alþingiskosningum, sem 

fram fóru 1942 hafi Sósíalistaflokkurinn verið sigurvegarinn, fékk t.d. yfir 18% atkvæða í 

þeim síðari.
147

 „Í hönd fór stuttur hlákukafli í samskiptasögu hinna fornu fjenda, sem að 

nokkru mátti rekja til breyttrar heimsmyndar eftir innrás Hitlersherjanna í Sovétríkin sumarið 

1941.“
148

 Þorleifur Friðriksson telur, að þótt breytt heimsmynd hafi vissulega haft sitt að 

segja, megi ekki vanmeta áhrif innlendra atburða. 

 Í svokallaðri einingarstefnuskrá, sem samþykkt var í stjórn og trúnaðarráði 

Dagsbrúnar sumarið 1942, kom fram eindreginn vilji félagsins fyrir því, að sem flest 

verkalýðsfélög gengju í sambandið, „enda yrðu allir félagar verkalýðssamtakanna jafn 

réttháir, án tillits til pólitískra skoðana.“
149

 Guðgeir Jónsson, sem óvænt var kosinn forseti 

ASÍ 1942 taldi síðar, að helsta ástæða þess að góð samvinna tókst milli jafnaðarmanna og 

sósíalista í verkalýðshreyfingunni þá, hafi verið gerðadómslögin, sem sett voru snemma árs 

1942. Þau hafi sameinað allan stéttvísan verkalýð og beinlínis þvingað forystumenn 

Sósíalistaflokks og Alþýðuflokks til að leggja til hliðar persónulega óvild og væringar.
150

 Fyrir Alþýðusambandsþing 1944 höfðu hins vegar ekki verið sett nein gerðardómslög 

og ekki höfðu heldur gerst neinir atburðir aðrir, sem þvinguðu sósíalista og jafnaðarmenn til 

áframhaldandi samstarfs. Sósíalistar og sjálfstæðismenn höfðu samvinnu á þinginu og var títt 

                                                 
145 Hannes Hólmsteinn Gissurarson, „Barátta Sjálfstæðismanna í verkalýðshreyfingunni“ bls. 18. 
146 Hannes Hólmsteinn Gissurarson, „Barátta Sjálfstæðismanna í verkalýðshreyfingunni“ bls. 24. 
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 Helgi Skúli Kjartansson, Ísland á 20. Öld, bls. 248. 
148 Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona, bls. 341. 
149 Þorleifur Friðriksson, Dagar vinnu og vona, bls. 342. 
150 Sumarliði R. Ísleifsson, Í samtök, sjá umfjöllun á bls. 259-262. 
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nefndur Hermann Guðmundsson kjörinn forseti ASÍ. Hann hafði áður leitt góða samvinnu 

sósíalista og sjálfstæðismanna gegn alþýðuflokksmönnum, sem formaður Hlífar í Hafnarfirði.

 Árið 1946 voru enn ófriðarblikur á lofti fyrir komandi Alþýðusambandsþing og sagði 

Morgunblaðið, að ekki stæði á sjálfstæðisverkamönnum að hafa samstarf við Alþýðuflokk.
151

 

Deilur um flugvallarsamning við Bandaríkin ollu því að nýsköpunarstjórnin  féll og við tók 

stjórnarkreppa sem varaði fram í ársbyrjun 1947. 

 Nú var kalda stríðið farið að leggja átakalínur íslenskra stjórnmála, og átti Sósíalistaflokkurinn ekki 

 afturkvæmt í ríkisstjórn þann áratug sem hann átti eftir að starfa sjálfstætt. Næstu stjórn, sem ekki tók 

 við völdum fyrr en eftir áramót 1947, mynduðu „lýræðisflokkarnir“ þrír undir forsæti Alþýðuflokksins. 

 Þeir unnu saman að einangrun Sósíalistaflokksins, tókst t.d. að hnekkja völdum hans í 

 Alþýðusambandinu 1948.152 

Hannes Hólmsteinn telur, að Landssamband sjálfstæðisverkamanna og sjómanna hafi verið 

orðið „nafnið tómt“ árið 1948 enda þótt Axel Guðmundsson, þáverandi formaður Óðins, hafi 

verið sendur bæði til Borgarness og Akureyrar til að reyna að endurlífga málfundafélög 

sjálfstæðisverkamanna þar. Því hafi miðstjórn flokksins skipað sérstaka Verkalýðsmálanefnd 

það sama ár. Eftir Alþýðusambandsþing 1950 hafi svo skipulagi verkalýðsbaráttunnar innan 

Sjálfstæðisflokksins enn verið breytt og í stað Verkalýðsmálanefndar hafi verið stofnað 

Verkalýðsráð árið 1951.
153

 Því er ljóst að bæði Málfundafélagið Óðinn og Landssamband 

sjálfstæðisverkamanna og sjómanna höfðu, er hér var komið sögu, glatað forystuhlutverkum 

sínum í verkalýðsstarfi flokksins, þó Óðinsfélagar hafi vissulega átt fulltrúa í Verkalýðsráði.

 Hannes Hólmsteinn segir að árið 1948 hafi verið blásið til nýrrar sóknar 

sjálfstæðismanna í verkalýðshreyfingunni og þá undir forystu Gunnars Helgasonar formanns 

Heimdallar og erindreka flokksins frá 1946. Hann álítur að afl Sjálfstæðisflokksins í 

verkalýðshreyfingunni hafi verið miklu minna á tímabilinu 1942-1948 en fylgið hafi gefið 

tilefni til og tiltekur fjögur skilyrði fyrir afli: Í fyrsta lagi hugmyndafræði, í öðru lagi fylgi, í 

þriðja lag foringja og í fjórða lagi skipulag. 

 Hann segir augljóst að hvorki hafi skort fylgi né skipulag. Um hin atriðin segir hann 

að hugmyndafræðin hafi verið mun skilmerkilegri en menn hafa haldið og vísar í því 

sambandi til skrifa Jóns Þorlákssonar, Magnúsar Jónssonar og síðar bæði Ólafs Björnssonar 

og Birgis Kjaran. Herslumun hafi hins vegar vantað upp á að þeim hugmyndum hafi verið 

miðlað af þeim þrótti sem nauðsynlegur hafi verið, til að þær gætu orðið sameign allra 

sjálfstæðisverkamanna og einnig að þeim hafi ekki verið auðvelt að þjappa í einföld vígorð. 

                                                 
151 „Af sjónarhóli verkamanns“, Morgunblaðið, 26.mars 1946. 
152 Helgi Skúli Kjartansson, Ísland á 20. öld, bls. 256. 
153 Hannes Hólmsteinn Gissurarson, „Barátta Sjálfstæðismanna í verkalýðshreyfingunni“ bls. 31-34. 
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Jafnframt segir hann að í þeim hugmyndum hafi komið fram að verkalýðsbaráttan væri til 

lítils eða einskis! ,,Sá spámaður fær stundum litla áheyrn lýðsins, sem bendir á takmarkanir 

tilverunnar en heitir ekki alsnægtum.“
154

 Hannes Hólmsteinn segir þó einna mestu máli hafa 

skipt, að eftir að Hermann Guðmundsson yfirgaf flokkinn hafi foringjaleysi háð starfsemi 

hans innan verkalýðshreyfingarinnar. Munu nú röksemdafærsla og fullyrðingar Hannesar 

Hólmsteins skoðuð nokkru nánar. 

 Hafi hugmyndafræðin verið jafn skilmerkileg og Hannes Hólmsteinn vill vera láta og 

jafnframt falið í sér þann kjarna, að verkalýðsbarátta væri til lítils eða einskis, er mesta furða 

að Málfundafélagið Óðinn og önnur félög sjálfstæðisverkamanna hafi nokkru sinni verið 

stofnuð, nema það hafi þá verið gert í þeim tilgangi einum að valda sundrungu og veikja 

verkalýðshreyfinguna í heild sinni. Því héldu pólitískir andstæðingar sjálfstæðisverkamanna 

reyndar oft og tíðum fram, en var jafnharðan mótmælt af sjálfstæðisverkamönnum sjálfum. 

Ber enda starf þeirra, innan eigin félags og verkalýðshreyfingarinnar, vitni um að þeim hafi 

fundist það skipta miklu máli og að með því gætu þeir haft áhrif á lífskjör sín. 

 Hvað einföld vígorð varðar þá má t.d. benda á „Stétt með stétt.“ Einnig má vísa til 

ávarps í fyrsta tölublaði Lýðfrelsisins en þar stendur m.a. 

 Gegn sundrung með einingu, móti kúgun með frelsi, er kjörorð það, sem sjálfstæðisverkamenn hafa 

 valið sér í hinni einlægu viðleitni sinni til viðreisnar verkalýðsfélögunum.155 

Eftir þessu að dæma virðist ekki hafa vafist fyrir sjálfstæðisverkamönnum að þjappa 

hugmyndafræði sinni í einföld vígorð. 

 Hannes Hólmsteinn segir Hermann Guðmundsson hafa verið duglegan 

verkalýðsleiðtoga og að eftir brotthvarf hans úr Sjálfstæðisflokki hafi skort hæfan foringja. 

Hannes ýjar að því að ástæðan fyrir brotthvarfi Hermanns hafi verið sú, að honum hafi ekki 

verið boðið þingsæti flokksins í Hafnarfirði.
156

 Hafi sú verið raunin, er það í ákveðinni 

mótsögn við áðurnefndan dugnað og foringjahæfileika Hermanns, sem Hannes segir þó 

sjálfur, að hafi verið fyrir hendi. 

 Sumarliði R. Ísleifsson telur Hermann hafa sagt skilið við Sjálfstæðisflokkinn 

beinlínis vegna gerðardómslaganna árið 1942.
157

 Sú skýring er í samræmi við skrif Hermanns 

í Lýðfrelsið, sem vitnað hefur verið til fyrr í þessari ritgerð, og einnig í samræmi við 

hugmyndir Guðgeirs Jónssonar og reyndar Hannesar sjálfs, um þungt vægi 

gerðardómslaganna óvinsælu í breytingum á pólitísku landslagi á þessum tíma. 

                                                 
154 Hannes Hólmsteinn Gissurarson, „Barátta Sjálfstæðismanna í verkalýðshreyfingunni“ bls. 29. 
155 „Ávarp“,Lýðfrelsið, 28. febrúar 1941. 
156 Hannes Hólmsteinn Gissurarson, „Barátta Sjálfstæðismanna í verkalýðshreyfingunni“ bls. 30. 
157 Sumarliði R. Ísleifsson, Í Samtök, bls. 266. 
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 Hins vegar hafa fleiri en Hannes Hólmsteinn gert skort á hæfum leiðtogum innan raða 

sjálfstæðisverkamanna að umfjöllunarefni. Til dæmis fjallaði Tíminn um forystumenn 

Málfundafélagsins Óðins á mjög harkalegum nótum og sagði það móðgun við verkamenn að 

bjóða þeim uppá slíka leiðtoga. Sveinn Sveinsson hafi verið svo óhæfur að sjálfstæðismenn 

hafi þurft aðstoð jafnaðarmanna við að reka hann úr Dagsbrún en Sigurður Halldórsson hafi 

verið bæði nazisti og kommúnisti, áður en hann varð formaður Dagsbrúnar. „Hann reyndist 

ófær á samningafundum, sökum ölæðis, og var eitt sinn leiddur óstarfhæfur af einum 

þýðingarmiklum Dagsbrúnarfundi, vegna sömu ástæðu.“
158

 Vegna skorts á hæfum leiðtogum 

hafi Sjálfstæðisflokkurinn leitað á náðir Héðins Valdimarssonar og gert hann að formanni 

Dagsbrúnar þrátt fyrir að íhaldsblöð hafi mörg árin á undan ,,talið hann hættulegasta manninn 

í verkalýðsfélögunum!“
159

 

 Ekki virðist þó skortur á tiltrú á eigin forystumenn hafa verið Óðinsmönnum sjálfum 

mikið áhyggjuefni á þessum tíma. Um það ber eftirfarandi tillaga glöggt vitni: 

 Fundur haldinn í Málfundafélaginu Óðinn, félagi sjálfstæðisverkamanna og sjómanna, sunnudaginn 13.

 september 1942 gerir þá kröfu til kjörnefndar sjálfstæðisfélaganna í Reykjavík, að hún stilli upp í öruggt 

 aðalsæti og varasæti við í hönd farandi alþingiskosningar fulltrúum verkamanna, er félagið sjálft 

 tilnefnir.160 

Tillagan var samþykkt einróma og formaðurinn Sigurður Halldórsson kosinn í sæti og Axel 

Guðmundsson í varasæti. Hins vegar hefur tillagan augljóslega ekki fengið hljómgrunn hjá 

flokksforystu Sjálfstæðisflokksins. Sigurður var ekki á lista í alþingiskosningunum þá um 

haustið en Axel var hins vegar skipaður í 8. sæti í Reykjavík. 

6.2 Rof og deyfð 

Á fundinum 13. september 1942  var líka lesið upp bréf frá stjórn Landssambands 

sjálfstæðisverkamanna og sjómanna, þar sem stjórnin segir af sér vegna deyfðar 

Sjálfstæðisflokksins í málefnum verkamanna og sjómanna. Virðist því, sem rof hafi orðið 

milli flokksforystu og sjálfstæðisverkamanna á þessum tíma. Á árabilinu frá 1945 til 1948 

setti það rof nokkurn svip á starfsemi félagsins. Fundir urðu strjálli, þátttaka í 

verkalýðsmálum minni og baráttumál fóru að snúast um þrengri hagsmuni, auk þess sem 

mikillar óánægju gætti í stjórn félagsins með stuðningsleysi flokksforystunnar við ýmislegt, 

sem Óðinsmenn gerðu tillögur og ályktanir um. Skulu nú nefnd nokkur dæmi: 

                                                 
158 „Verkamannasamtök Sjálfstæðisflokksins“, Tíminn 22. nóvember 1941. 
159 „Verkamannasamtök Sjálfstæðisflokksins“, Tíminn 22. nóvember 1941. 
160 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 13. september 1942. 
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 Ekki var haldinn almennur félagsfundur hjá Óðni frá 7. apríl 1946 til 17. nóvember  

það sama ár, en óvenjulegt var að svo langur tími liði milli funda. Stjórnarfundir voru samt 

haldnir í millitíðinni, þannig að starfsemi félagsins lá ekki alveg niðri á umræddu tímabili. 

Hins vegar voru þau mál, sem tekin voru fyrir á stjórnarfundum, ekki öll stór í sniðum. Á 

stjórnarfundi þann 21. mars 1946 kom t.d. fram vilji stjórnar til að fá borgarstjóra til að beita 

sér fyrir ráðningu Óðinsfélaga í húsvarðarstöðu í Melaskóla. Tillögu þar að lútandi flutti 

Meyvant Sigurðsson.
161

 Ekki kemur fram hvort tekist hafi að tryggja viðkomandi félagsmanni 

embættið. 

 Þann 7. október 1946 var aftur á móti meira í húfi þar sem allir stjórnarmenn urðu 

sammála um að gefa ekki kost á sér til áframhaldandi starfa fyrir félagið að óbreyttum 

aðstæðum. Var formanni og ritara falið að gera framkvæmdastjórn flokksins grein fyrir 

þessu.
162

 Erfitt er að túlka ákvarðanir stjórnarmanna nema á þann veg, að þeir hafi einhverra 

hluta vegna verið ósáttir við forystu flokksins, þótt ekki komi fram, upp af hverju sú óánægja 

var sprottin. Þann 19. október 1946 var samþykkt á stjórnarfundi að fresta aðalfundi vegna 

þess að viðræður væru í gangi milli stjórnar félagsins annars vegar, og Bjarna Benediktssonar 

og Jóhanns Hafstein hins vegar, um málefni félagsins. Um hvað þær viðræður snérust er 

ekkert sagt. Á áðurnefndum félagsfundi 17. nóvember 1946 kom fram, að Óðinsmenn töldu 

sig hafa átt „sérstaklega mikla hlutdeild í sigrum Sjálfstæðisflokksins við þær tvennar 

kosningar sem fram höfðu farið á starfsárinu.“
163

 Því er eðlilegt að ætla að þeir hafi talið sig 

eiga skilinn stuðning flokksforystunnar. 

 17. janúar 1947 var enn haldinn stjórnarfundur þar sem fram kom gremja í garð 

forystu flokksins. Engar samþykktir voru gerðar en fram kemur að stjórn félagsins beið eftir 

samtali við forystumenn flokksins.
164

 Á fundi 17. febrúar 1947 var m.a. rætt um að þjálfa 

þyrfti unga sjálfstæðisverkamenn til þátttöku í félagsstarfsemi í Dagsbrún og yrðu þeir þar 

fulltrúar sjálfstæðisstefnunnar. Því hefur þótt mikilvægt að endurlífga verkalýðsstarf Óðins, 

sem greinilega hafði dregið úr. 

 Á stjórnarfundi þann 17. mars 1947 kvaðst Meyvant Sigurðsson, einn af stofnendum 

Óðins, dyggur stuðningsmaður Sjálfstæðisflokksins til margra ára og persónulegur vinur 

Ólafs Thors
165

 myndu hætta öllum störfum fyrir félagið vegna ,,seinagangs og aðgerðarleysis 

forystumanna flokksins í þeim málum sem félagið hefur leitað til þeirra með“ nema úrbætur 

                                                 
161 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók stjórnar Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 21. mars 1946. 
162 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók stjórnar Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 7. október  og 19. október 

1946. 
163 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 17. nóvember 1946.  
164 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók stjórnar Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 17. janúar 1947. 
165 Sjá Jón Birgir Pétursson, „Bóndinn og bílstjórinn Meyvant á Eiði“ bls. 115. 
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fengjust strax og forystumenn flokksins tækju ,,hér eftir betur þeim réttlætismálum sem 

félagið ber upp fyrir þá“
166

 Á fundinum var samþykkt að fara enn einu sinni fram á að stjórnin 

fengi viðtal við flokksforystu og borgarstjóra. Þetta útspil Meyvants og annara stjórnarmanna 

virðist hafa hrifið, því í bókun fyrir stjórnarfund þann 14. apríl 1947 er þess getið sérstaklega, 

að málefni borin upp af félaginu við forystu flokksins hefðu fengið viðunandi afgreiðslu. Í 

hverju sú afgreiðsla var fólgin kemur þó ekki fram. 

 Hins vegar liggur fyrir að á stjórnarfundi Óðins þann 1. maí 1947 sagði Axel 

Guðmundsson formaður,að kommúnistar í Dagsbrún ætluðu að segja upp samningum og 

koma ríkisstjórn í vanda og ,,jafnvel stöðva aðalatvinnuveg landsmanna og taldi það skildu 

okkar að vinna á móti kommúnistum og hamla á móti verkfalli og samningsuppsögn svo þeir 

geti ekki komið á stórpólitísku verkfalli.“
167

 Voru allir stjórnarmenn því sammála. Á 

almennum félagsfundi Óðinsmanna daginn eftir lýstu fjármálaráðherrann Jóhann G. 

Jósepsson og utanríkisráðherrann Bjarni Benediktsson yfir áhyggjum vegna yfirvofandi 

verkfalls.
168

 Á fundi þann 8. maí þakkaði formaður góða samstöðu við að hamla á móti 

verkfalli í Dagsbrún. Aðeins hafi munað 167 atkvæðum að tækist að koma í veg fyrir það. 

Dagsbrúnarverkfall þetta stóð frá 27. maí til 19. júní 1947. 

 Sé skyndilegur samvinnuáhugi flokksforystu settur í samhengi við ákveðnar tilraunir 

Óðinsmanna til að koma í veg fyrir Dagsbrúnarverkfall, vakna vissulega upp spurningar um 

hvort pólitísk hrossakaup hafi legið þar að baki. Um það er þó ekkert hægt að fullyrða. 

6.3 Fleiri þættir draga úr 

En fleira kann að hafa dregið úr afli félagsins en ósætti við flokksforystu. Í upphafi hafði eitt 

megin markmið Óðinsmanna verið að aflétta einokun Alþýðuflokks á ASÍ. Þegar því marki 

var endanlega náð árið 1942, minnkuðu áhrif Óðins innan verkalýðshreyfingarinnar verulega 

og urðu eftir það aldrei söm, því þegar áhrif Sjálfstæðisflokksins jukust þar aftur var forysta 

verkalýðsmála ekki lengur í höndum Óðinsmanna. 

 Félagið studdi mjög sambandsslit við Dani og stofnun lýðveldis, en eftir að þeim 

áfanga var náð með fullum sigri, fór þjóðernispólitíkin fljótlega að snúast um aðra hluti, sem 

meiri ágreiningur var um, svo sem aðstöðu fyrir erlendan her og síðar inngöngu í NATO. Því 

má kannski segja að Óðinsmenn hafi orðið fórnarlömb eigin velgengni í ákveðnum skilningi. 

Þjóðerniskenndin, sem verið hafði hryggjarstykkið í hugmyndafræði félagsins, þurfti að víkja 

fyrir andkommúnismanum, sem varð mjög áberandi stef í málflutningi sjálfstæðisverkamanna 

                                                 
166 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók stjórnar Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 17. mars 1947. 
167 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók stjórnar Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 1. maí 1947 
168 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 2. maí 1947 
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með tilkomu kalda stríðsins.
169

 Einnig er hægt að halda því fram, að nokkuð hafi fjarað undan 

stuðningi við stéttasamstöðuhugmyndina, sérstaklega eftir setningu gerðardómslaganna árið 

1942. Má í því sambandi benda á afstöðu Hermanns Guðmundssonar og brotthvarf hans úr 

Sjálfstæðisflokknum auk skrifa Jóns Agnars í Lýðfrelsinu um dugleysi atvinnurekenda og 

einnig skrif Hannesar Jónssonar um bændur í sama blaði.
170

 En þótt margvíslegur mótbyr 

mætti Óðinsfélögum í verkalýðsmálunum, bæði fyrir aðgerðaleysi samherja og aðgerðir 

andstæðinga og afl félagsins á þeim vettvangi færi dvínandi, töldu margir félagsmenn starf 

þess ennþá mikilvægt. 

 Á aðalfundi þann 21. nóvember 1948 töluðu Hannes Jónsson og Lúther Hróbjartsson 

fyrir fleiri almennum fundum og meiri umræðu í félaginu um landsmál og verkalýðsmál. 

Ásmundur Guðmundsson taldi hins vegar meiri fundahöld gagnslaus vegna slælegrar 

fundarsóknar.
171

 Hugmyndir um stöðu og afl félagsins hafa því greinilega verið nokkuð 

misvísandi þegar hér var komið sögu. 

 Þann 10. október 1950 fjallaði Friðleifur Friðriksson stjórnarmaður í Óðni, um 

kosningar til Alþýðusambandsþings. Hann rakti stofnun og störf Verkalýðsmálanefndar 

Sjálfstæðisflokksins og taldi það tvímælalaust henni að þakka að sjálfstæðismenn væru í 

stórsókn í nær öllum verkalýðsfélögum á landinu.
172

 Ekki löngu fyrr hefði líklega þótt 

sjálfsagt að slík sókn hefði verið í höndum Óðins og Landssambands sjálfstæðisverkamanna 

 Á sama fundi deildu Hannes Jónsson og Meyvant Sigurðsson vegna togaraverkfalls, 

sem þá var yfirstandandi. Hannes taldi útgerðarmenn sýna sjómönnum yfirgang og 

ósanngirni. Meyvant kvað hins vegar Óðinsmenn ekki vera dómbæra á hver væri að kúska 

hvern. Nú væri atvinnuleysisdraugurinn að skjóta upp kollinum, en „unnið væri að því að 

útiloka kommúnista frá vinnu, og koma okkar mönnum að.“ Lagði hann síðan fram 

eftirfarandi tillögu: 

 Fjölmennur fundur í Málfundafélaginu Óðinn skorar hér með á Borgarstjóra og fulltrúa okkar í 

 bæjarráði og bæjarstjórn Reykjavíkur, að ráða héreftir í þjónustu sína, eingöngu menn sem 

 fylgja Sjálfstæðisflokknum að málum.173 

Stéttasamstaðan hefur eftir þessu að dæma verið því brothættari, sem atvinnuástandið var 

ótryggara. Um tillöguna náðist þó ekki sátt. Á félagsfundi þann 29. október 1950 sagði 

formaðurinn Sveinbjörn Hannesson, að stjórn félagsins hefði reynt að sjá til þess að 

                                                 
169 Sjá t.d. Gunnar Helgason, „Frjáls eða ófrjáls verkalýðssamtök“, bls. 38-40 og einnig Birgir Kjaran,  „Sinna verka njóti 

hver“, bls.  29-35. 
170 Sjá umfjöllun um blaðaútgáfu sjálfstæðisverkamanna hér að framan. 
171 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 21. nóvember 1948.  
172 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 10. október 1950. 
173 Sks. Sjálfstæðisflokksins. Gerðabók Óðins, málfundafélags sjálfstæðisverkamanna 10. október 1950. 
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sjálfstæðismenn væru hvergi látnir víkja úr vinnu fyrir kommúnistum . Hann sagði jafnframt 

að Málfundafélagið Óðinn hefði aldrei verið öflugra.
174

 

 Pólitískir andstæðingar Óðins úttöluðu sig ekki beinlínis um, hvort styrkur félagsins 

hefði aukist eða minnkað í einhverju samhengi en fannst þó taka því að gagnrýna það 

harkalega einmitt um þetta leyti. 

 Í grein í Þjóðviljanum 8. nóvember 1950 segir til dæmis að réttur til vinnu og réttur til 

launa séu þeir hornsteinar, sem frelsi verkalýðsins byggist á. Nú sé hins vegar vá fyrir dyrum, 

því hópur verkamanna, sem séu félagsmenn í Málfundafélaginu Óðni, lúti forystu íhaldssamra 

stjórnmálamanna. Óðinsfélagar hafi á árum áður barist fyrir jafnrétti innan samtaka verkalýðs 

en berjist nú í raun fyrir misrétti innan þessara sömu samtaka. ,,Það er sem sé staðreynd, að 

verkefni Óðins í dag er að beita áhrifum sínum til þess að þeir verkamenn, sem fylgja 

Sjálfstæðisflokknum að málum, hafi forgöngu um vinnu sem Reykjavíkurbær ræður yfir.“
175

 Helgi Skúli Kjartansson segir „lýðræðisflokkunum“ þremur, Sjálfstæðisflokki, 

Alþýðuflokki og Framsóknarflokki hafa í sameiningu tekist að hnekkja völdum 

Sósíalistaflokksins í Alþýðusambandinu 1948.
176

 Á því þingi sátu 22 sjálfstæðismenn og af 

þeim voru tveir kosnir í miðstjórn sambandsins. Athygli vekur að hvorugur þeirra var 

stjórnarmaður í Málfundafélaginu Óðni. Rennir það stoðum undir þá staðreynd, að þrátt fyrir 

að hörðustu Óðinsfélagar héldu enn á lofti mikilvægi félagsins í verkalýðsmálum fyrir hönd 

Sjálfstæðisflokksins í 20 ára afmælisriti árið 1958, lauk forystuhlutverki þess í því samhengi á 

árabilinu frá 1948 til 1951, þótt þeir hafi látið til sín taka t.d. í húsnæðismálum talsvert lengur 

og félagið sé ennþá til.
177

 

6.4 Samantekt og niðurstöður 

Sókn sjálfstæðismanna innan verkalýðshreyfingarinnar stöðvaðist árið 1942. Ástæður þess má 

bæði rekja til breyttrar stöðu í heimspólitík, þar sem Sovétríkin urðu bandamenn 

Vesturveldanna eftir innrás Þjóðverja í Sovétríkin, og að innanlands breyttu gerðardómslögin 

einnig pólitísku landslagi. Hvort tveggja jók styrk Sósíalistaflokks og stuðlaði að samvinnu 

hans og Alþýðuflokks. Hermann Guðmundsson hélt til liðs við Sósíalistaflokkinn það ár og 

gekk lengi illa að fylla í það skarð sem hann skyldi eftir í forystusveit sjálfstæðisverkamanna. 

Á árunum milli 1942 og 1947 var vaxandi óánægja meðal Óðinsfélaga með stuðningsleysi 

flokksforystu. Á sama tíma dró úr starfsemi félagsins, ekki síst innan verkalýðsfélaganna. Rétt 
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fyrir Dagsbrúnarverkfall, sem skall á í lok maí 1947, leystist ágreiningur stjórnar Óðins og 

flokksforystunnar. Óljóst er í hverju sú lausn var fólgin, en vissulega vakna grunsemdir um 

einhvers konar hrossakaup, því stjórn Óðins vann ötullega að því að koma í veg fyrir 

verkfallið. Eftir misheppnaða tilraun til að blása lífi í Landssamband sjálfstæðisverkamanna 

og sjómanna árið 1948 hóf miðstjórn Sjálfstæðisflokksins endurskipulagningu verkalýðsstarfs 

hans undir forystu Gunnars Helgasonar erindreka og um leið nýja sókn inn í verkalýðsfélögin. 

Með minnkandi atvinnu árið 1950 vildu Óðinsfélagar hafa forgang til vinnu á vegum 

Reykjavíkurborgar og voru fyrir það harðlega gagnrýndir af andstæðingum sínum. 

Endurskipulagningu verkalýðsstarfsins innan flokksins lauk árið 1951með stofnun 

Verkalýðsráðs. Í því ferli glötuðu bæði Málfundafélagið Óðinn og Landssamband 

sjálfstæðisverkamanna og sjómanna forystuhlutverkum sínum. Eftir það hefur Óðinn starfað í 

svipuðum anda og önnur flokksfélög sjálfstæðismanna. 
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Niðurstöður 

Samkvæmt frásögn Sigurðar Halldórssonar fyrsta formanns Málfundafélagsins Óðins var 

hugmyndin að stofnun félagsins nánast sjálfsprottin og þá af innri þörf hóps verkamanna, sem 

studdu Sjálfstæðisflokkinn, til að geta tjáð sig opinberlega um hugðarefni sín og 

hagsmunamál. Svo einfalt hefur það þó varla verið, því með tilkomu vinnulögjafarinnar og 

verulega sterkari stöðu ASÍ í kjölfarið var ljóst að allir stjórnmálaflokkar, aðrir en 

Alþýðuflokkur, höfðu hug á að efla áhrif sín innan samtakanna og afnema þá einokun, sem 

Alþýðuflokkurinn hafði haft þar. Því stefndi í átök innan verkalýðshreyfingarinnar sjálfrar, 

þar sem einkum sjálfstæðismenn og sósíalistar kröfðust jafnréttis til áhrifa á við 

Alþýðuflokkinn. Fyllilega er rökrétt að skoða stofnun Óðins í þessu samhengi. 

 Pólitískir andstæðingar Málfundafélagsins Óðins litu gjarna svo á að félaginu væri 

ætlað það hlutverk, að vera fimmta herdeild atvinnurekenda innan verkalýðshreyfingarinnar 

og sökuðu forystumenn Sjálfstæðisflokksins, einkum Bjarna Benediktsson, um að hafa staðið 

fyrir stofnun þess. Um slíkt er ekkert hægt að fullyrða, þó Bjarni og fleiri forystumenn hafi 

vissulega sýnt starfsemi félagsins áhuga, einkum í byrjun. 

 En markmiðið var ekki bara að efla áhrifin innan ASÍ heldur einnig „að hafa áhrif á 

framgang verkalýðsmála innan verkalýðsfélaganna, og önnur þjóðmál, auk hagsmunamála 

félagsmanna.“
178

 Þessum markmiðum reyndu þeir að fylgja eftir með blaðaútgáfu, sem þó 

lagði upp laupana eftir tæplega eins árs úthald. Eftir umræðum félagsmanna á fundum og ytri 

starfsemi félagsins að dæma voru helstu hagsmunamál talin full atvinna og þak yfir höfuðið 

og það helst sitt eigið. Á báðum sviðum gengu Óðinsmenn í berhögg við grunnþætti í stefnu 

Sjálfstæðisflokksins, þar sem þeir óskuðu eftir að ríkisvald og borgarstjórn beittu sér 

sérstaklega til að leysa þann vanda, sem til staðar var, í stað þess að láta markaðslausnir ráða. 

Hér er því dæmi um hugmyndafræðilegan ágreining sem Hannes Hólmsteinn lítur fram hjá í 

umfjöllun sinni um Óðinn. Auk þess töldu félagsmenn réttlætanlegt, að Sjálfstæðisflokkurinn 

umbunaði þeim fyrir óeigingjarnt starf og flokkstryggð með því að veita félagsmönnum 

forgang, bæði til vinnu og húsnæðis, þar sem hann gat því við komið. Hugmyndafræðilegur 

grunnur félagsins virðist mér hafa sótt meira til þjóðernishugmynda Jóns J. Aðils en 

frjálshyggjuhugmynda Jóns Þorlákssonar og þeirra aðila annarra sem Hannes Hólmsteinn 

telur hafa verið hugmyndafræðilega uppsprettu Óðins. 

 Virk starfsemi félagsins spannar tiltölulega stutt tímabil og að öllum líkindum eru 

ástæður hnignunar þess nokkrar. Í fyrsta lagi má nefna að með fullum aðskilnaði 
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Alþýðuflokks og Alþýðusambands hafði félagið náð einu af megin markmiðum sínum og 

frekari barátta á þeim vettvangi því óþörf. Í öðru lagi er auðséð að ágreiningur hefur verið 

milli félagsmanna Óðins og forystu Sjálfstæðisflokks á köflum og að sá ágreiningur hefur 

veikt stöðu félagsins. Í þriðja lagi virðist svo, sem forystumenn félagsins hafi ekki notið fulls 

trausts flokksforystunnar og það hafi valdið því, að þeim hafi verið ýtt til hliðar þegar kom að 

vali nýrra leiðtoga verkalýðsbaráttunnar fyrir flokksins hönd. Því fór svo, að við 

endurskipulagningu verkalýðsstarfsemi Sjálfstæðisflokksins í lok fimmta áratugarins, glataði 

félagið forystuhlutverki sínu. 

 Heildarmat á starfsemi Málfundafélagsins Óðins er því, að það hafi gegnt mikilvægu 

hlutverki í sókn Sjálfstæðisflokksins innan verkalýðshreyfingarinnar, fyrst og fremst með því 

að starfið varð skipulegra, markvissara og sýnilegra. Auk þess telur höfundur þessarar 

ritgerðar, að barátta félagsins fyrir úrbótum í húsnæðismálum reykvískrar alþýðu hafi skilað 

verulegum árangri. 
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