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Nýi sáttmáli: deilur um samband Íslands og 
Danmerkur 1906-1909
Birgir Hermannsson

Ágrip: Í greininni eru raktar deilur um samband Íslands og Danmerkur á árunum 1906-1909. 
Stuðningsmenn uppkastsins svokallaða, sem ætlað var að koma í stað stöðulaganna frá 1871, 
biðu mikinn ósigur í kosningum 1908. Tilgangur greinarinnar er að varpa nýju ljósi á það af 
hverju uppkastið var fellt með því að greina orðræðu áranna 1906-1908. Á þessum tíma urðu 
markmið Íslendinga skýrari og hugtaka- og orðanotkun breyttist. Í stað þess að nota frjálst sam
bandsland sem meginhugtak við að skilgreina samband Íslands og Danmerkur, tók hugtakið 
fullvalda ríki við. Gamli sáttmáli skilgreindi þó áfram réttarstöðu Íslands. Umræða áranna 
1906-1908 um væntanlegar samningaviðræður við Dani og deilurnar um uppkastið mótaðist 
mjög af þeim lagalegu og sögulegu rökum sem Jón Sigurðsson hafði mótað um miðja 19. öld 
og höfðu enn mikil áhrif. Á þeim tíma sem rannsóknin nær til komu þó bæði fram efasemdir um 
gildi þess að nota Gamla sáttmála sem grundvöll fyrir réttarstöðu Íslands og rök þess efnis að 
betra væri að vísa í náttúrlegan eða siðferðilegan rétt þjóðarinnar til sjálfstæðis en gamla 
samninga.

Abstract: This article traces the debate on the proper form of union between Iceland and Den
mark between 1906 and 1909. The so-called Draft, a proposed union treaty with Denmark that 
would have replaced the 1871 Positional Law, was defeated in the election of 1908. The main 
purpose of the article is to cast new light on why the Draft was defeated by analyzing the rele
vant political discourse between 1906 and 1908. During this time, the goals of the Icelanders 
who advocated more autonomy from Denmark changed, as did they way they used words and 
concepts. Instead of using “free union country” (frjálst sambandsland) as the main concept to 
define the relationship with Denmark, the concept of “sovereign state” (fullvalda ríki) took over. 
The Old Treaty of 1262 was, however, still used to define the baseline for Iceland’s legal position. 
The nationalist discourse of this period was still dominated by legal and historical arguments 
that Jón Sigurðsson formulated in the middle of the nineteenth century. There was, however, 
increasing skepticism about using the Old Treaty to define Iceland’s legal position and a 
willingness to refer instead to the natural or moral rights of the nation.
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1. Inngangur

Þann 10. september 1908 fóru fram sögulegar kosningar á Íslandi. Þetta voru fyrstu 
alþingiskosningar eftir að heimastjórn var komið á 1904 og þrátt fyrir uppgang og 
framkvæmdir biðu Hannes Hafstein ráðherra og fylgismenn hans afhroð í kosning
unum. Meginefni kosninganna voru þó ekki störf ráðherrans almennt og stefna til 
framtíðar, heldur samband Íslands og Danmerkur. Samhliða þingrofi var nýtt sam
bandslagafrumvarp lagt fram í þeim tilgangi, eins og Hannes Hafstein orðaði það í 
ræðu í kjördæmi sínu, að fá úr því skorið „hvort þjóðin vilji taka því máli. Þess vegna 
verða kosningarnar í haust aðallega um þetta eina mál.“1 Frumvarpið sem Hannes vísar 
til bar titilinn „Uppkast að lögum um ríkisréttar-samband Danmerkur og Íslands,“ en 
var jafnt í daglegu máli sem blaðaskrifum venjulega kallað uppkastið. Kosningabar
áttan var ein sú harðasta sem sögur fara af, raunar svo hörð að lengi lifði í glóðunum. 
Af þessum ástæðum telur Gunnar Karlsson sagnfræðingur að „deilan um uppkastið sé 
orðin eitt af sígildum ágreiningsefnum Íslendinga.“2 Þrátt fyrir þetta hafa deilurnar um 
uppkastið lengst af ekki fengið þá fræðilegu athygli sem þær eiga skilið.3

Markmið rannsóknarinnar er að öðlast betri skilning á sjálfstæðisbaráttunni og 
orðræðu þjóðernishyggjunnar með því að skoða deilurnar um uppkastið. Um hvað var 
deilt? Hvaða rök voru notuð í baráttunni? Í aðdraganda uppkastsins varð til nútímaleg 
orðræða um íslenskt ríki og fullveldi. Það er ekki síst þessi breyting á pólitískri orð
ræðu sem gerir uppkastið og aðdraganda þess áhugavert viðfangsefni. Fyrsti áratugur 
aldarinnar var umbrotatími í íslenskum stjórnmálum, enda blönduðust saman deilur 
um sambandið við Dani og yfirráðin yfir nýju ráðherraembætti. Lýðræði með virkri 
þátttöku almennings var að stíga sín fyrstu skref. Nútímavæðing íslensks samfélags var 
hafin af krafti með tilheyrandi atvinnubyltingu, fólksflutningum og nýju hugarfari. 
Sjálfsmynd einstaklinga jafnt sem þjóðarinnar var í deiglunni af þessum orsökum.

Hér er ætlunin að kortleggja þær umræður og átök um samband Íslands og Dan
merkur sem stóðu frá 1906 og fram yfir umræður á Alþingi um uppkastið 1909. Mark
miðið er að greina þau orð, hugmyndir og hugtök sem þátttakendur notuðu og þær 
deilur sem risu um notkun hugtaka. Í þessum deilum voru hugtökin og markmiðin 
skilgreind. Grundvallarspurningar greinarinnar fjalla, í anda Max Weber, um lögmæti 
og yfirráð.4 Pólitísk hugtök eru ekki óbreytanleg eða óháð sögulegu samhengi, né 

1 Hannes Hafstein, „Ræða ráðherrans á Grundarfundinum 8. júní,“ Norðri, 9/6 1908, 91.
2 Gunnar Karlsson, „Uppkastið 101 ári síðar,“ Tímarit Máls og Menningar 70:2 (2009), 57.
3 Þetta er þó að breytast, sbr. bók Gunnars Þórs Bjarnasonar, Upp með fánann! Baráttan um upp

kastið 1908 og sjálfstæðisbarátta Íslendinga (Reykjavík, 2012). Þessi grein var fullbúin í handriti 
þegar bók Gunnars kom út, en sjónarhorn Gunnars er mun víðara en sú greining á orðræðu sem 
þessi grein byggist á.

4 Sjá Quentin Skinner, Visions of politics (Cambridge, 2002), 1. bindi (Regarding Method); Aletta J. 
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heldur einföld speglun veruleikans. Hugtökin verða hluti af hinum pólitíska og félags
lega veruleika og hafa áhrif á „mótun vitundar og stjórnun hegðunar.“5 Stjórnmál eru 
því ekki aðeins veruleiki athafna, heldur einnig tungumálsins. Þetta tvennt er í raun 
nátengt: veruleiki stjórnmálanna er búinn til af tungumálinu (e. linguistically consti
tuted).6 Það má einnig líta svo á að tungumálið sé vettvangur málathafna (e. speech 
acts). Spurningin snýst því ekki aðeins um merkingu heldur einnig um það til hvers 
tungumálið er notað. Viðfangsefni þessarar greinar eru því athafnir af þessu taginu, 
hugtök sem notuð eru og kerfisbundnari hugmyndafræði eða pólitískt tungumál sem 
notað er til að réttlæta eða styðja við málstað viðkomandi.7

Rannsóknin felst í greiningu orðræðu eins og hún birtist í opinberum gögnum. 
Blaðaútgáfa var nokkuð fjörug og nátengd flokkum eða einstökum stjórnmála
mönnum. Ísafold, Fjallkonan og Þjóðviljinn tengdust stjórnarandstöðunni og Ingólfur 
var málgagn Landvarnarflokksins. Þjóðólfur studdi Heimastjórnarflokkinn, enda var 
ritstjóri blaðsins einn af þingmönnum hans. Andstaða Þjóðólfs við uppkastið vakti því 
mikla athygli. Lögrjetta og Reykjavík voru tengd Heimastjórnarflokknum. Norðurland 
var tengt stjórnarandstöðunni, en Norðri Heimastjórnarflokknum.8 Í greininni er mjög 
stuðst við þessi blöð, en einnig við bækur og ritlinga eftir því sem við á.

2. Bakgrunnur

Þegar samningar lágu fyrir í Kaupmannahöfn vorið 1908 höfðu Hannes Hafstein og 
aðrir fulltrúar Íslands í sambandslaganefndinni litla ástæðu til að ætla að samningnum 
yrði hafnað. Allir íslensku fulltrúarnir að einum undanskildum töldu að vel hefði til 
tekist og að kröfum Íslendinga væri fullnægt. Sambandslaganefndin var skipuð 13 
dönskum þingmönnum undir forystu danska forsætisráðherrans og þremur íslenskum 
stjórnarþingmönnum og þremur stjórnarandstöðuþingmönnum auk ráðherrans 

Norval, „The things we do with words – contemporary approaches to the analysis of ideology,“ 
British Journal of Political Science 30:2 (2000), 313-346.

5 Reinhart Koselleck, The practice of conceptual history: timing history, spacing concepts (Stanford, 
2002), 129.

6 Iain Hampsher-Monk, „Speech acts, languages or conceptual history?“ í Iain Hampsher-Monk o.fl. 
(ritstj.), History of concepts: comparative perspectives (Amsterdam, 1998), 48.

7 Sjá Jussi Kurunmäki, „Begreppshistoria“ í Göran Bergström og Kristina Boréus (ritstj.), Textens 
mening och makt (Stockholm, 2005), 181-216. Hugtakið pólitískt tungumál (e. political language) er 
fengið frá John Pocock, Politics, language and time (Chicago, 1971). Sjá einnig Birgir Hermannsson, 
Understanding nationalism: studies in Icelandic nationalism 1800-2000 (Stockholm, 2005), 52-69.

8 Guðjón Friðriksson, Nýjustu fréttir! Saga fjölmiðlunar á Íslandi frá upphafi vorra daga (Reykjavík, 
2000), 31-95. Landsmálablöðin Austri, Austurland og Vestri komu einnig út á þessum árum, en ekki 
var stuðst við þau sérstaklega í rannsókninni.
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Hannesar Hafstein.9 Stjórnarandstæðingarnir Jóhannes Jónsson og Stefán Stefánsson 
voru fylgjandi uppkastinu, en Skúli Thoroddsen var einn á móti. Svo virtist því sem 
ráðandi stjórnmálaöfl væru fylgjandi frumvarpinu og myndu mæla með samþykkt þess 
í kosningabaráttunni. Valtýr Guðmundsson, keppinautur Hannesar um ráðherra
embættið frá 1903, taldi uppkastið vel viðunandi og treysti sér ekki til að mæla gegn 
því.10

Hin harða andstaða sem varð við uppkastið og eindreginn ósigur stuðnings
manna þess vekur upp spurningar um vanmat Hannesar og annarra samningamanna á 
pólitísku landslagi á Íslandi. Stuðningsmenn Hannesar hafa fyrr og síðar haldið því 
fram að kosningabaráttan hafi í raun ekki snúist um uppkastið, heldur verið barátta 
um völd. „Forsprakkarnir í andstöðunni gegn frumvarpinu,“ skrifaði Þorsteinn Gísla
son, samherji Hannesar, þremur áratugum síðar, „vildu fyrir hvern mun fella Hannes 
Hafstein. Það var öllum ljóst.“11 Samkvæmt þessu skýrir baráttan um völdin ósigur 
Hannesar fremur en efni uppkastsins sem slíkt. Með því að skilgreina kosningarnar 
sem atkvæðagreiðslu um uppkastið fyrst og fremst var erfitt fyrir andstæðinga Hann
esar að knýja fram stjórnarskipti án þess að leggjast gegn uppkastinu. Meðan á samn
ingaviðræðunum stóð taldi Valtýr að „Hannes ætli að kenna Dönum um, ef samningar 
takast ekki, og nota sér það til framdráttar í alþingiskosningum.“12 Þetta er ekki fjarri 
lagi. Bæði Hannes og andstæðingar hans höfðu mikla hagsmuni af því að nýta samn
ingaviðræðurnar, hvort sem samningar næðust eða ekki, sér til hagsbóta. Þessir hags
munir duga þó ekki einir og sér, málstaðinn þarf að verja og vinna kjósendur á sitt 
band. Valdabaráttu þarf að sveipa lögmæti og heyja með orðræðu sem kjósendur álíta 
réttmæta.

Það var fleira við þessar kosningar sem var sögulegt en úrslitin ein. Kosningarnar 
voru mun lýðræðislegri en áður og marka í raun tímamót í stjórnmálasögu Íslands.13 
Fleiri höfðu kosningarétt en áður og því skipti máli fyrir frambjóðendur að ná til nýrra 

9 Valtýr Guðmundsson sóttist ekki eftir sæti í nefndinni, en hann var efins um að árangur næðist í 
viðræðunum. Með því að einskorða nefndarmenn við þingmenn voru Jón Jensson dómari og Björn 
Jónsson ritstjóri Ísafoldar útilokaðir frá nefndarstörfum, en þeir voru eindregnir og mjög öflugir 
stjórnarandstæðingar. Það kom ekki að sök með Jón, en eindregin andstaða Björns Jónssonar við 
uppkastið varð Hannesi dýrkeypt.

10 Jón Þ. Þór, Dr. Valtýr: ævisaga (Akureyri, 2004), 284-285.
11 Þorsteinn Gíslason, Þættir úr stjórnmálasögu Íslands (Reykjavík, 1936), 81; sjá einnig Guðjón 

Friðriksson, Ég elska þig stormur: ævisaga Hannesar Hafstein (Reykjavík, 2005), 514.
12 Þessi skoðun kom fram í bréfi Valtýs til Björns Jónssonar. Sbr. Jón Þ. Þór, Dr. Valtýr, 274. Björn 

hafði viðrað svipaðar skoðanir við Valtý áður en samningaviðræðurnar hófust. Sbr. Guðjón 
Friðriksson, Ég elska þig stormur, 503-504.

13 Um þróun kosningaréttarins sjá Sigurður Líndal, „Þróun kosningaréttar á Íslandi 1874-1963,“ 
Tímarit lögfræðinga 13:1 (1963), 35-47; sjá einnig Gunnar Þór Bjarnason, Upp með fánann!, 14-15.
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kjósenda. Kjördæmum var einnig skipt upp í kjördeildir í fyrsta skipti sem auðveldaði 
fólki að greiða atkvæði. Kosningarnar voru einnig fyrstu leynilegu kosningarnar sem 
fram fóru á Íslandi. Samhliða kosningunum fór fram fyrsta þjóðaratkvæðagreiðslan 
þegar kosið var um aðflutningsbann á áfengi. Það er erfitt að fullyrða hvaða áhrif 
þessar lýðræðisumbætur höfðu á niðurstöður kosninganna. Flokkakerfið var ómótað 
og kjósendur ekki tengdir flokkum með sama hætti og síðar varð. Kosningaúrslit á 
heimastjórnartímanum voru því sveiflukennd.

Hörð valdabarátta, ný kosningalög og laus tengsl flokka og kjósenda tóku þó ekki 
af flokkunum ómakið af kosningabaráttunni sjálfri. Um hvað var deilt? Hvað útskýrir 
fall uppkastsins? Í Sögu Íslands telur Gunnar Karlsson að einkum tvennt komi þar til. Í 
fyrsta lagi eru það stöðulögin frá 1871, en uppkastinu var ætlað að koma í staðinn fyrir 
þau. Að mati Gunnars voru stöðulögin í „raun afar viðunandi grunnur að sambandi 
Íslands við danska ríkið. Þau rúmuðu mikla þróun innan sambandsins (m.a. heima
stjórn) …“14 Engin knýjandi þörf var því á nýjum sambandslögum. Gallinn við þessa 
skoðun er að erfitt er að finna henni stað í hugmyndaheimi og pólitískri orðræðu 
heimastjórnartímans. Skýring Gunnars gefur einnig í skyn að skipun sambandslaga
nefndarinnar hafi verið mistök, því ekkert raunverulegt vandamál hafi verið til staðar.15 

Í öðru lagi telur Gunnar að „ný bylgja þjóðernishyggju meðal Íslendinga“ sé 
orsök þess að uppkastinu hafi verið hafnað. „Á 19. öld höfðu margir Íslendingar verið 
ákafir þjóðernissinnar, en sjálfstæðisbaráttu höfðu þeir háð á málefnalegan og röklegan 
hátt með sögulegum og lögfræðilegum rökstuðningi, bænaskrám, áskorunum og laga
frumvörpum. Lítið bar á tilfinningum eða táknum.“16 Gunnar ber röklega og málefn
alega sjálfstæðisbaráttu 19. aldar saman við sjálfstæðisbaráttu heimastjórnartímans 
sem háð var „af meiri tilfinningahita og virkari þátttöku almennings en áður.“17 
Gunnar Þór Bjarnason tekur í svipaðan streng. „Mikilvægustu skýringuna á sigri sjálf
stæðismanna í kosningunum er að líkindum að finna í þeirri þjóðernishyggju sem 
hafði flætt eins og glóandi hraunstraumur um byggðir landsins.“18 Bakgrunnur þess
arar auknu þjóðernishyggju er að mati Gunnars Þórs stöðugur hagvöxtur og efna

14 Gunnar Karlsson, „Atvinnubylting og ríkismyndun 1874-1918“ í Sigurður Líndal og Pétur Hrafn 
Árnason (ritstj.), Saga Íslands X (Reykjavík, 2009), 278. Gunnar Þór Bjarnasson heldur fram 
svipaðri skoðun í Upp með fánann!, 286.

15 Þessu til viðbótar má benda á svokallaðan „bræðing“ frá árinu 1912, en það var tilraun til að taka 
upp þráðinn frá 1908. Eftir fall uppkastsins töldu því íslenskir stjórnmálamenn áfram mikilvægt að 
semja um ný sambandslög.

16 Gunnar Karlsson, „Atvinnubylting og ríkismyndun 1874-1918,“ 278 (leturbreyting BH); sjá einnig 
Guðjón Friðriksson, Ég elska þig stormur, 476.

17 Gunnar Karlsson, „Atvinnubylting og ríkismyndun 1874-1918,“ 280.
18 Gunnar Þór Bjarnason, Upp með fánann!, 285.
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hagslegur uppgangur árin og áratugina á undan. Hannes Þorsteinsson ritstjóri fann 
uppkastinu flest til foráttu, en eitt jákvætt hafði það í för með sér:

Það hefur vakið sterka þjóðræknisöldu, er gengið hefur yfir landið og rís æ hærra og 
hærra, öldu, er sópað hefur burtu ýmsum gömlum sora og óhreinindum, og hrundið 
mönnum saman í þétta og harðsnúna fylkingu til verndar og varðveizlu því, sem eg kalla 
helgan dóm þjóðarinnar, en það eru forn réttindi landsins og sjálfstæði þess.19

Aukið sjálfstraust með heimastjórn, aukin pólitísk réttindi almennings og starf 
ungmennafélaganna hafði án efa mikil áhrif á vaxandi þjóðernishyggju. Andúð á 
„dönsku mömmu“ var einnig vaxandi. Raddir sem kröfðust skilnaðar heyrðust nú í 
fyrsta sinn af alvöru og urðu meira áberandi á árunum 1906-1909.20 Mikil umræða var 
um íslenska fánann og varð hann eitt helsta tákn sjálfstæðisbaráttunnar.

Sigríður Matthíasdóttir hefur fært rök fyrir því að „íslenskar þjóðernishugmyndir 
hafi tekið stakkaskiptum í byrjun 20. aldar.“21 Það sem Sigríður vísar til umfram annað 
í greiningu sinni er uppgangur menningarlegrar þjóðernishyggju, en meginstoðir 
hennar voru áhersla á lífrænt eðli þjóðarinnar og endurreisn fornrar gullaldar. Alþýðu
fyrirlestrar Jóns Jónssonar Aðils gegndu hér lykilhlutverki, en þeir voru einnig gefnir 
út í bókarformi og nutu mikilla vinsælda.22 Þessi breyting á íslenskri þjóðernisorðræðu 
var mikilvæg og áhrifamikil, ekki síst þegar áherslan á menningu þjóðarinnar varð 
meiri en á forn réttindi hennar. Mikilvægi þessarar orðræðu í deilunum um uppkastið 
var hins vegar takmarkað. Jón Jónsson Aðils var til dæmis fylgismaður uppkastsins og 
beitti sér fyrir samþykkt þess.

Þrátt fyrir mikilvægi þeirra breytinga sem hér hafa verið reifaðar eru samfellan og  
tengslin við 19. öldina meira áberandi þegar deilurnar um uppkastið eru skoðaðar. 
Vísun í heitari tilfinningar en áður, glóandi hraunstraum þjóðernishyggjunnar eða 
þjóðræknisöldu segir lítið um það hvernig deilt var um uppkastið. Orðræða ættuð frá 
Jóni Sigurðssyni var þar áberandi, en með mikilvægum viðbótum og breytingum. 
Landvarnarflokkurinn var stofnaður 1902 til að mótmæla þeirri „innlimun“ í danska 
ríkið sem fólst í því að ráðherrann sat áfram í danska ríkisráðinu eftir að heimastjórn 
var komið á. Jón Sigurðsson hafði lagst gegn því að danska stjórnarskráin frá 1849 
næði einnig til Íslands og eftir að stjórnarskráin var sett 1874 snerist sjálfstæðisbaráttan 

19 „Góðu börnin – vondu börnin. Ræða Hannesar Þorsteinssonar á þingmálafundi Reykvíkinga 6. 
þ.m.,“ Þjóðólfur, 18/9 1908, 158.

20 Dönsk dagblöð fluttu fréttir af því í ársbyrjun 1906 að skilnaðarhreyfing ætti vaxandi fylgi meðal 
Íslendinga. Íslensk blöð fjölluðu nokkuð um þetta og sýndist sitt hverjum. Sjá t.d. „Danmörk og 
Ísland,“ Reykjavík, 17/2 1906; „Skilnaðar-hugrenningar,“ Ísafold, 24/2 1906; „Skilnaðarhugmyndin í 
Danmörku,“ Fjallkonan, 17/3 1906.

21 Sigríður Matthíasdóttir, Hinn sanni Íslendingur: þjóðerni, kyngervi og vald á Íslandi 1900-1930 
(Reykjavík, 2004), 43.

22 Jón Jónsson Aðils, Íslenskt þjóðerni (Reykjavík, 1903).
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um endurskoðun hennar, ekki síst skipan framkvæmdavaldsins og setu ráðherra 
Íslands í ríkisráði Dana. Þegar Jón Jensson mótmælti stjórnarskrárfrumvarpinu frá 
1902 (heimastjórnarfrumvarpinu), hélt hann því fram að danski Íslandsráðherrann 
hefði „með orðunum ‚í ríkisráðinu‘ viljað fá Íslendinga til þess að viðurkenna gildi 
[dönsku] grundvallarlaganna í sjermálum vorum og yfirráð þeirra yfir þeim, og að 
samþykkt orðanna, í stjórnarskránni sje því rjett nefnd lögfesting ráðgjafa vors í ríkis
ráðinu og afsal landsrjettinda vorra, sem vjer höfum talið oss eiga.“23 Hér eru því hin 
sögulegu og lögfræðilegu rök sem gilda, orðræðan beint framhald sjálfstæðisbaráttu 19. 
aldar. Sama var uppi á borðum í deilunni um uppkastið: andi og orðræða Jóns Sigurðs
sonar var lifandi og í raun ráðandi um það hvernig deilt var um sambandsmálið.

Pólitískt tungumál Jóns Sigurðssonar – safn röksemda, hugtaka og skilgreininga 
– var enn lifandi veruleiki í íslenskum stjórnmálum og hafði gríðarleg áhrif.24 Sam
kvæmt Jóni Sigurðssyni gerðist Ísland frjálst sambandsland Noregskonungs með sam
þykkt Gamla sáttmála árið 1262. Ísland varð því ekki hluti af norska ríkinu, heldur var 
samningurinn á milli Íslendinga og Noregskonungs. Íslendingar samþykktu því aldrei, 
hvorki 1262 eða síðar, að gerast hluti af norska eða danska ríkinu. Upptaka einveldis, 
að svo miklu leyti sem hún var lögleg, fólst í hollustueiðum við konung einan, ekki 
dönsku þjóðina. Þegar einveldi var síðan aflétt var eðlilegt að réttarstaða landsins 
samkvæmt Gamla sáttmála tæki við. Enginn grundvöllur væri fyrir því að Ísland yrði 
hluti af hinu nýja danska þjóðríki með því að danska stjórnarskráin tæki hér gildi.

3. Aðdragandi uppkastsins: 1906-1908

Til þess að skilja deilurnar um uppkastið er mikilvægt að gera grein fyrir umræðum á 
opinberum vettvangi í aðdraganda þess að samningaviðræður fóru fram. Hér má sjá 
skýra breytingu á notkun hugtaka sem gerði markmiðin skýrari og færði aðilum ný 
vopn í hönd til að kljást um uppkastið sumarið 1908.

3.1. Stöðulög og ný sambandslög

Í lok árs 1905 og byrjun árs 1906 birtu stuðningsblöð landvarnarmanna fréttir – eða 
„skýrslu“ eins og það var kallað – af umræðufundi í Kaupmannahöfn.25 „Málfundafélag 
lögfræðinga (Juridisk Diskussionsklub) og þjóðmegunarfélagið (Socialøkonomisk 

23 Jón Jensson, Uppgjöf landréttindanna samþykkt á Alþingi 1902 (Reykjavík, 1903), 35.
24 Birgir Hermannsson, „Landsréttindi og sjálfstæðisbarátta: um pólitískt tungumál Jóns Sigurðs

sonar,“ Andvari, 136:1 (2011), 95-121.
25 „Ísland og Danmörk,“ Norðurland, 30/12 1905; „Úr brjefi frá Höfn,“ Dagfari, 7/1 1906. Önnur blöð 

byggðu frásagnir sínar af fundinum á þessum tveimur greinum, sérstaklega „skýrslunni“ úr 
Norðurlandi.
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Samfund) í Kaupmannahöfn héldu sameiginlegan fund 1. þ. m. [desember] um stöðu 
Íslands í ríkinu,“ sagði í Norðurlandi.26 Og blaðið hélt áfram:

Umræðurnar hóf ungur lögfræðisnemi, er Schested heitir […] [H]élt hann fram þeirri 
gömlu kenningu, að Danir gætu kipt fótum undan allri sjálfstjórn vorri með því að breyta 
stöðulögunum, og alla lögfræðinga kvað hann sammála um það, að þar sem ráðherra vor 
væri í ríkisráðinu, bæri hann ábyrgð fyrir ríkisþinginu. Hann væri danskur ráðgjafi, en 
um leið landshöfðingi.27

Finnur Jónsson prófessor færði rök fyrir því að „allri stjórnarbaráttu væri lokið. 
Íslendingar hefðu nú fengið alt sem þeir þyrftu og gætu krafist.“ Undirskrift danska 
forsætisráðherrans undir skipunarbréf íslenska ráðherrans væri formið eitt og skipti 
því engu máli. Finnur upplýsti því næst að „forsætisráðherra Dana væri settur til að 
hafa eftirlit með Íslandsráðherranum.“28 Öll frumvörp og lög yrðu að fara um hendur 
hans áður en þau væru lögð fram á Alþingi eða í ríkisráðinu. Um hinn danska 
frummælandann segir Norðurland:

Dr. Birck fólksþingsmaður kvað þetta ekki rétt hjá F. J. [Finni Jónssyni], að undirskriftin 
væri aðeins form, hún væri þvert á móti nauðsynleg frá sjónarmiði Dana, því hún sýnir og 
á að sýna, að Íslandsráðgjafi sé danskur ráðgjafi, „fyrst hann situr í ríkisráðinu er hann 
líka danskur ráðgjafi.“ […] Fyrirkomulagið væri því ilt. Íslendingar þyrftu að fá sams
konar stjórn og Kanada, og hana mundu þeir líka geta fengið: Landstjóra með ábyrgð fyrir 
ríkisráði og ráðuneyti með ábyrgð fyrir Alþingi. Svo taldi hann, að líka ætti að endurskoða 
stöðulögin og láta bæði ríkisþing Dana og Íslendinga samþykkja þau.29

Fregnir af þessum fundahöldum ollu miklu fjaðrafoki og deilum. Landvarnarblaðið 
Ingólfur taldi danska lögfræðinga hafa staðfest kenningu landvarnarmanna um stöðu
lögin og ríkisráðssetuna.30 Lögrjetta tók undir þennan skilning, en aðeins til að undir
strika hversu varhugaverð skoðun væri hér á ferðinni.31 Ísafold og Þjóðviljinn lögðu 
sérstaka áherslu á stöðu ráðherrans sem „undirráðgjafa“ í dönsku ríkisstjórninni og 
beindu spjótum sínum að Hannesi Hafstein fyrir að láta þetta ófremdarástand 
viðgangast.32

Lögrjetta og Norðri, bæði stuðningsblöð ráðherrans, töldu mikilvægt að hrekja þá 
skoðun að Danir gætu breytt stöðulögunum einhliða og þar með kippt fótunum undan 
sjálfstjórn Íslands. Lögrjetta benti á að þó að stöðulögin hefðu verið sett einhliða af 

26 „Ísland og Danmörk,“ Norðurland, 30/12 1905, 65.
27 Sama heimild.
28 Sama heimild.
29 Sama heimild.
30 „Danskir lögfræðingar halda fram landvarnarkenningunni,“ Ingólfur, 21/1 1906.
31 „Enn um stöðulögin,“ Lögrjetta, 28/2 1906.
32 „Ráðgjafi Vor danskur undirráðgjafi,“ Ísafold, 20/1 1906; „Staða Íslandsráðgjafans,“ Þjóðviljinn, 9/2 

1906.
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danska þinginu, þá væru samskonar ákvæði í íslensku stjórnarskránni.33 Stöðulögin og 
stjórnarskráin væru því ígildi samnings á milli Íslands og Danmerkur. Þessi „samn
ingur“ var þó langt því frá eini grundvöllurinn fyrir réttarstöðu landsins. „Með stöðu
lögunum er oss nefnil. ekki […] gefinn neinn rjettur, heldur að eins viðurkendur sá 
rjettur, er vjer höfðum áður.“34 Hér er verið að vísa í þann sögulega og lagalega rétt sem 
Jón Sigurðsson hafði byggt sínar kröfur á. Norðri tók í svipaðan streng. „Afnám stöðu
laganna mundi því […] ekki verða til þess, að svifta Ísland sjálfstjórn, heldur til þess að 
endurvekja og ryðja nýja braut hinum fornu frelsiskröfum Íslendinga.“35 Röksemda
færslan var byggð á þeirri forsendu að grundvöllur settra laga um stjórn Íslands á eigin 
málum væri forn söguleg réttindi. Stöðulögin og samsvarandi ákvæði í stjórnarskrá 
voru vart annað en viðurkenning á þessum staðreyndum, þó að Norðri yrði að viður
kenna að lögin hefti að nokkru framgang þessara réttinda. Hér liggur vandi þessara 
röksemda: annars vegar var það viðurkennt að grundvöllur sjálfstjórnar væri forn 
réttindi og hins vegar viðurkennt að þáverandi staða mála væri ekki fyllilega í samræmi 
við þessi fornu réttindi. Þeir sem kröfðust breytinga á sambandi Íslands og Danmerkur 
nýttu sér þennan mun til hins ýtrasta í málflutningi sínum. Þegar deilt var um upp
kastið kom þetta skýrt í ljós: stuðningsmenn uppkastsins töldu það verulega framför 
frá stöðulögunum en andstæðingar þess mátu það hins vegar á mælikvarða fornra 
réttinda óháð stöðulögunum.

Dönsku framsögumennirnir voru báðir þeirrar skoðunar að endurskoða þyrfti 
tengsl Íslands og Danmerkur, ekki síst stöðulögin. Inn í þessa umræðu blönduðust 
deilur um heimboð konungs til íslenskra þingmanna sumarið 1906. Nokkrar deilur 
spruttu milli heimastjórnarmanna og stjórnarandstæðinga um það hvort þiggja ætti 
heimboðið. Jón Jónsson (síðar Aðils) sagnfræðingur gaf í tilefni af þessu út stutta 
ritgerð og skoraði á þingmenn að þiggja boð konungs, en nýta ferðina jafnframt til að 
vinna gamalli landstjórahugmynd Benedikts Sveinssonar fylgis í Danmörku.36 Land
stjórahugmyndin var nokkuð til umræðu í tengslum við fyrrgreindan fund í Kaup
mannahöfn og fyrirhugaða þingmannaför.37 Fjallkonan flutti langan greinaflokk um 
„stjórnarmáls-ógöngurnar“ í tilefni af Kaupmannahafnarfundinum. Þar var meðal 
annars fjallað um þá kosti sem í boði voru. Blaðið taldi flesta Íslendinga vilja skilnað í 

33 „Á hið danska löggjafarvald rjett á að breyta stöðulögunum eða afnema þau?“ Lögrjetta, 14/2 1906.
34 Sama heimild.
35 „Villu-kenningarnar nýjustu II. Danir nema úr gildi stöðulögin og svifta Ísland sjálfstjórn,“ Norðri, 

26/1 1906.
36 Jón Jónsson, Nú eða aldrei (Reykjavík, 1906).
37 „Landstjóra fyrirkomulagið,“ Ísafold, 14/4 1906. Þessi grein var tilefni upprifjunar á fyrri andstöðu 

blaðsins við málið og efasemda um að hugur fylgdi máli. Sjá einnig „Er þetta alvara?“ Lögrjetta, 25/4 
1906.
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hjarta sínu, en erfiðlega myndi ganga að sannfæra Dani um þá niðurstöðu. Barátta fyrir 
skilnaði yrði því erfið og löng og óvíst hvort samstaða yrði meðal landsmanna þegar á 
reyndi.“38 Fjallkonan taldi tvo aðra valkosti líklegri:

Önnur, – er sú, sem nefnd er á útlendu máli „Personalunion“ – stofnun sjálfstæðs, 
íslenzks ríkis með sama konungi sem Danir. Hin er landstjóra fyrirkomulagið, sem svo 
mikið hefir verið um talað og mikið fyrir barist hér á landi. Mjög mikill vafi er á því, hvort 
oss mundi veita nokkuð auðveldara að fá Persónalúníón en fullkominn skilnað. Sennilega 
mundu Danir líta nokkuð svipuðum augum á það tvent.39

Að mati blaðsins mælti því flest með því að setja ætti kröfuna um landstjóra í öndvegi. 
„Personalunion“ og skilnaður voru því slegin út af borðinu, sem er afar athyglisvert í 
ljósi þróunar næstu missera.

Ritgerð Jóns Jónssonar hafði nokkur áhrif, en ekki í þá áttina að landstjóra
hugmyndin yrði ofan á, heldur að nýta skyldi ferðina til að kynna Dönum kröfur 
Íslendinga og vinna þeim fylgis í Danmörku. Flestir þingmenn fóru í boðsferð konungs 
og á leiðinni sammæltust þeir um nokkur atriði sem leggja skyldi áherslu á við danska 
stjórnmálamenn.

Þessi atriði voru: 1) um endurskoðun stöðulaganna og samning nýrra sambandslaga 
millum Íslands og Danmerkur, 2) að tillagið úr ríkissjóði yrði borgað landinu út í einu lagi 
sem höfuðstóll, 3) að konungur tæki Ísland upp í titil sinn og nefndi sig konung Dan
merkur og Íslands og 4) að Íslandsráðherra yrði framvegis skipaður annaðhvort með eigin 
undirskript sinni eða með undirskript fráfarandi Íslandsráðherra.40

Íslenskir og danskir þingmenn hittust síðan á óformlegum fundi þar sem Íslendingar 
kynntu þessar óskir og fengu almennt góð viðbrögð en engin loforð. Endaði fundurinn 
„með húrrahrópi fyrir góðri samvinnu og góðu samkomulagi meðal Íslendinga og 
Dana.“41 Ingólfur taldi förina þingmönnum til sóma: nú væri von um samstöðu þvert á 
flokka og þar með betri árangur.42 Hér voru þó blikur á lofti. Ingólfur vildi til að mynda 
samninga á sínum forsendum, en skilnað ella. Varkárari eða íhaldssamari öflum hugn
aðist slíkur málflutningur ekki. Óleyst deilumál voru víða. Ingólfur taldi „að aldrei gæti 
komið til mála að gera Dani jafnréttháa oss hér á landi, þótt þeir léti hið sama í móti 
koma.“43 Ágreiningur um veiðar Dana innan landhelgi var einnig til staðar og vandséð 
að slík deilumál yrðu að engu vegna kröfu um samstöðu.

38 „Stjórnarmáls-ógöngurnar,“ Fjallkonan, 23/2 1906, 31.
39 „Stjórnarmáls-ógöngurnar,“ Fjallkonan, 10/3 1906, 37.
40 „Viðtalsfundur um íslensk stjórnmál,“ Þjóðólfur, 10/8 1906, 135.
41 „Stjórnmálaviðtal danskra þingmanna og íslenzkra,“ Ísafold, 8/8 1906, 202.
42 „Þingmannaförin,“ Ingólfur, 13/8 1906.
43 Sama heimild, 136.
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3.2. Blaðamannaávarpið

Til að leggja áherslu á kröfur um einingu og skerpa á samningsmarkmiðum undir
rituðu „stjórnendur íslenzkra blaða“ pólitíska yfirlýsingu í nóvember 1906 um kom
andi samningaviðræður. „Ávarp til Íslendinga“ var þekkt í daglegu máli sem „blaða
mannaávarpið“ (eða „blaðaávarpið“) og var meginatriði þess eftirfarandi:

Ísland skal vera frjálst sambandsland við Danmörku, og skal með sambandslögum, er 
Ísland tekur óháðan þátt í, kveðið á um það, hver málefni Íslands hljóta eptir ástæðum 
landsins að vera sameiginleg mál þess og ríkisins. Í öllum öðrum málum skulu Íslendingar 
vera einráðir með konungi um löggjöf sína og stjórn, og verða þau mál ekki borin upp 
fyrir konung í ríkisráði Dana.

Á þessum grundvelli viljum vér ganga að nýjum lögum um réttarstöðu Íslands, 
væntanlega með ráði fyrirhugaðrar millilandanefndar.44

Undir ávarpið rituðu stjórnendur Ísafoldar, Þjóðólfs, Fjallkonunnar, Ingólfs, Norður
lands og Þjóðviljans. Ritnefnd Lögrjettu og Norðra rituðu undir ávarpið með fyrirvara 
um ríkisráðsákvæðið. Ávarpið vakti mikla athygli, enda ekki á hverjum degi sem fornir 
fjendur á borð við Ísafold og Þjóðólf sameinuðust í pólitískum yfirlýsingum. Í upphafi 
lögðu menn sig fram um að gera sem minnst úr ágreiningi Lögrjettu við hin blöðin um 
ríkisráðið.45

Fljótt kom þó í ljós að skilja mátti ávarpið með ólíkum hætti. Ísafold og Þjóðólfur 
sáu sig þannig tilneydd til að leiðrétta þann „misskilning“ að ákvæði um ríkisráðið 
yrðu hluti af nýjum sambandslögum, heldur bæri að líta á ummælin um ríkisráðið sem 
rökrétta afleiðingu þess að vera „frjálst sambandsland.“46 Lögrjetta stóð fast á þeirri 
skoðun sinni að lög yrðu áfram borin undir konung í ríkisráðinu, enda merktu orðin „í 
ríkisráðinu“ í stjórnarskránni „í viðurvist danska ríkisráðsins, en merktu ekki það, að 
ráðherra vor væri meðlimur þess.“47 Þessi skoðun féll ekki í góðan jarðveg og varð síst 
til að auka samstöðu og samhug.48 Reykjavík var frá upphafi gagnrýnið á ávarpið og 
taldi það skaða málstað Íslands og hugsanlega spilla samningum við Dani. Blaðið vildi 
þess í stað byggja á þeim grundvelli sem ákveðinn var í þingmannaförinni.49 Miðnefnd 
Heimastjórnarflokksins tók í sama streng og jók þar með á „einangrun“ Hannesar Þor
steinssonar, ritstjóra Þjóðólfs og þingmanns flokksins.50 Blaðamannaávarpið varð því 

44 „Ávarp til Íslendinga,“ Þjóðólfur, 16/11 1906, 191.
45 „Samkomulagið,“ Ísafold, 16/11 1906; „Samkomulag blaðanna,“ Ingólfur, 18/11 1906.
46 „Ríkisráðssetubannið og sambandslögin,“ Ísafold, 21/11 1906; „Blaða-ávarpið. Leiðrétting á 

misskilningi,“ Þjóðólfur, 22/11 1906.
47 „Hnúturinn,“ Lögrjetta, 28/11 1906, 217 (leturbreyting upprunaleg).
48 „Hvað vill Lögrjettuliðið?“ Ísafold, 1/12 1906; „Lögrjetta og ávarpið,“ Ingólfur, 2/12 1906.
49 „Fáránleg undirskriftarnegling,“ Reykjavík, 17/11 1906; „Hingað og ekki lengra,“ Reykjavík, 29/12 

1906.
50 „Yfirlýsingin,“ Reykjavík, 22/12 1906; „Óhyggileg yfirlýsing,“ Þjóðólfur, 21/12 1906.
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ekki til að auka samstöðu pólitískra afla, enda fylgdi umræðunni um það sterk krafa og 
deilur um þingrof og nýjar kosningar.51

Það var ekki aðeins vísun blaðamannávarpsins um ríkisráðið sem vafðist fyrir 
mönnum. Grunnhugtak ávarpsins er „frjálst sambandsland,“ en um það urðu nokkrar 
umræður. Ísafold útskýrði ávarpið fyrir lesendum sínum með eftirfarandi hætti:

Frjálst sambandsland er gagnólíkt óaðskiljanlegum ríkishluta. Orðið land merkir, að vér 
hugsum ekki til að vera ríki sér. Sambandslög, sett með óháðu atkvæði Íslands, er jafn 
gagnólík stöðulögum, er annar málsaðili valdbýður hinum (lögin frá 1871). Að vera ein
ráðir með konungi um löggjöf og stjórn, er annað en að láta ríkisráð annarar þjóðar eiga 
þar einnig um að fjalla. Sérmálin út úr ríkisráðinu er óhjákvæmileg afleiðing þess. Þetta er 
það sem þjóðin á að geta sætt sig við, heldur en að fara fram á algerðan skilnað.52

Hér er tekið af skarið með það að Ísland eigi ekki að vera sérstakt ríki, enda er engin 
umræða um fullveldi þess. Þetta er í fullu samræmi við áherslur og hugtakanotkun frá 
því að sambandið við Dani varð að pólitísku deilumáli á 19. öld. Ekki voru þó allir á 
þessari skoðun. Blaðið Norðurland taldi hugtakið „frjálst sambandsland“ grundvallar
atriði í ávarpi blaðamanna „sem allt annað verður að miðast við.“

Með þessu er að voru áliti skýrt kveðið á um það, að Ísland sé og eigi að vera óháð land, 
óháð ríki i konungssambandi við Danmörku. Þetta verður að vera upphaf og endir allra 
samninga vorra við Dani. Áður en til samninga kemur verða þeir að viðurkenna þetta. 
[…] Samningar við þjóð, sem ekki hefir fullt vald (suverænitet) til þess að semja yrðu 
markleysa einber, líkt og samningar við ófullveðja mann.53

Norðurland taldi því ljóst að frjálst sambandsland þýddi „óháð ríki.“ Blaðið hélt einnig 
fram þeirri róttæku skoðun að Íslendingar semdu við Dani sem fullvalda þjóð. „Fullt 
vald“ þjóðarinnar yfir öllum sínum málum var því nánast forsenda samninga fremur 
en samningsmarkmið. Án þess að vísa beint í skilning Norðurlands eða annarra taldi 
Lögrjetta því rétt að árétta hefðbundinn skilning á sjálfstæðiskröfum Íslendinga og 
leiðrétta ákveðinn „misskilning“ um innihald ávarpsins.

Vjer höfum orðið þess varir, að orðin „frjálst sambandsland“ í blaðaávarpinu og yfir
lýsingu „Lögrjettumanna“ hafa, ekki einungis annarstaðar, heldur og af ekki allfáum 
mönnum hjer á landi, verið skilin á þann hátt, að þar væri farið fram á, að Ísland skyldi 
viðurkent óháð ríki, aðeins í persónusambandi við Danmörku. Þessi misskilningur er því 
ástæðulausari, sem eitt af blöðum ávarpsmanna, „Ísafold“, tók það beint fram, um leið og 
hún birti ávarpið, að umrædd orð bæri að skilja svo, að ekki væri hugsað til að Ísland yrði 
ríki sjer, eða, með öðrum orðum, að ekki væri farið fram á skerðingu á ríkisheildinni. Að 

51 „Nauðsyn á nýjum þingkosningum,“ Ísafold, 12/12 1906; „Þingrof,“ Lögrjetta, 19/12 1906; 
„Afslepptar átyllur,“ Ísafold, 22/12 1906. Umræður um þingrof fóru síðan fram á Alþingi 1907. Sjá 
Björn Þórðarson, Alþingi og frelsisbaráttan (Reykjavík, 1951), 161-162.

52 „Einingin,“ Ísafold, 14/11 1906, 298 (leturbreyting BH).
53 „Sjálfstæði Íslands. Ávarp blaðamanna,“ Norðurland, 17/11 1906, 47 (leturbreyting BH).
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hinu leytinu er orðalagið: að Ísland sje frjálst sambandsland Danmerkur, í fullu samræmi 
við þá grundvallarskoðun, sem sjálfstæðiskröfur vorar frá byrjun hafa verið bygðar á. Vjer 
Íslendingar höfum aldrei viðurkent aðra rjettarstöðu landsins gagnvart Danmörku. Vjer 
höfum stöðugt mótmælt því, að Ísland sje hjálenda. nýlenda eða landshluti Danmerkur, 
eða danskt land, dönsk ey o. s. frv. Eins og ávarpið er orðað alt, virðist heldur eigi unt að 
misskilja orðin: „frjálst sambandsland.“ Þau þýða auðvitað það, að landið skuli hlýða þeim 
einum lögum, sem það sjálft setur sjer, með þeim takmörkunum, sem leiða af frjálsu 
samkomulagi landanna (í sambandslögum).54

Hér er það skýrt að „ríkisheildin“ er ekki skert, enda verði Ísland áfram hluti af henni. 
„Frjálst sambandsland“ hefur ekki í för með sér að Ísland verði eingöngu í persónu
sambandi við Danakonung, enda um fjölmörg sameiginleg mál að ræða, ekki síst utan
ríkismál. „Frjálst sambandsland“ vísar þannig fyrst og fremst til þess að Ísland stjórni 
eigin sérmálum án afskipta danskra stjórnvalda (þings og ríkisstjórnar), ekki til þess að 
gerast fullvalda ríki í alþjóðlegu samfélagi fullvalda ríkja. Fjallkonan var ekki sátt við 
þessa túlkun Lögrjettu á hugtakinu „frjálst sambandsland,“ enda taldi blaðið fráleitt að 
ríkisheildin stæði óbreytt eftir. Hið eiginlega tilefni greinarinnar er grein Ísafoldar um 
blaðamannaávarpið sem áður var til vitnað.

Vér skulum kannast við það, að þau ummæli eru ekki sem nákvæmust. Þar stendur, að 
ekki sé ætlast til að Ísland verði „ríki sér,“ og á þeim orðum byggir Lögrjetta. En rétt á 
undan stendur í sama blaðinu, að frjálst sambandsland sé „gagnólíkt óaðskiljanlegum 
ríkishluta.“ Ísafold á auðsjáanlega við það að ekki sé farið fram á fullan skilnað, ekki viður
kenning annara ríkja fyrir því að Ísland sé sérstakt ríki. En sé það „gagnólíkt óaðskiljan
legum ríkishluta,“ þá hlýtur það að vera „ríki.“ Annað hvort hlýtur það að vera ríkishluti 
eða ríki. Það virðist oss liggja í augum uppi.55

Blaðið skilgreinir „frjálst sambandsland“ því ekki beinlínis sem ríki, heldur notar það 
útilokunaraðferðina. Ísland á ekki að vera ríkishluti og þar með hlýtur það að vera ríki. 
„Hvað ættum vér að geta verið annað en íslenzkt ríki,“ segir Fjallkonan, „ef vér erum 
ekki hjálenda, ekki nýlenda, ekki landshluti Danmerkur, ekki danskt land, ekki dönsk 
ey (í stjórnlagaskilningi) og grundvallarlög Dana ná ekki til vor?“56 Hugtakanotkun 
Fjallkonunnar er þó augljóslega nokkuð sérstök, enda fylgir ekki ríkishugmyndinni að 
íslenska ríkið sé fullvalda og þar með viðurkennt af öðrum ríkjum.

3.3. Frjálst sambandsland eða ríki?

Af þessum umræðum er ljóst að notkun hugtaka og markmið voru hvor tveggja 
nokkuð óljós. Heimastjórnarmenn voru greinilega ánægðir með stöðu mála og komu 
fram sem hægfara og nokkuð íhaldssamt afl í samskiptum við Dani. Þeir voru vissulega 

54 „Frjálst sambandsland,“ Lögrjetta, 12/12 1906, 225 (leturbreyting BH).
55 „ ‚Frjálst sambandsland‘ og ‚ríki,‘ “ Fjallkonan, 19/12 1906, 269.
56 Sama heimild.
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þeirrar skoðunar að mikilvægt væri að endurskoða stöðulögin, en óljóst er hvort það 
hefði að þeirra mati einhver afgerandi áhrif á tengsl landanna önnur en þau að form 
þeirra yrði annað. Þeir sem róttækari voru í viðhorfum reyndu að skerpa notkun 
hugtaka og fá þannig fram með skýrum hætti þau markmið sem að væri stefnt. Jón 
Jensson varaði þannig um mitt ár 1906 við villandi og óljósri hugtakanotkun:

Með sjálfstæði Íslands á ég við fullt sjálfstæði, eða að Íslendingar eigi öll ráðin yfir landi 
sínu, og engir aðrir. Þeir eigi þau ekki undir neinum öðrum, neinni annari þjóð. Ísland sé 
fyrir Íslendinga. Ég tek þetta fram af því, að menn virðast nú vilja kalla allt sjálfstæði, kalla 
það sjálfstæði, að önnur þjóð ljái oss ráðin yfir landi voru undir sínu yfirvaldi og umsjón – 
kalla það sjálfstæði að vera nýlenda eða lýðlenda eða hjálenda annars lands eða ríkis. 
Vegna þessarar villumerkingar í orðinu sjálfstæði, sem nú er orðin tíð, þykjast nú allir 
vera að vinna að sjálfstæði Íslands, einnig þeir, sem þvert á móti eru að vinna að því, að 
það glatist með öllu.57

Sjálfstæði er hugtakið sem Jón vildi nota, en þurfti að árétta rétta merkingu þess með 
orðunum „fullt sjálfstæði.“ Allt annað en fullt sjálfstæði var að mati Jóns röng notkun 
hugtaksins sjálfstæði og beinlínis varasöm. Það er athyglisvert að Jón notar ekki hug
tökin ríki og fullveldi til að lýsa framtíðarsýn sinni þó að færa megi rök fyrir því að 
hugtakið fullt sjálfstæði feli í sér kröfu um fullvalda ríki.

Guðmundur Hannesson læknir skrifaði á þessum tíma greinar í blaðið Norður
land og gaf út bækur og ritlinga um þjóðmál.58 Í skrifum Guðmundar koma fram tvö 
róttæk sjónarmið. Annars vegar að krafa Íslendinga um jafnrétti og sjálfstæði feli 
óhjákvæmilega í sér kröfu um sérstakt ríki og hins vegar að grundvöllur sjálfstæðis
baráttunnar sé ekki forn réttindi, heldur siðferðilegur réttur þjóðarinnar. Guðmundur 
setti fram skýr rök fyrir skilnaði Íslands og Danmerkur, enda yrði vart dýrara fyrir 
Íslendinga að standa eina en í konungssambandi við Dani væri fyllsta jafnréttis gætt. 
Komi til ófriðar geti Íslendingar ekki aðstoðað Dani við varnir Danmerkur og ljóst að 
Danir hafi enga burði ef á reyndi til að verja Ísland.59 Samband Íslands við önnur ríki 
hafi heldur ekki gefist vel: „…reynslan [hefur] ritað sögu sambands vors við Noreg og 
Danmörku, og hún er lituð blóði.“60 Guðmundur taldi að menn rugluðu saman sjálf
stjórn og sjálfstæði; sjálfstjórn í eigin málum væri ekki fullt sjálfstæði, enda væri það 
óskiptanlegt.

57 Jón Jensson, „Sjálfstæði Íslands. Ræða Jóns Jenssonar yfirdómara í Stúdentafélaginu 6. þ.m.,“ 
Ingólfur, 17/6 1906,103.

58 Guðmundur Hannesson, Tveir fyrirlestrar um stjórnmál (Akureyri, 1905); Guðmundur Hannesson, 
Í aptureldíng: nokkrar greinar um landsmál (Akureyri, 1906).

59 Guðmundur Hannesson, Í aptureldíng, 75.
60 Sama heimild, 67.
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Fullt sjálfstæði er óaðskiljanlegt frá því að vera sérstakt ríki. Sjálfstæð þjóð getur aldrei 
verið rjettmætur hluti annars ríkis. Þeir, sem krefjast sjálfstæðis fyrir hönd Íslendinga, 
krefjast þess um leið, að Ísland sje viðurkennt sem sjerstakt ríki, eins og það var til forna.61

Guðmundur skilgreinir hér sjálfstæði með skýrum hætti, enda felst í hugtakinu ákveð
inn mælikvarði sem ekki er hægt að víkja frá. „Sjálfstæði“ og „ósjálfstæði“ eru andstæð 
hugtök. Annaðhvort eru ríki sjálfstæð eða ósjálfstæð, ekki er hægt að tala um mismun
andi mikið sjálfstæði. Sjálfstjórn getur hins vegar verið mismikil eftir aðstæðum.

Vér höfum um tvo kosti að velja: sjálfstæði eða sjálfstjórn undir fullum yfirráðum Dana. 
Millivegur er enginn. Enginn jarl eða landstjóri getur farið bil beggja. Annað hvort verður 
Ísland ósjálfstæð sjálfstjórnarnýlenda Danmerkur eða sjálfstætt ríki.62

Hér er talað tæpitungulaust og Guðmundur er tvímælalaust í hópi þeirra sem róttæk
astir voru og lengst vildu ganga í sambandsmálinu. Hann færði rök fyrir því að mark
mið allra samninga við Dani ætti að vera viðurkenning þeirra (og annarra) á því að 
Ísland væri fullvalda ríki. Íslendingar voru óvanir að tala um stöðu sína með þessum 
hætti, en þessi notkun hugtaka náði smám saman undirtökunum á árunum 1906-1908. 
Guðmundur ræddi einnig um mikilvægi hinna sögulegu réttinda sem landið hafði 
öðlast með Gamla sáttmála og öðrum sáttmálum í kjölfarið. Hann taldi þessi réttindi 
mikilvæg, en hvatti þó landa sína til að hugsa um sjálfstæðismálin á öðrum forsendum.

Enn þýðingarmeira en nokkur sögulegur rjettur er sá siðferðilegi rjettur, sem fylgir því að 
vjer Íslendingar erum ómótmælanlega sjerstök þjóð með sjerstakri tungu, þjóðerni og 
hugsunarhætti og byggjum land sem liggur fjarri nágrannalöndum og er ólíkt þeim í 
flestu. Á þessum siðferðislega rjetti sjerstaks þjóðernis byggja nú flest ríki tilverurétt sinn, 
ekki sízt Danir.63

Umræða um „siðferðilegan rétt sérstaks þjóðernis“ var smám saman að ryðja sér til 
rúms hér á landi, en var þó furðu lítil í samanburði við röksemdir byggðar á sögulegum 
réttindum.

Til að skerpa orðræðuna frekar skrifaði Einar Hjörleifsson (síðar Kvaran) bókina 
Frjálst sambandsland: ágrip af stjórnmáladeilu Íslendinga og Dana og kom bókin út 
vorið 1907.64 Einar hafði þá nýlega látið af störfum sem ritstjóri Fjallkonunnar og var 
ritið samið að „tilhlutun þjóðræðis- og landvarnarblaða o.fl.“ eins og sagði á titilsíðu. 
Einar taldi að samningar við Dani „sem ekki [væru] reistir á sögulegum og eðlilegum 
rétti þjóðar vorrar“ myndu valda beiskju og reiði á Íslandi um ókomin ár og því mikil
vægt að gera sér vel grein fyrir þessum rétti þannig að samningar yrðu gerðir á réttum 

61 Sama heimild, 23 (leturbreyting upprunaleg).
62 Sama heimild, 34.
63 Sama heimild, 53 (leturbreyting upprunaleg).
64 Einar Hjörleifsson, Frjálst sambandsland: ágrip af stjórnmáladeilu Íslendinga og Dana (Reykjavík, 

1907).
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grundvelli.65 Það sem Einar kallar sögulegan rétt er vísun í röksemdir ættaðar frá Jóni 
Sigurðssyni, enda hefst umfjöllun Einars á Gamla sáttmála. Í þessum efnum fylgir 
Einar Jóni nákvæmlega og vísar í skrif hans um frekari útleggingar. Einar fjallar einnig 
ítarlega um skuldaskil Íslands og Danmerkur og í yfirliti hans um sambandsmálið frá 
þjóðfundinum er áherslan á söguleg og lögfræðileg deilumál. Það sem Einar kallar 
eðlilegan rétt þjóðarinnar kemur ekki til umræðu í bókinni fyrr en í lok hennar þegar 
höfundur snýr sér „til allra frjálslyndra og réttsýnna manna í Danmörku.“66

Vér bendum þeim á, að vér erum sérstök þjóð. Að vér höfum lifað þjóðlífi út af fyrir oss 
um 10 aldir. Að vér tölum sérstaka tungu. Að vér eigum sérstakar bókmenntir. Að 
hugsanalíf vort og þjóðhættir – þjóðernið alt – er sérstakt. Að vér eigum heima í fjarlægð 
frá þeim, sem nemur hundruðum mílna. Og vér spyrjum þá, eins og bræður vora, hver 
sanngirni þeim virðist mæla með því, að þeir drottni yfir oss með nokkrum hætti.67

Meira er ekki gert úr þessum „eðlilegu réttindum“ í bókinni, enda Guðmundur Hann
esson einn fárra sem setti þau skör hærra en hin sögulegu réttindi. Eftir að hafa rakið 
nokkuð nákvæmlega kröfur Íslendinga og samskipti við Dani, útlistar Einar það sem 
hann telur réttmætar kröfur Íslendinga í komandi viðræðum við Dani. Einar taldi 
Íslendinga vilja „taka málið frá rótum og fá það útkljáð [á] þann veg, að ekki verði um 
deilt.“68 Eini viðurkenndi grundvöllur samninga væri að Ísland yrði frjálst sambands
land. „Það er ekkert samningsatriði nú. Það er undirstaða allra samninga. Á annarri 
undirstöðu viljum vér ekki semja um sambandsmál vort.“69 Markmið samninganna var 
því einungis að semja um viðurkenningu Dana á því sem Íslendingar höfðu ávallt talið 
réttarstöðu sína. Einar skilgreinir síðan frjálst sambandsland með eftirfarandi hætti:

Í hugmyndinni frjálst sambandsland er það fólgið, að vér höfum konung með 
Dönum.

Í hugmyndinni er það jafnframt fólgið, að vér eigum æðsta vald á öllum vorum 
málum sjálfir. 

Hitt er samningsatriði, hvert þeirra mála vér felum Dönum. En Danir hafa þau þá 
með höndum fyrir þá sök eina, að vér felum þeim þau. Og þeir hafa þau ekki lengur með 
höndum en um semst á báðar hliðar.

Með þessu er Ísland frjálst sambandsland Danmerkur. En með engu öðru móti.70

Í bók Einars er hvergi vikið að því að Ísland eigi að vera fullvalda ríki. Þess í stað heldur 
hann sig við hugtakanotkun Jóns Sigurðssonar þar sem Gamli sáttmáli er lykilatriði við 
að skilgreina frjálst sambandsland. Stjórnarandstæðingar reyndu einnig að tengja 

65 Sama heimild, 4 (leturbreyting BH).
66 Sama heimild, 86.
67 Sama heimild, 87.
68 Sama heimild, 85.
69 Sama heimild.
70 Sama heimild, 86.
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saman Gamla sáttmála og væntanleg sambandslög með því að kalla þau „nýja sátt
mála.“ „Sjálfstæðið sama og eftir Gamla-sáttmála, – það er aðalkjarninn í hinum nýju 
sjálfsforræðiskröfum vorum …“ skrifaði til að mynda Ísafold vorið 1907. Og blaðið hélt 
áfram: „Nýi sáttmáli á að verða að því leyti til endurnýjun Gamla sáttmála. Frjálst sam
bandsland er ekki landið, að öðrum kosti.“ Blaðið viðurkenndi að stjórnarhættir væru 
vissulega flóknari nú en á 13. öld og þar af leiðandi þyrfti sáttmálinn að vera ítarlegri, 
en „meginþáttur hans verður að vera sama efnis.“71 Samhliða þessari orðræðu nýttu 
stjórnarandstæðingar sér minningu Jóns Sigurðssonar til hins ýtrasta, ekki síst með 
miklum hátíðarhöldum 17. júní 1907.72

Til að leggja áherslu á kröfur sínar boðuðu forystumenn blaðamannaávarpsins til 
Þingvallafundar 29. júní 1907. Í aðdraganda hans voru haldnir fundir víða um land til 
að kjósa fulltrúa á Þingvallafundinn og álykta um sambandsmálið. Orðalag ályktana er 
nokkuð misjafnt eins og búast má við, en nokkrar ályktanir eru þó með augljóslega 
samræmdu orðalagi. Hér má taka dæmi af ályktun þingmálafundar í Keflavík. 
Fundurinn krafðist þess

að ekki verði samið af Íslendinga hálfu á öðrum grundvelli en þeim, að Ísland sé frjálst 
sambandsland við Danmörku, eins og það var við Norveg eftir Gamla-sáttmála, með 
fullveldi yfir sinum málum. – Þetta felist skilyrðislaust i fyrirhuguðum Nýja-sáttmála, 
jafnvel þótt stjórnarvöldum hinnar sambandsþjóðarinnar yrði falið með samningi að fara 
með einhver mál fyrir Íslands hönd, meðan svo þykir henta eftir ástæðum landsins. Í 
öllum öðrum málum skulu Íslendingar vera einráðir með konungi um löggjöf sína og 
stjórn, og verða þau mál ekki borin upp fyrir konungi í ríkisráði Dana.73

Gamli sáttmáli gegnir hér lykilhlutverki við að skilgreina hugtakið frjálst sambands
land. Ekki er minnst á að Ísland verði sérstakt ríki, en athyglisvert er að orðið fullveldi 
er notað. Merking orðsins er greinilega sú að Ísland hafi verið fullvalda samkvæmt 
Gamla sáttmála og eigi að vera það áfram samkvæmt „nýa sáttmála.“

Á Þingvallafundinum var samþykkt ályktun um að væntanlegur sáttmáli væri 
gerður á þeim grundvelli einum „að Ísland sé frjálst land í konungssambandi við Dan
mörku, með fullu jafnrétti og fullu valdi yfir öllum sínum málum. En þeim sáttmála 
má hvor aðili um sig segja upp.“74 Til að hnykkja á þessum kröfum var fullur skilnaður 
settur fram sem valkostur náist ekki samningar um þetta. Þessi afdráttarlausa „vara
krafa“ undirstrikar þær miklu breytingar sem urðu á viðhorfum Íslendinga til sam
bandsins við Dani á heimastjórnartímanum. Fundurinn ályktaði einnig um sérstakan 
fána og sérstakan þegnrétt fyrir Íslendinga. Samkvæmt frásögn Þjóðólfs var lögð fram 

71 „Gamli sáttmáli og nýi sáttmáli,“ Ísafold, 27/4 1907, 101.
72 Páll Björnsson, Jón forseti allur? Táknmál þjóðhetju frá andláti til samtíðar (Reykjavík, 2011), 86-87.
73 „Landsmálafundur,“ Ísafold, 8/6 1907, 155.
74 „Þingvallafundurinn 29. júní,“ Þjóðólfur, 5/7 1907, 109.
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viðaukatillaga um full yfirráð yfir landhelginni, en hún dregin til baka því að slík 
yfirráð voru talin felast í „frjálsu landi.“ Gísli Sveinsson laganemi flutti breytingar
tillögu um að orðalagið yrði „ ‚sjálfstætt ríki með sameiginlegum konungi við Dan
mörku,‘ en eptir nokkrar umræður var sú breytingartillaga tekin aptur, vegna þess að 
nefndartillagan var talin full ákveðin.“75 Í grein sem Gísli skrifaði í Eimreiðina 1908 
lýsti hann nokkurri furðu á því að notkun hugtaka skyldi ekki hafa verið skýrari frá 
blaðamannaávarpinu og allt að Þingvallafundinum. Í hans huga lá beinast við að frjálst 
sambandsland þýddi fullvalda ríki, enda væri það skýrasta merking hugtaksins. Um 
samþykkt Þingvallafundarins sagði hann:

Það er að vísu dálítil ráðgáta, sálfræðilegs efnis, hvers vegna þjóðfundarfulltrúarnir allir 
gátu ekki orðið á eitt sáttir um að taka upp í ályktunina orðið „ríki“ þar eð þeir þó meintu 
það og báru fram, þótt með öðrum orðum væri (orð ál[yktunar fundarins] eru í sjálfu sér 
„skilgreining“ á hugmyndinni). Fullgildar ástæður komu ekki greinilega fram, en sú 
líklegasta af þeim, sem ráða mátti í, að vekti fyrir ýmsum, var sú, að samræminu við aðrar 
tillögur landsmanna væri betur haldið með orðunum „frjálst land“ o.s.frv., því að í 
flestum þeirra var komist líkt að orði; menn munu hafa verið þeirrar skoðunar, að það 
veitti ályktuninni meiri kraft sem kominni beinlínis frá hjarta þjóðarinnar. Getur og verið, 
að þessi hugsun hafi við töluvert að styðjast.76

Íslendingar voru ekki vanir að hugsa um framtíð sína sem fullvalda ríki, jafnvel þó að 
fullur skilnaður væri nú ræddur af alvöru sem valkostur ef ekki væri hægt að semja við 
Dani. Umræða og deilur um samband Íslands og Danmerkur hafði ekki síst því hlut
verki að gegna að skilgreina markmið og þau hugtök sem notuð voru. Fylgismenn þess 
að nota fullvalda ríki sem meginhugtak og markmið sjálfstæðisbaráttunnar höfðu ein
faldlega ekki náð yfirhöndinni sumarið 1907. Orðræðan var þó að snúast þeim í hag og 
síðar sumarið 1907 barst þeim stuðningur úr óvæntri átt. Friðrik VIII konungur var þá 
í heimsókn á Íslandi og vísaði í „ríkin sín tvö.“ Þessi ummæli vöktu gríðarlega athygli 
og ekki var ljóst hvernig ætti að skilja þau. Konungur lýsti einnig yfir stuðningi við 
sjálfstæðiskröfur Íslendinga, svo framarlega sem þær ógnuðu ekki „einingu ríkisins.“77 
Misvísandi ummæli konungs voru þó til marks um breytta tíma. Hugtakanotkun 
konungs var ekki nákvæmari en Íslendinga almennt og veitti ríkishugtakinu nokkurt 
lögmæti í pólitískri umræðu.

75 Sama heimild.
76 Gísli Sveinsson, „Sjálfstæðismálið 1907,“ Eimreiðin, 14:2 (1908), 93.
77 Björn Þórðarson, Alþingi og frelsisbaráttan, 168. Ísafold taldi ummælin komin „frá hjartastað 

göfugmennis, án stjórnskipulegrar ábyrgðar“ („Konungskoman og árangur hennar,“ Ísafold, 9/8 
1907, 213). Síðar hafði blaðið það eftir Politiken að ummæli konungs hefðu verið „mismæli“ 
(„Sambandsmálið og konungskoman. Ummæli danskra blaða,“ Ísafold, 28/9 1907, 249). Gísli 
Sveinsson taldi tvö ríki með sama konung þá ríkisheild sem konungur ætti að vernda („Konungur 
og ríki,“ Ingólfur, 25/8 1907, 133).
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Um það bil sem samningaviðræður Dana og Íslendinga voru að hefjast í Kaup
mannhöfn kom út í Reykjavík bókin Ríkisréttindi Íslands: skjöl og skrif eftir Jón Þor
láksson og Einar Arnórsson.78 Bókin var hugsuð sem fræðilegt innlegg í þær umræður 
um sambandsmálið sem geisuðu í aðdraganda uppkastsins. Titill bókarinnar segir strax 
sína sögu, enda stóð ríkishugtakið nú efst á blaði eins og ekkert væri sjálfsagðara. Höf
undar söfnuðu saman helstu skjölum um réttarstöðu Íslands, túlkuðu þau og rituðu 
yfirlit um stöðu „ríkisins.“ Í formála er tóninn gefinn um mikilvægi þeirra skjala sem 
safnað er:

En sumum af skjölum þessum er svo farið, að þau ættu að vera kunn á hverju heimili í 
landinu, og Gamla sáttmála ætti í rauninni hvert manns barn hér á landi að kunna 
utanbókar eins og faðir vor.79

Gamli sáttmáli var því líkt og hjá Jóni Sigurðssyni lykilskjal um réttarstöðu landsins. 
Höfundar héldu sig við tímabilið 1262-1662, enda hafi breytingar eftir einveldistöku 
enga lögfræðilega þýðingu fyrir stöðu landsins nú.

Sú sanna réttarstaða landsins nú verður að okkar skoðun að miðast við það, hver staða 
landsins var að réttum órofnum lögum á tímabilinu 1262-1662. Þá var Ísland konungsríki 
og hafði full ríkisréttindi að lögum. Þessari skoðun hélt og Jón Sigurðsson í ritum sínum 
jafnan fram, enda þótt hann hafi sjaldan orðið „ríki“ um Ísland, heldur „land“, sem er í 
fullu samræmi við gamla málsvenju.80

Þessi túlkun á skrifum Jóns Sigurðssonar er umdeilanleg en afar athyglisverð. Höf
undarnir eru hér að nota nútímalegt hugtak – ríki – um fyrirbæri sem það á ekki við 
um. Þannig eru hin sögulegu réttindi sem Jón Sigurðsson gerði grein fyrir samræmd 
áherslu samtímans um fullvalda ríki.81 Samkvæmt Gamla sáttmála var Ísland að mati 
höfunda fullvalda ríki og á væntanlega einnig að verða það samkvæmt „nýja sáttmála.“ 
Að þeirra mati var Gamli sáttmáli annað og meira en einföld lög eða samningur, enda 
samþykktur með sérstakri viðhöfn. „Þegar um afsal jafn mikilvægra réttinda var að 
ræða sem sjálfstæði landsins, þá er ekki heldur að undra, þótt meira þætti við þurfa en 
þegar einföld lög voru samþykt.“82 Höfundar grípa því að nýju til nútímalegs hugtaks 
og telja Gamla sáttmála „í raun og veru stjórnarskrá, grundvallarlög eða þeirra ígildi.“83 
Stjórnarskrám er ekki hægt að breyta eins og öðrum lögum og því var ekki hægt að 
breyta Gamla sáttmála nema með sama hætti og hann var upprunalega samþykktur. 
Þessi túlkun þjónar þeim tilgangi að undirstrika þá staðreynd að Íslendingar hafi aldrei 

78 Jón Þorláksson og Einar Arnórsson, Ríkisréttindi Íslands: skjöl og skrif (Reykjavík, 1908).
79 Sama heimild, iii.
80 Sama heimild, iv (leturbreyting BH).
81 Í þessu nutu höfundar sænska ritstjórans og fræðimannsins Ragnars Lundborg.
82 Jón Þorláksson og Einar Arnórsson, Ríkisréttindi Íslands, 162.
83 Sama heimild.
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með löglegum hætti afsalað sér landsréttindum umfram það sem segir í Gamla 
sáttmála. Höfundar lýsa sambandi „ríkjanna“ tveggja – Noregs og Íslands – með 
eftirfarandi hætti:

Þegar samband Íslands og Noregs samkvæmt Gamla sáttmála er líkt við sambandsríki eða 
ríkjasambönd nútímans, þá er það þegar ljóst, að samband Íslands og Noregs líkist mest 
hreinu persónu-sambandi. Ríki þessi hafa eingin sammál, nema konunginn einn. Hann er 
eini milliliðurinn milli þessara ríkja.84

Hin pólitísku skilaboð voru skýr: vilji Íslendingar samskonar réttarstöðu og eftir 
Gamla sáttmála, þá er persónusamband lausnin. Samkvæmt Ísafold fóru Ríkisréttindi 
Íslands ekki „með neinn hégóma, heldur sögulegan og réttarlegan sannleika.“85

4. Uppkastið

Þegar samningaviðræður hófust í Kaupmannahöfn var engu líkara en Jón Sigurðsson 
væri viðstaddur. Danir komu vel undirbúnir og lögðu fram greinargerð um fjárhagsleg 
tengsl ríkjanna sem unnin var af hagstofu Danmerkur. Tilgangurinn var augljóslega sá 
að mæta þekktum röksemdum Íslendinga um skuldaskil landanna. Íslensku nefndar
mennirnir höfnuðu greinargerð Dana og því næst lagði Hannes Hafstein fram stutta 
greinargerð fyrir hönd Íslendinga. Í greinargerðinni segir að nauðsynlegt sé að setja ný 
lög um stjórnskipulegt samband Íslands og Danmerkur, enda sé hið danska löggjafar
vald „ekki bært til að setja lög á Íslandi“ og því séu stöðulögin frá 1871 „ekki gild úrslit 
þess, hver ríkisrjettarstaða Íslands var, er einveldið leið undir lok.“86

Skoðun þessi á rót sína að rekja til sannfæringarinnar um það, að íslenska þjóðin hafi 
aldrei að lögum afsalað sjer í hendur nokkurri annarri þjóð fullveldi því, er Ísland 
ómótmælt átti við að búa sem allsherjarríki um margar aldir. Að vísu gekk Ísland frá 
lýðstjórninni og tók við konungsstjórn þegar landið með sáttmálanum 1262 (Gamli 
sáttmáli) gekk á hönd Hákoni Noregskonungi Hákonarsyni, en það var fjarri því, að 
landið með þessu játaði sig undir eða innlimaðist í Noregsríki. Það var öðru nær, menn 
áskildu sjer að halda frjálsri stjórnskipun með íslenskum lögum og landsstjórn. […] En er 
einveldið komst á, breyttist að lögum aðeins aðstaða Íslands til konungsvaldsins, en aftur 
á móti ekki aðstaða þess til hinna annarra landa, er konungi lutu.87

Þessi röksemdafærsla grundvallast á þeirri skoðun Jóns Sigurðssonar að Ísland hafi 
gengið Noregskonungi á hönd 1262, en ekki orðið hluti af norska ríkinu. Ísland varð 
því eitt af löndum Noregskonungs og hélt áfram að vera eitt af þeim löndum sem 
mynduðu Veldi Danakonungs. Ísland varð því aldrei hluti af öðru ríki og gat því ekki 

84 Sama heimild, 164 (leturbreyting upprunaleg).
85 „Ríkisréttindi Íslands,“ Ísafold, 1/4 1907, 53.
86 Álit hinnar dönsku og íslensku nefndar frá 1907 (Kaupmannahöfn, 1908), 25.
87 Sama heimild.
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orðið hluti af danska þjóðríkinu 1849 þegar danska stjórnarskráin tók gildi. Afnám 
einveldis breytti engu um réttarstöðu landsins, „íslenska þjóðin gat eigi misst neitt af 
rjetti sínum, nje heldur orðið undirlægja annarra þjóðar fyrir það eitt, að einveldið leið 
undir lok.“88 Lokaorðin eru afdráttarlaus:

Gagnstætt þeirri kenningu, að Ísland hafi engan frekari rjett til sjálfstjórnar en þann, er 
hið danska löggjafarvald vill una því, svo lengi og á þann hátt, er það kveður á um, 
verðum vjer að halda því föstu sem grundvelli fyrir samningum um stjórnskipulega stöðu 
Íslands í veldi Danakonungs, að Ísland de jure sje frjálst land undir krúnu Danmerkur
konungs með fullræði ásamt konungi yfir öllum málum sínum öðrum en þeim, er með 
samningi milli Danmerkur og Íslands sjeu eða kynnu að verða Danmörku falin til 
sjerlegrar umsjár.89

Að mati Íslendinganna var því réttarstaða landsins með þeim hætti að Ísland væri að 
lögum „frjálst land“ og því í raun lítið svigrúm til samninga um annað en viðurkenn
ingu Dana á þeirri staðreynd. Danir lögðu fram greinargerð um stöðu Íslands í ríkinu 
eftir Knud Berlin og röksemdir Íslendinga voru tíundaðar frekar af Lárusi H. Bjarna
syni. Ritgerðir þeirra fylgdu fundargerðum nefndarinnar sem fylgiskjöl.90

Danir höfðu aldrei samþykkt söguleg rök Jóns Sigurðssonar fyrir réttarstöðu 
landsins sem grundvöll fyrir samningum um samband landanna, og voru heldur ekki á 
þeim buxunum að gera það nú. Það varð því sameiginleg niðurstaða að láta af deilum 
um söguleg efni, hvort heldur um skuldaskil eða réttarstöðu, og nálgast viðfangsefnið 
með öðrum hætti. Grundvöllur samninganna gæti ekki verið fornir sáttmálar og lög, 
heldur ætti að sætta hagsmuni og sjónarmið í samtímanum. Þetta kemur skýrt fram í 
athugasemdum við uppkastið. Þar taka dönsku nefndarmennirnir það sérstaklega fram 
að „þeir á nokkurn hátt játi réttar vera þær sögulegu og ríkisréttarlegu skoðanir, sem 
haldið hefur verið fram af hálfu hinna íslenzku nefndarmanna.“91 Hinum sögulegu 
rökum var því hafnað, en samþykkt uppkastsins sögð sprottin af virðingu „hinnar 
dönsku þjóðar fyrir kröfum þjóðernisins …“92 Deilurnar um uppkastið fóru þó lítt 
fram á þessum forsendum þótt margir stuðningsmenn þess hafi haldið fram þessu 
sjónarmiði. Innihald frumvarpsins var fremur metið út frá því hvort fullum sögulegum 
rétti væri náð fram. Sumir Íslendingar tóku þessu viðhorfi Dana illa, blaðið Norður
land túlkaði þetta viðhorf svo að þeir litu á réttindi þjóðarinnar sem „fullkomna náðar
gjöf“ af sinni hálfu fremur en viðurkenningu á réttindum.93 Íslenska samninganefndin 
tók því allnokkra áhættu með því að skilja í sundur grundvöll samningsins og ráðandi 

88 Sama heimild, 26.
89 Sama heimild.
90 Sbr. Björn Þórðarson, Alþingi og frelsisbaráttan, 171.
91 Sama heimild, 175.
92 Sama heimild.
93 „Athugasemdir millilandanefndarinnar,“ Norðurland, 6/6 1908, 171.



22 Nýi sáttmáli

orðræðu um söguleg réttindi. Hér vakna spurningar um lögmæti samningsins og 
möguleikann til að verja hann í pólitískri umræðu. Nefndin virðist hafa gefið sér að 
sátt yrði um samninginn og því yrði ekki sérstök þörf á að sveipa hann lögmæti með 
vísun í Gamla sáttmála. Þeir nefndarmenn sem studdu samninginn virtust heldur ekki 
tilbúnir til að verja samninginn kröftuglega með vísun til náttúrulegra réttinda þjóð
ernisins, enda vísuðu slík rök allt eins til skilnaðar eins og samþykktar uppkastsins.

Í fyrstu grein frumvarpsins segir: „Ísland er frjálst og sjálfstætt land, er eigi verður 
af hendi látið.“ Þetta orðalag er við fyrstu sýn í samræmi við orðalag Þingvallafundar 
1907. Skúli Thoroddsen gerði breytingartillögu um að orðalagið yrði: „Ísland er frjálst 
og fullveðja ríki.“94 Sú breyting á hugtakanotkun sem varð á árunum 1906-1908 kemur 
hér skýrt fram og átti eftir að hafa mikil áhrif á umræður sumarið 1908. Í athugasemd
um við frumvarpið segir að „við þetta skipulag er Ísland sett jafnhliða Danmörku, sem 
sérstakt ríki með fullum umráðum yfir öllum málum, sem ekki eru berum orðum 
nefnd sameiginleg.“95 Hér er því ákveðið ósamræmi á milli lagagreinarinnar og athuga
semdanna sem gagnrýnendur frumvarpsins áttu auðvelt með að nýta sér til fullnustu. 
„Mönnum þykir það eitthvað ískyggilegt,“ sagði Sigurður Hjörleifsson ritstjóri, „að 
ekki megi segja það í frumvarpinu, sem ætlast er til að lesið sé út úr frumvarpinu.“96 Ef 
til stendur að viðurkenna Ísland sem sérstakt ríki, af hverju er það þá ekki sagt skýrt í 
lagatextanum? Við þessu fengust engin skýr svör. Í fyrstu grein segir einnig: „Danmörk 
og Ísland eru því í ríkjasambandi, er nefnist veldi Danakonungs.“ Danska orðið fyrir 
ríkjasamband er „statsforbindelse“ og veldi Danakonungs „det samlede danske Rige.“ 
Hugtökin og þýðingarnar áttu eftir að valda miklum deilum, en Skúli Thoroddsen taldi 
að íslenska þýðingin væri ónákvæm og gæfi ranga mynd af raunverulegu efni samning
anna. Hinn danski texti samningsins var bindandi, en íslensku samningamennirnir 
ábyrgðust að íslenska þýðingin væri rétt. Hugtakið „det samlede danske Rige“ var búið 
sérstaklega til fyrir samningaviðræðurnar og kemur fram í skipunarbréfi sambands
laganefndarinnar. Nýtt hugtak var því búið til fyrir „ríkisheildina,“ en í stöðulögunum 
er ríkisheildin kölluð „den danske Stat.“97 Í sérstökum „leiðavísi um réttan skilning“ á 
uppkastinu sem sendur var um landið að tilstuðlan „ávarpsblaðanna“ er „ríkjasam
band“ talið rétta orðið yfir danska orðið „statsforbund“ og „hin danska ríkisheild“ yfir 
„det samlede danske Rige.“98

94 Björn Þórðarson, Alþingi og frelsisbaráttan, 178.
95 Sama heimild, 175 (leturbreyting BH).
96 Sigurður Hjörleifsson, „Ágrip af ræðu ritstjóra Norðurlands um sambandslagafrumvarpið,“ 

Norðurland, 20/6 1908, 179.
97 Björn Þórðarson, Alþingi og frelsisbaráttan, 168.
98 „Sambandslaga-uppkastið,“ Ísafold, 13/6 1908. Hugtakanotkun og þýðingar vöfðust nokkuð fyrir 

íslensku nefndarmönnunum, sbr. Guðjón Friðriksson, Ég elska þig stormur, 512. Hér er ekki lagt 
mat á réttan skilning hugtaka eða þýðinga, heldur er markmiðið að draga fram ágreining um 
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Andstæðingar uppkastsins hömruðu á því að frumvarpstextinn væri óljós, enda 
þyrfti stöðugt að vera að útskýra innihaldið. „Eitthvert myrkur, einhver hula, einhver 
gríma hlýtur að vera yfir ásjónu þess,“ sagði í Þjóðólfi, „úr því að svona mikið þarf fyrir 
að hafa til þess að gera almenningi hina sönnu mynd þess sjáanlega.“99 Deilur um þýð
ingar og merkingu hugtaka eru augljóslega hvalreki fyrir þá sem vilja gera samkomulag 
af þessu tagi tortryggilegt.100 Enginn vafi er á að það tókst, en mikilvægt er þó að skoða 
þessar deilur í samhengi við orðræðu áranna á undan um orð og hugtök. Hvað er ríki, 
eða fullvalda ríki? Getur Ísland bæði verið fullvalda ríki og hluti af ríkisheild sem 
kölluð er „det samlede danske Rige“?

Með uppkastinu var Dönum falin meðferð ýmissa sameiginlegra mála, þar á 
meðal utanríkismála, hermála, landhelgisgæslu og peningamála. Fæðingarréttur var 
sameiginlegur og kaupfáninn út á við. Flest þessara mála mátti gera tortryggileg, væri 
vilji til þess. Þó að hugtakið fullvalda ríki væri að skýrast í hugum landsmanna var lítill 
áhugi á því að taka ábyrgð á og bera kostnað af mörgum grunnþáttum í starfsemi full
valda ríkja. Það var því í raun ekki deilt um að Danir sæju um utanríkismál, heldur 
aðkomu Íslendinga að þeim. Umdeildast var að ekki var hægt að segja upp meðferð 
Dana á utanríkis- og varnarmálum með sama hætti og öðrum sameiginlegum málum. 
Þetta varð til að vekja þá gagnrýni að Íslendingar væru að afsala sér fullveldi með 
varanlegum og endanlegum hætti. Andstæðingar uppkastsins sáðu einnig fræjum 
efasemda um að Íslendingar þyrftu að taka þátt í hervörnum Dana, jafnvel þó að 5. gr. 
samningsins virtist útiloka herþjónustu. Umræða áranna 1906-1908 benti til að þegn
réttindi og landhelgismál væru augljós möguleg deilumál, enda kjörorðið „Ísland fyrir 
Íslendinga“ að festa rætur. Þó að Íslendingar hefðu takmarkaðan áhuga á að taka að sér 
ýmis verkefni fullvalda ríkja, var fáninn sem ytra tákn fullveldis þeim mikils virði. Í 8. 
gr. var kveðið á um gerðardóm til að leysa úr deilumálum og að dómsforseti hæsta
réttar yrði oddamaður semdist ekki um annað. Þetta ákvæði mátti túlka með ólíkum 
hætti: annars vegar sem viðurkenningu á fullveldi og hins vegar sem afsölun á fullveldi.

5. Uppkastsdeilan

Í deilunum um uppkastið var deilt um einstakar greinar þess, kosti þeirra og galla. 
Þetta átti til dæmis við um fánann, gerðardóminn og veiðar í landhelgi. Mikilvægt er 

hugtök og þýðingar sem hluta af pólitískum deilum.
99 „Er uppkastið skýrt? Er það eins ljóst og æskilegt væri og þjóðin á heimtingu á?“ Þjóðólfur, 11/9 

1908, 154.
100 Sjá t.d. „Sambandslagafrumvarpið gagnrýnt,“ Þjóðólfur, 12/6 1908; „ ‚Uppkasts‘-þýðingin. Ljóta 

yfirsjónin,“ Þjóðviljinn, 10/7 1908; „Það eitt væri nóg,“ Ísafold, 18/7 1908. Verjendur samningsins 
þurftu á stundum að leggjast í lærðar útleggingar á hugtökum og orðanotkun á dönsku og 
íslensku. Sjá t.d. „Ríkjasamband,“ Lögrjetta, 17/6 1908.
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þó að setja þessar deilur í samhengi við deilur um grundvöll samningsins, þá réttar
stöðu sem Íslendingar töldu að samningurinn væri byggður á. Hér skiptir mestu máli 
hvaða hlutverki Gamli sáttmáli og hin sögulegu og lögfræðilegu rök gegndu í því að 
skilgreina mælikvarðann sem uppkastið var metið á. Hugtökin ríki og fullveldi fengu 
sína eldskírn í deilunum um uppkastið og voru upp frá því þau hugtök sem mestu 
skiptu í umræðum um sambandsmálið.

Deilur um uppkastið fóru fram með ýmsu móti, ekki síst fundahöldum og kapp
ræðum. Greinaskrif og útgáfa ritlinga var fjörleg og byggist umfjöllunin hér fyrst og 
fremst á blaðaskrifum. Víglínur fylgdu nokkuð skýrt skiptingunni í stjórn og stjórnar
andstöðu, þó með nokkrum undantekningum. Tveir af þremur fulltrúum stjórnar
andstæðinga í samninganefndinni voru fylgjandi uppkastinu og fyrrum höfuðand
stæðingur heimastjórnarmanna Valtýr Guðmundsson var því ekki andvígur. Þekktir 
róttæklingar í sjálfstæðismálinu á borð við Einar Arnórsson og Jón Jensson voru 
stuðningsmenn uppkastsins.101 Fyrir andstæðinga uppkastsins skipti þó mestu máli að 
heimastjórnarmaðurinn Hannes Þorsteinsson, ritstjóri Þjóðólfs, var eindreginn and
stæðingur þess.

5.1. Ólík sjónarmið: Hannes og Skúli

Hannes Hafstein hélt ræðu í kjördæmi sínu 9. júní 1908 og fór þar yfir meginefni 
frumvarpsins, útskýrði greinar þess og rökin fyrir því að samþykkja það. Hannes hóf 
mál sitt á því að minna fólk á það hversu ótryggur grundvöllur undir sjálfstæði lands
ins stöðulögin væru, enda gætu Danir „kipt honum í burt, þegar þeim gott þyki, án 
þess að gefa nokkuð í staðinn.“102 Hér tók Hannes með athyglisverðum hætti undir rök 
landvarnarmanna, en heimastjórnarmenn höfðu til þessa gagnrýnt þau harðlega. Upp
kastinu væri ætlað að bæta úr þessu og leggja nýjan grundvöll að sambandi landanna. 
Um þennan grundvöll sagði Hannes:

Það var ekki Þingvallafundarályktunin, sem nefndin bygði á, heldur gömul krafa Íslend
inga sjálfra um sjálfstæði, ekki grundvölluð á „gamla sáttmála“ heldur á þeim ómótmæl
anlega sannleika að vér höfðum fult og óskert frelsi áður en gamli sáttmáli var gerður, og 
gat nefndin eigi séð,að hann eða neitt annað, er seinna hefir fram komið, væri gilt afsal 
þessa frelsis.103

Þessi orð Hannesar eru þó ekki fyllilega í samræmi við þá yfirlýsingu sem hann sjálfur 
lagði fram við upphaf samningaviðræðnanna, en þar er réttarstaða Íslendinga skil
greind með hefðbundnum hætti með vísun í Gamla sáttmála. Vísun Hannesar í fullt og 

101 Einar Arnórsson, „Sambandslagafrumvarpið,“ Reykjavík, 16/6 1908; Jón Jensson, Tvær ritgjörðir 
(Reykjavík, 1908).

102 Hannes Hafstein, „Ræða ráðherrans á Grundarfundinum 8. júní,“ Norðri, 9/6 1908, 91.
103 Sama heimild.
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óskorað frelsi fyrir tíma Gamla sáttmála er einnig nokkuð sérstök, enda má ætla að 
röksemdir af þessu tagi leiddu til fulls skilnaðar við Dani fremur en nýrra sambands
laga. Þessi orð Hannesar má skýra með vísan í þá skoðun hans að Íslandi standi nú í 
fyrsta skipti til boða fullveldi, enda hafi „enginn útlendingur … viðurkennt að Ísland 
hafi haft fullveldi eftir 1262.“104 Og hann heldur áfram:

Það eru ekki réttarskoðanir Íslendinga á sambandsmálinu milli Danmerkur og Íslands, er 
ráðið hafa úrslitum heldur hefir okkur hepnast að sannfæra Dani um það að Íslendingar 
séu sérstök þjóð, sem getur ekki notið sín nema hún fái fullt sjálfstæði.105

Í raun réttri voru það Danir sem vildu koma til móts við Íslendinga á þessum forsend
um, enda þjóðernishyggja af þessu tagi löndunum sameiginleg. Hér má sjá áherslu á 
hinar „eðlilegu,“ siðferðilegu eða náttúrlegu forsendur sjálfstæðis í stað hinna sögulegu 
réttinda. Hannes áréttar að „[a]llir málsmetandi menn útlendir“ telji að Ísland öðlist 
fullveldi þrátt fyrir að sum sameiginleg mál séu óuppsegjanleg.106 Enginn vafi sé á því 
að Ísland sé fullvalda ríki og „við getum fyllilega ráðið því sjálfir hvort Íslands mál 
verða borin upp fyrir konungi í ríkisráðinu eða ekki …“107 Helsta deilumál síðustu ára 
var þannig leyst að mati Hannesar, án þess þó að það fengi mikla athygli í orrahríð 
sumarsins 1908.

Lögrjetta benti á að Íslendingar hefðu til þessa byggt röksemdir um réttarstöðu 
sína á Gamla sáttmála, „en um skilninginn á honum greinir sjálfa Íslendinga á í ýmsum 
atriðum.“108 Með þessum fyrirvara dró blaðið auðvitað úr mikilvægi sáttmálans, enda 
bætti blaðið við „að þótt skoðun vor um gildi sáttmálans sje rjett í sjálfri sjer, þá gagnar 
hún oss ekki mikið í verki, nema hún sje viðurkend af umheiminum.“109 Þetta skilyrði 
er ekki til staðar að mati blaðsins, því erlendir ríkisréttarsérfræðingar telji þvert á móti 
að réttarstaða landsins sé skilgreind af stöðulögunum. Það er því „ómótmælanlegt, að í 
verki er réttarstaða landsins byggð á stöðulögunum.“110 Blaðið lét þess ekki getið að 
Íslendingar hafi ávallt talið stöðulögin lögleysu og að svo miklu leyti sem þau væru 
grundvöllur sjálfstjórnar í sérmálum væru þau í raun byggð á fornum réttindum, ekki 
síst Gamla sáttmála. Jón Magnússon gerði réttarstöðu landsins einnig að umræðuefni 
og taldi lítt byggjandi á Gamla sáttmála, enda væru Íslendingar „einir um þá skoðun að 

104 Hannes Hafstein, „Ræða ráðherrans á Grundarfundinum 8. júní [framhald],“ Norðri, 16/6 1908, 
96.

105 Sama heimild.
106 Sama heimild.
107 Sama heimild, 95.
108 „Sambandsmálið,“ Lögrjetta, 11/6 1908, 105.
109 Sama heimild.
110 Sama heimild.
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gamli sáttmáli sje enn í gildi.“111 Erlendar ríkisstjórnir teldu að stöðulögin skilgreindu 
réttarstöðu landsins, þó að Íslendingar hefðu mótmælt setningu þeirra. Á stöðulög
unum er þó stjórnarskráin byggð og því hefðu jafnvel velviljaðir fræðimenn eins og 
Konrad Maurer haldið því fram „að vjer hefðum samþykt stöðulögin, eða að þau hafi 
orðið gild fyrir samþykt vora í verki.“112

Tilgangur Lögrjettu og Jóns er augljóslega sá að færa umræðuna frá réttarstöðu 
landsins samkvæmt Gamla sáttmála yfir í réttarstöðu landsins samkvæmt stöðulög
unum. Uppkastið kemur í staðinn fyrir stöðulögin og „rjettarstaða Íslands gagnvart 
Danmörku öll önnur frá rótum.“113 Ísland verður nú fullvalda ríki sem „af fullveldi sínu 
takmarkar … með samningi umráð sín yfir fáeinum tilteknum málum.“114

Lögrjetta taldi því að kröfum Þingvallafundar og flestra þingmálafunda um frjálst 
sambandsland eða frjálst land hefði verið að fullu náð með uppkastinu.

Annars er það svo ljóst, að ekki þarf um það að ræða, að það stendur gersamlega á sama, 
hvort sagt er frjálst og sjálfstætt land í 1. gr. frumvarpsins, eða frjálst og sjálfstætt ríki. Það 
eru ekki orðin: ríki eða land, sem þýðing hafa í þessu sambandi, heldur hitt, hvernig 
sambandinu er háttað.115

Í þessu hafði blaðið rangt fyrir sér þegar upp var staðið. Orðanotkun skipti gríðarlegu 
máli, ekki síst þegar spurt var hvort Ísland yrði fullvalda ríki samkvæmt uppkastinu. 
Hannes Hafstein, Jón Magnússon og Lögrjetta vanmátu einnig mikilvægi og stöðu 
Gamla sáttmála í orðræðu sjálfstæðisstjórnmálanna. Uppkastið var ekki metið á 
mælikvarða stöðulaganna, heldur á mælikvarða Gamla sáttmála.

Vegna veikinda dvaldi Skúli Thoroddsen lengur í Kaupmannahöfn en aðrir 
samningamenn. Við heimkomuna hélt hann ræðu þar sem hann fór yfir viðhorf sín til 
samningsins og hvatti til þess að honum yrði breytt eða hann felldur ella. Skúli taldi 
samninginn „uppgjöf á réttindum landsins“ og sló þar með þann tóninn að ekki aðeins 
gengi samningurinn ekki nægjanlega langt, heldur væri hann beinlínis afturför í 
sumum réttindamálum.

Gamli sáttmáli eru hin einu ákvæði sem vér höfum samþykt um afstöðu vora við önnur 
ríki. Og hann er um konungssamband eitt, en að landið sé að öðru leyti sjálfrátt um öll sín 
mál. Vér höfum aldrei kannast við annan rétt á landinu til handa nokkurri þjóð en þar er 
til skilinn. Hér var nú að ræða um nýjan sáttmála. Þá reið á að lofa þar ekki neinum rétt
indum, sem vér höfðum ekki lofað áður. Og eftir þeim réttindum, fornum og lagalegum 

111 Jón Magnússon, „Sambandsmálið,“ Lögrjetta, 8/7 1908, 121.
112 Sama heimild.
113 Sama heimild.
114 „Sambandsmálið,“ Lögrjetta, 11/6 1908, 105.
115 Sama heimild.



Samtíð 1 (2013), 1 | www.samtid.is 27

rétti vorum, eigum vér heimting á að vera fullveðja ríki. Ég fæ ekki betur séð en að vér 
séum það ekki eftir þessum samningi.116

Skúli notar hér Gamla sáttmála til að skilgreina réttarstöðuna: fullvalda ríki í persónu
sambandi við konung. Í samanburði við Gamla sáttmála nær „nýi sáttmáli“ því 
skammt. Andstæðingar uppkastsins lögðu mikla áherslu á „innlimunar“- eða 
„afsals“einkenni hans. Ísafold minnti þannig lesendur á að í sex aldir hefðu Íslendingar 
staðið vörð um fullveldisrétt sinn og því væri mikilvægt að afsala sér þessum réttindum 
ekki í „eitt skipti fyrir öll í hendur annari þjóð.“117 Skúli var harðorður um utanríkis
málin sem hann sagði Íslendinga afsala sér um aldur og ævi. Um hermálin sagði hann:

Ef til hernaðar kemur, fylgjum vér Dönum eins og hvert annað innstæðu-kúgildi. Ef 
Danir eiga að annast hér hervarnir, þá ráða þeir vitanlega öllum hervarnarráðstöfunum. 
Setja sjálfir upp hervirki hvar í landinu sem þeir vilja, og geta leyft það öðrum þjóðum, ef 
þeim sýnist svo. Og alls ekki ólíklegt að þeir einmitt gerðu það, leyfðu það öðrum þjóðum, 
t.d. Rússum. Þeir geta sjálfir farið með her um landið, ef uppkastið verður að lögum, án 
þess að vér getum nokkuð skift oss af. Íslenzk stjórnarvöld eru þar ekki einráð um neitt.118

Hér er dregin upp svört mynd af sjálfstæði landsins og afleiðingum uppkastsins. Með 
uppkastinu afsala sér Íslendingar einnig réttinum til að setja lög sem þeir hafa nú, ekki 
síst í atvinnu- og fiskveiðimálum. „Gerum vér það, þá geta Danir þyrpst í alla flóa og 
firði hér við land, sezt hér að, hvar sem þeir vilja, haft hér í seli á sumrum, ef námur 
kynnu nú að koma hér, og vér getum ekki rönd við reist.“119 Það er því betur heima 
setið en af stað farið. „Betra að alt sé samnings-laust en að vér semjum af oss þau hin 
miklu réttindi, sem vér höfum til að verða fullveðja þjóð.“120

Stuðningsmenn uppkastsins bentu gjarnan á þá staðreynd að í aðdraganda við
ræðna hefðu hugtökin frjáls sambandsland og frjálst land verið notuð um kröfur lands
manna, en nú væri krafan um ríki í staðinn fyrir land.121 Norðurland útskýrði málið svo 
að „þá var engin þörf á að nefna landið ríki. Þá hlaut öllum heilvita mönnum að vera 
ljóst, að landið var fullveðja ríki. Ríkiseinkennin sögðu til sín.“122 Ef að ríkiseinkennin 
sögðu til sín í blaðamannaávarpinu og Þingvallaályktuninni frá 1907, hvers vegna var 
þá orðið ríki ekki notað? Líklegasta skýringin er sú að ríkishugtakið var mönnum ekki 
tamt og fáir kunnu með hugtakið fullvalda ríki að fara. Norðurland hafnaði því að það 
skipti öllu máli hvort land eða ríki væri notað í uppkastinu. „Hitt er aðalatriðið, sem 

116 Skúli Thoroddsen, „Uppgjöf á réttindum landsins,“ Ísafold, 1/7 1908, 153.
117 „Aldrei sóttir út,“ Ísafold, 26/8 1908, 209.
118 Skúli Thoroddsen, „Uppgjöf á réttindum landsins.“
119 Sama heimild.
120 Sama heimild (leturbreyting upprunaleg).
121 „Ríki – land,“ Reykjavík, 23/6 1908.
122 „Fullveldi yfir öllum vorum málum,“ Norðurland, 18/7 1908, 195.
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allri deilunni veldur nú, að yrði uppkastið að lögum, fengjum vér ekki fullveldi yfir 
öllum vorum málum.“123 En hugtakið fullveldi er ekki síður óljóst. Norðri taldi „að í 
orðið fullveldi, hefir í stjórnmálaþrefi síðustu ára, ýmist verið lagt eitt hugtak eða tvö; 
sá ruglingur kemur nú áþreifanlega fram í skilningnum á millilandafrumvarpinu.“124 
Líklega var málið nokkuð flóknara: Fullvalda ríki var nú orðið markmið sjálfstæðis
baráttunnar og því gerði Skúli þá breytingatillögu við uppkastið að það yrði orðað þar 
með skýrum hætti. Þetta hafði í för með sér að markmið og notkun hugtaka varð 
skýrari og róttækari en áður.

5.2. Gamli sáttmáli

Gamli sáttmáli gegndi miklu hlutverki í deilunum um uppkastið. Jón Sigurðsson hafði 
gert mikið úr hlutverki hans við að skilgreina réttarstöðu landsins og í umræðu áranna 
1906-1908 var hann notaður til að skilgreina frjálst sambandsland. Landvarnarmenn 
héldu sérstaklega upp á Gamla sáttmála og létu meðal annars útbúa póstkort með 
honum. Gamli sáttmáli var mælikvarðinn sem nota átti á „nýja sáttmála“ – uppkastið.

Ekki voru þó allir jafn ánægðir með að Gamli sáttmáli væri notaður með þessum 
hætti. Bogi Th. Melsted, sagnfræðingur í Kaupmannahöfn, mótmælti þessu í Lög
rjettu.125 Rakti hann efni sáttmálans og þróun mála eftir að hann var samþykktur. Hann 
taldi augljóst að vald konungs hefði verið mun meira „eftir Gamla sáttmála“ en kon
ungsvaldið samkvæmt stjórnarskránni 1874, hvað þá samkvæmt uppkastinu. Hann 
taldi umræðuna varhugaverða, hvatti bændur til stillingar og varaði við „pólitískri 
móðursýki“ stúdenta og lærðra manna.126 Meiri athygli og harðari andsvör vöktu skrif 
sagnfræðinganna Jóns Jónssonar (síðar Aðils) og Björns M. Ólsen. Í greininni „Nýi 
sáttmáli – Gamli sáttmáli“ rakti Jón kröfur Jóns Sigurðssonar og setti þær í samhengi 
við Gamla sáttmála.127 Samkvæmt Jóni sagnfræðingi (eins og hann var gjarnan kall
aður) var réttarstaðan samkvæmt Gamla sáttmála þessi: Ísland var frjálst sambands
land Noregskonungs þar sem landinu var áskilið fullveldi í sérmálum sínum, en 
konungi í utanríkismálum. Jón fær ekki betur séð en það sama gildi um uppkastið. 
„Þau landsréttindi, er oss voru áskilin í „Gamla sáttmála,“ eru að fullu tryggð í þessum 
nýja sáttmála.“128 Björn M. Ólsen var án efa einn helsti sérfræðingur landsins í Gamla 
sáttmála. Ritgerð hans „Um upphaf konungsvalds“ sem var gefin út sumarið 1908 var 

123 Sama heimild.
124 „Sáttmálinn við Dani,“ Norðri, 7/7 1908, 105.
125 Bogi Th. Melsteð, „Eftir Gamla sáttmála,“ Lögrjetta, 24/6, 1/7 og 15/7 1908. Greinin var einnig 

gefin út í sérriti.
126 Bogi Th. Melsteð, „Eftir Gamla sáttmála,“ Lögrjetta, 15/7 1908, 126.
127 Jón Jónsson, „Nýi sáttmáli – Gamli sáttmáli,“ Reykjavík, 14/7 1908.
128 Sama heimild, 113.
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löng og nákvæm greining á aðdraganda, innihaldi og afleiðingum Gamla sáttmála.129 
Stuðningsmenn þess að nota Gamla sáttmála í stjórnmálum samtímans gátu fundið 
ýmislegt til að gleðjast yfir í ritgerð Björns, ekki síst greiningu hans á konungsvaldinu 
sem hreinu persónusambandi.130 Greinin var þó gagnrýnin á margt í viðteknum skoð
unum Íslendinga um Gamla sáttmála og sú mynd sem Björn dregur upp af réttarstöðu 
landsins er vart efni í pólitískar fyrirmyndir eða mælikvarða fyrir síðari tíma. Þessi 
lærða ritgerð hefði þó vart vakið mikla athygli eða pólitískt umtal ef Björn hefði ekki 
stungið niður penna til að andmæla notkun Gamla sáttmála í deilunum um uppkastið. 
Gamli sáttmáli var ekkert „frelsisskjal“ eins og skilja mætti á máli margra, heldur 
„firsta fótmál konungsvaldsins til að beigja landsmenn undir ok sitt.“131

Það er mín einlæg sannfæring, að Gamli sáttmáli sje sjálfstæðisbaráttu vorri, sem nú 
stendur ifir, algjörlega óviðkomandi. Vjer eigum ekki að biggja sjálfstæðiskröfur vorar á 
migluðum og vafasömum skjalaskræðum, heldur á hinum náttúrlega, lifandi rjetti, sem 
vjer höfum til að eiga með okkur sjálfir, þar sem vjer erum og höfum frá ómunatíð verið 
sjerstök þjóð, með sjerstöku máli, sjerstökum bókmentum og sjerstakri menningu. Og síst 
ætti að beita þessum sáttmála, sem first varð til að reira að okkur böndin, sem vopni gegn 
þeim mönnum, sem nú berjast firir því að losa bönd þau, sem enn eru á sjálfstæði 
Íslendinga.132

Einn helsti sérfræðingur þjóðarinnar í Gamla sáttmála taldi hann „miglaða og vafa
sama skjalaskræðu“ og lítils virði í sjálfstæðisbaráttunni. Þess í stað tefldi Björn fram 
hinum „náttúrlega“ rétti þjóðarinnar til sjálfstæðis. Hann bætti síðan um betur í 
annarri grein og færði rök fyrir því að hermálin hefðu verið á verksviði konungs sam
kvæmt Gamla sáttmála og ætíð síðan. Uppkastið væri að þessu leyti í samræmi við 
ákvæði Gamla sáttmála.

Viðbrögðin létu ekki á sér standa. Sumpart voru það almenn viðbrögð við þeirri 
tilraun stuðningsmanna frumvarpsins að gera minna úr mikilvægi Gamla sáttmála en 
hefðin bauð og vekja í staðinn athygli á réttarstöðu landsins samkvæmt stöðulögunum. 
Ingólfur taldi þessa blöndu leiða til þess að stuðningsmenn frumvarpsins boðuðu algert 
réttleysi landsins. Hingað til hefði „öllum íslenzkum fræðimönnum“ komið saman um 
að einu löglegu takmarkanirnar á fullveldi þjóðarinnar væri að finna í Gamla sáttmála: 
„Meðvitundin og sannfæringin um þetta hefir verið Íslendingum ein lang-öflugasta 
hvötin til þrautseigrar baráttu fyrir þjóðerni þeirra og sjálfstæði.“133 Blaðið hafði 
efasemdir um að „sannir Íslendingar“ gætu fengið sig til að draga máttinn úr þjóðinni 
með þessum hætti. Við lok kosningabaráttunnar lýsti Þjóðviljinn því yfir að „mesta 

129 Björn M. Ólsen, „Um upphaf konungsvalds,“ Andvari 33 (1908), 18-88.
130 Sama heimild, 83.
131 Björn M. Ólsen, „Um Gamla sáttmála,“ Reykjavík, 25/7 1908, 122.
132 Sama heimild.
133 „Vopn frumvarpsmanna,“ Ingólfur, 19/7 1908, 113.
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óhæfan“ í kosningabaráttunni hefði verið tilraun stuðningsmanna uppkastsins til að 
kasta rýrð á forn, söguleg og lagaleg landsréttindi.134

Gagnrýni á þá Boga, Jón og Björn fólst að nokkru leyti í deilum um staðreyndir 
og túlkanir á Gamla sáttmála, en einnig fór mikið púður í að verja samanburðinn á 
Gamla sáttmála og uppkastinu. Þjóðólfur birti margar og ítarlegar greinar um Gamla 
sáttmála sumarið 1908. Kenningu Jóns um utanríkismálin var vísað frá sem stað
lausum stöfum, m.a. með því að vitna í Björn M. Ólsen um að konungssambandið væri 
hreint persónusamband!135 Í Þjóðólfi birtist einnig langur ritdómur (eftir Verax) um 
ritgerð Björns um upphaf konungsvalds, en megintilgangur greinarinnar var að verja 
þá skoðun að Ísland hefði verið sjálfstætt ríki samkvæmt Gamla sáttmála.136 Jón 
Þorkelsson taldi að ef Björn og aðrir teldu of mikið skrafað um Gamla sáttmála, þá 
gætu þeir kennt fylgismönnum uppkastsins um það. Með Jón sagnfræðing í broddi 
fylkingar hefðu þeir talið nauðsynlegt að gera sem minnst úr Gamla sáttmála, enda 
kæmi hann uppkastinu ekkert við.

Fylgismenn frumvarpsins hafa séð, að það var áríðandi að fá landsfólkið til að trúa því, að 
með Uppkastinu væri ekki látin af hendi nein forn réttindi, er landið ætti að réttum og 
órofnum lögum. Þetta var, eins og málinu nú er komið, nokkuð örðugt aðstöðu fyrir þá, 
sökum þess, að millilandanefndarmennirnir íslenzku höfðu allt fram undir starfslok í 
nefndinni einmitt haldið fram fullum ríkisréttarkröfum landsins samkvæmt sáttmálanum 
og gömlum lögum, en urðu að síðustu að slá af kröfunum, og þá var auðsætt, að það sem í 
boði er nú, var minni réttur en forn lög stóðu til.137

Stuðningsmenn frumvarpsins áttu um margt erfitt með að svara málflutningi af þessu 
tagi. Sú hugmynd að réttarstaða landsins væri skilgreind af Gamla sáttmála átti sér 
langa sögu og mikið fylgi á Íslandi, eins og sést best á því að íslensku samninga
mennirnir höfðu haldið henni á lofti við upphaf samninga í Kaupmannahöfn.

6. Umfjöllun Alþingis

Þegar þing kom loks saman í febrúar 1909 lagði Hannes Hafstein ráðherra fram „frum
varp um ríkisréttarsamband Danmerkur og Íslands.“ Örlög málsins voru ráðin áður en 

134 „Mesta óhæfan,“ Þjóðviljinn, 9/9 1908.
135 „Jón sagnfræðingur og sáttmálarnir I,“ Þjóðólfur, 17/7 1908; „Jón sagnfræðingur og sáttmálarnir 

II-III,“ Þjóðólfur, 24/7 1908.
136 „Rit Björns M. Ólsen‚ Um upphaf konungsvalds á Íslandi,‘ “ Þjóðólfur, 31/7 1908. Björn svaraði 

fyrir sig með greininni „Svar til ‚Verax‘ frá Birni M. Ólsen,“ Þjóðólfur, 7/8 1908.
137 Jón Þorkelsson, „Svar til prófessors B. M. Ólsens og Jóns sagnfræðings,“ Þjóðólfur, 19/8 1908, 139; 

fyrri hluti greinarinnar birtist 14/8 1908. Nokkrar ritdeilur urðu um þessa grein: „Dr. Jón 
Þorkelsson og vísindin. Svar frá Birni M. Ólsen“ og „Svar til prófessors B. M. Ólsen frá Jóni 
Þorkelssyni,“ Þjóðólfur, 28/8 1908; „Andsvar til dr. Jóns Þorkelssonar frá Birni M. Ólsen“ og „Svar 
upp á framanskráða grein. Frá Jóni Þorkelssyni,“ Þjóðólfur, 4/9 1908.
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umræður hófust, en nefndarálit og umræður gefa samt sem áður góða mynd af því 
hvernig deilt var um frumvarpið. Hér verður því í stuttu máli gerð grein fyrir 
nefndarálitum og umræðum við aðra umræðu í neðri deild.

6.1. Nefndarálit

Að lokinni fyrstu umræðu var frumvarpinu vísað til nefndar. Í ítarlegu nefndaráliti 
meirihlutans var því slegið föstu að „aðalgrundvöllur undir réttarstöðu landsins að 
réttum lögum er enn sáttmálar þeir [Gizurarsáttmáli og Gamli sáttmáli], er Íslendingar 
gerðu við Hákon konung gamla á árunum 1262-1264.“138

Íslendingar hafa altaf skoðað þennan sáttmála [Gamla sáttmála] sem grundvöll þjóðríkis
réttinda landsins, og er ljósastur vottur þess Áshildarmýrarsamþykt frá 1496, sem gerð var 
af beztu mönnum í Árnesþingi til samheldis um það að verja bæði réttindi bænda þar á 
þingi og allsherjar ríkisréttindi þjóðarinnar. […] Vafi er því enginn á um það, að bæði 
þessi skjöl Gizurarsáttmáli og „Gamli sáttmáli“ eru aðal undirstöðugögn um þjóðríkis
réttindi landsins.139

Hér hafði hugtökunum ríki og þjóðríki verið fengið aðalhlutverk þó að samhengið sé 
að öðru leyti hið sama og hjá Jóni Sigurðssyni. Röksemdafærsla nefndarmanna fólst 
því öðrum þræði í því að leiða fram forn skjöl og sögulega þekkingu máli sínu til 
stuðnings. Líkt og hjá Jóni sjálfum hafði álit meirihlutans því yfirbragð fræðilegrar rit
smíðar með nákvæmum tilvísunum og túlkunum. Hin almenna niðurstaða var enda 
eins og klippt út úr verkum Jóns.

[Íslendingar] gengu í konungssamband eitt við Noreg og ekkert annað. Og á þessu ástandi 
hefir engin breyting orðið síðan, er geti skuldbundið Íslendinga að réttum lögum. Þeir 
hafa ekki gert neina samninga síðan við nokkura aðra þjóð, er skuldbindandi sé fyrir þá á 
neinn annan hátt, og þessir hinir fornu sáttmálar hafa aldrei verið numnir úr gildi alt til 
þessa dags.140

Jón Sigurðsson lagði ætíð áherslu á að Íslendingar hefðu gert þessa samninga sem 
frjálsir menn og án þvingunar. Þingnefndin gaf þessari áherslu sérstakt innihald: Ísland 
var „fullveðja lýðríki, res publica,“ og „gekk á hönd konungi sem frjálst og fullvalda ríki 
og hélt áfram að vera það að réttum lögum.“141

Meirihlutinn bar að lokum saman forn réttindi og niðurstöðu uppkastsins og 
fann samninginn léttvægan í því ljósi.

138 Alþingistíðindi A (1909), Þingskjal 533, „Nefndarálit um frumvarp til laga um ríkisréttarsamband 
Danmerkur og Íslands,“ 771.

139 Sama heimild, 772 (leturbreyting BH).
140 Sama heimild, 776 (leturbreyting upprunaleg).
141 Sama heimild, 776 (leturbreyting upprunaleg) 780 (leturbreyting BH).
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Ísland er að réttum og órofnum lögum frjálst og fullveðja ríki. – Þetta er ekki viður
kennt með Frumvarpinu.

Ísland hefir samkvæmt fornri – og að réttum og órofnum lögum óbreyttri – þjóð
réttarstöðu sinni rétt til þess, að vera í sambandi við Danmörku að eins um konunginn 
einn. – Þessum rétti náir það ekki með Frumvarpinu.

Ísland hefir að réttum og órofnum lögum rétt til þess, að ráða sjálft öllum málum 
sínum, svo utanríkismál sem öðrum. – Þetta fæst ekki með Frumvarpinu.

Ísland hefir að réttum lögum og fornum sáttmálum engin hermál. – Eftir Frumvarp
inu skal það hafa hermál sameiginleg með Dönum.142

Nefndarálit meirihlutans var því mjög mótað af sögulegum og lögfræðilegum rökum. 
Grundvöllurinn að kröfum Íslendinga var greindur með vísan til fornra sáttmála og 
samningurinn var síðan metinn með tilliti til þessara réttinda. Í viðauka með nefnd
arálitinu fylgdu gamlir sáttmálar og fornar yfirlýsingar til að leggja áherslu á fræðilegan 
grundvöll þeirra raka sem meirihlutinn lagði fram í greinargerð sinni. Athygli vekur að 
Skúli Thoroddsen skrifaði undir nefndarálit meirihlutans með fyrirvara: „Með þeirri 
athugasemd að undirritaður byggir tillögur sínar um málið þó aðallega á siðferðilegum 
rétti hverrar þjóðar, til að ráða sjálf að öllu leyti sínum málum án íhlutunar annara 
þjóða.“143

Minnihlutinn taldi ágreininginn í nefndinni vera um þann „grundvöll“ sem 
„hvorir um sig vilja byggja á.“144 Báðir aðilar vildu að Ísland væri frjálst og sjálfstætt 
ríki, en meirihlutinn vildi aðeins hafa persónusamband við konung og hafnaði öllu 
málefnasambandi (d. realunion). Þetta taldi minnihlutinn ekki koma til greina. Eðlilegt 
væri að Danir færu með nokkur málefni í umboði og í samvinnu við Íslendinga svo 
lengi sem vilji væri fyrir því á Íslandi. Persónusamband af því tagi sem meirihlutinn 
talaði fyrir væri vart annað en „loftkastali,“ enda hafi slíkt persónusamband aldrei verið 
til staðar milli ríkja þar sem þingbundin konungsstjórn er. Hreint persónusamband 
veki auk þess upp þá spurningu hvort ekki sé þá heppilegra og hagkvæmara að hafa 
innlendan konung fremur en sameiginlegan með Dönum. „Með því móti rynni þó 
konungsmatan ekki út úr landinu.“145

Hreint persónusamband væri ekkert annað en fullur aðskilnaður ríkjanna, þar sem þau 
hefi ekki nokkurt eitt mál sameiginlegt.

Persónusamband er ekkert annað en grímuklæddur aðskilnaður, og krafan um 
hann ekkert annað en grímuklædd aðskilnaðarkrafa.

142 Sama heimild, 796.
143 Sama heimild, 800.
144 Alþingistíðindi A (1909), Þingskjal 596. „Nefndarálit minni hlutans á sambandsmálinu,“ 944 

(leturbreyting upprunaleg).
145 Sama heimild, 945.
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Annaðhvort hlýtur meirihlutinn að vilja fullan aðskilnað ríkjanna, ellegar vilja hann 
ekki. Sé svo í raun og veru, að þeir vilji hann, þá er það ekkert annað en einurðarleysi eða 
óhreinskilni að segja ekki svo með berum orðum og nefna hlutinn réttu nafni.146

Minnihlutinn sakaði því andstæðinga uppkastsins um að leika tveimur skjöldum og 
koma ekki fram af fullum heilindum. „Útgjöld ykjust svo mikið, að fólk mundi flýja 
landið undan þeirri þungbæru byrði. Og hins vegar mættum vér þá búast við að verða 
innan örfárra ára öðrum þjóðum að bráð.“147

Minnihlutinn fjallaði að lokum um þann grundvöll sem kröfur Íslendinga byggð
ust á. Sjónum var þar beint að nefndaráliti meirihlutans og þeirri skoðun að byggja ætti 
kröfurnar á Gamla sáttmála og öðrum sögulegum rétti. Minnihlutinn taldi Gamla sátt
mála veikan grundvöll „til að byggja á réttarstöðu lands vors nú á tímum,“ auk þess 
sem samningsaðilinn viðurkenni ekki gildi sáttmálans sem grundvöll samninga.148 
Minnihlutinn vildi því byggja kröfur Íslendinga og samninga við Dani á öðrum 
grundvelli.

Vér byggjum hinsvegar kröfur vorar aðallega á þeim náttúrurétti, sem vér höfum sem 
þjóð, er hefir algerlega sérstakt þjóðerni og byggir land, sem af náttúrunni er skýrt aðskilið 
frá öllum öðrum löndum. Og þennan náttúrulega rétt vorn viðurkennir hinn samnings
aðilinn berum orðum. Hann er þess eðlis að engar lagasetningar manna geta svift oss 
honum, en lög og samningar geta viðurkennt hann, og það er einmitt það sem gert er í 
frumvarpi því sem hér liggur fyrir. Þessi réttur vor er svo skýr og víðtækur, að á honum 
má byggja allar kröfur vorar um að vera frjálst og sjálfstætt ríki.149

6.2. Umræður

Við aðra umræðu um málið höfðu þær breytingar orðið að Hannes Hafstein hafði látið 
af ráðherraembætti og Björn Jónsson tekið við því. Báðir tóku þeir til máls, en mest 
höfðu sig í frammi talsmenn meirihluta og minnihluta, þeir Jón Þorkelsson og Jón 
Ólafsson. Jón Þorkelsson byrjaði á því að rekja breytingartillögur meirihlutans og færði 
fyrir þeim rök. Tillögur meirihlutans dró hann saman með þessum orðum:

Eins og við leggjum til að frumv. verði, má ganga að því nokkurn vegin vísu, að 25 fyrstu 
árin verður ekki um annað samband en málefnasamband að ræða – ekki persónusam
band, konungssamband eitt. Hitt er annað mál, að vér viljum nú með sáttmála þessum 
búa svo um hnútana, að eftir 25 ár sé oss heimilt hreint konungssamband við Dani.150

Hér er Jón að svara gagnrýni minnihlutans og ásökunum um „grímuklæddan skilnað“ 
landanna. Jón benti á að Dönum væri mjög í mun að hrekja hin sögulegu rök 

146 Sama heimild (leturbreyting upprunaleg).
147 Sama heimild, 946.
148 Sama heimild, 954.
149 Sama heimild.
150 Alþingistíðindi B (1909), 713.
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Íslendinga, en hefðu ekki haft erindi sem erfiði hingað til. Þó að Danir segðust ekki 
viðurkenna hinn sögulega rétt, hefði það lítið með gildi hans að gera sem grundvöll 
fyrir sjálfstæðiskröfum Íslendinga. Íslendingar væru ekki að gera annað en að krefjast 
viðurkenningar á þeim rétti sem þeim bæri að réttum lögum. „Menn skulu því vara sig 
á því, að gera lítið úr gildi hinna fornu ríkisskjala vorra.“151 Hann benti einnig á að hinn 
sögulegi réttur virtist að mati Dana ganga lengra en hinn náttúrulegi.

Danir þykjast vilja viðurkenna hinn náttúrulega rétt vorn, en hin forna þjóðrétt vilja þeir 
ekki kannast við. En af hverju? Af því að sá náttúrulegi réttur, sem þeir telja að oss beri, er 
svo langtum lítilfjörlegri en sá réttur, er hin fornu ríkisskjöl vor segja til. Allir þekkja þann 
rétt, sem þeir hafa skamtað oss með stöðulögunum 1871 fyrir 38 árum. Og hver er sá nátt
úrlegi réttur, sem þeir vilja nú unna oss, hversu hátt rís hann? Hérna er verðlagsskráin, 
frumv. millilandanefndarinnar, sem þjóð þessa lands hefir nú einnig metið, og að 
verðleikum.152

Talsmönnum frumvarpsins reyndist erfitt að taka á þessum rökum, enda virðist það 
þverstæðukennt að náttúrlegur réttur veiti þjóðinni minni rétt en sögulegur réttur.

Skúli Thoroddsen fann sig knúinn til að svara stuttlega ýmsum ummælum stuðn
ingsmanna frumvarpsins, ekki síst vegna þess að hann virtist byggja málflutning sinn á 
sama grundvelli og þeir; náttúrlegum eða siðferðilegum rétti þjóðarinnar til sjálfstæðis 
fremur en fornum samningum og skjölum.

Fyrir mér vakir í þessu máli, að þjóðin láti Dani heyra óskir sínar og fullar kröfur og upp
gefist ekki, þó að hún fái nei á nei ofan. Hver þjóð á heimtingu á, að vera sjálfstæð gagn
vart öðrum þjóðum. – Danska þjóðin er sjálf smáþjóð, og Dönum þykir leitt, að Danir í 
Slésvík verða að lúta erlendu valdi, og því ætti þeim að verða enn auðveldara en ella, að 
gera sér sjálfstæðiskröfur vorar skiljanlegar.153

Þó að Skúli legði mesta áherslu á siðferðileg réttindi voru sögulegu réttindin alls ekki 
gagnslaus að hans mati og sönnuðu svo ekki verður um villst að með uppkastinu 
afsöluðu landsmenn sér fornum landsréttindum.

Í máli sínu varði Hannes Hafstein samninginn af krafti. Sérstaklega var honum 
umhugað að sýna fram á að íslensku nefndarmennirnir hefðu náð fram flestum af 
sínum samningsmarkmiðum. Hannes taldi einsýnt að íslensku samningamennirnir 
hefðu ekki „hopað frá þeim grundvelli, sem vér lögðum fyrst.“154 Íslenska nefndin hefði 
því náð þeim markmiðum sem að var stefnt og allir hefðu verið sammála um, upp
kastið væri því bæði vel viðunandi og í samræmi við fyrri hugmyndir. Þvert á það sem 
andstæðingar málsins héldu fram hefðu Danir látið undan helstu kröfum Íslendinga.

151 Sama heimild, 720.
152 Sama heimild, 721.
153 Sama heimild, 763.
154 Sama heimild.
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Hannesi Hafstein var umhugað um að svara ásökunum andstæðinga sinna um þá 
„innlimun“ sem fælist í uppkastinu. Hann benti á að undir forystu Jóns Sigurðssonar 
og Benedikts Sveinssonar hefðu verið samþykkt stjórnarskrárfrumvörp með sömu eða 
svipuðum „innlimunarákvæðum“ og andstæðingar uppkastsins hömuðust nú gegn.

Hepnir hafa þeir verið Jón Sigurðsson og Benedikt Sveinsson, að Danir skyldi hafa vit 
fyrir þeim og neita að samþ. þessi lög, sem þeir vörðu æfi og kröptum til að berjast fyrir. 
Hefðu Danir ekki verndað fyrir oss landsréttindin með lagasynjunum og neitun á kröfum 
vorum þá hefðu þeir Jón Sigurðsson og aðrir íslenzkir stjórnmálamenn nú orðið að liggja 
undir ámæli núverandi stjórnmálagarpa, sem innlimunarmenn og réttindaglatarar. Mikið 
megum við þakka Dönum fyrir handleiðsluna!155

7. Niðurstöður

Orðfæri sjálfstæðisbaráttunnar varð til þegar veldi Danakonungs leið undir lok og 
danska þjóðríkið varð til. Hugmyndir Íslendinga um frjálst sambandsland má rekja til 
skrifa Jóns Sigurðssonar um réttarstöðu landsins samkvæmt Gamla sáttmála og þeirra 
ályktana sem hann dró af þeim um réttarstöðu landsins eftir að einveldinu var aflétt. 
Kröfur Jóns og sporgöngumanna hans snerust ekki um að stofna hér fullvalda ríki. 
Íslendingar virðast hafa átt erfitt með að ímynda sér landið sem fullvalda ríki í sam
félagi slíkra ríkja og þróa hugtök og orðfæri í samræmi við það. Breski sagnfræðingur
inn Quentin Skinner hefur látið svo um mælt að skýrasta merki þess að samfélag sé 
farið að nota nýtt hugtak sé þegar viðeigandi orðfæri er þróað til að ræða um það með 
samræmdum hætti.156 Þetta má heimfæra á umræður Íslendinga um ríki og fullveldi frá 
1906 til 1908. Á þessum árum varð til nútímaleg orðræða um ríki og fullveldi. Merking 
þessara hugtaka var nokkuð á reiki, en skýrðist smám saman á tímabilinu. Í deilunum 
um uppkastið varð skýrt að fullvalda ríki var krafa Íslendinga, þó að enn vantaði 
nokkuð upp á að landsmenn hefðu áhuga á að taka við öllum þeim skyldum og 
kvöðum sem fullvalda ríkisvald hefur í för með sér.

Með því að tengja nýjar áherslur á ríki og fullveldi við söguleg rök Jóns Sigurðs
sonar varð til öflugt pólitískt tungumál sem samræmdi nýjar áherslur og gamla hefð. 
Þetta sést glögglega á þeim sessi sem Gamli sáttmáli hafði í orðræðu sambandsmálsins. 
Gamli sáttmáli skilgreindi réttarstöðu landsins og „nýi sáttmáli“ varð að vera í sam
ræmi við þau réttindi sem Gamli sáttmáli kvað á um. Stuðningsmenn uppkastsins áttu 
erfitt með að brjótast út úr þessari orðræðu og færa rök fyrir uppkastinu á öðrum for
sendum. Tilraunir til að ýta Gamla sáttmála til hliðar sem gildri mælistiku á réttarstöðu 
landsins, eða túlka hann til samræmis við uppkastið, komu of seint til að gagnast 
stuðningsmönnum uppkastsins. Ráðandi orðræða, allar götur frá Jóni Sigurðssyni, 

155 Sama heimild, 750.
156 Quentin Skinner, Visions of politics, 1:160.
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hafði upphafið Gamla sáttmála sem eina löglega afsal valds til erlendra valdhafa. Eng
inn þeirra sem studdu uppkastið hafði efast um þessa skoðun opinberlega eða búið 
kjósendur undir umræðu á öðrum forsendum. Andstæðingar Hannesar Hafstein 
höfðu því öflug vopn í höndum til að grafa undan uppkastinu og fella þingmeiri
hlutann.

Augljós veikleiki uppkastsins var að hugmyndafræðilegur grundvöllur þess var á 
skjön við ráðandi orðræðu á Íslandi. Áhersla á forna sáttmála og réttarstöðu landsins í 
lagalegum skilningi var hefðbundin leið Íslendinga til að réttlæta kröfur sínar í sam
bandsmálinu. Uppkastið ýtti þessum forsendum til hliðar og að frumkvæði Dana var 
vísað í náttúrulegan eða siðferðilegan rétt Íslendinga til að njóta sjálfstjórnar. Þessi 
alþjóðlega og algilda orðræða um náttúrlegan rétt þjóða til sjálfstæðis hafði vissulega 
komið til umræðu á heimastjórnartímabilinu. Umræðan var þó minni en ætla mætti af 
síðari vinsældum hennar að dæma og kom engan veginn í staðinn fyrir hin sértæku og 
sögulegu rök fyrir auknu sjálfstæði. Í raun má líta á þessa tvennskonar sýn sem tvö 
pólitísk tungumál sem nálgast viðfangsefnið með ólíkri beitingu hugtaka og orða. 
Þegar stuðningsmenn uppkastsins reyndu að nota hin siðferðilegu sjálfstæðisrök til að 
réttlæta uppkastið lentu þeir fljótlega í þeirri þverstæðu að málsvarar hinna sögulegu 
raka gengu lengra í kröfugerð sinni. Algjöran skilnað Íslands og Danmerkur var þó 
augljóslega auðveldara að réttlæta með siðferðilegum rétti þjóðarinnar til sjálfstæðis en 
vísun í Gamla sáttmála. Andstæðingar uppkastsins, til dæmis Skúli Thoroddsen, gátu 
auk þess notað bæði tungumálin með áhrifamiklum hætti til að grafa undan 
uppkastinu og krefjast breytinga á því.

Í þeim deilum um sambandið við Dani sem þessi rannsókn gerir grein fyrir má 
greina tvö athyglisverð einkenni. Í fyrsta lagi má sjá nútímavæðingu pólitísks tungu
máls á Íslandi. Hugtök á borð við frjálst sambandsland, sem eiga uppruna sinn í 
veruleika einveldisins, víkja fyrir nútímalegum hugtökum á borð við ríki og fullveldi. Í 
deilum um markmið og leiðir í sjálfstæðismálinu skýrist hugtakanotkun með beinum 
afleiðingum fyrir íslensk stjórnmál. Eftir 1908 er öllum ljóst að markmið Íslendinga í 
samningum við Dani er fullvalda ríki á Íslandi. Í öðru lagi má glögglega sjá hvernig orð 
og hugtök blandast inn í samkeppni um völd. Valdabaráttu þarf að sveipa lögmæti. 
Andstæðingar Hannesar Hafstein vildu vissulega fella þingmeirihlutann að baki 
honum í kosningum, en þeir gátu aðeins gert það með því að gera uppkastið tortrygg
ilegt. Í því efni var vopnabúrið tiltækt og vel útbúið, jafnt gamlar áherslur á forna 
sáttmála sem nýjar áherslur á ríki og fullveldi.
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