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Útdráttur 

 

Í kjölfar aukinna fólksflutninga hingað til lands hafa innflytjendabörn reynt að 

samsama sig með íslenskum börnum og móta með þeim æsku og framtíð Íslands.  

Hvert og eitt þessara barna býr að reynslu og upplifun sem erfitt er að gera sér grein 

fyrir. Þessi börn hafa kvatt sitt heima, sest hér að og eignast nýtt heimili. Spurningin 

hvað sé heima í augum innflytjendabarna tekur mið af því hvaða viðhorf 

innflytjendabörn bera til þess hvað er að vera heima í ólíkum menningarheimum. Í 

ritgerðinni er sjónum beint að málefnum innflytjendabarna og þá einkum þeirra sem 

flytja hingað til lands. Fjallað er um breytingar á lífi og aðstæðum þeirra út frá 

mannfræðilegu sjónarhorni og þannig reynt að varpa ljósi á hvernig þau staðsetja sig 

innan íslensks samfélags og hvernig þau viðhalda tengslum í gegnum menningu, hér 

og þar. Stuðst er við hugtök og kenningar sem lúta að menningu og fólksflutningum 

til að skýra og skilja breytingar á lífsmunstri sem eiga sér stað í lífi barna við 

búferlaflutninga. Hugtakið heima og hvað það er að vera heima í veröldinni eru þar 

miðlæg. Í ritgerðinni er bent á að þó svo að nokkuð hafi verið fjallað innan 

mannfræðinnar um fólksflutninga af ýmsu tagi og ástæðum, þá hafi málefnum 

innflytjendabarna, upplifunum þeirra og reynslu lítil skil verið gerð. Innflytjendabörn 

virðast hafa gleymst á jaðrinum í þeirri fræðilegu umfjöllun sem þau eiga skilið og á 

það einnig við um íslenskan veruleika. 
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Abstract 

Following increased migration of foreigners to Iceland, immigrant children have been 

trying to identify themselves with Icelandic children and to participate in sculpting the 

youth and future of Iceland. Each and every one of these kids has an experience that is 

difficult to imagine. They have said goodbye to their homes, migrated and created a 

new home in a different place. The question of what is home for them depends their 

attitude is towards what being at home in different culture means to them. This essay 

focuses on the matters of immigrant children, especially the ones who have migrated 

to Iceland. Changes in their lives and how they experience a new culture is a focus 

theme in the essay, and is taken from an anthropologist point of view. From that point 

of view it is the aim to shed a light to how they fit in and where they place themselves 

in the Icelandic society. Also how they maintain their own identity through culture, 

both here and where they migrated from. Main terms and theories that are used are the 

ones who relate to culture and migration and explain the changes in child´s life when 

they migrate. The concept home and what it means for one to be at home in his or her 

existence is the centerpiece and focus theme of this essay. It is pointed out that even 

though this matter has somewhat been covered within Anthropology, the focus has 

seldom been on children who have migrated, their experience and feelings towards 

their new life. Children who migrate seem to have been forgotten in academic 

discussions, their experience deserves attention, both in Icelandic academic 

environment and elsewhere.  
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Inngangur 

Ég hafði snemma ákveðið að fjalla á einhvern hátt um málefni barna í lokaverkefni 

mínu í mannfræði við Háskóla Íslands. Fyrir mér voru innflytjendabörn sem 

viðfangsefni innan mannfræðinnar óplægður akur þar sem lítið hefur verið fjallað um 

þau í þeim námskeiðum sem ég hef sótt að námskeiðinu „Börn og barnæska“ 

undanskildu. Í því námskeiði hreifst ég af því hvenig Esther Ösp Valdimarsdóttir 

fjallaði um rannsókn sem hún hafði gert með unglingsstúlkum. Það sem fékk mig svo 

til þess að taka stefnuna að börnum sem innflytjendum var þegar ég spurði 13 ára 

dreng í félagsmiðstöðinni sem ég vinn í, hvað hann ætlaði að gera í sumar (2014). 

Hann svaraði mér svo að hann ætlaði að fara „heim“ til Póllands. Þessi drengur hafði 

samt sem áður búið á Íslandi síðan hann var 2 ára gamall. Tvítyngdur, uppalin hér á 

Íslandi en leit engu að síður á Pólland sem sitt heimaland, þar að auki leit hann á 

sjálfan sig sem Pólverja en ekki Íslending. Í Póllandi bjó stórfjölskylda hans, sem 

hann hafði einungis haft tækifæri til að umgangast og kynnast yfir sumartímann þegar 

hann fór „heim“. 

Það hefur sjálfsagt ekki farið fram hjá neinum Íslendingi að fólksflutningar 

hingað til lands hafa aukist til muna undanfarna tvo áratugi, ein helsta ástæða þessara 

flutninga til og frá landi, má rekja til þess að Ísland gerðist aðili að Evrópska 

efnahagssvæðinu rétt fyrir miðjan tíunda áratug 20. aldar (Velferðarráðuneytið, 2012). 

Íslenskt samfélag hefur breyst á undanförnum árum og samhliða hafa viðhorf 

Íslendinga tekið ýmsum breytingum. Viðhorf landsmanna gagnvart innflytjendum má 

líkja við tvíeggja sverð. Annars vegar þeir Íslendingar sem eru opnir fyrir komu 

innflytjenda til landsins og hins vegar þeir sem eru mótfallnir komu fólks hingað til 

lands hvaðanæva að úr heiminum. Koma innflytjenda hingað til lands hefur það í för 

með sér að fjölbreytileiki Íslands sem þjóðar eykst til muna. Í dag ríkir mun meiri 

fjölmenning hér á landi en þekktist fyrir lok 20. aldar. Segja má að orðið 

þverþjóðleiki hafi gefið orðinu þjóðríki nýja merkingu með tilkomu fjölbreyttra hópa 

innflytjenda til Íslands.  

Ástæður fyrir komu innflytjenda hingað til lands eru af margvíslegum toga því 

hver og einn einstaklingur og hver og ein fjölskylda hefur sinn bakgrunn, sína sögu og 

sína ástæðu. Það fer misjöfnum sögum hvort fullorðnum einstaklingum gangi betur að 

aðlagast og bera sig í nýju samfélagi heldur en börnum sem innflytjendum, orðræða 
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fjölmiðla gagnvart innflytjendum beinist alla jafna að fullorðnum og eiga því börn 

sem innflytjendur til að gleymast í þeirri umræðu sem snýr að innflytjendum.  

Í þessari ritgerð hef ég það að leiðarljósi að skilja og skilgreina hvernig börn 

sem eru í svipuðum aðstæðum og ungi drengurinn hér að framan, innflytjendur, 

hvernig þau skilgreina hugtakið heima og hvernig þau sjálf skilgreina sjálf sig útfrá 

hugtakinu. Viðfangsefnið er að skoða ólíka menningarheima barna sem innflytjenda 

og tengsl þeirra við sitt fæðingarland. Ég tel mikilvægt að það komi skýrt fram hér að 

viðfangsefnið er hvorki börn innflytjenda, það er að segja börn fædd hér á landi, sem 

teljast til annarrar kynslóðar innflytjenda né ættleidd börn. Hér verður einungis litið til 

þeirra barna sem eru fædd í öðru landi áður en þau koma hingað til lands. Hér verður 

sjónum beint að aðlögun barna sem sum hver eru hálf vaxin úr grasi og byrjuð að feta 

sína leið í lífinu þegar þau koma hingað til lands. Fjallað verður um það hvernig það 

er fyrir þau börn að koma inn í nýtt samfélag sem er mikil og vandmeðfarin breyting á 

lífsmunstri út frá mannfræðilegu sjónarhorni. Sér í lagi vegna þess að hvert og eitt 

barn hefur ákveðna tengingu við sitt upprunaland. Það fer eftir viðhorfi hverrar 

fjölskyldu hvernig þau haga sínum tengingum og hvernig þau tvinna saman fortíð og 

framtíð. Í flestum tilfellum hefur þessum börnum verið kippt út úr sínu náttúrulega 

umhverfi og öllu því sem þau þekkja. Þegar þau koma hingað til landsins standa þau 

frammi fyrir stórri áskorun, að aðlagast og samsama sig með öðrum börnum óháð 

uppruna þeirra. Þeim er ætlað að læra nýtt tungumál og tileinka sér nýjar venjur og 

siði. Þetta ferli hefst þegar börnin hefja skólagöngu hér á landi.  

Ég mun fyrst og fremst nýta mér gögn og heimildir um málefni barna sem 

innflytjenda á Íslandi. Meðal þess sem ég komst að í undirbúningsferlinu er að 

umfjallanir um innflytjendabörn í mannfræði hafa verið að skornum skammti, sér í 

lagi í því samhengi sem ég horfi á í minni ritgerð. Þetta á einnig við um íslenskt 

samhengi. Þó svo að nokkuð hafi verið rannsakað og skrifað um málefni innflytjenda, 

upplifun þeirra og aðstæður (sjá meðal annars Unnur Dís Skaptadóttir, 2004, 2008) 

hér á landi þá virðast börn sem innflytjendur hafi gleymst á jaðrinum. Ég lagði upp 

með þá rannsóknarspurningu „hvað er heima í augum innflytjendabarna?“ en eins og 

áður segir komst ég að því að ég var kominn inn á óplægðan akur. Ég vildi þó ekki 

gefa viðfangsefnið algjörlega upp á bátinn og því leitaði ég álits hjá þremur 

manneskjum sem bæði hafa rannsakað og unnið með innflytjendabörnum. Þetta eru 

þær Guðrún Halldórsdóttir, forstöðumaður nýbúadeildar Austurbæjarskóla, Unnur Dís 



  

 10 

Skaptadóttir prófessor í mannfræði við Háskóla Íslands og Inga Hrönn Häsler 

mastersnemi í mannfræði við Háskóla Íslands. Með því að ræða við þær um 

viðfangsefnið taldi ég mig fá bæði upplýsingar um stöðu mála hér á landi hvað varðar 

börn sem innflytjendur og jafnframt annað sjónarhorn á megin efnistök og samhengi 

ritgerðarinnar.  

Meðal þess sem ég fjalla um er aðlögunarferli innflytjenda á Íslandi, hvernig 

börn staðsetja sig sjálf gagnvart öðrum innflytjendabörnum og íslenskum börnum. Ég 

skoða hvernig þau mótast og þroskast sem einstaklingar út frá þeim ólíku 

menningarheimum sem þau hafa upplifað hér og þar með tengsl að leiðarljósi. Útfrá 

samtali mínu við drenginn í félagsmiðstöðinni komst ég nær því að finna út hvaða 

spurningnum ég vildi byggja ritgerðina á en umfram það langaði mig að skilja hvernig 

börn viðhalda tengslum sínum við fæðingarland sitt og hvar þau staðsetja sig í 

íslensku samfélagi. Innan mannfræðinnar hafa ýmsar kenningar og sjónarmið verið 

notuð til að skýra frá hlutskiptum og aðlögun innflytjenda. Ég ætla að fjalla um allt 

það helsta sem ég tel að gagnist og styrki ritgerðina en eins og ég tók fram að ofan er 

takmarkað fræðilegt efni til sem snýr að rannsóknarspurningu ritgerðarinnar. Út frá 

reynslu minni og þekkingu, geri ég grein fyrir mínu áliti í lokaorðum ritgerðarinnar. 

Ritgerðin skiptist í fjóra meginkafla. Fyrsti kafli ritgerðarinnar snýr að notkun 

og skilgreiningum á kenningum og hugtökum sem stuðst er við í ritgerðinni. Ég tel 

mikilvægt að útskýra hvers vegna þær eru notaðar og hvernig þær tengjast 

viðfangsefninu. Í kaflanum koma fyrst skilgreiningar á hugtakinu heima, en þar notast 

ég einnig við hugmyndir mannfræðingsins Michael Jackson (2005) og hugmyndum 

hans um sjálfið, umhverfið og stöðu fólks eða „being in the world“ og „at home in the 

world“ sem og útskýringar hans á hugtökunum ,,natality“ (1958) og ,,second birth“ 

(1984). Þá fjalla ég um hugtakið veruháttur (e. habitus) útfrá kenningum franska 

félagsfræðingsins Pierre Bourdieu (1977). Ég tel það vera erfitt að fjalla um þetta 

tiltekna efni án þess að skoða hugtakið menningu (e. culture) og því mun ég fjalla um 

það á ítarlegan hátt, ræða sögu þess og gera skil á hugmyndalegum grunni hugtaksins 

ásamt gagnrýni þriggja mannfræðinga á hugtakið, þeirra Clifford Geertz (1973), 

Fredricks Barth (2002) og Lilu Abu-Lughod (1991). Í kaflanum er einnig fjallað um 

hugtakið etnerni (e. ethnicity) út frá kenningum Thomas Hylland Eriksen (1994) og 

Fredrik Barth (1969) og mikilvægi þess að nota það hugtak þegar við skilgreinum 

einstaklinga og aðstæður þeirra. Í lok kaflans koma skilgreiningar á öðrum hugtökum 
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sem ég tel að sé mikilvægt að styðjast við. Þetta eru hugtökin innflytjandi (e. 

immigrant), fólk af blönduðum uppruna (e. halfie), þverþjóðlegur innflytjandi (e. 

transmigrant) og tvíhliða sýn (e. bifocality). Seinni tvö hugtökin eru nátengd 

viðfangsefni mínu og þeim spurningum sem ég hef að leiðarljósi um tengsl 

innflytjenda við fæðingarland sitt og ólíka menningarheima þeirra. 

Í öðrum kafla mun ég gera grein fyrir megin viðfangsefni ritgerðarinnar, það 

er börnum sem innflytjendum á Íslandi. Ég fjalla um sögu barna innan 

mannfræðinnar, menningu þeirra og hvernig mannfræðingar hafa notað börn í 

rannsóknum. Þá skoða ég einnig ólíka menningarheima í fræðilegu samhengi. 

Í þriðja kafla fjalla ég um viðhorf innflytjendabarna til þess hvað hugtakið 

heima merkir. Samhliða því viðhorfi barnanna á hvað er heima, skoða ég hvernig 

aðlögunarferli innflytjenda er almennt háttað hér á landi. Hér mun ég reyna að varpa 

ljósi á þau tengsl sem börn viðhalda við sitt fæðingarland ásamt því að rýna í 

umfjöllun um íslenska tungu og tvítyngi og hvernig innflytjendabörn staðsetja sig í 

íslensku samfélagi. 

Í fjórða og síðasta kafla ritgerðarinnar verða niðurstöður dregnar saman og út 

frá þeim velti ég hugtakinu heima fyrir mér og mínu viðhorfi gagnvart því. Að lokum 

fjalla ég um þær tillögur sem ég legg til úrbóta og mikilvægi aðgerða innan 

mannfræðinnar gagnvart innflytjendabörnum. 

Áður en lengra er haldið er vert að gera grein fyrir tengslum mínum við 

viðfangsefni ritgerðarinnar. Ástæða þess að ég valdi þetta efni er einkum sú að ég hef 

nú um nokkurt skeið unnið bæði með börnum og unglingum af erlendum uppruna sem 

mörg hver eru innflytjendur. Ég þekki því að eigin raun hvernig þessum börnum 

gengur að aðlagast og samsama sig í skóla og frístundum umhverfis skólann. Ég vann 

sem frístundaleiðbeinandi 2010-2012 á frístundarheimili við Vesturbæjarskóla í 

Reykjavík fyrir börn í 1. og 2. bekk og síðar í félagsmiðstöðinni 111 sem heyrir undir 

frístundamiðstöðina Miðberg en 111 starfrækir félagsmiðstöð fyrir unglinga í 8.-10. 

bekk í Hólabrekku- og Fellaskóla í Breiðholti. Í starfi mínu sem frístundaleiðbeinandi 

vann ég mikið með krökkum sem teljast í daglegu tali sem innflytjendur. Það vakti 

fljótlega athygli mína að munurinn á börnum í 1. og 2. bekk og unglingum í 8.-

10.bekk var í raun minni en ég hafði áætlað fyrirfram út frá bláeygðu sjónarhorni. 

Vissulega báru báðir þessir hópar innflytjenda með sér ákveðið mynstur sem gerðu 



  

 12 

það að verkum að þau skáru sig úr heildarfjöldanum en á sama tíma ef maður vissi 

ekki betur, þá höguðu þau sér og samsömuðu sig vel með öðrum nemendum. Á 

frístundaheimilinu þótti mér áberandi hvað strákar, sem voru sem dæmi nýfluttir til 

landsins áttu auðvelt með aðlagast öðrum strákum í leik, á meðan stelpur áttu í meiri 

erfiðleikum með að samsama sig við aðrar stelpur í leik. Í félagsmiðstöðinni aftur á 

móti var hópaskiptingin blandaðari þar sem unglingarnir voru margir hverjir búnir að 

ganga í gegnum fyrstu 8 ár grunnskólans saman og litlu máli skipti um uppruna A og 

B. Þetta á við jafnt um stráka og stelpur út frá minni reynslu.  

Samtalið sem ég átti við drenginn í félagsmiðstöðinni sem ég vinn í varð 

kveikjan að þessari ritgerð. Það vakti mig ekki einungis til umhugsunar heldur einnig 

áhuga á að vinna ritgerðina út frá frásögn drengsins; það er að beina sjónum að þeim 

börnum sem hafa komið mjög ung að aldri hingað til lands og halda í uppruna sinn og 

foreldra sinna og búa þar með við ólíka menningarheima. Þessi drengur heldur bæði í 

menningarleg gildi Íslands og Póllands. Því velti ég því fyrir mér, hvað er heima fyrir 

honum?
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1. Kenningar og hugtök 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir kenningum og hugtökum sem ritgerðin byggist 

á. Þau eiga það sameiginlegt að ég tengi þau öll við viðfangsefni mitt, börn sem 

innflytjendur. Það er misjafnt hvernig kenningarnar og hugtökin koma fram í 

ritgerðinni, sum eru notuð til að styðja skilning minn á efninu, á meðan önnur eru 

notuð til þess að útskýra aðrar skilgreiningar sem tengjast efninu beint og óbeint. Flest 

eiga þau það sameiginlegt að taka mið af hugtakinu menningu í margskonar 

samhengi. Birtingarmyndir menningar og skilgreiningar fræðimanna á menningu eru 

mjög fjölbreyttar en undirstaða þeirra er að skýra frá ólíkum menningarheimum barna 

og til þess að koma hugtakinu heima og íveru okkar í heiminum í samhengi.  

Til að byrja með tel ég nauðsynlegt að skilgreina hugtakið heima (e. home) og 

hvernig mannfræðingar nota það. Hugtakið er mjög vítt og misjafnt hvernig það er 

túlkað af fræðimönnum og hinum almenna einstaklingi. Hægt er að skoða hugtakið 

frá mörgum ólíkum sjónarhornum óháð uppruna hvers og eins. Hugtakið er 

lykilhugtak hvað samfélagslegt rými varðar (Cieraad, 1999). Það getur átt við bæði 

um rými (e. space) og stað (e. place) þar sem tengsl samskipta eiga sér stað. Sköpun 

sjálfsmyndar og félagslegra samskipta eiga sér ætíð stað í samspili við rými, hvort 

sem um er að ræða huglægt eða hlutlægt rými, og í ákveðnu tímarými. Heima getur 

verið saklaus staður þar sem einstaklingur getur leitað til eftir öryggi og vellíðan. Það 

er þó ekki samasem merki milli hugtaksins heima og heimilis, það er að segja að hafa 

þak yfir höfðuð sér. Heimili er eitthvað sem er og hefur verið en heima getur verið á 

stöðugri hreyfingu. Heima er áþreifanlegt rými, afmarkað og staðbundið, sá staður þar 

sem einstaklingi líður vel og án þess að vera með skírskotun í að sá staður sé heimili. 

Hugtakið heima er staður andstæðna (Cieraad, 1999) ferðalag-heimkoma; fjölskylda-

samfélag; rými-staður; persónulegt-opinbert; inni-úti; frítími-vinna; kvenlægt-

karllægt; vera-verða. Allt eru þetta dæmi um andstæður sem skilgreina má sem heima. 

Heima er þar sem blóðið rennur segir Constance Perin (1988) en Joanne Passaro 

(1996) vitnar í þessi orð í bókinni The Unequal Homeless: men on the streets, women 

in their place. Passore heldur því fram að heima sé grundvöllur félagslegra tengsla og 

sé frekar bundið við andlega og líkamlega þætti einstaklings frekar en staðar og 

rýmis, að því leiti er erfitt að afmarka hugtakið einungis við heimili.  
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Nýsjálenski mannfræðingurinn Michael Jackson (1995, 2005) hefur í sínum verkum 

beint sjónum sínum að tilveru okkar í heiminum (e. being in the world) og hvernig 

það er að vera heima í veröldinni (e. at home in the world). Jackson hefur það að 

leiðarljósi í skrifum sínum að einstaklingurinn fái notið sín og upplifun sinnar á 

umhverfinu á sínum eigin forsendum og að einstaklingurinn sé í stöðugri aðlögun að 

aðstæðum sínum. Í skrifum Jacksons er þannig strúktur (e. structure) og samfélagið 

(e. society) ekki aðalatriðið heldur mun frekar hugmyndir og upplifun okkar á tilveru 

okkar í heiminum eða ,,being in the world“ en hugtakið snýr að því hvernig við 

hugsum, skiljum og nálgumst tilveru okkar. Kjarninn í umfjöllun Jacksons, beinir 

athyglinni að raunverulegum og einstaklingsbundnum aðstæðum sem að við getum öll 

fundið okkur í. Mannleg tilvera snýr að því sem þýtt hefur verið sem samveruleiki (e. 

intersubjectivity) okkar; það tengist því hvernig við lifum, skynjum og skiljum 

umhverfið sem við erum staðsett í. Uppruni hvers og eins skiptir ekki máli þegar að 

samveruleikinn er annars vegar, við höfum öll okkar tengsl og hlutverk í lífinu og við 

erum stöðugt að þroska og auka skilning okkar á því hvar við stöndum innan 

sérhverra tengsla. Þessi vitund okkar er hvorki stöðug né afmörkuð, við lifum í flæði 

sem er í stöðugri mótun og tekur sífellt breytingum, allt eftir þeim aðstæðum sem við 

lendum í (Jackson, 2005). Í umfjöllun sinni um samveruleikann í tengslum við 

innflytjendur fjallar Jackson einnig um hugtökin ,,natality“ og ,,second birth“ sem 

hann fær að láni frá fræðikonunni Hönnu Arendt (1958, 1984). Fyrra hugtakið 

,,natality“ notar Jackson (Jackson, 2005) til að útskýra hvernig einstaklingur upplifir 

þá veröld sem hann lifir í. „Natality“ byggir á þeirri stöðugu aðlögun og 

endurbyggingu veruháttar hvers og eins, sem einskonar sýn mannsins á fortíð og 

samtíð. Hugtakið lýsir því hvernig einstaklingur er í stöðugri aðlögun að umhverfi 

sínu og jafnframt stöðugt að endurnýja sína sýn á veröldina. Hugtakið er einnig notað 

til að útskýra þær aðstæður þegar einstaklingur A upplifir hluti í fyrsta skipti og 

hvernig hann vinnur úr þeim aðstæðum á meðan einstaklingur B hefur upplifað þessa 

hluti áður og veit hvernig hann á að vinna úr þeim. Seinna hugtakið er ,,second birth“ 

sem má þýða á íslensku sem „endurfæðing“. Hugtakið notar Jackson þegar hann lýsir 

því þegar einstaklingur flytur burt frá heimalandi sínu til annars lands í von um betra 

líf. Þetta hugtak má til að mynda nota í þeim tilfellum þegar átt er við flóttamenn og 

innflytjendur þar sem þeir yfirgefa sín heimalönd, en með „second birth“ byrjar 

einstaklingur alveg upp á nýtt, það er að segja, hann segir skilið við þau gömlu gildi 

sem tilheyrðu lífi hans áður og tekur upp þau gildi sem tilheyra hans nýja samastað. 



  

 15 

Þannig á „natality“ því ekki alltaf við þegar fjallað er um „second birth“ því ástæður 

einstaklinga geta verið svo misjafnar, hver ástæða hvers og eins er fyrir 

búferlaflutningum (Jackson, 2005). Jackson (2005) tengir hugtakið heima í veröldinni 

(e. at home in the world) meðal annars við það þegar einstaklingur lendir í erfiðum 

aðstæðum og þá hvernig hann tekst á við hluti sem hann hvorki þekkir né hefur 

reynslu af án þess að missa tengsl sín við hver hann er. Hann bendir á að þegar fólk 

finnur sig í áður óþekktum aðstæðum sækir það í eitthvað sem er kunnuglegt, eitthvað 

sem það getur treyst á eða ræður við, einstaklingur samsamar sig með öðru fólki sem 

er í sömu aðstæðum, hér á Jackson við að fólk geri greinamun á framandleika og 

veruleika.  

Hugtökin veruháttur (e. habitus) og „at home in the world“ eiga það 

sameiginlegt að snúa að mannlegri tilveru og atbeina fólks. Franski 

félagsfræðingurinn Pierre Bourdieu (1977) hefur líkt og Jackson skoðað mikið í 

sínum verkum hvernig einstaklingar samsama sig umhverfi sínu og aðlagast en 

Bourdieu er hvað þekktastur fræðimanna fyrir notkun sína og framsetningu á 

hugtakinu habitus (Bourdieu, 1977) sem hefur samkvæmt Íslensku Orðabókinni, 

gjarnan nefnd Orðabók Menningarsjóðs verið skilgreint á íslensku sem veruháttur, 

eða ,,leið sérhvers manns til að verja lífi sínu í samræmi við afstöðu hans til tilvistar 

sinnar“ (Íslensk Orðabók, 2002). Bourdieu útfærði hugtakið út frá kenningu Marcel 

Mauss (1973) um líkamstækni (e. techniques of the body) þar sem Mauss skýrði frá 

því að sá eiginleiki mannsins að hreyfa líkama sinn væri félagslega lærð athöfn. 

Hugtakið veruháttur byggir á þremur þáttum: hegðun, skynjun og hugsun. Samkvæmt 

Bourdieu notar maðurinn þessa þætti án þess að gera sér grein fyrir því og því er 

veruháttur, félagslega skapaður eiginleiki (Bourdieu, 1977). Hugtakið vísar til 

reglubundinnar, ómeðvitaðrar formgerðar sem einkennir hugsun, skynjun, hegðun og 

mat viðkomandi einstaklings á umhverfi sínu. Í byrjun sjöunda áratugsins snéri 

Bourdieu til baka frá París þar sem hann hafði lokið háskólanámi, á heimaslóðir sínar 

í Béarn í Frakklandi. Ástæðan fyrir heimkomu Bourdieu var að hann vildi rannsaka 

samskipti kynjanna í bændasamfélaginu, en hann fann að heimkynin voru orðin 

honum framandi (Davíð Kristinsson, 2007). Samkvæmt Bourdieu myndast veruháttur 

einstaklinga í kjölfar margra ára dvalar á sama stað, við tiltekin lífsskilyrði sem 

einkenna umhverfi hans. Þó að hver og einn hafi að einhverju leyti einstakan veruhátt, 
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sem er afsprengi sérstæðrar sögu, er veruháttur hans um leið ópersónulegur og 

félagslegur. Fólk sem elst upp á sömu slóðum er gjarnan með líkan veruhátt.  

Útfærlsa Bourdieu á hugtakinu og sá skilningur sem lagður er í það er ekki 

frábrugðin þeim hugmyndum sem aðrir mannfræðingar hafa sett fram um hugtakið 

menningu. Hvoru tveggja byggja á skynjun okkar á heiminum og þeirri stöðugu þróun 

sem verður til út frá gjörðum okkar (Ortner, 2006). Í hugtakinu er falin formgerð sem 

mótar eðli fólks og veruháttur virkar sem einskonar tenging milli einstaklinga í 

félagslegum samskiptum (Bourdieu, 1977). Bourdieu fjallaði um hvernig hinn 

félagslegi veruleiki lifir í manninum og öfugt. Veruháttur einstaklings verður til í 

félagslegum aðstæðum út frá reynslu sem mótar hegðun, skynjun og viðhorf 

einstaklinga (Bourdieu, 1977). Heimurinn fylgir manninum og maðurinn fylgir 

heiminum. Veruháttur fólks gerir fólki kleift að haga sér eftir aðstæðum hverju sinni 

út frá félagslega lærðri reynslu sinni. Bourdieu setti einnig fram hugtakið klofinn 

veruháttur (e. cleft habitus) en hann lýsir því hvernig veruháttur sinn hafi breyst við 

háskólalífið í París þar sem veruháttur hans hafði frá blautu barnsbeini einskorðast við 

sveitalífið sem var það eina sem hann þekkti. Samkvæmt Bourdieu er breyting 

veruháttar hægfæra ferli sem á sér stað þegar einstaklingur skiptir um umhverfi 

(Davíð Kristinsson, 2007). 

Hugtakið klofinn veruháttur sem Bourdieu skilgreindi sem félagslegan 

veruleika sem hann byggði á hugsun, hegðun og skynjun (Bourdieu, 1977). Að mínu 

mati má yfirfæra þetta hugtak eins og Bourdieu notar það á viðfangsefni mitt í 

samhengi við aðlögunarferli barna og þær breytingar sem verða á veruhætti þeirra 

þegar þau koma hingað til lands. Hugmyndir Jackson (2005) og Bourdieu (1977) á 

tilveru okkar í heiminum og veruhætti byggja að miklu leyti á aðlögunarhæfni 

mannsins. Mér þykir vanta í hugmyndir þeirra tengingu við fjölbreytileika, til að 

mynda búferlaflutninga og það hvernig ólíkir samfélagshópar sameinast. Það bil má 

brúa með með hugtakinu etnerni (e. ethnicity), sem hefur verið vinsælt meðal 

mannfræðinga þegar þeir lýsa samfélagshópum og er Fredrik Barth (1969) hvað 

þekktastur fyrir umfjöllun sína á hugtakinu. Það er algengur misskilningur að etnerni 

og þjóðerni séu sami hluturinn. Etneri gengur út á sambönd ólíkra hópa óháð þjóðerni. 

Etnískir hópar upplifa sjálfa sig sem menningarlega frábrugðna öðrum hópum 

(Eriksen, 1994). Innflytjendur (e. immigrant) eiga það til, að mynda etníska hópa sem 

eru þá minnihlutahópar innan síns samfélags. Það sama getur gerst hjá börnum sem 
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samsama sig með sínum líkum á skólalóðum, algengt er að etnísku hóparnir séu í 

meira mæli meðal fullorðinna heldur en barna þar sem börnum almennt gengur betur 

að mynda hópa með öðrum börnum óháð uppruna þeirra (Barth, 1969). Börn 

skilgreina sig á annan hátt heldur en fullorðnir, skilgreiningin á ,,okkur og hinum“ (e. 

us and them) er síður áberandi meðal barna og er þar með forsenda etnernis engin 

(Eriksen, 1994). Barth (1969) undirstrikar að þegar er verið að fjalla um etníska hópa 

sé mikilvægt að skoða mörkin sem skapa etnernið í stað þess að rýna í þá 

menningarlegu þætti sem má finna innan etnernisins. Að sama skapi þurfa mörkin að 

skoðast í félagslegu samhengi. Því hópur getur haldið sérstöðu sinni þó svo að 

einstaka aðilar hafi samskipti við aðra utan hópsins (Barth, 1969). 

Í öllum samfélögum þrífst það sem kallað er menning (e. culture). Hugtakið 

hefur í gegnum tíðina verið mannfræðinni og mannfræðingum afar hugleikið sem 

viðfangsefni. Mannfræðingar nota gjarnan og skilgreina hugtakið eftir 

kenningarlegum stefnum og straumum hverju sinni, nú eða jafnvel hver eftir sínu 

höfði. Ljóst er að hugtakið eitt og sér er mjög víðfemt, birtingarmyndir þess margar 

og mismunandi sem og skilgreiningar ólíkar. Áður en ég kafa ofan í hugtakið tel ég að 

þörf sé á að stikkla á stóru yfir sögu mannfræðinnar, eða þeim hluta hennar sem 

uppbyggingu að umfjöllun minni um hugtakið menningu. Mannfræði sem fræðigrein 

varð ekki sjálfstæð fræðigrein fyrr en um miðja 19. öldina (Gunnar Þór Jóhannesson 

og Þórður Kristinsson, 2010).  

Sú hugmyndafræði, sem mannfræðin byggir á og hefur gert frá upphafi, fjallar 

um eðli mannsins og ekki síður að leita svara við menningarlegum mun á milli 

samfélaga. Mannfræðingar hafa til dagsins í dag, tekist á um eðli mannsins, gagnrýnt 

hið mannlega eðli og tekist á um hvort eðli mannsins sé náttúrulegt eða félagslega 

lærð hegðun. Flestir mannfræðingar hafa þó beint sjónum sínum að framandi 

menningarsamfélögum. Til að byrja með voru framandi menningarsamfélög skoðuð í 

samanburði við vestræna menningu en sá samanburður mannfræðinga tók á sig nýja 

mynd með verkum Bronislav Malinowski (1922) og Alfred Radcliffe-Brown (1922) 

en þeir höfðu töluverð áhrif á það hvernig mannfræðingar unnu á vettvangi framandi 

menningarsamfélaga (Gunnar Þór Jóhannesson og Þórður Kristinsson, 2010). Meðal 

þess sem breytti hugarfari mannfræðinga á vettvangi voru orð Malinowski (1922) um 

að mannfræðingar eigi að reyna öðlast þekkingu og skilning á sjónarhorni þess fólks 

sem þeir eru að skoða og skilja hvaða augum það lítur á heiminn. Malinowski talaði 
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um þetta sem heildræna nálgun: „to grasp the native's point of view, his relation to 

life, to realize his vision of his world.“ (Malinowski, 1922).  

Hugtakið menning er sem fyrr segir víðfemt hugtak sem er eitt af 

lykilhugtökum mannfræðinnar og hér ætla ég að rekja sögu þess innan 

fræðigreinarinnar. Hugtakið hefur verið notað innan fjölda fræðigreina og þar með 

getur reynst erfitt að afmarka hugtakið einungis við mannfræði. Það er ekki lengur 

hægt fyrir mannfræðinga að búa til nýja skilgreiningu eða endurskilgreina hugtakið 

menningu þar sem þeir munu alltaf koma til með að verða fyrir áhrifum frá öðrum í 

hugsunum sínum og skrifum (Barth, 2002). Edward B. Tylor (1871) var fyrstur til 

þess að nota og skilgreina menningu. Tylor var uppi á tímum þróunarhyggjunnar og 

er einn af frumkvöðlum mannfræðinnar. Hans þekktasta verk er: Primitive Culture: 

The Origins of Culture (1871), sem kom út í tveimur bindum og var The Origins of 

Culture fyrra bindið. Fyrsta setning bókarinnar hljóðar svo: Culture, or civilization, 

taken in its broad, ethnographic sense, is that complex whole which includes 

knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits 

acquired by man as a member of society (Tylor, 1871). Það sem Tylor á við er að 

menning sé í raun allir okkar siðir og venjur, sem er samansafn þátta sem gera 

einstakling að samfélagsþegn, það er að einstaklingurinn og gjörðir hans móta 

menningu samfélags. Í þekkingu mannsins felst menningin. Tylor (1871) benti á að 

mannfræðingar teldu menningu vera lista yfir mannlegar athafnir. Meðal þeirra sem 

unnu áfram með hugmyndir Tylors og þróuðu þær áfram innan mannfræðinnar má 

nefna Lewis Henry Morgan (1877) og Emilé Durkheim (1912). Lewis Henry Morgan 

var bandarískur mannfræðingur (1877) sem hafði ákveðnar hugmyndir um þróun 

samfélaga en hann leit svo á að þróun menningar samfélaga væri hægt að setja í 

flokka, frá villimennsku til hálfsiðunar og frá hálfsiðun til siðmenntunar. Hafa ber í 

huga að á þessum tíma þóttu vestræn samfélög vera komin til siðmenntunar á meðan 

önnur samfélög til að mynda í Afríku voru langt á eftir í ferlinu og töldust til 

villimennsku (Morgan, 1877). Það eru skiptar skoðanir fræðimanna um gagn 

hugtaksins en þeir sem hafa stuðst við það telja að munur sé á menningu annars vegar 

og menningarhugtakinu hins vegar.  

Menningarhugtakið snýr í grunninn að margbreytileika menningar (Tylor, 

1871). Aðkoma franska félagsfræðingsins Emilé Durkheim (1912) að hugtakinu má 

rekja aftur til skrifa hans í „The Elementary Forms of the Religious Life“ (1912). 



  

 19 

Markmið Durkheim var að skilgreina félagslegan uppruna og hlutverk trúarbragða, en 

hann taldi að trúarbrögð væri undirstaða samstöðu innan samfélaga. Með verkinu 

vildi Durkheim einnig finna tengsl milli ákveðinna trúarbragða í ólíkum 

menningarsamfélögum (Durkheim, 1912). Benda má á að bæði Malinowski (1922) og 

Radcliffe-Brown (1922) voru undir áhrifum frá Durkheim í sínum verkum (Gunnar 

Þór Jóhannesson og Þórður Kristinsson, 2010). 

Tylor (1871) og Morgan (1877) voru meðal þeirra fyrstu til að nota menningu 

sem viðfangsefni í mannfræðirannsóknum. Það má orða það svo að þeir hafi opnað 

flóðgáttir fyrir hugtakinu í mannfræði en menning hefur verið og er aðal 

umfjöllunarefni mannfræðinga (Eriksen, 2004), eins og etnógrafíur hafa sýnt fram á. 

Til dæmis var rauði þráðurinn í verkum Malinowski (1922) og Radcliffe-Brown 

(1922) sá að skoða hvernig menning hinna svokölluðu frumstæðu samfélaga kom 

þeim fyrir sjónir. Ætlunarverk mannfræðinga með etnógrafíum eða þjóðlýsingum 

sínum var fyrst og fremst að sýna fram á að menning væri margbreytilegt fyrirbæri 

(Eriksen, 2004) og eins Jackson (1995) segir til að ,,skoða okkar eigin aðstæður með 

gagnrýnum augum.“ 

Menning er sá þáttur sem aðgreinir okkur frá hinum. Menning gerir okkur 

kleift að skilja og útskýra menningarlegan mismun (e. cultural difference). Mannfræði 

hjálpar til við að skapa og viðhalda menningu. Mannfræðingar gera menningu að 

áþreifanlegu afli sem knýr samfélög áfram á sama tíma og þeir upplýsa umheiminn 

um ólíka menningarheima. Mannfræðileg orðræða sýnir að það er munur á menningu 

hvernig sem á það er litið (Abu-Lughod, 1991). Menning tengir saman gildi, viðhorf 

og trú samfélaga. Menningu er hægt að útskýra útfrá fjölbreytilegum lifnaðarháttum 

manna. Meðal þess sem hefur haft áhrif á áhuga mannfræðinga á menningu eru 

margþættar birtingarmyndir fjölbreytilegra lifnaðarhátta manna. Menning tengist í 

raun öllu því sem einstaklingur gerir. Hún er bæði afmörkuð og heildstæð og er 

stöðugt að endurnýja sig. Hægt er að skilgreina það svo að íslensk menning og ensk 

menning beri með sér sitthvora hliðina og eru þar skýr skil á milli. Einstaklingar innan 

samfélaga tilheyra allir sinni menningu á sama hátt. Menning felur í sér 

samfélagslegan stöðugleika (Arnar Árnason, 2003). Menning er meðal þeirra þátta 

sem við styðjumst við þegar við skilgreinum ,,hvað er heima“. Það er misjafn 

skilningur sem mannfræðingar leggja í hugtakið menningu með tilliti til 

margbreytileika hennar. Áherslan á hugtakið menningu hefur breyst frá því sem áður 
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var og hugtakið hefur þróast á síðustu áratugum og skilningur og túlkun manna hefur 

breyst með notkun hugtaksins. Til dæmis talar Lila Abu-Lughod (1991) um að 

hugtakið sé það óútreiknanlegasta af öllu því sem hefur verið notað í mannfræði. 

Fjöldi mannfræðinga í gegnum tíðina hafa gagnrýnt menningarhugtakið sem slíkt og 

telja það meðal annars úrelt. Meðal þeirra mannfræðinga sem hafa gagnrýnt hugtakið 

eru Clifford Geertz (1973), Lila Abu-Lughod (1991) og Fredrik Barth (2002). Þau 

eiga það öll sameiginlegt að byggja gagnrýni sína á menningarhugtakinu út frá sínum 

eigin kenningum og hugmyndum um hvað sé menning. 

Í bókinni Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture. In The 

Interpretation of Cultures (1973) bendir Geertz á að markmið mannfræðinga eigi ekki 

að takmarkast við að lýsa menningu samfélaga heldur einnig að skilja hana. Þessu til 

stuðnings notast hann við skilgreiningar á því sem hann kallar þykkar lýsingar (e. 

thick description) sem hann útskýrir sem svo að ekki sé nóg að lýsa því sem fyrir 

augum ber heldur eigi að leitast við merkingu þess sem maður upplifir. Að skoða allt í 

samhengi út frá þeim gjörðum sem maður verður vitni að. Mannfræðingurinn Sherry 

B. Ortner (2006) notast hins vegar við hugtakið „þunnar lýsingar“ (e. thin description) 

í gagnrýni sinni á umfjallanir á etnógrafíum sem að hennar mati kafa ekki nægilega 

undir yfirborðið. Þunnar lýsingar er í raun andstæða þykkra lýsinga en þunn lýsing 

greinir frá því sem fólk gerir án þess að það sé lögð ríkari áherlsa á merkingu á bakvið 

gjörðir fólks. 

 

Í grein sinni Writing against culture (1991) gagnrýnir mannfræðingurinn Lila 

Abu-Lughod skrif margra mannfræðinga um menningarhugtakið. Abu-Lughod telur 

að það sé mikilvægt að mannfræðingar skrifi gegn menningarhugtakinu þar sem hún 

telur hugtakið geta réttlætt misskiptingu og ójöfnuð. Þessu til stuðnings bendir hún á 

að hugtakið geri mannfræðingum kleift að framandgera „hina“ en vegna þessa ýtir 

hugtakið undir frekari aðgreiningu á milli „okkar“ og „hinna“. Hún bendir á að önnur 

hugtök séu að verða fyrirferðarmeiri innan mannfræðinnar og nefnir í því samhengi 

tvö þeirra: atbeina (e. practice) og orðræðu (e. discourse). Hún heldur því fram að 

þessi tilteknu hugtök ættu frekar að vera notuð þar sem menningarhugtakið sé ofnotað 

og vanmáttugt hugtak. Samkvæmt Abu-Lughod stafaði ógn af notkun hugtaksins þar 

sem það skapaði hindranir innan mannfræðinnar með því að aðgreina ,,okkur“ og 

„hina“. Meðal þess sem hún benti á í greininni var að menningarhugtakið endurspegli 
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vestræna orðræðu, en orðræða hefur sem dæmi verðið notuð sem andsvar gegn 

menningarhugtakinu (Abu-Lughod, 1991) sem hefur gert skil á milli menningu og 

náttúru. 

 

Annar mannfræðingur sem sett hefur fram gagnrýni á menningarhugtakið er 

Fredrik Barth (2002). Í grein sinni Toward a Richer Description and Analysis of 

Cultural Phenomena bendir hann á að það þurfi að endurskilgreina hugtakið á þeim 

forsendum að til séu svo margar gerðir af menningu víðsvegar um heiminn. Hver 

menning er að hans mati, sérstök á sinn hátt og til eru of margar alhæfingar um 

hugtakið, því er ógerlegt að segja að hugtakið eigi við allt sem við köllum menningu, 

allsstaðar. Að hans mati er merking hugtaksins eins og það er oftast notað í dag of 

víðtækt og að ekki sé tekið tillit til fjölbreytileika innan samfélaga. Því þurfi 

mannfræðin að útfæra og skilgreina þetta hugtak betur og dýpka þannig skilning á 

sérhverjum þætti og efni innan hugtaksins. 

 

Morgan (1877) benti á að í gegnum menningu geti fólk aðlagast að umhverfi 

sínu þar sem fólk býr á svo mismunandi stöðum og innan hvers samfélags verður til 

menning sem er frábrugðin annarri menningu (Morgan, 1877). Þá hafa 

mannfræðingar einnig reynt að skilgreina fjölbreytileika menningar þegar ólíkir 

menningarheimar fólks sameinast.  

Hugtakið fjömenning (e. multiculture) hefur þannig þróast frá hugtakinu 

menningu og þeim fjölbreytileika sem felst í menningunni. Með orðinu fjölmenning 

er átt við stað þar sem fólk af ólíkum uppruna og með ólíkan menningarlegan 

bakgrunn kemur saman og býr og starfar á jafnréttisgrundvelli (Guðrún Pétursdóttir, 

2006). Fjölmenningarlegt samfélag (e. multicultural society) er samfélag þar sem 

menningin innan samfélagsins er fjölbreytt og ákveðnir hópar gagnrýna siði og 

menningu meirihluta samfélagsins. Algengt er að innan samfélaga séu minni 

samfélagshópar sem lifa eftir eigin gildum út frá þeim siðum og menningu sem þau 

hafa tileinkað sér í stað þess að taka upp gildi meirihlutans (Hanna Ragnarsdóttir, 

2007). Mannfræðingurinn Unnur Dís Skaptadóttir (2004) fjallaði um tvö líkön 

fjölmenningar sem ríkt hafa á seinni hluta 20. aldar í Evrópu. Hið fyrra er samlögun 

(e. integration), sem fólst í því að innflytjendur legðu niður sitt móðurmál og 

menningu og tækju upp mál og menningu síns nýja samfélags. Hið síðara fjallar um 
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innflytjendur sem koma til nýs lands til að vinna, en gjarnan var litið svo á að þeir 

væru einungis komnir til skamms tíma og myndu svo snúa aftur til síns heima. Í þeim 

tilfellum voru engin úrræði eða borgaraleg réttindi til staðar þeim til handa. 

Samkvæmt skýrslu sem Velferðarráðuneytið birti árið 2007 um Stefnu 

ríkisstjórnarinnar um aðlögun innflytjenda segir að það sé íslensku samfélagi til gæfu 

að gefa fólki sem flytur hingað til lands tækifæri til finna starfskröftum sínum, hugviti 

og hæfileikum farveg. Jafnframt er tekið fram að færni í íslensku sé lykillinn að 

íslensku samfélagi og geti ráðið úrslitum um hvort innflytjendur aðlagist samfélaginu 

eða ekki (Velferðarráðuneytið, 2007). Íslendinga hefur oft skort þolinmæði gagnvart 

íslenskukunnáttu innflytjenda en fjölmenningarstefna Reykjavíkurborgar sem var 

samþykkt árið 2001 sendir skýr skilaboð þess efnis að samskipti fólks af ólíkum 

uppruna eigi að einkennast af virðingu. Stefnan hefur það að leiðarljósi að: ,, 

...reykvískt samfélag fái notið fjölbreytni í mannlífi og menningu þar sem þekking, 

víðsýni, jafnrétti og gagnkvæm virðing einkenni samskipti fólks af ólíkum uppruna.“ 

(Reykjavíkurborg, 2001). 

Markmið fjölmenningarstefnunnar eru meðal annars að draga úr fordómum 

gagnvart innflytjendum. Að börn af erlendum uppruna eigi kost á að nýta sér 

skólakerfið og fái þann stuðning sem þau þurfa til þess að fóta sig í skólanum. Að 

Reykvíkingar geti nýtt sér menningarlega fjölbreytni samfélagsins (Reykjavíkurborg, 

2001). 

Fjölmenningarstefna eins og þessi hefur verið viðurkennd og tekin upp í 

ólíkum löndum. Það er mismunandi hvernig stefnan er sett fram en megin 

útgangspunktur hennar er að tryggja öllum borgaraleg réttindi óháð uppruna og á 

sama tíma veitir fjölmenningarstefnan fólki svigrúm til að viðhalda menningarlegum 

uppruna sínum. Fjölmenning felur í sér að samfélög ólíkra þjóða verða ekki einsleit 

og samfélög viðurkenni að þær breytingar sem eigi sér stað í samfélaginu sé til hins 

betra með komu innflytjenda (Unnur Dís Skaptadóttir, 2004). 

Hér að neðan er að finna fjögur hugtök sem ég tel að sé mikilvægt að komi 

fram í stuttum útskýringum og þá hvernig þau tengjast viðfangsefninu. Hugtökin eru 

meðal annars innflytjendur, en innflytjendabörn eru meginviðfangsefni þessarar 

ritgerðar. Halfie er hugtak sem Abu-Lughod notar yfir fólk af blönduðum uppruna og 

má hugtakið tengja við innflytjendur sem eru af blönduðum uppruna. Svo eru það 
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hugtökin þverþjóðlegir innflytjendur (e. transmigrant) og tvíhliða sýn (e. bifocality) 

sem eru notuð til að greina frá tengslum innflytjenda við sín heimalönd og hvernig 

einstaklingar viðhalda lífi innan tveggja ólíkra menningarheima. Þessi hugtök eru afar 

mikilvæg til að skilgreina „hvað er heima“ og hvernig innflytjendur viðhalda 

tengslum við upprunaland sitt og aðlagast nýju menningarsamfélagi sem er frábrugðið 

því sem þau áður þekktu. 

Þegar rannsaka á ólíka menningarheima barna er gagnlegt að líta á hugtakið 

innflytjandi. Hugtakið hefur verið útskýrt sem einstaklingur sem hefur sest að í öðru 

landi en hann fæðist í. Einn þáttur í skilgreiningu sem notuð er hér á landi er að 

innflytjendur hafa það sameiginlegt að eiga annað móðurmál en íslensku 

(Félagsmálaráðuneytið, 2007). Um miðjan 8. og 9. áratug síðustu aldar fóru 

mannfræðingar að sýna búferlaflutningum fólks milli landa áhuga í rannsóknum 

sínum (Vertovec, 2007). Steven Vertovec (2007) bendir á að ástæðan hafi verið sú að 

samhliða því að mannfræðingar sinntu sínum hefðbundnu rannsóknum sem snéru að 

félagslegum og menningarlegum sjónarhornum samfélaga tóku þeir eftir því að 

samfélögin voru smátt og smátt að breytast. Vertovec bendir á að það sem tók 

breytingum innan ákveðinna samfélaga var að uppruni fólks var með í við 

fjölbreyttara sniði. Vertovec hélt því að samfélög voru í ríkara mæli farin að meðtaka 

og samþykkja menningarlega fjölbreytni óháð uppruna fólks. Vegna aukinna 

fólksflutninga milli landa voru nú margir ólíkir þjóðernishópar sem mynduðu 

samfélög víðsvegar um Evrópu, hreinleiki margra þjóða var með þessu samkvæmt 

Vertovec orðin að blönduðum þjóðríkjum sem voru rík af fjölbreytilegum uppruna 

(Vertovec, 2007). 

Lila Abu-Lughod (1991) fjallar um hugtakið halfie í menningarlegu samhengi 

í grein sinni Writing against culture. Hugtakið vísar til þeirrar staðreyndar að fólk er 

ekki bundið einni tiltekinni menningu, heldur getur einstaklingur verið frá tveimur 

eða fleiri ólíkum menningarheimum. Slíka einstaklinga skilgreinir Abu-Lughod sem 

halfie eða fólki sem samsamar sig ekki endilega með einni þjóð eða menningu og sem  

fólki af blönduðum uppruna. Hún bendir jafnframt á að halfies séu oft 

minnihlutahópur sem lifir á jaðri samfélagsins. Sjálf skilgreinir hún sig sem halfie en 

hún er af Palestínskum og gyðinga ættum, fædd og alin upp í Bandaríkjunum, en 

foreldrar hennar voru innflytjendur frá Palestínu. Með hugtakinu halfie má líta svo á 

að einstaklingur getur litið á sig sem menningarlegan jafningja með öðrum 
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einstaklingi af öðrum uppruna. Hin almenna skilgreining mannfræðinga á við og hinir 

á ekki lengur eins mikið við þar sem fólk sem er halfie getur tilheyrt tveimur 

samfélögum ( Abu-Lughod, 1991). Þessa hugmyndafræði má svo heimfæra yfir á 

ólíka menningarheima barna sem innflytjendur þar sem þau aðlagast og tengjast nýju 

samfélagi en viðhalda áfram ákveðinni tengingu við sín uppruna heimkynni ( Abu-

Lughod, 1991).  

Þverþjóðlegir innflytjendur á við um þá innflytjendur sem viðhalda víðtækum 

tengslum við heimaland sitt (Basch, Glick-Schiller og Szanton Blanc, 1995). Luis 

Guarnizo, Patricia Landolt og Alejandro Portes (1999) gagnrýna þó þessa 

skilgreiningu á hugtakinu en þau telja að upphaflega hugtakið ,,innflytjandi“ væri 

mun betra til þess að lýsa þeim innflytjendum sem viðhalda tengslum og stuðla að 

þverþjóðlegum samskiptum. Að þeirra mati er óþarft að finna nýtt hugtak yfir eitthvað 

sem þegar er til (Portes, Guarnizo og Landolt, 1999). Hugmyndin á bakvið hugtakið 

er gagnrýnd en í minni umfjöllun tel ég að hugtakið nái vel yfir þá innflytjendur sem 

koma hingað til lands þegar þeir viðhalda bæði tilfinningalegum og félagslegum 

tengslum við heimaland sitt sem útskýrir þá hefð þeirra sem búsettir eru hér á landi að 

fara til síns heima í frí. 

Steven Vertovec (2004) setti fram hugtakið tvíhliða sýn (e. bifocality), en 

hann notaði það til að lýsa því þegar einstaklingur lifir óbeint á tveimur eða fleiri 

stöðum. Sem dæmi um þetta má nefna þegar einstaklingur til að mynda býr og starfar 

í öðru landi en sínu heimalandi og sendir til dæmis peninga til fjölskyldu sinnar í 

heimalandinu. Í þessum tilfellum er einstaklingurinn að taka óbeint þátt í lífi á 

tveimur stöðum, annað sem einkennir hugtakið er að einstaklingurinn er stöðugt að 

bera saman hluti af nýja landinu við sitt gamla heimaland, því verður það sjálfrátt 

tilfinning viðkomandi að hann sé þátttakandi á tveimur eða fleiri stöðum á sama tíma 

(Vertovec, 2004). 

Í þessum kafla hef ég fjallað um kenningar og skilgreint þau hugtök sem ég 

nota til að dýpka skilning minn á efninu. Umfjöllunin er þáttur af uppbyggingu minni 

að rannsóknarspurningu ritgerðarinnar. Megin inntak kaflans snýr að menningu út frá 

mannfræðilegu sjónarhorni en menningarhugtakið sem slíkt er mjög mikilvægt svo 

hægt sé að skilja ólíka menningarheima innflytjendabarna. Í næsta kafla tek ég fyrir 
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börn og fjalla um birtingarmyndir barna innan mannfræðinnar og fræðilega umfjöllun 

á ólíkum menningarheimum barna. 
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2. Börn 

Það sem mér fannst mikilvægt við hugmyndina að baki þessarar ritgerðar var að geta 

tengd viðfangsefni ritgerðarinnar við börn, sér í lagi vegna þeirrar persónulegu 

reynslu sem ég hef af því að vinna með börnum. Að því leyti að ég hef upplifað af 

eigin hendi hvernig innflytjenda börn samsama sig með öðrum börnum óháð uppruna 

þeirra. Meðal þess sem ég ætla fjalla um í þessum kafla er; hvernig kemur hugtakið 

barn fyrir í mannfræðinni og hvernig er menning barna skilgreind? Ég skoða sögu 

barna innan mannfræðinnar og hvernig rannsóknum á börnum hefur verið háttað og 

styðst meðal annars við verk mannfræðinganna Heather Montgomery (2009), 

Charlotte Hardman (1973) og Margaret Mead (1928) en þessar konur eiga það 

sameiginlegt að hafa sýnt þessum jaðarmálaflokk innan mannfræðinnar áhuga. Þá 

hafa Hanna Ragnarsdóttir (2007) og Janet Gonzales-Mena (2001) beint sjónum sínum 

að menningarheimum barna, birtingarmyndum þeirra og hverslags áhrif líf innan 

tveggja eða fleiri menningarheima hafa á börn, það má segja að sá veruleiki sem 

innflytjendabörn búa við hér á landi sé töluvert frábrugðin þeim sem þau áður þekktu 

í upprunalandi sínu. Í daglegu tali tala Íslendingar um að Ísland sé fegursta land sem 

fyrir finnst og að hér sé mikil nálægð við sjó og sveit, hvar sem þú ert staddur og að 

Ísland sé fjölskylduvænn vettvangur fyrir innflytjenda, þar sem börnum gefst tækifæri 

að alast upp í öruggu umhverfi og möguleikar til menntunar séu miklir. En í ljósi þess 

að Ísland kann að standa framar en aðrar þjóðir á meginlandi Evrópu og í Asíu hvað 

öryggi og menntun varðar, er nauðsynlegt að hlúa að þeim breytingum sem verða á 

menningarheimum barna við að flytjast burt frá uppruna sínum og stór fjölskyldu. 

Þetta eru jú bara börn. 

Hugtakið barn hefur einna helst verið skilgreint í lögum og því ber að túlka 

hugtakið í huglægum skilningi. Hugtakið er skýrt í 3 gr. barnaverndarlaga: 

Með börnum er í lögum þessum átt við einstaklinga yngri en 18 ára. 

Barnaverndaryfirvöld geta ákveðið, með samþykki ungmennis, að ráðstafanir sem 

gerðar eru á grundvelli laganna haldist eftir að þau eru orðin 18 ára, allt til 20 ára 

aldurs (Barnaverndarlög nr. 80/2000).  

Mannfræðingnum Heather Montgomery (2009) þykir skilgreiningin á hugtakinu barn 

vera frekar einsleit. Að hennar mati verður skilgreiningin að vera í samhengi við 
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menningarlegan fjölbreytileika þar sem börn mótist frekar af því menningarsamfélagi 

sem þau alast upp í en líffræðilegum þáttum. Sýnt hefur verið fram á að börn ganga í 

gegnum bæði líffræðileg og félagsleg breytingaskeið er þau eldast, en menn hafa 

greint á um hvernig eigi að túlka þessar breytingar, þar sem þroski barna getur verið 

ólíkur milli menningarheima (Montgomery, 2009).  

Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna (Sameinuðu þjóðirnar, e.d.) sem staðfestur 

var á Íslandi 28. október 1992 kveður á um að öll börn eigi sinn rétt við að alast upp í 

öruggu samfélagi þar sem þau geta lifað við frið. Barnasáttmálinn er til þess gerður að 

viðhalda réttindastöðu barna víðsvegar um heiminn. 2. grein barnasáttmála 

Sameinuðu Þjóðanna er eftirfarandi: 

1. Aðildarríki skulu virða og tryggja hverju barni innan lögsögu sinnar þau réttindi 

sem kveðið er á um í samningi þessum, án mismununar af nokkru tagi, án tillits til 

kynþáttar, litarháttar, kynferðis, tungu, trúarbragða, stjórnmálaskoðana eða annarra 

skoðana, uppruna með tilliti til þjóðernis, þjóðhátta eða félagslegrar stöðu, eigna, 

fötlunar, ætternis eða annarra aðstæðna þess eða foreldris þess eða lögráðamanns. 2. 

Aðildarríki skulu gera allar viðeigandi ráðstafanir til að sjá um að barni sé ekki 

mismunað eða refsað vegna stöðu eða athafna foreldra þess, lögráðamanna eða 

fjölskyldumeðlima, eða sjónarmiða sem þeir láta í ljós eða skoðana þeirra 

(Sameinuðu þjóðirnar e. d.).   

Hvað rannsóknir sem beinast að börnum og barnæsku varðar innan mannfræðinnar, 

þá var bandaríski mannfræðingurinn Margaret Mead (1928) frumkvöðull á því sviði. 

Mead vakti mikla athygli, bæði innan og utan mannfræðinnar með vilja sínum til að 

framkvæma rannsóknir með börnum. Hún fékk engu að síður að finna fyrir því að 

fólk var almennt ekki spennt fyrir þessu viðfangsefni hennar, en bæði 

mannfræðingum og almenningi í Bandaríkjunum þótti viðfangsefnið þá of kvenlegt 

(Lutkehau, 1995). Hún birti niðurstöður úr einni af mörgum rannsóknum sínum í 

bókinni Coming of age in Samoa þar sem viðmælendur hennar voru ungar stúlkur á 

Samoa-eyjum. Með því að tala við þær, hlusta og virða viðhorf þeirra snéri Mead við 

því viðhorfi sem áður var þegar rannsóknir voru gerðar á börnum, þar sem foreldrar 

töluðu til að mynda fyrir hönd barna sinna. Uppeldisfræðingurinn Jóhanna 

Einarsdóttir (2007) sem einnig hefur fjallað um börn sem viðfangsefni í rannsóknum 

sínum telur að börn séu að vissu leyti óskrifað blað sem viðfangsefni rannsókna. Að 

hennar mati verða rannsóknir með börnum að vera með börnum og börnum einum án 
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foreldra eða annarra þeirra sem framkvæma rannsóknirnar (2007). Mannfræðingurinn 

Charlotte Hardman (1973) sem hefur fjallað um börn sem viðfangsefni í mannfræði 

rannsóknum og meðal annars um viðhorf fullorðinna gagnvart börnum er sammála 

þessum hugmyndum. Í greininni Can there be an anthropology of children (1973) 

bendir hún á að þáttaskil væru að eiga sér stað innan mannfræðinnar og þeim þætti er 

snéri að börnum sem viðfangsefni í rannsóknum. Hardman hélt því fram að bæði 

konur og börn hefðu verið á jaðrinum hvað varðar rannsóknir mannfræðinga. Í því 

samhengi benti hún á að konur og börn hafi verið hinar „þögguðu raddir“ (e. muted 

voices) í rannsóknum mannfræðinga á 20. öldinni. Hardman segir ástæðuna fyrir 

þessu vera að viðhorfi og skoðunum kvenna og barna hafi fram að þessu ekki haft 

mikið vægi í rannsóknum innan mannfræðinnar. 

Rannsóknir sem beinast að börnum hafa breyst til muna frá því sem áður var, 

þegar að talað var við fullorðna einstaklinga eða foreldra til þess að fá innsýn eða 

vitneskju um hegðun og atferli barna eða hvað var verið að rannsaka. Innan 

mannfræðinnar hefur þetta breyst samanber að mannfræðingarnir Mead (1928), 

Hardman (1973) og Jóhanna Einarsdóttir (2007), byrja á að tala beint við börn í 

rannsóknum sínum og vinna rannsóknir með börnum, þar sem upplifun og frásögn 

þeirra flæðir óskert til þess sem framkvæmir rannsóknina. Með þessu móti eru 

viðhorf, upplifun og tilfinningar barna skoðaðar útfrá þeim hugmyndum sem þau hafa 

um sjálf sig og umhverfi sitt, á þeirra forsendum. Þegar slíkar rannsóknir eru 

framkvæmdar er fyrst og fremst byggt á frásögn hvers einstaks barns en hægt er að 

hafa til hliðsjónar sjónarmið og álit fullorðins einstaklings. Charlotte Hardman (1973) 

bendir að sjónarmiðið eigi ekki að stjórna rannsókninni, því þá eru börn manneskjur 

sem hafa sinn eigin félagslega veruleika og sínar eigin skoðanir. Veruleiki þeirra og 

skoðanir þurfa ekki alltaf að vera háð foreldrum þeirra. Hardman bendir á að börn lifi 

í ólíkum menningarheimum þar sem mismunandi hefðir ríkja meðal barnanna sjálfra. 

Þau eru jafnframt viðkvæmt viðfangsefni því hættan er sú að þeir sem framkvæma 

rannsóknir með börnum brenni sig á því að nota fullorðna, upplifun þeirra og viðhorf 

sem mælistiku í niðurstöðum sínum.  

Meðal þess sem Mead (1928), Hardman (1973) og fleiri hafa stuðst við í 

sínum rannsóknum með börnum er menning barna, birtingarmyndir hennar og hvernig 

hún er skilgreind (Hardman, 1973). Menningu barna er hægt að skilgreina á tvo vegu 

samkvæmt Flemming Mouritsen (1998). Annars vegar sú tegund menningar sem 
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fullorðnir hafa formlega skapað fyrir börn. Menningu sem má meðal annars finna í 

margskonar miðlum, svo sem: barnabókum, barnaleikritum, tónlist, leikföngum og 

auglýsingum. Þessi tegund menningar hefur það í för með sér að í mörgum tilfellum 

er verið að reyna hagnýta börn, í ljósi þess að börn eru mjög stór neytendahópur. Svo 

er það sú tegund menningar sem börn skapa sér sjálf í gegnum leik og tjáningu óháð 

fullorðnum, sem dæmi má nefna hlutverkaleiki, söng og dans. Börn upplifa menningu 

í gegnum foreldra sína og það sem þau þekkja úr lífi sínu (Mouritsen, 1998). Til að 

hægt sé að skilja betur menningu barna er nauðsynlegt að skilja ólíkar birtingarmyndir 

menningarheima barna. Menningarheimar barna er víðfemt hugtak og erfitt að 

skilgreina það á einn ákveðin hátt.  

Hanna Ragnarsdóttir (2007) fjallaði meðal annars um sjálfsmynd 

innflytjendabarna í doktorsritgerð sinni og hvernig hún byggir á bæði þeirri menningu 

sem börn tilheyra og því tungumáli sem þau tala. Samkvæmt Hönnu Ragnarsdóttur er 

mikilvægt að börnin upplifi sig þannig að þau tilheyri bæði menningu síns 

fæðingarlands og þess lands sem þau búa í og séu þannig hluti af tveimur ólíkum 

menningarheimum. Janet Gonzales-Mena (2001) skoðaði form fjölskyldna útfrá 

menningarheimum. Meðal þess sem Gonzales-Mena komst að er að á sumum 

menningarsvæðum hefur börnum verið kennt að líta á sjálfa sig sem einstaklinga 

innan fjölskyldu sinnar á meðan á öðrum menningarsvæðum hafa börn meðvitaða 

tilfinningu um sjálfa sig innan fjölskyldu sinnar og er kennt að líta á sig sem hluti af 

stærri heildarmynd. Með flutningi milli menningarsvæða flyst einnig mismunandi sýn 

foreldra á uppeldi og kennslu barna (Gonzales-Mena, 2001). Hanna Ragnarsdóttir 

(2007) bendir á það sé grundvallaratriði í fjölmenningarlegu skólastarfi að viðurkenna 

fjölbreytilega sjálfsmynd barna sem og móðurmáli og trúarbrögðum sem tilheyra 

þeim. Það er misjöfn sýn foreldra á uppeldi og kennslu barna sem flytjast milli 

menningarheima (Gonzales-Mena, 2001). Meðal þess sem er áhyggjuefni foreldra 

innflytjendabarna er að börn þeirra aðlagist sinni nýju menningu og hafni í kjölfarið 

sinni uppruna menningu. Ástæðan er sú að ef fjölskyldan myndi aftur snúa til 

upprunalands síns myndi barnið ekki passa inn í menninguna þar og barnið gæti 

upplifað sig í þeim aðstæðum að það tilheyrði ekki neinni menningu (Gonzales-Mena, 

2001). Bæði Gonzales-Mena (2001) og Hanna Ragnarsóttir (2007) benda á að í 

mörgum tilfellum leggja foreldar mikið upp úr því að börn þeirra viðhaldi sinni 

upprunalegu menningu, en á móti kemur það fram í rannsóknum þeirra beggja að 
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börn búi yfir betri aðlögunarhæfni heldur en fullorðnir (Gonzales-Mena, 2001; Hanna 

Ragnarsdóttir, 2007). Vissulega eru tilfelli þess að börn aðlagðist sinni nýju menningu 

og hafni uppruna menningu sinni, en á hinn bóginn eru tilfelli þess að börn viðhaldi 

uppruna menningu sinni samhliða því sem þau meðtaka nýrri menningu og að þau 

aðlagist ekki heldur haldi eingöngu í sína upprunalegu menningu.  

Menningarheimar barna eru ólíkir og hvernig börn aðlagast fer eftir aðstæðum 

hverju sinni. Samkvæmt Aðalnámskrá (2007) er það lagaleg skylda hvers skóla að 

koma á jafnvægi á milli þeirra menningarlegu gilda sem snúa að íslensku samfélagi 

og því samfélagi sem barnið tilheyrði áður og stuðla að gagnkvæmri 

upplýsingamiðlun milli heimilis og barns. Hanna Ragnarsdóttir (2007) tekur undir 

þetta í rannsókn sinni þar sem hún bendir á að skólar almennt ætlist til þess að 

innflytjendabörn og fjölskyldur þeirra aðlagist að nýju samfélagi og nýjum skóla á of 

skömmum tíma. Þess vegna geta skapast þær aðstæður að ekki sé svigrúm til þess að 

aðlögunin fari fram á réttum forsendum og sé með hagsmuni barnsins að leiðarljósi. 

Hér að framan hef ég fjallað um börn í víðu samhengi og stöðu barna innan 

mannfræðinnar. Hér kemur það fram að börn hafa sína eigin menningu og upplifa 

menningarheima sína á annan hátt en fullorðnir. Í fjölmenningarlegu samfélagi eins 

og Ísland er orðið er nauðsynlegt af hálfu skólayfirvalda að virða ólíkan bakgrunn og 

sögu innflytjendabarna. Því er nauðsynlegt að styðja þau til samfélagslegs þroska 

innan síns nýja samfélags, en slíkt gerist með gagnkvæmu samstarfi milli skóla og 

fjölskyldna barnanna. Í næsta kafla held ég áfram umfjöllun minni um börn en í 

kaflanum skoða ég „hvað er heima“ út frá hugmyndum Michael Jackson (1995) um  

hvað er að vera heima í veröldinni eða „at home in world“. 

Þegar ég skoða „hvað er heima“ í víðu samhengi notast ég við aðlögunarferli 

innflytjendabarna á Íslandi, tungumál sem samskiptatæki í fræðilegu samhengi og 

hvaða áhrif tvítyngi hefur á innflytjendabörn. Loks hvert viðhorf innflytjendabarna sé 

til íslensks samfélags með tilliti til þess hvað er heima í þeirra augum. 
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3. Hvað er heima? 

Hvað er heima í augum innflytjendabarna er stóra spurningin sem þessi ritgerð byggir 

á, spurning sem kom til í samtali milli mín og 13 ára drengs. Eins og áður hefur 

komið fram sagði þessi tiltekni drengur mér frá því að hann ætlaði að fara „heim“ í 

sumar (2014). Ég hefði viljað að ég hefði áttað mig á mannfræðilegu samhengi þarna 

þegar samtalið átti sér stað, því eftir á kviknuðu margar spurningar í kjölfarið. Ef 

drengurinn lítur á Pólland sem sitt heima, lítur á hann þá einnig á sig sem Pólverja, 

frekar en Íslending? Samt sem áður hefur hann búið hérna frá unga aldri. Hann talar 

lítalausa íslensku og virðist samsama sig með öðrum íslenskum skólasystkinum 

sínum. Með þetta eina dæmi til viðmiðunar finnst mér erfitt að áætla að hann sé eina 

innflytjendabarnið sem talar um fæðingarland sitt sem sitt heima. Menningarheimar 

barna og heima má með vissu túlka svo að það tengist í gegnum persónulega 

staðsetningu barns innan síns samfélags.  

Michael Jackson (2005) bendir á að einstaklingur geti ekki sagt til um hvað sé 

hans heima fyrr en hann hefur upplifað veröldina utan síns heima, vegna þess að í 

hans heima ríkja viðhorf hans og venjur. Með því að stíga út fyrir okkar 

þægindaramma og okkar heima komumst við nær því að skilja tilveru okkar. Til þess 

að útskýra betur hugmyndir Jackson (1995) um hvað er heima hefur hann notað 

hugtökin stóra heim (e. macrocosm) og litla heim (e. microcosm). Stóri heimur er í 

þessu samhengi samfélag eða borg en litli heimur er þá heimili eða íverustaður. Þegar 

einstaklingur upplifir sig í áður óþekktum aðstæðum í stóra heiminum getur hann 

brugðið sér í öruggt skjól í litla heiminum. Með þessu er hægt að heimfæra yfir á 

innflytjendabörn sem upplifa áður óþekktar aðstæður í nýja skólanum sínum en eiga 

þann kost að komast í öruggt umhverfi á sínu heimili sínu þar sem þau geta sótt í 

tengsl við upprunaland sitt. Hér síðar í kaflanum verður fjallað um viðhorf 

innflytjendabarna til þess að sjá hvað þau skilgreina sem heima og hvenær þau líta á 

sig sjálf sem Íslending, eða ekki. 

Fólksflutningar til Íslands hafa færst í aukana á síðustu tveimur áratugum frá 

því sem áður var. Samkvæmt tölum frá Hagstofu Íslands fyrir árið 2013 eru 

einstaklingar á Íslandi með erlent ríkisfang alls 21.446 en þar af eru 3.426, 16 ára og 

yngri eða 15.9% (Hagstofa, 2013). Það er ljóst að hér á landi býr nú fólk með mjög 

ólíkan menningarlegan bakgrunn og uppruna. Meðal þeirra ástæðna sem ligga að baki 
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fólksflutninga milli landa eru að foreldrar vilja veita börnum sínum tækifæri til að 

alast upp í öruggu samfélagi sem getur veitt þeim ýmis tækifæri í framtíðinni. 

Aðlögun fólks hér á landi snýr að miklu leyti að tungumálinu, íslensku, en mikið er 

lagt upp úr því að það fólk sem kemur hingað til lands til að vinna læri tungumálið og 

taki virkan þátt í íslensku samfélagi (Unnur Dís Skaptadóttir, 2008). Samkvæmt Unni 

Dís Skaptadóttur (2008) eru flestir af þeim innflytjendum sem koma hingað til lands í 

samskiptum að einhverju leyti við fjölskyldur sínar í heimalandinu. Unnur Dís bendir 

jafnframt á það að þessi tengsl hafi misjöfn áhrif á vilja fólks til þess að aðlagast 

íslensku samfélagi. Unnur Dís notar hér hugtökin þverþjóðlegur innflytjandi og 

tvíhliða sýn til að skýra betur frá þessum tengslum sem innflytjendur hafa og viðhalda 

við sín heimalönd. Út frá þessu má skilja afstöðu og viðhorf margra innflytjenda á 

hvað telst ,,heima“ vegna þess að það að gerast Íslendingur hefur mögulega lítið vægi 

í augum innflytjenda vegna þeirra sterku tengsla sem þeir hafa til síns heimalands. 

Unnur Dís og Anna Wojtynska (2007) hafa bent á að það sé takmarkaður hópur 

innflytjenda sem líta á sig sem innflytjenda, heldur líti þeir frekar á sig sem einskonar 

farandverkamenn, þar sem ætlun þeirra er að dvelja tímabundið vegna vinnu á Íslandi. 

Hins vegar er staðreyndin sú að þessir aðilar hafa margir hverjir dvalið hér á landi 

töluvert lengur en þeir gerðu nokkurn tíma ráð fyrir í upphafi. Samkvæmt Unni Dís og 

Önnu hafa þessir ákveðnu aðilar samt sem áður náð að aðlagast vel að íslensku 

samfélagi (Unnur Dís Skaptadóttir og Anna Wojtynska, 2007). Stephen Castles 

(2002) hefur einnig fjallað um hugtakið fjölmenningu í umræðu tengdri aðlögunarferli 

innflytjenda og samkvæmt honum má rekja hugtakið til þeirrar hnattvæðingar sem 

hefur átt sér stað á undanförnum árum. Hann talar einnig um mikilvægi þess að 

fjölmenningarlegt samfélagið eigi að stuðla að því að allir séu jafnir óháð uppruna.  

 

Aðlögun 

Í bókinni Integration or Assimilation (2011) sem er ritstýrð af Małgorzata Budyta-

Budzyńska skilgreinir hún aðlögunarferli innflytjenda út frá fjórum flokkum.  

Sá fyrsti, aðskilnaður (e. separation) á við þegar innflytjendur aðlagast ekki 

sínu nýja samfélagi heldur halda sig saman í hópum, þeir hvorki leggja sig fram við 

að læra nýtt tungumál eða að tileinka sér menningu hins nýja samfélags. Þeir halda 
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frekar í sitt eigið tungumál og sína uppruna menningu. Í þessum tilfellum einangrast 

innflytjenda hópar frá sínu nýja samfélagi.  

Aðlögun (e. adaptation) er næsta skref aðlögunarferlisins en þar stíga 

innflytjendur inn í hið nýja samfélag. Hér er ekki gerð krafa á innflytjendur um að 

samsama sig öðrum úr hinu nýja samfélagi. Aðlögunin felur í sér að innflytjendurnir 

læri nýtt tungumál.  

Samþætting (e. integration) felur í sér samblöndun á menningu innflytjandans 

og menningu hins nýja samfélags. Hér er fyrsta skref innflytjenda í að skilgreina sig 

sem einstaklinga sem tilheyra tveimur menningarheimum.  

Samlögun (e. assimilation) er að lokum það skref sem innflytjendur taka þegar 

þeir segja skilið við menningu og tungumál síns upprunalands og samlagast menningu 

nýrra heimkynna (Budyta-Budzyńska, 2011). Aðlögunarferlið gerir óbeint ráð fyrir 

því að innflytjendur slíti tengslum að einhverju eða öllu leyti við sitt upprunaland. 

Aftur á móti væri mun eðlilegra að innflytjendur myndu fá tækifæri til þess að rækta 

sinn menningarlega bakgrunn og samsama honum að íslenskri menningu á þeirra 

eigin forsendum. Í stefnu ríkisstjórnarinnar um aðlögun innflytjenda 

(Félagsmálaráðuneytið, 2007) er sagt að öll börn í leik- og grunnskólum sem hafa 

annað móðurmál en íslensku eigi rétt á því að viðhalda sínu móðurmáli og að 

skólanámsskrá skuli undirbúa börn undir virka þátttöku í fjölmenningarlegu 

samfélagi. „Það er mikilvægt fyrir sjálfsmynd leik, grunn og framhaldsskólanema að 

tekið sé tillit til þekkingar á erlendu móðurmáli þeirra en ekki eingöngu einblínt á 

vankunnáttu í íslensku.“ (Félagsmálaráðuneytið, 2007). 

Hér er lögð mikil áhersla í aðlögun innflytjendabarna að þau hafi svigrúm og 

tækifæri til að viðhalda móðurmáli sínu og sér í lagi þá staðreynd að greint sé frá 

mikilvægi sjálfsmyndar barnanna eins og Hanna Ragnarsdóttir (2007) benti líka á. 

Það er eðlilegt að aðlögun barna sé framkvæmd af meiri varkárni en aðlögun 

fullorðina. Aðlögun barna er hægfara ferli sem krefst þolinmæði af öllum þeim sem 

vinna með og umgangast innflytjendabörn. Í stefnu ríkisstjórnarinnar um aðlögun 

innflytjenda (2007) er bent á að fyrsta skref barns að íslensku samfélagi sé í gegnum 

íslenskuna. 
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Tungumál 

Mannfræðingurinn Edward Sapir (1929) sem var nemandi Franz Boas var einn af 

þeim fyrstu sem tóku fyrir tungumál eitt og sér í rannsóknum sínum, en úr þeim 

rannsóknum varð til ný undirgrein í mannfræði, málvísindamannfræði (e. lingustic 

antrhopology). Meðal þess sem Sapir benti á var að öll tungumál væru þróuð á þann 

veg að þau einfölduðu samskipti milli fólks í hverju samfélagi og að tungumál væru í 

stöðugri þróun. Samkvæmt Sapir eru tungumál leiðarvísir að hinum félagslega heimi 

(Sapir, 1929). Íslenskan er sameiningartákn íslensku þjóðarinnar. Hún er eitt helsta og 

elsta þjóðartákn Íslendinga og eitt af því sem gerir Íslendinga að Íslendingum. Í 

íslenskunni er falinn ákveðinn menningararfur sem geymir sögu okkar og menningu 

en það er meðal þess kemur fram í Stefnu stjórnvalda um aðlögun innflytjenda frá 

árinu 2007: 

Það er stefna íslenskra stjórnvalda – og um það ríkir þjóðarsátt – að standa dyggilega 

vörð um íslenska tungu. Hún er sameign þjóðarinnar og geymir sögu hennar, 

menningu og sjálfsvitund. Hún er einnig tæki til félagslegra samskipta og lykill að 

þátttöku í lífi þjóðarinnar. Með öflugum stuðningi við íslenskunám innflytjenda er 

þjónað því tvíþætta markmiði að flýta fyrir aðlögun þeirra að samfélaginu og styrkja 

stöðu íslenskunnar til framtíðar. (Félagsmálaráðuneytið, 2007, bls. 6). 

Áberandi þáttur í þeirri umræðu sem beinist að málefnum innflytjenda hér á landi er 

íslenskukunnátta þeirra. Samkvæmt Unni Dís Skaptadóttur (2008) sem hefur gert 

rannsóknir meðal innflytjenda og til að mynda leitast við viðhorfi þeirra gagnvart því 

að læra íslensku. Hún bendir á að í mörgum tilfellum hafi ástæða þeirra við komu til 

landsins ekki verið sú að verða Íslendingar, heldur til þess að vinna og afla tekna og 

snúa svo aftur til síns heima að vinnu lokinni. Í augum viðmælenda Unnar Dísar 

(2008) litu þau á íslenskuna sem samskiptatæki sem auðveldaði þeim vinnu og 

samskipti, en áhugi þeirra á tungumálinu takmarkaðist í mörgum tilfellum við það. Í 

öðrum tilfellum höfðu viðmælendur hennar áhuga á að læra tungumálið og jafnvel 

áhuga á að sækja þar til gerða íslenskukennslu, en slík kennsla gat veitt innflytjendum 

tækifæri til þess að sækja um ótímabundið atvinnuleyfi (Unnur Dís Skaptadóttir, 

2008). Í skýrslu nefndar um aðlögun að íslensku samfélagi sem Félagsmálaráðuneytið 

gaf út er lögð rík áhersla á að bæta og greiða aðgang að íslenskukennslu, því sá þáttur 

virðist hafa setið á hakanum í þjónustu yfirvalda gagnvart innflytjendum að því fram 

kemur í skýrslunni (Félagsmálaráðuneytið, 2005). Matthew Whelpton (2000) birti 
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grein í Málfregnum, tímariti íslenskrar málnefndar og bendir hann á að ef 

einstaklingur tali íslensku, gefi það ekki til kynna að viðkomandi sé íslenskur heldur 

sé það aðferð til þess að samsamast íslensku samfélagi á persónulegri hátt en til að 

mynda það gefur einstaklingi sem talar ensku færi á að samsama sig við breskt 

samfélag (Whelpton, 2000).  

Sýnt hefur verið fram á í rannsóknum að máltaka eintyngdra og tvítyngdra 

barna er að mörgu leyti svipuð. Munurinn þar á milli er að máltöku eintyngdra og 

tvítyngdra barna er að finna í hraða máltöku þar sem málin virðast ekki vera aðskilin 

með öllu hjá þeim tvítyngdu, það kallast virkt tvítyngi þegar barn hefur öðlast vald 

yfir öðru máli en móðurmáli sínu (Elín Þöll Þórðardóttir, 2007). Þá hefur einnig verið 

sýnt fram á það að tvítyngi hafi bæði góð áhrif á málfar barna og vitrænan þroska 

þeirra (Elsa Sigríður Jónsdóttir, 2000). Skilgreiningin á tvítyngi er það þegar börn 

geta tjáð sig á tveimur tungumálum. Færni þeirra við hvort tungumálið getur verið 

mismunandi en grunnforsendan fyrir tvítyngi er að börnin noti í sínu daglega lífi tvö 

tungumál sem verða hvort um sig að móðurmáli barnsins (Birna Arnbjörnsdóttir, 

2000). Tvítyngi hefur talsverð áhrif á námsframvindu barna. Sé tvítyngdum börnum 

ekki gefið svigrúm og tími til að þroska málfærni sína er ljóst að komandi kynslóðir 

tvítyngra einstaklinga á Íslandi munu eiga við skerta getu til lesturs og skriftar á 

íslensku (Birna Arnbjörnsdóttir, 2000). Algengt er að tvítyngd börn noti móðurmál 

sitt meira heima við á meðan það notar hið lærða mál í skólanum. Tvítyngt barn tekur 

virkan þátt í tveimur menningarheimum samtímis (Elín Þöll Þórðardóttir, 2007). 

 

Viðhorf 

Umfjöllun mannfræðingsins Michael Jackson (1995, 2005) um hvað felst í því „að 

vera heima í veröldinni“ kemur að góðum notum þegar viðhorf innflytjendabarna er 

skoðuð og krufin. Eins og fram hefur komið þá er sá veruleiki sem liggur að baki 

hugtakinu heima bæði flókinn og margbreytilegur. Til þess að varpa ljósi á 

viðfangsefni mitt leitaði ég til Guðrúnar Halldórsdóttur, forstöðumanns nýbúadeildar 

Austurbæjarskóla, Ingu Hrannar Häsler meistaranema í mannfræði við Háskóla 

Íslands og Unnar Dísar Skaptadóttur prófessors í mannfræði við Háskóla Íslands en 

þær hafa mikla reynslu af innflytjendum og málefnum þeirra, þar með talið börnum 

innflytjenda. Allar gáfu þær mér góðfúslegt leyfi til að vitna í þær. Ástæðan fyrir því 
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að ég geri hér grein fyrir þeim álitum sem ég fékk frá sérfræðingum er vegna þess að 

reynsla þeirra og þekking byggir að miklu leyti á þeim tengslum sem þær hafa á 

viðhorfi og upplifun innflytjenda á Íslandi.  

Leiðarvísir minn í ritgerðinni „hvað er heima í augum innflytjendabarna“ snýr 

í grunninn að viðhorfi barna til íslensks samfélags, aðlögun þeirra að íslensku 

samfélagi, tengslum þeirra við fæðingarland sitt og skilningi þeirra á hvar þau 

staðsetja sig innan síns nýja samfélags. Fyrir mér er þetta viðamikil spurning sem á 

sér ekkert eitt svar. Eins og ég geri hér grein fyrir er spurningin margþætt og svarið 

engan veginn augljóst, bæði vegna þess hversu fræðileg umfjöllun um 

innflytjendabörn er takmörkuð og þá einnig hversu einstaklingsbundnar aðstæður og 

menning barnanna er á því hvað þau skilgreina sem heima. Hér styðst ég við álit 

viðmælenda minna til þess eins að dýpka og auka skilning minn á efninu.  

Hugtakið heima er á stöðugri hreyfingu, Pólverjar fara frá Íslandi til síns 

heima en þrá svo að koma aftur heim, inn á sitt heimili í sitt umhverfi. Innflytjendur 

eiga margir hverjir tvö „heima“. Sumir hverjir finnast þeir ekki tilheyra íslensku 

samfélagi, sem er að hluta til vegna þess að þeir hafa einangrast innan síns 

samfélags.
1
 Guðrún Halldórsdóttir segir það algengt að þeir innflytjendur sem eru 

komnir með festu á Íslandi fari til síns heima í frí, innflytjendur frá Póllandi fara til 

Póllands í frí og það sama gildir um innflytjendur frá Portúgal. Í hugum þeirra eru þau 

að fara heim, meðvituð um að þau snúi svo aftur heim til Íslands.
2
 

Ég tek hér dæmi um Pólverja annars vegar og Filipseyinga hins vegar. Það er 

eflaust síbreytilegt viðhorf innflytjenda almennt um hvað er heima hverju sinni. Sem 

dæmi má taka pólska fjölskyldu sem á heima hér á Íslandi og fer til Póllands í 

sumarfrí en snúa aftur til Íslands að því loknu. Þess á milli halda þau samskiptum við 

ættingja og vini og lesa fréttir af því sem fram fer í „heimalandinu“ með hjálp 

internetsins. Inga Hrönn bendir á að þau börn sem hún hefur talað við skilgreini á 

báða bóga Ísland sem sitt heima jafnt á við fæðingarland sitt eða upprunalands 

foreldra sinna og að viðhorf þeirra í mörgum tilfellum sé að þau eigi tvö eða fleiri 

heima.
3
 Fyrir mörgum Pólverjum er „heima“ aldrei langt í burtu á meðan „heima“ er 

mjög fjærlægt fyrir Filipseyinga vegna landfræðilegrar fjarlægðar frá Íslandi. Bæði 

                                                        
1 Unnur Dís Skaptadóttir, munnleg heimild, 26. ágúst 2014 
2 Guðrún Halldórsdóttir, munnleg heimild, 22. ágúst 2014 
3 Ingu Hrönn Häsler, munnleg heimild, 3. september 2014 
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Pólverjar og Filipseyjingar vilja almennt aðlagast íslensku samfélagi og taka þátt í 

samfélaginu með því að vinna og hafa börnin sín í skóla en að sama skapi eru þau 

mjög stolt af uppruna sínum og vilja halda í hann.
4
 Þau vilja vera íslenskir 

ríkisborgarar, og í mörgum tilfellum hafa þau tvöfaldan ríkisborgara rétt og eru þá 

þátttakendur í tveimur menningarheimum
5
. Það fer eftir samhengi og aðstæðum, 

hvernig innflytjendur skilgreina sig og staðsetja sig innan íslensks samfélags. 

Filipseyjingar geta stutt sig við enskuna og þannig tengst íslensku samfélagi í gegnum 

hana en Pólverjar hafa á hinn bóginn einangrast vegna þess hversu stórt samfélag 

Pólverja á Íslandi er orðið. Það erfiða við pólska samfélagið er hvað það er orðið stórt 

og innan þess lítill þrýstingur að þeir þurfi að sækja út fyrir samfélagið til að aðlagast 

íslensku samfélagi og læra íslensku sem dæmi
6
. Eins og Unnur Dís Skaptadóttir 

bendir á þá hafa orðið breytingar til hins betra í málefnum innflytjenda, þegar til 

dæmis innflytjendur frá Asíu og Austur Evrópu hafa séð mikilvægi þess að viðhalda 

móðurmáli sínu. Guðrún er sammála Unni Dís að þessu leyti og bendir á í því 

samhengi að Pólverjar eigi heiður skilið fyrir sterkan pólskan skóla (Szkola Polska w 

Reykjaviku)
7
 því að sterkt móðurmál styrkir börn á allan hátt.

8
 Þá hafa bæði 

innflytjendur af austur evrópskum og asískum uppruna gert sitt í að viðhalda tengslum 

við uppruna sinn og á sama tíma bjóða þau Íslendingum upp á aukna fjölbreytni með 

matvöruverslunum og veitingarstöðum þar andrúmsloftið er sótt til þeirra 

menningarheims.  

Unnur Dís tekur fram að eins og staðan er í dag, þá eru það þeir sem tilheyra 

fyrstu kynslóð innflytjenda sem halda hvað mestum tengslum við sín upprunalönd en 

á því verður hægfæra breyting með annarri kynslóð innflytjenda og tengslin minnka. 

Fyrsta kynslóðin mun alltaf tengjast upprunalandi sínu meira heldur en þeir sem 

tilheyra annarri kynslóð innflytjenda.
9
 Annarrar kynslóðar innflytjendur eru líklegri til 

að líta á Ísland sem sitt heima en að þeir hafi uppruna frá öðru landi og vonandi að 

þróunin verði sú að fólk sem er fætt hérna verði ekki áfram kallað innflytjandi þrátt 

fyrir uppruna foreldra sinna.
10

  

                                                        
4 Unnur Dís Skaptadóttir, munnleg heimild, 26. ágúst 2014 
5 Guðrún Halldórsdóttir, munnleg heimild, 22. ágúst 2014 
6 Unnur Dís Skaptadóttir, munnleg heimild, 26. ágúst 2014 
7 Szkola Polska w Reykjaviku, Þórunnartún 5, 105 Reykjavík, sjá http://szkolapolska.is/ 
8 Guðrún Halldórsdóttir, munnleg heimild, 22. ágúst 2014 
9 Unnur Dís Skaptadóttir, munnleg heimild, 26. ágúst 2014 
10 Unnur Dís Skaptadóttir, munnleg heimild, 26. ágúst 2014 
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Inga Hrönn talar um mikilvægi tengslanets fyrir innflytjendur á Íslandi, að 

tengslanet þeirra við aðra samlanda sína sé til að mynda ein leið þeirra að íslensku 

samfélagi og með tímanum læri þau inn á hvernig samfélagið gengur og telja sig þá 

tilheyra ákveðinni heild. Hún segir mikilvægt fyrir innflytjendur að halda í sitt nánasta 

tengslanet og sér í lagi tungumálsins vegna, því að tvítyngi meðal barna styrki þau 

frekar en veikja.
11

 

Með þeim upplýsingum sem ég hef aflað, þá bæði út frá þeim frásögnum og 

þeirri fræðilegu umfjöllun sem snýr að því hvað er heima í augum innflytjendabarna, 

þá er það ekki afmarkað við búsetu þeirra á Íslandi heldur liggur þar að baki mikil og 

rík tengsl við upprunaland þeirra. Tengsl sem þau halda í heiðri, rétt eins og við 

Íslendingar erum þekkt fyrir þegar við förum út fyrir landsteinana. Við leggjum mikið 

upp úr því að sýna öðrum að við séum Íslendingar, afkomendur víkinga og 

landkönnuða (Kristín Loftsdóttir, 2009). Það eitt bendir til þess að innflytjendur á 

Íslandi eru ekki frábrugðnir okkur hvað það varðar, þau eru kannski öllu hógværari en 

engu að síður stolt af sínum uppruna. Þau líta jafnframt á Íslands sem sitt annað 

heima. Fyrir þeim eiga þau mörg hver tvö eða fleiri heima. Þó svo að þau eigi ekki 

annað heimili en á Íslandi líta þau samt á upprunaland sitt sem heima. Heima er því 

huglægt mat og frekar háð þeim menningarheimi sem þau tilheyrðu og er það þeirra 

leið í að samsama tvo ólíka menningarheima. Þar og hér. Þessu til stuðnings má benda 

á að þau hugtök sem ég hef tekið til umfjöllunar hér taka mörg hver það með í 

samhengið að einstaklingar búi við ólíka menningarheima. Til að mynda eru 

veruháttur Pierre Bourdieu (1977) þannig framsettur að þegar við flytjumst búferlum 

þá breytist veruháttur okkar og samsamar sig að okkar nýja samfélagi.  

Hugmynd Michael Jackson um að vera heima í veröldinni (1995) tekur mið af 

því hvernig við staðsetjum íveru okkar og hvernig við aðlögum okkur að þeim 

aðstæðum sem við erum í hverju sinni. Rétt eins halfie hugtak Lilu Abu-Lughod 

(1991) að einstaklingur getur litið á sig sem menningarlegan jafningja með öðrum 

einstaklingi óháð uppruna þeirra. Hugtakið þverþjóðlegir innflytjendur (Basch, Glick-

Schiller og Szanton Blanc, 1995) fjalla um þau tengsl sem innflytjendur viðhalda við 

upprunaland sitt og hugtakið tvíhliða sýn (Vertovec, 2004) sem lýsir þeim aðstæðum 

þegar einstaklingur lifir óbeint í tveimur eða fleiri menningarheimum. 

                                                        
11 Ingu Hrönn Häsler, munnleg heimild, 3. september 2014 
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4. Að lokum 

Í þessari ritgerð hef ég fjallað um hvað það er að vera heima í augum 

innflytjendabarna í fræðilegu ljósi og í kenningarlegu samhengi út frá mannfræðilegu 

sjónarhorni. Ég hef haft ólíka menningarheima barna að leiðarljósi og rýnt í 

birtingarmyndir þeirra og fjallað um þau áhrif sem líf innan ólíkra menningarheima 

felur í sér. Ég hef reynt að kafa niður fyrir yfirborð hugtaksins menningu og þá í 

tengslum við skilgreininguna á því hvað er heima. Með kenningar og hugtök þar að 

lútandi að leiðarljósi tel ég mig vera skrefi nær því að skilja ólíka menningarheima 

barna og skynja nokkuð hvaða áhrif búferlaflutningar hafa á viðhorf þeirra til þess 

sem er heima. Viðhorfi barna til uppruna síns ber að virða í hvívetna óháð uppruna 

þeirra og aðstæðum. Þess vegna er það mikilvægt að leggja ríkja áherslu á að þau 

viðhaldi tengslum við sín fyrri menningarlegu gildi á þann hátt sem þau kjósa og að 

þau fái að vera þátttakendur í tveimur eða fleiri menningarheimum á sínum eigin 

forsendum. Sé það vilji þeirra að halda sínu móðurmáli er það hlutverk þeirra 

fullorðnu og samfélagsins að standa með þeirri ákvörðun. Umfram allt er það hlutverk 

fullorðna sem hafa skyldur gagnvart börnum, hvort sem það er innan 

skólasamfélagsins eða heimilisins að leyfa þeim að vera börn. Innflytjendabörn á 

Íslandi eru hluti af framtíð landsins og sýn þeirra og reynsla af ólíkum 

menningarheimum auðgar ekki aðeins menningu okkar, heldur á einnig sinn þátt í að 

við getum horft bjartsýnum augum fram á við og hampað Íslandi sem 

fjölmenningarlegu samfélagi. Því að þessi börn eiga heima á Íslandi og eiga sín 

breytilegu heima rétt eins og við hin. 

 Eitt af því sem mér fannst áhugavert við að heyra viðhorf þeirra þriggja 

fræðimanna sem ég ræddi við, var að þær voru sammála um að koma innflytjenda til 

landsins og að aukin fjölmenning væri jákvæð þróun. Þær litu allar svo á að 

hugmyndin um heima væri ekki bundin við einn ákveðin stað og því er ég sammála 

með þeim. Ég hef búið í Frakklandi og haft tímabundna viðveru á öðrum stöðum þar 

sem mér hefur liðið sem ég væri heima. Sú staðreynd að enn þann dag í dag hugsa ég 

um Frakkland sem mitt heima að heiman, það gefur mér ástæðu til að gera ráð fyrir 

því aðrir geri slíkt hið sama. Hvort sem það á við um tímabundna viðveru eða 

varanlega búsetu. 
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Sé litið á mannfræðina í stóru samhengi eru málefni innflytjendabarna sá 

málaflokkur sem hvað helst hefur verið jaðarsettur og ekki náð þeirri fótfestu sem 

þörf er á. Mannfræðingar hafa ætíð skoðað fólksflutninga og aðstæður og málefni 

innflytjenda út frá þeirra eigin sjónarhorni. Hér á landi hefur Unnur Dís Skapadóttir 

prófessor í mannfræði verið iðin við að skoða aðstæður og upplifanir fólks af 

erlendum uppruna sem annað hvort hefur sest hér að eða komið í atvinnuleit í styttri 

eða lengri tíma. Athyglin hefur þó einkum beinst að fullorðnu fólki. Nokkuð hefur 

verið fjallað um innflytjendabörn innan uppeldis- og menntavísindasviðs Háskóla 

Íslands og þar hafa verk Hönnu Ragnarsdóttur verið hvað mest áberandi. Að mínu 

mati eru innflytjendabörn verðugur og í senn áhugaverður málaflokkur sem vert að 

skoða í víðu samhengi sem margir virðast hafa áhuga á. Ég hef til að mynda fengið 

góð viðbrögð frá þeim meistaranemum og kennurum við Háskóla Íslands í mannfræði 

sem ég hef sagt frá viðfangsefni mínu og allir hafa verið sammála um þörfina á 

rannsóknum á þessu efni.  

 Það er von mín að þessi ritgerð verði grunnur til frekari rannsókna innan 

mannfræðinnar og skyldra greina. Að hún nýtist sem innlegg í umræðu um málefni 

innflytjendabarna, um upplifanir þeirra, skoðanir og sjálfsmynd. Ég tel að það sé þörf 

á því að upplýsa skólayfirvöld og stjórnvöld um málefni innflytjendabarna út frá 

mannfræðilegu sjónarmiði. Aukin umfjöllun mun veita málefnum þessa hóps betri 

möguleika til aðlögunar með tilliti til aðstæðna hvers og eins. Ég vona að fleiri sýni 

þessum málaflokki athygli í mannfræðilegu ljósi því að við erum hér með æsku vors 

lands til umfjöllunar óháð því hvað þau skilreina sem sitt heima, vegna þess að þeirra 

heima á að vera sá staður þar sem þau búa við öryggi og finna fyrir vellíðan. Mér 

þykir rétt að enda hér á orðum Snorra Hjartarsonar úr ljóði hans Ferð, og túlki nú hver 

eftir sínu höfði: 

„hver vegur að heiman, er vegurinn heim.“ (Snorri Hjartarson, 1952). 
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