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Útdráttur 

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er fjölmiðlaumræða og fjölmiðlaþögn í kjölfar meints 

kynferðisbrots á áttunda áratug síðustu aldar. Fyrst og fremst er beitt innihaldsgreiningu þar 

sem leitað er í dagblöðum frá þessu tímabili en einnig er efni annarra blaða skoðað auk þess 

sem leitað er út fyrir þennan umrædda áratug eftir því sem tilefni gefast. Fyrir utan blaðaefnið 

er stuðst við dóma í héraði og Hæstarétti um brotamálið og loks er leitað álits fáeinna 

sérfróðra umsagnaraðila. Fjölmiðlafræðilegar kenningar um svokölluð dagskráráhrif og 

þagnarsvelg eru lagðar til grundvallar. Niðurstöður eru þær að þessar kenningar sanni 

rækilega gildi sitt og skýri fálæti blaðanna gagnvart afbrotinu sem þó hlaut að teljast bæði 

stórfellt og skelfilegt og þar af leiðandi mjög fréttnæmt.  
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Abstract 

The main subject of this thesis is the media coverage and the lack of coverage following 

alleged sexual offenses in the 1970s. Content analysis is applied primarily to newspapers 

during the research period but the analysis is also extended to the decades before and after it. 

Apart from the printed media court verdicts, both from a lower court and the Icelandic High 

Court of Justice are used as sources. Finally, the views of a few expert observers are reported. 

The analysis is based on media theories of agenda setting and the spiral of silence. the main 

conclusion is that these theories are proven valid and that they are useful to explain the 

observed indifference of newspapers towards the crime in question, although it ought to have 

been highly newsworthy due to its enormity. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er fræðilegur hluti lokaverkefnis til meistaragráðu í blaða- og fréttamennsku í 

félags- og mannvísindadeild Háskola Íslands. Verkefnið er samtals 30 einingar og telst 

fræðilegi hlutinn 15 einingar og verklegi hlutinn einnig 15 einingar. Verklegi hlutinn er 

blaðagrein um afmarkaða þætti ritgerðarefnisins. 

Fyrst og fremst vil ég færa leiðbeinanda mínum Þorbirni Broddasyni sérstakar þakkir fyrir 

framlag sitt í þessari ritgerð. Áhugi hans á viðfangfangsefninu og metnaður hans fyrir 

málstaðnum er ómetanlegur. Viðmælendum mínum er ég sérstaklega þakklát fyrir þátttöku 

þeirra í ritgerðinni. Bergsveini Rúnari Jóhannessyni þakka ég fyrir tæknilega aðstoð. Bróður 

mínum Eiríki Bergmanni Einarssyni þakka ég fyrir vandaðan yfirlestur. Ég vil þakka föður 

mínum Einari Eiríkssyni fyrir allan stuðninginn og samtölin við samningu þessarar ritgerðar. 

Móður minni, Guðrúnu Axelsdóttur er ég þakklát fyrir drifkraftinn og hvatninguna.  

Thelmu Ásdísardóttir er ég afar þakklát fyrir að gera þessa ritgerð mögulega með því að 

opinbera söguna sem ritgerðin fjallar um og einnig fyrir velvilja og veittan stuðning við 

ritgerðina. 

Amma mín, Áslaug Magnsúsdóttir, lést á meðan samningu rigerðarinnar stóð. Hún var afar 

stolt af því að ég léti málefni barna mig varða. Það sama hefði hún gert hefði henni gefist færi 

til að ganga menntaveginn. 

Ásu Guðrúnu dóttur minni þakka ég fyrir að gefa mér elskuna til að gefast ekki upp. 

Meistaraprófsritgerðin er tileinkuð öllum börnum sem eru, eða hafa verið, beitt kynferðislegu 

ofbeldi. Megi Guð blessa sérhvert ykkar. 
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„Þetta byrjaði allt með því, að okkur vantaði afmælisgjöf han[d]a einni dóttur okkar.“ 

 

Á þessum orðum hefst heilsíðugrein, sem birtist í dagblaðinu Vísi 18. september 1975. 

Greinin fjallar um gullfiskarækt hafnfirskrar fjölskyldu og það er heimilisfaðirinn, Stefán 

Guðni Ásbjörnsson, sem hefur orðið. Auk mynda af gullfiskum prýðir undurfalleg tveggja 

dálka mynd af fjölskyldunni greinina. Blaðamaðurinn, sem tekur viðtalið og skrifar greinina, 

virðist með öllu grunlaus um að börnin á myndinni eru fórnarlömb barnaníðinga og að faðir 

þeirra, umræddur Stefán sem er með þeim á myndinni, er forsprakki barnaníðinganna. Þegar 

þarna er komið sögu eru liðin rúm þrjú ár frá því að ein stúlkan á myndinni, þá sjö ára 

gömul, upplýsti, sumarið 1972, um voðaverk föður síns og málið varð þannig opinbert.  

 

Tæpu hálfu ári eftir birtingu greinarinnar, hinn 6. mars 1976, er Stefán sakfelldur í undirrétti.  

 

Hann áfrýjar dómnum og er loks sýknaður í Hæstarétti 11. maí 1978.  
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Inngangur 

Markmið þessarar ritgerðar er að varpa ljósi á birtingarmynd sérstæðs kynferðisbrotamáls sem 

kom upp í Hafnarfirði á áttunda áratug síðustu aldar. Í ritgerðinni er leitast við að greina þátt 

fréttablaða í vali og höfnun á viðfangsefnum til opinberrar umræðu frá vori 1972 til vors 

1978. Fræðilegur grunnur er sóttur í kenningar um svokölluð dagskráráhrif og innrömmun 

(McCombs og Shaw, 1972) auk kenningar sem kennd er við þagnarsvelginn (Noelle-

Neumann, 1974). Rannsóknargögn sem stuðst er við í ritgerðinni eru einkanlega auglýsingar, 

fréttir, viðtöl og aðsendar greinar sem birtust í íslenskum fréttablöðum á árunum 1963 til 

1978, og snerta með beinum eða óbeinum hætti viðkomandi brotamál. Einnig er leitað fanga í 

dómum, sem gengu í málinu, í héraði og í Hæstarétti. 

Ritgerðin hefur þróast frá fyrstu hugmynd sem snerist um fréttaflutning af kynferðislegu 

ofbeldi gegn börnum. Við lestur blaða og almenna þekkingarleit þrengdist sviðið. Eftir lestur 

bókarinnar, Myndin af pabba, saga Thelmu, sem Gerður Kristný skráði og gefin var út árið 

2005, og athugun á þeim fjölmiðlastormi, sem brast á í kjölfar útkomu bókarinnar, varð ekki 

aftur snúið. Þessi bók markaði vatnaskil í umræðu og umfjöllun um aðstöðu barna, sem eru í 

hættu stödd vegna brotalama í nánasta ástvinahópi þeirra. Sögukona bókarinnar er lýsandi 

fordæmi samferðafólki sínu og verðskuldar þökk og aðdáun fyrir einstakan kjark og 

hreinskilni. Bókin er svo sterk að í mörgum efnum er nánast engu við að bæta. Öðrum þáttum, 

sem falla utan meginviðfangsefnis bókarinnar, eru af eðlilegum ástæðum ekki gerð tæmandi 

skil. Segja má með nokkrum rétti að Thelma eigi það inni hjá lesendum sínum að einhverjir 

þeirra taki upp þráðinn þar sem honum sleppir í bókinni. Í þessari ritgerð er reynt að grafast 

fyrir um einn þessara þátta, þ.e. frásagnir dagblaðanna af brotunum gegn Thelmu og systrum 

hennar og raunar ekki síður þögn þeirra um þessi brot. Í ritgerðinni er einnig vikið að öðrum 

þætti, sem fléttast saman við fjölmiðlaþáttinn, þ.e. hlutdeild dómskerfisins í atburðarásinni, 

sem rakin er í sögu Thelmu. Sú umræða er þó hvergi nærri tæmd hér en höfundi ritgerðarinnar 

þykir umhugsunarvert hversu lítið virðist hafa verið fjallað um aðdraganda og feril 

dómsmálsins gegn kvalara Thelmu, föður hennar. Fréttaviðtal, sem birtist á forsíðu 

Morgunblaðsins 9. október 2005 í tilefni af útkomu bókarinnar, hefst á þessum orðum 

Thelmu: „Mér finnst mikil skömm liggja hjá Hæstarétti fyrir að hafa sýknað þennan mann.“ 

Þetta eru eggjunarorð, sem dómskerfið hefur enn ekki brugðist við þótt liðið sé hátt í áratug 

frá útkomu bókarinnar. 
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Leitast verður við að svara eftirfarandi rannsóknarspurningum í þessari ritgerð: 

 Er íslenskum fjölmiðlum um megn að fjalla um afbrot innan fjölskyldna? 

 Vanrækja íslenskir fjölmiðlar aðhalds- og eftirlitshlutverk sitt með dómskerfinu? 

 Gerir smæð íslensks samfélags fjölmiðlunum erfitt um vik að fjalla um afbrot? 

Svörin við þessum rannsóknarspurningum verða afmörkuð við dagblaðahluta íslenskra 

fjölmiðla.  

Gagnaleitin í blöðunum vegna þessarar ritgerðar leiddi til ágengra spurninga um afskipti 

annarra aðila og stofnana samfélagsins af þessu máli. Þess vegna er, auk þess að greina 

fjölmiðlaumræðuna, vikið stuttlega að þætti félagsmálayfirvalda, skólans og löggæslunnar, 

jafnframt því að fjallað er í lengra máli um þátt dómskerfisins í þessu sama máli eins og áður 

segir. Meðal mikilvægra viðbótargagna má telja dóma Sakadóms Hafnarfjarðar og 

Hæstaréttar (Hæstaréttardómar XLIX. bindi, 1978) auk ábendinga fáeinna kunnugra eða 

sérfróðra einstaklinga (sjá kafla 9). 

Í fyrsta kafla ritgerðinnar er fjallað um kennningar sem lúta að hlutverki fjölmiðla og áhrifum 

þeirra. Í öðrum kafla er fjallað um fréttaflutning af kynferðisbrotum gegn börnum bæði hér á 

landi og erlendis. Í þriðja kafla er farið yfir rannsóknir á kynferðislegu ofbeldi gagnvart 

börnum. Í fjórða kafla eru tekin dæmi um mál af svipuðum toga og það sem þessi ritgerð 

fjallar um. Barnaníðingar skilja eftir sig áratuga slóð af kynferðislegri misnotkun á fjölda 

barna og þessi dæmi eru lík að því leyti að öll fara þau hljótt. Í fimmta kafla er lýst 

rannsóknaraðferðum þeim, sem beitt var við samningu þessarar ritgerðar. Í sjötta kafla er 

rakin saga kynferðisbrota Stefáns Guðna Ásbjörnssonar á sjöunda og áttunda áratug síðustu 

aldar eins og hún birtist í prentuðum fjölmiðlum og dómsskjölum. Í sjöunda kafla er sýnt 

hvernig Stefán birtist á síðum dagblaðanna eins og hver annar venjulegur þjóðfélagsþegn. Í 

áttunda kafla er vikið að mögulegum persónutengslum í bakgrunni þessarar sögu. Í níunda 

kafla eru tekin saman svör fjögurra einstaklinga sem leitað var til vegna kunnugleika þeirra 

eða fræðilegrar þekkingar, sem talið var að gæti varpað ljósi á ritgerðarefnið.Tíundi kafli 

fjallar um þrjá ólíka dóma og eru þeir bornir við dómana yfir Stefáni. Ellefti kafli snýst um 

vanda fjölmiðla við að meðhöndla fréttir um kynferðisbrot innan veggja heimilisins. Í 12. 

kafla er fjallað um vitneskju og viðbrögð samfélagsins og stofnana þess gagnvart umræddu 

sakamáli. Að lokum eru dregnar saman helstu niðurstöður í 13. kafla. 
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1.  Hlutverk fjölmiðla 

1.1.  Dagskráráhrif 

Kenningin um dagskráráhrif leit dagsins ljós á áttunda áratug síðustu aldar og kom úr 

hugmyndasmiðju þeirra Maxwell E. McCombs og Donald L. Shaw. Samkvæmt kenningunni 

ákveða fjölmiðlar hvaða málefni eru á dagskrá hverju sinni í þjóðfélaginu. Þannig hafa 

fjölmiðlar áhrif á hvað almenningur telur mikilvægast hverju sinni og hvað ekki (Adler & 

Rodman, 2003). Þannig rata einungis þau mál sem fjölmiðlar vilja fjalla um til eyrna 

almennings (McQuail, 2005). 

McCombs og Shaw báru saman fréttaflutning af kosningabaráttu forsetaframbjóðenda í 

Bandaríkjunum 1968 við niðurstöður Gallupkönnunar (McCombs og Shaw, 1972). 

Niðurstöður sýndu mikla fylgni á milli tíðni frétta og álits almennings. Því meira sem fjallað 

var um ákveðið málefni því mikilvægara fannst fólki það vera. Niðurstöður McCombs og 

Shaw renna stoðum undir dagskráráhrifakenninguna (McCombs, 2002). 

Kjarni kenningarinnar byggist á áhrifum fjölmiðla á hugsun manna um tiltekin málefni. 

Hvernig og hvort fjölmiðlar fjalla um ákveðin málefni ræður því um hvað menn hugsa. Því 

meira sem fjölmiðlar fjalla um málefni því ofar eru þau í hugum manna. Hvað fjölmiðill telur 

vera mikilvægt ræður samkvæmt kenningunni hvað áheyrendur telja mikilvægt. Höfundar 

kenningarinnar setja þó þann varnagla að dagskráráhrif segi ekki fyrir um hvaða skoðun menn 

hafa á tilteknum málefnum heldur einungis hvort þeir telja þau mikilvæg (McQuail, 2010). 

Kenningunni um dagskráráhrif fjölmiðla hefur verið þjappað saman í eftirfarandi hnitmiðaða 

málsgrein Bernhards Cohens frá 1963 sem orða mætti svo á íslensku: Blöðunum tekst e.t.v 

ekki alltaf mjög vel að segja fólki hvað það á að hugsa, en þeim gengur feiknavel að segja 

lesendum sínum hvað þeir eiga að hugsa um.
1
 

Samkvæmt þessu hefur það sem fjölmiðlar setja á dagskrá sannarlega áhrif á samfélagið og 

menn verða uppteknir af því sem um er fjallað hverju sinni. Slík umfjöllun hefur mikil áhrif 

og getur leitt til mikilvægra breytinga. Á sama hátt leiðir kenningin til þeirrar niðurstöðu að 

                                                            
1 Á ensku hljóðar þetta þannig: „[The press] may not be successful much of the time in telling people 

what to think, but it is stunningly successful in telling its readers what to think about“ (Cohen, 

Bernhard C. (1963) The Press and Foreign Policy. Princeton: Princeton University Press). 
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það sem ekki er á dagskrá fjölmiðla, jafnvel hin mikilvægustu málefni, nái ekki til vitundar 

almennings (Adler og Rodman, 2003). 

Kenningin um dagskráráhrif gerir ráð fyrir að fleiri en einn fjölmiðill túlki og forgangsraði 

fréttum á sama hátt (McQuail, 2005). Tíðni endurtekninga skiptir hér máli. Því oftar sem 

fréttir eru sagðar og því fleiri miðlar sem flytja þær þeim mun meiri áhrif geta þær haft á 

hugsun manna og vitund. Röðun frétta er annar áhrifaþáttur, þannig hafa aðalfréttir meira gildi 

en þær sem koma á eftir (Laughey, 2007). 

1.2  Innrömmunaráhrif  

Eins og nafnið gefur til kynna þá vísar hugtakið til þess að fréttir eru settar í ákveðinn ramma. 

Þannig eru fréttir mótaðar og settar í ákveðið samhengi. Fréttamenn stýra því frá hvaða 

sjónarhorni fréttir eru séðar (McQuail, 2005). Erving Goffman er talin upphafsmaður 

kenningarinnar um innrömmunaráhrif. Fréttir eru settar í ákveðinn merkingarramma og 

mótaðar í ákveðið form (McQuail, 2005). Kenningin um innrömmunaráhrif segir til um 

hvernig innihald frétta er meðhöndlað og hvaða merking því er gefin og hefur einnig með það 

að gera hvernig innihald frétta er flokkað og í hvaða samhengi. Samkvæmt kenningunni er 

það túlkun þess sem fer með fréttina sem hefur hér áhrif á það hvernig hún er svo upplifuð og 

meðtekin af áheyrendum (McQuail, 2010). 

Samkvæmt kenningunni er sá veruleiki sem fjölmiðlar sýna tilbúningur fjölmiðlamanna. Með 

innrömmun eru upplýsingar skilgreindar og túlkaðar. Afstaða fjölmiðlamanna ræður því 

hvaða efni verður fyrir valinu og hverju er hafnað. Það er því háð viljaákvörðunum hvort og 

hvernig fréttir eru birtar (McQuail, 2005). 

Fjölmiðlar gegna miklu og sívaxandi hlutverki á okkar dögum og þeir hlutast óspart til um 

málefni almennings. Innrömmunaráhrif vísa til þess að fjölmiðlar knýi okkur til að skoða 

tilveruna frá tilteknu sjónarhorni (Þorbjörn Broddason, 2005). 

1.3  Varðstaða fjölmiðla 

Sú hugmynd að fjölmiðlar sinni því hlutverki að vera einhvers konar varðhundar í samfélagi 

mannanna er meira en 200 ára gömul. Á seinni hluta 18. aldar var litið svo á að besta vörnin 

gegn yfirgangi valdhafa væri opinber umræða í fjölmiðlum. Hugmyndin um fjölmiðla sem 

fjórða valdið gerir ráð fyrir algjöru sjálfstæði fjölmiðla gagnvart yfirvöldum (Coronel (e.d.). 

Varðstaða fjölmiðlanna nær til alls samfélagsins. Fjölmiðlar hafa í gegnum tíðina ljóstrað upp 

um ýmiss konar myrkraverk. Hér má nefna kynferðislegt ofbeldi innan kirkjunnar, spillingu 
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stjórnmálamanna og misferli innan fjármálaheimsins. Eitt þekktasta dæmið um uppljóstranir 

fjölmiðla er Watergatehneykslið frá 1972-1974 sem varð til þess að þáverandi forseti 

Bandaríkjanna, Richard Nixon, sagði af sér. 

Rannsóknarblaðamennska felur það í sér að koma auga á samfélagsmein og upplýsa þegnana 

þeim sjálfum til varnar. Slíkar fréttir eru misvel unnar. Sumar byggjast á vel athuguðu máli 

þar sem blaða- og fréttamenn leggja í mikla rannsóknarvinnu; aðrar eru byggðar á orðrómi 

einum saman. Eignarhald, menning og gildi hefur vissulega áhrif á varðstöðu fjölmiðla. Sem 

varðhundar þjóðfélagsins geta fjölmiðlar komið af stað breytingum. Með umfjöllun um 

mikilvæg málefni og ekki síst um misrétti og brotalamir samfélagsins getur fólk krafist 

breytinga. Frjáls fjölmiðlun er í raun forsenda lýðræðisins. Með sama hætti er frjáls 

fjölmiðlun óhugsandi í alræðisríki. Ekki væri hægt að stunda slíka fréttmennsku í Burma eða 

Norður Kóreu. Frjáls og óháð fjölmiðlun er sennilega eitt mikilvægasta afl lýðræðisins. 

Upplýstir þjóðfélagsþegnar geta breytt stefnu stjórnvalda og haft áhrif á mál einstaklinga 

(Coronel (e.d.)). Steve Hoenisch (e.d.) setur fram hugleiðingar um hvað það sé sem stýri þeim 

fréttum sem dagblöð í okkar heimshluta birta. Hann telur dagblöðin á okkar dögum ekki 

tilheyra almenningi heldur þjóna hagsmunum auglýsenda og hluthafa. 

Í þessari ritgerð verður dagskrárkenningu McCombs og Shaw beitt – ekki einungis til að 

skoða hvað er sett á dagskrá heldur einnig og ekki síður hverju er haldið utan dagskrár jafnvel 

þótt sterk rök hnígi að því að fjallað sé um það. Samkvæmt kenningunni um dagskráráhrif 

geta fjölmiðlar með vali á fréttaefni mótað almenningsálitið og breytt því á þann veg að 

tiltekið álitamál sé talið mikilvægara umhugsunarefni en áður. Hún skýrir jafnframt að ekki sé 

gefið að stuðningur eða andstaða manna við málið taki breytingum þótt það hafi hækkað á 

mikilvægislistanum. Það heldur áfram að vera álitamál og menn halda áfram að takast á um 

það.  

1.4  Þagnarsvelgurinn 

Í samfélögum verða oft til eins konar leikrit sem fólk tekur þátt í. Fólk reynir sífellt að geðjast 

öðrum. Menn veigra sér við því að tjá hug sinn og þegja frekar en tjá skoðanir eða viðhorf 

sem ekki njóta hylli fjöldans. Menn hópast í kringum eina skoðun sem verður ofan á og hlýtur 

vinsældir. Fjölmiðlar taka þátt í þessu leikriti. 

Elisabeth Noelle-Neumann, setti kenninguna um þagnarsvelginn fyrst fram árið 1972. Hún 

segir fyrri rannsóknir hafa byggst á skammtímaáhrifum fjölmiðla, þar sem mælitæki eru 

ófullnægjandi og rannsakendum sjáist yfir grunnþætti á borð við samhljóm fjölmiðla, aukin 
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áhrif þeirra og mótun fjölmiðlanna á viðhorfum samtímans. Kenningunni er ætlað að skýra 

hvernig almenningsálit myndast og helst við. Hún skilgreinir almenningsálitið sem viðhorf 

sem hægt er að tjá án þess að það leiði til einangrunar þess sem tjáir sig (Griffin, 2008). 

Samkvæmt kenningunni fer vilji fólks til að tjá skoðanir sínar opinberlega eftir því hversu 

mikinn meðbyr þær hafa (Scheufele og Moy, 2000). 

Fólk er næmt á breytingar á almenningsálitinu og býr yfir gríðarlegri færni til að skynja 

samfélagið og að meta álit almennings hverju sinni. Samkvæmt Noelle-Neumann er fólk 

stöðugt að „skanna“ umhverfið til að vega og meta hvað er við hæfi og hvað ekki. Þetta kostar 

fyrirhöfn en menn leggja mikið á sig til að fylgjast með almenningsálitinu. Þetta hefur í för 

með sér að menn láta ekki í ljós viðhorf sem stríða gegn því sem almennt er álitið hið eina 

rétta á hverjum tíma (Noelle-Neuman, 1974, Griffin, 2008).  

Kenning Noelle-Neumann kemur vel heim við frægar rannsóknarniðurstöður Salomon Asch. 

Þar kom í ljós að fólk var tilbúið til þess að líta framhjá augljósum staðreyndum undir hóp-

þrýstingi. Dregnar eru þrjár mislangar línur og spurt hver sé jafn löng þeirri fjórðu. Undir 

venjulegum kringumstæðum svara allir á sama máta, enda augljóst hvaða línur eru sömu 

lengdar. En sé einstaklingur settur í tilbúnar aðstæður þar sem allir láta sem þeir séu á annarri 

skoðun þó hópurinn sé augljóslega með rangt svar, verður annað uppi á teningnum. Sá 

einstaklingur sem er á skjön við hópinn verður kvíðinn og hugsanir á borð við einangrun, 

höfnun og útskúfun gera vart við sig. Asch komst að því að undir slíkum kringumstæðum 

víkur dómgreind viðkomandi einstaklings fyrir áliti hópsins (Asch,1951). Noelle- Neumann 

telur fjölmiðla hafa mikil áhrif á lýðræðislegar ákvarðanir. Fjölmiðlar eru samstíga meiri-

hlutanum. Ef fólk heyrir ekki skoðanir sínar reifaðar í fjölmiðlum reglulega á jákvæðan máta 

eykur það líkur á því að fólk hafi hljótt um þær. Þeir sem fylgja fjöldanum hika hins vegar 

ekki við að tjá sig. Þannig fær hið vinsæla viðhorf enn meira rými og sýnileika þar sem allt 

annað er þaggað niður (Noelle-Neumann, 1974). Noelle-Neumann gengur skrefinu lengra en 

kenningin um dagskráráhrif gerir ráð fyrir. Hún telur fjölmiðla ekki einungis segja okkur hvað 

við eigum að hugsa um heldur segi þeir okkur einnig hvað allir aðrir eru að hugsa um (Griffin, 

2008). 

Minnihlutinn sem fer gegn vinsældaviðhorfum eða svokallaður harðkjarni, gefst ekki upp og 

óttast ekki félagslega einangrun. Til þess þarf sterka einstaklinga sem þora að taka gagnrýni til 

að koma málefnum áleiðis (Griffin, 2008). 



15 

Noelle-Neumann telur fjölmiðla ýta undir og flýta fyrir þöggun minnihlutans. Mest af þeim 

upplýsingum sem við höfum um umheiminn kemur frá fjölmiðlum. Að mati Noelle- 

Neumann eru þau viðhorf sem studd eru af fjölmiðlum oft ofmetin. Einstefnusjónarmið og 

stöðugar endurtekningar í fjölmiðlum kæfa mismunandi útfærslur fréttaefnis. Þetta skekkir 

hugmyndir þjóðfélaganna um ríkjandi viðhorf. Noelle-Neumann telur áhrif fjölmiðla 

gríðarlega mikil. Hún segist aldrei hafa séð þagnarsvelg sem ekki er í takt við tískustraum 

fjölmiðla. Vilji til að tjá sig opinberlega er háður stuðningi fjölmiðlanna. Þar sem almennings-

álitið kristallast í áherslum fjölmiðla verður aðgangur undirstöðuatriði þeirra sem vilja móta 

umhverfið. Þegar fólk áttar sig á því að viðhorf þess eru í andstöðu við almenningsálitið 

heldur það sig iðulega til hlés. Slík þöggun er oft tekin sem samþykki fyrir hinu almenna 

viðurkennda viðhorfi sem fær þannig byr undir báða vængi. 

Hér á máltækið þögn sé sama og samþykki við (Griffin, 2008). Í grein sem fjallar um erfið-

leika Bush-stjórnarinnar við að afla þeirri ákvörðun fylgis að hefja innrás í Írak kemur fram að 

almenningur hafði verið á því að steypa Hussein af stóli, en lítill minnihluti, í kringum 20% 

samkvæmt könnun, sem gerð var í júní árið 2002, var reiðubúinn til að ráðast inn í Írak án 

samþykkis Sameinuðu þjóðanna. Málflutningur stjórnarinnar byggðist á því að draga fram þá 

miklu ógn sem stafaði af Írökum undir stjórn Husseins, bæði vegna gereyðingarvopnanna og 

tengslanna við Al-Qaeda. Meirihluti Bandaríkjamanna var orðinn fylgjandi stríðinu þegar það 

hófst í mars 2003 (Kull o.fl., 2003). Í greininni kemur fram að staðhæfingar um gereyðingar-

vopnin sem Írakar áttu að hafa í fórum sínum og tengsl þeirra við Al-Qaeda reyndust ekki á 

rökum reistar en komu eigi að síður af stað ranghugmyndum sem ollu sinnaskiptum Banda-

ríkjamanna í aðdraganda stríðsins. Samkvæmt rannsókninni stóðu um 60% Bandaríkjamanna í 

þeirri trú að eitthvað af þessu þrennu ætti við: Sannanir væru um tengsl Saddams Husseins og 

Al-Qaeda, gereyðingarvopn hefðu fundist og umheimurinn væri fylgjandi stríði (Kull o.fl., 

2003). Það að forsetinn geti talið almenningi trú um það sem er rangt til að styðja afstöðu sína 

er áhyggjuefni. Í tilfelli Íraks virðist þessi þáttur hafa skipt höfuðmáli (Kull o.fl., 2003). 

Þetta síðasta dæmi, um áhrif fjölmiðlaumræðu á afstöðu Bandaríkjamanna til Írakstríðsins er 

athyglisvert í öðrum skilningi líka. Eins og kemur fram hér að framan, er rétttrúnaðurinn, þ.e. 

sú túlkun sem vinsælust er hverju sinni í hugum fjölmiðlafólks, líklegust til að verða ofaná í 

fréttaflutningnum. Og hin pólitískt óvinsæla hlið málsins í hugum sama fólks, er að sama 

skapi líkleg til að verða undir í fréttaflutningi. Þetta er athyglisvert, því að sterk rök hníga að 

því, að leyniþjónusta Bandaríkjanna og raunar Breta líka, hafi sannfært Bandaríkjaforseta og 

stjórn hans um tilvist gereyðingarvopnanna. Leyniþjónusta stórveldisins, og hinir herskáu 
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haukar í Pentagon, virðast hafa sannfært sjálfa sig, forsetann og stjórn hans um hættuna sem 

stafaði af Sadam Hussein.  

1.5  Fjórða valdið 

Fjölmiðlar eru oft kallaðir fjórða valdið og er þannig stillt upp við hlið löggjafarvaldsins, 

framkvæmdavaldsins og dómsvaldsins. Munurinnn er sá að hlutverk þessara þriggja 

síðartöldu valdgreina er bundið í stjórnarskrá andstætt fjölmiðlunum, sem eru ekki bera neinar 

lögformlegar skyldur. Hlutverk þeirra í lýðræðisríkjum er að fylgjast með hinum þrem 

þáttunum og upplýsa almenning um áform þeirra (Þorbjörn Broddason, 2005b).  

Fjölmiðlar hafa mismunandi hlutverk. Þeir upplýsa, útskýra, leiða, veita afþreyingu og efla 

samstöðu í samfélaginu. Mikilvægast þessara hlutverka er að upplýsa almenning með 

áreiðanlegum fréttaflutningi og gera honum kleift að bregðast við breytingum (McQuail, 

2005). 

Mestalla síðustu öld voru flest íslensk dagblöð málgögn stjórnmálaflokkanna í landinu. 

Tíminn var blað Framsóknarmanna, Þjóðviljinn blað sósíalista og Alþýðublaðið var blað 

Alþýðuflokksins. Vísir og Morgunblaðið studdu Sjálfstæðisflokkinn. (Þorbjörn Broddason, 

2005b: 55). 

Þorbjörn Broddason segir í erindi sínu Fjórða grein valdsins. Fjölmiðlar, áhrif og ábyrgð 

(2005) um áhrifamátt Morgunblaðsins: „Það sem birtist í öðrum blöðum var meira og minna 

sérviskuraus í tómarúmi ef Morgunblaðinu þóknaðist ekki að taka undir eða andmæla. Að 

þessu leyti tel ég að Morgunblaðið hafi mestallan síðari hluta tuttugustu aldarinnar gegnt 

höfuðhlutverki í merkingarsköpun hins ytri heims okkar. Morgunblaðið stillti upp rammanum 

(Framing) og það valdi dagskrána (Agenda-Setting) “ (Þorbjörn Broddason, 2005a). 
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2. Fréttaflutningur af kynferðisbrotum gegn börnum. 

2.1. Erlend umræða 

Á síðustu fimmtíu árum hefur fréttaflutningur um glæpi þar sem börn eiga í hlut farið 

vaxandi. Fréttir um glæpi fá miklu meiri eftirtekt ef um börn er að ræða í samanburði við 

annars konar glæpi. Þetta á bæði við um glæpi sem börn verða fyrir eða fremja sjálf. Þrátt 

fyrir þennan vaxandi áhuga og umfjöllun um börn og glæpi bendir breska fræðikonan Yvonne 

Jewkes á að rík tilhneiging sé til að horfa fram hjá kynferðislegum glæpum gagnvart börnum 

innan fjölskyldunnar. Jewkes tekur mjög djúpt í árinni og telur slíkar fréttir vera svo neðarlega 

á dagskrá fjölmiðla að þær sjáist ekki (Jewkes, 2011: 60-61). Jewkes fullyrðir að fjölmiðlar 

viðhaldi ímyndinni um hina fullkomnu fjölskyldu og geri lítið úr eða líti fram hjá þeirri 

staðreynd að kynferðisglæpir gegn börnum eru raunverulegir og tíðir og eiga sér stað í öllum 

samfélögum. Slíkir glæpir eru að sögn Jewkes fyrst og fremst framdir innan veggja 

heimilisins en ekki meðal ókunnugra á götum úti (2011: 61). 

Jewkes (2011: 109) vitnar í rannsókn Kitzinger frá árinu 1999 þar sem kemur fram að hug-

takið „barnaníðingur“ hafi fyrst orðið áberandi í bresku pressunni árið 1996. Ýmis kynferðis-

brot gagnvart börnum innan breskra stofnana komu þá upp á yfirborðið. Á Norður-Írlandi 

voru kaþólskir prestar sakaðir um kynferðislegt ofbeldi gagnvart börnum og grunsemdir 

vöknuðum um yfirhylmingu innan kirkjunnar. Mikil fjölmiðlaumræða fór af stað í kringum 

þessi mál bæði innan og utan Bretlands.  

Haustið 1996 var belgíski barnaníðingurinn Marc Dutroux kærður fyrir morð og nauðgun á 

sex stúlkubörnum (mbl.is, 2012). Um svipað leyti komust bresku hjónin Fred og Rose West í 

sviðsljósið en þau höfðu stundað þá iðju lengi að ræna ungum stúlkum, misþyrma þeim og 

myrða þær (Dailymail, 2011). 

Árið 1996 voru svokölluð „Megan‘s Law“ samþykkt á Bandaríkjaþingi og þeim beitt þar í 

landi. Nafnið er dregið af máli hinnar sjö ára gömlu Megan Kanka sem tveimur árum áður var 

nauðgað og hún myrt af dæmdum kynferðisbrotamanni. Lögin fólu það í sér að upplýsingum 

um skráða barnaníðinga var dreift til almennings (Katherine Ramsland (e.d.)). Árið 1997 voru 

sams konar lög „the Sex Offenders Act“ innleidd í Bretlandi sem ári seinna kölluðust „Crime 

and Disorder Act“. Samkvæmt lögunum á að setja dæmda og mögulega kynferðisbrotamenn á 

skrá sem lögreglan svo heldur utan um. Þetta fyrirkomulag felur í sér að lögreglan meti 

líklega hegðun einstaklings í framtíðinni og geri einhvers konar áhættumat sem ræður því 
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hvort viðkomandi er tekinn úr umferð eða ekki. Öryggi almennings er þannig tekið fram yfir 

frelsi hættulegra kynferðisbrotamanna. Þessi lög hafa verið gagnrýnd, meðal annars vegna 

þess að litið er framhjá fyrrnefndu miklu stærra vandamáli þar sem börn eru kynferðislega 

misnotuð innan veggja heimilisins og viðhalda þar með þeirri hugmynd að heimilið veiti 

öryggi eða skjól (Jewkes, 2011: 110).
2
 

Samkvæmt bresku vefsíðu hjálparsamtakanna Childline þekktu 95% þeirra 9.857 barna sem 

hringdu í hjálparlínuna árin 2001/02 þann sem braut gegn þeim kynferðislega. Þrátt fyrir þetta 

bendir Jewkes á að fjölmiðlaumfjöllun um misnotkun á börnum innan fölskyldna sé nánast 

ósýnileg og í engu samræmi við fjölmiðlaumfjöllun um mun sjaldgæfari kynferðisglæpi 

(2011:110). 

Umræða um barnaníðinga og ógn þeirra náði nýjum hæðum í Bretlandi árið 2000 þegar hinni 

átta ára gömlu Sarah Payne var rænt og hún myrt af þekktum barnaníðingi (Edwards, 2012). 

Þetta hratt af stað herferð vikublaðsins News of the World undir vígorðin „Naming and 

shaming“ (Jewkes, 2011:110). Blaðið birti nöfn og myndir af fólki sem samkvæmt blaðinu 

hafði beitt börn kynferðisofbeldi. Mikill ótti greip um sig meðal almennings í Bretlandi og 

umræða magnaðist í fjölmiðlum um barnaníðinga sem ganga lausir í leit sinni að næsta 

fórnarlambi. Vangaveltur um gildi laganna „Sex Offenders Act“ og kröfur um hertar aðgerðir 

gagnvart barnaníðingum urðu háværari. Tólf þúsund manns voru á þeim tíma skráðir sam-

kvæmt lögunum (Dilley, 2000). Löggjöf kennd við Sarah Payne var samin í kjölfarið og 

gengur enn lengra en fyrrgreind lög með það að markmiði að upplýsa almenning um meinta 

gerendur. Þannig geta foreldrar, skólar og þær stofnanir sem sinna börnum fengið upplýsingar 

um ákveðna aðila sem eru í nálægð við börnin (Steele, 2007). 

Að mati Jewkes taka fjölmiðlar og stjórnvöld höndum saman um að viðhalda staðalmynd af 

illa þrifnum einfara, utangarðsmanni, sem sniglast um róluvelli og býður börnum á götu úti 

nammi til að ginna þau. Þessi mynd af manni sem er ekki „einn af okkur“ er í augljósri mót-

sögn við veruleikann sem birtist í háþróuðum og þaulskipulögðum samtökum barnaníðinga á 

internetinu (2011: 110-111). Það áætlaða hlutfall að 95% barna sem eru misnotuð kynferðis-

lega þekki ofbeldismanninn, fékk hljómgrunn árið 2007 þegar lögreglan handtók Timothy 

Cox sem stýrði stórum barnaníðshring á netinu. Á meðal þess sem fannst í tölvubúnaði hans 

voru upptökur af feðrum að misnota börn sín kynferðislega. Borin voru kennsl á 31 barn í 

                                                            
2     „... perpetuates the myth of the home as a place of safety.“ 
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upptökum þessum og þeim bjargað af heimilum sínum. Samt sem áður fór engin vitundar-

vakning af stað eða almenn umræða í fjölmiðlum um þessi málefni segir Jewkes. Sifjaspell 

reynast hreinlega vera „glæpur um of“
3
 (2011:115). 

Síðasta áratug hafa örfá mál sem varða kynferðisofbeldi innan fjölskyldna gagnvart börnum 

ratað í fjölmiðla. Þekktast í þessum málaflokki er líklegast mál barnaníðingsins Josefs Fritzl 

sem níddist kynferðislega á dóttur sinni í 24 ár og átti með henni sjö börn. Fjölmiðlar sýndu 

þessu máli gífurlegan áhuga. Í öll þessi ár hélt hann dótturinni og börnunum sjö í kjallarabyrgi 

án nokkurrar dagsbirtu (Jewkes, 2011: 114). Breska pressan fór hamförum yfir „skrímslinu“ 

frá Austurríki og málið var brotið til mergjar. Myndir af fórnarlambinu voru meðal annars 

birtar ásamt myndum af dýflissunni. Annað var upp á teningnum árið 2009 þegar 56 ára 

gamall Breti var dæmdur fyrir að nauðga dætrum sínum tveimur sem samanlagt áttu 19 

fæðingar að baki. Því var haldið fram að lagalegar hindranir kæmu í veg fyrir að breskir 

fjölmiðlar birtu nöfn þeirra sem áttu hlut að máli. Engar myndir voru birtar af manninum eða 

dætrum hans. Hann gekk undir nafninu „Hinn breski Josef Fritzl“ (Jewkes, 2011). 

Jewkes telur ákvarðanir þeirra sem vinna í fjölmiðlageiranum um val á fréttaefni sem þeir svo 

birta samkvæmt eigin faglegu stöðlum geti stuðlað að óraunhæfum staðalmyndum í augum 

almennings (2011:115). Að mati Jewkes endurspeglar tregða fréttamanna og almennings til að 

viðurkenna kynferðislegt ofbeldi gagnvart börnum innan fjölskyldunnar sterkar tilfinninga-

legar og vitsmunalegar hindranir gagnvart þessum veruleika (2011:114). 

2.2. Tímamót í íslenskri fjölmiðlun. 

Árið 1986 birtist í tímaritinu Þjóðlífi ítarleg úttekt undir heitinu Sifjaspell. Meðal annars 

birtist þar átakanlegt viðtal við konu sem beitt var kynferðislegu ofbeldi af stjúpföður sínum. 

Á þessum tíma voru töluleg gögn um tíðni sifjaspella á Íslandi eða kynferðisofbeldi gagnvart 

börnum mjög af skornum skammti. Í greininni er vísað í erlendar rannsóknir um tíðni og 

einkenni misnotkunar á börnum, bæði hvað varðar þolendur og gerendur. Í greininni er einnig 

vísað til nýlegra upplýsinga frá Rauða krossinum þess efnis að allt að þriðjungur þeirra 

unglinga sem leituðu þar aðstoðar hefði verið beittur kynferðislegu ofbeldi í bernsku, einkum 

stúlkurnar (Þjóðlíf, 1986).  

Höfundur þessarar ritgerðar sló upp leitarorðinu sifjaspell á vefsíðunni timarit.is fyrir 

tímabilið 1. nóv. 1985 til 31. október 1986. Þessi leit skilaði 23 dæmum um notkun orðsins. 

                                                            
3  Jewkes vitnar hér í annan höfund (Greer), sem notar orðalagið „a crime too far“. 
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Sams konar leit fyrir tímabilið 1. nóv. 1986 til 31. október 1987 skilaði hins vegar 318 

dæmum. Greinin birtist í nóvemberhefti Þjóðlífs 1986 og því er nærtækt að álykta að höf-

undur hennar, ritstjórinn Auður Styrkársdóttir, hafi komið af stað stóraukinni umræðu um 

þessi mál og er naumast ofmælt að hún hafi brotið ísinn í opinberri umræðu í þessum mála-

flokki. Jafnframt má benda á að áður en greinin birtist höfðu Samtök um Kvennaathvarf 

haldið fræðslufund sem sýndur var í Kastljóssþætti sjónvarpsins. 

Í grein Auðar er birt ágrip af dómum héraðsdóms og Hæstaréttar í máli Stefáns Guðna 

Ásbjörnssonar (án þess þó að hann sé nafngreindur). Augljóst er að greinarhöfundinum 

blöskrar niðurstaða réttarkerfisins.  
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3. Umfang kynferðisbrota gegn börnum á Íslandi 

Guðrún Sesselja Baldursdóttir rannsakaði í meistaraprófsritgerð sinni í sálfræði við Háskóla 

Íslands alla héraðsdóma, sem féllu á Íslandi á árunum 2001-2011, þar sem ákært var fyrir 

kynferðisbrot. Í meira en þriðjungi brota gegn börnum voru fjölskyldutengsl milli gerenda og 

þolenda og náin vinatengsl í tæpum fjórðungi til viðbótar (Guðrún Sesselja Baldursdóttir, 

2013: 80). 

UNICEF á Íslandi stóð fyrir greiningu gagna úr spurningalista sem lagður var fyrir börn í 9. 

og 10. bekk vorið 2012 þar sem þau voru spurð um reynslu sína af ofbeldi (Alþingi (2013) bls 

11). Könnunin var gerð í febrúarmánuði 2012. Alls sögðust 4,8% barna í 9. og 10. bekk vorið 

2012 hafa orðið fyrir kynferðislegri misnotkun um ævina. Stúlkur voru tæplega þrisvar 

sinnum líklegri en drengir til að hafa orðið fyrir slíku ofbeldi eða í 7.2% tilfella á móti 2,5% 

hjá drengjum. 

Niðurstöður sýna tengsl milli kynferðislegs ofbeldis, andlegrar líðanar og viðhorfa. Meðal 

annars kom fram að stúlkur sem hafa orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi eru fjórum sinnum 

líklegri til að líða oft eða nær alltaf illa í skólanum. Nær helmingi þeirra finnst framtíðin vera 

vonlaus oft eða nær alltaf. Hátt í 70% stúlkna sem beittar hafa verið kynferðislegu ofbeldi af 

hálfu fullorðinna segjast oft eða nær alltaf vera einmana samanborið við 26% stúlkna sem 

ekki hafa orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi (Bls 13). 

Í greinargerð Önnu Kristínar Newton og Þórarins Viðars Hjaltasonar Umfang kynferðisbrota 

gegn börnum/ Mat á gerendum og meðferð kemur fram að rannsóknir á kynferðisbrotamönn-

um sýna að meirihluti þeirra sem brjóta gegn börnum kynferðislega eru karlmenn á miðjum 

aldri, eða rúm 80% tilfella. Meðalaldur þeirra er um 40 ár. Stúlkur eru oftast þolendur kyn-

ferðisbrota, eða í um 70% tilfella. Allt upp í 80% gerenda tengjast barninu fjölskyldu - eða 

vinaböndum eða á annan hátt (Anna Kristín Newton og Þórarinn Viðar Hjaltason, 2011:531).  

Í BS ritgerð Hildar Rutar Sigurbjartsdóttur og Írisar Wigelund Pétursdóttur um aldur og tengsl 

þolenda og gerenda í kynferðisbrotamálum gegn börnum kom fram að stúlkur voru þolendur í 

rúmlega 89% tilvika og meðalaldur þeirra var rúm 10 ár. Þolendur þekktu gerendur í 84% 

tilvika (Hildur Rut Sigurbjartsdóttir, Íris Wigelund Pétursdóttir, 2009). 

Svala Ísfeld Ólafsdóttir, ritstjóri bókarinnar Hinn launhelgi glæpur. Kynferðisbrot gegn 

börnum, vitnar í Salter frá 2003 sem segir að langfæst kynferðisbrot gegn börnum komi upp á 
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yfirborðið og erlendar rannsóknir bendi til að innan við 5% þeirra leiði til handtöku (Svala 

Ísfeld Ólafsdóttir, 2011, 499). 

Setja má ýmsa fyrirvara við þá mynd sem hér hefur verið dregin upp. Þessar tölur segja ekki 

til um hversu algeng brotin eru.Samkvæmt greiningu Svölu Ísfeld á ársskýrslum Stígamóta og 

tölum frá neyðarmótttöku vegna nauðgana eru slík brot gjarnan dulin, falin innan veggja 

heimilisins og koma oft ekki inn á borð lögreglunnar (Svala Ísfeld Ólafsdóttir, 2011: 60). 
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4. Skeggi og Savile - dæmi um kynferðisbrotamál sem fara hljótt 

Hér á eftir eru rakin tvö dæmi um mjög alvarleg og margendurtekin brot fullorðinna 

karlmanna gegn börnum, sem þeim var trúað og treyst fyrir. Brotin viðgengust mjög lengi – 

árum og jafnvel áratugum saman. Þar sem þetta eru kynferðisbrot gegn börnum eru þau að 

vissu leyti sambærileg við brotin, sem eru viðfangsefni þessarar ritgerðar en hins vegar eru 

þau ekki framin innan fjölskyldunnar auk þess sem þau fjalla um brot gegn sífellt nýjum 

fórnarlömbum, öfugt við viðfangsefni ritgerðarinnar þar sem sama systrahópnum var 

misþyrmt árum saman. Þessi dæmi sýna að börnum getur stafað hætta af fólki, sem þau 

umgangast af hinum ólíkustu tilefnum. Þau sýna jafnframt að fjölmiðlum (og öllum öðrum 

ábyrgðaraðilum) getur sést yfir glæpi, sem eru framdir nánast í allra augsýn, og þau sýna 

einnig að blindan, sem þeir eru slegnir, er ekki einskorðuð við glæpi innan fjölskyldunnar. 

Þessi dæmi tengjast viðfangsefni ritgerðarinnar að því leyti að þau breikka sýn okkar á 

vanmátt fjölmiðlanna (og annarra opinberra aðila). Líklega reyndist framferði þessara tveggja 

trúnaðarmanna gagnvart skjólstæðingum sínum einnig vera „glæpur um of“ svo vitnað sé til 

áðurnefnds texta. 

Björg Guðrún Gísladóttir lýsir í bók sinni Hljóðin í nóttinni hvernig Skeggi Ásbjarnarson, 

kennari í Laugarnesskóla níddist kynferðislega á nemendum sínum í kennslustundum fyrir 

augum annarra bekkjarsystkina. Samkvæmt Björgu reyndi einn drengurinn sem Skeggi níddist 

á að kalla á hjálp en var sleginn utan undir af móður sinni sem krafðist þess að drengurinn 

sýndi kennaranum virðingu (Björg Guðrún Gísladóttir, 2014:75). 

Björg greinir frá því að Skeggi hafi haft í hótunum við drengi um að þeir yrðu sendir á 

Breiðavík. Einnig var hann óspar á að niðurlægja í orðum börn, sem komu frá fátækum 

heimilum. Hana langaði að segja frá illsku Skeggja kennara og káfinu á strákunum en þorði 

því ekki vegna þess að hún óttaðist hann (Björg Guðrún Gísladóttir, 2014). 

Bók Bjargar byrjar og endar á samtali hennar við fyrrum skólastjóra Laugarnesskóla. 

Kynferðislegt ofbeldi Skeggja Ásbjarnasonar bæði innan skólans og utan kom honum í opna 

skjöldu. Kennarinn var dáður og virtur þjóðfélagsþegn og jafnvel af mörgum nemendum 

sínum í sama skóla á sama tíma og hér um ræðir. Hann virðist hafa gert mikinn mannamun á 

krökkunum í skólanum en sóttist jafnframt eftir því að taka að sér bekkina með erfiðustu 

nemendunum. Í lok bókarinnar kemur fram að þrír af fórnarlömbum Skeggja eru dáin. Einn 

drengjanna var ellefu ára gamall þegar hann var sendur á Breiðavík. Hvort aðrir sem Skeggi 
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misnotaði eru lífs eða liðnir vitum við ekkert um, enda var mál þetta algerlega á huldu þar til 

nú, árið 2014, aldarþriðjungi eftir dauða kennarans (Björg Guðrún Gísladóttir, 2014). 

 

Sir Jimmy Savile lést í október 2011 og þá fyrst fóru menn að þora að stíga fram og afhjúpa 

þá iðju sem hann stundaði stíft í yfir 50 ár, að níðast á börnum kynferðislega. Þegar þetta er 

skrifað stendur rannsókn málsins enn yfir og fleiri og fleiri fórnarlömb bætast við þann fjölda 

sem fyrir er, en þau skipta nú hundruðum. Eftir andlát hans hófst rannsókn á vegum frétta-

þáttarins Newsnight á BBC, á meintum kynferðisbrotum Saviles gegn ungum stúlkum. Sex 

vikum síðar var rannsókninni hætt þar sem BBC dregur í land og stöðvar fyrirhugaða út-

sendingu heimildarmyndar um barnaníð Savile í skjóli BBC í meira en 50 ár. Á sama tíma og 

heimildarmyndin átti að fara í loftið sýndi BBC þætti til að heiðra minningu hans. 

Savile stjórnaði ýmsum sjónvarpsþáttum hjá BBC sem höfðuðu til barna og var umkringdur 

börnum og unglingum í þáttunum. Eftir útsendingu misnotaði hann þau í búningsherbergi 

sínu. Hann vann við ýmis góðgerðastörf og safnaði í sjóði fyrir hinar ýmsu stofnanir, svo sem 

sjúkrahús fyrir veik börn. Þannig var honum gefinn frjáls aðgangur að varnarlausum sjúkling-

um. 

Breskir fjölmiðlar brugðust í heild þeirri skyldu sinni að rannsaka og draga fram í dagsljósið 

langtíma glæpsamlegt athæfi opinberrar persónu. Savile var gríðarlega vinsæll, einkum og sér 

í lagi fyrir góðgerðastarfsemi sína. Hann fór um allt Bretland í áberandi söfnunarátaki fyrir 

hrjáð og veik börn. Hann var álitin verndarengill og málsvari hinna minni máttar. 

Orðrómur um athæfi Savile var þó á kreiki. Í þætti Louis Theroux frá árinu 2000,“When Louis 

met Jimmy“ hjá BBC2, var hann spurður hvort sá orðrómur um barnaníðingshátt væri sannur. 

Hann svaraði því til: „Hvernig eiga þeir að vita hvort ég er barnaníðingur eða ekki? Hvernig 

á einhver að vita það? Enginn veit hvort ég er það eða ekki. Ég veit að ég er það ekki, og ég 

get sagt þér það af reynslu að auðveldasta leiðin til að svara þessu, þegar sagt er, þú ert með 

öll þessi börn í þættinum Jim‘ll Fixit, segðu, Já ég hata þau.“ (The Telegraph, 2011).4  

Enginn fjölmiðill fylgdi þessum orðrómi eftir. Engar áreiðanlegar sannanir virðast hafa verið 

til gegn Savile, hann var valdamikill og var einstaklega laginn við að velja fórnarlömb sem 

                                                            
4 “How do they know whether I am or not? How does anybody know whether I am? Nobody knows whether I am 

or not. I know I’m not, so I can tell you from experience that the easy way of doing it when they’re saying ‘Oh, 

you have all them children on Jim’ll Fix It’, say ‘Yeah, I hate ‘em.’” 
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voru í þeirri stöðu að sem minnst hætta var á að þau kæmu upp um hann (Inform‘s Blog, 

2012). 

Brian Hitchen, fyrrverandi ritstjóri Sunday Express, hefur viðurkennt að hafa vitað af kyn-

ferðisbrotum Saviles gegn börnum í 45 ár. Paul Connew var ritstjóri Sunday Mirror árið 1994 

og hafði í höndum trúverðuga og sannfærandi framburði tveggja kvenna, sem sögðu Savile 

hafa misnotað sig á barnaheimili. Þrátt fyrir að vera sannfærðir um sannleiksgildi þessa töldu 

lögfræðingar blaðsins sannanir ekki nægar og áhættuna of mikla. Þessi frétt var því aldrei birt. 

Samt var þetta blað þekkt fyrir að fletta ofan af glæpum og jafnvel barnaníðingum 

(Greenslade, 2012). 

Umfangsmikil rannsókn fór fram á brotum Saviles þegar þau komust í hámæli í haustið 2012 

og voru niðurstöður hennar kynntar í janúar á þessu ári (mbl.is, 2013). 

Fórnarlömb barnaníðingsins Jimmys Saviles krefjast sérstakrar rannsóknar á því hvernig 

Savile hafi komist hjá handtöku í öll þessi ár. Allan Collins, lögfræðingur 60 einstaklinga sem 

Savile níddist á, segir að nýrri rannsóknin ætti að vera stýrt af hæstaréttardómara sem hafi að-

gang að gögnum allra hinna rannsóknanna. Segir hann að minnst tólf rannsóknir séu nú í 

gangi og þrátt fyrir að einstakar rannsóknir skili nothæfum skýrslum sé staðreyndin sú að 

rannsakendur hafi ekki aðgang að öðrum rannsóknargögnum. 

„Þetta snýst allt um hvernig og af hverju. Hvernig gat Savile níðst á svo mörgum börnum og 

ungu fólki í svo marga áratugi?“ (Visir.is, 2014). 
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5.  Aðferð 

Eins og vikið var að í inngangi þessarar ritgerðar byggjast niðurstöður hennar á rannsóknar-

gögnum, sem eru sótt í útgefið íslenskt efni, fyrst og fremst dagblöð, auk fáeinna greina í 

vikublöðum. Hér er um að ræða auglýsingar, fréttir, viðtöl og aðsendar greinar frá 1963 og 

fram á okkar dag, sem snerta með beinum eða óbeinum hætti aðdraganda, meðferð og eftir-

köst brotamáls sem kom fyrst til kasta lögreglu sumarið 1972. Nákvæmasta leitin sneri að 

tímabilinu 1972 til 1978. Á árunum 1963 til 1978 komu eftirtalin dagblöð út á Íslandi (tölur í 

sviga sýna upplag hvers blaðs árið 1978 samkvæmt vefsíðu Hagstofu Íslands): 

Alþýðublaðið   (1.100 eintök) 

Dagblaðið (frá 1975)  (16.500 eintök) 

Morgunblaðið   (40.538 eintök) 

Tíminn    (9.800 eintök) 

Vísir    (13.500 eintök) 

Þjóðviljinn   (7.302 eintök) 

 

Auk dagblaðanna ber að nefna Mánudagsblaðið, sem kom út einu sinni í viku, en þar birtust í 

apríl og júlí 1972 tvær greinar, sem líklegt má telja að hafi verið kveikjan að lögreglurann-

sókninni gegn Stefáni Guðna Ásbjörnssyni. 

Leitað var eftir líklegum efnisorðum á internetinu. Leitarvélin Google kom að miklum notum 

en einnig var leitað vandlega á vefsíðunni timarit.is, sem geymir þegar þetta er ritað, efni um 

það bil 900 blaða og tímarita af 1600, sem út hafa komið. Öll íslensk dagblöð eru fullskráð í 

timarit.is. Vefsíðan timarit.is leyfir leit eftir öllum beygingarmyndum einstakra orða. 

Leitað var eftir tugum leitarorða og tók þessi hluti rannsóknarvinnunnar margar vikur. Meðal 

leitarorðanna voru eiginnöfn einstaklinga, heiti embætta og stofnana, staðarheiti, önnur líkleg 

nafnorð af ýmsu tagi og sömuleiðis sagnorð. Hin ólíku leitarorð skiluðu vissulega mjög mis-

munandi afrakstri. Auk þessarar leitar var dagblöðum flett blaðsíðu fyrir blaðsíðu á ákveðnum 

tímabilum, t.d. þegar einhver þáttaskil voru í sögu dómsmálsins gegn Stefáni, og skilaði sú 

leit viðbótarefni, ekki síst auglýsingum, sem ekki hafði fundist við tölvuleitina. Blaðaefnið er 

meginviðfangsefni þessarar ritgerðar. 

Dómsniðurstöður í máli Stefáns í héraði í mars 1976 og fyrir Hæstarétti í maí 1978 eru einnig 

mjög mikilvæg gögn fyrir þá heildarmynd, sem leitast er við að bregða upp í ritgerðinni. 
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Dómur Hæstaréttar er til á prenti (Hæstaréttardómar XLIX. bindi, 1978) og eins og venja er 

til birtist dómur undirréttar þar einnig í heild sinni. Dómarnir og viðbrögð fjölmiðla við þeim 

– og ekki síst skorturinn á viðbrögðum – eru lykilatriði fyrir rannsóknarspurningar þessarar 

ritgerðar. Í dómunum er Stefán Guðni Ásbjörnsson ekki nafngreidur en er í þess stað 

auðkenndur með bókstafnum A. 

Eins og að ofan greinir er fyrst og fremst stuðst við prentaðar heimildir í þessari ritgerð. Eigi 

að síður taldi höfundur að gagnlegt gæti reynst að leita eftir viðhorfum einstaklinga, sem búa 

yfir vitneskju um brotamálið, sem er þungamiðja ritgerðarinnar, eða hafa af öðrum ástæðum 

forsendur til að tjá sig um það. Leitað var til sex einstaklinga og veittu fjórir þeirra upplýs-

ingar (þrír skriflega og einn munnlega) en tveir töldu sig ekki hafa neitt fram að færa, sem 

snert gæti efni ritgerðarinnar. Víða í ritgerðinni er vitnað til orða þessara fjórmenninga til 

glöggvunar á viðfangsefninu en auk þess er í 9. kafla leitast við að draga ábendingar þeirra 

saman. 
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6. Afbrotasagan 

Í þessum kafla verður leitast við að rekja afbrotasögu Stefáns Guðna Ásbjörnssonar. Fyrst og 

fremst er stuðst við prentaðar heimildir, einkum dagblöð og útgefna dóma en einnig er leitað 

fanga í bókinni Myndin af pabba. Saga Thelmu. 

Stefán fæddist árið 1931. Hjónabandi foreldra hans, Ásbjarnar Stefánssonar og Bjargar 

Guðnadóttur, lauk með skilnaði en þegar Stefán var 9 ára gamall giftist móðirin Eiríki 

Pálssyni. Eiríkur var mikils metinn lögfræðingur, virkur í félagslífi og stjórnmálum, og gegndi 

ýmsum opinberum trúnaðarstörfum í Hafnarfirði. Hann var bæjarstjóri um tíma, skattstjóri og 

forstjóri hjúkrunarheimilisins Sólvangs (Lögfræðingatal, minningargrein í Mbl., vefsíða 

Sólvangs).  

Vorið 1963 auglýsti Stefán í blöðunum eftir stúlkum sem vildu verða ljósmyndafyrirsætur 

(mynd 1) og einnig skrifaði hann grein til kynningar á starfsemi sinni (“Greinargerð frá16 mm 

filman” (Vísir. 30. apríl 1963)).  

 
 

Mynd 1. Vísir. 17.apríl 1963 (bls.13) 

 

Hinn 31. júlí þetta sama ár er Stefán handtekinn, grunaður um að hafa nauðgað13 ára stúlku. 

Stúlka þessi hafði látið glepjast af ofangreindri auglýsingu. Öll dagblöðin fjalla um málið í 

ágústmánuði (Morgunblaðið, Tíminn og Vísir strax 1. ágúst, en Alþýðublaðið og Þjóðviljinn 

síðar í mánuðinum). Hinn 16. september 1964 er hann sakfelldur og hlýtur 18 mánaða 

fangelsisdóm (mynd 2). 
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Mynd 2. Vísir 17.september 1964 (forsíða). 
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Í áliti dómkvadds sálfræðings sagði á þessa leið: „þessi sj. þarf á lækningu að halda, sem þó 

yrði sennilega löng og erfið, en í núverandi ástandi tel ég hann vera varhugaverðan þjóð-

félagsborgara“. (Hæstaréttardómar XLIX. bindi, 1978, bls. 646). Stefán afplánaði aðeins 

hluta dómsins vegna þess að hann var leystur úr haldi vegna andlegrar vanlíðunar án þess þó 

að vera náðaður. Ekki leið á löngu þar til Stefán flutti heim til konu sinnar. Þau eignuðust 

fimm dætur með stuttu millibili (Gerður Kristný, 2005). 

Næstu ár hélt Stefán ótrauður áfram að auglýsa eftir stúlkum í blöðunum með ýmis gylliboð 

um fyrirsætustörf. Nafn hans – dæmds kynferðisbrotamanns – kemur fram í auglýsingum 

þessum auk heimilisfangs (myndir 3, 4 og 5). Mynd 3 sýnir næstelstu dóttur Stefáns en sjálfur 

tók hann myndina. 

 

Mynd 3. Morgunblaðið. 21.júní 1970 (bls. 26). Myndin er af næstelstu dóttur Stefáns en sjálfur 

tók hann þessa mynd af henni. 

 

 

 

 

 

Mynd 4. Vísir. 26 maí 1970 (bls.5)     
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Mynd 5. Vísir. 4.sept 1970 

 

Engar vísbendingar eru um að blöðin hafi hikað við að taka við þessum lokkandi auglýsingum 

frá dæmdum barnaníðingi.  

Vorið 1972 auglýsir Sefán í breska tímaritinu Midland Advertiser (mynd 6). 

 

Mynd 6. Auglýsing í breska tímaritinu Midland Advertiser. 
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Þessi auglýsing vakti athygli eins fjölmiðils, nánar tiltekið Mánudagsblaðsins, sem fjallaði um 

málið á forsíðu þann 10. apríl 1972 (mynd 7). 

 

 

Mynd 7. Forsíða Mánudagsblaðsins 10. apríl 1972. 

Í júní sama ár auglýsti Stefán í Vísi tímarit sem hann flutti sjálfur inn (mynd 8).  

Þessi auglýsing fór ekki heldur framhjá Mánudagsblaðinu 

(mynd 9) en á fyrri hluta áttunda áratugar síðustu aldar er 

forsíða blaðsins þrívegis lögð undir athæfi Stefáns. 

 

Mynd 8. Auglýsing í Vísi 26.júní 1972. 

 

„Hvít þrælasala á vegum Vísis og pósthólfs 172 í Hafnarfirði“. Þannig hljóðaði forsíðufrétt í 

Mánudagsblaðinu 3. júlí 1972 (mynd 9).  
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Mynd 9 Forsíða Mánudagsblaðsins 3. júlí 1972 

 

Í kjölfar þessarar fréttar hafði lögregluþjónn í Hafnarfirði 5. júlí tal af nokkrum nágrönnum 

Stefáns Guðna Ásbjörnssonar og upplýsti einn þeirra að sjö ára gömul stúlka (sem kölluð er X 

í prentuðum dómskjölum) hefði greint dóttur hans frá því „að faðir hennar hefði mök við 

hana“ (eftirrit héraðsdóms (Hæstaréttardómar XLIX. bindi, 1978, bls. 639)). Annar nágranni 

upplýsti að dóttir hennar og fleiri börn hefðu „vitneskju um, að samband og umgengni ákærða 

við börn sín væri ekki með eðlilegum hætti, og óttuðust því nágrannar hans um stúlkubörn sín 

vegna hans og bönnuðu þeim að koma inn á heimili hans“ (sama heimild, bls. 639). 

 

Í framhaldi af þessu ritaði barnaverndarfulltrúi í Hafnarfirði bæjarfógeta bréf (dags. 12. júlí) 

þar sem lýst er grun um að ekki sé allt með felldu um kynhegðun Stefáns. Einn nágranna hans 

hafði greint fulltrúanum frá því að börnin í nágrenninu hefðu rætt það sín á milli að Stefán 

hefði mök við sjö ára gamla dóttur sína. Einnig vísar barnaverndarfulltrúinn til umfjöllunar 

Mánudagsblaðsins (sama heimild, bls. 638). Hinn 13. júlí gaf umrædd dóttir Stefáns (sem 

nefnd er X í dómsskjölum) skýrslu til rannsóknarlögreglu um tilraunir föður síns og annars 

manns til samfara við hana. „Hún kvaðst hafa verið sex ára er pabbi hennar hóf þessa hegðun 
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gagnvart henni“ (sama heimild, bls. 640). Sama dag skoðar læknir stúlkuna og kveður 

skoðunina ekki hafa leitt í ljós neina líkamlega áverka. Læknirinn segir útilokað “að hafðar 

hafi verið við hana fullkomnar samfarir“. Hins vegar hefur hann eftir henni lýsingar af sama 

toga og fyrr getur um samskipti hennar við föður sinn. Í skýrslu læknisins kemur einnig fram 

að stúlkan hafi greint honum frá sams konar atferli föðurins gagnvart yngri systrum hennar 

(sama heimild, bls. 641). Einhverra hluta vegna var þessum mikilvægu viðbótarupplýsingum 

ekki fylgt eftir. 

Stefán var yfirheyrður 13. og 20. júlí og kvaðst algerlega saklaus af þessum ásökunum og 

væri þetta ”svívirðilegur áburður, sem hann væri mjög hissa á” (sama heimild, bls. 641). Hann 

er hnepptur í gæsluvarðhald 14. júlí (sama heimild, bls. 653). Hinn 15. júlí gefur móðir 

stúlkunnar skýrslu og kveðst hafa verið „hissa á framburði stúlkunnar“ og gengið á hana eftir 

að heim var komið og stúlkan þar sagt frá atvikum á sama hátt og fyrir rannsóknarlögreglu 

(sama heimild, bls. 633). 

 

Þriðjudaginn 18. júlí voru málinu gerð skil með áberandi hætti á forsíðu Tímans (mynd 10). 
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Mynd 10: Forsíða Tímans 18. júlí 1972. Daginn eftir fjallaði Morgunblaðið um málið á blaðsíðu 2. 
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Mynd 11 bls. 2 í Morgunblaðinu 19. júlí 1972. 
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Eins og sjá má er frétt Morgunblaðsins fremur stutt auk þess að vera röng í einu meginatriði 

(faðirinn er sagður hafa játað brotið). 

Hinn 19. júlí ber maður, sem nefndur er B í skjölum Hæstaréttar (réttu nafni réttu nafni mun 

hann hafa heitið Agnar Búi Alfreðsson (1935-2003)), að bæði hann og faðirinn hafi haft 

samræði við stúlkuna og kynmök með ýmsum hætti og lýsir í smáatriðum því, sem fram fór. 

Hann kvað þá og öðru sinni hafa reynt að hafa samfarir við stúlkuna en það hafi verið í apríl 

eða maí 1972 og hafi móðir telpunnar verið á spítala að eiga barn“ (Hæstaréttardómar XLIX. 

bindi, 1978, bls 642-643).  

Stúlka, sem nefnd er D í skjölum Hæstaréttar, um það bil 12 ára gömul, gefur skýrslu 21. júlí. 

Hún hefur eftir dóttur Stefáns að faðir hennar hafi stundum við hana kynmök og lýsir nánar 

hvað við er átt. Þá sagði hún stúlkuna hafa sagt, að pabbi hennar gerði þetta líka við yngri 

systur hennar. (sama heimild, bls. 639). Hér birtist öðru sinni afdráttarlaus vitnisburður um að 

Stefán hafi misnotað aðrar dætur sínar en ekkert kemur hins vegar fram í dómnum um að 

þessum vísbendingum hafi verið fylgt eftir. Stefáni eru sýndar myndir, sem hann kannast við 

að hafa tekið af dætrum sínum, ýmist nöktum eða fáklæddum. „[Þegar] honum var bent á 

einkennilegar stellingar barnanna á myndunum, fann hann ekkert athugavert við þær“ (sama 

heimild, bls 645). 

Rannsóknarlögreglunni í Hafnarfirði barst bréf frá Vestmannaeyjum, dagsett 10. ágúst 1972, 

frá mæðgunum H og J. Þær vitna þar um frásagnir stúlkunnar af framferði föðurins á sömu 

lund og fram kemur að ofan. Í bréfinu segir m.a: „Ég var í Hafnarfirði um mánaðarmótin maí-

júní, þá talaði ég við litla telpu, sem ég held að heiti X. hún er 7-8 ára...“ Í bréfinu er síðan 

rakin lýsing stúlkunnar í fyrstu persónu af kynmökum föðurins við hana og kynferðislegum 

tilburðum við yngri systur hennar (sama heimild, bls. 639-640). 

Dóttirin kemur aftur fyrir dóm 22. september og er frásögn hennar þar í samræmi við fyrri 

framburð (sama heimild, bls. 633). Þennan sama dag, 22. september 1972 lýkur gæsluvarð-

haldinu (sama heimild, bls. 653) en Stefáni var þó ekki sleppt strax vegna þess að hann átti 

eftir að afplána eldri dóm (Morgunblaðið 24. september, 1972 (sjá mynd 12)). Þetta var 

dómurinn frá 1964 (Gerður Kristný, 2005). Mun sú afplánun hafa staðið í tæpa tvo mánuði til 

viðbótar.  
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Mynd 12 Morgunblaðið. Bls.2, 24. sept.1972. 
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Eftir þetta hverfur málið úr opinberri umræðu í full tvö ár. Í málsskjölum kemur fram að í lok 

apríl 1974 hafi dómarinn í málinu ritað yfirkennara Öldutúnsskóla í Hafnarfirði bréf og óskað 

umsagnar um stúlkuna. Nær hálfu ári síðar, í október 1974 barst umsögn kennara, alls þrjár og 

hálf lína að lengd og er á þessa leið: „X hefur svö [svo] s.l. skólaár verið nemandi minn. Hún 

hefur í sínu námi og starfi komið mér þannig fyrir sjónir: Vel gefin, prúð í framkomu og 

samvizkusöm í hvívetna. Hef ekkert nema gott um þennan nemanda að segja“ (sama heimild, 

bls. 647). Þótt þessi síðbúna og stuttorða umsögn virðist í litlu samræmi við alvöru málsins, 

sem var fyrir dómi, þá kemur hún vel heim við að skólanum skuli hafa tekist að loka augunum 

fyrir þjáningum systranna, sem voru í hans umsjá, ein eða fleiri, samanlagt í hálfan annan 

áratug (ef reiknað er með að skólaganga elstu systurinnar hafi hafist 1971 og yngsta systirin 

hafi lokið grunnskóla 1987).  

 

Verjandi Stefáns, Jón Oddsson hrl., kom á framfæri við sýslumann bréfi Gríms Jónssonar 

héraðslæknis þess efnis að hann hefði heyrt telpuna draga vitnisburð sinn um athæfi föðurins 

til baka. Um þetta segir í dómi undirréttar: „Hún [stúlkan] var staðföst í framburði sínum hjá 

rannsóknarlögreglu og fyrir dómi og þykir ekki breyta neinu hér um, þótt [Grímur] staðfesti í 

bréfi til hæstaréttarlögmanns Jóns Oddsonar, að hann hafi heyrt telpuna löngu seinna á heimili 

sínu, undir áhrifavaldi ákærða [Stefáns], móður sinnar og föður ákærða, ganga frá framburði 

sínum.“ Vanþóknun dómarans leynir sér ekki á þessu framferði hóps fullorðins fólks gagnvart 

barni í neyð. Erfitt er að finna skýringu á þessari aðild héraðslæknisins en vitað er að Grímur 

Jónsson (sem er kallaður O í dómsskjölum) var samstarfsmaður Eiríks Pálssonar, fósturföður 

Stefáns, og sátu þeir m.a. saman í nefnd, sem huga skyldi að breytingum á rekstri 

hjúkrunarheimilisins Sólvangs. Nefndin virðist hafa verið að störfum einmitt um það leyti sem 

málið gegn Stefáni hófst. Faðir Stefáns, sem þarna er vísað til, hafði að sögn Thelmu lítil sem 

engin samskipti haft við son sinn og barnabörn fram til þessa (eftirrit héraðsdóms 

(Hæstaréttardómar, XLIX. bindi, bls. 650), Gerður Kristný(2005) bls.100, Sólvangur, upphaf 

og saga). 

Hinn 4. nóvember 1974 birtist forsíðugrein í Mándagsblaðinu undir fyrirsögninni „Dæmdur 

fyrir kynferðisafbrot 1972 – Gengur enn laus: HAFNFIRSKIR FORELDRAR ÓTTAST UM 

DÆTUR SÍNAR Stundar enn sína fyrri iðju – Furðulegur sofandaháttur lögregluyfirvalda í 

garð stórhættulegs manns.” Þetta var þriðja og síðasta tilraun Mánudagsblaðsins til að koma 

málinu á dagskrá. Eins og fyrirsögnin ber með sér er því ranglega haldið fram að Stefán hafi 

hlotið dóm 1972. Í löngu meginmáli er tekið mjög djúpt í árinni um hættuna af Stefáni (sem 

þó er ekki nefndur á nafn) (mynd 13). Greinarhöfundur afhjúpar vissulega alvarlega vanþekk-
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ingu á stöðu dómsmálsins en hvað sem því líður þá virðist þessi viðleitni Mánudagsblaðsins 

ekki hafa raskað ró annarra fjölmiðla hvað þetta mál áhrærði. Ekki er heldur vitað um önnur 

viðbrögð við þessari grein en hún bendir til þess að málið hafi verið ofarlega í huga almenn-

ings í Hafnarfirði á þessum tíma. 

 
 

Mynd 13. Forsíða Mánudagsblaðsins 4. nóvember 1974. 

 

Dómur í málinu féll í Sakadómi Hafnarfjarðar 3. mars 1976, en þá voru liðin tæp fjögur ár frá 

því það hófst. Í dómsniðurstöðum kemur fram að Stefán Guðni hafi reynst „ósamvinnufús“ í 

sálfræðiprófi og því hafi verið gripið til gamals sálfræðiálits [vegna brotsins frá 1963]. Í því 

segir m.a. um sakborninginn: „Þessi sj. þarf á lækningu að halda ... en í núverandi ástandi tel 

ég hann varhugaverðan þjóðfélagsborgara“. Við þetta bætir héraðsdómarinn eftirfarandi 

athugasemd: „Ekki er upplýst að [Stefán] hafi hlotið umtalaða lækningu (sama heimild, bls 

646).” Fram kemur í eftirriti héraðsdómsins að dómarinn hugðist fá barnageðlækni til að 

„kanna andlegt ástand og þroskastig telpunnar  ...“.  (Hæstaréttardómar, XLIX. bindi, bls. 
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647, sbr. og tilvitnun Hæstaréttar á bls. 634 í bréf dómarans til læknisins). Þessi áform 

strönduðu hins vegar á andstöðu foreldra barnsins, og það eins þótt verjandi Stefáns hafi verið 

meðmæltur rannsókninni. Var þess lengi beðið fyrir héraðsdómi án árangurs hvort hún gæti 

farið fram, og er þetta einn af mörgum torskildum þáttum málsins. Þó að móðirin hafi staðið 

að þessari synjun ásamt ákærða virðist svo í reynd sem sakborningi í nauðgunarmáli, þar sem 

meint fórnarlamb er dóttir hans, hafi haldist uppi að bregða sér í hlutverk umhyggjusams 

föður, sem vildi hlífa dótturinni við óþægilegri rannsókn. Í niðurstöðu héraðsdóms segir m.a. 

um stúlkuna: „Hún var staðföst í framburði sínum hjá rannsóknarlögreglu og fyrir dómi ...”. 

Einnig segir þar: „Það styrkir framburð telpunnar, að hann er gefinn hjá rannsóknarlögreglu, 

áður en skýrsla var tekin af meðákærða [Agnari], og er í meginatriðum í samræmi við 

framburð hans og ekkert, sem hnígur að því að hann sé ekki réttur um ákærða [Stefán]“ (úr 

eftirriti héraðsdóms (Hæstaréttardómar, XLIX. bindi, bls. 650)). Stefán hlaut 18 mánaða 

fangelsisdóm í héraði en Agnar fékk 14 mánaða dóm. Hann ”skýrði undanbragðalaust frá 

atvikum, og verður ekki séð, að hann hafi á nokkurn hátt reynt að fegra hlut sinn né að hann 

hafi hneigst sérstaklega til að sverta [Stefán] eða koma sök sinni yfir á hann“ (úr eftirriti 

héraðsdóms (Hæstaréttardómar, XLIX. bindi, bls. 651)). Agnar undi dómnum en Stefán 

áfrýjaði til Hæstaréttar. Samkvæmt frásögn Thelmu hélt hann uppteknum hætti að níðast 

kynferðislega á dætrum sínum og veita öðrum mönnum aðgang að þeim (Gerður Kristný, 

2005). 

Síðan líða tvö ár og tveir mánðir en þá er Stefán sýknaður í Hæstarétti (11. maí 1978). Frá því 

málið hófst hefði hann haft stöðu sakbornings í 41 mánuð og stöðu sakfellds barnaníðings í 25 

mánuði til viðbótar eða samanlagt fimm og hálft ár. Mestallan þennan tíma hefur hann haft 

frjálsan aðgang að dætrum sínum. Með sýknudómi Hæstaréttar er brautin rudd fyrir 

áframhaldandi barnanauðganir hans og félaga hans í barnavændishringnum
5
 sem Stefán rak 

svo lengi sem hann og dæturnar entust (sama heimild, bls. 635; Gerður Kristný, 2005, bls. 

118; Morgunblaðið 9. október 2005, forsíða ). 

Í upphafsorðum dóms Hæstaréttar frá 11. maí 1978 er tekið fram að nokkur ný gögn hafi verið 

lögð fyrir réttinn, "einkum varðandi nám telpunnar X.“ Í III. kafla Hæstaréttardómsins  segir: 

„Í umsögnum kennara X kemur fram, að hún sé greind og skýr, og ráðið verður af 

                                                            
5 Barnavændishringur er réttnefni í ljósi þess að Stefán veitti hópi manna kynferðislegan aðgang að dætrum 

sínum. Höfundur þessarar ritgerðar hefur munnlegar upplýsingar frá Thelmu Ásdísardóttur um átta nafngreinda 

meðlimi vændishringsins. 
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námsgögnum hennar, sem fram hafa verið lögð, að henni gangi vel í skólanámi sínu“ (sama 

heimild, bls. 634). Vandséð er að þessi nýju gögn hafi getað rýrt trúverðugleika stúlkunnar. 

Í forsendum Hæstaréttar í III. kafla dómsins er fyrst að því vikið með nokkurri áherslu, að 

ráðagerðir í héraði um rannsókn á þroska og stöðu telpunnar hafi ekki náð fram að ganga, og 

telur rétturinn það miður, að slík rannsókn skuli ekki hafa farið fram.  

Í framhaldi af þeim orðum segir Hæstiréttur: 

Um framburði stúlkunnar X ber að hafa í huga, að þeir eru glöggir, og eigi er 

misræmi í frásögn í þau tvö skipti, er hún gaf skýrslur í málinu. Er frásögn 

hennar í viðtali við lækni og í samræmi við framburði þessa (sama heimild, bls. 

634). 

 

Síðan gerist hið óvænta að Hæstiréttur ógildir þennan glögga og skilmerkilega vitnisburð með 

eftirfarandi bollaleggingum: 

Hins vegar kemur það til, að hún er mjög ung, er þessir atburðir eiga að hafa 

gerst, og hitt, að á heimili hennar hafa kynræn málefni verið mjög til umræðu að 

því er ráðið verður af sakargögnum. Má vera, að framburður hennar og skynjun 

litist nokkuð af því (sama heimild, bls. 634-635). 

 

Þegar kemur að lýsingu fullorðna vitnisins, sjónarvottsins B, á því þegar sakborningurinn, 

Stefán, hefur í frammi nauðgunaratferli gagnvart dóttur sinni, sjö ára gamalli, segir 

Hæstiréttur (bls. 635): 

„Skýrslur B eru sjálfum sér samkvæmar að öllu verulegu.“ 

En svo heldur Hæstiréttur áfram: 

Hins vegar verður að gæta þess við mat á sönnunargildi framburða hans, að hann 

hafði átt við alvarleg áfengisvandamál að stríða um nokkurt árabil, og samkvæmt 

framansögðu voru þeir ákærðu báðir undir áhrifum áfengis og pillna á þeim tíma, 

er verknaðir þeir eiga að vera framdir, sem ákærði er sakaður um á ákæruskjali 

(sama heimild, bls. 635). 

 

Naumast er ofmælt að hér sé seilst um hurð til lokunnar í leit að tilefnum til að veikja skýran 

og hiklausan vitnisburð, sem aukinheldur var tekinn góður og gildur í óhögguðum dómi 

undirréttar til að sakfella þetta sama vitni. 
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Loks segir í dómi Hæstaréttar frá 11. maí 1978: 

 

Sakargögn virt í heild sinni bera að vísu talsvert mikið böndin að ákærða um, að 

hann sé sekur um refsiverð kynræn afskipti af telpunni X. Þar sem ýmislegt veikir 

sönnunargildi helstu sakargagna, sem greint hefur verið frá, þykir þó ekki alveg 

fullnægjandi sönnun fram komin fyrir sekt ákærða, og ber að sýkna hann af kröfum 

ákæruvalds í máli þessu ... (sama heimild, bls. 635). 

 

Um þetta atriði hefur einn löglærður viðmælandi ritgerðarhöfundar þau orð að það sé 

“óskiljanlegt að Hæstiréttur í heild sinni sýkni með ekki merkilegri rökstuðningi” (sjá 9. 

kafla). Þrátt fyrir staðfastan vitnisburð fórnarlambs og sjónarvotts (svo ekki sé minnst á 

sterkar vísbendingar og óbeinar sannanir, sem hrannast höfðu upp við rannsókn málsins), sem 

engin skynsamleg rök eru til að vefengja, er fullyrt að „ýmislegt“ veiki sönnunargildi helstu 

sakargagna og því sé ekki komin fram „alveg fullnægjandi“ sönnun. Þetta „ýmislega“ er 

ekkert annað en óljósar og órökstuddar getgátur fimmmenninganna í Hæstarétti, sem þeir 

kasta fram án þess að að renna þar frekari stoðum undir. Með þessum dómi sýknaði Hæsti-

réttur nauðgara með hörmulegum afleiðingum fyrir hóp varnarlausra barna. Jafnframt er 

nærtækt að ætla að dómurinn hafi gefið fordæmi í svipuðum málum sem á eftir kunna að hafa 

komið og jafnvel dregið kjark úr saksóknurum að leggja fram ákærur í slíkum málum. Rökrétt 

er að álykta að hin fráleita sönnunarkrafa, sem þarna var gerð hafi dregið slíkan dilk á eftir 

sér. Tveir viðmælendur, sem tjá sig í 9. kafla þessarar ritgerðar, taka afstöðu til þessarar 

spurningar og kveðst annar þeirra „… ekki viss um hvort dómurinn um sýknu SG hafi haft 

mikil eða bein áhrif á síðari dómaframkvæmd …“, en hinn viðmælandinn er telur vafalaust að 

dómurinn hafi haft þau áhrif að menn hikuðu við að sakfella eftir þetta. Eins og fram kemur í 

vottorði Andrésar Ásmundssonar læknis, sem getið er hér að ofan, þá tjáði stúlkan X honum 

að yngri systur hennar væru einnig fórnarlömb barnaníðingsins. Sömu vísbendingar komu 

fram í vitnisburði stúlkunnar D og í bréfinu frá mæðgunum H og J í Vestmannaeyjum. 

Þessum óyggjandi viðbótarupplýsingum, svo skelfilegar sem þær eru, virðist í engu hafa verið 

sinnt. Er þetta enn einn torskilinn þáttur þessa torskilda máls. 

Enginn málsaðila eða dómara virðist hafa hugleitt í alvöru að ef vitnisburður fórnarlambsins 

X og vitnisins B gegn Stefáni var ógildur þá væri ástæða til að taka mál B sjálfs upp að nýju, 

sýkna hann og hugsanlega dæma honum bætur fyrir ólögmæta fangavist. 

Allan þennan tíma (frá 24. september 1972 til 12. maí 1978) virðast blöðin hafa þagað um 

málið ef frá er talin áðurnefnd forsíðugrein Mánudagsblaðsins 4. nóvember 1974 (sbr. mynd 
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13). Sérstaklega er athyglisvert að ekki hefur tekist að finna eina einustu frétt í blöðum frá 

þessum tíma um sjálfa sakfellinguna í mars 1976. 

Í bókinn Myndin af pabba. Saga Thelmu segir að Stefán hafi slegið upp mikilli veislu þegar 

Hæstiréttur sýknaði hann í maí árið 1978. „Sýknunin fyllti pabba alvöru mikilmennsku-

brjálæði og hann fór að íhuga skaðabótamál.“ Ekkert varð þó úr þeim áformum (Gerður 

Kristný, 2005, bls. 117-118). 

Tvö blöð, Dagblaðið og Morgunblaðið, sögðu frá sýknudómi Hæstaréttar, en önnur blöð 

virðast ekki hafa talið hann sæta tíðindum. Morgunblaðið rekur fáein helstu efnisatriði 

málsins í stuttri eindálksfrétt á bls. 2 (með framhaldi á bls. 19) en engin tilraun er gerð til 

sjálfstæðrar greiningar. Einungis í Dagblaðinu var leitast við að rýna í dóminn. Í risafyrirsögn 

á forsíðu er vísað í burðarfrétt á baksíðu þar sem blaðamaðurinn og lögfræðingurinn Bragi 

Sigurðsson (1926-2000) reifar þá sérkennilegu réttarfarslegu stöðu sem skapaðist við 

sýknudóminn.  

Þrátt fyrir að hér sé augljóslega um mjög merkilegt fréttaefni að ræða að mati Dagblaðsins 

virðist ekki hafa orðið framhald á skrifum Braga eða annarra um þennan þátt málsins. Lengir 

hin gerólíka meðferð sakborninganna tveggja því enn listann yfir torskilin atvik, sem varða 

feril þessa máls í gegnum réttarkerfið. Andartak er eins og ljósglæta hafi kviknað í þöggunar-

myrkrinu, sem hvíldi yfir glæpnum, en hún slokknar jafnskjótt aftur með hræðilegum afleið-

ingum fyrir fórnarlömbin. Þagnarhjúpurinn er reyndar rofinn skamma stund árið 1986 (sjá 

Þjóðlíf) og að lokum er honum svipt af með útkomu bókarinnar Myndin af pabba. Saga 

Thelmu árið 2005, rúmum aldarfjórðungi eftir sýknudóminn. 
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Mynd 14. Morgunblaðið. bls.2, 12. maí 1978. 
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Mynd 15: Dagblaðið forsíða 20. maí 1978 
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Mynd 16: Dagblaðið baksíða 20. maí 1978 
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Eins og mynd 16 sýnir kemur eftirfarandi fram í frétt Dagblaðsins: „Mál þetta var á sínum 

tíma talsvert til umfjöllunar í fjölmiðlum. Meðal annars kom til kasta bæjaryfirvalda í 

Hafnarfirði, þar sem m.a. um 40 aðilar sendu yfirvöldunum undirritað skjal varðandi þetta 

mál.“ Ekki hefur tekist að finna þetta skjal þrátt fyrir að leit hafi verið gerð að því á bæjar-

skrifstofunum í þágu þessarar rannsóknar. Því er hvorki vitað hverjir þessir 40 aðilar voru né 

hvernig erindi þeirra hljóðaði. Engar bókanir hafa heldur fundist í fórum bæjarins um þetta 

undirskriftaskjal og hvorki er vikið að því í héraðsdómnum né dómi Hæstaréttar. Ef þetta skjal 

hefði varðveist hefði það hugsanlega getað varpað ljósi á vitundarstig bæjarbúa á meðan 

málið var til rannsóknar. Ekki er ofmælt að eftirsjá sé að þessari samtímaheimild um hið 

sérstæða mál Stefáns Guðna Ásbjörnssonar. Engin leið er að fullyrða að hér hafi þagnar-

svelgurinn, sem fyrr var nefndur, verið að verki en hafi svo verið hlýtur það að teljast 

allhraustlega gert að þagga niður í 40 manns á einu bretti.  
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7. Stefán – hinn almenni borgari 

Þöggunar virðist á hinn bóginn ekki hafa gætt gagnvart Stefáni þegar honum lá eitthvað á 

hjarta um önnur og óskyld mál, sem var ósjaldan. Frá því áður en málið gegn honum hófst, 

meðan á því stóð og eftir að því lauk tjáði hann sig í fjölmiðlum hvað eftir annað um hin 

ólíkustu þjóðfélagsmál (sjá viðauka 2). 

Þrátt fyrir að mönnum hafi mátt vera ljóst hvaða mann var um að ræða, tóku blöðin viðtöl við 

hann eins og hvern annan venjulegan þjóðfélagsþegn og fjölskylduföður. 

Í kynningarviðtali sem birtist í Morgunblaðinu bendir ekkert til þess að blaðamanni sé 

kunnugt um að Stefán eigi yfir höfði sér dóm fyrir stórfelld kynferðisbrot gegn barni. 

Nokkrum vikum síðar var hann sakfelldur í héraði en þau tímamót í lífi Stefáns fóru fram hjá 

Morgunblaðinu og öllum öðrum blöðum eins og að ofan greinir (mynd 17).  

 

Mynd 17. Morgunblaðið 7. feb. 1976, (bls. 7).  
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Nokkrum mánuðum fyrr hafði viðtalið um gullfiskarækt Stefáns og fjölskyldu hans birst, sem 

sagt er frá í upphafi þessarar ritgerðar. Augljóst er í því tilviki að blaðamaðurinn hefur ekki 

haft hugboð um að fallega fjölskylduljósmyndin, sem fylgir greininni, er í raun hópmynd af 

kynferðisbrotamanni og fórnarlömbum hans (mynd 18). 
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Mynd 18. Vísir, 18. september 1975 (bls.7).  
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Tæpum tveimur árum eftir sýknudóm Hæstaréttar varar Stefán í aðsendri grein til 

Helgarpóstsins við þeim hættum sem steðjað geta að stúlkum sem taka þátt í 

fegurðarsamkeppnum. Hann segir m.a.: 

Starfsheimur slíkra stúlkna er enginn dans á rósum og síst af öllu fyrir hégómlega 

fáráðlinga. … Fyrir þær sem EKKI vita hvað þær eru að fara út í, eru þessi störf 

hins vegar varsöm og oft beinlínis hættuleg og geta eyðilagt stúlkur um aldur og 

ævi. Þeir aðilar sem ekki taka tillit til þessara hluta við undirbúning og þjálfun 

stúlknanna, eru raunverulega hættulegustu óvinir þeirra … Ef almenningur gerði 

sér almennt grein fyrir því hvað verður um margar af þessum stúlkum, sem flana út 

í þessa hluti, þá sæi hann hárrísandi hrylling í sinni verstu mynd. Þeir sem ekki trúa 

þessu, ættu ekki að eignast dætur (Helgarpósturinn, 04.01.1980). 

 

Hafa má í huga að sá sem hér skrifar hollráð til almennings er virkur kynferðisbrotamaður og 

barnaníðingur og stjórnandi barnavændishrings þar sem dætur hans sjálfs eru fórnarlömbin. 

Lokaorð greinarinnar eiga vel við framferði hans sjálfs, sem hann var sýknaður af í Hæsta-

rétti. Vera má að sýknudómurinn hafi fyllt hann slíku sjálfstrausti að hann hafi farið að telja 

sig ósnertanlegan. Spyrja má hvort hann sé með þessum orðum að storka öllum þeim, sem 

vita betur og um leið að draga dár að dómurum Hæstaréttar. 

Auk ofangreindra þriggja dæma fundust við leit níu önnur þar sem Stefán tjáir sig á 

opinberum vettvangi af ólíkum tilefnum (sjá viðauka 2).  

Það sem vekur sérstaka athygli við þá mynd, sem birtist í fréttaviðtölum við Stefán, 

innsendum greinum hans og auglýsingum frá honum, er að hann hefur óheftan aðgang að 

fjölmiðlum og við hann eru tekin jákvæð og glettin viðtöl á sama tíma og hann er til 

rannsóknar fyrir meint kynferðisbrot. 

Sakfelling og fangelsisdómur í undirrétti rúmum þrem vikum eftir ofangreint viðtal í 

Morgunblaðinu nær hins vegar ekki athygli fjölmiðlanna.  
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8. Fimmmenningarnir í Hæstarétti og Eiríkur Pálsson 

Við öflun heimilda og gagna fyrir þessa ritgerð er margt sem hefur komið höfundi hennar á 

óvart. Þar á meðal er hinn fátæklegi rökstuðningur Hæstaréttar fyrir sýknudómnum í maí 

1978. Þar sem lögfræðileg greining á honum er utan ramma ritgerðarinnar réðst höfundur ekki 

í nákvæma heimildaleit í kringum dóminn en lét nægja að spyrjast óformlega fyrir meðal 

fáeinna lögspekinga um mat á honum. Skemmst er frá því að segja að dómurinn virtist lítt í 

minnum hafður, enginn gat fljótt á litið bent á nein skrif um hann og virðist hann ekki hafa 

neinn sess sem áhugaverður áfangi í réttarsögunni. Ítrekað skal að þessi ályktun er byggð á 

óformlegum fyrirspurnum til takmarkaðs hóps og ber því einungis að taka hana sem forvitni-

lega tilgátu. En svo langt sem hún nær gefur hún viðbótarvísbendingu um þögnina, sem ríkti 

svo lengi um þetta brotamál. Hæstaréttardómurinn olli höfundi ritgerðarinnar svo miklum 

heilabrotum að hann freistaðist til að grafast lítillega fyrir um bakgrunn dómaranna. 

Fjórir af hæstaréttardómurunum fimm, sem sýknuðu Stefán Guðna, eru nú látnir. Þeir áttu 

allir langan feril trúnaðarstarfa innan lands og utan á vegum opinberra aðila og frjálsra 

samtaka. Meðal þeirra mátti finna fremsta og virtasta lögspeking þjóðarinnar í sifjamálum. 

Annar var kjörinn dómari við Mannréttindadómstól Evrópu í Strasbourg og sat þar um árabil. 

Einnig er þar félagi í The Academy of Human Rights. Eftir fimmmenningana (einkum tvo 

þeirra) liggur urmull fræðigreina um lögfræðileg efni og má þar finna þessi ritgerðaheiti: 

Barnaréttur, Greinargerð með frv. til laga um vernd barna og ungmenna, Frv. til barnalaga, 

Lögin og mannréttindin, Menneskerettighedskonventionernes betydning i lovgivning og 

praksis, The Protection of Human Rights in Iceland, Mannréttindasáttmáli Evrópuráðs, 

Mannréttindi og mannúðarlög.  

Fimmmenningarnir voru allir áður en yfir lauk sæmdir stórriddarakrossi hinnar íslensku 

fálkaorðu (Lögfræðingatal; Vefsíða Hæstaréttar: Fyrrverandi dómarar) 

Dómararnir, sem sýknuðu Stefán einróma vorið 1978 voru þessir: 

 

Ármann Snævarr  stúdent frá M.A. 1938, cand. juris frá Háskóla Íslands 1944 

Benedikt Sigurjónsson stúdent frá M.A. 1935, cand. juris frá Háskóla Íslands 1940 

Björn Sveinbjörnsson  stúdent frá M.R. 1939, cand. juris frá Háskóla Íslands 1945 

Logi Einarsson  stúdent frá M.R. 1939, cand. juris frá Háskóla Íslands 1944 

Þór Vilhjálmsson  stúdent frá M.R. 1949, cand. juris frá Háskóla Íslands 1957 

 

Sambærilegar upplýsingar um fósturföður Stefáns eru á þessa leið: 

Eiríkur Pálsson  stúdent frá M.A. 1935, cand. juris frá Háskóla Íslands 1941 
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Eiríkur Pálsson var ekki einungis af sömu kynslóð og fjórir af fimm dómurum fóstursonar 

síns heldur var hann skólabróðir tveggja þeirra í menntaskóla (þar af bekkjarbróðir og 

samstúdent annars þeirra) og skólabróðir eins eða fleiri þeirra í lagadeild Háskóla Íslands um 

tveggja til fimm ára skeið. Veturinn 1939-1940 virðist skörunin hafa verið fullkomin, en 

fyrirliggjandi gögn benda til þess að þá hafi þeir allir, að Þór Vilhjálmssyni undanskildum, 

setið samtímis í lagadeildinni (sjá töflu): 

Tafla: Eiríkur Pálsson í lagadeild samtímis verðandi hæstaréttardómurum. 

Eiríkur  1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941 

Benedikt 1935 1936 1937 1938 1939 1940  

Ármann    1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 

Logi      1939 1940 1941 1942 1943 1944 

Björn      1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 

 

Ekki er fráleitt að ætla að töluverður kunningsskapur hafi verið með Eiríki og þessum sam-

ferðamönnum hans. Eins og glögglega kemur fram í umsögn eins viðmælenda, sem greint er 

frá í kafla 9, lágu leiðir Björns og Eiríks einnig saman í Hafnarfirði þar sem Eiríkur tók við 

bæjarstjórastarfi 1945 sama árið og Björn varð fulltrúi hjá bæjarfógetanum þar í bæ. Þeir 

Björn og Eiríkur voru nánir pólitískir samherjar og „miklir mátar“. 
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9. „Það þorði enginn í þessa karla“ 

Við samningu þessarar ritgerðar hefur nær eingöngu verið stuðst við prentaðar heimildir. Örfá 

tilefni hafa gefist til að leita eftir viðhorfum einstaklinga, sem búa yfir vitneskju um brota-

málið, sem er þungamiðja ritgerðarinnar, eða hafa af öðrum ástæðum forsendur til að tjá sig 

um það. Í eftirfarandi kafla eru teknar saman ábendingar þessara einstaklinga (skriflegar frá 

þremur en munnlegar frá einum) án þess að nafngreina þá. Þess skal þó getið að meirihluti 

þeirra er lögfræðingar og þeir hafa allir gegnt krefjandi trúnaðarstörfum á opinberum vett-

vangi um áratuga skeið. Þeir eru á ólíkum aldri, tvær konur og tveir karlar. Tveir tala af 

persónulegri reynslu en tveir skoða málið úr fjarlægð. 

Viðmælandi 1: Þessi viðmælandi gekk í sama skóla og systurnar fimm. Hann þekkti elstu tvær 

stúlkurnar mest og segir þær báðar hafa verið afburðanemendur og iðulega með hæstu eink-

unnir í sínum bekk. Aðspurður um vitneskja sína um heimilisaðstæður þeirra segir viðmæl-

andinn: „[Ég v]issi að það væri eitthvað eins og það ætti ekki að vera, þar sem ég vissi til þess 

að vinkona einnar þeirra veigraði sér við að fara heim til þeirra.“ Ekkert benti þó til þess að 

systurnar væru beittar kynferðislegu ofbeldi: „Þær sýndu ekki kynferðislega hegðun eða neitt 

slíkt sem gæti bent til þess. Það væri þá helst hlédrægni, en þó voru þær ekkert meira hlé-

drægar en mörg önnur börn og áttu alveg til að brosa, þrátt fyrir að þær hafi verið að fara í 

gegnum jafn hryllilega reynslu og síðar reyndist ljóst.“ 

Viðmælandi 2: Viðmælandinn undrast mjög niðurstöðu Hæstaréttar og segir málið vera 

einstakt þar sem vitni er til staðar sem styður framburð barnsins. „Það eitt og sér gerir það enn 

undarlegra að Hæstiréttur skuli hafa sýknað í málinu“ segir viðmælandinn og bætir við: 

„[Dómurinn] er skelfileg lesning. … [Þ]að er óskiljanlegt að Hæstiréttur í heild sinni sýkni 

með ekki merkilegri rökstuðningi … Rétturinn hvorki útskýrir hvað það er sem veikir 

sönnunargögn né hvaða sönnunargögn átt er við.“ Viðmælandinn lýkur svari sínu á þessum 

orðum: „[A]ð allur Hæstiréttur hafi komist að þessari niðurstöðu finnst mér algjörlega 

óskiljanlegt“ 

Viðmælandi 3: Viðmælandinn telur dóminn ekki sannfærandi og kveðst eiga erfitt með að 

skilja hann, sérstaklega í ljósi þess að hann hafi alltaf haft dómara málsins í miklu áliti. Hann 

telur allar líkur á að hann hefði komist að annarri niðurstöðu í þessum sporum og á þessum 

tíma. Viðmælandinn er sammála dómara héraðsdóms um sekt beggja ákærðu. Viðmælandinn 

segir: „Í dómi Hæstaréttar kemur mjög skýrt fram, að dómararnir telja málið vera á mörkum 

að því er varðar sönnun um atferlið … [M]á e.t.v. segja um dóminn, að í honum felist eins 
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konar áminning gagnvart ákærða (og viðurkenning gagnvart stúlkunni að sama skapi), en eftir 

á litið … er erfitt að verjast þeirri ályktun, að þarna hefðu verið efni til að taka af skarið.“ 

Viðmælandinn segir málið bera þess greinileg merki, hve sifskaparbrot hafi þótt erfið 

viðfangs á þessum tíma, en nefnir einnig að það hafi verið frábrugðið ýmsum slíkum málum 

að því leyti að ekki hafi verið teljandi tímavandamál í byrjun, en kærur komi oft ekki fram 

fyrr en mörgum árum eftir atburðina. „Hér kom stúlkan fyrir lögreglu strax í júlí 1972 (hálfum 

öðrum mánuði eftir síðara atvikið)…“ .  Á hinn bóginn hafi sá áberandi munur einnig verið á 

því og mörgum öðrum, að ekki tókst að afla sérfræðiálits um hagi telpunnar eins og áður var 

til vitnað.  Telur viðmælandinn mjög líklegt að vöntunin á því hafi í reynd ráðið úrslitum um 

endanlega niðurstöðu málsins.   

Taka ber fram að viðmælandi 3 telur útilokað að Eiríkur stúpfaðir ákærða hafi haft samband 

við dómara Hæstaréttar vegna málsins. Hitt sé svo annað mál, hvort hann kunni að hafa stutt 

foreldrana í þeirri afstöðu að synja um rannsókn á dóttur þeirra.    

Samandregið gefur viðmælandinn dómnum eftirfarandi einkunn: “Hann er að sjálfsögðu mjög 

skýrt dæmi um áherslu á regluna um að sanna þurfi sök, en efnislega ekki sannfærandi í sama 

mæli.“ 

Viðmælandi 4: Flestir sem þessi viðmælandi þekkti voru hissa á þessari einróma niðurstöðu 

Hæstaréttar. Hún kom meðal annars flatt upp á verjandann í málinu. Að sögn viðmælendans 

voru Eiríkur og Björn Sveinbjörnsson miklir mátar og pólitískir samherjar. Eiríkur, sem var 

mikill áhrifamaður í Hafnarfirði á þessum tíma, fékk samkvæmt viðmælandanum að skoða 

héraðsdóminn og „tók málið að sér“, eins og hann kemst að orði. Viðmælandinn telur að hinn 

sakborningurinn hafi verið gerður að blóraböggli í málinu. Einnig telur hann vafalaust að 

þessi Hæstaréttardómur hafi leitt til þess að menn hikuðu við að sakfella í sambærilegum 

málum eftir þetta. Þegar viðmælandinn var spurður hvað hann teldi valda því að engin 

umræða hafi farið af stað í kjölfar hæstaréttardómsins sagði hann orðrétt: „Það þorði enginn í 

þessa karla.“ 

Auk ofangreindra viðmælenda leitaði höfundur þessarar ritgerðar til tveggja reyndra einstak-

linga til viðbótar, annars úr hópi blaðamanna og hins úr hópi kennara, sem báðir voru starf-

andi á 8. áratug síðustu aldar. Hvorugur gat varpað ljósi á atburðarásina og má e.t.v. líta á það 

sem viðbótarvísbendingu um þögnina, sem ríkti á vettvangi fjölmiðla og skóla um málið á 

þeim tíma. Ekki virðist hafa farið fram almenn umræða meðal kennara Öldutúnsskóla um 

vanda dætra Stefáns og enginn lesandi virðist hafa orðið til þess eftir heilsíðuviðtalið 18. 

september 1975 að benda ritstjórn Vísis á að annað og verra væri fréttnæmt af fjölskyldunni í 

Hafnarfirði en gullfiskarækt heimilisföðurins.  
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10. Samanburður við aðra dóma  

10.1 Prófessorsmálið 

Forvitnilegt er að bera dóminn yfir Stefáni Guðna Ásbjörnssyni saman við annan sýknudóm, 

sem féll rúmu tuttugu og einu ári síðar (28. október 1999), en þá var faðir sýknaður í máli, 

sem að vissu marki svipar til máls Stefáns. Sönnunarbyrðin var erfiðari í málinu frá 1999 

vegna þess að þar var engum sjónarvottum til að dreifa auk þess sem alllangt var um liðið frá 

því meint brot voru framin. Í Hæstarétti klofnaði dómarahópurinn á þann veg að tveir vildu 

sakfella en þrír sýknuðu. Í kjölfarið logaði þjóðfélagið af hneykslun yfir þessum sýknudómi 

eins og urmull frétta, greina og pistla um málið í árslok 1999 ber með sér (sjá timarit.is). 

Framferðið sem tveir hæstaréttardómarar af fimm vildu sakfella fyrir, var svívirðilegt þótt það 

standist ekki samjöfnuð við þá glæpi, sem Stefán var einróma sýknaður af. Vera má að sýknu-

dómurinn 1999 og harkaleg viðbrögð almennings og fjölmiðla við honum hafi hrundið af stað 

vitundarvakningu hjá fórnarlömbum Stefáns og leitt af sér atburðarás, sem náði hámarki sínu 

árið 2005 með útkomu bókarinnar um þjáningar systranna í Hafnarfirði. Aftur logaði þjóðfé-

lagið af hneykslun – en að þessu sinni þrem áratugum of seint. 

10.2.  Guðmundar- og Geirfinnsmálið 

Guðmundar- og Geirfinnsmálið, sem svo er nefnt, er gjörólíkt málinu, sem þessi ritgerð fjallar 

um en forvitnilegt getur verið að bera þessi tvö mál stuttlega saman vegna þess að þau eru 

sérstæð og skelfileg hvort á sinn hátt. Auk þess skarast þau mjög í tíma: annað málið hefst 

sumarið 1972 og lýkur með dómi Hæstaréttar vorið 1978 en hitt málið hefst í ársbyrjun 1974 

og lýkur með dómi Hæstaréttar snemma árs 1980. Einnig vill svo til að dómarar í Hæstarétti 

eru allir hinir sömu í báðum málum. Öðru málinu lýkur með sakfellingu fyrir tvöfalt mann-

dráp þrátt fyrir að upplýst hafi verið um alvarlegar brotalamir í rannsókn þess auk þess sem 

engin vissa lá fyrir um að nokkur maður hefði yfirhöfuð verið drepinn. Hinu málinu lýkur 

með sýknu sakbornings af ítrekaðri kynferðislegri misnotkun lítils barns í félagi við annan 

mann þrátt fyrir skýran og greinargóðan vitnisburð sjálfs fórnarlambsins ásamt jafnskýrum og 

greinargóðum vitnisburði meðseks (og sakfellds) vitnis. Loks má geta þess að einn lögmaður 

kemur við sögu í báðum málum sem verjandi sakborninga. Annar skjólstæðingur hans, vart af 

unglingsaldri þegar málið hefst, var sakfeldur bæði í undirrétti og Hæstarétti, að öllum 

líkindum ranglega, eftir 1.533 daga gæsluvarðhald og ótrúlegt harðræði frá hendi varða laga 

og réttar (Starfshópur um Guðmundar- og Geirfinnsmál, 2013; Hæstaréttardómar XLIX. 

bindi, 1978). Hinum skjólstæðingnum, dæmdum barnaníðingi, fertugum að aldri, var sleppt 
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eftir 71 dags gæsluvarðhaldsvist, auk þess sem honum var leyft að hlutast beinlínis til um 

mikilvægan þátt í rannsókn málsins og spilla þannig málstað fórnarlambs síns í krafti 

foreldraréttar. Hann var vissulega sakfelldur í undirrétti en áfrýjaði dómnum og var síðan 

sýknaður – án efa ranglega – í Hæstarétti (Hæstaréttardómar, XLIX.) Frá haustinu 1972 gekk 

hann laus þann rúma aldarfjórðung, sem hann átti ólifaðan, með hörmulegum afleiðingum 

fyrir fórnarlömb sín (Gerður Kristný, 2005). Málið, sem kennt er við Guðmund og Geirfinn, 

vakti óhemjuathygli frá upphafi, umræður um það blossuðu upp hvað eftir annað á opinberum 

vettvangi á öllum stigum þess og löngu eftir að því lauk fyrir dómstólum. Á þeim rúmu sex 

árum sem liðu frá hvarfi Guðmundar Einarssonar (27. janúar 1974) og þar til dómur féll í 

Guðmundar- og Geirfinnsmálum í Hæstarétti (22.febrúar 1980) (73 mánuðir) birtust 

(samkvæmt talningu Guðrúnar Sesselju Baldursdóttur) meira en 950 greinar um málið í dag-

blöðum (Starfshópur um Guðmundar- og Geirfinnsmál, 2013, bls.12). Það gerir 13 greinar að 

meðaltali í hverjum mánuði allt tímabilið. Miklum fjölda þessara greina var slegið upp á 

forsíðum blaðanna. Á þeim rúmu sex árum, sem liðu frá upphafi umræðu um brotamál 

Stefáns Guðna Ásbjörnssonar 10. apríl 1972 og þar til dómur féll í Hæstarétti 11. maí 1978 

(einnig 73 mánuðir) birtust um málið alls 11 greinar samkvæmt talningu höfundar þessarar 

ritgerðar. Málinu var slegið upp þrisvar yfir þvera forsíðu Mánudagsblaðsins (10. apríl, 1972, 

3. júlí 1972 og 4. nóvember 1974), ein forsíðufrétt birtist í Tímanum (18.júlí 1972) og ein stór 

baksíðufrétt í Dagblaðinu (ásamt forsíðutilvísun) (20. maí 1978) og loks ein lítil baksíðufrétt í 

Alþýðublaðinu. Þær fimm fréttir, sem þá eru ótaldar, birtust á innsíðum dagblaðanna. Það 

gerir 0,15 greinar á mánuði til jafnaðar. Eins og sjá má af ofansögðu voru viðbrögð blaðanna 

við þessum tveim málum býsna ólík svo ekki sé fastar að orði kveðið. Ef þessar tölur um 

fjölda blaðagreina eru lagðar til grundvallar hafa blöðin haft áttatíu og sex-falt meiri áhuga á 

Guðmundar- og Geirfinnsmálinu en máli systranna í Hafnarfirði. Skýringin getur ekki legið í 

mismundandi mikilvægi málanna (bæði voru skelfilegri en orð fá lýst) og ekki heldur í mis-

munandi erfiðleikum við að fylgjast með gangi þeirra (bæði voru rekin á svipuðum tíma í 

sama réttarkerfi og meira að segja að nokkru leyti með sama liðsafla af hálfu réttvísinnar). 

Svo er að sjá sem blaðamönnum falli betur að skrifa um meint manndráp illa staddra ung-

menna en barnanauðganir innan kjarnafjölskyldunnar. Ekki er ofmælt að þeir hafi átt val og 

niðurstaðan var að annað málið hélst á dagskrá hins opinbera vettvangs nokkurn veginn sam-

fellt árum saman en hitt málið skaut örsjaldan upp kollinum til þess eins að hverfa jafnóðum 

aftur í þagnarsvelg fjölmiðlanna. 

10.3 „Nauðgunarmálið“ 
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Loks er full ástæða til að bera saman árvekni fjölmiðla gagnvart fyrra broti Stefáns Guðna 

Ásbjörnssonar en eins og áður hefur verið vikið að var hann í júlí 1963 sakaður um að hafa 

nauðgað 13 ára stúlku sem kom til hans í von um kvikmyndastörf. Rúmu ári síðar var hann 

sakfelldur og dæmdur til 18 mánaða fangavistar. Þetta mál mun hafa vakið töluverða athygli 

og gekk það undir heitinu „nauðgunarmálið“ á síðum dagblaðanna. Við fljótlega leit fann 

höfundur þessarar ritgerðar samtals 25 fréttir og greinar um það í blöðum á 13 mánaða 

tímabili frá ágúst 1963 til september 1964. Þessa tölu má hafa til samanburðar við áður-

nefndar 11 greinar, sem fundust á 73 mánaða tímabili á árunum 1972 til 1978 þegar Stefán 

sætti rannsókn og ákærum fyrir kynferðisbrot gegn sinni eigin dóttur, þá sjö ára. 

Þetta gefur skýra vísbendingu um að fjölmiðlar taki með mismunandi hætti á kynferðisbrotum 

gegn börnum eftir því hver tengsl geranda og þolanda eru. Fjölmiðlar virðast taka kynferðis-

brot gegn börnum af hendi ókunnugra mun fastari tökum en ef gerandinn er fjölskyldumeð-

limur.  
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11.  Vandi fjölmiðla 

Ætla má að mál systranna í Hafnarfirði hefði farið í annan farveg hefði áhugi fréttamiðlanna á 

því verið eitthvað í líkingu við þá athygli, sem þeir sýndu „nauðgunarmálinu“ og Guðmundar- 

og Geirfinnsmálinu. 

Margt getur valdið fálæti fjölmiðla um tiltekin mál. Þeim getur reynst erfitt að höndla fréttir af 

atvikum, sem liggja langt fyrir utan hugarheim almennings og hættir því til að loka augunum 

fyrir þeim. Kenningarnar um dagskráráhrif og þagnarsvelginn, sem reifaðar voru fyrr í þessari 

ritgerð geta skýrt það. 

Þetta styður sýn Yvonne Jewkes á fjölmiðlaumræðu í þessum málaflokki. Það að fjölmiðlar 

upplýsi ekki um kynferðisbrot gegn börnum á heimilum þeirra veldur því að samfélagið nær 

ekki utan um þann veruleika að heimilið er liklegasti vettvangur slíkra brota. 

Vissulega er það flóknara mál fyrir fjölmiðla að fjalla um að börnum geti stafað hætta af 

nánustu fjölskyldmeðlimum sínum og vara þau við þeim heldur en að flytja fréttir og 

varnaðarorð um hættur utan heimilisins. Fjölmiðlar vara fólk við hættum í umferðinni og 

ýmsum öðrum ytri ógnum. Í slíkum tilvikum eru fjölmiðlar og foreldrar bandamenn. Hins 

vegar þegar fjölmiðlar standa frammi fyrir því að vara börn við hættunni sem þeim kann að 

stafa af sínum allra nánustu eru þeir komnir í allt aðra stöðu. Þversögnin sem þarna myndast 

gagnvart þeim hugmyndum sem við höfum um heimilið getur auðveldlega gert fólk ráðþrota. 

Fjölmiðlar fara varla í herferð gegn foreldum. Þessi torleysti vandi nægir þó ekki til að skýra 

nær algera þögn blaðanna um mál Stefáns frá september 1972 til haustsins 2005 (tekist hefur 

að finna eina frétt um málið frá árinu 1974, tvær frá 1978 og loks einn bút í tímaritsgrein frá 

1986). Viðbrögð blaðanna sumarið 1972 (sjá Tímalínu 1 í viðauka) sýndu að þeim var engan 

veginn um megn að fjalla um þetta mál. Það þótti bæði alvarlegt og fréttnæmt eins og til 

dæmis forsíða Tímans 18. júlí, baksíða Vísis 24. júlí og 2. síða Morgunblaðsins 19. júlí bera 

með sér. Stutt frétt á baksíðu Alþýðublaðsins 6. september er bæði vottur um vandaða 

blaðamennsku og skarplega forspá varðandi hið dapurlega framhald málsins. Greininni lýkur 

á þessa leið: 

Hefur dregizt mjög á langinn, að [geðrannsókn] hæfist. Það gerðist þó fyrir nokkrum 

dögum, en hins vegar má allt eins búast við, að henni ljúki ekki fyrr en seint um siðir [sic] 

og þar með má jafnframt búast við, að mennirnir verði ekki dæmdir fyrr en löngu eftir, að 

þeim hefur verið sleppt úr haldi (Alþýðublaðið 6. september 1972, baksíða). 
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Ætla hefði mátt að þessi grein boðaði áframhaldandi umfjöllun og aðhald af hálfu blaðsins 

gagnvart fulltrúum réttvísinnar. Höfundur þessarar ritgerðar fann þó engin dæmi þess þrátt 

fyrir að gangur málsins reyndist mjög í samræmi við spá blaðamannsins. Fjöldi tilefna gafst á 

næstu árum til fjölmiðlaumfjöllunar. Málið var dómtekið 29. apríl 1974; það var tekið upp að 

nýju 15. desember 1975 og enn einu sinni 28. janúar 1976. Loks var dæmt í því 3. mars það ár 

eins og áður hefur verið rakið. Hæstaréttardómurinn féll svo enn rúmum tveim árum seinna. 

Flest þessi tækifæri sem þarna gáfust til greinandi aðhaldsblaðamennsku gengu bæði Alþýðu-

blaðinu og öðrum blöðum úr greipum. 

Mánudagsblaðið, sem Agnar Bogason (1921-1983) stofnaði, og kom út á árunum 1948 til 

1982, var um margt sérstætt blað eins og eftirfarandi umsögn er til vitnis um: 

Á sviði íslenzkrar blaðamennsku ruddi Agnar með Mánudagsblaðinu nýjar brautir. Hann 

markaði þannig spor, sem lengi mun gæta. Enda þótt fleiri en Agnar rituðu í blað hans, var 

Mánudagsblaðið fyrst og fremst Agnar Bogason. Hver sá, sem ætlar sér að segja bæði kost 

og löst á litlu samfélagi, mun ævinlega fremur gjalda þess síðarnefnda en njóta hins. Ekki 

fór Agnar varhluta af því, og vitanlega var hann ekki óskeikull fremur en aðrir menn.  

(Bragi Sigurðsson í minningargrein um Agnar Bogason. Morgunblaðið 6. október 1983 

(http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=1581168)) 

 

Þegar komið var fram á áttunda áratug síðustu aldar var Mánudagsblaðið á hinn bóginn að 

mestu rúið þeirri virðingu, sem það kann einhvern tíma að hafa notið, og má segja að 

nektarmyndir þær, sem iðulega skreyttu forsíðu blaðsins, gefi vísbendingu um sjálfsmat 

ritstjórnarinnar. Þetta blað sýndi harmleik fjölskyldunnar í Hafnarfirði meiri áhuga en flestir 

eða allir aðrir fjölmiðlar en virðist enga burði hafa haft til að fylgja málinu eftir. Staða 

Mánudagsblaðsins var slík að ekki þurfti að taka mark á því frekar en mönnum sýndist. Því 

var vandalaust fyrir aðra fjölmiðla að leiða skrif blaðsins hjá sér. Þetta fyrirlitna blað hrinti 

eigi að síður af stað málarekstri vegna brota, sem ella hefðu hugsanlega legið algerlega í 

þagnargildi fram á þennan dag. Jafnframt virðist þetta vera eina dæmið þar sem viðleitni 

fjölmiðils til að hreyfa við brotum Stefáns Guðna Ásbjörnssonar dró einhvern dilk á eftir sér. 

Eins og þegar hefur komið fram í þessari ritgerð hafa þrjár tilraunir verið gerðar til að opna á 

umræðu um Hæstaréttardóminn, fyrst árið 1978 í Dagblaðinu nokkrum dögum eftir að dómur 

féll, næst í tímaritinu Þjóðlífi árið 1986 og loks í Morgunblaðinu árið 2005 eftir útgáfu 

bókarinnar, Myndin af pabba, saga Thelmu. Allar þessar tilraunir runnu út í sandinn. Þegar 

þetta er skrifað eru liðin níu ár frá því að bókin kom út og ekki verður betur séð en þessi 

furðudómur liggi enn í þagnargildi. 

Eins og fyrr var rakið eru fjölmiðlar oft nefndir fjórða valdið í þjóðfélaginu, sem veitir hinum 

þrem valdþáttunum aðhald og eftirlit. Í ljósi sögunnar, sem þessi ritgerð snýst um, blasir við 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=1581168


62 

að bæði dómsvald og framkvæmdavald þörfnuðust aðhalds fjölmiðlanna. Með fálæti 

fjölmiðlanna var málið kæft jafnóðum. Hefðu þeir sýnt þessu máli viðlíka áhuga og 

„nauðgunarmálið“ hlaut, er ekki víst að það hefði tekið jafnlangan tíma eða að því hefði lokið 

með þeim hætti sem raun varð á. 

En það voru ekki bara fjölmiðlar sem brugðust. 
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12.  Vitneskjan – vanrækslan 

Hér verður stuttlega vikið að afskiptum annarra aðila en fjölmiðla og dómstóla að máli 

systranna í Hafnarfrði.  

Stefán Guðni Ásbjörnsson var dæmdur barnaníðingur sem gekk laus á 7. áratug síðustu aldar 

og í upphafi 8. áratugarins og auglýsti meðal annars eftir unglingum í myndatökur. Hann var 

fjölskyldufaðir og eignaðist á þessum sömu árum fimm dætur með konu sinni. Mörgum var 

ljóst að ekki var allt með felldu á heimilinu og einhverjir í þeirra hópi hljóta að hafa haft mjög 

sterkar grunsemdir um það sem raunverulega fór fram. Loks er minni hópur, sem hafði fulla 

vitneskju um glæpina, sem þar voru framdir. Hér má varpa fram spurningum um hlutverk 

skólans, barnaverndaryfirvalda og löggæslu. 

12.1 Hafnarfjörður 

Af heimildum má ráða hvernig samfélagið í Hafnarfirði, brást við ofbeldinu með þögn og 

sinnuleysi. Ekki verður betur séð en yfirvöld
6
, starfsfólk grunnskólans og þeir leigubílstjórar, 

sem fluttu börnin í hendur kvalara sinna, hafi lokað augunum fyrir því sem fram fór. 

Nágrannar virðast ekki heldur hafa tekið við sér fyrr en lögregla hóf eftirgrennslan. Með 

þögninni var ofbeldið verndað (Hæstaréttardómar XLIX. bindi, 1978, bls. 639; Gerður 

Kristný, 2005). 

Eins og fyrr segir var Eiríkur Pálsson mikils metinn lögfræðingur og áhrifamaður í bæjarlífi 

Hafnarfjarðar. Hann var forstöðumaður hjúkrunarheimilisins Sólvangs, bæjarstjóri um tíma og 

skattstjóri. Þegar hann lést var hans minnst með mikilli hlýju og virðingu (Morgunblaðið, 

2002). Mjög margt bendir til þess að Eiríkur hafi beitt áhrifum sínum í stjórnkerfi Hafnar-

fjarðarbæjar til að hindra að barnaverndaryfirvöld sinntu skyldum sínum gagnvart dætrum 

Stefáns. Bragi Benediktsson, fyrrverandi formaður barnaverndarnefndar Hafnarfjarðar, tekur 

raunar af öll tvímæli um þetta: „[H]ann vann alltaf gegn barnaverndaryfirvöldum, hvað sem 

þau voru að reyna að gera“ (DV 15. október 2005, bls. 13). Í sama streng tekur Viðmælandi 4 

(sjá 9. kafla þessarar ritgerðar), sem kemst svo að orði að Eiríkur hafi tekið málið að sér.
7
 

                                                            
6 Lögreglunni barst raunar bréf frá fulltrúa barnaverndarnefndar þar sem lýst var grunsemdum um alvarleg 

kynferðisbrot Stefáns gegn dóttur sinni. Þetta bréf er dagsett 12. júlí 1972, en viku fyrr, hinn 5. júlí, hafði 

lögreglan aflað þessara sömu upplýsinga með eigin eftirgrennslan (sjá Hæstaréttardóma XLIX. bindi, 

1978, bls. 638-639). 
7 Að þessu sögðu er brýnt að hafa í huga að hér er fjallað um látinn mann, sem ekki getur borið hönd fyrir höfuð 

sér (sjá grein Eiríks Ólafssonar í Morgunblaðinu 15. janúar 2006). 
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Stefán Guðni Ásbjörnsson deyr 10. maí 1999. Engar minningargreinar birtust í Morgun-

blaðinu og útförin fór fram í kyrrþey. Eiríkur Pálsson var sá eini sem setti nafn sitt undir 

dánartilkynningu hans (Morgunblaðið, 1999). 

12.2  Löggæslan 

Lögreglan brást við í júlí 1972, tók málið föstum tökum og lét hneppa Stefán og sökunaut 

hans í gæsluvarðhald. Um haustið skilaði lögreglan málinu til saksóknara sem gaf út ákæru á 

hendur mönnunum tveimur í byrjun september. Spyrja má hvers vegna rannsóknin var 

einskorðuð við eina dóttur í ljósi mjög sterkra vísbendinga og vitnisburða um að hún væri alls 

ekki eina fórnarlamb glæpamannanna. Í dómum undirréttar og Hæstaréttar koma fram 

ábendingar þessa efnis frá þrem ólíkum aðilum: lækninum sem rannsakaði dóttur Stefáns, tólf 

ára vinkonu hennar og gestkomandi konum á heimili nágranna. Þrátt fyrir að þessar hrikalegu 

grunsemdir séu samviskusamlega skráðar í dómabækurnar verður ekki séð að við þeim hafi 

verið brugðist með tilraunum til að leiða hið sanna í ljós (Hæstaréttardómar XLIX. bindi, 

1978, bls. 639, 641, 643 og 645). 

12.3  Skólinn 

Systurnar fimm gengu allar í Öldutúnsskóla og sumar þeirra voru lagðar í einelti vegna þess 

kynferðislega ofbeldis sem þær urðu fyrir af hendi föður síns og annarra barnaníðinga. Af 

þessu má ráða eins, og svo mörgu öðru, að grunsemdir um það sem fram fór á heimili þeirra 

hafi verið útbreiddar. Vart fær staðist að slíkt hafi farið fram hjá starfsmönnum skólans. Þetta 

staðfestir Thelma Ásdísardóttir og afhjúpar um leið bæði angist barnsins og vanmátt, ef ekki 

hreinlega viljaskort, skólans til að takast á við óhugnaðinn: 

Sumir kennaranna gerðu sér grein fyrir að ekki var allt með felldu hjá mér og buðu mér 

trúnað sinn. Til dæmis kallaði Rúnar yfirkennari mig einu sinni inn á skrifstofuna sína til að 

spyrja mig hvort eitthvað væri að. Ég neitaði auðvitað staðfastlega og þóttist ekkert vita 

hvað hann átti við (Gerður Kristný, 2005, bls. 129). 

 

Haukur Helgason fyrrverandi skólastjóri í Öldutúnsskóla segir í DV 15. október 2005 að vitað 

hafi verið að faðir stúlknanna væri geðveikur og því höfðu félagsmálayfirvöld að hans sögn 

stöðugt eftirlit með fjölskyldunni. Haukur segir samkvæmt DV: „Lögum samkvæmt áttum við 

að tilkynna barnaverndarnefnd ef við fréttum af erfiðri aðstöðu barna og það var gert.“ Þessi 

orð koma illa heim við frásögn Thelmu í viðtali við Tímarit Morgunblaðsins 9. október 2005. 

Þar segir hún að skólayfirvöld hafi vitað að eitthvað var að en samt sem áður hafi aldrei neinar 

tilkynningar borist frá þeim til barnaverndaryfirvalda (Tímarit Morgunblaðsins, 9. október 

2005, bls. 14). Höfundur þessarar ritgerðar hefur ekki gert tilraun til að sannreyna hvort 
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einhverjar tilkynningar bárust milli skólans og barnaverndarnefndar varðandi dætur Stefáns. 

Óhaggað stendur hins vegar að eftirlit þessara aðila mistókst hrapallega. 

12.4  Dagskráráhrif og þöggun 

Mikið fjölmiðlafár hófst við útkomu bókarinnar Myndin af pabba – Saga Thelmu árið 2005 en 

þá fyrst rauf Thelma Ásdísardóttir þögnina um hinn óhugnanlega sannleik uppvaxtarára sinna. 

Fjölmiðlar lögðu meðal annars spurningar fyrir fulltrúa skóla og barnaverndaryfirvalda. En 

ekki verður séð að fjölmiðlar hafi haft tal af lögregumönnum, sem hefðu getað skýrt gloppur í 

rannsókninni á borð við þá að hún var takmörkuð við eitt barn, þrátt fyrir skýran vitnisburð 

um að misnotkunin næði einnig til hinna systranna svo sem að ofan greinir. Blaðamönnum 

hefði líka verið í lófa lagið að fletta upp í dómum Hæstaréttar, rétt eins og Bragi Sigurðsson á 

Dagblaðinu gerði þegar árið 1978, þar sem dómsorð og rökstuðningur af báðum dómstigum 

kemur fram. Þar hefðu þeir rekið augun í sérkennilegan rökstuðning og ályktanir, sem hefðu 

að öllum líkindum kallað á stórar fyrirsagnir og ágengar spurningar, sem hefði mátt beina til 

fulltrúa dómskerfisins. Fjölmiðarnir settu vanrækslu barnaverndaryfirvalda og skólans á 

dagskrá, auk hlutverks Eiríks Pálssonar, en þeir sneiddu hjá því að rýna í eyður í lögreglu-

rannsókninni á sínum tíma og þótt vikið sé að bláþráðunum í rökstuðningi Hæstaréttar (sjá t.d. 

Morgunblaðið 9. október 2005 (forsíða) og 14 október sama ár (bls. 11)) þá virðist ekkert 

fréttablað hafa gefið þeim sérstakan gaum. Þrátt fyrir umfjöllun um sýknudóm Hæstaréttar í 

Morgunblaðinu er augunum lokað fyrir brotalömum í dómnum sem eru svo alvarlegar að 

löglærður viðmælandi höfundar þessarar ritgerðar (sjá 9. kafla) grípi til orða eins og „skelfileg 

lesning“. Þessa vanrækslu fjölmiðlanna má skýra, en ekki afsaka, með tilvísun í áðurnefndar 

kenningar um dagskrárhlutverk og þagnarsvelginn. 
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13.  Niðurstöður 

Einn kaldrifjaðasti barnaníðingur Íslandssögunnar stillir sér upp á mynd með fórnarlömbum 

sínum í tilefni af hlýlegu fjölskylduviðtali um gullfiskarækt. Sami barnaníðingur er tekinn í 

glettið kynningarviðtal í tilefni af því að hann auglýsir fyrirsætumiðlun. Fráleitt er að hugsa 

sér að blaðamennirnir sem tóku þessi viðtöl hafi haft minnsta grun um þá svívirðilegu glæpi, 

sem viðmælandi þeirra var sakaður um. Þess vegna gefur þetta dæmi (og ýmis önnur frá þeim 

tíma þegar Stefán Guðni Ásbjörnsson hafði sig opinberlega í frammi) okkur átakanlega 

vísbendingu um ofurafl þagnarsvelgsins. 

13.1. Rannsóknarspurningarnar 

Í inngangi þessarar ritgerðar var lagt upp með eftirfarandi þrjár rannsóknarspurningar: 

 Er íslenskum fjölmiðlum um megn að fjalla um afbrot innan fjölskyldna? 

 Vanrækja íslenskir fjölmiðlar aðhalds- og eftirlitshlutverk sitt með dómskerfinu? 

 Gerir smæð íslensks samfélags fjölmiðlunum erfitt um vik að fjalla um afbrot? 

Hér á eftir verður leitast við að svara þessum rannsónarspurningum. Svörin við þeim geta 

verið mjög afdráttarlaus jafnvel þótt þau séu ekki endilega einföld. 

13.1.1. Er íslenskum fjölmiðlum um megn að fjalla um afbrot innan fjölskyldna? 

Samanburður við nokkur önnur mjög alvarleg innlend brotamál („nauðgunarmálið“, 

Guðmundar- og Geirfinnsmálið, prófessorsmálið), sem öll hlutu mikla fjölmiðlaumfjöllun, 

leiðir í ljós mikla sérstöðu hafnfirska fjölskylduharmleiksins. Blaðafregnir af honum voru svo 

miklu strjálli en af hinum málunum og skorturinn á eftirfylgni svo yfirþyrmandi að réttmætt er 

að tala um þöggun og vanrækslu. Þessi ályktun byggist á því að glæpir Stefáns Guðna 

Ásbjörnssonar gagnvart dætrum sínum voru svo stórfelldir að þeir hljóta að teljast til hinna 

verstu í íslenskri réttarsögu. Þess vegna ber að svara fyrstu rannsóknarspurningunni játandi. 

Að þessu sögðu ber að minna á að erlendar rannsóknir, sem vikið hefur verið að fyrr í þessari 

ritgerð, benda til þess að hér sé ekki séríslenskur vandi á ferðinni, heldur hafi fjölmiðlar 

almennt tilhneigingu til að viðhalda ímyndinni um hina fullkomnu fjölskyldu og líti fram hjá 

þeim veruleika að kynferðisglæpir gegn börnum eru fyrst og fremst framdir innan veggja 

heimilisins en ekki meðal ókunnugra á götum úti. Með tilvísun til kenningarinnar um 

dagskráráhrif (fjölmiðillinn segir þér ekki hvað þú átt að hugsa en hann segir þér hvað þú átt 

að hugsa um) má álykta að þessi tilhneiging fjölmiðlanna ýti undir ranghugmyndir meðal 

almennings um eðli vandans. 
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13.1.2. Vanrækja íslenskir fjölmiðlar aðhalds- og eftirlitshlutverk sitt með 

dómskerfinu? 

Svarið við þesssari rannsóknarspurningu veltur á því hvers konar dómsmál er um að ræða. 

„Nauðgunarmálið“ á 7. áratug síðustu aldar þar sem Stefán Guðni Ásbjörnsson var sakaður 

um kynferðisbrot gegn 13 ára stúlku, sem hann þekkti ekki fyrir, vakti mikla athygli fjölmiðla, 

sem fluttu um það margar fréttir og fylgdu því eftir með hléum allt til enda þegar dómur féll í 

Sakadómi Reykjavíkur, rúmu ári eftir að það hófst. Stefán var sakfelldur „þrátt fyrir neitun“ 

(og án þess að nokkur vitni væru að brotinu). Þetta mál fór ekki fyrir Hæstarétt. Hér má álykta 

að fjölmiðlar hafi ekki vanrækt aðhalds- og eftirlitshlutverk sitt með dómskerfinu. Einn 

fjölmiðill, Mánudagsblaðið, sem fjallaði um málið, sá reyndar ástæðu til að leggja upp með 

fyrirsögnina „Glæpsamlegur dráttur í réttarhöldum“. 

Guðmundar- og Geirfinnsmálið og mál Stefáns Guðna Ásbjörnssonar stóðu hvort um sig í tæp 

sex ár og sköruðust mjög í tíma. Eins og heimildir sýna og flestum Íslendingum, sem komnir 

eru yfir miðjan aldur, er minnisstætt varð þetta mál að sannkallaðri fjölmiðlaorgíu. Hér má því 

einnig álykta að fjölmiðlar hafi ekki vanrækt aðhalds- og eftirlitshlutverk sitt með 

dómskerfinu. Guðmundar- og Geirfinnsmálunum lauk með sakfellingum fyrir Hæstarétti þrátt 

fyrir harðræði í yfirheyrslum, afturkallaðar játningar og átakanlegan skort á sönnunargögnum. 

Prófessorsmálið hlaut litla umfjöllun fjölmiðla áður en því lauk með sýknu fyrir Hæstarétti. 

Umræðan, sem blossaði upp strax í kjölfarið hefur án efa sett mark á almenningsálitið jafnvel 

þótt hún hafi komið of seint til að veita dómendum aðhald. Hér má því álykta að fjölmiðlar 

hafi vanrækt aðhalds- og eftirlitshlutverk sitt með dómskerfinu vegna sinnuleysis um málið á 

meðan á því stóð. 

Ofangreind þrjú mál eru ýmist kennd við verknaðinn (nauðgun), hin meintu fórnarlömb 

(Guðmund og Geirfinn) eða sakborninginn (prófessorinn). Málið, sem þessi ritgerð snýst um 

hefur aldrei fengið neitt eitt kenniorð og segir það án efa sína sögu um athyglina, sem að því 

beindist þegar það var til rannsóknar og fyrir dómi. Eins og þegar hefur verið rakið átti einn 

fjölmiðill, Mánudagsblaðið, ríkan þátt í að hrinda rannsókn málsins af stað, jafnvel þótt 

efnisatriði frétta blaðsins í apríl og byrjun júlí 1972 („Hafnfirzkur meglari á heimsvísu“, „Hvít 

þrælasala á vegum Vísis?“) snerust ekki um þau brot, sem Stefán var síðan rannsakaður og 

kærður fyrir. Hugsanlegt er að þjáningar systranna í Hafnarfirði hefðu aldrei komist í hámæli 

án þessa atbeina Mánudagsblaðsins. Rannsókn málsins hófst í byrjun júlí og birtu blöðin 
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fréttir af því næstu daga. Aftur birtast fáeinar fréttir í september en eftir það ríkir að því er best 

verður séð alger fréttaþurrð um þetta mál (meðal annars um sakfellinguna í héraði) í tæp sex 

ár ef frá er talin ein grein í Mánudagsblaðinu haustið 1974. Greint er frá sýknudómi 

Hæstaréttar eftir uppkvaðningu hans vorið 1978 en einungis eitt blað, Dagblaðið, gerir honum 

sjálfstæð skil þar sem athygli lesenda er vakin á þeirri sérkennilegu stöðu að maður, „sem telja má 

víst að Hæstiréttur hefði sýknað“, skuli sitja uppi með dóminn. Eftirfylgni Dagblaðsins eða annarra 

blaða virðist engin hafa verið og málið má heita úr sögunni (sjá þó Þjóðlíf 1986) í meira en aldar-

fjórðung til haustsins 2005, en þá kemur bók Thelmu Ásdísardóttur út og vekur feiknaathygli. Hér má 

því álykta að fjölmiðlar hafi vanrækt aðhalds- og eftirlitshlutverk sitt með dómskerfinu. Þessi 

vanræksla er stórfelld í fyrsta lagi í ljósi þess hversu hrikalegir glæpir voru til umræðu, í öðru lagi 

vegna vegna þess óratíma, sem málið í heild tók, og í þriðja lagi vegna hinnar furðulegu niðurstöðu 

Hæstaréttar. Samanburður við hin málin, sem hér hefur verið vikið að, sýnir að fjölmiðlum var ekkert 

að vanbúnaði að fjalla um stórglæpi; skýrust verður vanrækslan þegar litið er á athyglina, sem fyrra 

mál Stefáns („nauðgunarmálið“) hlaut. Réttarkerfið hafði aðhald fjölmiðla í því máli og öðru hinna 

tveggja, sem hér hefur verið vikið að. Þetta aðhald skorti nánast algerlega í máli systranna í 

Hafnarfirði. 

13.1.3. Gerir smæð íslensks samfélags fjölmiðlunum erfitt um vik að fjalla um 

afbrot? 

Samanburður við önnur lönd bendir til þess að smæð íslensks samfélags nægi engan veginn til 

að útskýra vanrækslu fjölmiðla þegar kemur að fréttum um kynferðisbrot gegn börnum. Í 

þessari ritgerð hefur einkum verið litið til rannsókna í Bretlandi, en þar virðast hinir ótrúleg-

ustu glæpir gegn börnum hafa verið framdir beinlínis undir nefinu á fréttamönnum án þess að 

athæfið hafi ratað á fréttasíður. Rannsóknarspurningunni ber því að svara neitandi: Smæð 

íslensks samfélags ein og sér gerir fjölmiðlunum ekki erfitt um vik að fjalla um afbrot. Þegar 

fjölmiðlar vanrækja að fjalla um hina alvarlegustu glæpi nægir alls ekki að leita skýringa í 

fámenni og kunningjatengslum jafnvel þótt því verði að sjálfsögðu ekki haldið fram hér að 

þeir þættir skipti engu máli. 
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13.2.  Lokaorð 

Ljóst er að töluverðar upplýsingar um misþyrmingarnar og barnavændið í Hafnarfirði lágu 

fyrir sumarið 1972. Fjölmiðlar hefðu þá þegar og á næstu mánuðum og misserum getað 

kannað feril Stefáns, dæmds kynferðisafbrotamanns sem auglýsti margsinnis undir nafni eftir 

ungum stúlkum í blöðunum. Þeir hefðu einnig getað spurst fyrir, fyrst og fremst hjá fulltrúum 

réttvísinnar en einnig hjá barnaverndaryfirvöldum, skólayfirvöldum og nágrönnum. Þeir hefðu 

með öðrum orðum getað tekið málið á dagskrá líkt og þeir gerðu við Guðmundar- og Geir-

finnsmálið og raunar einnig gagnvart „nauðgunarmálinu“ þar sem sami Stefán var ákærður og 

að lokum sakfelldur fyrir kynferðisbrot gegn barni. Þótt ekkert verði fullyrt er ekki óhugsandi 

að málið hefði hlotið hraðari afgreiðslu ef fjölmiðlar hefðu haldið því vakandi. Einnig er 

hugsanlegt að einhverjir nágrannar hefðu gefið sig fram ef alvöruumræða hefði farið af stað í 

fjölmiðlum í stað þess að lognast út af haustið 1972, 

Rannsókn málsins hefði einnig getað tekið aðra stefnu ef fjölmiðlar hefðu haldið til haga 

vitneskjunni um að fórnarlambið, sem var tilefni ákærunnar gegn Stefáni og félaga hans, 

reyndi strax í upphafi að koma yngri systrum sínum til bjargar með því að segja ólíkum 

aðilum frá því að þær væru einnig fórnarlömb Stefáns og félaga hans. Minna má á að þetta var 

sjö ára gömul stúlka, sem stóð í þessum ótrúlegu sporum að vera elst og reyndust í hópi 

fórnarlamba kynferðisbrotamanna. Ekki er óhugsandi að skólinn og barnaverndaryfirvöld 

hefðu tekið við sér ef þessir aðilar hefðu fengið snefil af aðhaldi frá fjölmiðlum. Með öðrum 

orðum: Þótt ekkert verði heldur fullyrt um þessi atriði má vera að píslargöngu systranna í 

Hafnarfirði hefði linnt fyrr ef fjórða valdinu hefði verið beitt til þess að setja hana á dagskrá. 

Slíkt framtak af hálfu fjölmiðlanna hefði einnig getað stuðlað að upplýstri umræðu meðal 

almennings og þeirra, sem vinna með börnum; það hefði þannig virkað sem forvarnaraðgerð 

jafnframt því að verða hvati til þess að önnur fórnarlömb gæfu sig fram og leituðu sér hjálpar. 

Sýknudómur Hæstaréttar árið 1978 er ein helsta ráðgáta þessa verks og tæpast er ofmælt að 

hann feli í sér eitt alvarlegasta áfallið, sem fórnarlömb Stefáns Guðna Ásbjörnssonar máttu 

þola af hálfu þeirra, sem áttu að vernda þau og verja. Einnig má færa rök að því að enn þá sé 

óútkljáð vanræksla annarra aðila, sem var skylt að koma börnunum til bjargar. Frá sumrinu 

1972 er saga þessa hörmungarmáls stráð dæmum um skeytingarleysi og skort á úrræðum, sem 

kórónast í áðurnefndum sýknudómi Hæstaréttar. Ábyrgð dómenda í Hæstarétti er þung vegna 

þess að ekki einasta brugðust þeir börnunum heldur brugðu þeir með dóminum að vissu leyti 

fæti fyrir alla aðra aðila, sem kynnu að hafa viljað koma börnunum til bjargar. Þessi ályktun 

byggist á því að í okkar þjóðfélagi er naumast unnt að hugsa sér endanlegri lyktir nokkurs 
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máls en einróma niðurstöðu Hæstaréttar. Þegar hann hefur talað draga aðrir sig í hlé. Í því 

ljósi má einnig minna á að einn löglærður viðmælandi höfundar þessarar ritgerðar taldi 

vafalaust að þessi margumræddi dómur Hæstaréttar hafi haft fordæmisgildi. 

Viðbrögð á opinberum vettvangi í kjölfar tveggja sýknudóma, annars vegar yfir Stefáni 

Guðna Ásbjörnssyni árið 1978 og hins vegar yfir prófessornum árið 1999, geta varpað 

gagnlegu ljósi á hlutverk fjölmiðlanna. Samkvæmt kenningunni um dagskráráráhrif geta 

fjölmiðlar stýrt því hvað við hugsum um og þá er vitaskuld nærtækt að álykta að þeir hafi 

einnig áhrif á hvað við hugsum ekki um. Kenningin um þagnarsvelginn hjálpar okkur til 

skilnings á því þegar mál, sem ætla mætti að kallaði á athygli og umræðu, hverfur í staðinn af 

opinberum vettvangi og gleymist. Tilraun Braga Sigurðssonar í Dagblaðinu til að hefja 

kröftuga umræðu um hinn sérstæða sýknudóm yfir Stefáni (koma málinu á dagskrá) varð að 

engu og málið varð þagnarsvelgnum að bráð. Lyktir prófessorsmálsins rúmum tveim 

áratugum síðar urðu hins vegar tilefni fyrirferðarmikillar opinberrar umræðu og ollu að því 

leyti þáttaskilum í viðbrögðum við kynferðisbrotadómum. Ekki er óhugsandi að þessi umræða 

hafi átt sinn þátt í því að Thelma Ásdísardóttir ákvað að segja sögu sína. Skýringarnar á því 

hversu eftirleikur þessara tveggja mála var ólíkur getur að einhverju leyti legið í því að 

Morgunblaðið, sem var öflugasti fjölmiðill landins, bæði 1978 og 1999, sýndi fyrri dómnum 

sáralitla athygli en gerði síðari dómnum hins vegar myndarleg skil um leið og hann var fallinn 

(sjá Morgunblaðið 12. maí 1978 og 29. október 1999). Dagblaðið, vettvangur Braga 

Sigurðssonar, var ekki jafn virtur fjölmiðill og Morgunblaðið og þess vegna að öllum 

líkindum auðveldara að loka augunum fyrir því, sem þar birtist. 

Eins og sagt var í upphafi þessa verks geta fjölmiðlar með vali á fréttaefni mótað almennings-

álitið þannig, að tiltekið málefni sé talið mikilvægara umhugsunarefni en annað. 

Hér hefur verið sýnt fram á að fjölmiðlar létu hjá líða að vekja athygli á stórbrotnu sakamáli 

gagnvart börnum en þess í stað kusu þeir að magna upp og þrýsta á rannsókn annars máls sem 

tröllreið þjóðfélagumræðunni í mörg ár. 

Einnig er vel hugsanlegt að dagskráráhrif fjölmiðla hafi tekið breytingum og jafnvel dregið úr 

þeim í kjölfar aukinnar lýðræðiskenndar almennings og nýrrar boðskiptatækni. Skýringarnar 

má því einnig rekja til breytts tíðaranda. Kynferðisbrot feðra gegn dætrum eru ekki lengur 

ónefnanleg og Hæstiréttur er ekki lengur yfir gagnrýni hafinn. Menn þora í þessa karla. 
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http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=227630&pageId=3076890&lang=is&q=Sakad%F3mi%20Hafnarfjar%F0ar
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Tímalína 2 

Eftirfarandi skrá sýnir blaðagreinar sem fundist hafa eftir Stefán Guðna Ásbjörnsson, fréttir 

um hann, viðtöl og kynningarefni að frátöldum fréttum og greinum, sem lúta að 

kynferðisbrotum hans. Listi yfir efni um kynferðisbrotin birtist í Tímalínu 1 og Tímalínu 4. 

Leitartímabil frá 1963-1999. 

 

Vísir 30. apríl 1963 

Greinargerð frá16 mm filman (aðsend grein Stefáns Guðna Ásbjörnssonar, forstjóra) 

http://timarit.is/files/8985816.pdf#page=1&zoom=auto,0,1203 

 

Vísir 9. maí 1963 (baksíðufrétt) 

Verið að ljúka sjónvarpskvikmynd um hitaveituna 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=182659&pageId=2367472&lang=is&q=Stef%E1n%

20Gu%F0ni%20%C1sbj%F6rnsson 

 

Morgunblaðið 18. nóv 1969 

Árnað heilla (Ljósmynd: Stefán Guðni) 

http://timarit.is/files/16344138.pdf#page=1&zoom=auto,0,1225 

 

Þjóðviljinn 19 nóv 1969 

Árnað heilla (Ljósmynd: Stefán Guðni) 

http://timarit.is/files/15143942.pdf#page=1&zoom=auto,0,1347 

 

Morgunblaðið 24. nóvember 1974 

Heimildamyndir og svipmyndir (bréf Stefáns Guðna til Velvakanda). 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=116021&pageId=1458035&lang=is&q=Stef%E1n%

20Gu%F0ni 

 

Vísir 18. september 1975 

Byrjaði allt með einni afmælisgjöf! (viðtal við Stefán Guðna) 

http://timarit.is/files/10393339.pdf#page=1&zoom=auto,0,450 -  

 

Morgunblaðið 7. febrúar 1976 

Vantar þig fyrirsætu? (viðtal við Stefán Guðna) 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=116392&pageId=1471161&lang=is&q=Stef%E1n%

20Gu%F0ni 

 

Alþýðublaðið 25 feb 1976 

Síferska framburðarkennslan (viðtal við Stefán Guðna, sem hringdi í blaðið) 

http://timarit.is/files/8266225.pdf#page=1&zoom=auto,0,1168  

 

Helgarpósturinn 4. janúar 1980 

Hættulegt að vera hreinskilinn? (aðsend grein Stefáns Guðna) 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=53498&pageId=975085&lang=is&q=Stef%E1n%20

Gu%F0ni%20%C1sbj%F6rnsson 

 

Dagblaðið 21. febrúar 1981 

Tollar á heilsuvörum (aðsend grein Stefáns Guðna) 

http://timarit.is/files/15065472.pdf#page=1&zoom=auto,0,1227 

 

http://timarit.is/files/8985816.pdf#page=1&zoom=auto,0,1203
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=182659&pageId=2367472&lang=is&q=Stef%E1n%20Gu%F0ni%20%C1sbj%F6rnsson
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=182659&pageId=2367472&lang=is&q=Stef%E1n%20Gu%F0ni%20%C1sbj%F6rnsson
http://timarit.is/files/16344138.pdf#page=1&zoom=auto,0,1225
http://timarit.is/files/15143942.pdf#page=1&zoom=auto,0,1347
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=116021&pageId=1458035&lang=is&q=Stef%E1n%20Gu%F0ni
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=116021&pageId=1458035&lang=is&q=Stef%E1n%20Gu%F0ni
http://timarit.is/files/10393339.pdf#page=1&zoom=auto,0,450
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=116392&pageId=1471161&lang=is&q=Stef%E1n%20Gu%F0ni
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=116392&pageId=1471161&lang=is&q=Stef%E1n%20Gu%F0ni
http://timarit.is/files/8266225.pdf#page=1&zoom=auto,0,1168
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=53498&pageId=975085&lang=is&q=Stef%E1n%20Gu%F0ni%20%C1sbj%F6rnsson
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=53498&pageId=975085&lang=is&q=Stef%E1n%20Gu%F0ni%20%C1sbj%F6rnsson
http://timarit.is/files/15065472.pdf#page=1&zoom=auto,0,1227
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Helgarpósturinn 27 febrúar 1981 

Lyfjakerfið og náttúruefnin (aðsend grein Stefáns Guðna) 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=53559&pageId=976657&lang=is&q=og%20og%20

og%20n%E1tt%FAruefnin 

 

Dagblaðið. 11. nóvember 1981 

Há álagning hjá Quelle-vörulistanum? (aðsend grein Stefáns Guðna) 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=228889&pageId=3106690&lang=is&q=Stef%E1n%

20Gu%F0ni%20%C1sbj%F6rnsson  

 

Morgunblaðið 24. júlí 1985 

Auga fyrir auga... (Stefán Guðni hringir í Velvakanda) 

http://timarit.is/files/17220016.pdf#page=1&zoom=auto,0,1195 

 

Dagblaðið. 18. júní 1992 

Spurning dagsins” (Stefán Guðni spurður) 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=194113&pageId=2599499&lang=is&q=Stef%E1n%

20Gu%F0ni%20%C1sbj%F6rnsson 

 

Morgunblaðið 21. maí 1999 

Dánartilkynning um Stefán Guðna Ásbjörnsson 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=131736&pageId=1935874&lang=is&q=STEF%C1

N 

  

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=228889&pageId=3106690&lang=is&q=Stef%E1n%20Gu%F0ni%20%C1sbj%F6rnsson
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=228889&pageId=3106690&lang=is&q=Stef%E1n%20Gu%F0ni%20%C1sbj%F6rnsson
http://timarit.is/files/17220016.pdf#page=1&zoom=auto,0,1195
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=194113&pageId=2599499&lang=is&q=Stef%E1n%20Gu%F0ni%20%C1sbj%F6rnsson
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=194113&pageId=2599499&lang=is&q=Stef%E1n%20Gu%F0ni%20%C1sbj%F6rnsson
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=131736&pageId=1935874&lang=is&q=STEF%C1N
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=131736&pageId=1935874&lang=is&q=STEF%C1N
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Tímalína 3 

Auglýsingar sem rekja má til Stefáns Guðna Ásbjörnssonar 1963-1972: 

Vísir 17. apríl 1963. 

Stúlkur – kvikmyndastörf 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=182640&pageId=2367181&lang=is&q=kvikmyndastarfa 

 

Vísir 17. apríl 1968 

Kvikmyndahandrit 

http://timarit.is/files/9605076.pdf#page=1&zoom=auto,0,486 

 

Vísir 22.apríl 1963 (bls. 4) 

Sjö stúlkur á aldrinum 14-30 ára verða ráðnar. 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=2367233 

 

Vísir 12.maí 1970 

Fegurð – Tízka Ljósmyndamódel 

http://timarit.is/files/9826093.pdf#page=1&zoom=auto,0,1189 

 

Vísir. 15 maí 1970 

Fegurð – Tízka Ljósmyndamódel 

http://timarit.is/files/9826279.pdf#page=1&zoom=auto,0,960 

 

Vísir. 20 maí 1970 

Fegurð – Tízka Módelalbúm 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=237400&pageId=3233452&lang=is&q=M%F3delalb%FAm 

 

Vísir. 26. maí 1970 

FEGURÐ – TÍZKA Modelnámskeið fyrir ljósmyndafyrirsætur 

http://timarit.is/files/9826737.pdf#page=1&zoom=auto,0,592  

 

Vísir. 2. júní 1970 

Ljósmyndafyrirsætur, sem eru að fara erlendis 
http://timarit.is/files/9840287.pdf#page=1&zoom=auto,0,1199  
 

Morgunblaðið. 21.júní 1970 

FEGURÐ – TÍZKA – “LINDA” 

http://timarit.is/files/16438910.pdf#page=1&zoom=auto,0,1221 

 

Vísir. 26. júní 1970 

FEGURÐ – TÍZKA – Módelnámskeiðin fyrir ljósmyndafyrirsætur eru byrjuð! 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=237431&pageId=3233948&lang=is&q=Stef%E1n%20Gu%

F0ni 

 

Vísir. 4.sept 1970 

Fegurð – tízka – NÝ MÓDELNÁMSKEIÐ fyrir verðandi ljósmyndafyrirsætur “ 

http://timarit.is/files/9844715.pdf#page=1&zoom=auto,0,691 

 

Midland Advertiser. Vorið 1972 

THE NEW LOVE PACKAGES 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=288299&pageId=4224496&lang=is&q=WE%20WILL%20S

ERVE%20YOU%20AS%20LONG%20AS%20YOU%20WISH 

Vísir. 26. júní. 1972 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=182640&pageId=2367181&lang=is&q=kvikmyndastarfa
http://timarit.is/files/9605076.pdf#page=1&zoom=auto,0,486
http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=2367233
http://timarit.is/files/9826093.pdf#page=1&zoom=auto,0,1189
http://timarit.is/files/9826279.pdf#page=1&zoom=auto,0,960
http://timarit.is/files/9826737.pdf#page=1&zoom=auto,0,592
http://timarit.is/files/16438910.pdf#page=1&zoom=auto,0,1221
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=237431&pageId=3233948&lang=is&q=Stef%E1n%20Gu%F0ni
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=237431&pageId=3233948&lang=is&q=Stef%E1n%20Gu%F0ni
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=288299&pageId=4224496&lang=is&q=WE%20WILL%20SERVE%20YOU%20AS%20LONG%20AS%20YOU%20WISH
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=288299&pageId=4224496&lang=is&q=WE%20WILL%20SERVE%20YOU%20AS%20LONG%20AS%20YOU%20WISH
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Fyrir þá frjálslyndu 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=238024&pageId=3243716&lang=is&q=Fyrir%20%FE%E1

%20frj%E1lslyndu – 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=238024&pageId=3243716&lang=is&q=Fyrir%20%FE%E1%20frj%E1lslyndu
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=238024&pageId=3243716&lang=is&q=Fyrir%20%FE%E1%20frj%E1lslyndu
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Tímalína 4  

 

Blaðafréttir af kynferðisbroti Stefáns Guðna Ásbjörnssonar gegn 13 ára stúlku í lok júlí 1963. 

Leitað frá 30. júlí 1963 til 30. september 1964. Leitin var afmörkuð við eftirfarandi 

leitararorð: 13 ára stúlka; 13 ára telpa, kynferðis*; með valdi; nauðg*; skírlífi* 

 

Morgunblaðið 1. ágúst 1963 (baksíða) 

Nauðgaði 13 ára telpu 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=112505&pageId=1357111&lang=is&q=MORGUN

BLA%D0I%D0%20Morgunbla%F0i%F0 

 

Tíminn 1. ágúst 1963, forsíða 

13 ára telpa ginnt og tekin með valdi? 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=62912&pageId=1060160&lang=is&q=ME%D0%20

VALDI 

 

Vísir 1. ágúst 1963, bls. 5 

Ginnti 13 ára stúlku með kvikmyndaboðum 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=182807&pageId=2369779&lang=is&q=V%CDSIR 

 

Mánudagsblaðið, 7. ágúst 1963, bls. 6 

ÚR EINU Í ANNAÐ 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=261743&pageId=3665497&lang=is&q=anna%F0%

20%ED%20einu 

 

Frjáls þjóð, 10.ágúst 1963 (Forsíða) 

Nauðgunarmálið og fegurðaræðið 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=260241&pageId=3644116&lang=is&q=og%20NA

U%D0GUNARM%C1LI%D0%20og 

 

Alþýðublaðið 15. ágúst 1963, forsíða 

„Ljósmyndarinn“ í gæzluvarðhaldi 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=175051&pageId=2298609&lang=is&q=Al%FE%F

D%F0ubla%F0s 

 

Morgunblaðið 15.ágúst 1963 (baksíða) 

Enn í gæzluvarðhaldi 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=112310&pageId=1352289&lang=is&q=enn%20%E

D%20g%E6zluvar%F0haldi 

 

Ný Vikutíðindi. 23.ágúst 1963 (forsíða) 

Nauðgunarmálið: Sagðist stúlkan vera orðin 16 ára 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=353731&pageId=5609636&lang=is&q=or%F0in%2

016%20%E1ra 

 

Alþýðublaðið. 28.ágúst 1963 (Forsíða) 

Rannsókn í nauðgunarmáli. 7 stúlkur verða kallaðar fyrir 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=171452&pageId=2282018&lang=is&q=st%FAlkur

%20ver%F0a%20kalla%F0ar 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=112505&pageId=1357111&lang=is&q=MORGUNBLA%D0I%D0%20Morgunbla%F0i%F0
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=112505&pageId=1357111&lang=is&q=MORGUNBLA%D0I%D0%20Morgunbla%F0i%F0
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=62912&pageId=1060160&lang=is&q=ME%D0%20VALDI
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=62912&pageId=1060160&lang=is&q=ME%D0%20VALDI
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=182807&pageId=2369779&lang=is&q=V%CDSIR
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=175051&pageId=2298609&lang=is&q=Al%FE%FD%F0ubla%F0s
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=175051&pageId=2298609&lang=is&q=Al%FE%FD%F0ubla%F0s
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=171452&pageId=2282018&lang=is&q=st%FAlkur%20ver%F0a%20kalla%F0ar
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=171452&pageId=2282018&lang=is&q=st%FAlkur%20ver%F0a%20kalla%F0ar
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Vísir. 28.ágúst 1963 (baksíða) 

Nauðgunarmaðurinn í geðrannsókn 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=182746&pageId=2368805&lang=is&q=%ED 

 

Tíminn 30. ágúst 1963 (baksíða) 

„Kvikmynd um heita vatnið í Reykjavík“ [þessi fyrirsögn er ekki lýsandi fyrir innihald 

fréttarinnar] 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=62926&pageId=1060399&lang=is&q=13%20%E1r

a%20telpu 

 

Þjóðviljinn, 30.ágúst 1963, baksíða 

Nauðgunarmálið enn í rannsókn 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=217776&pageId=2800273&lang=is&q=me%F0%2

0valdi 

 

Ný Vikutíðindi. 6. september 1963 (Forsíða) 

„Hættuleg óargadýr í mannsmynd: Andvaraleysi gagnvart kynferðisglæpamönnum“ 

 

Þjóðviljinn 11.september 1963. Baksíða 

„Dómsrannsókn að hefjast í árásarmálunum“ 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=217786&pageId=2800374&lang=is&q=A 

 

Alþýðublaðið 20.september 1963 

„Situr enn í gæzlu“ 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=171779&pageId=2284240&lang=is&q=G%C6ZLU 

 

Þjóðviljinn 21.september 1963 (Forsíða) 

Fréttafátt frá Sakadómi 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=217795 

 

Þjóðviljinn 17.október 1963 (Forsíða) 

Ekkert að frétta um nauðgunarmálið 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=217817&pageId=2800744&lang=is&q=Nau%F0gu

narm%E1li%F0 

 

 

Vísir 22. október 1963 

Sleppt úr gæzluvarðhaldi 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=182793&pageId=2369568&lang=is&q=%E1ra%20

st%FAlku 

 

Þjóðviljinn. 23.ágúst 1964 (Forsíða) 

„Nauðgunarmálið komið til dómara“ 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=218061&pageId=2803694&lang=is&q=Nau%F0gu

narm%E1li%F0%20komi%F0%20til 

 

 

Alþýðublaðið baksíða 17. september 1964 

Kvikmyndatökumaðurinn fékk 18 mánaða fangelsi 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=182746&pageId=2368805&lang=is&q=%ED
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=62926&pageId=1060399&lang=is&q=13%20%E1ra%20telpu
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=62926&pageId=1060399&lang=is&q=13%20%E1ra%20telpu
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=217776&pageId=2800273&lang=is&q=me%F0%20valdi
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=217776&pageId=2800273&lang=is&q=me%F0%20valdi
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=217786&pageId=2800374&lang=is&q=A
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=171779&pageId=2284240&lang=is&q=G%C6ZLU
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=217795
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=217817&pageId=2800744&lang=is&q=Nau%F0gunarm%E1li%F0
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=217817&pageId=2800744&lang=is&q=Nau%F0gunarm%E1li%F0
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=182793&pageId=2369568&lang=is&q=%E1ra%20st%FAlku
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=182793&pageId=2369568&lang=is&q=%E1ra%20st%FAlku
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=218061&pageId=2803694&lang=is&q=Nau%F0gunarm%E1li%F0%20komi%F0%20til
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=218061&pageId=2803694&lang=is&q=Nau%F0gunarm%E1li%F0%20komi%F0%20til
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http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=175051&pageId=2298609&lang=is&q=Al%FE%F

D%F0ubla%F0s 

 

Tíminn 17. september 1964, bls. 2 

Kveðinn upp dómur í myndasmiðamálinu 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=1096877 

 

Vísir 17.september 1964, baksíða 

Dæmdur í 18 mánaða fangelsi fyrir skírlífisbrot 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=183088&pageId=2373938&lang=is&q=kynfer%F0i

sbrot 

 

Þjóðviljinn 17.september 1964, baksíða 

18 mán. fangelsi og 54 þús. kr. bætur 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=218082&pageId=2803929&lang=is&q=kynfer%F0i

sbrot 

 

Morgunblaðið 18.september 1964, bls. 2 

Hlaut 18 mánaða fangelsisvist 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=112638&pageId=1360632&lang=is&q=kynfer%F0i

sbrot 

 

Mánudagsblaðið, 21. september 1964, forsíða 

Glæpsamlegur dráttur í réttarhöldum 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=288311&pageId=4224599&lang=is&q=%ED%20%

ED 
 

 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=175051&pageId=2298609&lang=is&q=Al%FE%FD%F0ubla%F0s
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=175051&pageId=2298609&lang=is&q=Al%FE%FD%F0ubla%F0s
http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=1096877
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=183088&pageId=2373938&lang=is&q=kynfer%F0isbrot
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=183088&pageId=2373938&lang=is&q=kynfer%F0isbrot
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=218082&pageId=2803929&lang=is&q=kynfer%F0isbrot
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