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Útdráttur 

Margir fræðimenn hafa á undanförnum áratugum verið að kortleggja þjóðmenningu 

landa og fer þar Geert Hofstede fremstur í flokki. Hofstede hefur frá því á sjöunda 

áratugnum rannsakað 110 lönd og greint þjóðmenningu þeirra í sex menningarvíddir. 

Þessar sex víddir nefnast valdafjarlægð, einstaklingshyggja, karllægni, óvissu-hliðrun, 

langtímahyggja og undanlátssemi. Til þess að mæla þessar víddir hefur Hofstede þróað 

spurningarlista sem nefnist VSM og hefur þessi listi verið í stöðugri þróun frá árinu 

1980.  

Markmið þessarar ritgerðar er að gera samanburð á öllum VSM spurningarlistunum 

sem gerðir hafa verið, en þeir eru sex talsins, og verður þá sérstaklega gerður 

samanburður á síðustu þremur spurningarlistunum sem nefnast VSM94, VSM08 og 

VSM2013. Einnig er ritgerðinni ætlað að gera ýtarlega grein fyrir rannsókn Hofstede í 

heild sinni og hvaða breytingum hún hefur tekið í gegnum árin.  

Þar sem þetta er samanburðarrannsókn þá er stuðst við megindlegar 

rannsóknaraðferðir. Hún er í grunnin yfirlitsrannsókn þar sem höfundur hefur lesið yfir 

fjöldan allan af rannsóknum, greinum og skýrslum sem tengjast viðfangsefninu og sett 

þær saman í eitt heildar yfirlit. Einnig snýr rannsóknin að greiningu á fyrirliggjandi 

gögnum. Þannig safnar höfundur ógrynni upplýsinga, greinir þessar upplýsingar, fjallar 

um þær og leggur mat á þær.  

Rannsókn Hofstede hefur tekið töluverðum breytingum frá því á sjöunda áratugnum. 

Löndum sem Hofstede hefur rannsakað hefur fjölgað um meira en helming, víddum 

hefur fjölgað frá fjórum í sex og Hofstede situr ekki lengur einn að þessari viðamiklu 

rannsókn. Hann hóf að vinna með fræðimönnunum Michael H. Bond og Michael Minkov 

og er það að miklu leyti þeirra rannsóknarvinna sem gaf af sér síðustu tvær víddirnar. 

VSM spurningarlistarnir hafa í takt við rannsóknina tekið miklum breytingum. 

Breytingarnar eru aðallega til þess fallnar að aðlaga þá sífellt betur að því að fanga öll 

menningareinkenni landa. Í takt við stækkandi rannsókn hefur þurft að breyta 

spurningum og áherslum til þess að hægt sé að ná utan um allar hliðar þjóðmenningar. 
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1  Inngangur 

Að skilgreina menningu hefur oft reynst mjög erfitt og margslungið verkefni fyrir 

fræðimenn. Hugtakið þjóðmenning er þó vel þekkt meðal fræðimanna sem hafa 

kappkostað sig við að kortleggja þjóðmenningu landa undanfarna áratugi (Minkov, 

Blagoev og Hofstede, 2012). Menning landa er eins fjölbreytileg og mannfólkið allt og 

því getur það reynst þrautinni þyngri að ná utan um allan þennan margbreytileika. 

Menning hvers lands liggur í sögu þess, tungumáli, gildum, reglum og hefðum. Erfitt 

getur verið að útskýra nákvæmlega hver þessi gildi eru og hvaðan þessi hegðun kemur 

þar sem þau eru einungis sýnileg þeim sem deila með sér sömu gildunum. Einstaklingur 

gæti þannig átt mjög erfitt með að útskýra í hverju gildi hans liggja þar sem þau 

einfaldlega eru þarna, munu ávallt vera þarna og verður fylgt sama hvað (Hofstede, 

Hofstede og Minkov, 2010). Þessi menningarlegu viðmið innan landa geta þó komið upp 

á milli landa og gætir víða í samskiptum fólks. Það sem ekki telst boðlegt í einu landi 

getur þótt það í öðru landi og vegna þeirrar gríðarlegu hnattvæðingu sem orðið hefur 

undanfarna áratugi þá hafa ólík menningarleg viðmið fólks leitt til átaka, ágreinings og 

misskilnings á meðal þess (Steenkamp, 2001; Tse, Lee, Vertinsky og Wehrung, 1988).  

Ekki síst af þeim sökum er mikilvægt fyrir okkur að geta áttað okkur á menningu 

hverrar þjóðar. Sá sem hefur reynst hvað ötulastur í því að rannsaka þjóðmenningu, 

kortleggja hana og gera hana greinilega fyrir hinn almenna lesanda er Hollendingurinn 

Geert Hofstede (Hofstede o.fl., 2010). Hann hóf að rannsaka þjóðmenningu í kringum 

1970 þegar hann vann hjá alþjóðlega fyrirtækinu IBM, þar sem hann nýtti aðstöðu sína 

hjá fyrirtækinu og rannsakaði starfsmenn þess í 53 löndum. Í fyrstu greindi hann 

þjóðmenningu landa niður í fjórar víddir en í dag eru þær orðnar sex talsins og hefur 

hann rannsakað 110 lönd eða landssvæði (Hofstede o.fl, 2010; Kirkman, Lowe og 

Gibson, 2006). Menningarvíddir hans hafa verið öðrum fræðimönnum gagnlegar og veitt 

þeim innblástur og má þar meðal annars nefna rannsóknir á borð við GLOBE og menn á 

borð við Schwartz, Inglehart, Minkov og Bond (Schwartz og Bardi, 2001; House, 

Hanges, Javidan, Dorfman og Gupta, 2004; Minkov, 2009; Hofstede og Bond, 1988). 

Frá því Hofstede hóf fyrst rannsóknir sínar á þjóðmenningu hafa miklar 

þjóðfélagslegar breytingar orðið og nýjar upplýsingar hafa stöðugt verið að bætast í 



	
  

10	
  

sarpinn. Frá því að vera einn að vinna að rannsóknum sínum hefur hann bætt við sig 

samstarfsmönnunum Michael H. Bond og Michael Minkov sem og hefur sonur hans Gert 

J. Hofstede aðstoðað föður sinn undanfarin ár (Hofstede o.fl., 2010). Með þessari viðbót 

hefur rannsóknarsviðið stækkað til muna, víddunum hefur fjölgað líkt og löndunum og 

komin er meiri dýpt en áður var. Bond og Minkov unnu báðir að sínum rannsóknum á 

sviði þjóðmenningar þar sem Bond var að rannsaka Asíu á meðan Minkov var að 

sundurgreina rannsóknina hans Inglehart, World Values Survey (WVS) (Hofstede o.fl., 

2010; Minkov, 2009). Niðurstöður þeirra heilluðu Hofstede sem hafði samband og 

óskaði eftir samstarfi.  

Ásamt því að rannsókn Hofstede hefur verið í stöðugri þróun þá hafa 

spurningarlistarnir, sjálft mælitækið, einnig verið í þróun. Spurningarlistarnir, sem 

nefndir eru VSM (Values Survey Module), voru upprunarlega byggðir á 

spurningarlistanum sem Hofstede notaði í rannsókn sinni hjá IBM. Sá fyrsti kom út 1980 

og hafa þeir verið í reglulegri þróun til ársins 2013. Sex listar hafa verið gefnir út á þessu 

tímabili og taka þeir allir mið af þeim breytingum sem hafa átt sér stað á hverjum tíma 

(Hofstede, 2013).  

Ritgerð þessi er samanburðarrannsókn á VSM spurningarlistunum sem Geert Hofstede 

notar í sínar rannsóknir. Fjallað verður um rannsókn Hofstede á þjóðmenningu landa þar 

sem farið verður ýtarlega yfir niðurstöður hans og þær breytingar sem hafa átt sér stað frá 

upphafi hennar. Sérstaklega verður þó farið yfir VSM spurningarlistana, þróun þeirra og 

þær breytingar sem hafa orðið á þeim. Lítið hefur verið skrifað hér á landi um þetta efni 

og því þótti höfundi tilvalið að skoða það betur, þar sem það gæti reynst honum sjálfum 

sem og öðrum til bæði gagns og gamans. 

Komið verður aðeins inn á hlutskipti Íslands en þar sem Hofstede sjálfur hefur ekki 

tekið Ísland með í sínar rannsóknir verður stuðst við rannsókn sem Gylfi Dalmann 

Aðalsteinsson, Svala Guðmundsdóttir og Þórhallur Guðlaugsson gerðu árið 2009 um 

þjóðmenningu hér á landi. Höfundi þótti þó áhugavert að reka augun í það að Hofstede 

birtir tölur um Ísland í tveimur síðustu víddunum í nýjustu bók sinni Cultures and 

Organizations: Software of the mind (3rd edition). Sendi höfundur því einum af 

höfundum bókarinnar, Michael Minkov, tölvupóst varðandi það. Skýringin sem Minkov 

gaf var sú að Ísland hefði aldrei verið tekið með í samanburðarrannsókn á þjóðmenningu 

heldur fengust þessar tölur úr gagnasafni World Value Survey, WVS, sem er viðamikið 

gagnasafn með upplýsingum frá yfir 100 löndum um hegðun og gildi.  
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Markmið ritgerðarinnar er að fá fræðilega yfirsýn yfir verk Hofstede og gera 

samanburð á VSM spurningarlistunum á milli ára. 

Uppbygging ritgerðarinnar er þannig að hún skiptist í níu kafla. Inngangurinn telst 

vera fyrsti kaflinn. Annar kaflinn fjallar um menningu og mismunandi form hennar þar 

sem hún verður skoðuð út frá kynþætti fólks, samfélagslegum breytingum, þjóðerni og 

vinnustað. Í þriðja kaflanum verður farið í saumana á rannsókn Hofstede þar sem hún 

verður skoðuð allt frá upphafi til dagsins í dag. Fjórði kaflinn fjallar um 

menningarvíddirnar sex þar sem hver og ein vídd verður skoðuð og helstu einkenni tekin 

saman. Í fimmta kaflanum verður svo farið yfir þá gagnrýni sem Hofstede hefur fengið á 

rannsókn sína en þó svo að margir fræðimenn hafa stuðst við rannsókn hans þá telja þeir 

hana síður en svo gallalausa. Í sjötta kaflanum verður farið yfir þá aðferðarfræði sem 

höfundur styðst við í ritgerðinni. Í sjöunda kaflanum er síðan komið að VSM 

spurningarlistunum þar sem þróunin er skoðuð allt frá árinu 1980 – 2013. Sérstaklega 

verða síðustu þrír listarnir skoðaðir, VSM94, VSM08 og VSM2013, og gerður ýtarlegur 

samanburður á þeim. Áttundi kaflinn spannar umræður og gerð er samantekt úr 

ritgerðinni þar sem rannsókn Hofstede er dregin saman og sagt frá helstu breytingum sem 

orðið hafa á bæði rannsókninni og spurningarlistunum. Lokaorðin teljast svo til níunda 

kaflans þar sem hugrenningar höfundar koma fyrir og verkefnið er tekið saman.  
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2  Menning í mörgum formum 

Menningu er hægt að lýsa á margan hátt. Hún er eitthvað sem við ölumst upp við, 

tileinkum okkur snemma í barnæsku og er í sífelldri þróun hjá okkur eftir því sem við 

stækkum og eldumst. Menningin liggur hjá fjölskyldunni okkar, skólanum, samfélaginu, 

vinnunni o.s.frv. Menningu má endurspegla í almennri, langvarandi tilhneigingu fólks á 

að framkvæma hluti á ákveðinn hátt. Þessi tilhneiging nær yfir ákveðnar samfélagslegar 

gjörðir og almennar reglur um það hvernig fólk bregst við ákveðnum aðstæðum og 

umhverfinu (Hofstede, Hofstede og Minkov, 2010; Tse, Lee, Vertinsky og Wehrung, 

1988). Hér verður farið í að útskýra menningu og mismunandi form hennar þar sem hún 

verður skoðuð út frá kynþætti fólks, samfélagslegum breytingum, þjóðerni og vinnustað. 

 

2.1  Menning 
Samkvæmt íslenskri orðabók þá er orðið menning samansafn af mörgum þáttum þar sem 

það er skilgreint sem „þroski mannlegra eiginleika mannsins, þjálfun mannsins, þjálfun 

hugans, verkleg kunnátta, andlegt líf, sameiginlegur arfur (venjulega skapaður af 

mörgum kynslóðum). Rótgróinn háttur, siður“ (Íslensk orðabók, 2007). Hofstede (1980) 

lýsti menningu sem ákveðinni heild sem vinnur saman að sameiginlegum einkennum 

sem hafa áhrif á það hvernig hópurinn bregst við umhverfi sínu. Hofstede, Hofstede og 

Minkov (2010) lýsa hugtakinu menning (e. culture) á svipaðan hátt þar sem þeir byrja á 

því að útskýra menningu sem fóstur hugans (e. mental programming). Þar sem hver 

manneskja ber með sér ákveðin mynstur í hugsun, tilfinningum og gjörðum sem hún 

hefur tileinkað sér í gegnum lífstíma sinn. Flest eru þetta mynstur sem við tileinkum 

okkur snemma í barnæsku og þróum með okkur eftir því sem við eldumst. Þegar við 

höfum fest rækilega í sessi ákveðið mynstur þá er erfitt að læra ný mynstur nema með því 

að aflæra það sem fyrir er og er það mun erfiðara heldur en að læra eitthvað nýtt. 

Manneskja stjórnast þó ekki eingöngu af þessu fóstri hugans þar sem henni er kleyft að 

fjarlægast þessum lærðu mynstrum og bregðast við aðstæðum á gjörsamlega nýjan og 

frábrugðin hátt. 

Grunnurinn af þessu fóstri hugans (e. mental programs) liggur í samfélaginu sem við 

lifum og ölumst upp í. Það má segja að þetta sé ákveðin forritun sem hefst strax við 

fæðingu barns og byrjar hún innan fjölskyldunnar, færist síðan út í nágrennið, í skólann, í 
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vinahópinn, á vinnustaðinn og er síðan í gangi í gegnum allt okkar líf (Hofstede o.fl., 

2010). 

Mannfræði er vísindagrein sem fjallar um manninn í menningarlegu samhengi þar sem 

einn anginn af þeirri grein snýr að þjóðfélags og menningaháttum mannsins og reynir 

hún þannig að útskýra sambandið á milli allra þeirra ólíku hliða sem snúa að tilveru 

mannsins á jörðinni (Eriksen, 2001). Í mannfræði sem félagsgrein þá er orðið menning 

samheiti yfir öll þessi mynstur í hugsun, tilfinningum og gjörðum. Þetta á ekki eingöngu 

við um þætti sem snúa að því sem gerist innra með okkur heldur einnig á þetta við um 

allt sem við gerum í lífinu eins og að heilsa fólki, borða, sýna tilfinningar, halda 

ákveðinni líkamlegri fjarlægð frá hvort öðru, njóta ásta og viðhalda líkamsþrifnaði. En 

þetta eru einmitt allt þættir sem geta verið ólíkir hjá fólki á milli landa og 

menningarheima. Menning er því ávallt samansafn af mörgum þáttum og getur því aldrei 

snúið eingöngu að einu atriði þar sem það er að hluta til eitthvað sem er innra með okkur 

og að hluta til þættir sem við deilum með öðrum í kringum okkur. Menning er það sem 

aðskilur hóp eða tegund manna frá öðrum og er það lærð hegðun en ekki meðfædd þar 

sem hún byggist ekki á genum fólks heldur á umhverfinu í kringum það (Hofstede o.fl., 

2010). 

Menningu má endurspegla í almennri, langvarandi tilhneigingu fólks á að framkvæma 

hluti á ákveðinn hátt. Þessi tilhneiging nær yfir ákveðnar samfélagslegar gjörðir og 

almennar reglur um það hvernig fólk bregst við umhverfinu og ákveðnum aðstæðum. 

Menning setur þannig upp ákveðin form yfir það hvernig fólk innan menningar skuli 

haga sér. Þannig sé menning innan landssvæða og kynþátta gerður greinamunur út frá því 

hvaða hegðun, reglur og gildi eru alsráðandi. Þessi atriði stjórna því hversu stöðug 

menningin er, hversu skýrar línurnar eru og hversu mikið umburðarlyndi skal borin 

gagnvart öðrum menningarheimum (Tse o.fl., 1988). Þessi menningarlegu viðmið gegna 

því mjög áhrifamiklu hlutverki í lífi fólks þar sem þau í raun stjórna því hvernig fólk 

mótast í öllum sínum gjörðum í lífinu (Steenkamp, 2001). 

Hofstede o.fl. (2010) líkja menningu við lauk þar sem menningu má skipta upp í 

nokkur lög. Ysta lagið eru tákn (e. symbols), en það eru til að mynda orð, myndir, 

hreyfingar eða hlutir sem bera með sér sérstakan tilgang sem eingöngu fólk innan þess 

samfélags þekkir. Auðvelt er að búa til ný tákn og láta gömul hverfa og er þetta ysta lag 

menningar því mjög yfirborðskennt. Næsta lagið eru hetjutákn (e. heroes) og eru það 

persónur sem þjóna aðalhlutverkinu hér. Þetta geta verið bæði lifandi, látnar og tilbúnar 
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persónur sem búa yfir persónueinkennum sem eru mikils metin í samfélaginu og þjóna 

þannig þeim tilgangi að vera nokkurs konar atgervi hegðunar sem telst viðurkennd innan 

samfélagsins. Á tímum ljósvakans hafa þessi hetjutákn orðið meira áberandi þar sem 

framkoma og útlit virðast mikilvægari en áður. Þriðja lagið eru helgisiðir (e. rituals) en 

það er samblanda af nokkrum þáttum sem geta virst algjör óþarfi jafnvel þó tilgangi 

þeirra sé fullkomlega náð. Þó er það talið mikilvægt innan samfélags að halda þeim uppi 

eingöngu vegna tilvistar þeirra. Sem dæmi um þetta má nefna bæði samfélags og 

trúarlegar athafnir. Undir helgisiði hverrar menningar fellur líka hvernig tungumál er 

notað í riti og tali, í daglegum samskiptum og samskiptaformum. Má segja að þessi þrjú 

lög falli undir það sem í rauninni er (e. practices), sem þýðir að þau eru sýnileg öllum en 

hins vegar er menningarlegur tilgangur þeirra það ekki. Hann liggur eingöngu ljós fyrir 

þá sem tilheyra hverri menningu. Miðjan í lauknum eru síðan gildin (e. values). Gildum 

er stjórnað af tilfinningum og koma yfirleitt úr öndverðum áttum líkt og vont á móti 

góðu, óhreint á móti hreinu, hættulegt á móti öruggu o.s.frv. Þessi gildi mótast snemma í 

barnæsku einstaklings og haldast út æviskeið hans. Af þeim ástæðum liggja þau ekki 

alltaf ljós fyrir og engin leið er fyrir utanaðkomandi að taka eftir þeim nema þegar upp 

koma ákveðnar aðstæður þar sem fólk neyðist til að taka afstöðu, og það gerir það með 

tilliti til gildanna sinna. Jafnvel þá getur reynst erfitt fyrir einstakling að útskýra 

nákvæmlega af hverju hann hagar sér svona í þessum aðstæðum, þetta er einfaldlega það 

sem honum finnst réttast að gera (Hofstede o.fl., 2010). 

 

2.2  Samfélagslegar breytingar 
Heimurinn er að breytast og mennirnir með, tæknin er í stöðugum vexti og hefur 

internetið gert það að verkum að heimurinn virðist nú minni en hann var áður. Fyrirtæki 

vinna nú út um allan heim og tæknin breytist svo hratt að oft getur verið erfitt að halda í 

við allar þær breytingar sem eiga sér stað. Ómögulegt getur verið fyrir einstaklinga og 

fyrirtæki að sjá fyrir sér hvernig staðan verður eftir fimm ár (Hofstede o.fl., 2010). Í 

þessari nútíma hnattvæðingu hefur aukið upplýsingaflæði og bætt fjarskiptasamband 

orðið til þess að breyta því hvernig fólk horfir á og upplifir breytta menningarheima. 

Menning er ekki eitthvað sem hægt er að afmarka heldur er hún í stöðugri þróun (Arizpe 

og Preis, 2000). Mannfræðingar hafa lengi reynt að gæta sín á því að flokka ekki alla 

innan sama samfélagssvæðis undir sömu menningarhatta. Það er vitað að þó að fólk búi á 

sama stað, sé með sama húðlit og tali sama tungumálið þá er það samt líklegt til að skipta 
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sér niður í ennþá smærri hópa. Þar sem mismunandi hjúskaparreglur, trú og fatnaður 

getur allt skipt máli (Jenkins, 2004). Á þeim tímum sem við lifum nú gerist þetta í ennþá 

meira mæli en áður þar sem fólk er stöðugt að flytja á milli landa, taka með sér brot úr 

menningu héðan og þaðan um heiminn og deila því á nýjum áfangastað. Þetta leiðir af sér 

minni fjölbreytileika og líffræðilegir þættir meðal fólks eru að hverfa (Arizpe, Jelin, Rao 

og Streeten, 2000). Þetta getur haft í för með sér að kynþættir tapist alveg og tungumál 

hverfa eða breytast verulega (Jenkins, 2004). 

Þó það sé margt sem ýti undir það að heimurinn sé að verða einsleitari og 

menningarheimar séu að sameinast þá virðist fólk að mörgu leyti vera meðvitað um 

stöðuna (Jenkins, 2004). Í samfélögum þar sem blöndun menningarheima á sér langa 

sögu hefur fjölbreytileikinn oft náð rótum, þar sem uppruni einstaklinga er enn ríkjandi í 

menningunni (Arizpe, Jelin, Rao og Streeten, 2000). Fólk innan sama þjóðernis, 

kynþáttar eða ættflokks getur hagað sér í takt við aðra í samfélagi sínu að flestu leyti en 

þegar kemur að gildum, hefðum og venjum þá heldur það yfirleitt fast í uppruna sinn 

(Jenkins, 2004). Ef við líkjum þessu við laukinn hjá Hofstede og félögum þá má segja að 

ytri lögin geta tekið á móti hröðum breytingum, þetta eru þessi sýnilegu merki 

menningar. Hins vegar getur kjarninn í lauknum ekki breyst eins hæglega. Það er að 

segja að gildin, sem við tileinkum okkur snemma á lífskeiðinu, verður ekki svo 

auðveldlega haggað (Hofstede o.fl., 2010).  

 

2.3  Þjóðmenning 
Í hverju landi ríkir ákveðin þjóðmenning sem liggur í sögu, tungumáli, gildum og 

reglum. Líkt og komið hefur fram með gildin þá er erfitt fyrir einstakling að segja 

nákvæmlega frá þeim þar sem þau eru eins og loftið sem við öndum að okkur þ.e. þau 

eru þarna, munu verða þarna og þeim verður fylgt. Á meðan gildin í öðrum menningum 

eru meira eins og vatn fyrir viðkomandi og því getur reynst erfitt fyrir einstakling að ætla 

sér að lifa af í báðum umhverfum. Lönd sem berjast sín á milli vegna þess hve ólík þau 

eru gætu hins vegar verið mjög lík þegar menningin er skoðuð nánar líkt og á við um til 

dæmis Balkalöndin (Hofstede o.fl., 2010). Áhrif menningarlegra viðmiða gætir víða í 

samskiptum fólks. Það sem getur verið túlkað sem almennt vandamál í einu landi er það 

hugsanlega ekki í öðru landi. Þessi menningarlegu viðmið geta einnig haft áhrif á það 

hvernig fólk meðtekur og vinnur úr upplýsingum. Hjá sumum hvílir mikil rökhugsun og 
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getur útkoman eingöngu verið já eða nei, svart eða hvítt, á meðan hjá öðrum getur 

útkoman verið allt þar á milli. Menningarlegu viðmiðin hafa einnig áhrif á það hvernig 

fólk tekur ákvarðanir og afstöðu þar sem sumir eru varkárir og ekki mikið fyrir að taka 

áhættu á meðan aðrir eru áhættusæknir. Sumir einbeita sér eingöngu að ákvarðanaferlinu 

á meðan aðrir einbeita sér að útkomunni o.s.frv. (Tse o.fl., 1988). 

Þar sem hnattvæðingin er mikil og fyrirtæki hafa staðsett sig um allan heim er ekki 

síður mikilvægt að geta áttað sig á menningu hverrar þjóðar. Það hefur verið þekkt 

vandamál að viðskipti hafa farið út um þúfur sökum þess að einstaklingarnir sem sinntu 

þeim gáfu sér ekki tíma til að læra inn á menningu hvors annars. Þannig getur því 

myndast grundvöllur fyrir misskilning á milli einstaklinga (Steenkamp, 2001). Vegna 

þessa, meðal annars, hafa fjölmargir fræðimenn unnið að því að kortleggja þjóðmenningu 

landa og skipt henni upp í víddir eða klasa. Má í því samhengi nefna menn á borð við 

Geert Hofstede, Shalom Schwartz, Ronald Inglehart og GLOBE rannsóknina.  

Þjóðmenningarrammi Schwartz inniheldur þrjár ólíkar víddir sem greinast síðan niður 

í 10 ríkjandi gildi (áður sjö) og hefur hann, ásamt fleirum, rannsakað 63 lönd. Schwartz 

skilgreinir gildi sem ákveðin markmið sem eru í senn eftirsóknarverð, margbreytileg og 

mismikilvæg en þjóna þó þeim tilgangi að vera ákveðnar lífsreglur í lífi fólks. Schwartz 

einblínir á hvatningu í rannsókn sinni þar sem hann telur að mikilvægasti hlekkurinn 

þegar talað er um gildi sé hvaða hvatningarlegum markmiðum þau fylgja. Þar af leiðandi 

hefur hann dregið þessi 10 gildi út frá hvatningarlegu sjónarmiði þeirra. Á sama tíma 

gefur þetta rannsókn hans ákveðna hliðstæðu en inniheldur þó ekki mörg grundvallargildi 

sem eru til staðar innan menningar (Schwartz og Bardi, 2001; Steenkamp, 2001). 

GLOBE rannsóknin (e. Global Leadership and Organizational Behavior Effectiveness) 

hefur tekið fyrir 62 lönd og greint þjóðmenningu niður í 9 víddir (House, Hanges, 

Javidan, Dorfman og Gupta, 2004). Hver vídd skiptist svo í tvo hluta og má því segja að 

GLOBE skiptist niður í 18 víddir. Hvert land skorar ákveðið skor á 9 víddum sem fjalla 

um það hvernig hlutirnir eru (e. “as is” dimension) og á 9 víddum um það hvernig 

hlutirnir ættu að vera (e. “as should be” dimension) (Hofstede o.fl., 2010). Rannsókn 

Ingleharts, World Values Survey (WVS) sýnir fram á að hegðun og gildi megi greina 

niður í einungis tvo meginpóla, sem eru vellíðan á móti því að lifa af (e. well-being 

versus survival) og veraldlegur/skynsamlegur á móti hefðbundnu yfirvaldi (e. secular-

rational versus traditional authority) (Inglehart og Baker, 2000). WVS fer sífellt 

stækkandi en í dag spannar rannsóknin yfir 100 lönd og spurningarlista með yfir 360 
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atriðum. Því má segja að WVS sé mjög yfirgripsmikið og fer yfir fjölmörg atriði eins og 

efnahag, tilfinningar, hamingju, siðferði, trú og þjóðfélög (Hofstede o.fl., 2010).   

Helst ber þó að nefna Hollendinginn Geert Hofstede sem hefur í dag rannsakað 110 

lönd eða landssvæði og greint þjóðmenningu þeirra í sex víddir. Þessar rannsóknir hans 

hafa verið hvað mest áberandi á sviði þjóðmenningar og mætti segja að flestar aðrar 

rannsóknir miði sig að einhverju leyti við Hofstede og víddirnar hans (Hofstede o.fl., 

2010; Kirkman o.fl., 2006). Menningarvíddirnar hans hafa veitt öðrum rannsakendum 

mikinn innblástur og verið mjög gagnlegar á þessum vettvangi. Þær hafa einnig verið 

nytsamlegar í gerð margskonar þjálfunar og áætlunargerðar hjá forstjórum víða um heim 

(Spector, Cooper og Sparks, 2001). 

 

2.4  Fyrirtækjamenning 
Tiltölulega nýlegt en þó fyrirferðamikið hugtak innan stjórnunarfræðanna er 

fyrirtækjamenning (e. corporate culture). Því hefur verið haldið fram að þau fyrirtæki eða 

skipulagsheildir sem eru með sterka fyrirtækjamenningu nái almennt betri árangri en þau 

sem búa yfir veikri menningu (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, Þórhallur Guðlaugsson og 

Ester Rós Gústavsdóttir, 2010). Hugtakið hefur náð mikilli útbreiðslu og hefur víða verið 

vel tekið í hinum stóra viðskiptaheimi. Forstjórar virðast nú orðið veita 

fyrirtækjamenningu skipulagsheildarinnar jafn mikinn gaum og þeir veita stefnu og 

stjórnun þegar kemur að því að útbúa rekstaráætlanir (Deal og Kennedy, 2000). Þegar 

rannsókn Hofstede á IBM er skoðuð sést að hún fólst ekki eingöngu í því að skoða 

þjóðmenningu landa heldur spilaði fyrirtækjamenning IBM stóran þátt þar sem rannsókn 

hans fólst í því að skoða tengslin þar á milli, þ.e.a.s. á milli þjóðmenningar og 

stjórnunarstíla innan IBM (Hofstede o.fl., 2010). Setti hann rannsókn sína þannig upp að 

hún mældi annars vegar mun á milli landa og hins vegar mun á milli fyrirtækjanna. 

Niðurstöður sýndu aftur á móti mun meiri og marktækari mun á þjóðmenningu fremur en 

fyrirtækjamenningu og telur hann það vera vegna þess að þetta séu tveir ólíkir hlutir 

(Hofstede, 2006).   

Deal og Kennedy (2000) halda því fram að fyrirtæki haldi ekki velli í hinum stóra 

viðskiptaheimi nema þau búi yfir sterkri menningu. Það sem felst í sterkri menningu er 

að skipulagsheildin öll sé samstíga í því að sýna hollustu og tryggð við þau gildi og 

markmið sem það vinnur eftir. Styrkleiki menningarinnar felst að miklu leyti í því 
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hvernig hún vindur stöðugt upp á sig með tímanum það er hún styrkist stöðugt eftir því 

hversu vel og lengi fólk vinnur saman og lærir inn á hvort annað og inn á 

skipulagsheildina alla. Sagan gefur af sér gildin og gildin búa til sýn og marka hegðun 

(Deal og Kennedy, 2000). Margir gera ráð fyrir því að hugtakið fyrirtækjamenning sé 

eingöngu þægileg leið til að útskýra hvernig hópur vinnur saman að sameiginlegum 

markmiðum. Það hvernig hlutirnir eru einfaldlega gerðir innan fyrirtækisins sé nógu 

lýsandi fyrir fyrirtækjamenningu þess fyrirtækis. Hins vegar er það ekki svo auðvelt þar 

sem að það er oftast bara toppurinn á ísjakanum. Þegar fyrirtækjamenning er skoðuð 

nánar má sjá að þar liggja eiginleikar í fyrirtækinu sem erfitt er að ná yfirgripi um. Þessir 

eiginleikir eru lærðir, dreifðir og oft mjög leyndir hjá starfsfólki fyrirtækja. Þetta eru 

eiginleikar sem þróast stöðugt með tímanum og með fólkinu þar sem ólíkir þættir, bæði 

innan og utan fyrirtækisins, geta haft áhrif á og útkoman er síðan árangur 

skipulagsheildarinnar (Schein, 1999). Fyrirtækjamenning samanstendur af hefðum, 

venjum, gildum, viðhorfum, hegðun, samskiptum og trú einstaklinganna sem vinna innan 

sömu skipulagsheildar. Slík menning er sprottin frá heildinni, sögunni og þeim félagslegu 

skilyrðum sem liggja allt í kringum hana og það er erfitt að breyta henni. Hún getur legið 

í mismunandi stigum innan skipulagsheildarinnar en nær þó til allra kima hennar (Ajmal 

og Koskinen, 2008; Hofstede o.fl., 2010). Samkvæmt Denison (1990) þá þjónar 

fyrirtækjamenning þeim tilgangi að vera nokkurs konar undirstaða fyrir stjórnunarstíla og 

vinnuhefðir. Þar sem að fyrirtækjamenningin leggur línurnar að því hvernig hlutirnir eru 

gerðir innan skipulagsheildarinnar, hvað sé rétt og hvað sé rangt og hún undirstrikar enn 

fremur starfsleiðir fyrirtækisins. Þannig stjórnar fyrirtækjamenningin hvernig ákvarðanir 

eru teknar og hvernig starfsfólk bregst við umhverfinu (Ajmal og Koskinen, 2008). Það 

sem marga fræðimenn greinir helst á um þegar þeir fjalla um fyrirtækjamenningu er 

hvort að fyrirtækið sé menningin eða hvort fyrirtækið hafi menningu (Hofstede o.fl., 

2010). Fyrirtækjamenningin er sá samloðunarkraftur sem heldur skipulagsheildinni 

saman, hún segir til um hvaða hegðun sé æskileg og óæskileg og getur virkað sem 

nokkurs konar stjórntæki innan fyrirtækisins. Hún er það sem drífur skipulagsheildina 

alla áfram (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson o.fl., 2010). En fyrirtækjamenningin ríkir ekki 

eingöngu hjá meðlimum fyrirtækisins heldur dreifir hún sér til þeirra sem tengjast því á 

einhvern hátt eins og til viðskiptavina, byrgja, stéttarfélaga o.fl. Sterk fyrirtækjamenning 

getur þannig dreift vel úr sér og vakið upp bæði jákvæð og neikvæð viðbrögð hjá fólki 

(Hofstede o.fl., 2010). 
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Hafa ber í huga að fyrirtækjamenning og þjóðmenning eru af sitthvorum meiði. 

Þjóðmenning er ákveðið fóstur hugans sem við þróum með okkur fyrstu tíu ár ævi okkar, 

hún þróast með fjölskyldunni, skólanum, umhverfinu og hún inniheldur öll okkar helstu 

gildi. Fyrirtækjamenning er eitthvað sem við þróum með okkur þegar við byrjum á 

nýjum vinnustað, gildin þar eru fyrirfram ákveðin og þau rista ekki djúpt þ.e.a.s. þau 

liggja á yfirborðinu (Hofstede o.fl., 2010). Hofstede (2006) telur að það sé í raun villandi 

að nota orðið menningu fyrir báða þessa þætti. 

IRIC (Institute for Research on Intercultural Cooperation) gerði rannsókn á 

fyrirtækjamenningu margra mismunandi fyrirtækja í Danmörku og Hollandi og notuðust 

við uppsetningu á rannsókn Hofstede hjá IBM. Fundu þeir út að hlutverk gilda og 

starfshátta innan fyrirtækja voru oft mjög ólík þeim hlutverkum sem það gegndi innan 

þjóðmenningarinnar. Þegar þeir báru saman fólk sem var að öllu jafna mjög líkt fyrir 

utan að það starfaði hjá sitthvoru fyrirtækinu gátu þeir greint mikinn mun á starfsháttum 

þess en mun minni munur var þó á gildum þeirra. Rannsókn þeirra sýndi fram á að 

sameiginleg skynjun fólks á daglegum starfsháttum sé kjarninn í fyrirtækjamenningu 

(Hofstede o.fl., 2010).  

Þegar rannsókn Merrit (2000) er skoðuð má sjá hvað þjóðmenning spilar stóran þátt í 

gjörðum og starfsháttum fólks. Hann safnaði gögnum um 9400 flugmenn frá 19 löndum 

þar sem hann studdist við uppsetningu Hofstede og greindi niðurstöðurnar niður í 

menningarvíddirnar hans. Niðurstöður hans sýndu að þjóðmenning stjórnaði mikið til 

starfsháttum flugmanna þrátt fyrir að flugmenn eigi að vinna eftir ákveðnum alþjóðlegum 

stöðlum, fylgja ákveðnum reglum og gera hlutina í ákveðinni röð. Sem dæmi þá greindi 

hann mikla karllægni hjá bandarískum flugmönnum, þ.e. þeir skoruðu mjög hátt á 

víddinni karllægni (MAS), og sýndi það sig t.a.m. í því að þeir studdu sig aldrei við 

athugunarlistann áður en þeir lögðu af stað í flug. Sögðu þeir að slíkir listar væru fyrir 

hina veikburðu þrátt fyrir að það standi í alþjóðlegum flugreglum að allir flugmenn eigi 

að fara yfir athuganalistann fyrir flug. 
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3  Rannsókn Hofstede hjá IBM 

Geert Hofstede, einn þekktasti fræðimaðurinn á sviði þjóðmenningar, gerði eina 

viðamestu rannsókn sem gerð hefur verið á þjóðmenningu. Hann byrjaði rannsókn sína 

hjá alþjóðlega fyrirtækinu IBM í kringum 1970 þar sem hann safnaði upplýsingum um 

starfsfólk IBM, menningu þeirra og starfs- og stjórnunarstíla (Hofstede o.fl., 2010). 

Upprunarlegur fjöldi landa í rannsókn hans voru 53 lönd og skipti hann menningu þeirra í 

fjórar víddir. Í dag eru löndin orðin 110 og víddirnar orðnar sex talsins. Hofstede hefur 

fengið til liðs við sig fræðimenn á borð við Michael Minkov og Michael H. Bond til að 

stækka rannsóknarsviðið, fjölga víddunum og fá meiri dýpt í rannsóknina (Hofstede og 

Bond, 1988; Hofstede o.fl., 2010). Verður í þessum kafla farið nánar út í rannsókn 

Hofstede, uppruna hennar og þróun.  

  

3.1  Upphafið 
Geert Hofstede er félagssálfræðingur að mennt og fyrrum starfsmaður hjá IBM, sem er 

tækni og ráðgjafarfyrirtæki sem staðsett er út um allan heim. Hofstede sá sér leik á borði 

og ákvað að nýta sér aðstöðu sína hjá IBM og gera rannsókn á hegðun fólks og hvernig 

fólk vinnur saman. Rannsóknir hans á starfsmönnum IBM fólust í að skoða tengslin á 

milli þjóðmenningar og mismunandi stjórnunarstíla (Hofstede o.fl., 2010). Á árunum 

1967-1969 og aftur 1971-1973 safnaði hann slíkum upplýsingum um starfsfólk IBM með 

því að taka viðtöl og leggja fyrir spurningarlista. Upplýsingarnar komu úr yfir 116.000 

könnunum frá yfir 88.000 starfsfólki frá 72 löndum (Hofstede og Bond, 1988). 

Löndunum var fækkað niður í 40 þar sem eingöngu þótti vera hægt að nota lönd með 

svörum frá yfir 50 manns en seinna var þeim svo fjölgað aftur um 13 lönd í viðbót 

þannig að heildarfjöldinn varð 53 (Kirkman o.fl., 2006; Hofstede og Bond, 1988). Í raun 

voru þetta 24 mismunandi svæði sem bættust við þar sem 10 mátti skipta upp í sér lönd 

en 14 löndum (löndum þar sem arabíska er töluð, Vestur-Afríka og Austur-Afríka) var 

skipt upp eftir sögu og landfræðilegri staðsetningu í þrjú mismunandi hólf (e. 3 multi-

country regions) (Hofstede, Neuijen, Ohayv og Sanders, 1990). Spurningarlistarnir 

innihéldu rúmlega 60 spurningar um gildi, væntingar og trú sem voru til þess fallnar að 

mæla menningu (Hofstede og Bond, 1988). Árið 1971 tók hann sér svo tveggja ára 



	
  

21	
  

rannsóknarleyfi frá vinnu til að vinna úr öllum þessum upplýsingum. Var það þá sem 

hann uppgötvaði að það gat verið verulegur munur á milli svara fólks frá mismunandi 

löndum en svörun innan landa var oftast á svipuðu róli (Kirkman o.fl., 2006; Hofstede 

o.fl., 2010). Tölfræðileg úrvinnsla gagnanna leiddi í ljós að gildin hjá starfsmönnum sem 

unnu svipaða vinnu en í ólíkum löndum virtust skarast verulega þegar upp komu 

vandamál. Það er að segja að fólk virtist vinna úr vandamálum á mjög svo ólíkan hátt. 

Það sem virtist helst skarast var félagslegur ójöfnuður, sambönd á milli einstaklinga og 

hópa, hugmyndafræðin á bak við karl- og kvenmennsku og aðferðir fólks til að takast á 

við óvissu. Þessi atriði eru einmitt grunnurinn að fyrstu fjórum þjóðmenningarvíddunum 

sem Hofstede setti fram í kjölfarið (Hofstede o.fl., 2010). Til að ganga úr skugga um að 

þessi mismunandi svörun ætti ekki eingöngu við innan fyrirtækisins IBM þá fékk hann til 

liðs við sig 400 stjórnendur og starfsmenn fyrirtækja frá yfir 30 löndum, úr bæði einka- 

og almenna geiranum. Voru spurningarlistar lagðir fyrir starfsfólk þessara fyrirtækja og 

leiddu niðurstöður í ljós að þessi munur á milli landa var til staðar óháð því hvort fólk 

ynni hjá sömu stofnun. Það sem virtist skipta máli var hvort fólk hefði alist upp í sama 

landinu (Hofstede, 2011; Hofstede, 1983).  

Þessi rannsókn hjá IBM var sú viðamesta sem gerð hafði verið á þessum tíma, og er 

það enn í dag þar sem Hofstede, ásamt fleiri fræðimönnum, er enn að bæta í sarpinn og 

rannsaka fleiri lönd út frá fleiri sjónarhornum (Kirkman, Lowe og Gibson, 2006). Með 

því að fjölga löndum, skoða fleiri sjónarhorn og fá fleiri til liðs við sig hefur 

þjóðmenningarvíddunum fjölgað úr fjórum í sex (Kirkman o.fl., 2006; Hofstede o.fl., 

2010). Hofstede var þó ekki alveg að plægja ósnortinn akur því árið 1954 eða um 20 

árum á undan höfðu tveir fræðimenn gefið út yfirgripsmikla könnun til að rannsaka 

þjóðmenningu. Þeir Alex Inkeles og Daniel Levinson fundu út að nokkur atriði virtust 

vera á meðal algengra vandamála víðs vegar um heiminn. Þessi atriði voru samband 

þegna við yfirvaldið, samband einstaklings og þjóðfélags, hugmyndir einstaklinga um 

karl- og kvenmennsku og leiðir fólks til að takast á við ágreining. Þegar vel er að gáð má 

sjá að þessar niðurstöður koma heim og saman við þær niðurstöður sem Hofstede fékk úr 

sinni rannsókn og falla vel inn í fyrstu fjórar víddirnar (Hofstede o.fl., 2010). Rannsókn 

Inkeles og Levinson snérist fyrst og fremst að einstaklingnum en þeir vildu skoða hvað 

það væri sem gerir það að verkum að einstaklingar haga sér á ólíkan hátt við sömu 

aðstæður. Þeir gerðu sér grein fyrir því að einstaklingar bregðast ólíkt við kröfum, pressu, 

klípu, stressi, tækifærum og stuðningi og ekki er hægt að útskýra það eingöngu með 



	
  

22	
  

tilvitnun í líffræðilega þætti heldur verði að taka félagslega menningu inn í þ.e.a.s það 

umhverfi sem einstaklingur elst upp við (Inkeles og Levinson, 1963). Þetta er töluvert 

ólíkt sjónarhorn heldur en Hofstede er með en hans rannsókn snýst um að skoða heildina 

en ekki einstaklinginn sem slíkan. Hans rannsókn snýst um að skoða hvað það er sem 

greinir einn hóp fólks frá öðrum hópi og hvað það er sem er að valda því (Hofstede o.fl., 

2010).  

 

3.2  Úrvinnsla gagnanna 
Líkt og áður segir þá flokkaði hann niðurstöður gagnanna í fjórar þjóðmenningarvíddir 

en þær eru: 

- Valdafjarlægð, PDI (e. power distance) 

- Einstaklingshyggja, IDV (e. individualism versus collectivism) 

- Karllægni, MAS (e. masculinity versus femininity) 

- Óvissu-hliðrun, UAI (e. uncertainty avoidance) 

Síðar bætti Hofstede við tveimur víddum sem eru langtímahyggja, LTO (e. long-term 

orientation) og undanlátssemi, IVR (e. indulgence versus restraint) (Hofstede o.fl., 2010). 

Hver vídd hefur ákveðið yfirbragð af menningu sem hægt er að mæla í samanburði við 

aðra menningu og saman ná þær að mæla þann mismun sem liggur á milli 

menningarþjóða. Hvert land í rannsókn Hofstede hefur fengið ákveðið skor í hverri vídd 

og raðast þau saman samkvæmt því. Þetta skor er fengið þannig að hver vídd tekur saman 

ákveðin fyrirbæri eða atriði í samfélaginu, þau atriði sem virðast raðast saman, óháð því 

hvort það sé nokkuð rökrétt við það, mynda víddina. Þetta samband er ávallt fundið út 

með tölfræðilegri úrvinnslu gagna og með því er komið auga á ákveðna stefnu sem sé 

sameiginleg með atriðum. Vegna þess að notast er við tölfræðilegar aðferðir þá geta 

þessar stefnur virst vera algjörlega á skjön við það sem gengur og gerist í samfélaginu og 

það sem hið almenna auga tekur eftir. Vegna þessa er eingöngu hægt að skoða þessar 

stefnur í samanburði við hvor aðra en ekki stakar og þarf að lágmarki tíu lönd í úrtaki til 

að hægt sé að flokka niður í víddir (Hofstede o.fl., 2010). Aðrar aðferðir sem notaðar 

hafa verið í gegnum tíðina, og eru á margan hátt auðveldari fyrir fólk að ímynda sér, er 

svokölluð formgerðarflokkun (e. typologies). Til að mynda var algeng flokkun hér áður 

fyrr að skipta löndum upp í kapítalisma, kommúnisma og fyrrum nýlendur (Hofstede 
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o.fl., 2010). Þó að það geti verið auðveldara yfirgrips að notast við þessa flokkun þá er 

ekki auðvelt að notast við hana í rannsóknarskyni. Slíkar formgerðarflokkanir hafa fengið 

á sig mikla gagnrýni sökum þess að þær séu aðallega yfirborðsflokkun þar sem alla dýpt 

vantar í niðurstöðurnar (Doty og Glick, 1994). Aftur á móti með víddamódelinu þá er 

hægt að kafa dýpra í niðurstöður, skoða atriði í menningu sem ekki liggja á yfirborðinu 

og eru þar af leiðandi ekki áberandi atriði í menningunni en þó mikilvæg. Hægt er að 

raða löndum sem skora svipað á vídd í ákveðna klasa og þessir klasar geta svo myndað 

ákveðna formgerðarflokkun á milli landa. Þannig gat Hofstede flokkað þessi 50 lönd sem 

hann notaðist við í rannsókn sinni niður í fjórar víddir og síðan niður í tólf klasa. Í 

rannsóknarskyni er auðveldara að notast við víddirnar en formgerðarflokkunin nýtist 

betur í kennslu (Hofstede o.fl., 2010).  

Líkt og áður sagði eru víddirnar fundnar út með fylgni á milli atriða eða breyta, því 

hærri sem fylgnin er því sterkara samband er á milli breytanna. Til að finna út fylgni á 

milli breytanna er fundið út orsakasamband á milli þeirra. Við veljum eina háða breytu, 

sem er atriðið sem við viljum skoða, og svo eina óháða breytu, sem er atriðið sem við 

ætlum að bera saman við. Þó svo að fylgnin sýni tiltölulega veikt samband á milli breyta 

þá er sú mæling mikilvæg því þegar verið er að rannsaka fyrirbæri í menningu þá geta 

verið svo margir þættir sem vinna á sama tíma. Því hjálpar það til við að einangra hvert 

atriði að greina ákveðna tölfræðilega fylgni, þó svo að hún sé ekki há (Cooper og 

Schindler, 2011; Hofstede o.fl., 2010).    

 

3.3  Rannsóknin víkkuð út 
Eftir að Hofstede gaf út fyrstu bókina sína Culture´s Consequences árið 1980 þá setti 

hann sig í samband við Michael Harris Bond. Bond hafði þá nýlega lokið við rannsókn 

sína á samanburði gilda kvenna og karla frá 10 mismunandi löndum í háskólanum í Hong 

Kong (Hofstede o.fl., 2010). Bond notaði mælitækið Rokeach Value Survey (RVS), en 

það er vel þekkt mælitæki til að mæla gildi og er hannað af sálfræðingnum Milton 

Rokeach. Þegar hann hafði unnið sig í gegnum öll tölfræðigögnin komst hann að svipaðri 

niðurstöðu og Hofstede, það er hann fann einnig fjórar mikilvægar víddir. Af þessum 10 

löndum sem Bond hafði rannsakað voru sex lönd þau sömu og Hofstede hafði rannsakað, 

þegar þau lönd voru skoðuð nánar kom í ljós að víddirnar samsvöruðu sér alveg við þær 

sem Hofstede hafði fundið. Þessar niðurstöður voru merkilegar í ljósi þess að þarna hafði 
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verið notast við allt annað mælitæki, aðrar spurningar og annað úrtak (Hofstede og Bond, 

1988). Þessar niðurstöður sýndu að þankagangur fólks og hegðun virðist ráðast af 

menningu þess (Hofstede o.fl., 2010). 

Hofstede og Bond gerðu þó athugsemdir við það að bæði mælitækin voru hönnuð af 

fræðimönnum sem komu úr vestrænni menningu og þar af leiðandi voru spurningarnar 

sniðnar að þeirri menningu. Þeir veltu fyrir sér að hversu miklu leyti svarendur úr öðrum 

menningarhlutum höfðu svarað spurningum sem ekki komu þeim við og jafnvel búið til 

einhver svör til að geta lokið við könnunina. Varð þetta til þess að þeir félagar, ásamt 

kínversku háskólafólki, hófu að þróa spurningarlistann Chinese Value Survey (CVS) sem 

er sniðinn að austurlenskri menningu (Hofstede o.fl., 2010; Hofstede og Bond, 1988). 

Þessi nýi spurningarlisti var lagður fyrir nemendur í 23 löndum víðs vegar um 

heiminn og þar af voru 20 lönd þau sömu og höfðu verið í IBM rannsókninni. Enn og 

aftur sýndu niðurstöður fjórar mismunandi víddir en í þetta sinn voru þrjár víddir sem 

samsvöruður sér við þrjár af fyrrnefndu víddunum það er við valdafjarlægð, 

einstaklingshyggju og karllægni. Fjórða víddin var hins vegar af öðru meiði og 

samsvaraði sér ekki við óvissu-hliðrun. Þarna var því komin fimmta víddin sem virtist 

snúa að fortíðinni, framtíðinni og hversu langt þankagangur fólks næði og var hún því 

nefnd langtímahyggja (LTO) (Hofstede o.fl., 2010; Hofstede og Bond, 1988).  

Rannsóknir á hugtakinu hamingja (e. subjective well-being, SWB) hafa aukist á 

undanförnum árum og var annar póllinn í WVS, vellíðan á móti því að lifa af (e. well-

being versus survival), beintengdur við hamingju. Þessar rannsóknir hafa sýnt að 

hamingja hefur ekkert að gera með efnahag heldur fremur uppruna fólks. Svo virðist sem 

sumar þjóðir séu einfaldlega hamingjusamari en aðrar. Þetta þýðir að þó að fólk  af 

sitthvorum kynþættinum elst upp á sama stað og við sömu aðstæður þá getur einn 

kynþáttur einfaldlega verið hamingjusamari en hinn (Minkov, 2009). Þau lönd sem þóttu 

hvað mest hamingjusöm samkvæmt WVS voru að jafnaði fátæk eða ekkert sérstaklega 

efnuð á borð við Nígeríu, Gana, Mexíkó og Kólumbíu. Spurningarnar miðuðu að því að 

spyrja fólk hversu ánægt það er með líf sitt og hversu hamingjusamt það er. Þeir sem 

skoruðu hátt á fyrri hlutanum skoruðu að jafnaði hátt á seinni hlutanum og öfugt 

(Hofstede o.fl., 2010). Þó svo að sumir kunni að efast um hversu áreiðanlegt það sé að 

mæla hamingju þar sem hamingja er ekki mjög áþreifanlegt viðfangsefni og það sem 

þýðir hamingja hjá einum þýðir það endilega ekki hjá öðrum þá hefur Minkov (2009) 

bent á að það sé neikvætt samband á milli hamingju og dánartíðni af völdum hjarta- og 
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æðasjúkdóma. Það er að segja að fólk er síður líklegt til að deyja af völdum slíkra 

sjúkdóma í þeim löndum sem virðast skora hærra á hamingjuslánni. 

Líkt og áður sagði um WVS þá greindi hún hegðun og gildi niður í tvo póla og þótti 

það ljóst að þessi viðamikla könnun hafði upp á meira að bjóða fyrir hvern þann sem tæki 

það verkefni að sér. Þessari áskorun tók hinn búlgarski fræðimaður Michael Minkov og 

náði hann að draga þrjár víddir út úr þessum tveim meginpólum WVS. Þær eru útvöldu á 

móti hinu altæka (e. exclusionism versus universalism), undanlátssemi á móti aðhaldi (e. 

indulgence versus restraint) og minnisvarði á móti sveigjanleika (e. monumentalism 

versus flexhumality). Hofstede hóf samstarf við Minkov í framhaldi af rannsókn hans þar 

sem þeir reyndu að samhæfa sínar niðurstöður og bera saman víddirnar. Víddin útvöldu á 

móti hinu altæka samsvaraði sér við einstaklingshyggjuvíddina, minnisvarði á móti 

sveigjanleika samsvaraði sér við langtímahyggjuvíddina en undanlátssemi á móti aðhaldi 

virtist ekki samsvara sér við neina af víddunum. Þarna var því komin sjötta víddin, 

undanlátssemi (IVR). Það er einmitt þessi vídd sem snýr að hamingjunni og hvað það er 

sem gerir eina þjóð hamingjusamari en aðra. Undanlátssemi stendur þá fyrir þeirri 

tilhneigingu að leyfa sér að njóta lífsins, uppfylla þrár sínar og hafa gaman á meðan 

aðhaldið stendur fyrir því að slíkum þrám þurfi að halda í skefjum með ströngum 

þjóðfélagslegum reglum (Hofstede o.fl., 2010; Minkov, 2009).  
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4  Víddirnar sex 

Hofstede tókst með rannsókn sinni hjá IBM að kortleggja menningu niður í sex víddir. 

Þetta gerði hann með því að finna út grundvallarreglur í samfélögum og tilgang þeirra og 

tengja þær við allan þann mikla fjölda atriðaskráa sem hann hafði undir höndum um 

löndin sem hann rannsakaði. Hann fann út þýðingarmikil mynstur í gegnum ferlið sem 

hjálpaði til við að staðfesta þann mun sem lá á milli menningu landa sem að lokum 

leiddu til sex mismunandi menningarvídda (Bond, Leung, Tong, Carrasquel, Murakami, 

Yamaguchi o.fl., 2004). Þessar víddir eru valdafjarlægð (PDI), einstaklingshyggja (IDV), 

karllægni (MAS), óvissu-hliðrun (UAI), langtímahyggja (LTO) og undanlátssemi (IVR). 

Í hverri vídd eru tveir öndverðir pólar þar sem löndin raðast niður eftir ákveðnum skorum 

frá 0 og upp í 100. Þar sem 0 táknar lægsta skor á víddinni á meðan 100 táknar hæsta 

skor á víddinni. Sem dæmi má nefna að Bandaríkin skora 91 á 

einstaklingshyggjuvíddinni sem þýðir að þar ríkir mikil einstaklingshyggja á meðan 

Guatemala skorar ekki nema 6 sem þýðir að þar ríkir algjör heildarhyggja (Hægt er að sjá 

í viðauka 1 hvernig löndin raðast niður á víddirnar) (Hofstede o.fl., 2010). Hofstede 

(2011) einblínir á samfélög sem heild en ekki á einstaklingana innan þeirra og því telur 

hann ekki æskilegt að yfirfæra niðurstöður rannsókna sinna yfir á einstaklinga þó svo að 

margir fræðimenn hafi reynt að gera það. Hér verður farið nánar í hverja vídd fyrir sig og 

út á hvað hún gengur.    

 

4.1  Valdafjarlægð, PDI (e. power distance) 
Víddin um valdafjarlægð (PDI) segir okkur til að mynda af hverju samband milli undir- 

og yfirmanna stjórnast, hversu mikið samband er þar á milli og hversu háðir undir- og 

yfirmenn eru hvorum öðrum. Valdafjarlægð er þannig hægt að skilgreina sem ákveðið 

umfang um það hvernig valdalitlir meðlimir samfélags búast við og taka á móti valdi sem 

dreift er með ójöfnum hætti. Talað er um ójafna dreifingu vegna þess að vald dreifist 

yfirleitt í þá átt sem valdamiklir einstaklingar kjósa, það er í þá átt sem leiðtogi kýs 

fremur en þá átt sem fylgjendur kjósa. Með samfélagi er átt við alla þá þætti sem eru 

innan þjóðfélags líkt og fjölskyldan, skólinn, vinnan og vinirnir (Hofstede o.fl., 2010). 

Alls staðar ríkir ákveðið ójafnvægi hjá fólki hvort sem það sé líkamlegt, vitsmunalegt, 
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valdatengt eða tekjutengt. Mörg lönd kjósa að viðhalda slíku ójafnvægi og ríkir ákveðin 

sátt með það á meðan önnur kjósa að útrýma slíku ójafnvægi, en þó er ekkert land sem 

hefur tekist að útrýma ójafnvægi algjörlega (Hofstede, 1983).  

Í löndum þar sem valdafjarlægðin er lág kjósa undirmenn að yfirmenn þeirra séu 

ráðgefandi þegar kemur að ákvarðanatöku og beri mál undir undirmenn sína áður en 

ákvörðun er tekin. Í þessum löndum er mjög takmarkað hversu háðir undirmenn eru 

sínum yfirmönnum og virðist það meira virka í báðar áttir (Hofstede o.fl., 2010). Fólk 

kýs sjálfstæði og að valdi sé skipt jafnt niður, því líður þannig best í tiltölulega jafnri 

valddreifingu á milli manna (Eylon og Au, 1999). Tekjudreifingin er meiri en í löndum 

með háa valdafjarlægð og skattlagning er til þess fallin að minnka tekjuskiptingu enn 

frekar. Stéttarfélög eru sjálfstætt rekin og þjóna þeim tilgangi að koma jafnvægi á 

vinnumarkaðinn (Hofstede o.fl., 2010). 

Í löndum þar sem valdafjarlægðin er há eru yfirmenn oft á tíðum einvaldar á sínum 

vinnustað eða með nokkurs konar föðurlega ímynd. Undirmenn kjósa að hafa þetta 

svona, þeir eru háðir sínum yfirmönnum þegar kemur að ákvarðanartöku og vilja að hún 

sé í höndum yfirmanna (Hofstede o.fl., 2010). Einstaklingar í þessum löndum eru vanir 

stýringu af hálfu leiðtogans þar sem leiðtoginn er eins og fyrr segir hálfgerður ættfaðir 

sem útdeilir verkefnum, tekur ákvarðanir og stjórnar (Eylon og Au, 1999). Ákvarðanir 

koma að ofan og öll vinnuaðstaða er niðurnjörvuð og fastmótuð (Barsoux og Lawrence, 

1991). Í þessum löndum þar sem valdi er skipt niður með svo miklu ójafnvægi virðist 

ríkja almenn sátt þar sem aðstæðurnar uppfylla sálfræðilega þörf einstaklinganna, þeir 

einfaldlega vilja vera háðir þeim sem valdmeiri eru (Hofstede, 1983). Vegna þessa mikla 

ójafnvægis sem ríkir þá er tekjuskiptingin í takt við það þar sem miklir peningar eru á 

höndum fárra einstaklinga en þeim mun fleiri lifa við fátækt. Skattlagning er þannig 

tilhöfð að vernda þá efnuðu sem eykur enn meir á ójafnvægið (Hofstede o.fl., 2010).  

Það sem getur hins vegar líka átt sér stað í slíkum löndum er að þetta snúist algjörlega 

við og yfirmaðurinn stjórnist eftir meirihlutanum. Það þýðir að yfirmaður tekur engar 

ákvarðanir sjálfur og það er í raun hann sem er algjörlega háður undirmönnunum (e. 

counterdependence). Þess háttar stjórnun er þó sjaldan til þess fallin að heppnast og kjósa 

fáir að notast sé við þennan stíl. Í löndum með háa valdafjarlægð tengjast undir- og 

yfirmenn ekki tilfinningaböndum og eru undirmenn ólíklegir til að nálgast yfirmenn sína 

beint eða mótmæla þeim (Hofstede o.fl., 2010). 
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Eylon og Au (1999) gerðu rannsókn á valdeflingu (e. empowerment) þar sem þeir 

vildu skoða hvort munur væri á milli landa með háa valdafjarlægð annars vegar og lága 

valdafjarlægð hins vegar þegar kæmi að viðhorfi til valdeflingar. Þar sem valdefling varð 

upprunalega þekkt í Bandaríkjunum, sem skorar ekki nema 40 á valdafjarlægð, sem er 

tiltölulega lágt (Sjá viðauka 1), þá varð þeim strax ljóst að lönd sem skoruðu hærra gætu 

átt erfitt með að meðtaka hugtakið valdefling. Til að mynda í Mexikó, sem skorar mjög 

hátt (81), þá er hugtakið nánast óþekkt. Á meðan einstaklingar í löndum eins og Ísrael, 

sem skorar mjög lágt (13), eru vanir hamagangi, leika af fingrum fram og óformlegum 

aðferðum, geta vel meðtekið þetta hugtak og unnið með það. Þannig gæti valdefling 

orðið til þess að að auka starfsánægju og vinnuafköst í löndum með lága valdafjarlægð á 

meðan það hefði þveröfug áhrif í löndum með háa valdafjarlægð. Rannsókn þeirra sýndi 

hins vegar að valdefling hafði góð áhrif á starfsánægju í bæði löndum sem skoruðu hátt 

og lágt á valdafjarlægðinni. Vinnuafköst virtust hins vegar bara aukast í löndum með lága 

valdafjarlægð. Einstaklingar í löndum með háa valdafjarlægð virðast afkasta meira þar 

sem valdefling á sér ekki stað, verkefni og aðstæður eru formfastar, upplýsingar 

takmarkaðar og ábyrgðin er lítil (Eylon og Au, 1999). 

Þegar víddin um valdafjarlægð er skoðuð út frá fjölskyldunni, skólanum og 

heilbrigðiskerfinu má sjá mikinn mun á milli landa eftir því hvort valdafjarlægðin sé 

mikil eða lítil.  

Í löndum sem skora hátt á valdafjarlægð fer virðingarskalinn eftir aldri þar sem börn 

bera mikla virðingu fyrir þeim sem eldri eru. Börn eiga að hlýða foreldrum sínum í einu 

og öllu og er virðing gagnvart foreldrum og eldra fólki talin vera ein af grunn 

dyggðunum. Foreldrar hugsa um börnin sín af mikilli hlýju, sérstaklega ung börn, og 

eldri systkini hugsa um yngri systkini sömuleiðis af mikilli hlýju. Þegar foreldrar ná 

gamalsaldri er ætlast til þess að börnin hugsi um þá í ellinni og sjái fyrir þeim (Hofstede 

o.fl., 2010). Í skólanum á þetta einnig við þar sem borin er ómæld og jafnvel óttablandin 

virðing fyrir kennurum. Nemendur mótmæla engu því sem kennarinn mælir. Það er hann 

sem ræður, leggur línurnar og stjórnar samræðum. Oft snýst því lærdómurinn ekki um 

það sem er satt og rétt heldur meira hvað kennaranum finnst vera satt og rétt, þannig 

stjórnast það algjörlega af kennaranum hvað og hvernig nemendur læra (Hofstede o.fl., 

2010). Í heilbrigðisgeiranum eru læknar líklegri til að eyða minni tíma í sjúklinga sína, 

þeir trúa ekki á ráðgjöf heldur kjósa þeir að notast nær eingöngu við lyflækningar 

(Hofstede o.fl., 2010). 
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Í löndum sem skora lágt á valdafjarlægð þá eru litið meira á börn sem jafningja um 

leið og þau hafa burði til. Börn eru alin upp í sjálfstæði þannig að þau geti valdið sínu lífi 

sjálf um leið og þau hafa þroska og getu til. Virðing gagnvart öðrum felst ekki í aldri eða 

stöðutákni. Hver og einn er sjálfstæður einstaklingur sem tekur sjálfur sínar ákvarðanir 

og geta foreldrar ekki ætlast til þess að börnin sjái fyrir sér í ellinni (Hofstede o.fl. 2010). 

Í skólanum er svipað uppi á teningnum þar sem kennari á að líta á nemendur sína sem 

jafningja. Ungir kennarar þjóna þannig oft betur tilgangi sínum heldur en eldri kennarar 

þar sem auðveldara er fyrir þá að tengjast nemendum sínum á jafningjagrundvelli. 

Nemandinn er aðalatriðið en ekki kennarinn og er nemendum ætlað að finna sjálfir sinn 

menntaveg. Þeim er ætlað að spyrja spurninga, mótmæla kennaranum ef þeim finnst 

ástæða til, láta í ljós óánægju sína og er fullt tjáningarfrelsi við lýði (Hofstede o.fl., 

2010). Í þessum löndum er fólk líklegra til að gefa blóð, blóðbirgðir eru meiri á 

sjúkrahúsum og hugsar fólk almennt um heildina fremur en að reiða sig alfarið á 

yfirvöld. Læknar veita ráð og hlusta á sjúklinga sína og oft eru aðrar lækningarleiðir 

prófaðar áður en lyf eru veitt (Hofstede o.fl., 2010).  

 

4.2  Einstaklingshyggja, IDV (e. individualism versus collectivism) 
Einstaklingshyggjuvíddin, IDV, snýst annars vegar um einstaklingshyggju (e. 

individualism) og hins vegar um heildarhyggju (e. collectivism). Í löndum þar sem 

einstaklingshyggja er ríkjandi eru böndin á milli einstaklinga fremur laus, fólk hugsar 

almennt bara um sjálft sig og sína nánustu. Sambönd á milli einstaklinga eru ekki alltaf 

augljós og ekki fyrirfram ákveðin heldur velur fólk hverja það vill umgangast og kemur 

fram við aðra líkt og það vill láta koma fram við sig (Hofstede o.fl., 2010). Það ríkir 

mikið frelsi í þessum löndum sem gerir einstaklingum kleyft að stjórna sér með slíkum 

hætti sem þeir kjósa (Hofstede, 1983). Í heilbrigðisgeiranum má sjá mikinn mun á þeim 

löndum sem skora hátt og lágt á einstaklingshyggju. Þar sem einstaklingshyggja er há 

hugsar fólk almennt meira um heilsuna, fjárfestir í henni og yfirvöld setja meiri pening í 

slíkan málaflokk (Hofstede o.fl., 2010). Fólk er mjög meðvitað um sjálft sig, hugsar um 

líðan sína, eigin stíl og tengslanet. Það hugsar um að skapa sér sitt eigið sjálf og viðhalda 

því. Einstaklingar sem eru skapandi, tjá sínar skoðanir, vegnar vel, eru einstakir og líður 

vel í eigin skinni eru þeir sem ná langt þar sem þessir eiginleikar eru mikils metnir 

(Oyserman, Coon og Kemmelmeier, 2002a). 
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Í löndum þar sem heildarhyggja er ríkjandi, sem sagt lág einstaklingshyggja, er þessu 

öfugt farið þar sem heildin skiptir öllu máli. Bönd milli einstaklinga eru fastmótuð. Fólk 

fæðist inn í ákveðinn samfélagshóp sem getur verið stórfjölskyldan, ættbálkurinn eða allt 

þorpið (Hofstede, 1983). Það hjálpar hvort öðru, verndar hvort annað og sýnir mikið 

trygglyndi. Sambönd og tengsl einstaklinga eru fyrirfram ákveðin af fjölskyldunni 

(Hofstede o.fl., 2010). Fólk almennt hefur ekki sínar eigin skoðanir heldur aðhyllast allir 

skoðanir hópsins og trúa á það sem hópurinn trúir á (Hofstede, 1983). Í flestum þessum 

löndum er almennt litið á hvers konar árekstur við aðra sem dónaskap og algjörlega 

óæskilegt. Að sama skapi er það talið dónaskapur að neita fólki beint um eitthvað, frekar 

segir fólk já við verkefnum og sinnir þeim svo ekki í stað þess að neita verkefnum. 

Skömm eða smán er stór partur af þessum samfélögum þar sem að einstaklingur sem 

hefur brotið að einhverju leyti á reglum samfélagsins og meðlima þess. Þarf hann þá að 

bera þungan og hitann af slíku lögbroti frammi fyrir allra augum. Aftur á móti er 

sektarkennd eitthvað sem sjá má í einstaklingshyggjulöndum. Hafi einstaklingur brotið af 

sér þá ber hann sína sektarkennd sjálfur sem stjórnað er af hans eigin samvisku  

(Hofstede o.fl., 2010).  

Það virðist sem einstaklingshyggja og valdafjarlægð hafi neikvæða fylgni hvor við 

aðra þar sem lönd sem skora tiltölulega hátt á einstaklingshyggju virðast skora lágt á 

valdafjarlægð og öfugt. Það segir okkur það að í löndum þar sem mikil valdafjarlægð 

ríkir þar virðist heildarhyggja einnig vera ríkjandi. Margir hafa reynt að halda því fram að 

einstaklingshyggja og heildarhyggja séu tvær ólíkar víddir en raunin er sú að þær liggja á 

sitthvorum pólnum á sömu víddinni. Land sem skorar hátt á einstaklingshyggju getur 

ekki skorað hátt á heildarhyggju og öfugt og því er útilokað að þetta skarist á einhvern 

hátt. Einnig hefur verið reynt að tengja bæði einstaklingshyggju og valdafjarlægð við 

efnahag þar sem lönd með háa einstaklingshyggju og lága valdafjarlægð eru að jafnaði 

efnaðri en þau lönd sem eru á hinum enda pólsins. Það er hins vegar ekki algilt og því 

ekki hægt að yfirfæra slíka fylgni á öll lönd (Hofstede o.fl., 2010; Hofstede, 2011). 

Hofstede áttaði sig á því að víddina um einstaklingshyggju er ekki auðveldlega hægt 

að greina í gegnum atvinnu fólks heldur liggur hún hjá einstaklingnum. Öfugt við 

valdafjarlægðina sem greina mátti á mun milli undir- og yfirmanna (Hofstede o.fl., 

2010). Þar sem rannsókn hans var gerð inn á vinnustað IBM lagði hann þetta þannig upp 

að spurningar hans miðuðu af því að skoða hversu mikið fólk metur frítíma sinn og eigið 

val á móti hversu mikið það metur vinnuöryggi og starfsþjálfun (Oyserman o.fl., 2002a). 



	
  

31	
  

Hann lagði þetta upp með 14 spurningum um vinnumarkmið þar sem hann vildi skoða 

hvort það væri eitthvað innan starfsins sjálfs sem hvetur fólk áfram eða hvort það væri 

eitthvað utanaðkomandi (e. intrinsic versus extrinsic). Hvort það væri vinnan sjálf sem 

væri hvatinn eða aðstæður og umbun. Sex af þessum vinnumarkmiðum mynduðu svo 

víddina um einstaklingshyggju. Þau þrjú markmið sem mynduðu einstaklingshyggju voru 

að tryggja sinn persónulega tíma, frelsi og áskorun. Hin þrjú sem mynduðu heildarhyggju 

voru þjálfun, góð vinnuaðstaða og að geta fullnýtt hæfileika sína í vinnunni (Hofstede 

o.fl., 2010).  

Ameríski sálfræðingurinn Frederick Herzberg setti fram tveggja-þátta kenningu um 

muninn sem liggur á milli starfsánægju og starfsóánægju. Herzberg hélt því fram að þetta 

tvennt væri algjörlega aðskilið og sýndi hann með rannsóknum sínum að fólk skiptist 

iðulega í þessa tvo flokka. Taldi hann að ákveðnir þættir höfðu áhrif á starfsánægju fólks 

sem hann kallaði hvatningarþætti (e. motivators) og ákveðnir þættir höfðu áhrif á 

starfsóánægju fólks sem hann kallaði viðhaldsþætti (e. hygienes) (Ruthankoon og 

Ogunlana, 2003; Landy og Conte, 2010). ). Ánægðir starfsmenn eru líklegri til að standa 

sig betur í starfi en þeir sem eru óánægðir sökum þess að þeir finna fyrir innri hvatningu 

(Sharp, 2008). Hægt er að segja að þetta séu innri og ytri þættir í starfinu líkt og Hofstede 

vildi meina. Innri þættirnir (e. intrinsic factors) eru þá hvatningarþættirnir og eiga við um 

vinnuna sjálfa og ytri þættirnir (e. extrinsic factors) eru þá viðhaldsþættirnir og eiga við 

um umhverfið sem umlykur vinnuna. Samkvæmt Herzberg eru hvatningarþættirnir afrek, 

viðurkenning, eðli starfsins, ábyrgð, framfarir og möguleikinn á því að vaxa í starfi. 

Viðhaldsþættirnir eru þá reglur, eftirlit, samband við yfirmenn, vinnuaðstæður, samband 

við samstarfsfélaga, laun, einkalífið, samband við undirmenn, staða og vinnuöryggi 

(Ruthankoon og Ogunlana, 2003). Fólk með hátt menntunarstig á það til að meta innri 

þætti fremur en ytri. Á meðan fólk með lægri menntunarstig og jafnvel lægra stöðutákn í 

samfélaginu kjósa fremur þessa ytri þætti. Sé þetta yfirfært yfir á 

einstaklingshyggjuvíddina má segja að þar sem einstaklingshyggja er há kýs fólk 

hvatningarþættina í sínu starfi og þar sem hún er lág kýs fólk viðhaldsþættina í sínu starfi 

(Hofstede o.fl., 2010). Hofstede var sjálfur mjög gagnrýninn á niðurstöður sínar í 

einstaklingshyggjuvíddinni vegna þeirra takmarkana sem hún setti honum, þar sem 

rannsókn hans er unnin út frá landfræðilegu sjónarmiði en ekki einstaklingsbundnu 

sjónarmiði. En best væri einmitt að mæla þessa vídd út frá einstaklingnum. Þegar víddin 

er skoðuð út frá landfræðilegu sjónarmiði koma upp allskyns fylgibreytur sem geta haft 
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áhrif á niðurstöður líkt og sögulegar, félagslegar og efnahagslegar breytingar í samfélagi 

(Oyserman o.fl., 2002a). 

Ef lýsa ætti sambandi undir- og yfirmanna í heildarhyggjulöndum þá má líkja því við 

fjölskyldusamböndin þar sem undirmenn hljóta ákveðna vernd í staðinn fyrir trygglyndi. 

Slök frammistaða starfsmanns verður þannig ekki endilega til þess að hann missi 

vinnuna. Traust er mikilvægur þáttur og áður en viðskiptasamband getur orðið á milli 

aðila þarf að byggja upp traust samband. Í einstaklingshyggjulöndum þá er samband 

undir- og yfirmanna nær eingöngu á faglegum nótum. Slök frammistaða leiðir til 

brottvikningar og starfsmanni sem býðst betra kaup annars staðar hikar ekki við að skipta 

um starf (Hofstede o.fl., 2010). Einstaklingshyggju er þó ekki hægt að yfirfæra eins á öll 

lönd. Ef við tökum til dæmis Bandaríkin (91) og Svíþjóð (71) sem skora bæði fremur hátt 

á einstaklingshyggju þá eru þessi lönd mjög ólík þegar kemur að einstaklingshyggju 

(Triandis og Gelfand, 1998). Triandis vill meina að einstaklingshyggja geti verið bæði 

lóðrétt og lárétt eðlis. Í lóðréttri er meiri áhersla lögð á jafnréttri en í láréttri er lögð meiri 

áhersla á stigveldið. Lóðrétt einstaklingshyggja einblínir þannig á að allir menn séu jafnir 

og hver persóna er einstök á meðan lárétt einblínir bæði á það að einstaklingar skeri sig 

úr fjöldanum og séu bestir í sínu fagi. Í Bandaríkjunum er lárétt einstaklingshyggja við 

lýði þar sem fólk almennt vill ekki vera meðalljón. Í Svíþjóð er hins vegar lóðrétt 

einstaklingshyggja þar sem fólk almennt lítur ekki öðruvísi á sig en aðra (Triandis, 

2001). Í samfélögum þar sem lóðrétt heildarhyggja er við lýði lítur fólk á sig sem 

sjálfstæða einstaklinga sem þó reyna að halda í líkindi við aðra einstaklinga 

samfélagsins, leggja áherslu á svipuð markmið og aðrir og þeir virðast ekki gefa sig svo 

auðveldlega að yfirvöldum. Í láréttri heildarhyggju leggur fólk áherslu á heiðarleika 

innan hópsins og það er tilbúið til að fórna sínum persónulegum markmiðum fyrir 

hópinn. Ef yfirvöld biðla til einstaklinga að haga sér á ákveðinn hátt vegna ávinnings 

fyrir hópinn, jafnvel þó það stríði gegn þeirra eigin samvisku, þá gera þeir það (Triandis 

og Gelfand, 1998). Hofstede (2011) vill hins vegar meina að ekki sé hægt að yfirfæra 

þessa lóð-og láréttu kenningu yfir á þjóðmenningarvídd heldur sé hún einungis nothæf á 

einstaklingsstigi, það er þegar verið er að rannsaka einstaklinga en ekki heil þjóðfélög.  
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4.3  Karllægni, MAS (e. masculinity versus femininity) 
Þriðja víddin snýr að því hvort lönd hallist meira í átt að karllægni eða kvenlægni. Öll 

samfélög eru byggð upp af bæði konum og körlum þar sem oftast ríkir mikið jafnræði í 

kynjahlutföllum. Líffræðilega séð eru konur og karlar mjög ólík þar sem menn eru að 

jafnaði stærri og sterkari en konur. Konur eru að jafnaði með betri fínhreyfingar og 

hraðari efnaskipti en karlar. Þessi mismunur á við um konur og karla um allan heim. 

Taka skal þó fram að þetta á þó eingöngu við að jafnaði þar sem það eru ávallt einhverjir 

sem falla ekki undir þetta (Hofstede o.fl., 2010).  

Það sem hins vegar greinir á milli landa eru félagsleg hlutverk karla og kvenna og eru 

það ekki eingöngu íhaldssömu þjóðfélögin sem greinir á um þessi hlutverk heldur einnig 

frjálslyndari þjóðfélög. Auðveldast er að taka eftir slíkum hlutverkum með því að horfa á 

starfstéttir í hinum ýmsu löndum, sem dæmi þá eru konur ríkjandi í læknastéttinni í 

Rússlandi, tannlæknastéttinni í Belgíu og sem verslunareigendur í Vestur-Afríku. Karlar 

eru ríkjandi sem ritarar í Pakistan, hjúkrunarfræðingar í Hollandi og sem stjórnendur í 

Japan (Hofstede o.fl., 2010). Ríkjandi gildi um það hvernig kynin eigi að haga sér eru að 

karlar eiga að vera ákveðnir, samkeppnishæfir og harðir á meðan konur eiga að taka tillit 

til heimilisins, sjá um börnin og vera almennt blíðar og mjúkar. Þessi gildi hafa löngum 

verið til staðar þar sem konan þarf að ganga með börnin, fæða þau og sinna þeim á 

meðan karlar hafa ávallt verið mun frjálsari ferða sinna og ekki þurft að sinna þessu 

nærandi hlutverki. Félagsmótunin skiptir öllu máli þegar kemur að víddinni um 

karllægni. Í löndum þar sem karllægnin er mikil, og karlmenn almennt mjög ráðandi, 

kjósa konur að hafa það þannig. Strákar og stelpur læra frá barnsaldri hvert þeirra 

hlutverk er í samfélaginu og halda í þau hlutverk (Hofstede o.fl., 2010). Það sem 

einkennir því lönd með háa karllægni er að karlar eiga að vera ráðandi, ákveðnir, harðir 

og einbeittir að því að ná efnislegum árangri. Konur eiga aftur á móti að vera 

undirgefnar, hógværar, blíðar og einbeita sér að gæðum lífsins. Í löndum með lága 

karllægni er hins vegar ætlast til að bæði konur og karlar séu undirgefin, hógvær, blíð og 

einbeitt að gæðum lífsins. Af þessu má sjá að munurinn sem liggur í víddinni um 

karllægni beinist aðallega að körlum (Van de Vliert, Schwartz, Huismans, Hofstede og 

Daan, 1999). 

Í kaflanum um einstaklingshyggju var talað um að Hofstede hafi lagt upp með 14 

spurningar um vinnumarkmið, átta af þessum spurningum eru síðan grunnurinn að 

víddinni um karllægni. Fyrstu fjögur vinnumarkmiðin sem snúa að þessari vídd og eru 
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karllægin eru tekjur, viðurkenning, framfarir og áskorun. Seinni fjögur markmiðin eru 

kvenlægin en þau eru að eiga í góðu sambandi við yfirmann, samvinna, búa á 

ákjósanlegum stað og starfsöryggi. Áskorun er eina markmiðið sem kemur fyrir bæði í 

einstaklingshyggjuvíddinni og karllægnisvíddinni, hin sjö tengjast eingöngu 

karllægnisvíddinni (Hofstede o.fl., 2010).  

Í rannsóknum sem gerðar hafa verið á samkeppnishæfni karla og kvenna í 

Bandaríkjunum (62) hafa niðurstöður leitt í ljós að þó svo að kynin standi jafnvíg í getu 

þá getur mismunurinn orðið verulegur þegar komið er í samkeppni. Þegar um samkeppni 

er að ræða virðast karlar fyllast sjálfstrausti, eru viljugri til að keppa og meira tilbúnir til 

að fara í alla samkeppni. Á meðan konur reyna að forðast samkeppni, hafa minna 

sjálfstraust og gengur almennt verr í slíkum aðstæðum. Þetta virðist oft eiga við á 

vinnumarkaðinum þar sem karlmenn almennt hafa meira sjálfstraust til að sækja um 

atvinnu, jafnvel þó þeir uppfylli ekki öll skilyrði, á meðan konur sækja ekki um atvinnu 

nema þeim finnist þær uppfylla öll skilyrði. Konum gengur almennt verr að semja um 

laun en körlum þar sem að launaviðræður snúast að miklu leyti um samkeppnisviðræður 

tveggja aðila. Þetta þýðir að mun færri konur en karlar taka þátt í og vinna hvers konar 

samkeppni (Niederle og Vesterlund, 2005; 2008; 2010; 2011). Samanburðarrannsóknir á 

leikvenjum barna sem gerðar hafa verið í Bandaríkjunum (62) annars vegar og Hollandi 

(14) hins vegar sýndu mikinn mun á þessum löndum. Strákar í Bandaríkjunum kjósa leiki 

sem leyfa þeim að keppa og skara fram úr á meðan stelpur völdu leiki sem snérust um að 

skemmta sér saman og skilja ekki út undan. Í Hollandi var aftur á móti enginn munur á 

leikvenjum stráka og stelpna (Hofstede o.fl., 2010). Rannsóknir hafa sýnt að samkeppni 

má beintengja við karllægnisvíddina og á þetta bæði við um efnahagslega samkeppni sem 

og mun karla og kvenna í samkeppni. Í löndum með háa karllægni eru karlmenn því 

almennt mun samkeppnisfúsari en konur. Munur á samkeppnishæfni karla og kvenna er 

oftast mestur upp úr 25 ára aldri en jafnast svo út í kringum 45 ára aldur. Skýringin á 

þessu liggur í því að konur eru þá almennt komnar úr barneignaraldri og geta því einbeitt 

sér alfarið að sjálfum sér (Van de Vliert, Kluwer og Lynn, 2009). Van de Vliert o.fl. 

(2009) komust að því að í Noregi (8) þar sem kvenlægnin er mjög mikil voru konur 

almennt meira fyrir samkeppni en karlar. Í Þýskalandi (66) þar sem karllægnin er fremur 

mikil voru karlar mun meira fyrir samkeppni og stóðu sig töluvert betur en konur.  

Það sem er einkennandi fyrir víddina um karllægni er að þetta er eina víddin þar sem 

niðurstöður sýndu stöðugt ólík skor hjá konum og körlum. Þessi munur var ekki 



	
  

35	
  

sjáanlegur í hinum víddunum. Að sama skapi þá er ekki hægt að skoða þessa vídd út frá 

efnahag landa þar sem bæði rík og fátæk lönd hallast í bæði karl- og kvenlægar áttir 

(Hofstede o.fl., 2010). Van de Vliert o.fl (1999) gerðu rannsókn á því hvort tengja mætti 

loftslag í löndum við víddina um karllægni og komust að því að svo er hægt. Í heitum 

löndum þar sem hitastigið er að meðaltali 24°C mælist frekar mikil karllægni á meðan 

hún mælist minni í kaldari löndum. Einnig þrífst ofbeldi betur í þessum löndum, sem 

sömuleiðis má tengja við háa karllægni, þar sem meiri líkur eru á því að tekið sé á 

ágreiningi með handalögmálum og reiði að vopni fremur en málamiðlunum. Þar sem 

karllægni er há má búast við skipulögðum uppþotum, vopnuðum árásum og mótmælum 

gegn yfirvaldinu.  

Einstaklingur getur verið bæði karl-og kvenlegur í eðli sínu en heilt samfélag hallast 

alltaf meira í aðra áttina. Þegar IBM gagnasafnið er skoðað má sjá að þar sem karllægnin 

er meiri þar er einnig meira ójafnvægi á milli kynjanna. Í löndum eins og Svíþjóð (5) og 

Noregi (8) þar sem kvenlægnin er mikil var enginn sjáanlegur munur á skori karla og 

kvenna. Bæði kynin virðast vera með jafn mjúk og nærandi gildi að leiðarljósi og þar 

ríkir einnig mikið jafnrétti milli kynja. Í löndum eins og Japan (95) og Austurríki (79) þar 

sem karllægnin er mikil skoruðu karlmenn mjög hátt á harðskeyttu línuna á meðan konur 

skoruðu að meðallagi hátt. Í þessum löndum er ójafnræði milli kynjanna einnig mjög 

mikið (Hofstede o.fl., 2010). 

 

4.4  Óvissu-hliðrun, UAI (e. uncertainty avoidance) 
Fjórða víddin nefnist óvissu-hliðrun en hana má skilgreina að því marki þegar þegnum 

samfélagsins finnst þeim vera ógnað af óljósum og óþekktum aðstæðum (Hofstede o.fl., 

2010). Aðal atriðið í þessari vídd er hvernig þjóðfélagið tekur á þeirri staðreynd að 

tíminn gengur aðeins í eina átt og þurfum við að lifa við þá staðreynd að framtíðinni 

fylgir óvissa. Við getum ekki vitað um allt sem framtíðin ber í skauti sér og þannig hefur 

það alltaf verið. Í sumum samfélögum snýst félagsmótun þegnanna um að búa þá undir 

óvissu og taka henni eins og hún er. Fólk í þessum samfélögum er því gjarnt á að taka 

hverjum degi eins og hann kemur, tekur gjarnan áhættur og er tiltölulega umburðarlynt 

gagnvart frábrugðnum hegðunum og skoðunum vegna þess að þeim finnst það ekki ógna 

sér á neinn hátt. Þessu fólki líður tiltölulega vel og finnur fyrir miklu öryggi. Þessi 

samfélög flokkast undir það að vera með lága óvissu-hliðrun (Hofstede, 1983). Í löndum 



	
  

36	
  

með lága óvissu-hliðrun virðist fólk almennt sýna lítinn kvíða en há dánartíðni er þó af 

völdum kransæða- og hjartasjúkdóma. Þetta má hugsanlega útskýra með því hvað fólk 

tjáir sig lítið í þessum löndum, sýnir litlar tilfinningar og byrgir þær inni. Það er almennt 

litið illa á það þegar fólk sýnir reiði, væmni eða hvers konar tilfinningar. Þetta þýðir það 

að öll stress losun hjá einstaklingum á sér stað innra með þeim, sé slíkt stöðugt að gerast 

þá er það mikið álag á hjartakerfið sem getur orsakað hjarta- og æðasjúkdóma (Hofstede 

o.fl., 2010).  

Í löndum með háa óvissu-hliðrun snýr félagsmótun þegnanna að því að búa þá undir 

að sigrast á framtíðinni. Þar sem framtíðin er mjög ófyrirsjáanleg þá virðist vera mikill 

kvíði meðal fólks í þessum löndum, fólk er taugaveiklað og sýnir miklar tilfinningar. 

Þessi lönd styðjast við þrenns konar aðferðir til að hjálpa fólki að búa sig undir óvissuna 

en það eru tækni, lagabálkar og trú. Tæknin á að hjálpa fólki að vernda sig gegn hvers 

konar náttúruhamförum og stríði og hún á að láta fólk finna til öryggis. Sett eru á lög til 

að móta stefnur og reglur sem ætluð eru að veita öryggi gagnvart hinni ófyrirsjáanlegu 

mannlegu hegðun. Lögin koma í veg fyrir að fólk aðhyllist ólíkar skoðanir eða sé 

frábrugðið á einhvern hátt. Trúin á síðan að hjálpa fólki að takast á við óvissuna þar sem í 

henni felast ákveðin skilaboð og sannleikur um hið ókomna. Í þessum löndum er lítið 

umburðarlyndi gagnvart trúarbrögðum annarra og er þeirra sannleikur sá eini sanni. 

Einnig er lítið umburðarlyndi gagnvart ólíkri hegðun eða skoðunum (Hofstede, 1983). 

Börn læra frá blautu barnsbeini hvað sé skítugt og hættulegt. Þau læra að forðast önnur 

börn sem eru frábrugðin þeim á einhvern hátt og þannig þrífst rasismi frá kynslóð til 

kynslóðar. Þessi börn eru líklegri til að líta á heiminn sem óvinveittan stað og eru því 

vernduð fyrir því að upplifa óþekktar aðstæður (Hofstede o.fl., 2010).   

Sum þjóðfélög eru kvíðnari en önnur og virðist það oft tengjast hárri óvissu-hliðrun. 

Kvíðin samfélög einkennast af því að fólk tjáir sig mikið með höndunum, hækkar 

róminn, ber í borðið og sýnir almennt miklar tilfinningar. Einstaklingar í þessum 

samfélögum skora hátt í taugaveiklun en það felst í miklum tilfinningalegum óstöðuleika. 

Það er kvíðið, á erfitt með að stjórna reiði, þunglynt, meðvitað um sjálft sig, hvatvíst og 

viðkvæmt. Læknar skrifa fremur upp á vænan lyfjakokteil heldur en að eyða tíma í 

ráðgjöf með sjúklingnum, enda er ekki búist við öðru af þeim. Litið er á lækna og 

kennara sem sérfræðinga sem hafa svör við öllu. Einstaklingar í löndum með lága óvissu-

hliðrun eru aftur á móti mjög geðþekkir, traustir, fórnfúsir, undanlátssamir og hógværir. 

Læknar eyða meiri tíma í ráðgjöf með sjúklingi heldur en að skrifa upp á lyf og eru 
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hjúkrunarfræðingar ekki minna metnir en læknar. Það er ekki búist við að allir séu 

sérfræðingar á sínu sviði með öll svörin á hreinu og talið fullkomlega eðlilegt að vita 

ekki allt. Af þessum lýsingarorðum má greina að fólk frá löndum með háa óvissu-hliðrun 

virkar á aðra sem upptekið, órólegt, óstöðugt og tortryggið á meðan fólk í löndum með 

lága óvissu-hliðrun getur virkað leiðinlegt, rólegt, yfirvegað, værukært og jafnvel latt 

(Hofstede o.fl., 2010). 

IBM rannsóknin sýndi að í löndum með háa óvissu-hliðrun var síður skipt um 

starfsfólk og var það því að jafnaði mun eldra en starfsfólk í löndum með lága óvissu-

hliðrun og hafði unnið þar mun lengur (Hofstede o.fl., 2010).  

Kauphegðun fólks er mjög mismunandi eftir því hvort lönd skora hátt eða lágt á 

óvissu-hliðrun. Í löndum með háa óvissu-hliðrun tekur fólk minni áhættur, kaupir fremur 

nýtt en notað, velur fremur óunnar matvörur og notar minna af snyrtivörum (Hofstede 

o.fl., 2010). Kai, Kwok, Ling og KO Lee (2004) gerðu rannsókn á kauphegðun 

einstaklinga á internetinu. Því fylgir ákveðin áhætta að versla í gegnum internetið þar 

sem samskipti kaupanda og seljanda eiga sér stað í gegnum tölvu en ekki augliti til 

auglitis. Þar sem að fólk í löndum með háa óvissu-hliðrun er lítið fyrir að taka áhættur og 

á erfitt með að meðtaka breytingar ákváðu þeir að tengja þessa kauphegðun við víddina 

um óvissu-hliðrun. Eftir að búið var að gera ráð fyrir kaupmætti og aðgengi að interneti í 

löndunum þá var marktækt samband á milli aukinnar kauphegðunar á internetinu og 

lágrar óvissu-hliðrunar. Það er að segja að einstaklingar í löndum með lága óvissu-

hliðrun eru líklegri til að versla á netinu heldur en fólk sem býr í löndum með háa óvissu-

hliðrun. Money og Crotts (2003) gerðu rannsókn á ferðavenjum fólks og tengdu við 

víddina um óvissu-hliðrun. Niðurstöður leiddu í ljós að fólk sem býr í löndum með háa 

óvissu-hliðrun notar fremur ferðaskrifstofur heldur en að skipuleggja ferðir sínar sjálft, 

það kaupir frekar skipulagðar pakkaferðir, ferðast saman í stórum hópum, heimsækir 

færri áfangastaði og dvelur að meðaltali í styttri tíma á hverjum stað. 

Í löndum með háa óvissu-hliðrun vinnur fólk mikið og reynir að halda sjálfum sér 

upptekið, það hleypur í gegnum lífið og tími er jafngildi peninga. Í löndum með lága 

óvissu-hliðrun vinnur fólk mikið ef það þarf þess en það er ekki drifið áfram af því. Því 

finnst gott að geta slakað á og er tíminn eingöngu notaður sem viðmiðun en ekki eitthvað 

sem stöðugt þarf að fylgjast með (Hofstede o.fl., 2010). 

Líkt og komið hefur fram þá er löndum með háa óvissu-hliðrun stjórnað mikið með 

lögum og reglum og eru lagabálkarnir stundum svo margir og yfirgripsmiklir að fólk á í 
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erfiðleikum með að ná að fylgja þeim öllum. Fólki dettur ekki í hug að mótmæla 

yfirvaldinu þar sem það telur sig ekki geta haft nein áhrif í samfélaginu. Þessu er öfugt 

farið í löndum með lága óvissu-hliðrun þar sem lög og reglur eru í lágmarki en samt ríkir 

ákveðin samstaða um hvernig hlutunum skuli hagað. Ef að fólki mislíkar gjörðir 

yfirvaldsins þá hikar það ekki við að mótmæla, tjá sínar skoðanir og krefjast breytinga 

(Hofstede o.fl., 2010). 

Háa óvissu-hliðrun má greina meira í vestrænum menningarheimum fremur en 

austrænum þar sem mikið er lagt upp úr hinum heilaga sannleika. Þar sem austrænir 

menningarheimar leggja lítið upp úr því að finna sannleikann heldur trúa meira á dyggðir 

hvers og eins. Ef trúarbrögð vestrænna og austrænna menningarheima eru skoðuð má sjá 

að vestrænu trúarbrögðin Kristni, Íslam og Gyðingatrú fjalla öll um leitina að 

sannleikanum og að þeirra sannleikur sé sá eini rétti. Austrænu trúabrögðin Hindúatrú, 

Búddhatrú, Taóismi og Shinto líta sem svo að hver sem er getur búið yfir sannleika, hann 

sé hlutdrægur og ekkert eitt sé réttara en annað. Af þessum sökum aðhyllist fólk í þessum 

löndum oft fleiri en eitt trúarbragð.  Vegna þessa kom fimmta víddin til sögunnar, 

langtímahyggja, en þessi vídd tekur meira á dyggðum samfélagsins fremur en 

sannleikanum (Hofstede og Bond, 1988).  

 

4.5  Langtímahyggja, LTO (e. long-term orientation) 
Líkt og komið hefur fram varð langtímahyggjuvíddin til eftir samstarf Hofstede og Bond 

en þeir unnu saman að því að þróa spurningarlista sem var sérsniðinn að austurlenskri 

menningu. Þótti þeim vanta slíkan lista þar sem bæði VSM spurningarlistinn sem 

Hofstede notaðist við og RVS spurningarlistinn sem Bond notaðist við voru sniðnir að 

vestrænni menningu. Þessi nýi spurningarlisti var lagður fyrir nemendur í 23 löndum víðs 

vegar um heiminn og þar af voru 20 lönd þau sömu og höfðu verið í IBM rannsókninni. 

Niðurstöður sýndu fjórar mismunandi víddir en aðeins þrjár víddir samsvöruðu sér við 

þrjár af fyrrnefndu víddunum, það er við valdafjarlægð, einstaklingshyggju og karllægni. 

Fjórða víddin var hins vegar af öðru meiði og samsvaraði sér ekki við óvissu-hliðrun. 

Þarna var því komin fimmta víddin sem virtist snúa að fortíðinni, framtíðinni og hversu 

langt þankagangur fólks næði. Fékk hún því viðurnefnið langtímahyggja (LTO) 

(Hofstede o.fl., 2010; Hofstede og Bond, 1988). 
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Langtímahyggjuvíddin skiptist eins og hinar víddirnar í tvo póla. Annars vegar 

langtímahyggja og hins vegar skammtímahyggja. Sjónarmið langtímahyggjunnar snýst 

um að næra og fóstra gildi samfélagsins þannig að þau leiði til framtíðarávinnings. 

Sjónarmið skammtímahyggjunnar snýst hins vegar um að upphefja gildi sem snúa að 

fortíðinni og nútíðinni, framtíðin er ekki eins í hávegum höfð. Hefðir, venjur og 

félagslegar skyldur eru sérstaklega mikilvæg í þessum samfélögum (Hofstede o.fl., 

2010). 

Í löndum með háa langtímahyggju er gjarnan litið á hjónaband sem hagnýta og 

markmiðasetta tilhögun tveggja aðila. Það virðist ekki skipta máli þótt makinn hafi önnur 

áhugamál eða annan smekk. Ástin virðist þó þurfa að vera til staðar og er almennt litið 

svo á að sé hún horfin sé best fyrir hjón að skilja að skiptum, samt sem áður er 

skilnaðartíðni lægri í þessum löndum. Samband tveggja aðila skal byggt á ástúð með 

sérstakri áherslu á börnin. Börn læra hagnýtni, sparsemi og að löngunum sé ekki uppfyllt 

um leið og þær koma. Þau sækjast eftir markmiðum sínum af mikilli seiglu, þrautseigju 

og auðmýkt og er kennt að upphefja sig ekki (Hofstede o.fl., 2010). 

Börn sem alast upp í löndum með lága langtímahyggju, sem sagt skammtímahyggju, 

upplifa tvenns konar viðmið í sínu samfélagi. Annað snýr að því að virða hefðir og 

venjur samfélagsins, að halda stöðugleika og virða félagslegar skyldur. Jafnvel þó ástin 

sé farin úr hjónabandi ber fólki að virða hjónasáttmálann. Hitt viðmiðið snýr að því að 

löngunum sé uppfyllt um leið og þær koma. Þannig er eyðsla oft mikil í þessum löndum 

og fólk almennt með mikla næmni fyrir stefnu, tísku og straumum og eru neysluvenjur 

því háar. Skammtímahyggju sjónarmiðið snýr að því að fólk sérhæfir sig í því sem það 

hefur getu og hæfni til (Hofstede o.fl., 2010). 

Ólíkt hinum víddunum þá virðist vera hægt að tengja efnahagslegan vöxt samfélaga 

við víddina um langtímahyggju. Menningarvíddin sem slík nægir ekki til að útskýra 

efnahagslegan vöxt heldur má tengja þetta við ríkjandi gildi og venjur (Hofstede og 

Bond, 1988). Í löndum þar sem langtímahyggja er há kýs fólk litlar efnahagslegar og 

félagslegar breytingar, það vill stöðugleika í samfélaginu. Til að ná árangri er mikilvægt 

að einstaklingar byggi upp gott tengslanet í kringum sig og er ekki óalgengt að mútur 

þrífist vel í viðskiptaumhverfi þessara landa (Hofstede o.fl., 2010). Í þessum löndum ríkir 

almennt viðhorf um sparneytni sem leiðir til hækkandi höfuðstóls sem er nauðsynlegur 

eiginleiki fyrir efnahagslegan vöxt (Hofstede og Bond, 1988). Þessi mikla þrautseigja og 

sparsemi sem ríkir í þessum löndum er ætlað að tryggja framtíðina, tryggja að allur 
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ávinningur nýtist sem best í framtíðinni. Fólk í þessum löndum trúir því á að taka áhættu 

í óvissu séu það þess fullvisst að hún muni til lengri tíma leiða til ávinnings (Yoon, 

2009).  

Munurinn á langtímahyggju og skammtímahyggju liggur að miklu leyti í leit 

samfélagsins að dyggð og heilagum sannleika. Langtímahyggjuvíddin er oft tengd við 

fræði Konfúsíusar en hann var fræðimaður sem var uppi í kringum 500 B.C. Konfúsíus 

kenndi siðfræði án tilvísunar í trú, hann einblíndi á dyggðir fremur en sannleikann. 

Austurlenskur hugsunarháttur einkennist af leit eftir hinni fullkominni dyggð á meðan 

vestrænn hugsunarháttur einkennist af leit af hinum heilaga sannleika. Ef við tökum sem 

dæmi Kína (87) og Bandaríkin (26) má sjá að þetta getur vel staðist þar sem Kína er að 

skora mjög hátt á langtímahyggju á meðan Bandaríkin eru að skora mjög lágt. 

Langtímahyggjulöndin einblína ekki endilega á það sem er gott og slæmt heldur taka 

afstöðu út frá kringumstæðum. Þannig telja þeir oft að hægt sé að betrumbæta 

glæpamenn og þannig gera þá að löghlýðnum borgurum aftur. Á meðan 

skammtímahyggjulöndin líta svo á að gott og slæmt skuli vera aðskilið og best sé að læsa 

inni alla glæpamenn til að vernda samfélagið (Hofstede o.fl., 2010). 

Þegar þessi vídd er tengd við kauphegðun þá komst Yoon (2009) að því að í löndum 

þar sem langtímahyggjan er há er kauphegðun einstaklinga á internetinu meiri og fólk 

virðist almennt bera meira traust til slíkra kaupa. Pressey og Selassie (2003) gerðu 

rannsókn á alþjóðasamskiptum og hegðun fyrirtækja og tengdu við 

langtímahyggjuvíddina. Fyrirfram bjuggust þeir við að fyrirtæki í löndum með háa 

langtímahyggju myndu einbeita sér að langtímamarkmiðum og skipuleggja sig til lengri 

tíma öfugt við lönd með lága langtímahyggju. Niðurstöður leiddu hins vegar í ljós að svo 

væri ekki og voru það frekar lönd á borð við Bandaríkin (26) og Bretland (51) sem virtust 

einbeita sér að langtímaskipulagningu og markmiðasetningu. Pressey og Selassie sendu 

út viðbótarkönnun til 38 stjórnenda í fyrirtækjum til að kanna betur hvað það væri sem 

stuðlaði að þessum niðurstöðum og komust að því að stjórnendur almennt líta ekki svo á 

að menning sem slík hafi þýðingarmikil áhrif á alþjóðasamskipti fyrirtækja. Það sem 

spilar stærsta hlutverkið í alþjóðaviðskiptum er fjarlægðin á milli kaupanda og seljanda 

sem felst meðal annars í tungumálinu, landfræðilegri staðsetningu, menningu, 

samfélaginu, tímamismun og tækni. Þjóðmenning er þannig, eins og gefur á að líta, 

aðeins einn partur af alþjóðasamskiptum fyrirtækja.  
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4.6  Undanlátssemi, IVR (e. indulgence versus restraint) 
Líkt og komið hefur fram þá varð sjötta víddin til mun seinna en hinar. Víddin 

undanlátssemi, IVR, tengist hamingju hverrar þjóðar og af hverju sumar þjóðir eru 

hamingjusamari en aðrar (Hofstede o.fl., 2010). Víddin um undanlátssemi er sprottin út 

frá rannsókn Inglehart, WVS, en hún sýndi fram á að hegðun og gildi þjóða mætti greina 

niður í tvo meginpóla. Þessir pólar voru vellíðan á móti því að lifa af (e. well-being 

versus survival) og veraldlegur/skynsamlegur á móti hefðbundnu yfirvaldi (e. secular-

rational versus traditional authority) (Inglehart og Baker, 2000). Vellíðun á móti því að 

lifa af tengist hamingju og hafa margar rannsóknir á undanförnum árum sýnt fram á að 

hamingja hefur ekkert með efnahag að gera heldur frekar uppruna fólks. Einn kynþáttur 

fólks getur þess vegna verið hamingjusamari en annar burtséð frá því hvort aðstæður séu 

þær sömu (Minkov, 2009).  

Michael Minkov ákvað að kafa dýpra inn í niðurstöður WVS og náði hann að draga 

þrjár víddir út úr þessum tveim meginpólum WVS. Þær eru útvöldu á móti hinu altæka 

(e. exclusionism versus universalism), undanlátssemi á móti aðhaldi (e. indulgence 

versus restraint) og minnisvarði á móti sveigjanleika (e. monumentalism versus 

flexhumality). Hofstede hóf samstarf við Minkov í framhaldi af rannsókn hans þar sem 

þeir reyndu að samhæfa niðurstöður sínar og bera saman víddirnar. Víddin útvöldu á 

móti hinu altæka samsvaraði sér við einstaklingshyggjuvíddina, minnisvarði á móti 

sveigjanleika samsvaraði sér við langtímahyggjuvíddina en undanlátssemi á móti aðhaldi 

virtist ekki samsvara sér við neina af víddunum. Þarna var því komin sjötta víddin, 

undanlátssemi, og er hún mikið til hálfgert uppbótarefni við langtímahyggjuvíddina og 

einblínir á þætti sem hinar fimm víddirnar gera ekki (Hofstede, 2011; Minkov, 2009). 

Undanlátssemi stendur þá fyrir þeirri tilhneigingu að leyfa sér að njóta lífsins, uppfylla 

þrár sínar og hafa gaman á meðan aðhaldið stendur fyrir því að slíkum þrám þurfi að 

halda í skefjum með ströngum þjóðfélagslegum reglum (Hofstede o.fl., 2010; Minkov, 

2009). Víddin segir þannig til um hamingju fólks og hvernig fólk almennt skynjar að það 

hafi stjórn á sínu eigin lífi. Þetta er ákveðin tilfinning sem gefur einstaklingum frelsi til 

að haga sínu lífi eins og þeir kjósa að haga því, án félagslegra hafta eða takmarkana sem 

koma í veg fyrir valfrelsi þeirra. Það að fólk hafi ákveðið frelsi um það hvernig það 

stjórnar frítíma sínum er einnig mikilvægur hlekkur í hamingjuvíddinni. Lönd sem skora 

hátt á undanlátssemi eru almennt með hærra hlutfall hamingjusamra þegna á meðan þau 

lönd sem skora lágt eru það ekki (Hofstede o.fl., 2010). Til eru mælingar fyrir 93 lönd 
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eða landssvæði og ef þeim er skipt upp í klasa þá virðast lönd í Suður- og Norður-

Ameríku, Vestur-Evrópu og lönd í Mið-Sahara í Afríku skora hátt á undanlátssemi og 

lönd í Austur-Evrópu, Asíu og lönd sem aðhyllast Íslam skora lágt á undanlátsemi. 

Miðjarðarhafslöndin virðast mörg hver raðast á miðju sláarinnar (sjá skor landa í viðauka 

1) (Hofstede, 2011).  

Þegar víddin um undanlátssemi er borin saman við aðrar víddir má sjá neikvæða 

samsvörun með henni og valdafjarlægð. Það bendir til að þjóðfélög sem byggjast á 

stigveldi eru líklegri til að vera með litla undanlátssemi og þar með meira fyrir aðhald og 

strangar reglur. Það er mjög veik samsvörun á milli undanlátssemi og langtímahyggju en 

þó má sjá ákveðið samhengi þar sem lönd með háa langtímahyggju virðast ekki skora 

hátt á undanlátssemi. Það kemur í sjálfu sér ekki á óvart þar sem að börn í löndum með 

háa langtímahyggju læra að uppfylla ekki þrár sínar en hamingjan kemur einmitt út frá 

því að fólk stjórni sínu lífi og uppfylli sínar væntingar og þrár (Hofstede o.fl., 2010). 

Rannsóknir hafa sýnt að það virðist ekki vera samband á milli efnahag landa og 

hamingju þeirra og samkvæmt WVS voru lönd á borð við Nígeríu, Gana, Mexikó og 

Kólumbíu að skora hæst á víddinni um undanlátssemi (sjá viðauka 1) en þessi lönd eru til 

að mynda ekki talin vera neitt sérstaklega efnuð (Hofstede o.fl., 2010).  

Einstaklingar í þjóðfélögum sem skora hátt á undanlátssemi eru líklegir til að vera 

mannblendnir, opinskáir og bjartsýnir og ólíklegir til að þjást af einhvers konar 

taugaveiklun og sálarflækjum. Þetta fólk er almennt ánægt með fjölskyldulíf sitt, það kýs 

að skipta heimilishlutverkum jafnt á milli sín og stundar íþróttir að staðaldri. Í 

efnahagslega vel stæðum löndum er offita líkleg til að vera vandamál á meðan því er 

öfugt farið í löndum sem skora lágt á undanlátssemi. Kynjahlutverk eru oft lauslega 

útskýrð og er kynlíf oft frjálsara en í aðhaldslöndunum (Hofstede o.fl., 2010). Í þeim 

löndum sem skora hátt á undanlátssemi þá virðist vera neikvætt samband á milli 

hamingju og dánartíðni af völdum hjarta- og æðasjúkdóma. Það er því ólíklegra að fólk í 

þessum löndum deyi af völdum slíkra sjúkdóma en fólk í aðhaldsbundnari löndum 

(Minkov, 2009). 
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5  Gagnrýni 

Þrátt fyrir að rannsókn Hofstede sé ein þekktasta og viðamesta rannsókn sem til er um 

þjóðmenningu og margir fræðimenn hafa stutt sig við rannsókn hans þá er hún ekki 

gallalaus að mati margra. Hefur Hofstede fengið á sig töluverða gagnrýni, meðal annars 

fyrir einfaldleika, uppsetningu og spurningarlistana. Verður hér farið í helstu gagnrýnina 

sem hann hefur fengið sem og verður farið í ágreining á milli Hofstede og þeirra sem 

standa að baki GLOBE rannsóknarinnar. 

 

5.1  Gagnrýni á rannsókn Hofstede 
Þrátt fyrir að Hofstede ítreki það að menningarvíddir hans og VSM listarnir séu eingöngu 

ætlaðir til samanburðar á milli landa (Hofstede, 2011; Hofstede o.fl., 2010; Hofstede 

o.fl., 2008) þá leiddu niðurstöður Kirkman o.fl. (2006) í ljós að meirihluti rannsakenda, 

sem stuðst hafa við Hofstede, hafa aðlagað hann að einstaklingsstigi eða hópa- og 

fyrirtækjastigi. Kirkman og félagar benda á að öll þessi stig eru gild þar sem það veltur á 

rannsóknarspurningunni hvernig rannsakandi aðlagar víddirnar og listana að sinni 

rannsókn. Eins skiptir máli hvernig líkindin eru innan hóps og á milli hópa. Þeir benda þó 

á að séu gögn greind á ólíkum stigum verður útkoman oft ekki eins og því erfitt að nota 

hana til samanburðar.  

Vegna þess hve margir hafa farið þá leið að nota Hofstede í rannsóknir á 

einstaklingsstigi þá hafa sprottið upp deilur meðal rannsakenda. Þessar deilur snúast þá 

aðallega um það hvaða nálgun sé hentugast að nota því nálgun Hofstede sé sú að 

viðfangsefnin flokkist í eingöngu eina vídd, það er annað hvort eru þau með mikla 

einstaklingshyggju eða ekki. Þegar raunin er kannski sú að þegar rannsókn fer fram á 

einstaklingsstigi þá er þetta mun flóknara þar sem einkenni einstaklinga fara yfir á 

margar víddir. Vegna þessarar ádeilu þá hafa rannsakendur velt fyrir sér hversu 

áreiðanlegar og réttmætar mælingar Hofstede eru (Bearden o.fl., 2006). Oyserman o.fl. 

(2002b) nálgast viðfangsefnið þannig að þeir skoða hvaða áhrif þjóðmenning hefur á 

menningarleg gildi einstaklinganna. Schwartz (1990) setur einstaklingsgildi þannig upp 

að þau séu að hluta til ákveðin afurð af þjóðmenningunni og að hluta til byggjast þau á 

reynslu einstaklingsins. Þar af leiðandi ætti það vera rökrétt að áætla að menning á bæði 
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þjóðernisstigi og einstaklingsstigi tengist (Bearden o.fl., 2002). Leung og Bond (1989; 

2004) taka undir þetta sjónarmið þar sem þeir fundu mikla samsvörun með rannsóknum 

sínum sem þeir framkvæmdu bæði á þjóðernisstigi og einstaklingsstigi. Oyserman og 

félagar (2002b) sýna fram á tengslin á milli einstaklings- og þjóðernisstigs á mjög 

sannfærandi máta. Þar sem þeir segja að allar rannsóknir sem gerðar eru á 

einstaklingsstigi gera ávallt ráð fyrir því, alveg eða að hluta til, að þau menningarlegu 

gildi sem einstaklingar búa yfir koma frá umhverfinu þ.e.a.s. þjóðerni spilar stórt 

hlutverk. Þessar nálganir byggjast á því að menning sé sett upp sem ákveðin innri gildi, 

hegðun og viðmið sem eru líkleg til þess að hafa áhrif á vitsmuni, getu og hvatningu 

einstaklings. Doney, Cannon og Mullen (1998) taka í svipaðan streng þar sem þeir segja 

að einstaklingar innan ákveðins hóps mynda sér ósjálfrátt sömu gildi og viðmið eins og 

tíðkast innan þeirrar menningar. Þannig að þótt Hofstede setji nálgun sína þannig upp að 

hver menningarvídd lendi bara á einum enda sláarinnar þá bendir allt til þess að 

menningarleg gildi séu mun flóknari en það (Bearden o.fl., 2002). 

Ýmsir fræðimenn hafa gagnrýnt það að rannsókn Hofstede fór fram eingöngu innan 

IBM fyrirtækisins. Þar sem þeir halda því fram að niðurstöðurnar eigi eingöngu við innan 

IBM og ekki sé hægt að alhæfa þær yfir á heila þjóð (Latifi, 2006; Javidan, House, 

Dorfman, Hanges og de Luque, 2006). Latifi (2006) tók fyrir rannsókn Hofstede á 

írönsku þjóðinni þar sem hann bendir á að starfsmenn IBM í Íran voru millistéttarfólk, 

vel menntaðir, hvítflibba-starfsmenn sem unnu undir vestrænum áhrifum frá IBM. Hann 

telur að þetta úrtak sé því ekki þversnið af írönsku þjóðinni og því ekki hægt að yfirfæra 

niðurstöður rannsóknarinnar yfir á heila þjóð. Fischer, Ferreira, Assmar, Redford og 

Harb (2005) telja að rannsóknin sem slík innan IBM hafi verið góð og flokkun hennar 

niður í víddir sömuleiðis þar sem þeir hugsa hana aðallega út frá fyrirtækjamenningu. 

Hins vegar telja þeir hana ekki hentuga til þess að yfirfæra yfir á heila þjóð, þó svo að 

þjóðmenning spili alltaf stórt hlutverk í menningu innan fyrirtækja. 

Javidan o.fl. (2006) benda á einfaldleikann í rannsókn Hofstede á IBM þar sem hún er 

í raun bara flokkun hans út frá spurningarlista sem starfsmenn svöruðu. Þrátt fyrir að 

Hofstede staðhæfi það að rannsókn hans sé byggð á ákveðinni atburðarrás (Hofstede, 

2006) þá telja þeir hana svo ekki vera. Það vanti ákveðin mikilvæg rannsóknarskref eins 

og að sannreyna niðurstöður, útskýra atburðarrás, skipulagningu, mat, endurmat og 

breytingartillögur. Javidan og félagar benda einnig á að Hofstede sjálfur var að vinna hjá 

IBM þegar rannsókn hans var gerð og því hafi hagsmunir hans innan fyrirtækisins vegið 
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mikið við gerð rannsóknarinnar. Þetta hafi því meira verið verkefni fyrir IBM fremur en 

alþjóðleg rannsókn sem hægt er að reiða sig á. Þannig liggi einfaldleikinn einnig í hversu 

fáar víddir hann notar en það hefur hugsanlega verið vegna þess að IBM hafði 

einfaldlega ekki þörf fyrir frekari flokkun hjá sér (Javidan o.fl., 2006). Aðrir fræðimenn 

hafa einnig gagnrýnt það að fjölbreytileiki þjóða sé einfaldaður á þennan hátt og 

flokkaður niður í einungis örfáar víddir. Telja þeir mikla þörf vera á frekari eigindlegum 

rannsóknum á sviði þjóðmenningar (Smith, 2006). 

Javidan o.fl. (2006) gagnrýna einnig spurningarlistann sem notaður var í IBM 

rannsókninni þar sem þeir telja að hann hafi verið hannaður til þess að mæta þörfum 

IBM. Þannig hafi hann eingöngu verið að mæla það sem IBM vildi fá upplýsingar um. 

VSM spurningarlistarnir hafa einnig fengið gagnrýni á sig fyrir að sýna ekki nógu góðan 

innri stöðugleika (Spector o.fl., 2001). Niðurstöður úr rannsókn Spector og félaga (2001) 

sýndu lítinn innri stöðugleika í víddunum fimm bæði þegar svör einstaklinga voru 

skoðuð og heildarsvör frá löndunum. Svörin virtust reika á milli vídda og sýndu litla sem 

enga samsvörun hvort með öðru. Aðrir fræðimenn taka þó ekki undir þær 

gagnrýnisraddir þar sem listarnir hafa reynst vel í því að staðfesta 

þjóðmenningarvíddirnar (Hoppe, 1990; Shane, 1995; Merrit, 2000).  

 

5.2  Gagnrýnisraddir á milli Hofstede og GLOBE 
GLOBE er ein viðamesta rannsókn sem gerð hefur verið á þjóðmenningu síðan Hofstede 

gerði sína rannsókn. Alls tóku 127 rannsakendur þátt í henni í 62 löndum víðsvegar um 

heiminn og var henni ætlað að stækka til muna þann ramma sem Hofstede byggði sína 

rannsókn á. Hannaðir voru spurningarlistar sem sendir voru til meira en 17 þúsund 

millistjórnenda úr þremur mismunandi starfstéttum hjá 951 fyrirtækjum (House o.fl., 

2004). Þessar þrjár starfstéttir voru úr matvælageiranum, fjármálageiranum og 

fjarskiptageiranum (Hofstede, 2006). Markmið rannsóknarinnar var að hanna kenningu 

byggða á rauntilraunum til að útskýra, veita skilning og spá fyrir um hvaða áhrif 

menningarlegir þættir hafa á leiðtogamennsku og velgengi fyrirtækja (House o.fl., 2004).  

Á meðan Hofstede greindi menningu niður í fimm víddir þá greindi GLOBE 

menningu niður í 9 víddir þar sem hver og ein vídd greinist í tvær undirliggjandi víddir. 

Þannig má segja að víddirnar séu í raun 18 talsins. Hvert land skorar ákveðið skor á 9 

víddum sem segja okkur hvernig hlutirnir eru (e. “as is” dimension) og á 9 víddum sem 
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segja okkur aftur á móti hvernig hlutirnir ættu að vera (e. “as should be” dimension) 

(Hofstede o.fl., 2010).  

Víddirnar valdafjarlægð og óvissu-hliðrun eru enn til staðar en þó vill Hofstede meina 

að innihaldið sé ólíkt. Þeir tóku heildarhyggjuhlutann úr einsstaklingshyggjuvíddinni og 

skiptu honum upp í stofnunarheildarhyggju (e. Institutional Collectivism) og innan-hóps 

heildarhyggju (e. In-group Collectivism). Karllægnisvíddin skiptist í víddir sem fjölluðu 

um ákveðni og sjálfbirgingshátt (e. Assertiveness) annars vegar og kynjamisrétti (e. 

Gender Egalitarianism) hins vegar. Langtímavíddin varð að framtíðar afstöðu (e. Future 

Orientation) og tvær síðustu víddirnar eru frammistöðu afstaða (e. Performance 

Orientation) og mannleg afstaða (e. Humane Orientation) (Hofstede, 2006).  

Þeir sem standa að  baki GLOBE og Hofstede sjálfur hafa verið ötulir við að gagnrýna 

rannsóknir og niðurstöður hvors annars (Smith, 2006). Hofstede hefur fengið töluverða 

gagnrýni á rannsókn sína þar sem mikið af þeirri gagnrýni hefur komið frá aðstandendum 

GLOBE, en einnig frá öðrum fræðimönnum eins og sjá má hér að ofan. Smith (2006) 

talar um að GLOBE hafi fengið mun minni gagnrýni á sig heldur en Hofstede en í því 

samhengi bendir Hofstede (2006) á að GLOBE rannsóknin sé ný af nálinni, hún spanni 

yfir meira en 800 blaðsíðna bók og því sé ekki ólíklegt að fræðimenn eigi eftir að 

gegnumlýsa hana og mynda sér fullmótaðar skoðanir um innihaldið.  

Hofstede (2006) hefur hins vegar myndað sér skoðanir um rannsóknina og hefur verið 

duglegur við að gagnrýna ýmsa þætti hennar. Bar hann til að mynda saman sína rannsókn 

við GLOBE þar sem hann bendir á að hann hafi einn staðið að sinni rannsókn á meðan 

hin samanstóð af 127 rannsakendum, hann rannsakaði starfsmenn á meðan þeir 

rannsökuðu stjórnendur og bendir hann á að í því samhengi þá sé oft mikill munur á því 

hvernig stjórnendur og undirmenn sjái hlutina. Hofstede telur að sín rannsókn hafi verið 

byggð á ákveðinni atburðarrás sem hafi tekist á við ýmis málefni sem starfsmönnum 

IBM hafi þótt skipta máli í sínu starfsumhverfi á meðan GLOBE sé byggð á ákveðnum 

kenningum sem sprottin eru meðal annars frá honum sjálfum.  

Þykir honum GLOBE ekki takast að slíta sig undan áhrifum frá Bandaríkjunum. Því 

þótt viðmælendur rannsóknarinnar hafi verið frá mörgum þjóðlöndum þá hafi hönnun og 

greining rannsóknarinnar verið mjög þjóðhverf, þar sem mikill meirihluti þeirra sem stóð 

að rannsókninni séu menntaðir frá bandarískum háskólum. Hofstede gagnrýnir að 

GLOBE geri ekki greinarmun á svörum sem varða þjóðmenningu annars vegar og 

fyrirtækjamenningu hins vegar. Telur hann einnig að þeir hjá GLOBE séu of gjarnir á að 
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tengja víddirnar við efnahag en hann sjálfur hafi séð fyrir þeirri breytu í sinni rannsókn 

þar sem að gildi fólks sem tengjast efnahag tengjast ekki endilega menningu fólks. Það 

sem honum finnst þó vera mesta áhyggjuefnið við GLOBE rannsóknina er hversu flókin 

hún er, hann telur að þeir sem stóðu að henni hafi í raun ekki náð að mæla það sem þeir 

áttu að vera að mæla. Þetta sé erfitt fyrir utanaðkomandi að koma auga á þar sem þeir ná 

aldrei að gera nákvæma grein fyrir því hvernig staðið var að hverri menningarvídd 

(Hofstede, 2006).   

Eins og komið hefur fram þá hafa þeir sem standa að baki GLOBE (Javidan o.fl., 

2006) heldur ekki dregið undan í gagnrýni sinni á Hofstede. Því þó að þeir styðjist við 

rannsókn Hofstede þegar þeir leggja af stað með GLOBE rannsóknina þá gagnrýna þeir 

meðal annars einfaldleikann, rannsóknarskrefin, hversu fáar víddir hann notar og sú 

staðreynd að Hofstede vann þetta fyrir IBM á sama tíma og hann var á launaskrá hjá 

þeim. Þannig hafi spurningarlistinn verið sniðinn að þörfum IBM sem og rannsóknin öll 

og því ekki hægt að yfirfæra yfir á heila þjóð. Telja þeir hana einnig vera of þjóðhverfa 

þar sem að IBM var á þessum tíma undir stjórn frá frekar ráðandi afli frá Bandaríkjunum 

og þeir hafi sömuleiðis ráðið eftir sinni hentusemi þá ráðgjafa sem Hofstede studdist við í 

sinni rannsókn. 

Smith (2006) tók fyrir ágreining Hofstede og GLOBE þar sem hann bendir á að 

frekari rannsókna á sviði þjóðmenningar sé þörf. Hann bendir á að ágreiningur þessara 

aðila snúist aðallega um fjölda víddanna og hver þeirra eigi rétt á sér í stað þess að ræða 

um frekari þróun á mælingum og prófun kenninga. Þeir séu þannig ekki að hjálpa hvor 

öðrum að bæta og byggja ofan á niðurstöður hvors annars og hjálpa þannig 

framtíðarrannsakendum. Segir hann báðar rannsóknirnar vera jafn viðeigandi á sviði 

þjóðmenningar og það falli síðan í hlut hvers og eins að ákveða hvar hann stendur í þeim 

málum sem GLOBE og Hofstede greinir á um. Mælingar Hofstede gætu verið 

nytsamlegri í að spá fyrir um atferlis- og/eða hegðunartíðni og mælingar GLOBE gætu 

reynst nytsamlegri í að skoða rannsóknir á milli hópa (e. intergroup) og alþjóðleg tengsl 

(e. international relations).  
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6  Aðferðarfræði 

Ritgerð þessi er samanburðarrannsókn á VSM spurningarlistunum sem Geert Hofstede 

notar í sínar þjóðmenningarrannsóknir. Rannsóknin byggist í raun á tvenns konar 

rannsóknaraðferðum sem finna má innan megindlegra rannsóknaraðferða en það er í 

grunninn yfirlitsrannsókn (e. literature review) en einnig felst í henni greining á 

fyrirliggjandi gögnum (e. secondary data analysis) (Jesson, Matheson og Lacey, 2011). 

Þegar talað er um megindlegar rannsóknaraðferðir (e. quantitative research) er átt við 

aðferðir sem ganga út á að mæla hegðun, þekkingu, skoðanir, viðhorf eða einkenni. Það 

er skoðað út frá tölfræðilegri úrvinnslu þar sem rannsakandi segir okkur hversu oft, 

hversu mikið, hvenær og hver á í hlut hverju sinni (Cooper og Schindler, 2011).  

Yfirlitsrannsóknir eru oft hluti af stærri rannsóknum en geta einnig staðið einar og sér 

og þá sérstaklega þegar um fræðiritgerðir er að ræða. Þetta eru ritaðar rannsóknir sem 

byggjast á því sem nú þegar hefur verið fest í rit og þurfa ekki endilega að leiða af sér 

frekari rannsóknir, heldur meiri ígrundun á þær upplýsingar sem þegar eru til staðar. 

Verkefni þetta er í grunninn yfirlitsrannsókn þar sem höfundur las yfir rannsóknir, 

skýrslur og greinar sem tengdust viðfangsefninu og setti þær saman í eitt yfirlit. Um er að 

ræða gögn sem nú þegar eru til staðar og rannsakandi einfaldlega safnar upplýsingum úr 

þeim, greinir þau og fjallar um þau í heild sinni (Jesson o.fl., 2011).   

Innan yfirlitsrannsókna má síðan finna aðferðarfræði sem snýr að greiningu á 

fyrirliggjandi gögnum en verkefni þetta byggist einnig á þeirri aðferð. Þetta er aukin 

greining á þeirri þekkingu sem nú þegar er til staðar. Þessi greining byggir á 

gagnasöfnum eftir aðra rannsakendur og er þá oft tilgangur þeirra rannsókna annar en 

tilgangur yfirlitsrannsóknarinnar (Jesson o.fl., 2011).  

Höfundur beitti þessum tveimur aðferðum við þessa samanburðarrannsókn þar sem 

hún byggist alfarið á upplýsingum sem þegar eru til staðar. Gerð er ýtarleg grein fyrir 

rannsókn Hofstede, bæði út frá hans sjónarhorni sem og annarra fræðimanna. Sérstaklega 

eru VSM listarnir þrír, VSM94, VSM08 og VSM2013, skoðaðir í þaula og bornir saman 

hvorn við annan.   
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7  VSM spurningarlistinn frá 1980-2013 

Hugtakið VSM (e. Values Survey Module) varð fyrst til árið 1980 þegar Hofstede ákvað 

að breyta upprunarlega spurningarlistanum sem hann notaðist við í rannsókn sinni hjá 

IBM árin 1966-1973 (Hofstede, 2013). Module stendur fyrir ákveðna/staðlaða 

mælieiningu sem þýðir að hægt er að nota spurningarlistann einan og sér eða sem hluta af 

stærra samhengi þegar mæla á samanburð á milli landa (Hofstede, Hofstede, Minkov og 

Vinken, 2008). VSM spurningarlistinn hefur verið í sífelldri þróun allt til ársins 2013 þar 

sem tilgangurinn hefur verið að betrumbæta hann þannig að hann nái að mæla samanburð 

á milli landa sem best. Sömuleiðis hafa víddirnar farið úr því að vera fjórar í að vera sex 

og hefur því þurft að samlaga spurningarlistann að því. VSM spurningarlistarnir eru í 

heildina orðnir sex talsins og heita þeir eftir árunum sem þeir komu út sem sagt VSM80, 

VSM81, VSM82, VSM94, VSM08 og VSM2013. Hér verður farið í þróunina á þessum 

spurningarlista og verður farið ýtarlega í þrjá síðustu listana sem komið hafa út og 

samanburður gerður á þeim. Hægt er að sjá spurningarlistana VSM94, VSM08 og 

VSM2013 í viðaukum 2-4. 

 

7.1  Þróunin á VSM spurningarlistanum: VSM80 til VSM2013 
Fyrsti VSM listinn kom út árið 1980 og hét því VSM80. Hann innihélt 27 

innihaldsspurningar og 6 lýðfræðilegar spurningar sem valdar voru úr IBM 

spurningarlistanum sem og var nýjum spurningum bætt við sem Hofstede fannst að 

vantaði í IBM listann. Ætlun Hofstede með þessum endurbætta spurningarlista var að ná 

að fanga öll menningareinkenni landa í rannsókn sinni. Hann vildi með honum endurgera 

og stækka samanburðarrannsókn sína á menningu (Hofstede, 2013; Hofstede, 1994; 

Hofstede o.fl., 2008). VSM80 byggðist að mestum hluta á spurningum úr IBM 

könnuninni og þar sem að þær spurningar höfðu ekki verið búnar til í þeim tilgangi að 

endurspegla alþjóðlegan mun á gildum og hefðum þá var það stór veikleiki fyrir þennan 

spurningarlista. Þótti það liggja fyrir að hann gæti ekki verið nothæfur til að skoða öll 

menningareinkenni landa, hefðir og gildi nema spurningarnar yrðu samkeyrðar á milli 

landa og til þess að hægt væri að samkeyra þær á milli landa þá yrði að nota listann í þó 

nokkuð mörgum löndum fyrst. Þannig fór að árið 1981 gaf IRIC  (e. Institute for 

Research on Intercultural Cooperation) út nýjan og endurbættan prufu-spurningarlista 

sem hét VSM81, en IRIC sá um útgáfu spurningarlistanna frá 1980-2004. Eftir greiningu 



	
  

50	
  

á niðurstöðum þess lista var svo nýr listi gefinn út ári seinna, VSM82. Spurningarlistinn 

VSM82 innihélt 47 innihaldsspurningar og 6 lýðfræðilegar spurningar en þó voru 

einungis 13 af þessum spurningum nothæfar til að greina niður í menningarvíddirnar 

fjórar. Hinar spurningarnar voru notaðar í tilraunarskyni þar sem IRIC hélt yfir skrá með 

öllum svörum sem safnað var frá mismunandi löndum. Sumar spurningar í VSM82 

höfðuðu eingöngu til vinnandi fólks þ.e.a.s fólk sem var í launaðri vinnu og því var ekki 

hægt að nota mælitækið á námsmenn, atvinnulausa eða frumkvöðla. VSM82 var notaður 

víðsvegar í 12 ár eða þar til næsti listi var gefinn út sem hét VSM94 (Hofstede, 1994; 

Hofstede o.fl., 2008).  

Samkvæmt rannsókn Sondergaard (1994) höfðu verið gerðar 61 eftirmyndir af 

rannsókn Hofstede þar sem notast var við VSM82. Allar höfðu þær það að markmiði að 

finna annað hvort undirstöðu fyrir þessum menningar mismun í öðrum löndum en þeim 

sem Hofstede hafði rannsakað eða til að staðfesta menningarvíddirnar fjórar. Margar af 

þessum rannsóknum voru til þess fallnar að staðfesta einungis það sem Hofstede hafði 

sett fram en aðrar tóku skrefið lengra og bættu við niðurstöður Hofstede. Það voru örfáir 

sem náðu að staðfesta allar fjórar víddirnar og var Michael Hoppe einn af þeim. Hann 

gerði rannsókn þar sem hann bar saman gildi ákveðinna hópa fólks frá 19 mismunandi 

löndum, fólkið hafði það sameiginlegt að hafa tekið þátt í samræðunámskeiði í Salzburg 

háskólanum um amerísk fræði. Þessi rannsókn Hoppe var fyrsta viðamikla eftir-fylgni 

rannsóknin þar sem notast var við VSM82 og átti hún mikinn þátt, ásamt fleiri 

rannsóknum, í því að þriðja útgáfa af listanum var gefin út sem var VSM94 

(Sondergaard, 1994; Hofstede, 2013). Samstarf Hofstede og Bond hafði þarna einnig 

töluverð áhrif en líkt og komið hefur fram sérsniðu þeir spurningarlista að austurlenskri 

menningu, sem bar nafnið Chinese Value Survey (CVS), og lögðu hann fyrir námsmenn í 

23 löndum. Útkoman varð sú að fimmta menningarvíddin kom til sögunar, 

langtímahyggja eða LTO, en sú vídd snýr að fortíðinni og framtíðinni og hversu langt 

fólk hugsar fram í tímann. Var því ljóst að til þurfti nýjan spurningarlista til að ná að 

fanga menningarvíddirnar fimm og var því VSM94 gefinn út (Hofstede og Bond, 1988; 

Hofstede, 2013).  

Eftir 14 ára notkun á VSM94 var gefinn út nýr listi árið 2008, VSM08. Hofstede 

horfði í margar áttir áður en VSM08 varð til, meðal annars skoðaði hann gaumgæfilega 

rannsókn Ingleharts, WVS, þar sem hann hafði komið sér upp stóru gagnasafni þar sem 

hann setti hegðun og gildi í tvo póla, sem eru vellíðan á móti því að lifa af (e. well-being 
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versus survival) og veraldlegur/skynsamlegur á móti hefðbundnu yfirvaldi (e. secular-

rational versus traditional authority) (Hofstede o.fl., 2008; Inglehart og Baker, 2000). Það 

sem vakti þó mestan áhuga Hofstede var ýtarlegri rannsókn Minkov á WVS rannsókninni 

hans Ingleharts. Minkov hafði dregið út þrjár víddir frá fyrrnefndum meginpólum 

Ingleharts sem voru útvöldu á móti hinu altæka (e. exclusionism versus universalism), 

undanlátssemi á móti aðhaldi (e. indulgence versus restraint) og minnisvarði á móti 

sveigjanleika (e. monumentalism versus flexhumality). Víddin undanlátssemi á móti 

aðhaldi virtist ekki samsvara sér við neina af þeim víddum sem til voru og var þarna því 

komin sjötta víddin. Þar sem að langtímahyggjuvíddin hafði reynst erfið í VSM94 

listanum þá var ákveðið að bæta við sjöundu víddinni sem var minnisvarði á móti 

sveigjanleika en var orðinu sveigjanleiki breytt í sjálfs-afmáun (e. Self-Effacement) þar 

sem það þótti meira skiljanlegt (Hofstede o.fl., 2008). Fimm árum seinna var svo nýr listi 

gefinn út, VSM2013, þar sem sjöunda víddin var tekin út og eftir stóðu víddirnar sex sem 

farið hefur verið gaumgæfilega í (Hofstede og Minkov, 2013). 

 

7.2  VSM94 
Spurningarlistinn sem gefin var út 1994 innihélt 26 spurningar sem hannaðar voru til 

þess að bera saman fyrirfram ákveðin menningargildi fólks milli tveggja eða fleiri landa 

eða landssvæða. Svörum þessara spurninga má greina niður í fimm menningarvíddir 

Hofstede þar sem hver vídd fær fjórar spurningar sem snúa að sér. Þær sex spurningar 

sem standa eftir eru svokallaðar lýðfræðilegar spurningar en þær spyrja viðkomandi um 

kyn, aldur, menntunarstig, starfsheiti, núverandi þjóðerni/ríkisfang og þjóðerni við 

fæðingu (Hofstede, 1994). 

Spurningarnar hafa allar farið í gegnum ýtarlegt ferli þar sem samstæðum svörum frá 

mismunandi löndum eru borin saman. Meðaltal svaranna hefur sýnt mikla samsvörun á 

milli spurninganna fjögurra í hverri vídd, það er lönd virðast skora annaðhvort hátt eða 

lágt á þeim spurningum sem snúa að sömu víddinni. Meðaltal svaranna virðist hins vegar 

ekki samsvara sér við svör úr hinum spurningarklösunum sem snúa að hinum víddunum. 

Þannig virðast spurningarnar vera algjörlega ótengdar á milli menningarvídda og ná 

þessar fjórar spurningar innan hvers klasa þannig að fanga menningu hverrar víddar og 

þannig menningarmismun á milli landa (Hofstede, 1994). 
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Reynslan af VSM spurningarlistunum hefur sýnt að svörun á þessum 20 

innihaldsspurningum er mjög breytileg á milli þjóðerna. Það er þó ekki þannig að fólk af 

einu þjóðerni svarar spurningum á einn hátt og fólk af öðru þjóðerni á allt annan hátt 

heldur er þetta skoðað út frá meðaltali svara. Þannig að fólk af þjóðerni A mun nánast 

alltaf skora að meðaltali hærra eða lægra á ákveðnum spurningum heldur en fólk af 

þjóðerni B. Hins vegar er margt sem þarf að taka inn í myndina sem getur haft áhrif á 

svörun fólks eins og aldur, kyn, menntunarstig, starfheiti og hvaða ár könnunin er 

framkvæmd. Af þessum sökum er ávallt hentugast að taka fyrir hóp fólks þar sem 

forsendur eru nánast þær sömu fyrir utan þjóðerni til að mælingar komi sem réttast út og 

ekkert af ofantöldu hafi áhrif á útkomu rannsóknarinnar (Hofstede, 1994). 

Þegar spurningarlistinn er lagður fyrir fólk þar sem ekki er séð fyrir ofantöldum 

forsendum þá hafa víddirnar átt það til að skarast og útkoman verður sú að mismunandi 

víddir koma fram. Þetta gerist einnig þegar listinn er lagður fyrir einstaklinga, þ.e.a.s. 

þegar gerð er rannsókn á einstaklingum en ekki löndum þar sem að VSM er sérsniðin að 

því að mæla samanburð á milli landa. Svör við spurningunum eru mjög breytileg eftir því 

hvaða starfstétt svarendur eru, hvaða yfirmenn þeir hafa og eins eru einstaklingar mjög 

ólíkir að eðlisfari og því getur svörun frá þeim orðið mjög breytileg, sérstaklega þegar 

ekki er séð til þess að þeir eigi nein sameiginleg einkenni (Hofstede, 1994). 

Ef spurningarlistinn er hins vegar notaður til að gera samanburð á einhverju af 

ofantöldu þar sem svarendur eiga fá sameiginleg einkenni sem og sitthvort þjóðernið þá 

þarf rannsakandi að grandskoða hverja einustu spurningu. Spurningunum skal vera skipt 

niður í hverja spurningu fyrir sig en ekki paraðar saman í fimm klasa. Hofstede mælir þó 

ekki með því að nota VSM spurningarlistann á þennan hátt þar sem hann er hannaður til 

að mæla samanburð á milli landa eða landssvæða (Hofstede, 1994). Rök hafa þó verið 

færð fyrir því að spurningarnar einblína á gildi einstaklinga (Bearden, Money og Nevins, 

2006). En til þess að mælingar komi rétt út þá byggist það á því að innri stöðugleiki sé 

góður og að spurningarnar séu að tengjast hvor annarri og þannig séu svörin að tengjast 

einnig. Sé spurningarlistinn notaður á einstaklingstigi þá eykst möguleikinn á því að það 

mistakist (Spector o.fl., 2001). Lágmarksfjöldi svarenda frá hverju landi er 20 en 

hentugasti fjöldi svarenda er 50, best er ef hægt er að nota fleiri en eitt úrtak frá hverju 

landi (Hofstede, 1994).  

Spector o.fl. (2001) gerðu rannsókn með VSM94 spurningarlistann þar sem þau 

skoðuðu þann mismun sem þau fundu á milli 23 landa eða landssvæða. Einnig skoðuðu 
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þau innri stöðugleika á svörum frá bæði einstaklingum og heildarsvörum frá hverju 

landi/svæði. Þátttakendur voru starfsmenn frá staðbundnum fyrirtækjum og voru flestir 

þeirra í stjórnunar- eða forstjórastöðu. Niðurstöður þeirra leiddu í ljós mjög lítinn innri 

stöðugleika í víddunum fimm bæði þegar svör einstaklinga voru skoðuð og heildarsvör 

frá löndunum. Eina víddin sem virtist vera með góðan innri stöðugleika þegar svör 

landanna/svæðanna voru skoðuð var langtímahyggjuvíddin. Þegar svör á einstaklingsstigi 

voru skoðuð virtust bara einstaklingshyggjuvíddin og langtímahyggjuvíddin sýna 

einhverskonar innri stöðugleika, þó ekki mikinn. Svörin virtust þannig reika á milli vídda 

og sýndu litla sem enga samsvörun hvort með öðru.  

Þessi rannsókn sýnir að erfitt getur verið að framkvæma þjóðmenningarrannsókn í 

anda Hofstede og notast við víddirnar hans. Margt getur haft áhrif á niðurstöður og taka 

Spector og félagar (2001) það fram að mögulega hafi samanburður á þessum 23 löndum 

ekki verið nægilegan stór, gildi einstaklinganna geta verið víðfemmd og ná því yfir 

margar víddir sem gerir það erfiðara að ná að fanga þau með einföldum skala. Þegar 

niðurstöðurnar voru bornar saman við niðurstöður Hofstede voru þær gjörólíkar. Þetta 

getur stafað af því að gögn Hofstede voru 20 árum eldri og margt getur breyst í menningu 

landa á þessum árum. Eins voru niðurstöður hans frá alþjóðlegu fyrirtæki á meðan þeirra 

niðurstöður byggðust eingöngu á svörum einstaklinga hjá svæðisbundnum fyrirtækjum 

(Spector o.fl., 2001). Hofstede bendir á að ómögulegt sé að gera rannsókn og bera hana 

saman við niðurstöður sínar hjá IBM sem gerðar voru í kringum 1970. Fyrir það fyrsta þá 

þyrftu þær rannsóknir að vera gerðar á svipuðum tíma og sjá þyrfti til þess að allar 

aðstæður væru svipaðar hjá svarendum. Þetta eru einar af grunnreglunum ef vel á að 

takast til með að gera samanburðarrannsókn á þjóðmenningarvíddum (Hofstede o.fl., 

2008).  

Margir fræðimenn hafa þó notast við VSM spurningarlistana við góða raun (Hoppe, 

1990; Shane, 1995; Merrit, 2000). Hoppe (1990) gerði rannsókn á ákveðnum kjarnahóp 

sem samanstóð af fólki innan ríkisstjórnar, þingmönnum, forstjórum, fræðimönnum og 

listamönnum. Notaði hann VSM82 og staðfestu niðurstöður hans þrjár af víddum 

Hofstede; valdafjarlægð, óvissu-hliðrun og einstaklingshyggja. Þegar hann notaði 

VSM94 staðfesti hann allar fjórar víddirnar (Hofstede o.fl., 2010). Shane (1995) gerði 

rannsókn á sex alþjóðlegum fyrirtækjum í 28-32 löndum og staðfestu niðurstöður hans 

þessar sömu þrjár víddir, ástæða þess að MAS víddin var ekki staðfest var vegna þess að 

rannsóknin innihélt engar spurningar sem tengdust þeirri vídd. Merrit (2000) gerði 
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rannsókn á flugmönnum frá 19 löndum og náði hann að staðfesta allar fjórar víddirnar í 

rannsókn sinni með því að nota VSM94.  

 

7.2.1  Hvernig á að reikna út úr svörum  
Líkt og áður sagði þá má skipta þessum 20 innihaldsspurningum niður á víddirnar fimm 

sem eru valdafjarlægð, einstaklingshyggja, karllægni, óvissu-hliðrun og langtímahyggja. 

Allar innihaldsspurningar eru á fimm punkta kvarða og út frá meðaltali spurninganna frá 

hverju landi eða landssvæði verður svo til ákveðin atriðaskrá eða vísir. Meðaltal er hægt 

að finna með einföldum reikningi þar sem fjöldi svarenda á hvern svarlið er margfaldaður 

með númeri svarliðs. Ef við tökum sem dæmi 57 manna hóp frá landi C sem svarar 

spurningu fjögur eftirfarandi: 

10 haka við svarlið 1 

24 haka við svarlið 2 

14 haka við svarlið 3 

5 haka við svarlið 4 

1 hakar við svarlið 5 

3 svarendur detta út sökum þess að þeir annað hvort haka ekki við neitt eða haka við 

fleiri en eitt svar. Eftir standa því 54 svör.  

Til að reikna meðaltal við spurningu fjögur margföldum við því 10x1= 10, 24x2= 48, 

14x3= 42, 5x4= 20 og 1x5= 5. Meðaltalið er því 125/54= 2,31.  

Hver vídd hefur svo ákveðna reikniformúlu til að reikna út meðaltal svara í hverri 

vídd. Formúlan við valdafjarlægðina er eftirfarandi:  

PDI= -35m(03) + 35m(06) – 25m(14) – 20m(17) – 20 

Talan m(03) táknar þá meðaltal við spurningu númer 3, m(06) táknar meðaltal við 

spurningu númer 6 o.s.frv. Stuðullinn er vanalega frá 0 upp í 100, þar sem núll táknar 

litla valdafjarlægð en hundrað táknar mikla valdafjarlægð. Það er þó tæknilega möguleiki 

fyrir land að skora annaðhvort undir núll eða yfir hundrað (Hofstede, 1994). 

Formúlan fyrir einstaklingshyggjuna er eftirfarandi: 

IDV= -50m(01) + 30m(02) + 20m(04) – 25m(08) + 130.  
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Stuðullinn er frá 0 – 100 þar sem núll táknar mikla heildarhyggju og 100 táknar mikla 

einstaklingshyggju (Hofstede, 1994). 

Formúlan fyrir karllægnina er eftirfarandi:  

MAS= +60m(05) – 20m(07) + 20m(15) – 70m(20) + 100. 

Stuðullinn er frá 0-100 þar sem núll táknar mikla kvenlægni og hundrað táknar mikla 

karllægni (Hofstede, 1994). 

Formúlan fyrir óvissu-hliðrunina er eftirfarandi: 

UAI= +25m(13) + 20m(16) – 50m(18) – 15m(19) + 120.  

Stuðullinn er frá 0-100 þar sem núll táknar litla óvissu-hliðrun og hundrað táknar 

mikla óvissu-hliðrun (Hofstede, 1994). 

Formúlan fyrir langtímahyggjuna er eftirfarandi: 

LTO= -20m(10) + 20m(12) + 40.  

Formúlan var endurskoðuð árið 1999 en hún var upprunalega: 

+45m(09) – 30m(10) – 35m(11) + 15m(12) + 67.  

Reynslan sýndi sig að einungis spurningar númer 10 og 12 voru í raun að mæla 

langtímahyggjuna og því voru spurningar 9 og 11 teknar út og var enn verið að vinna að 

því að búa til nýjar spurningar þegar leiðarvísirinn af VSM94 var gefinn út (Hofstede, 

1994).  

 

7.2.2  Ísland með í för 
Þjóðmenning hefur ekki verið mikið rannsökuð hér á landi og hefur Hofstede til að 

mynda ekki tekið Ísland með í flestar sínar mælingar. Hrafnhildur M. Eyjólfsdóttir og 

Peter B. Smith (1997) gerðu rannsókn á viðhorfum íslenskra stjórnenda og hvað 

einkennir íslenskt viðskiptalíf. Þau notuðust við þjóðmenningarramma Hofstede þar sem 

þau báru saman niðurstöður rannsóknar sinnar við víddirnar hans Hofstede. Hallur Páll 

Jónsson (2004) gerði sömuleiðis rannsókn þar sem hann bar saman eina stofnun og eitt 

fyrirtæki á Íslandi og notaði spurningarlista Hofstede til þess. Í báðum þessum 

rannsóknum sýndu niðurstöður að menningareinkenni Íslands svipar til 

menningareinkenna hinna Norðurlandanna (Gylfi D. Aðalsteinsson, Svala 

Guðmundsdóttir og Þórhallur Ö. Guðlaugsson, 2011).  
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Árið 2009 gerðu Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, Svala Guðmundsdóttir og Þórhallur 

Örn Guðlaugsson rannsókn á þjóðmenningu á Íslandi. Þau notuðu VSM94 í rannsókn 

sinni þar sem þau sendu spurningarlistann rafrænt til nemenda í Háskóla Íslands. Listinn 

var sendur bæði á íslensku og á ensku til að forðast allan misskilning. Spurningarlistinn 

var sendur á alla sem stunduðu grunnnám á félagsvísindasviði og svöruðu alls 427 

nemendur sem gerir um 15% svarhlutfall. Ástæða þess að eingöngu nemendur við 

Háskóla Íslands voru valdir var að þau vildu fylgja fordæmi Hofstede og hafa úrtakið 

eins einsleitt og hægt væri til að sem minnsta bjögun yrði á svörum (Gylfi D. 

Aðalsteinsson o.fl., 2011). Eins vildu þau nota niðurstöður rannsóknarinnar til þess að 

bera saman við niðurstöður rannsóknar Bearden, Money og Nevins (2006) en þeir gerðu 

svipaða rannsókn í Argentínu, Austurríki, Bandaríkjunum og Japan þar sem þeir söfnuðu 

gögnum frá nemendum í háskólum þar (Gylfi D. Aðalsteinsson o.fl., 2011). Rannsókn 

Money og Nevins (2006) snýst þó fyrst og fremst um að gagnrýna VSM mælitækið þar 

sem þeir halda því fram að mælingar með mörgum víddum sem mæla menningargildi á 

einstaklingsstigi séu hentugri heldur en einnar víddar eða tvípóla mælingar líka og 

Hofstede er með. Gylfi o.fl. (2011) einblíndu þó ekki á það heldur horfðu til niðurstöður 

rannsóknar þeirra til að fá samanburð á milli landanna.  

Niðurstöður íslensku rannsóknarinnar benda til að þjóðmenning á Íslandi einkennist af 

lítilli valdafjarlægð, mikilli einstaklingshyggju, lítilli karllægni, mikilli óvissu-hliðrun og 

langtímahyggju í meðallagi (Gylfi D. Aðalsteinsson o.fl., 2011). 

 

Mynd 1. Niðurstöður VSM94 spurningarlistans fyrir Íslands, öll svör. 

 

(Heimild: Gylfi D. Aðalsteinsson o.fl., 2011) 
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Líkt og sjá má á mynd 1 þá skera þrjár víddir sig töluvert frá meðallaginu þar sem 

einstaklingshyggjan (IDV) og óvissu-hliðrunin (UAI) skora töluvert hátt á meðan 

karllægnin (MAS) skorar mjög lágt. Hinar tvær víddirnar, valdafjarlægð (PDI) og 

langtímahyggja (LTO) virðast reika í kringum miðjuna (Gylfi D. Aðalsteinsson o.fl., 

2011).  

Þegar mynd 2 er skoðuð má sjá aðskilin svör hjá körlum og konum, en konur voru í 

meirihluta svarenda eða 72,3%. 

 

Mynd 2. Niðurstöður VSM94 spurningarlistans fyrir Íslands, svör karla og 
kvenna. 

 

(Heimild: Gylfi D. Aðalsteinsson o.fl., 2011) 

Líkt og sést á mynd 2 þá eru svör karla og kvenna mjög svipuð nema þegar kemur að 

karllægninni. Þar líta karlmenn á menningu Íslands sem töluvert karllægari menningu en 

konur gera (Gylfi D. Aðalsteinsson o.fl., 2011).  

Á mynd 3 má síðan sjá samanburð á niðurstöðum íslensku rannsóknarinnar við 

niðurstöður Bearden og Nevins. Niðurstöður sýna að þjóðmenning á Íslandi virðist vera 

sambærileg Bandaríkjunum í einstaklingshyggju (IDV) og valdafjarlægð (PDI). 

Karllægnin (MAS) á Íslandi virðist skera sig töluvert frá hinum löndunum þar sem hún 

mælist með mun lægra gildi. Gylfi og félagar benda á það geti stafað af því að meirihluti 

svarenda voru konur en taka þó fram að þó svo að gert væri ráð fyrir því og svör karla 

notuð þá væri sú vídd samt sem áður með lægra gildi en hjá hinum þjóðunum (Gylfi D. 

Aðalsteinsson o.fl., 2011). 
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Mynd 3. Samanburður á þjóðmenningu fimm landa með VSM94.  

 

(Heimild: Gylfi D. Aðalsteinsson o.fl., 2011) 

7.3  VSM08 
Eftir að Minkov (2009) ákvað að kafa dýpra í niðurstöður WVS, þar sem hann náði að 

draga þrjár víddir út úr þessum tveim meginpólum sem WVS hafði komist að, kom 

hvatinn að því að gera nýjan spurningarlista sem heitir VSM08 (Hofstede, 2011). Þessar 

víddir sem Minkov fann voru útvöldu á móti hinu altæka (e. exclusionism versus 

universalism), undanlátssemi á móti aðhaldi (e. indulgence versus restraint, IVR) og 

minnisvarði á móti sveigjanleika (e. monumentalism versus flexumility, MON). Hofstede 

og Minkov hófu samstarf í framhaldi af rannsókn hans þar sem þeir reyndu að samhæfa 

sínar niðurstöður og bera saman víddirnar (Minkov, 2009). 

VSM08 innihélt því fyrri fimm víddirnar hans Hofstede ásamt því að tvær af 

víddunum hans Minkov bættust við en það voru undanlátssemi á móti aðhaldi og 

minnisvarði á móti sveigjanleika (Hofstede, 2011). Ákveðið var þó að breyta nafninu á 

þeirri síðarnefndu í minnisvarði á móti sjálfs-afmáun (e. self-effacement). Var ákveðið að 

bæta þeim við í tilraunarskyni þar sem búist var við því að þær gætu náð að fanga 

ákveðnar hliðar þjóðmenningar sem enn höfðu ekki komið fram í hinum fimm víddum 

Hofstede (Hofstede o.fl., 2008). 

Spurningarlistinn sem gefin var út 2008 inniheldur 34 spurningar sem eru hannaðar til 

þess að mæla samanburð á gildum sem eru undir menningarlegum áhrifum milli tveggja 

eða fleiri landa eða landssvæða. Spurningarnar greina svörin niður í sjö menningarvíddir 

þar sem hver vídd fær fjórar spurningar. Þannig eru innihaldsspurningarnar 28 talsins og 

lýðfræðlegar spurningar eru sex. Lýðfræðilegu spurningarnar spyrja um kyn, aldur, 
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menntunarstig, tegund starfs, núverandi þjóðerni og þjóðerni við fæðingu. Lýðfræðilegu 

spurningarnar eru mikilvægar til að greina hvort svarendur séu á einhvern hátt líkir eða 

ólíkir hvorum öðrum óháð þjóðerni. Eftir því sem líkindin eru meiri því augljósari verður 

þessi menningarlegi munur sem liggur í þjóðerni fólks (Hofstede o.fl., 2008). 

Reynsla rannsakenda af VSM08 er sú að svörin við þessum 28 innihaldsspurningum 

eru undir áhrifum frá þjóðerni svarenda. Þetta er þó eins og áður sagði ekki þannig að 

allir sem eru frá landi A svari öllum spurningum á einn hátt og allir sem eru frá landi B 

svari spurningunum á annan hátt. Heldur er þetta ákveðið meðaltal svara frá löndum A og 

B sem sýnir hvernig þau falla inn í ákveðnar menningarvíddir. Rannsakendur þurfa að 

hafa í huga hvernig úrtakið er, en hentug stærð af úrtaki er í kringum 50 manns. Úrtak 

undir 20 manns ætti ekki að nota þar sem meiri hætta er á að einstök svör svarenda hafi 

áhrif á og skekkji niðurstöður rannsóknarinnar. Ef úrtakið samanstendur af mörgum 

hópum, einsleitum og/eða misleitum hópum, þá er æskilegt að hver hópur fari ekki undir 

20 manns (Hofstede, 2008). 

Líkt og í VSM94 hafa spurningarnar allar farið í gegnum ýtarlegt ferli þar sem 

samstæðum svörum frá mismunandi löndum eru borin saman. Meðaltal svaranna hafa 

sýnt mikla samsvörun á milli spurninganna fjögurra í hverri vídd, þ.e. lönd virðast skora 

annaðhvort hátt eða lágt á þeim spurningum sem snúa að sömu víddinni. Meðaltal 

svaranna virðist hins vegar ekki samsvara sér við svör úr hinum spurningarklösunum sem 

snúa að hinum víddunum. Þannig virðast spurningarnar vera algjörlega ótengdar á milli 

menningarvídda og ná þessar fjórar spurningar innan hvers klasa þannig að fanga 

menningu hverrar víddar og þannig þann menningarmismun sem liggur á milli landa 

(Hofstede o.fl., 2008). 

Það er eins með VSM08 og VSM94 þar sem að spurningarlistarnir eru sniðnir að því 

að mæla samanburð á milli landa og landssvæða en ekki til að mæla samanburð á milli 

einstaklinga. Sé listinn notaður annars vegar til að bera saman lönd og svo hins vegar til 

að bera saman einstaklinga geta niðurstöðurnar orðið mjög frábrugðnar hvorri annarri. Sé 

listinn notaður í einstaklingssamanburð leiðir hann af sér persónuleikavíddir en sé hann 

notaður í samanburð á milli landa leiðir hann af sér þjóðmenningarvíddir (Hofstede o.fl., 

2008). Klein, Dansereau og Hall (1994) segja að þegar einstaklingar séu skoðaðir á 

einstaklingstigi sé persónuleiki þeirra áberandi sem og þau félagslegu áhrif sem annað 

hvort auka eða hamla sköpunarvit einstaklinga. Taki rannsakendur fyrir hóp fólks geta 

þeir skoðað niðurstöður út frá því hvort hann sé misleitur, einsleitur eða út frá 
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einstaklingunum innan hans þar sem einkennin breytast eftir því hvort skoðað sé innan 

hóps eða á milli hópa. Hofstede og McCrae (2004) gerðu samanburð á svörum frá 33 

löndum þar sem þeir skoðuðu annars vegar niðurstöður á einstaklingsstigi, þar sem stuðst 

var við fimm-þátta módelið, og hins vegar skoðuðu þeir niðurstöður út frá 

menningarvíddum Hofstede.  

Fimm-þátta módelið er sérsniðið að einstaklingum og skiptir persónuleikum niður í 

fimm þætti. Þessir þættir eru hugsýki (e. neuroticism), úthverfa (e. extraversion), opin 

fyrir nýjungum (e. openness to experience), viðkunnalegheit (e. agreeableness) og 

samviskusemi (e. conscientiousness). Hver þáttur er síðan skilgreindur frá sex 

mismunandi hliðum. Sem dæmi þá er samviskusemi skilgreint sem ákveðin mæling á 

hæfni, skipulagi, skyldurækni, árangri, sjálfsaga og yfirvegun (Hofstede og McCrae, 

2004). 

Hofstede og McCrae (2004) fundu út að innan hverrar þjóðmenningar voru margir 

þættir úr fimm-þátta módelinu. Einstaklingar innan hverrar menningar eru mismunandi 

og ef allir ættu að flokkast undir sömu persónueinkennin yrði fjölbreytnin lítil sem engin. 

Annað hvort væru allir leiðtogar eða enginn, allir myndu skara fram úr eða enginn myndi 

skara fram úr. Þetta sýnir að þegar rannsókn er gerð á einstaklingstigi annars vegar og 

menningarlegu stigi hins vegar þá geta niðurstöðurnar orðið mjög frábrugðnar hvorri 

annarri. Heil þjóð getur þannig flokkast undir ákveðna menningarvídd en einstaklingar 

innan þeirrar víddar eru mismunandi og skora inn á marga fjölbreytta þætti. Það sem 

vakti þó sérstaka athygli í rannsókn þeirra félaga var að þeir fundu þó ákveðið samband á 

milli einstaklingsþáttanna fimm og menningarvíddana. Til að mynda þá mátti skýra 55% 

mun á hugsýki á milli landa með samblöndu af óvissu-hliðrun (UAI) og karllægni 

(MAS). 39% munur á úthverfu á milli landa mátti skýra með einstaklingshyggju (IDV) 

(Hofstede og McCrae, 2004). Þetta sýnir að menning og persónuleiki eru tengd en sú 

tenging er eingöngu tölfræðilegs eðlis. Því eins og fyrr segir þá er fjölbreytileiki 

einstaklinga innan hverrar víddar mikill og því ætti ekki að nota menningarvíddir til þess 

að búa til ákveðnar staðalmyndir fyrir einstaklinga (Hofstede, 2011). 

VSM08 er að sama skapi ekki hannað til þess að gera samanburð á milli fyrirtækja. 

Gerð var annars vegar rannsókn á yfir 40 löndum þar sem notað var VSM08 og hins 

vegar rannsókn á 20 mismunandi fyrirtækjum innan tveggja landa þar sem notast var við 

VSM08. Niðurstöður þessara rannsókna samsvöruðu sér á mjög ólíkan hátt við víddirnar 

sjö og því virðist sem þjóðmenningarvíddir eigi því bara ekki við þegar verið er að skoða 
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menningu fyrirtækja (Hofstede o.fl., 2008). Þar sem að rannsóknir á sviði þjóðmenningar 

tilheyra mannfræði, rannsóknir á sviði einstaklinga tilheyra sálfræði og rannsóknir á sviði 

fyrirtækja tilheyra félagsfræði þá einfaldlega ganga ekki sömu formúlurnar upp fyrir alla 

þætti (Hofstede o.fl., 2008). 

 

7.3.1  Hvernig á að reikna út úr svörum 
Skipta má þessum 28 innihaldsspurningum niður á víddirnar sjö sem eru valdafjarlægð, 

einstaklingshyggja, karllægni, óvissu-hliðrun, langtímahyggja, undanlátssemi á móti 

aðhaldi og minnisvarði á móti sveigjanleika. Allar innihaldsspurningar eru á fimm punkta 

kvarða og út frá meðaltali spurninganna frá hverju landi eða landssvæði verður svo til 

ákveðin atriðaskrá eða vísir. Meðaltal er hægt að finna með einföldum reikningi þar sem 

fjöldi svarenda á hvern svarlið er margfaldaður með númeri svarliðs. Ef við tökum sem 

dæmi 57 manna hóp frá landi C sem svarar spurningu fjögur eftirfarandi: 

10 haka við svarlið 1 

24 haka við svarlið 2 

14 haka við svarlið 3 

5 haka við svarlið 4 

1 hakar við svarlið 5 

3 svarendur detta út sökum þess að þeir annað hvort haka ekki við neitt eða haka við 

fleiri en eitt svar. Eftir standa því 54 svör.  

Til að reikna meðaltal við spurningu fjögur margföldum við því 10x1= 10, 24x2= 48, 

14x3= 42, 5x4= 20 og 1x5= 5. Meðaltalið er því 125/54= 2,31 (Hofstede o.fl. 2008)  

Hver vídd hefur svo ákveðna reikniformúlu til að reikna út meðaltal svara í hverri 

vídd. Formúlan við valdafjarlægðina er eftirfarandi:  

PDI= 35(m07 – m02) + 25(m23 – m26) + C(pd) 

Talan m02 táknar meðaltal fyrir spurningu 2, m07 táknar meðaltal fyrir spurningu 7 

o.s.frv. Stuðullinn er eins og fyrr segir á milli 0 – 100 þ.e. frá lítilli valdafjarlægð til 

mikillar. C(pd) er ákveðið óbreytanlegt tákn fyrir hvert úrtak sem getur verið jákvætt eða 

neikvætt og hefur ekki áhrif á samanburð á milli landa. Hægt er að nota það til að hliðra 

til einstökum svörum á stuðlinum 0 – 100 (Hofstede o.fl., 2008).  
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Formúlan fyrir einstaklingshyggjuna er eftirfarandi: 

IDV= 35(m04 – m01) + 35(m09 – m06) + C(ic) 

Talan m01 táknar þá meðaltal fyrir spurningu 1 o.s.frv. Stuðullinn er frá 0 – 100 þar 

sem 0 er heildarhyggja og 100 er þá mikil einstaklingshyggja. C(ic) er ákveðið 

óbreytanlegt tákn fyrir hvert úrtak sem getur verið jákvætt eða neikvætt og hefur ekki 

áhrif á samanburð á milli landa. Hægt er að nota það til að hliðra til einstökum svörum á 

stuðlinum 0 – 100 (Hofstede o.fl., 2008). 

Formúlan fyrir karllægnina er eftirfarandi:  

MAS= 35(m05 – m03) + 35(m08 – m10) + C(mf) 

Talan m03 táknar þá meðaltal fyrir spurningu 3 o.s.frv. Stuðullinn er frá 0 -100 þ.e. frá 

kvenlægni til karllægnar og C(mf) er ákveðið óbreytanlegt tákn fyrir hvert úrtak sem 

getur verið jákvætt eða neikvætt og hefur ekki áhrif á samanburð á milli landa. Hægt er 

að nota það til að hliðra til einstökum svörum á stuðlinum 0 – 100 (Hofstede o.fl., 2008). 

Formúlan fyrir óvissu-hliðrunina er eftirfarandi: 

UAI= 40(m20 – m16) + 25(m24 – m27) + C(ua) 

Talan m16 er þá meðaltal fyrir spurningu 16 o.s.frv. Stuðullinn er frá 0 – 100 þ.e. frá 

lítilli óvssu-hliðrun til mikillar og C(ua) er ákveðið óbreytanlegt tákn fyrir hvert úrtak 

sem getur verið jákvætt eða neikvætt og hefur ekki áhrif á samanburð á milli landa. Hægt 

er að nota það til að hliðra til einstökum svörum á stuðlinum 0 – 100 (Hofstede o.fl., 

2008). 

Formúlan fyrir langtímahyggjuna er eftirfarandi: 

LTO= 40(m18 – m15) + 25(m28 – m25) + C(ls) 

Talan m15 er þá meðaltal fyrir spurningu 15 o.s.frv. Stuðullinn er frá 0 – 100 þ.e. frá 

skammtímahyggju til langtímahyggju og C(ls) er ákveðið óbreytanlegt tákn fyrir hvert 

úrtak sem getur verið jákvætt eða neikvætt og hefur ekki áhrif á samanburð á milli landa. 

Hægt er að nota það til að hliðra til einstökum svörum á stuðlinum 0 – 100 (Hofstede 

o.fl., 2008). 

Ein af nýju víddunum hans Minkov er undanlátsemi á móti aðhaldi, IVR, en þar 

stendur undanlátssemi fyrir þjóðfélag sem leyfir tiltölulega frjálsa uppfyllingu á 
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löngunum og tilfinningum. Aðhaldið stendur þá fyrir þjóðfélög sem setja ákveðin höft 

við langanir og fólki er ekki eins frjálst að njóta sín í lífinu. 

Formúlan fyrir undanlátsemi á móti aðhaldi er eftirfarandi: 

IVR= 35(m12 – m11) + 40(m19 – m17) + C(ir) 

Talan m11 táknar meðaltal fyrir spurningu 11 o.s.frv. Stuðullinn er frá 0 – 100 þ.e. frá 

mikilli undanlátsemi yfir í mikið aðhald og C(ir) er ákveðið óbreytanlegt tákn fyrir hvert 

úrtak sem getur verið jákvætt eða neikvætt og hefur ekki áhrif á samanburð á milli landa. 

Hægt er að nota það til að hliðra til einstökum svörum á stuðlinum 0 – 100 (Hofstede 

o.fl., 2008). 

Hin nýja víddin hans Minkov er minnisvarði á móti afmáun, MON, en þar stendur 

minnisvarði fyrir þjóðfélög sem upphefur fólk sitt fyrir stolt þeirra, færni og hæfni. 

Afmáun stendur þá fyrir þjóðfélög sem upphefja auðmýkt og sveigjanleika. 

Formúlan fyrir minnisvarða á móti afmáun er eftirfarandi: 

MON= 35(m14 – m13) + 25(m22 – m21) + C(mo) 

Talan m13 er þá meðalt fyrir spurningu 13 o.s.frv. Stuðullinn er frá 0 – 100 þ.e. frá 

minnisvarða yfir í afmáun og C(mo) er ákveðið óbreytanlegt tákn fyrir hvert úrtak sem 

getur verið jákvætt eða neikvætt og hefur ekki áhrif á samanburð á milli landa. Hægt er 

að nota það til að hliðra til einstökum svörum á stuðlinum 0 – 100 (Hofstede o.fl., 2008). 

 

7.3.2  Breytingar á spurningum frá VSM94 – VSM08 
Níu spurningum var lítið sem ekkert breytt frá VSM94 til VSM08. Þær spurningar eru 

númer 1 (eingöngu orðalagi breytt), númer 4, númer 7 (áður númer 6, orðalagi breytt), 

númer 10 (áður númer 7, orðalagi breytt), númer 16 (áður númer 13, orðalagi breytt og 

kvarðanum snúið við), númer 23 (áður númer 14, orðalagi breytt), númer 24 (áður númer 

16), númer 26 (áður númer 17) og númer 27 (áður númer 19, orðalagi breytt). Hinar 19 

spurningarnar í VSM08 eru nýjar eða hefur verið breytt að svo miklu leyti að þær eru 

ekki í líkindum við það sem þær voru í VSM94. Lýðfræðilegu spurningarnar eru þær 

sömu á milli spurningarlista (Hofstede o.fl., 2008). 
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7.4  VSM2013  
VSM2013 er nýjasti spurningarlistinn sem gefinn hefur verið út og mælir hann 

þjóðmenningu í sex víddir. Þessar sex víddir sem um ræðir eru þær sem fjallað hefur 

verið ýtarlega um hér að ofan: valdafjarlægð (PDI), einstaklingshyggja (IDV), karllægni 

(MAS), óvissu-hliðrun (UAI), langtímahyggja (LTO) og undanlátssemi (IVR). Fyrstu 

fjórar víddirnar eru upprunarlegu víddirnar hans Hofstede frá IBM rannsókn hans 

(Hofstede og Minkov, 2013). Fimmta víddin kom í kjölfarið á samstarfi hjá Hofstede og 

Bond en hún fannst eftir að gerð var samanburðarrannsókn á 23 löndum þar sem notast 

var við nýjan spurningarlista sem sniðinn var að asískri menningu (Hofstede og Minkov, 

2013; Hofstede o.fl., 2010). Sjötta víddin kom svo eftir samstarf Hofstede og Minkov en 

sá síðarnefndi gerði ýtarlega úttekt á WVS, rannsókn Ingleharts, þar sem hann náði að 

greina tvo meginpóla þeirrar rannsóknar niður í þrjár víddir. Tvær af þeim samsvöruðu 

sér við einstaklingshyggjuvíddina og langtímahyggjuvíddina en víddin undanlátssemi 

virtist ekki samsvara sér við neina af víddunum og var því komin sjötta víddin (Hofstede 

og Minkov, 2013; Hofstede o.fl., 2010). Sjöunda víddin sem notuð var í VSM08 var 

tekin út þar sem hún þótti keimlík langtímahyggjuvíddinni og var henni í raun skellt inn í 

þá vídd. Þannig byggist langtímahyggjuvíddin núna ekki eingöngu á rannsóknum Bond 

heldur einnig á rannsóknum Minkov. Til eru því gögn um langtímahyggju í 93 löndum í 

stað 23 landa (Hofstede og Minkov, 2013). 

VSM2013 inniheldur 30 spurningar þar sem 24 eru innihaldsspurningar og sex eru 

lýðfræðilegar spurningar. Spurningarnar eru sérsniðnar til þess að mæla menningarlegan 

samanburð á viðhorfum og gildum milli tveggja eða fleiri landa eða landssvæða. 

Spurningarnar greina svörin niður í sex víddir þar sem hver vídd fær fjórar spurningar og 

hefur reynsla rannsakenda sýnt að svörin við þessum spurningum eru undir áhrifum frá 

þjóðerni þátttakenda. Innihaldsspurningarnar voru fundnar út með ýtarlegum 

rannsóknum sem sýndu að þessar fjórar sem snúa að hverri vídd samsvara sér við hvor 

aðra en ekki við spurningarnar í hinum víddunum. Lýðfræðilegu spurningarnar sex eru 

þær sömu og eru í eldri VSM listunum og eru þær einkum mikilvægar til þess að hafa 

líkindi á milli þátttakenda sem mest þannig að þjóðmenning sé nánast það eina sem 

aðgreinir þá frá hvort öðrum (Hofstede og Minkov, 2013). 

Eins og fyrr segir þá er það þó ekki þannig að spurningarnar nái að aðgreina lönd 

algjörlega þar sem að allir einstaklingar í landi A svara þeim á einn hátt og einstaklingar í 

landi B svara þeim á annan hátt heldur er þetta ákveðið reiknað meðaltal þessara svara 
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sem aðgreinir lönd niður í víddir. Rannsakendur geta þannig búist við því að sjá 

kerfisbundinn mun á milli svara frá landi A og B þegar búið er að reikna út meðaltal 

þeirra. Hentug stærð fyrir einsleitt úrtak er í kringum 50 manns og ætti alls ekki að nota 

úrtök sem fara undir 20. Sé notast við úrtak undir 20 manns getur orðið mikil bjögun þar 

sem einstök svör þátttakenda eru farin að hafa áhrif á útkomu rannsóknarinnar. Séu 

úrtökin misleit, það er samsett úr nokkrum ólíkum hópum, þá eiga þessar tölur við hvern 

og einn hóp (Hofstede og Minkov, 2013). 

VSM2013 er ekki gerður til að bera saman einstaklinga frekar en fyrri listarnir heldur 

eingöngu til samanburðar á milli landa og landssvæða. Eins og fram kom í rannsókn 

Hofstede og McCrae (2004) þá eru einstaklingar innan hverrar menningar mismunandi 

og því geta niðurstöður orðið mjög frábrugðnar hvorri annarri eftir því hvort verið sé að 

mæla mun á þjóðmenningu eða mun á einstaklingum. Heil þjóð getur flokkast undir 

ákveðna menningarvídd en aftur á móti geta einstaklingar innan þeirrar þjóðmenningar 

verið mjög mismunandi og fjölbreyttir. Hofstede og Minkov (2013) líkja þessu við það 

þegar rannsakandi er að rannsaka skóg annars vegar og tré hins vegar. Ekki er hægt að 

setja einstök tré í sama flokk og heilt skóglendi né er hægt að skipta trjánum niður í 

bunka þar sem tréin eru eins mismunandi og þau eru mörg og skógurinn allur er 

fjölbreytileikanum umvafinn þar sem hann er þakinn trjám, plöntum, dýrum, skordýrum 

o.fl. 

Kirkman o.fl. (2006) fóru yfir 180 rannsóknir sem gerðar voru á árunum 1980-2002 

sem höfðu það allar sameiginlegt að styðja sig við Hofstede að hluta eða öllu leyti. Þeir 

flokkuðu tegund rannsóknanna niður eftir því hvort þær væru á einstaklingsstigi, hópa- 

og fyrirtækjastigi eða landfræðilegu stigi. 64 rannsóknir voru á einstaklingsstigi þar sem 

rannsakendum hafði tekist að móta menningarvíddir Hofstede að einstaklingum og gat 

það haft bæði kosti og galla. Kostirnir voru meðal annars að þeir náðu með þessum hætti 

að íhuga, útskýra og mæla menningu á nýjan hátt. Gallarnir voru hins vegar að með því 

að yfirfæra þetta yfir á einstaklingsstig þá voru þessar kenningarlegu og fræðilegu 

undirstöður sem Hofstede byggði sína rannsókn á slitin úr öllu samhengi. Annað sem 

þykir þó áhugavert er að rannsakendur virðast nánast alltaf tengja rannsóknir á 

einstaklingsstigi við einstaklingshyggjuvíddina en einungis 12 af þessum 64 rannsóknum 

tóku tillit til annarra vídda líka (Kirkman o.fl., 2006). Það ætti þó kannski ekki að koma á 

óvart þar sem að einstaklingsvíddin reyndist Hofstede hvað erfiðust þar sem hún 

einblíndi meira á einstaklinginn og því þegar víddin er skoðuð út frá landfræðilegu 
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sjónarmiði þá er ýmislegt sem getur haft áhrif á niðurstöður líkt og sögulegar, félagslegar 

og efnahagslegar breytingar í samfélagi (Oyserman o.fl., 2002a). 

Samkvæmt Hofstede og Minkov (2013) þá virðist það vera algengur misskilningur að 

fólk haldi að það geti flokkað sín persónuleg einkenni niður á þjóðmenningarvíddir. 

Þannig virka víddirnar alls ekki. Það sem fólk getur gert er að skoða hvernig gildin í 

þeirra þjóðfélagi eru ólík gildum í öðrum þjóðfélögum og sem einstaklingar getur fólk 

síðan túlkað þær niðurstöður og séð hvort þær eigi við sín persónuleg gildi. 

Það er eins með VSM2013 og hina VSM listana að þeir eru ekki gerðir til þess að bera 

saman fyrirtæki (Hofstede og Minkov, 2013). Kirkman og félagar (2006) benda á að 

erfiðara sé að yfirfæra menningarvíddir Hofstede á hópa-og fyrirtækjastig heldur en á 

einstaklingstig. Erfitt er að taka fyrir einn hóp eða eitt fyrirtæki og halda því fram að fólk 

þar innanborðs tileinki sér allt sömu gildin sem séu síðan frábrugðin gildum annarra utan 

hópsins. Að sama skapi er því haldið fram að menningarleg gildi séu eitthvað sem þróist 

með tímanum og því er ekki raunhæft að ætlast til þess að vegna þess að fólk vinni 

saman þá verði til aukin menningarleg líkindi þeirra á milli. 

Eins ber að varast að nota niðurstöður úr einstökum rannsóknum, þar sem notast er við 

VSM, til þess að bera saman við niðurstöður úr rannsóknum Hofstede. Það er vegna þess 

að til þess að niðurstöður úr samanburðarrannsóknum séu marktækar verða þær að vera 

gerðar á svipuðum tíma og þurfa aðstæður að vera eins líkar og á verður kosið (Hofstede 

og Minkov, 2013). 

 

7.4.1  Hvernig á að reikna út úr svörum 
Skipta má þessum 24 innihaldsspurningum niður á víddirnar sex sem eru valdafjarlægð, 

einstaklingshyggja, karllægni, óvissu-hliðrun, langtímahyggja og undanlátssemi. Allar 

innihaldsspurningar eru á fimm punkta kvarða og út frá meðaltali spurninganna frá 

hverju landi eða landssvæði verður svo til ákveðin atriðaskrá eða vísir. Meðaltal er hægt 

að finna með einföldum reikningi þar sem fjöldi svarenda á hvern svarlið er margfaldaður 

með númeri svarliðs. Ef við tökum sem dæmi 57 manna hóp frá landi C sem svarar 

spurningu fjögur eftirfarandi: 

10 haka við svarlið 1 

24 haka við svarlið 2 
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14 haka við svarlið 3 

5 haka við svarlið 4 

1 hakar við svarlið 5 

3 svarendur detta út sökum þess að þeir annað hvort haka ekki við neitt eða haka við 

fleiri en eitt svar. Eftir standa því 54 svör.  

Til að reikna meðaltal við spurningu fjögur margföldum við því 10x1= 10, 24x2= 48, 

14x3= 42, 5x4= 20 og 1x5= 5. Meðaltalið er því 125/54= 2,31 (Hofstede og Minkov, 

2013). 

Hver vídd hefur svo ákveðna reikniformúlu til að reikna út meðaltal svara í hverri 

vídd. Formúlan við valdafjarlægðina er eftirfarandi:  

PDI= 35(m07 – m02) + 25(m20 – m23) + C(pd) 

Talan m02 táknar meðaltal fyrir spurningu 2, m07 táknar meðaltal fyrir spurningu 7 

o.s.frv. Stuðullinn er eins og fyrr segir á milli 0 – 100 þ.e. frá lítilli valdafjarlægð til 

mikillar. C(pd) er ákveðið óbreytanlegt tákn fyrir hvert úrtak sem getur verið jákvætt eða 

neikvætt og hefur ekki áhrif á samanburð á milli landa. Hægt er að nota það til að hliðra 

til einstökum svörum á stuðlinum 0 – 100 (Hofstede og Minkov, 2013).  

Formúlan fyrir einstaklingshyggjuna er eftirfarandi: 

IDV= 35(m04 – m01) + 35(m09 – m06) + C(ic) 

Talan m01 táknar þá meðaltal fyrir spurningu 1 o.s.frv. Stuðullinn er frá 0 – 100 þar 

sem 0 er heildarhyggja og 100 er þá mikil einstaklingshyggja. C(ic) er ákveðið 

óbreytanlegt tákn fyrir hvert úrtak sem getur verið jákvætt eða neikvætt og hefur ekki 

áhrif á samanburð á milli landa. Hægt er að nota það til að hliðra til einstökum svörum á 

stuðlinum 0 – 100 (Hofstede og Minkov, 2013). 

Formúlan fyrir karllægnina er eftirfarandi:  

MAS= 35(m05 – m03) + 35(m08 – m10) + C(mf) 

Talan m03 táknar þá meðaltal fyrir spurningu 3 o.s.frv. Stuðullinn er frá 0 -100 þ.e. frá 

kvenlægni til karllægnar og C(mf) er ákveðið óbreytanlegt tákn fyrir hvert úrtak sem 

getur verið jákvætt eða neikvætt og hefur ekki áhrif á samanburð á milli landa. Hægt er 

að nota það til að hliðra til einstökum svörum á stuðlinum 0 – 100 (Hofstede og Minkov, 

2013). 
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Formúlan fyrir óvissu-hliðrunina er eftirfarandi: 

UAI= 40(m18 – m15) + 25(m21 – m24) + C(ua) 

Talan m16 er þá meðaltal fyrir spurningu 15 o.s.frv. Stuðullinn er frá 0 – 100 þ.e. frá 

lítilli óvissu-hliðrun til mikillar og C(ua) er ákveðið óbreytanlegt tákn fyrir hvert úrtak 

sem getur verið jákvætt eða neikvætt og hefur ekki áhrif á samanburð á milli landa. Hægt 

er að nota það til að hliðra til einstökum svörum á stuðlinum 0 – 100 (Hofstede og 

Minkov, 2013). 

Formúlan fyrir langtímahyggjuna er eftirfarandi: 

LTO= 40(m13 – m14) + 25(m19 – m22) + C(ls) 

Talan m15 er þá meðaltal fyrir spurningu 13 o.s.frv. Stuðullinn er frá 0 – 100 þ.e. frá 

skammtímahyggju til langtímahyggju og C(ls) er ákveðið óbreytanlegt tákn fyrir hvert 

úrtak sem getur verið jákvætt eða neikvætt og hefur ekki áhrif á samanburð á milli landa. 

Hægt er að nota það til að hliðra til einstökum svörum á stuðlinum 0 – 100 (Hofstede og 

Minkov, 2013). 

Formúlan fyrir undanlátssemi er eftirfarandi: 

IVR= 35(m12 – m11) + 40(m17 – m16) + C(ir) 

Talan 11 er þá meðaltal fyrir spurningu 11 o.s.frv. Stuðullinn er frá 0 – 100 þ.e. frá 

mikilli undanlátssemi yfir í mikið aðhald og C(ir) er ákveðið óbreytanlegt tákn fyrir hvert 

úrtak sem getur verið jákvætt eða neikvætt og hefur ekki áhrif á samanburð á milli landa. 

Hægt er að nota það til að hliðra til einstökum svörum á stuðlinum 0 – 100 (Hofstede og 

Minkov, 2013). 

 

7.4.2  Breytingar frá spurningum frá VSM08 – VSM2013 
Spurningum frá 1 – 12 var ekkert breytt á milli lista. Spurningar 13 og 14 komu nýjar inn 

í VSM2013. Spurningar 15 og 16 (áður 16 og 17) var ekkert breytt, spurningum 17 og 18 

(áður 19 og 20) var ekkert breytt, í spurningu 19 (áður 22) var svörum snúið við, 

spurningar 20 – 24 (áður 23 – 27) var ekkert breytt og spurningar 25 – 30 (áður 29 – 34) 

var ekkert breytt. Spurningar í VSM08 númer 13, 14, 15, 18, 21 og 28 voru alveg teknar 

út úr listanum (Hofstede og Minkov, 2013). 
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8  Umræður og samantekt 

Hér að framan hefur verið greint frá menningu í sinni víðtækustu mynd og þá sérstaklega 

hefur þjóðmenning verið skoðuð út frá rannsókn Geert Hofstede. Hefur vinna hans verið 

dregin saman og gerður samanburður á þeim breytingum sem orðið hafa á rannsókn hans 

í gegnum tíðina. Þá voru sérstaklega skoðaðar þær breytingar sem gerðar hafa verið á 

mælitækinu sjálfu, VSM spurningarlistanum. 

Í gegnum tíðina hefur það reynst mörgum erfitt að skilgreina hugtakið menning þar 

sem menning liggur ekki endilega í augum uppi. Menning er eitthvað sem við ölumst upp 

við og tileinkum okkur mjög snemma í barnæsku, hún er í sífelldri þróun hjá okkur í 

gegnum allt lífið þar sem hún liggur innan fjölskyldunnar, hjá vinunum, á vinnustaðnum 

og úti í samfélaginu. Menning er þannig samansafn margra þátta sem vinna saman sem 

ein heild. Hofstede lýsir menningu sem ákveðið hugarfóstur þar sem hver og einn 

einstaklingur ber með sér ákveðin mynstur í hugsun, tilfinningum og gjörðum sem hann 

hefur tileinkað sér í gegnum æviskeið sitt. Þetta eru rótgróin mynstur sem við berum með 

okkur frá barnæsku og eru í sífelldri þróun í gegnum allt lífið. Telur Hofstede að 

grunnurinn að þessum mynstrum liggi hjá samfélaginu sem við ölumst upp í og lifum og 

hrærumst í á hverjum degi. Þessi grunnur liggur því í þjóðmenningu hvers lands og 

einstaklinganna sem þar búa.  

Þjóðmenning hvers lands liggur í sögu þess, tungumáli, gildum, hefðum og reglum og 

hún endurspeglast í einstaklingunum sem þar búa. Gildin eru hérna sérstaklega mikilvæg 

þar sem einstaklingar af sama þjóðerni virðast aðhyllast svipuð gildi þó svo að þau séu á 

engan hátt áþreifanleg né sýnileg. Erfitt getur reynst fyrir einstakling að ætla að útskýra 

nákvæmlega af hverju hann hagar sér á einn hátt en ekki annan og af hverju sumt sé 

honum mikilvægara en annað. Það er vegna þess að gildin liggja í samfélaginu, þau erfast 

á milli kynslóða og liggja kyrfilega föst í huga hvers einstaklings. Einfaldlega vegna þess 

að þannig er það bara. En alveg eins og lönd og einstaklingar geta verið ólík þá geta gildi 

á milli landa verið það líka.  Fólk frá ólíkum löndum aðhyllist ólík gildi, hefur ólíkar 

skoðanir og gætir því víða í samskiptum fólks af ólíkum uppruna.  

Undanfarna áratugi hefur hnattvæðing aukist svo um munar, fyrirtæki hafa staðsett sig 

um allan heim og fólk stundar viðskipti heimshornana á milli. Þó svo að viðskipti ganga 
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sinn vanagang í heiminum þá er það vel þekkt vandamál að viðskipti hafa farið út um 

þúfur sökum þess að þeir einstaklingar sem í hlut áttu gáfu sér ekki tíma til að læra inn á 

menningu hvors annars. Það sem getur talist vera vandamál hjá einum er það ekki 

endilega hjá öðrum. Öll þau menningarlegu viðmið og innri gildi einstaklinga hafa áhrif á 

það hvernig þeir taka ákvarðanir og afstöðu. Sumir einstaklingar eru áhættusæknir á 

meðan aðrir eru það ekki og sumir einbeita sér að ferlinu og aðrir að útkomunni.  

Vegna þessa hafa fjölmargir fræðimenn unnið að því undanfarna áratugi að kortleggja 

þessa einstöku menningu hverrar þjóðar og reynt að flokka þjóðmenningu upp í ákveðnar 

víddir eða klasa. Má í því samhengi nefna þjóðmenningarramma Schwartz en hann 

inniheldur þrjár ólíkir víddir sem greinast niður í 10 ríkjandi gildi. Hin viðamikla 

GLOBE rannsókn sem greint hefur þjóðmenningu niður í 9 víddir og 18 undirvíddir og 

World Values Survey sem skiptir hegðunum og gildum niður í tvo meginpóla. Þessar 

rannsóknir eiga það þó allar sameiginlegt að hafa að einhverju leyti stuðst við rannsóknir 

Geert Hofstede á þjóðmenningu. Hofstede hefur í dag rannsakað 110 lönd eða 

landssvæði og greint þjóðmenningu þeirra niður í sex víddir. Þessar víddir nefnast 

valdafjarlægð, einstaklingshyggja, karllægni, óvissu-hliðrun, langtímahyggja og 

undanlátssemi. Þær hafa veitt öðrum rannsakendum á þessum vettvangi mikinn 

innblástur og reynst afar gagnlegar. Þar sem þær hafa meðal annars verið notaðar í gerð 

margskonar þjálfunar og áætlunargerðar hjá forstjórum fyrirtækja út um allan heim.  

Þó svo að þjóðmenningarvíddirnar hafi reynst fyrirtækjum vel ber þó að hafa í huga að 

þjóðmenning og fyrirtækjamenning eru ólík hugtök. Fyrirtækjamenning samanstendur af 

hefðum, venjum, gildum, viðhorfum, hegðun, samskiptum og trú einstaklinganna sem 

vinna innan sömu skipulagsheildar. Þessi menning er sprottin út frá sögu fyrirtækisins og 

allri þeirri heild sem að því koma og getur hún legið í mismunandi stigum innan 

skipulagsheildarinnar. Denison telur fyrirtækjamenningu þjóna þeim tilgangi að vera 

ákveðin undirstaða fyrir vinnuhefðir og stjórnunarstíla. Hann telur hana leggja línurnar 

að því hvernig starfsemin fer fram, hver gildin séu og hvaða leiðir séu farnar. Helsti 

munurinn sem liggur í þjóðmenningu og fyrirtækjamenningu er að sú síðarnefnda ristir 

ekki eins djúpt. Gildin og viðhorfin eiga eingöngu við innan þess fyrirtækis sem 

einstaklingur starfar hjá. Á meðan hin þjóðmenningarlegu gildi og viðhorf eiga við um 

hvernig hann hagar sér í lífinu almennt, úti í samfélaginu, með fjölskyldunni og vinunum.  

Hofstede hefur lagt ríka áherslu á það að rannsóknir hans, mælingar, niðurstöður og 

spurningarlistar sem hann styðst við snúist um að mæla samanburð á milli landa. Hann 
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telur aðferðir sínar ekki henta til þess að mæla samanburð á einstaklingum né til að mæla 

samanburð á fyrirtækjum og stofnunum. Það verður að segjast eins og er að það kemur 

ögn á óvart þar sem að upprunarleg rannsókn hans hófst hjá alþjóðlega fyrirtækinu IBM í 

kringum 1970. Þar safnaði hann gögnum um starfsfólk fyrirtækisins og skoðaði 

menningu þeirra og starfs- og stjórnunarstíla. Margir fræðimenn hafa bent á það að 

spurningarlistinn sem hann notaðist við á þessum upphafstíma rannsóknarinnar hafi verið 

miðaðir að þörfum IBM þar sem fólk var beðið um að svara spurningum sem 

stjórnendum IBM vantaði svör við. Þetta sé ein af ástæðum þess að upprunarlegu 

víddirnar voru eingöngu fjórar en ekki sex þar sem tvær hinar síðarnefndu snérust 

einfaldlega um þætti sem IBM vantaði ekki upplýsingar um. Þessar fjórar víddir sem 

talið er að IBM hafði þörf fyrir voru víddirnar valdafjarlægð, einstaklingshyggja, 

karllægni og óvissu-hliðrun. Víddin um valdafjarlægð segir okkur til að mynda af hverju 

samband milli undir- og yfirmanna stjórnast, hversu mikið samband er þar á milli og 

hversu háðir undir- og yfirmenn eru hvorum öðrum. Hana er þannig hægt að skilgreina 

sem ákveðið umfang um það hvernig valdalitlir meðlimir samfélags búast við og taka á 

móti valdi sem dreift er með ójöfnum hætti. Einstaklingshyggjuvíddin snýst annars vegar 

um einstaklingshyggju og hins vegar um heildarhyggju. Í löndum þar sem 

einstaklingshyggja er ríkjandi eru böndin á milli einstaklinga fremur laus, fólk hugsar 

almennt bara um sjálft sig og sína nánustu. Í löndum þar sem heildarhyggja er ríkjandi er 

þessu öfugt farið þar sem heildin skiptir öllu máli. Karllægnisvíddin snýst um það sem 

greinir á milli landa um félagsleg hlutverk kynjanna. Óvissu-hliðrunarvíddina má 

skilgreina að því marki hvernig fólk almennt tekur á móti óvissu, óljósum og óþekktum 

aðstæðum. Hægt er að lesa úr þessum víddum að þetta eru allt upplýsingar sem hentugt 

væri fyrir fyrirtæki að hafa hjá sér þar sem þessir þættir geta allir stjórnað því hvernig 

starfsfólk hagar sér í vinnunni.  

En eins og fyrr segir þá hefur rannsókn Hofstede tekið töluverðum breytingum frá 

1970. Það sem byrjaði sem samanburður á milli 53 landa eða landssvæða þar sem 

fyrirtækið IBM var með starfsemi sína er nú orðið að víðtækari rannsókn á 110 löndum. 

Hann hefur fengið til liðs við sig aðra fræðimenn á þessu sviði til að stækka 

sjóndeildarhringinn og dýpka þekkinguna með því að fjölga víddunum úr fjórum í sex.  

Í byrjun 8. áratugarins hóf Hofstede samstarf við Michael H. Bond en hann hafði 

unnið að því að gera samanburð á gildum kynjanna í 10 mismunandi löndum. Bond 

starfaði í háskólanum í Hong Kong og gerði rannsókn sína þar. Það sem vakti áhuga var 
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að Bond notaði allt annað mælitæki en Hofstede en fann samt sem áður fjórar víddir sem 

samsvöruðu sér við þær víddir sem Hofstede hafði sett fram. Í framhaldi af þeirra 

samstarfi hönnuðu þeir nýjan spurningarlista, CVS, sem tók mið af austrænni menningu 

og fundu þeir þá út fimmtu víddina, sem var langtímahyggja. Þessi nýja vídd snérist að 

fræðum Konfúsíusar um dyggðir fólks á móti hinum heilaga sannleika. Það sem greinir 

helst á milli vestrænna og austrænna trúarbragða eru einmitt þessir þættir og koma þeir 

skýrt fram í menningunni. Þetta hefur áhrif á það hvort fólk aðhyllist langtímahyggju eða 

skammtímahyggju og hvernig það hugsar um fortíðina, nútíðina og framtíðina.  

Næsta samstarf Hofstede var með Michael Minkov en sá hafði unnið að því að skoða 

rannsókn Ingleharts, WVS, og hafði tekist að greina þessa tvo meginpóla niður í þrjár 

víddir. Tvær af þessum víddum samsvöruðu sér við einstaklingshyggju og 

langtímahyggju en sú þriðja var ný af nálinni. Þarna var því komin sjötta víddin, 

undanlátssemi, sem snýr að hamingju fólks og hvað það er sem gerir eina þjóð 

hamingjusamari en aðra.  

Margir fræðimenn hafa í gegnum tíðina stuðst við ákveðna formgerðarflokkun þegar 

kemur að því að útskýra menningu. Með tilkomu víddanna hans Hofstede var hægt að 

kafa dýpra og skoða menningu sem liggur ekki eins í augum uppi og atriði sem voru svo 

til ósýnileg áður. Til að geta síðan raðað þessum atriðum saman í eina vídd er stuðst við 

tölfræðilega fylgni á milli þeirra.   

Mælitækið sem Hofstede hefur notast við í rannsóknum sínum á þjóðmenningu nefnist 

VSM. Þetta eru spurningarlistar með samblöndu af innihaldsspurningum og 

lýðfræðilegum spurningum sem hannaðar eru til þess að mæla gildi og hefðir fólks og 

fanga þannig menningareinkenni landa. Gefnir hafa verið út sex VSM spurningarlistar 

sem bera allir nöfn þess árs sem þeir komu út, það er VSM80, VSM81, VSM82, VSM94, 

VSM08 og VSM2013. Fyrstu þrír listarnir voru í raun stöðug bæting frá upprunarlega 

IBM spurningarlistanum en hann þótti ekki nógu góður og of mikið miðaður að starfsemi 

IBM. Breytingarnar voru aðallega til þess fallnar að aðlaga þá meira að því að ná að 

fanga öll menningareinkenni landa þar sem Hofstede vildi fyrir allan mun stækka og 

endurgera samanburðarrannsókn sína. VSM82 var mikið notaður eftir að hann kom út af 

mörgum fræðimönnum en þó þóttu margar innihaldsspurningar hans höfða eingöngu til 

vinnandi fólks. Þetta setti rannsakendum ákveðnar skorður þar sem ekki var hægt að 

rannsaka til að mynda námsmenn og atvinnulausa. Er því hægt að gefa sér að þarna 
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myndaðist ákveðið gap í niðurstöðum rannsókna á menningu þar sem þessi ómælanlegu 

hópar gætu hugsanlega sett nýjan svip á útkomuna.  

Þegar VSM94 var svo gefin út 12 árum síðar var búið að sjá fyrir þessu með því að 

breyta spurningunum. Innihélt hann 20 innihaldsspurningar sem miðuðu að því að mæla 

fyrirfram ákveðin menningargildi fólks og sex lýðfræðilegar spurningar. Spurningunum 

var raðað upp í fimm klasa, sem táknuðu víddirnar, þar sem hver klasi innihélt fjórar 

spurningar. Búið var að fara með spurningarnar í ýtarlegt ferli sem sýndi það að þessar 

fjórar spurningar samsvöruðu sér með hvor annarri og voru því að mæla sama hlutinn. 

Var þessi listi notaður af mörgum fræðimönnum en með misgóðum árangri þó. Margir 

virtust hafa átt í erfiðleikum með að ná fram réttum mælingum og þóttu spurningarnar 

ekki vera með nógu góðan innri stöðugleika. Það sem gæti þó hafa valdið erfiðleikum hjá 

rannsakendum var það að meirihluti þeirra notaði VSM94 til þess að mæla samanburð á 

einstaklingsstigi en Hofstede hefur ítrekað sagt það að þeir séu eingöngu til þess að mæla 

samanburð á milli landa. Þó hafa verið færð rök fyrir því að margar þessara spurninga 

einblíni á gildi einstaklinga og þá sérstaklega þær sem snúa að 

einstaklingshyggjuvíddinni. Sú vídd var einmitt sú sem reyndist Hofstede hvað erfiðust í 

upphafi sökum þess að hún snéri að einstaklingnum og því væri hægt að áætla að hún 

væri að mörgu leyti betur til þess fallin að mæla samanburð á einstaklingsstigi heldur en 

á þjóðernisstigi. 

Hofstede sjálfur hefur aldrei gert samanburðarrannsókn sem inniheldur Ísland og hefur 

þjóðmenning hér á landi í raun ekki verið rannsökuð upp að neinu marki. Skemmst er þó 

frá því að nefna að í nýjustu bók hans, Cultures and organizations: Software of the mind, 

eru birtar tölur um Ísland í víddunum um langtímahyggju og undanlátssemi. Þótti 

höfundi þetta merkilegt og sendi Michael Minkov því tölvupóst og bað um frekari 

útskýringu á þessum tölum. Minkov ljóstraði því upp að þessar tölur væru ekki byggðar á 

neinum samanburðarrannsóknum heldur fengust þær úr gagnasafni WVS. Árið 2009 

gerðu þó Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, Svala Guðmundsdóttir og Þórhallur Örn 

Guðlaugsson rannsókn á þjóðmenningu á Íslandi og notuðu til þess VSM94. Rannsókn 

sína báru þau saman við svipaða rannsókn sem gerð hafði verið í Argentínu, Austurríki, 

Bandaríkjunum og Japan og gátu þannig fengið út samanburð á milli Íslands og þessara 

landa. Spurningarlistinn reyndist þeim vel og náðu þau að fanga fram allar fimm 

víddirnar.  
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14 árum eftir að VSM94 kom út var svo gefinn út nýr listi, VSM08. Töluverðar 

breytingar höfðu átt sér stað á milli þessara lista þar sem víddirnar fóru úr fimm og yfir í 

sjö. Þarna hafði samstarfið við Minkov átt sér stað og í stað þess að bæta eingöngu 

undanlátssemisvíddinni við ákváðu þeir að bæta annarri við, minnisvarði á móti sjálfs-

afmáun. Þessi vídd hafði þótt samsvara sér við langtímahyggjuvíddina en vildu þeir 

félagar láta á það reyna hvort hún myndi ef til vill varpa einhverju nýju ljósi á þá vídd 

eða draga fram áður óséðar hliðar á þjóðmenningu.  

Þessi spurningarlisti innihélt 28 innihaldsspurningar og sex lýðfræðilegar spurningar. 

Uppröðun þeirra var svipuð og með VSM94 þar sem fjórar spurningar röðuðust saman á 

hverja vídd. Spurningarnar sjálfar höfðu þó eitthvað breyst þar sem 19 spurningar voru 

nánast alveg nýjar en níu spurningar fengu að halda sér í nokkuð svipuðu formi. Enn og 

aftur kom þessi ádeila um það hvort listinn þótti henta í mælingar á einstaklingsstigi þar 

sem Hofstede telur svo ekki vera. Hofstede og McCrae gerðu þó rannsókn þar sem þeir 

skoðuðu víddirnar út frá bæði menningu og einstaklingum. Þeir komust að því að innan 

hverrar víddar eru auðvitað mörg einstaklingseinkenni þar sem innan hverrar þjóðar er 

aragrúi af ólíkum einstaklingum. Niðurstöðurnar reyndust þó mjög frábrugðnar hvor 

annarri eftir því hvort um einstaklinga eða heila þjóðmenningu var að ræða. Það er vegna 

þess að VSM er hannað til að mæla samanburð á milli landa, spurningarnar miða að því 

að draga fram meðaltal þeirra gilda sem eru hvað mest áberandi innan hverrar þjóðar. 

Heil þjóð getur þannig flokkast undir ákveðna menningarvídd en aftur á móti geta 

einstaklingar innan þeirrar þjóðmenningar verið mjög mismunandi og fjölbreyttir 

VSM2013 kom svo út fimm árum seinna og mælir hann þjóðmenningu í þessar sex 

víddir sem nefndar hafa verið. Ástæða þess að sjöunda víddin var fjarlægð var vegna 

þess að hún þótti ekki varpa neinu nýju ljósi á þjóðmenningu og var henni því skellt inn í 

langtímahyggjuvíddina. VSM2013 inniheldur 24 innihaldsspurningar og sex 

lýðfræðilegar spurningar og er fyrirkomulagið eins og í fyrri listum. Spurningunum var 

lítið sem ekkert breytt á milli lista fyrir utan það að tvær komu alveg nýjar inn og sex 

duttu út.  

Formúlurnar sem notaðar eru til að reikna út víddirnar eru nánast eins á milli 

spurningarlista fyrir utan þær breytingar sem hafa átt sér stað á spurningunum. Í 

VSM2013 bæta þeir þó við einu óbreytanlegu tákni fyrir hverja vídd sem er til þess fallið 

að hægt sé að hliðra til einstökum svörum í annað hvort jákvæða eða neikvæða átt, eftir 

því hvað hentar hverju sinni.  
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Tafla 1. Samanburður á VSM94-VSM2013 

 

 Fjöldi spurninga Fjöldi vídda Spurningar  
sem detta út 

Spurningar sem 
koma nýjar inn 

VSM94 26 4 -  - 

VSM08 34 7 17 19 

VSM2013 30 6 6 2 

 

Í töflu 1 má sjá tölulegar breytingar sem orðið hafa á VSM94, VSM08 og VSM2013. 

Við gerð VSM94 var farið í gegnheilar breytingar frá VSM82 listanum því í þeim lista 

voru spurningarnar 53 talsins en þó einungis 13 spurningar sem voru nothæfar til þess að 

greina niður í víddir. Þar sem VSM82 er ekki aðgengilegur þá er ekki hægt að sjá hvort 

og þá hvaða spurningar halda sér á milli lista, fyrir utan lýðfræðilegu spurningarnar sex. 

Þegar VSM08 kom út mátti greina talsverðar breytingar. Helstu breytingarnar snéru að 

spurningunum þar sem 19 spurningar koma alveg nýjar inn og fjölgaði víddunum 

sömuleiðis frá fjórum í sjö. Minni breytingar áttu sér þó stað í VSM2013 þar sem tvær 

spurningar koma nýjar inn og víddunum fækkar niður í sex. Það sem felst einna helst í 

þessum breytingum á spurningum á milli lista er að þær eru stöðugt að fara í gegnum 

ýtarlegt endurmat svo þær nái sem best að fanga menningu hverrar víddar. 

Hofstede hefur fengið mikið lof fyrir rannsóknir sínar þar sem hann hefur verið 

brautryðjandi á þessu sviði en hann hefur einnig hlotið töluverða gagnrýni. Því þó 

rannsókn hans marki stórt spor í þjóðmenningarrannsóknum þá er hún langt frá því að 

vera gallalaus. Hefur hún fengið gagnrýni fyrir einfaldleika, uppsetningu og 

spurningarlistana svo dæmi séu tekin. Rannsakendur virðast einnig fylkjast saman eftir 

því hvort þeir telji hentugast að nota nálgun Hofstede á einstaklingsstigi eða 

þjóðernisstigi. Vegna þessa hafa margir velt fyrir sér hversu áreiðanlegar mælingar 

Hofstede eru í raun og veru. Hvað varðar einfaldleikann þá er það tilkomið vegna þess að 

upprunarleg rannsókn Hofstede átti sér stað eingöngu innan IBM og var sniðin að þeirra 

þörfum og því telja margir það óraunhæft að ætla að yfirfæra slíka rannsókn yfir á heila 

þjóð. Upprunarlegu spurningarlistarnir hafa einnig fengið á sig gagnrýni fyrir að vera of 

IBM miðaðir, en mikið af þeim tölum sem til eru í gagnasafni um þjóðmenningu landa 
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koma frá upprunarlegu rannsókninni. Nýrri spurningarlistarnir hafa einnig verið 

gagnrýndir fyrir að sýna ekki nógu mikinn innri stöðugleika.  

Meðlimir GLOBE rannsóknarinnar hafa svo verið ötulir við að benda á ýmsa galla 

hennar. Meðal annars að hana vanti mikilvæg rannsóknarskref og víddirnar séu of fáar til 

þess að hægt sé að mæla öll menningareinkenni. Það vanti að sannreyna niðurstöður, 

útskýra atburðarrás, betra skipulag, endurmat og breytingartillögur. Aftur á móti telur 

Hofstede þessa atburðarrás vera til staðar þar sem hans rannsókn miðaði að því að mæla 

gildi, hegðun og atferli einstaklinga innan hverrar þjóðar. Á meðan GLOBE leggur af 

stað í sína rannsókn með fyrirfram fastmótaðar kenningar, sem eru meðal annars unnar út 

frá niðurstöðum Hofstede, þá gerði Hofstede það ekki. Þarna liggja því augljóslega ólík 

sjónarmið sökum ólíkra rannsóknaraðferða. Þær eru þó báðar mjög merkar þegar kemur 

að þjóðmenningarrannsóknum en hugsanlega út frá sitthvoru sjónarmiðinu. 
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9  Lokaorð 

Hugmyndin af þessari ritgerð spratt út frá samtali höfundar við leiðbeinanda sinn Gylfa 

Dalmann, þar sem lítið hefur í raun verið skrifað um þetta efni hér á landi. Þótti okkur 

vanta heildsstæða úttekt á þjóðmenningarrannsókn Hofstede sem og samanburð á þeim 

breytingum sem orðið hafa á VSM spurningarlistunum í gegnum árin.  

Mikil heimildarvinna og gagnasöfnun hefur átt sér stað við gerð þessarar ritgerðar, 

höfundi bæði til gagns og gamans. Sá lærdómur og hin aukna þekking sem skapast hefur 

verður ekki tekin til baka og mun eflaust nýtast höfundi vel í framtíðinni. Þó það verði 

ekki nema til þess fallið að auka innsýn hans inn í þjóðmenningu einstaklinga. Heimurinn 

í dag verður ávallt minni sökum aukinnar hnattvæðingar og í kjölfarið koma margir 

vinnufélagar og vinir frá ólíkum löndum. Vegna þessa er gott að geta leitað í þennan 

þekkingarbrunn. 

Ritgerð þessi sýnir að þjóðmenning landa verður ekki svo auðveldlega útskýrð þar 

sem hún er samblanda svo ótal margra þátta. Þekkingin á þjóðmenningu verður þó alltaf 

meiri með árunum og er það ekki síst að þakka þeim fræðimönnum sem hafa lagt sitt á 

vogarskálarnar á þessu sviði. Geert Hofstede á stóran þátt í því þar sem hann getur talist 

hálfgerður brautryðjandi með rannsóknum sínum og er hann enn að bæta í sarpinn. Frá 

því hann hóf rannsóknir sínar á sjöunda áratugnum hefur heimurinn breyst töluvert, hann 

verður stöðugt opnari og með bættri tækni þá færast einstaklingar sífellt nær hvor öðrum. 

Í takt við þessar breytingar þá hafa einnig orðið breytingar á rannsóknum Hofstede. 

Fjölgun landa, fjölgun vídda og breyttir spurningarlistar er meðal þessara breytinga. En 

Hofstede er ekki einráður á þessu sviði og hafa margir fræðimenn tekið upp þráðinn í 

rannsóknum hans, bætt við þekkingu eða gagnrýnt það sem nú þegar er til staðar.  

Það er skoðun höfundar að rannsóknir Hofstede eru mjög nytsamlegar og fróðlegar og 

veita ákveðna innsýn inn í þjóðmenningu landa. En hún er þó hugsanlega ekki sú eina 

rétta og hafa margir komið með góð rök fyrir því af hverju svo sé ekki. Það er ávallt af 

hinu góða að fá fleiri augu um borð, fleiri vinkla á sjónarhornunum og fleiri rannsóknir 

sem geta varpað öðru ljósi á það sem nú þegar er vitað. Hofstede sjálfur kann nú ef til vill 

að vera ósammála því þar sem hann virðist nú ekki alltaf taka gagnrýni sem best og sést 

það á ádeilunni sem hann hefur átt við aðstandendur GLOBE. En hvað sem því líður þá 
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verður ekki tekið af honum það sem hann hefur lagt á vogarskálarnar með rannsóknum 

sínum.  

Höfundur setur þó spurningarmerki við niðurstöður landanna í víddunum sex í 110 

löndunum. Það vakti eftirtekt að tölur um Ísland birtast í nýjustu bók hans í víddunum 

langtímahyggja og undanlátssemi þó svo að ekki sé vitað til þess að nein 

samanburðarrannsókn hafi verið gerð hér á landi. Höfundur sendi því Michael Minkov, 

einum af höfundi bókarinnar, tölvupóst og bað um útskýringar. Það stóð ekki á svarinu 

hjá Minkov þar sem hann svaraði innan klukkutíma og staðfesti það að ekki hefðu verið 

gerðar neinar rannsóknir hér á landi heldur fengust þessar tölur úr gagnasafni WVS. En 

eins og hefur komið fram í ritgerðinni þá eru þessar tvær víddir einmitt unnar, alveg eða 

að hluta til, út frá rannsóknum WVS. Þykir höfundi þetta ekki beint passa inn í 

þjóðmenningarrannsóknina hans Hofstede þar sem hún er álitin vera 

samanburðarrannsókn og hefur Hofstede sjálfur ítrekað að svo sé. Því er hægt að velta 

fyrir sér hversu mörg töluleg gildi hinna landanna eru fengin með þessum hætti. 

Það er von höfundar að ritgerð þessi muni nýtast öðrum sem vilja afla sér meiri 

þekkingu um rannsóknir Hofstede á þjóðmenningu. Nú sé komin heildstæð úttekt á 

rannsóknum hans og samanburður á VSM spurningarlistunum sem bæði sé hægt að nýta 

sér til gagns sem og gamans.  
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Viðauki 1 

 

Land PDI IDV MA

S 

UAI LT

O 

IVR 

Austur-Afríka 64 27 41 52 32 40 

Vestur-Afríka 77 20 46 54 9 78 

Albanía - - - - 61 15 

Alsír - - - - 26 32 

Andorra - - - - - 65 

Arabalöndin 80 38 53 68 23 34 

Argentína 49 46 56 86 20 62 

Armenía - - - - 61 - 

Ástralía 36 90 61 51 21 71 

Austurríki 11 55 79 70 60 63 

Aserbaídsjan - - - - 61 22 

Bangladesh 80 20 55 60 47 20 

Hvíta-Rússland - - - - 81 15 

Belgía 65 75 54 94 82 57 

Belgía (franska) 67 72 60 93 - - 

Belgía (Hollenska) 61 78 43 97 - - 

Bosnía - - - - 70 44 

Brasilía 69 38 49 76 44 59 

Búlgaría 70 30 40 85 69 16 

Búrkína Faso - - - - 27 18 

Kanada 39 80 52 48 36 68 

Kanada (franska) 54 73 45 60 - - 

Chile 63 23 28 86 31 68 
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Kína 80 20 66 30 87 24 

Kólumbía 67 13 64 80 13 83 

Kosta Ríka 35 15 21 86 - - 

Króatía 73 33 40 80 58 33 

Kýpur - - - - - 70 

Tékkland 57 58 57 74 70 29 

Danmörk 18 74 16 23 35 70 

Dóminíska 

lýðveldið 

- - - - 13 54 

Ekvador 78 8 63 67 - - 

Egyptaland - - - - 7 4 

El Salvador 66 19 40 94 20 89 

Eistland 40 60 30 60 82 16 

Finnland 33 63 26 59 38 57 

Frakkland 68 71 43 86 63 48 

Georgía - - - - 38 32 

Þýskaland 35 67 66 65 83 40 

Austur-Þýskaland - - - - 78 34 

Gana - - - - 4 72 

Bretland 35 89 66 35 51 69 

Grikkland 60 35 57 112 45 50 

Guatemala 95 6 37 101 - - 

Hong Kong 68 25 57 29 61 17 

Ungverjaland 46 80 88 82 58 31 

Ísland - - - - 28 67 

Indland 77 48 56 40 51 26 

Indónesía 78 14 46 48 62 38 

Íran 58 41 43 59 14 40 

Írak - - - - 25 17 
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Írland 28 70 68 35 24 65 

Ísrael 13 54 47 81 38 - 

Ítalía 50 76 70 75 61 30 

Jamaíka 45 39 68 13 - - 

Japan 54 46 95 92 88 42 

Jórdanía - - - - 16 43 

Suður-Kórea 60 18 39 85 100 29 

Kirgistan - - - - 66 39 

Lettland 44 70 9 63 69 13 

Litháen 42 60 19 65 82 16 

Lúxemborg 40 60 50 70 64 56 

Makedónía - - - - 62 35 

Malasía 104 26 50 36 41 57 

Malí - - - - 20 43 

Malta  56 59 47 96 47 66 

Mexíkó 81 30 69 82 24 97 

Moldavía - - - - 71 19 

Svartfjallaland - - - - 75 20 

Marokkó 70 46 53 68 14 25 

Holland 38 80 14 53 67 68 

Nýja-Sjáland 22 79 58 49 33 75 

Nígería - - - - 13 84 

Noregur 31 69 8 50 35 55 

Pakistan  55 14 50 70 50 0 

Panama 95 11 44 86 - - 

Perú 64 16 42 87 25 46 

Filipseyjar 94 32 64 44 27 42 

Pólland 68 60 64 93 38 29 

Portúgal 63 27 31 104 28 33 
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Puerto Rico - - - - 0 90 

Rúmenía 90 30 42 90 52 20 

Rússland 93 39 36 95 81 20 

Rúanda - - - - 18 37 

Sádí-Arabía - - - - 36 52 

Serbía 86 25 43 92 52 28 

Singapore  74 20 48 8 72 46 

Slóvakía 104 52 110 51 77 28 

Slóvenía 71 27 19 88 49 48 

Suður- Afríka - - - - 34 63 

Suður-Afríka 

(hvítir) 

49 65 83 49 - - 

Spánn  57 51 42 86 48 44 

Surinam 85 47 37 92 - - 

Svíþjóð 31 71 5 29 53 78 

Sviss  34 68 70 58 74 66 

Sviss (franska) 70 64 58 70 - - 

Sviss (þýska) 26 69 72 56 - - 

Tævan 58 17 45 69 93 49 

Tansanía  - - - - 34 38 

Tæland  64 20 34 64 32 45 

Trínidad og 

Tóbago 

47 16 58 55 13 80 

Tyrkland  66 37 45 85 46 49 

Bandaríkin 40 91 62 46 26 68 

Úganda - - - - 24 52 

Úkraína - - - - 86 14 

Úrúgvæ 61 36 38 100 26 53 

Venesúela 81 12 73 76 16 100 
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Víetnam 70 20 40 30 57 35 

Sambía - - - - 30 42 

Zimbabwe - - - - 15 28 
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Viðauki 2 

VALUES SURVEY MODULE 1994 
 
Please think of an ideal job, disregarding your present job, if you have one. In 

choosing an ideal job, how important would it be to you to… 
1 = of utmost importance 
2 = very important 
3 = of moderate importance 
4 = of little importance 
5 = of very little or no importance 

 
1.  have sufficient time for your personal or family life 
 
2.  have good physical working conditions (good ventilation and lighting, adequate work 

space, etc.) 
 
3.  have a good working relationship with your direct superior 
 
4.  have security of employment 
 
5.  work with people who cooperate well with one another  
 
6.  be consulted by your direct superior in his/her decisions 
 
7.  have an opportunity for advancement to higher level jobs 
 
8.  have an element of variety and adventure in the job 

 
In your private life, how important is each of the following to you? 
 
9.   Personal steadiness and stability  
 
10.  Thrift 
 
11.  Persistence (perseverance)  
 
12.  Respect for tradition  
 
13.  How often do you feel nervous or tense at work? 
 

 1. never 
 2. seldom 
 3. sometimes 
 4. usually 
 5. always 

 
14. How frequently, in your experience, are subordinates afraid to express disagreement 
with their superiors? 

 1.  very seldom 
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 2.  seldom 
 3.  sometimes 
 4.  frequently 
 5.  very frequently 

 
To what extent do you agree or disagree with each of the following statements? 
 

 1 = strongly agree 
 2 = agree 
 3 = undecided 
 4 = disagree 
 5 = strongly disagree 

 
15.  Most people can be trusted  
 
16.  One can be a good manager without having precise answers to most questions that 

subordinates may raise about their work  
 
17.  An organization structure in which certain subordinates have two bosses should be 

avoided at all costs  
 
18.  Competition between employees usually does more harm than good 
 
19.  A company's or organization's rules should not be broken, not even when the 

employee thinks it is in the company's best interest  
 
20.  When people have failed in life it is often their own fault  
 
 

INTERNATIONAL QUESTIONNAIRE (VSM 94) 
 
Some information about yourself (for statistical purposes): 
 
21. Are you: 
 
 1.  male 
 
 2.  female 
 
22.  How old are you? 
 
 1.  Under 20 
 2.  20-24 
 3.  25-29 
 4.  30-34 
 5.  35-39 
 6.  40-49 
 7.  50-59 
 8.  60 or over 
 



	
  

86	
  

23.  How many years of formal school education (or their equivalent) did you 
complete (starting with primary school)? 

 
 1.  10 years or less 
 2.  11 years 
 3.  12 years 
 4.  13 years 
 5.  14 years 
 6.  15 years 
 7.  16 years 
 8.  17 years 
 9.  18 years or over 
 
24.  If you have or have had a paid job, what kind of job is it / was it? 
 

 1.  No paid job (includes full-time students) 
 2.  Unskilled or semi-skilled manual worker 
 3.  Generally trained office worker or secretary 
 4.  Vocationally trained craftsperson, technician, informatician, nurse, artist or 

equivalent 
 5.  Academically trained professional or equivalent (but not a manager of people) 
  6.  Manager of one or more subordinates (non-managers) 
  7.  Manager of one or more managers 

 
25.  What is your nationality? 
 
26.  What was your nationality at birth (if different)? 
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Viðauki 3 

 

INTERNATIONAL QUESTIONNAIRE (VSM 08)- page 1 
 

Please think of an ideal job, disregarding your present job, if you have one. In choosing 
an ideal job, how important would it be to you to ... (please circle one answer in each line 
across): 

 
1 = of utmost importance 
2 = very important 
3 = of moderate importance 
4 = of little importance 
5 = of very little or no importance 
 

 
    01. have sufficient time for your 

                   personal or home life   1 2 3  4      5 
 
02. have a boss (direct superior) 
          you can respect   1 2 3  4      5 
 

  03. get recognition for good performance  1 2 3 4       5 
 

    04. have security of employment   1 2 3  4      5 
 

    05. have pleasant people to work with  1 2 3  4      5 
 
06. do work that is interesting   1 2 3  4      5 
 
07. be consulted by your boss 
            in decisions involving your work  1 2 3  4      5 
 
08. live in a desirable area   1 2 3 4       5 
 
09. have a job respected by your 

family and friends   1 2 3  4      5 
  

10. have chances for promotion   1 2 3  4      5 
 
   

In your private life, how important is each of the following to you: (please circle one 
answer in each line across): 

 
 11. keeping time free for fun   1 2 3 4 5 
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 12. moderation: having few desires   1 2 3 4 5 
 
 13. being generous to other people   1 2 3 4 5 
 
 14. modesty: looking small, not big   1 2 3 4 5  

 
INTERNATIONAL QUESTIONNAIRE (VSM 08) – page 2 

 
15. If there is something expensive you really want to buy but you do not have enough 
       money, what do you do? 
  1. always save before buying 
  2. usually save first 
   3. sometimes save, sometimes borrow to buy 
   4. usually borrow and pay off later 
   5. always buy now, pay off later 
 
16. How often do you feel nervous or tense? 
  1. always 
  2. usually 
  3. sometimes 
  4. seldom 
  5. never 
 
17. Are you a happy person ? 
  1. always 
  2. usually 
  3. sometimes 
  4. seldom 
  5. never 
 
18. Are you the same person at work (or at school if you’re a student) and at home? 
  1. quite the same 
  2. mostly the same 
  3. don’t know 
  4. mostly different 
  5. quite different 
 
19. Do other people or circumstances ever prevent you from doing what you really    

want to? 
  1. yes, always 
  2. yes, usually 
  3. sometimes 
  4. no, seldom 
    5. no, never 
 
 20 . All in all, how would you describe your state of health these days? 
   1. very good 
   2. good 
  3. fair 
  4. poor 
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  5. very poor 
 

21. How important is religion in your life ? 
1. of utmost importance 
2. very important 
3. of moderate importance 
4. of little importance 
5. of no importance 

 
22. How proud are you to be a citizen of your country? 

1. not proud at all 
2. not very proud 
3. somewhat proud 
4. fairly proud 
5. very proud 

 
INTERNATIONAL QUESTIONNAIRE (VSM 08) – page 3 

 
23. How often, in your experience, are subordinates afraid to contradict their boss (or 

students their teacher?) 
  1. never 
  2. seldom 
  3. sometimes 
  4. usually 
  5. always 
 
To what extent do you agree or disagree with each of the following statements? 

(please circle one answer in each line across): 
 

  1 = strongly agree 
   2 = agree 
   3 = undecided 
   4 = disagree 
   5 = strongly disagree 

 
24. One can be a good manager 
without having a precise answer to  
every question that a subordinate 
may raise about his or her work   1 2 3  4      5 
 
25. Persistent efforts are the  
surest way to results   1 2 3  4      5 
 
26. An organization structure in 
which certain subordinates have two 
bosses should be avoided at all cost   1 2 3  4      5 
 
27. A company's or organization's 
rules should not be broken -  
not even when the employee  
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thinks breaking the rule would be  
in the organization's best interest   1 2 3  4      5  
 
28. We should honour our heroes  
from the past   1 2 3  4      5 
               

INTERNATIONAL QUESTIONNAIRE (VSM 08)- page 4 
 

Some information about yourself (for statistical purposes): 
 
  29.   Are you: 
   1. male 
   2. female 
 
  30.   How old are you? 
   1. Under 20 
   2. 20-24 
   3. 25-29 
   4. 30-34 
   5. 35-39 
   6. 40-49 
   7. 50-59 
   8. 60 or over 
 

  31. How many years of formal school education (or their equivalent) did you 
complete (starting with primary school)? 

   1. 10 years or less 
   2. 11 years 
   3. 12 years 
   4. 13 years 
   5. 14 years 
   6. 15 years 
   7. 16 years 
   8. 17 years 
   9. 18 years or over 
 
  32.  If you have or have had a paid job, what kind of job is it / was it? 
   1.   No paid job (includes full-time students) 
   2.   Unskilled or semi-skilled manual worker 
   3.   Generally trained office worker or secretary 
  4.   Vocationally trained craftsperson, technician, IT-specialist, nurse, artist or 
            equivalent 

   5.   Academically trained professional or equivalent (but not a manager of people) 
   6.   Manager of one or more subordinates (non-managers) 

   7.   Manager of one or more managers 
 

33. What is your nationality? 
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34.   What was your nationality at birth (if different)? 
 
 
 
 
 



	
  

92	
  

Viðauki 4 
 

INTERNATIONAL QUESTIONNAIRE (VSM 2013)- page 1 
 

Please think of an ideal job, disregarding your present job, if you have one. In choosing 
an ideal job, how important would it be to you to ... (please circle one answer in each line 
across): 

 
1 = of utmost importance 
2 = very important 
3 = of moderate importance 
4 = of little importance 
5 = of very little or no importance 
 

 
01. have sufficient time for your 

             personal or home life   1 2 3  4      5 
 
02. have a boss (direct superior) 
          you can respect   1 2 3  4      5 
 

  03. get recognition for good performance  1 2 3 4       5 
 
04. have security of employment   1 2 3  4      5 
 
05. have pleasant people to work with  1 2 3  4      5 
 
06. do work that is interesting   1 2 3  4      5 
 
07. be consulted by your boss 

              in decisions involving your work   1 2 3  4      5 
 
08. live in a desirable area   1 2 3 4       5 
 
09. have a job respected by your 

family and friends   1 2 3  4      5 
  

10. have chances for promotion   1 2 3  4      5 
 
   

In your private life, how important is each of the following to you: (please circle one 
answer in each line across): 

 
 11. keeping time free for fun   1 2 3 4 5 
 
 12. moderation: having few desires   1 2 3 4 5 
 
 13. doing a service to a friend   1 2 3 4 5 
 
 14. thrift (not spending more than needed)  1 2 3 4 5 
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INTERNATIONAL QUESTIONNAIRE (VSM 2013) – page 2 
 
15. How often do you feel nervous or tense? 
  1. always 
  2. usually 
  3. sometimes 
  4. seldom 
  5. never 
 
16. Are you a happy person ? 
  1. always 
  2. usually 
  3. sometimes 
  4. seldom 
  5. never 
 
17. Do other people or circumstances ever prevent you from doing what you really  

want to? 
  1. yes, always 
  2. yes, usually 
  3. sometimes 
  4. no, seldom 
    5. no, never 
 
 18. All in all, how would you describe your state of health these days? 
   1. very good 
   2. good 
  3. fair 
  4. poor 
  5. very poor 
 
19. How proud are you to be a citizen of your country? 

1. very proud 
2. fairly proud 
3. somewhat proud 
4. not very proud 
5. not proud at all 

 
20. How often, in your experience, are subordinates afraid to contradict their boss (or 

students their teacher?) 
  1. never 
  2. seldom 
  3. sometimes 
  4. usually 
  5. always 
 
INTERNATIONAL QUESTIONNAIRE (VSM 2013) – page 3 
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To what extent do you agree or disagree with each of the following statements? 
(please circle one answer in each line across): 

 
  1 = strongly agree 

   2 = agree 
   3 = undecided 
   4 = disagree 
   5 = strongly disagree 

 
21. One can be a good manager 
without having a precise answer to  
every question that a subordinate 
may raise about his or her work   1 2 3  4      5 
 
22. Persistent efforts are the  
surest way to results   1 2 3  4      5 
 
23. An organization structure in 
which certain subordinates have two 
bosses should be avoided at all cost   1 2 3  4      5 
 
24. A company's or organization's 
rules should not be broken -  
not even when the employee  
thinks breaking the rule would be  
in the organization's best interest   1 2 3  4      5  
 
              

INTERNATIONAL QUESTIONNAIRE (VSM 2013)- page 4 
 

Some information about yourself (for statistical purposes): 
 
  25.   Are you: 
   1. male 
   2. female 
 
  26.   How old are you? 
   1. Under 20 
   2. 20-24 
   3. 25-29 
   4. 30-34 
   5. 35-39 
   6. 40-49 
   7. 50-59 
   8. 60 or over 
 

  27. How many years of formal school education (or their equivalent) did you 
complete (starting with primary school)? 

   1. 10 years or less 
   2. 11 years 
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   3. 12 years 
   4. 13 years 
   5. 14 years 
   6. 15 years 
   7. 16 years 
   8. 17 years 
   9. 18 years or over 
 
 28.  If you have or have had a paid job, what kind of job is it / was it? 
  1.   No paid job (includes full-time students) 
  2.   Unskilled or semi-skilled manual worker 
  3.   Generally trained office worker or secretary 

   4. Vocationally trained craftsperson, technician, IT-specialist, nurse, artist or   
equivalent 

   5.   Academically trained professional or equivalent (but not a manager of people) 
   6.   Manager of one or more subordinates (non-managers) 

  7.   Manager of one or more managers 
 
29. What is your nationality? 

 
                                                                                                         

 
30.  What was your nationality at birth (if different)? 
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