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Ágrip 

 

 

Umfjöllunarefni ritgerðarinnar er framfærsla verkafólks í Reykjavík á öndverðri 20. öld. Hér er 

framfærsluhugtakið skilgreint vítt og nær til alls reksturs heimilisins, þ.m.t. tekna og útgjalda. 

Í fyrri helmingi ritgerðarinnar er tekjuhliðin tekin fyrir. Reifaðar verða helstu heimildir um 

tekjur verkamanna á þessum árum. Þar sem tekjur og atvinna fara saman hönd í hönd verður 

reynt að meta hve mikla atvinnu verkamönnum bauðst. Einnig verða aðrar tekjulindir 

verkafólks skoðaðar, s.s. tekjur af ýmsum aukabúskap og framlag húsmæðra og barna. 

Í seinni hluta ritgerðarinnar verður athyglinni beint að útgjaldahliðinni. Helstu áætlanir 

sem gerðar hafa verið um útgjöld verkamanna verða kynntar. Þessar áætlanir eru svo bornar 

saman við aðrar heimildir um neyslu verkafólks á þessum árum, s.s. ævisögur og 

dægurmálaumræðu eins og hún birtist á síðum dagblaðanna. Sömuleiðis verður fyrstu íslensku 

neyslukönnuninni frá árinu 1939 gerð skil ásamt sambærilegum neyslukönnunum frá 

Danmörku og Noregi. Með hliðsjón af þessum heimildum er svo sett fram ágiskun um tekjur 

og samsetningu útgjalda fimm manna verkamannafjölskyldu í Reykjavík árið 1914. 
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1. Inngangur 

Árið 1913 safnaði 33 ára hugsjónamaður saman upplýsingum um tekjur verkamanna í 

Reykjavík og lagði fram á fundi í bæjarstjórn. Hann hét Pétur G. Guðmundsson og vildi hann 

með þessu koma öðrum bæjarfulltrúum í skilning um bága stöðu verkafólks í bænum. Pétur 

hafði sjálfur fæðst inn í fátæka fjölskyldu í Borgarfirðinum árið 1879. Hann hlaut enga formlega 

menntun, en slíkt var í boði fæstra á þeim árum. Menntunarleysið lét Pétur þó ekki hamla sér 

því hann var víðlesinn og leikinn á mörg tungumál. Ungur flutti hann til Reykjavíkur og hóf þar 

iðnstörf. Þá hafði hann þegar komist í kynni við jafnaðarstefnuna og var það einkum fyrir tilstilli 

norskra hvalveiðimanna sem hann hafði unnið með. Þegar verkamenn í Reykjavík fóru að 

mynda samtök við byrjun 20. aldar var Pétur kominn í forystusveit. Hann gegndi formennsku í 

Dagsbrún nokkrum sinnum á fyrstu árum félagsins og ritstýrði tveimur fyrstu málgögnum 

félagsins, Alþýðublaðinu (eldra) og Verkamannablaðinu. Árið 1910 var hann kosinn sem fulltrúi 

verkamanna í bæjarstjórn Reykjavíkur, þar sem hann hélt áfram að berjast í þeirra þágu. 1 

 Það var ekki af ástæðulausu sem Pétur taldi nauðsynlegt að rétta stöðu reykvísks 

verkafólks. Örar breytingar voru að eiga sér stað á þessum árum. Gróðinn sem fylgdi auknum 

afköstum í sjávarútvegi var að breyta ásýnd borgarinnar og óx borgin afar hratt á fyrstu 

áratugum tuttugustu aldar enda mikill flutningur fólks úr sveit í borg. Flestir sem tóku þetta 

stökk voru ófaglærðir og lítið menntaðir. Stúlkur komust kannski að á heimilum sem vinnuhjú 

en margra karlmanna biðu eingöngu verkamannastörf. Fyrrnefndur gróði náði þó ekki til þessa 

fólks, a.m.k. ekki fyrst um sinn. Lífsbaráttan var erfið og öryggisnetið sem sveitin hafði þó boðið 

upp á var ekki fyrir hendi. Vinnudagurinn var oft langur og vinnan líkamlega erfið. Verst var þó 

þegar enga vinnu var að fá því heima biðu oft eiginkona og börn sem voru háð því að 

eiginmaður dragi björg í bú. 

 Umfjöllunarefni ritgerðarinnar er þetta fólk, þ.e. reykvískar barnafjölskyldur af 

verkamannastétt. Tímabilið sem fjallað verður um eru árin frá byrjun fyrri styrjaldar til byrjunar 

þeirrar seinni en einkum verður þó sjónunum beint að árinu 1914. Markmiðið er að rannsaka 

framfærslu verkfólks og verður það gert með því að skoða tekjur þess og útgjöld. Tölulegar 

                                                      
1  Gylfi Gröndal: Fólk í fjötrum, bls. 136–137 og 158–159. (gera greinarmun á bandstriki og tengistriki) 
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heimildir um þetta efni eru takmarkaðar en þó verður reynt að meta raunverulegar tekjur 

verkamanna út frá þeim sem höfundur fann. Þar sem tekjur og atvinna fara saman hönd í hönd 

verður því einnig atvinnuleysið metið en margt bendir til þess að það hafi tekið árstíða-

bundnum sveiflum. Þegar tekjur verkamannafjölskyldna eru metnar er þó ekki nóg að einblína 

eingöngu á atvinnutekjur fjölskylduföðursins. Margar heimildir benda til þess að 

verkamannafjölskyldur hafi haft aðrar tekjulindir á þessum árum og ber þar einkum að nefna 

tekjur eiginkvenna. Verður því öðrum tekjulindum gert skil og reynt að meta mikilvægi þeirra 

fyrir heimilisbúskapinn. 

Í seinni hluta ritgerðarinnar verður útgjaldahliðin tekin fyrir. Farið verður yfir helstu 

áætlanir sem birtar hafa verið um neyslu verkamannafjölskyldna á þessum árum. Í kjölfarið 

verða skoðaðar ýmsar heimildir um hvernig verkamenn fóru að því að lifa af laununum sínum. 

Mataræði, húsakosti og klæðnaði verkafólks verður lýst. Að lokum verður svo reynt út frá 

framangreindum upplýsingum, sem og íslenskum og norskum neyslukönnunum, að meta hver 

voru raunveruleg útgjöld verkafólks á Íslandi árið 1914. Í mörgum löndum, s.s. 

Norðurlöndunum og Bandaríkjunum var þegar fyrir fyrri heimsstyrjöld byrjað að gera 

neyslukannanir byggðar á raunverulegum búreikningum fólks. Þetta var hins vegar ekki gert á 

Íslandi fyrr en árið 1939. Hér er því reynt að fylla í þetta skarð. Samhliða þessu á ritgerðin að 

veita lesandanum nokkra innsýn inn í líf og lífsbaráttu verkafólks í Reykjavík á þessum árum. 

 Ástæðan fyrir því að valið var að leggja lykiláherslu á árið 1914 ræðst annars vegar af 

heimildunum og hins vegar af sögulegum ástæðum. Árið 1914 var að mörgu leyti lognið undan 

storminum því næstu ár einkenndust af efnahagslegum óstöðugleika og mikilli dýrtíð sem 

fylgdi fyrri heimsstyrjöldinni. Allar hagtölur fara á flug á þessum árum og flækja þannig 

útreikninga nokkuð. Einnig er 1914 gott ár að staðnæmast við því íslensk verkalýðshreyfing var 

farin að láta að sér kveða. Verkamannafélagið Dagsbrún í Reykjavík var orðið átta ára gamalt 

og hafði nýverið unnið sigra í deilum við atvinnurekendur um kaupgjald og lengd vinnutíma. 

Þetta hjálpar mikið því margar af þeim heimildum sem til eru í dag um verkafólk í Reykjavík 

eru runnar undan rifjum verkalýðshreyfingarinnar sjálfrar. Loks er 1914 gott ár til að miða við 

því þá hóf Hagstofan í fyrsta skipti að taka saman tölur yfir verðlag á Íslandi. Þó verður nokkuð 

flakkað um tíma milli áranna í kringum styrjöldina og stjórnast það aðallega af heimildunum. 

Staða verkamanna tók nokkrum breytingum þessi ár. Hún var áberandi verst síðustu ár 2. 

áratugarins þegar stríðið, óðaverðbólga og önnur áföll skóku þjóðina. Hins vegar verður hér 
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reynt að bera þessi ár saman og þá oft með hjálp fyrirliggjandi hagtalna, m.a. þökk sé 

fyrrnefndum verðlagsútreikningum Hagstofunnar. 

 Tiltölulega lítið hefur verið skrifað um þetta tímabil í íslenskri sögu. Orsakast það 

hugsanlega að hluta til af skorti af heimildum en á þessum árum var t.d. öll söfnun tölulegra 

gagna enn á frumstigi. Hér er þáttur Péturs G. Guðmundssonar mikilvægur. Á starfsferli sínum 

hélt hann vandlega utan um ýmis gögn og heimildir, hefur sumt að því varðveist og er nú geymt 

í Skjalasafni Dagsbrúnar. Komu skjöl hans að notum hér. En þó tiltölulega lítið hafi verið skrifað 

um þetta tímabil í íslenskri sögu þá eru þó til nokkrar mikilvægar. Þar ber fyrst að nefna bók 

Þorleifs Friðrikssonar Við brún nýs dags. Saga Verkamannafélagsins Dagsbrúnar 1906–1930. 

Bók þessi ásamt seinna bindinu hefur að geyma ítarlegustu skrif sem gefin hafa verið út um 

sögu verkalýðshreyfingarinnar á Íslandi. Meira hefur verið skrifað um sögu Reykjavíkur sjálfrar. 

Hér er meðal annars notast við bók Þórunnar Valdimarsdóttur Sveitin við sundin og bækur 

Guðjóns Friðrikssonar Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar. 1870–1940. Einnig eru nýttar 

ævisögur og útgefin viðtöl við fólk sem bjó í Reykjavík á árunum í kringum aldamótin.  

Í ritgerðinni eru notuð margs konar töluleg gögn, bæði opinberar hagskýrslur og 

óprentuð gögn. Hér er mjög stuðst við gögn frá Pétri G. Guðmundssyni en einnig nokkrar 

bækur og ritgerðir. Fyrst ber að nefna doktorsritgerð Magnúsar S. Magnússonar Iceland in 

Transition. Labour and socio-economic change before 1940 sem kom að miklu gagni. Tveir 

menn hafa lagt mestan grunn að útreikningum á vísitölum fyrir tímabilið sem fjallað er um hér. 

Þorsteinn Þorsteinsson (eldri) í grein sinni „Verðbreytingar síðustu ára“ sem birtist í Tímarit 

lögfræðinga og hagfræðinga árið 1923 og Torfi Ásgeirsson í grein sem upphaflega birtist í 

afmælisriti Klemensar Tryggvasonar Klemensarbók árið 1985. Ritgerð Þorsteins Þorsteinssonar 

(yngri) Raunveruleg laun verkamanna 1914-1942 þar sem hann reiknar laun verkamanna útfrá 

skattframtölum er sennilega besta heimildin um árstekjur verkamanna á þessu árum. Að auki 

hefur Hagskinna reynst einstaklega notadrjúg heimild. Loks var mikið stuðst við dagblöð og 

tímarit frá þessum árum. Sérstaklega má minnast á tvær heimildir í því samhengi. Annars vegar 

grein Jónasar Jónssonar frá Hriflu „Fátæktin í Reykjavík“ sem hann birti í Skinfaxa árið 1914 og 

hins vegar greinaflokk Péturs G. Guðmundssonar undir yfirskriftinni „Kaupgjaldsákvarðanir“ 

sem birtur var í Alþýðublaðinu árið 1922.  
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2. Verkamenn í Reykjavík á tíma örra samfélagslegra breytinga 

Það er ekki ólíklegt að Reykvíkingi fæddum í dag myndi þykja lítið til höfuðstaðarsins síns koma 

ef hann væri sendur nákvæmlega eina öld aftur tímann. Árið 1914 var bærinn býsna ólíkur 

borginni eins og hún birtist mönnum í dag. Enn var hægt að sjá torfhús, skepnur og tún og náði 

bærinn varla austur fyrir Snorrabrautina. En ef betur var að gáð þá var Reykjavík að taka 

miklum og hröðum breytingum. Höfuðstaðurinn óx gríðarlega á þessum árum og samfara því 

var bylting að eiga sér stað í atvinnu- og búsetuháttum íslenskrar þjóðar. Hreyfiaflið að baki 

þessum breytingum var að miklu leyti aukin sjósókn. Um aldir hafði landbúnaður verið aðal 

atvinnuvegur þjóðarinnar. Mikill meirihluti fólks bjó í sveitum og stærri bændur mynduðu 

valdastétt landsins. Á 19. öld fór þetta hins vegar að breytast. Þilskipin komu til sögunnar á 

seinni helmingi aldarinnar og þeim fylgdi gróði langt umfram það sem áður þekktist. Þorleifur 

Friðriksson lýsir vel þeim breytingum sem þilskipaútgerðinni fylgdu: 

Þilskipaútgerðin var fyrsti vísir íslenskrar „iðnbyltingar“, eða öllu heldur 

starfsháttabyltingar, en hún hleypti þeim vexti í höfuðstaðinn sem haldist hefur óslitið 

síðan. Með þilskipaútgerðinni jukust möguleikar fátækra vinnuhjúa í sveitum sem vildu 

brjóta af sér aldagamla fjötra fátæktar réttleysis og vistarskyldu. Annar kosturinn var 

að flýja land, en hinn að leita sér að daglaunavinnu í þéttbýli þar sem hægt var að 

framfleyta fjölskyldu og jafnvel eignast lítið hús og garðskika.2 

Í framhaldi af þilskipunum komu svo vélbátarnir og síðar togararnir í byrjun 20. aldarinnar. 

Starfsháttabyltingin var komin á fullt skrið og fólk fór í auknum mæli að flytja á mölina. 

Reykjavík tók líka snemma forystu en strax um 1890 var bærinn orðinn leiðandi í sjávarútvegi 

á landsvísu.3 Í kjölfarið jókst íbúafjöldinn hröðum skrefum eins og sjá má í meðfylgjandi töflu 

um íbúafjölda í Reykjavík 1880-1940. 

  

                                                      
2  Þorleifur Friðriksson: Við brún nýs dags, bls. 24. 
3  Guðjón Friðriksson: Saga Reykjavikur. Fyrri hluti, bls. 100. 
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Tafla 1: Þróun íbúafjölda í Reykjavík 1880-1940 

Ár Íbúafjöldi í Reykjavík 

1880 2.567 
1901 6.682 
1920 17.679 
1930 28.304 
1940 38.308 

Heimild: Hagskinna, bls. 66-67. 

Á 60 árum hafði Reykvíkingum fjölgað fimmtán falt! Þessi stórfellda fjölgun í bæjum var ekki 

einungis bundin við Reykjavík, heldur uxu bæir eins og Akureyri, Hafnarfjörður og Ísafjörður 

hratt á þessum árum.4 Í grein sinni „Fólksflutningar til Reykjavíkur 1850-1930“ tekur Helgi Skúli 

Kjartansson saman helstu þættina sem ýttu undir þessa fjölgun fólks í þéttbýli. Ásamt auknum 

afköstum í sjávarútvegi bendir hann á að strax á seinni helmingi 19. aldar hafi landbúnaðurinn 

hætt að geta tekið við auknum mannfjölda þessa ára. Einnig nefnir hann að vaxandi þéttbýli 

hafi fylgt fleiri störf í iðnaði og þjónustu. Ýtti það svo undir vöxt Reykjavíkur á þessum árum að 

hún var, m.a. vegna bættra samgagna, orðin þjónustumiðstöð fyrir æ stærri hluta landsins. Að 

auki var höfuðstaðurinn einnig miðstöð opinberra stofnana sem juku atvinnu í bænum.5 

 Mikill meirihluti fólks sem flutti til Reykjavíkur var ógiftur. Eftir komuna til Reykjavíkur 

giftu margir sig og stofnuðu fjölskyldur. 6 Meðal verkamannafólks, eins og annarra stétta, varð 

fjölskyldufaðirinn aðal fyrirvinnan og var fjölskyldan því efnalega mjög háð því að hann gæti 

dregið björg í bú. Uppeldið og heimilisstörfin voru einkum í verkahring eiginkvenna en þó hafa 

þær væntanlega hlotið einhverja hjálp frá stálpuðum börnum sínum. 

Tækifærin voru ekki á hverju strái fyrir ófaglærða karlmenn sem fluttu til Reykjavíkur í 

upphafi 20. aldar. Tilfallandi atvinna sem var í boði var einkum líkamleg erfiðisvinna. Hér gat 

t.d. verið um að ræða byggingavinnu, störf í tengslum við verslanir, vegavinnu eða flutninga á 

landi. Stærsti vinnustaður verkamanna í Reykjavík var höfnin en þar unnu menn svokallaða 

„eyrarvinnu“ sem fólst að mestu leyti í því að ferma og afferma skip. Um aldamótin 1900 var 

höfnin raunar orðin stærsta vinnusvæði bæjarins.7 Þessir menn mynduðu stétt 

daglaunamanna. Eins og nafnið gefur til kynna var vinnuöryggi þeirra lítið og lífsbaráttan hörð. 

Yfirleitt voru þeir oftast ráðnir frá degi til dags og því kannski umfram allar aðrar stéttir háðir 

                                                      
4  Hagskinna, bls. 64–73. 
5  Helgi Skúli Kjartansson: „Fólksflutningar til Reykjavíkur 1850-1930“, bls. 260. 
6  Helgi Skúli Kjartansson: „Fólksflutningar til Reykjavíkur 1850-1930“, bls. 263 og 283. 
7  Guðjón Friðriksson: Saga Reykjavíkur. Fyrri hluti, bls. 329. 



8 
 

efnahagsaðstæðum hverju sinni. Algengt var að daglaunamenn færu í kaupavinnu eða 

síldarvinnu út á land á sumrin.8 En þegar illa áraði og litla vinnu var að fá ráfuðu menn oft heilu 

dagana um höfnina í leit að einhverjum störfum. 

Ýmsar samtímaheimildir eru til sem lýsa þeim bágu kjörum sem margt verkafólk í 

Reykjavík bjó við upp úr aldamótunum 1900. T.d. birtist þessi lýsing í Dagblaðinu í janúar árið 

1915: 

Mjer virtist talsvert mót á því þegar jeg kom til Reykjavíkur í haust. Eg sá fjölda 

verkamanna iðjulausa og ræfilslega til fara á götunum og hús þau, sem jeg gisti í, voru 

köld og illa upp hituð, reglulegir hjallar þar sem fátækt fólk einkum börn og 

gamalmenni, veslast upp og verður sjúkdómum að bráð, en bænum og vandamönnum 

byrði.9 

Í blaðinu Ingólfi árið 1913 birtist þessi lýsing á lífi verkamanna í Reykjavík: 

Og stundum verða þeir [verkamennirnir] að vinna við versta erfiði nálega allan 

sólarhringinn, en aðra tíma fá þeir ekkert að gera, þó þeir fari svo snemma úr rekkju 

að þeir gætu byrjað vinnu kl. 6-7 jafnvel í skammdeginu. Þá verða þeir að hýma undir 

húsveggjum kaldir og skjálfandi, til þess að sitja ekki af sér færi ef einhverjum skyldi 

þóknast að láta þá fá eitthvað að gera fyrir nokkra aura um klukkutímann.10 

Í kringum aldamótin fóru verkamenn að virkja samtakamáttinn þegar fyrstu 

verkalýðsfélögin voru stofnuð. Árið 1906 stofna reykvískir verkamenn 

Verkamannafélagið Dagsbrún. Strax fyrsta starfsárið gengu 602 í félagið sem var 

sennilega hátt í þriðjungur vinnufærra verkamanna í Reykjavík.11 Með tilkomu 

Dagsbrúnar komst mun betra skipulag á baráttu verkamanna fyrir bættum kjörum. Nú 

höfðu verkamenn í Reykjavík einn málsvara í baráttu sinni við atvinnurekendur og var 

í kjölfarið samið um fastan vinnutíma og ákveðið lágmarkskaupgjald sem náði til allra 

verkamanna í bænum. En þó að stofnun verkalýðsfélaganna hafi óumdeilanlega verið 

spor í rétta átt fyrir daglaunamenn bæjarins þá benda heimildir til þess að margir hafi 

enn átt mjög erfitt uppdráttar við upphaf styrjaldarinnar 1914. 

  

                                                      
8  Guðjón Friðriksson: Saga Reykjavíkur. Fyrri hluti, bls. 501. 
9  F.B.A.: „Örlæti Reykjavíkur og ómagapólitík Íslands“, bls. 1. 
10  Alþýðumaður: „Á hvaða launum verður alþýðan að lifa í Reykjavík?“, bls. 147. 
11  Þorleifur Friðriksson: Við brún nýs dags, bls. 45. 
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3. Tekjur verkamanna árið 1914 

 

3.1. Almenn kjaraþróun á  fyrstu árum 20. aldar 

Eins og áður er getið voru fyrstu ár 20. aldarinnar þó nokkuð uppgangsskeið á Íslandi. 

Vélvæðingu sjávarútvegsins fylgdi mikil aukning á aflamagni og fólk kaus að yfirgefa sveitirnar 

og flytja í bæina. Hlutfallslegur fjöldi fólks sem vann við þjónustu, samgöngur, verslun og iðnað 

meira en þrefaldast á árunum milli 1890 og 1910, var hann nú orðinn rúmur þriðjungur 

þjóðarinnar.12 Árlegur meðalvöxtur vergrar þjóðarframleiðslu á mann var 3,1% á ári tímabilið 

frá 1901 til 1914 og var eingöngu samdráttur eitt ár, 1909, og var þó óverulegur.13 Á þessum 

árum vex þó kaupmáttur launa verkamanna ekki að neinu ráði eins sjá má í meðfylgjandi töflu 

hér að neðan. 

Tafla 2: Laun og kaupmáttur verkamanna 1906-1918 

Ár Ársmeðaltal tímakaups  
verkakarla í kr. 

Kaupmáttur launa 
Júlí 1914=100 

Verðlagsvísitala 
Júlí 1914 = 100 

1906 0,28 86 83 
1907 0,29 100 86 
1908 0,3 97 88 
1909 0,3 96 89 
1910 0,3 96 89 
1911 0,3 92 93 

1912 0,3 90 95 
1913 0,34 102 98 
1914 0,35 96 104 
1915 0,38 94 122 
1916 0,44 85 151 
1917 0,66 92 232 
1918 0,75 67 319 

Heimild: Hagskinna, bls. 610 og 637. 

 

Árin 1906 til 1912 stóðu launin að mestu leyti í stað. Verðbólga var að vísu ekki mikil en þó 

næg til þess að kaupmáttur verkamannalauna lækkaði um tíu prósentustig milli 1907 og 1912. 

Hafa sennilega ýmsar ástæður legið að baki lítt batnandi kjörum verkamanna á þessum árum. 

Verkalýðsbaráttan var enn á frumstigi og stöðugur straumur fólks í bæinn hefur sennilega átt 

þátt í að halda laununum niðri. Fleiri ástæður voru nefndar og t.d. hélt Jónas Jónsson frá Hriflu 

                                                      
12  Ólafur Björnsson: „Þróun efnahagsmála á Íslandi 1874–1974“, bls. 13. 
13  Þjóðhagsreikningar 190–1945, bls. 19. 



10 
 

því fram að verkamenn í bænum væru „beygðir og niðurbrotnir“ af sífelldum ósigrum og var 

hann þá væntanlega að vísa í samskipti verkamanna við atvinnurekendur. Mesta hættan við 

fátæktina sagði hann svo vera þá að hún drægi „úr mönnum mátt og megin, líkamlega og 

andlega svo að þeir eru eins og lík í lest þjóðfélagsins“.14 Árið 1913 samdi Dagsbrún svo um 

launahækkanir fyrir hönd verkamanna í bænum. Leiddu þeir samningar strax til þó nokkurrar 

kaupmáttaraukningar.  Í lok júlí 1914 braust  fyrri heimsstyrjöldin út og fylgdi henni 

verðbólguskeið og jafnvel þótt launataxtar hækkuðu þó nokkuð á tímabilinu héldu þeir ekki í 

við verðlagsþróun. Verst var ástandið árið 1918 en þá hafði kaupmáttur verkafólks lækkað um 

heilan þriðjung frá því sem hann var í byrjun stríðsins. Var staðan sennilega m.a.s. enn verri en 

þær tölur gefa til kynna því í ofanálag hefur atvinnuástandið líklega einnig verið með versta 

móti það árið. 

 

3.2. Heimildir um árstekjur daglaunamanna árið 1914 

Vorið og sumarið 1913 stóðu yfir deilur um kjör milli verkamanna og atvinnurekenda í 

Reykjavík. Einnig áttu verkamenn í deilum við danskan verktaka sem hafði umsjón með 

byggingu Reykjavíkurhafnar sem hafist hafði sama ár. Það er að öllum líkindum í tengslum við 

þessar deilur sem Pétur G. Guðmundsson tók saman tölur um tekjur og gjöld reykvískra 

verkamannafjölskyldna. Árið 1910 hafði hann verið kosinn í bæjarstjórn Reykjavíkur fyrir lista 

Dagsbrúnar og Landvarnar. Á bæjarstjórnarfundi 17. apríl árið 1913 lagði Pétur fram 

fyrrnefndar tölur um bæði tekjur og gjöld verkamannafjölskyldna í Reykjavík og var markmiðið 

að sýna fram á hve nauðsynlegt væri að verkamenn hlytu einhverja kjarabót. Þá höfðu átt sér 

stað umræður innan bæjarstjórnarinnar þar sem launahækkanir sem Dagsbrún hafði samið 

um fyrr þetta ár voru gagnrýndar. Var þar fremstur í flokki Tryggvi Gunnarsson sem virðist hafa 

verið orðinn ærið íhaldssamur þegar þarna var komið við sögu. Hann hélt því m.a. fram að 

kauphækkanirnar mundu fara beint út í verðlagið og ábatinn yrði því enginn. Hlaut 

málflutningur Tryggva stuðning hjá öðrum bæjarstjórnendum og stakk Lárus Bjarnason upp á 

því að fela þyrfti Tryggva að sækja um inngöngu í Dagsbrún „til þess að hann fengi þar tækifæri, 

að tala yfir hausamótunum á körlunum“.15  

                                                      
14  Jónas Jónsson: „Fátæktin í Reykjavík“, bls. 43–44. 
15  „Úr umræðum bæjarstjórnarinnar“, Vísir 8. maí 1913, bls. 2–3. 
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Því miður fannst ekki frumritið af þessum útreikningum Péturs en niðurstaðna þeirra 

er þó víða getið í blöðum frá þessum tíma. Í Vísi er greint frá þessum umræðum í bæjarstjórn. 

Þar kemur fram að Pétur hafi leitað sér upplýsinga um tekjur verkamanna í Reykjavík og 

samkvæmt þeim upplýsingum hafi hann gert uppkast að búreikningi sem miðaður væri við 

þessar tekjur.16 Í grein í blaðinu Ingólfi seinna sama ár sem „alþýðumaður“ skrifar undir er 

vitnað í þessa útreikninga Péturs og  sagt að þeir hafi verið hluti af „skýrslu“ sem Pétur hafi 

lagt fyrir bæjarstjórn.17 Jónas Jónsson frá Hriflu vísar svo í sömu útreikninga í grein í Skinfaxa 

ári síðar. Þar skrifar hann að þessir útreikningar séu byggðir á „meðaltal[i] af mörgum 

búreikningum verkamanna í Rvík.“18 Niðurstöður Péturs voru þær að „venjulegar árstekjur 

verkamanna“ í Reykjavík væru frá 700 til 750 krónur. Bæði Jónasi í grein sinni í Skinfaxa og 

„alþýðumanninum“ sem skrifar í Ingólf fannst tölur Péturs vera í hærra lagi. Alþýðumaðurinn 

telur það vera „mikið efamál“ að sumir verkamenn nái þessu launahámarki og bendir einnig á 

hve stopul og erfið vinnan sé sem þarna liggi að baki.19 Jónas telur að það sé „fremur vel í lagt“ 

hjá Pétri og segist sjálfur hafa fengið kaupskýrslur frá 70 verkamönnum í Reykjavík. Meðal 

þeirra voru hæstu árstekjurnar 720 krónur en þær lægstu 443 krónur. Meðaltalið var 500 

krónur. Kann að vera að Jónas hafi ekki verið alveg hlutlaus í þessu máli því það er greinilegt 

að einn hvatinn að baki ritun greinarinnar er að vara sveitamenn við að flytja til bæjanna en 

veran þar gat að hans mati leitt til „skorts“, „götulífs“ og „úrkynjunar“.20 

Önnur heimild um árstekjur verkamanna árið 1914 er námsritgerð Þorsteins 

Þorsteinssonar (yngri) í viðskiptafræði frá árinu 1942. Hann safnaði saman tekjuskattsskýrslum 

verkamanna frá árunum 1921 til 1940 og notaði til að reikna meðaltal árstekna þeirra. Sökum 

þess hve hátt frítekjumarkið var fyrir árið 1921, 1.000 krónur, hafði nánast enginn verkamaður 

skilað inn tekjuskattskýrslu fyrir þennan tíma. Áætlaði því Þorsteinn árstekjurnar árið 1914 

með því að umreikna tölurnar frá árunum 1921-22 út frá tölum um kaupgjald þessi árin. 

Samkvæmt því höfðu verkamenn að meðaltali 630 krónur í árstekjur 1914. Hann gerði hins 

vegar ráð fyrir hærra atvinnustigi árið 1914 og hækkaði því töluna upp í 700 krónur.21 

                                                      
16  „Úr umræðum bæjarstjórnarinnar“, Vísir 8. maí 1913, bls. 2–3. 
17  Alþýðumaður: „Á hvaða launum verður alþýðan að lifa í Reykjavík?“, bls. 147. 
18  Jónas Jónsson: „Fátæktin í Reykjavík“, bls. 43–44. 
19  Alþýðumaður: „Á hvaða launum verður alþýðan að lifa í Reykjavík?“, bls. 147. 
20  Jónas Jónsson: „Fátæktin í Reykjavík“, bls. 43–44. 
21  Þorsteinn Þorsteinsson: Raunveruleg laun verkamanna 1914–1944, bls. 20. 
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Fróðlegt er að bera þessar þrjár heimildir saman. Hér flækir hins vegar sú staðreynd 

málið að hvorki Pétur né Jónas geta þess yfir hvaða tímabil tekjuskýrslurnar ná. Þar sem skýrsla 

Pétur er lögð fram um vorið 1913 má gera ráð fyrir því að tölur hans miði við árið 1912. Jónas 

birtir sína grein hins vegar ári síðar og má því ætla að tölurnar hans miði við árið 1913. Hafa 

tölur þeirra verið umreiknaðar yfir á árið 1914 samkvæmt þeim breytingum sem urðu á 

kaupgjaldi á þessum árum (sjá töflu 2). Í tilviki Péturs er reiknað út frá 725 kr. sem er 

væntanlega nærri meðaltali og umreiknað yfir á árið 1914 þegar kaupgjaldið var nokkuð 

hærra. Niðurstöðuna má sjá í meðfylgjandi töflu. 

Tafla 3: Tekjur verkamanna árið 1914: Samanburður á þremur heimildum 

Heimild Meðaltal árstekna 
verkamanna í kr. i 

Grein Jónasar í Skinfaxa 510 

Skýrsla Péturs frá 1913 841 

Útreikningar Þorsteins Þorsteinssonar 700 

Skýringar: 

i  Hér er búið að umreikna töluna úr skýrslu Péturs til samræmis við verðlag árið 1914. Árið 1912 var ársmeðaltal 
kaupgjaldsins 30 aurar á tímann, árið 1914 var það 35 aurar. 

Heimildir: Jónas Jónsson: „Fátæktin í Reykjavík“, bls. 43–44 - Úr umræðum bæjarstjórnarinnar“, Vísir 8. maí 1913, 
bls. 2–3 - Þorsteinn Þorsteinsson: Raunveruleg laun verkamanna 1914-1944, bls. 20. 

Eins og sjá má spanna þessar tekjuáætlanir býsna mikið bil. Það er erfitt að áætla hvað 

hér er satt og rétt vegna þess að engar tölur eru til um hve mikla atvinnu verkamönnum bauðst 

á þessum árum. Þó má geta sér til um hámarkslaun verkamanna árin 1912–1914 og miða þá 

við fulla atvinnu eða því sem næst. Er miðað við ársmeðaltal tímakaupsins hvert ár. Reiknað 

er með 10 stunda vinnudegi sem Dagsbrún hafði samið um og 300 vinnudögum á ári. Töluna 

300 nota bæði Torfi Ásgeirsson22 og Pétur G. Guðmundsson23 við sína útreikninga á hámarks-

launum verkafólks. Samkvæmt þeirri tölu vinna verkamenn rétt tæpa sex daga í viku árið um 

kring. Niðurstöðurnar má sjá í meðfylgjandi töflu. 

Tafla 4: Hámarkslaun verkamanna 1912-14 

Ár Tímakaup í kr. Hámarkstekjur í kr. 

1912 0,30 900 
1913 0,34 1.020 
1914 0,35 1.050 

Heimild: Hagskinna, bls. 610. 

                                                      
22  Torfi Ásgeirsson: „Verðlagsbreytingar 1900–1938“, bls. 290. 
23  Pétur G. Guðmundsson: „Kaupgjaldsákvarðanir II“, bls. 1. 
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Þessar tölur setja áætlanir Péturs, Þorsteins og Jónasar í betra samhengi. Skv. tölum Jónasar 

virðast verkamenn einungis hafa haft atvinnu u.þ.b. hálft árið. Tölur Péturs benda hins vegar 

til þess að atvinnustigið hafi verið um 80% og tölur Þorsteins 66,6%. Það er erfitt að útskýra 

þetta mikla frávik milli talna Péturs og Jónasar. Víst er að verkamenn voru misjafnlega 

fengsælir á vinnu og t.d. lýsir Þorleifur Friðriksson því hvernig ákveðin „gengi“ við höfnina 

höfðu betri aðgang að vinnu en aðrir.24 Því er spurning hvort að munurinn milli þessara talna 

liggi að einhverju leyti í úrtakinu. Það er a.m.k. ljóst að nánar verður að skoða hve mikla atvinnu 

verkamönnum almennt bauðst áður en niðurstaða fæst hér. 

 

3.3. Atvinna og atvinnuleysi verkamanna 

„Ég fór oft að heiman frá mér án þess í raun og veru að nokkuð væri til á heimilinu; fór 

eldsnemma morguns og rölti um eyrina, gægðist inn í pakkhúsin og elti verkstjórana. Mjög oft 

fékk ég ekkert að gera.“25 Þessi lýsing Péturs Péturssonar verkamanns á eyrinni er efalaust ekki 

einsdæmi. Oft á tíðum var framboð á vinnu fyrir daglaunamenn slitrótt og stundum var 

einfaldlega ekkert að gera. Þorleifur Friðriksson lýsir t.d. lífi daglaunamanna við höfnina svo: 

Hafnarverkamenn voru ráðnir frá degi til dags, eða aðeins dagspart. Tilvera flestra 

einkenndist því af öryggisleysi og tekjum sem sveifluðust upp og niður í takt við 

hljómfall vinnunnar. Góð árslaun höfðu aðeins þeir fáu sem höfðu verulega góða 

vinnu, voru í náðinni hjá verkstjóranum. Fáir voru fastráðnir ... Meginþorri 

hafnarverkamanna lifði í stöðugri óvissu um afkomu sína.26 

Þetta kemur líka vel heim og saman við lýsingu Jóns Rögnvaldssonar sem var 

aðstoðarverkstjóri og síðar verkstjóri á „eyrinni“ á millistríðsárunum. Hann lýsir vinnunni árið 

1928 sem „stopulli“ og eru þó vísbendingar um að atvinnuleysi hafi verið lægra þá en árin bæði 

á undan og eftir.27 Á kreppuárum fjórða áratugarins segir hann svo að hafnarverkamenn hafi 

ekki fengið meira en tvo tíma á dag.28 Lítið er til um nákvæmar um tölur atvinnuleysi frá 

þessum tíma. Nánast engar tölur eru til fyrir 1920 og á millistríðsárunum eru þær ekki 

fullkomlega áreiðanlegar þar sem allar mælingar voru afar ófullkomnar. Þó er ljóst að 

atvinnuleysisdraugurinn hefur átt það til skjóta upp kollinum.  

                                                      
24  Þorleifur Friðriksson: Við brún nýs dags, bls. 171. 
25  Vilhjálmur Vilhjálmsson: Við sem byggðum þessa borg I, bls. 215. 
26  Þorleifur Friðriksson: Við brún nýs dags, bls. 171. 
27  Magnús S. Magnússon: Iceland in Transition, bls. 33. 
28  M: „Það er alltaf eitthvert líf við höfnina“, bls. 6. 
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Það má einkum greina atvinnuleysi sem fyrirfannst á Íslandi á þessum árum í tvennt 

eftir umfangi og eðli. Annars vegar atvinnuleysi sem tengdist þungbærum kreppum eins og 

t.d. gengu yfir landið árin 1917 til 1920 og á fjórða. áratugnum. Í kjölfar togarasölunar árið 

1917 er t.d. talið að 1.600 til 1.800 manns hafi misst atvinnuna um sinn.29 Hefur atvinnuleysið 

þennan veturinn að öllum líkindum náð a.m.k. til 18% vinnufærra verkamanna en af u.þ.b. 

3.300 verkmönnum sem töldust þá vera í bænum sóttu um 600 um atvinnubótavinnu.30 Árið 

1932 er talið að atvinnuleysið hafi farið yfir 20%.31  

Hin grein atvinnuleysisins sem skiptir mun meira máli hér er árstíðabundna 

atvinnuleysið sem var viðvarandi yfir vetrartímann. Var þetta einkum tímabilið frá nóvember 

og til febrúar. Þá var minnst að gera í sjávarútvegnum og sömuleiðis var lítið að gera í 

landbúnaðinum svo ólíklegt var að verkamenn gætu sótt vinnu í sveitirnar á þessum tíma. 

Árstíðabundna atvinnuleysið þótti sjálfsagt fyrirbæri og var talað um að verkamenn legðust til 

hvílu á þessum tíma.32 Engar tölur eru til um árstíðabundið atvinnuleysi fyrir 1920 en tölur sem 

til eru frá 3. áratugnum sýna að það hafi verið frá 9 og upp í 14%.33 Að tala um „atvinnuleysi“ 

er líka kannski að einhverju leyti villandi og betra að tala um vinnuskort því oft hefur 

einfaldlega vinnutímum fækkað í stað þess að vinna legðist alveg af. Með því að taka tölur 

Þorsteins Þorsteinssonar (yngri) um raunveruleg laun verkamanna á 3. og 4. áratugnum og 

bera saman við mögulegar heildartekjur verkamanna á þessum árum hefur Magnús S. 

Magnússon sýnt fram á að alveg fram til loka 4. áratugarins hafi atvinnustigið alltaf verið á 

bilinu milli 50 og 75%. Þ.e. verkamaður gat gert ráð fyrir að fá á bilinu 50 og 75% prósent af 

mögulegum heildartekjum yfir árið. Telur hann þetta sýna að árstíðabundið atvinnuleysi hafi 

verið varanlegt vandamál á þessum árum.34 Þetta kemur líka heim og saman við 

atvinnuleysistölur sem teknar voru saman árfjórðungslega á 4. áratugnum. Eins og áður segir 

eru allar atvinnuleysistölur frá þessum tíma ekki fullkomlega áreiðanlegar, sér í lagi í ljósi þess 

að þær voru teknar saman af verkalýðsfélögunum sjálfum sem hvöttu verkamenn að koma og 

skrá sig. Mynstrið er hins vegar alveg skýrt eins og sjá má í meðfylgjandi töflu. Atvinnuástandið 

er almennt mun verra í nóvember og febrúar. 

                                                      
29  Indriði Einarsson: Reyjavík fyrrum og nú, bls. 27. 
30  Þorleifur Friðriksson: Við brún nýs dags, bls. 207–208. 
31  Magnús S. Magnússon: Iceland in Transition, bls. 154. 
32  Magnús S. Magnússon: Iceland in Transition, bls. 154. 
33  Magnús S. Magnússon: Iceland in Transition, bls. 154. 
34  Magnús S. Magnússon: Iceland in Transition, bls. 132–133. 
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Tafla 5: Árstíðabundið atvinnuleysi árin 1929–1939 

 Fjöldi skráðra atvinnuleysingja 

Ár 1. febrúar 1. maí 1. ágúst 1. nóvember 

1929 165 5 22 - 
1930 39 3 - 90 
1931 525 59 106 623 
1932 550 205 633 731 
1933 623 268 226 569 
1934 544 190 390 719 
1935 599 432 252 510 
1936 596 720 226 609 

1937 789 282 199 617 
1938 690 345 316 804 
1939 473 451 256 792 

Heimild: Hagskinna, bls. 245. 

Ýmsar heimildir er líka hægt að finna í blöðum og tímaritum frá þessum tíma um erfitt 

atvinnuástand um veturna. T.d. má sjá eftirfarandi bút í grein í Skírni eftir Jón Sigurðsson frá 

Yztafelli: 

Atvinnuleysið hefir þrýst öllu vetrarkaup niður. ... Þetta atvinnuleysi verður 

sveitamönnum bagalegt ... [e]n þó verður það kaupstaðarbúum enn tilfinnanlegra. 

Margir fjölskyldufeður í kauptúnunum eru atvinnulausir með öllu mestan hluta 

vetursins og hinir verða að vinna fyrir litlu kaupi. Þess vegna er sjaldgæft að verkamenn 

i kauptúnum ... eigi nokkrar verulegar eignir.35 

Undir fyrirsögninni „Veturinn næsti“ má lesa eftirfarandi í grein sem birtist í blaðinu Norðra 

síðla hausts 1914: 

Það er margendurtekin reynsla að á veturna er tilfinnanlegur atvinnuskortur í 

kaupstöðum og sjóþorpum jafnvel þegar bærilega lætur í ári, og fjöldi verkafólks á við 

þann hag að búa, að skorturinn knýr á dyrnar sama daginn og atvinnan þrýtur. Í 

Reykjavík varð í fyrravetur að halda fátækum verkalýð þar við á matgjöfum, þá var 

enginn vöruskortur og engin dýrtíð.36 

Í desember árið 1921 var atvinnuleysið svo slæmt að atvinnuleysisnefnd í Reykjavík lagði til við 

borgarstjóra að hann gæfi út auglýsingu þar sem fólk væri varað við að leita til bæjarins í 

                                                      
35  Jón Sigurðsson frá Yztafelli: „Veturinn“, bls. 234. 
36  „Veturinn næsti“, Norðri 24. október 1914, bls. 1. 
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atvinnuskyni því enga vinnu væri að fá og væru horfur áfram vondar út veturinn.37 Birtist 

auglýsing þess efnis skömmu eftir í mörgum af helstu blöðum landsins.38 

 Ein heimild til viðbótar rennir stoðum undir þetta árstíðabundna atvinnuleysi. Í skjala-

safni Péturs G. Guðmundssonar er að finna atvinnuskýrslur fimm verkamanna sem eru allar 

frá árinu 1922. Tveir þeirra eru nafngreindir og upphafsstafir tveggja til viðbótar gefur Pétur 

upp. Þeir tóku saman vinnutíma sína og flokkuðu eftir mánuðum. Þetta eru að vísu ekki margar 

skýrslur en engu að síður ætti þetta a.m.k. að gefa vísbendingu um vinnustundir verkamanna 

á þessum tíma. Í meðfylgjandi töflu hafa þessar skýrslur verið teknar saman. Eru 

verkamennirnir fimm merktir með númerum. 

Tafla 6: Sundurliðaðar vinnustundir fimm verkamanna eftir á mánuðum árið 1922 

Mán. Verkam. 1 Verkam. 2 Verkam. 3 Verkam. 4i Verkam.5.i 

Janúar 118 98 92 173 175 ½ 

Febrúar 27 ½ 83 86 ½ 138 195 

Mars 157 145 167 138 168 

Apríl 184 197 182 175 216 ½ 

Maí 267 213 198 250 214 ½ 

Júní 180 196 175 250 219 

Júlí 231 ½ 227 ½ 214 240 189 

Ágúst 242 224 252 248 288 

Sept. 182 152 173 240 252 

Október 188 186 168 220 250 

Nóv. 112 167 181 168 120 

Des. vantar (fáir 

tímar) 

189 (vantar) 0 0 

Samtals 1890 2078 1889 2240 2285 

Skýringar: 
i  Verkamaður nr. 4 hét Guðmundur Ólafsson og verkamaður nr. 5 hét Björn Blöndal. 

Heimild: Skjalasafn Verkamannafélagins Dagsbrúnar. I–187. 

Hjá verkmönnum nr. 1 og 3 vantaði tölur fyrir desember sökum þess að Pétur fékk skýrslurnar 

fyrir lok mánaðarins. Hafði þó verkamaður eitt skráð að þetta væru fáir tímar. Hjá 

verkamönnum 4 og 5 voru engir tímar skráðir þennan mánuð og voru þeir því alveg án atvinnu. 

Þegar þetta er skoðað vekur fyrst athygli hve mikill munur er á atvinnustiginu annars vegar að 

vetri til og hins vegar að sumri til hjá þeim öllum. Þetta sést betur á meðfylgjandi súluriti: 

                                                      
37  „Frá bæjarstjórnarfundi“, Vísir 16. desember 1921, bls. 2. 
38  Sjá t.d. Vísi 19. desember 1921, Tíminn 24. desember 1921 og Lögrétta 19. desember 1921. 
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Hér er desember sleppt þar sem það vantar gögn í tvær af fimm skýrslum en í ljósi þess 

að tveir af fimm fengu enga vinnu þann mánuðinn má gera ráð fyrir að meðaltalið þar yrði 

langlægst. Einnig er áhugavert að sjá hve marga tíma þeir vinna samtals yfir árið. Hámarksfjöldi 

vinnutíma á ári miðað við 300 virka daga og tíu tíma á dag ætti að vera 3.000. Þessari tölu ná 

menn þá væntanlega bara ef þeir taka sér ekkert frí frá vinnu allt árið. Það má heldur ekki 

gleyma því að daglaunavinna var ekki auðveld og gat hreinlega verið heilsuspillandi. Ef 

verkamaður gafst upp á vinnu áður en verki var lokið gat hann fengið á sig þann stimpil og að 

vera duglaus og ómögulegur til vinnu. Slíkra manna beið atvinnuleysi með þeim hörmungum 

sem því fylgdu.39 

Enginn þeirra kemst nálægt 3.000 tímum en meðaltalið er líklega einhvers staðar 

nálægt 2.100–2.150 tímum40 og þá er tekið fram í skýrslum tveggja þessara manna (1 og 3) að 

enginn veikindadagur hafi verið tekinn allt árið. Í greinaflokki sínum í Alþýðublaðinu gefur 

Pétur stutta lýsingu á þessum tveimur mönnum: 

Þeir hafa báðir unnið hér algenga erfiðisvinnu milli 10 og 20 ár, eru viðurkenndir sem 

ágætir starfsmenn og ganga því fyrir fjölda annara manna að fá vinnu. Þeir eru meira 

en í meðallagi fengsælir á vinnu. Það bið ég menn að athuga, og það er ég reiðubúinn 

að sanna með mörgum og sterkum vitnisburðum, ef orð mín yrðu rengd. Stundatölu 

                                                      
39  Þorleifur Friðriksson: Við brún nýs dags, bls. 175. 
40  Hér verður að giska sökum skorts á tölum fyrir desembermánuð hjá verkamönnum 1 og 3. 
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þeirra verð ég að álíta hærri en meðaltal. ... Hjá hvorugum þeirra hefur ein einasta 

stund fallið úr vegna veikinda.41 

Um Björn Blöndal (verkamann nr. 5) skrifar Pétur að „fengsælni á vinnu og í áliti sem ágætur 

verkamaður stendur maður þessi talsvert langt fyrir ofan meðaltal.“42 Nú er álitamál hvort að 

gera megi ráð fyrir því að tímafjöldinn hafi verið svipaður árið 1914 og hann var árið 1922. Hér 

er skorturinn á áreiðanlegum tölum um atvinnustig manna á þessum árum aftur bagalegur. Í 

ritgerð sinni gerði Þorsteinn Þorsteinsson (yngri) ráð fyrir því að atvinnustigið hefði verið 

eitthvað hærra árið 1914 án þess þó að færa sérstök rök fyrir því.43 Það er þó ekki ólíklegt því 

árið 1914 voru hafnarframkvæmdir við Reykjavíkurhöfn, sem hófust árið áður, enn í gangi og 

hefur það því hugsanlega verið óvenjulega hátt það ár. Meðaltal talna þessara fimm manna 

stemmir líka vel við niðurstöður Þorsteins sem telur að meðaltímafjöldi verkamanna þetta ár 

hafi verið 2.200.44 Á móti kemur sú staðhæfing Péturs að þessir menn hafi verið yfir meðallagi 

fengsælir á vinnu. Það er því sennilega ekki fráleitt að færa meðaltalið 2.200, sem er aðeins 

hærra en vinnuskýrslurnar gefa til kynna, yfir á árið 1914. Er sú tala valin meðal annars því hún 

er alveg við efri mörk þess 50-75% atvinnuframboðs sem Magnús S. Magnússon telur að hafi 

einkennt öll millistríðsárin.45 Sé þá reiknað með tímakaupinu í daglaunavinnu árið 1914 sem 

var 35 aurar og 2.250 tímum þá fást árslaun upp ár krónur 770 sem kemur ágætlega heim og 

saman við þær heimildir sem vísað hefur verið í áður.  

 

3.4. Framboð á eftirvinnu 

Við reikning á mögulegum heildar árstekjum verkamanna hefur hingað til verið gert ráð fyrir 

10 tímum á dag í 300 daga. Áður en lengra er haldið er þó sennilega rétt að athuga hvort og 

þá hve mikil eftirvinnan var sem verkamönnum stóð til boða. Því miður virðist lítið af góðum 

heimildum vera til um það. Einnig verður að hafa í huga að vinnudagur sérhvers verkamanns 

var samkvæmt samningum Dagsbrúnar 12 tímar, þar af 10 tímar í vinnu. Þær fáu heimildir sem 

fundust um yfirvinnu gefa misvísandi skilaboð. Pétur segir í greinaflokki sínum í Alþýðublaðinu 

að lítið kveði að yfirvinnu nema hjá mönnum sem fyrir hafi mjög stopula vinnu. Þetta séu 

einstaklingar sem séu atvinnulausir á daginn en vinna þess í stað eitthvað um kvöld og nætur. 

                                                      
41  Pétur G. Guðmundsson: „Kaupgjaldsákvarðanir V“, bls. 1. 
42  Pétur G. Guðmundsson: „Kaupgjaldsákvarðanir V“, bls. 1. 
43  Þorsteinn Þorsteinsson: Raunveruleg laun verkamanna 1914–1944, bls. 20. 
44  Þorsteinn Þorsteinsson: Raunveruleg laun verkamanna 1914–1944, bls. 18–20. 
45  Magnús S. Magnússon: Iceland in Transition, bls. 132-–133. 
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Hann hafnar því að bæta eigi yfirvinnutímum ofan á mögulegan heildartímafjölda 

verkamanna.46  

Svipaða sögu virðast vinnuskýrslur verkamannanna frá 1922 segja en sé miðað við að 

full vinna hvern mánuð sé 250 tímar (3.000 ÷ 12) sést að verkamennirnir hafa mjög sjaldan að 

unnið svo mikið. Í þremur tilvikum (verkamenn 1-3) sýnir heimildin eingöngu heildartöluna 

fyrir mánuðinn og því gætu hugsanlega leynst þarna yfirvinnutímar á hærra kaupi þó það sé 

ólíklegt. Í tilviki verkamanna 4 og 5 er betri sundurliðun. Í fyrra tilvikinu er engin yfirvinna en í 

seinna tilvikinu er nokkuð um yfirvinnu og skráir hann 13 vikur þar sem hann vann 60 tíma sem 

gerir 12 á dag. Hins vegar reiknar hann sér sama samningsbundnda dagvinnukaupgjaldið fyrir 

alla tímana sem kemur á óvart því að eftirlaunataxtinn ætti að vera hærri. Einnig eru nokkrar 

heimildir sem benda til að nokkur eftirvinna hafi staðið til boða á þessum árum. Í apríl 1921 

stóðu t.d. yfir deilur milli atvinnurekenda og verkamanna um eftirvinnu og er tekið fram í 

heimildinni að verkamenn hafi hætt allri slíkri vinnu nema að atvinnurekendur gangi að kröfum 

þeirra um launataxta.47 Aftur verður þó að slá varnagla við fyrrnefndar heimildir því óvíst er 

að atvinnustigið hafi verið það sama við byrjun 3. áratugarins og það var árið 1914. Ein heimild 

er þó til staðar sem gefur a.m.k. vísbendingu um framboðið á eftirvinnu árið 1914. Í tengslum 

við kröfur Dagsbrúnar í kjaradeilum við Félag atvinnurekenda haustið 1919 skrifar formaður 

félags atvinnurekenda skjal sem stílað er á gerðardóm sem þá átti að leysa úr deilunni. Þar er 

fullyrt að „margir verkamenn hafi opt eftirvinnu“ og að „óhætt [sé] að fullyrða að nú [haust 

1919] er meiri eptirvinna en var 1914“.48  

 Engin oftantalinna heimilda getur nákvæmlega svarað því hve mikil eftirvinna stóð 

verkamönnum til boða árið 1914 né heldur næstu ár. Þó virðast þær frekar benda til þess að 

eftirvinna þessi árin hafi verið lítill hluti af launum verkamanna. 

 

3.5. Fjölskyldutekjur verkafólks 

Ég fór í sveit þegar ég var tíu ára og var þar í þrjú sumur ... og vann þar fyrir mér. Ég 

mun hafa verið þrettán ára, þegar ég fékk vinnu hjá Kaupfélagi Reykjavíkur (gamla), 

réðist þangað sendisveinn og fékk 50 krónur á mánuði, sem þá var algengt fyrir slíka 

vinnu. Sendiferðir voru vitanlega farnar á reiðhjóli. Verst þótti mér að hafa olíubrúsana 

                                                      
46  Pétur G. Guðmundsson: „Kaupgjaldsákvarðanir V“, bls. 1. 
47  „Legst eftirvinnan niður?“, Alþýðublaðið 13. apríl 1921, bls. 1. 
48  Skjalasafn Verkamannafélagins Dagsbrúnar. I–187. 
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á stýrinu, en þá var ekki komið rafmagn alls staðar, og víða voru olíumaskínur og 

prímusar.49 

Svona lýsir Pálmi Guðmundsson vinnu sinni sem barn og unglingur á 3. áratugnum í Reykjavík. 

Foreldrar hans voru verkafólk og voru börnin þeirra samtals tíu. Það er ljóst að við slíkar 

aðstæður hafi allir þurft að leggja sín lóð á vogarskálarnar en hæpið verður að teljast að svona 

stór hópur hafi getað lifað af verkamannalaunum einum og sér. Fjölskyldur hljóta að hafa haft 

fleiri tekjulindir. Torfi Ásgeirsson, hagfræðingur, tekur þetta efni fyrir í grein sinni „Verðlags-

breytingar 1900-1938“. Þar gerir hann „tilraun til að giska á“ árstekjur verkamannafjölskyldu. 

Má sjá niðurstöðuna í meðfylgjandi töflu. 

Tafla 7: Áætlun Torfa Ásgeirssonar um tekjur verkamannafjölskyldu árið 1914 

Tekjuliður Upphæð í kr. 

1. Árstekjur ófaglærðs daglaunamanns, 300 dagar 10 stundir á dag á kr. 0,35 1.050 

2. Álag vegna hærri greiðslu við suma vinnu 150 

3. Smábúskapur, garðrækt, vinna eiginkonu og barna 350 

Samtals 1.550 

Heimild: Torfi Ásgeirsson: „Verðlagsbreytingar 1900-1938“, bls. 290. 

Hér gerir Torfi ráð fyrir fullri vinnu yfir allt árið en eins og heimildir hafa þegar sýnt þá hefur 

það í besta falli verið undantekningin frekar en reglan. Lið tvö byggir hann á hærri launum sem 

iðnaðarmenn fengu fyrir vinnu sína sem skiptir ekki máli hér. Þriðji liðurinn er hins vegar 

athyglisverður. Þar segir hann að um sé að ræða „smábúskap, garðrækt o.þ.h., auk vinnu 

eiginkonu og barna, sérstaklega í fiskvinnslu“. Hann vísar í danska rannsókn þar sem talið er 

að um 10% tekna fjölskyldu stafi frá öðru en atvinnutekjum fjölskylduföðurs. Sjálfur telur Torfi 

að aukatekjurnar hafi verið þýðingarmeiri hér en í Danmörku og ætlar hann að tæpur 

fjórðungur rauntekna fjölskyldna hafi komið til vegna annars en atvinnutekna fjölskylduföðurs. 

Hann veitir þó engan frekari rökstuðning fyrir því.50 Það er sennilega ómögulegt að sannreyna 

þessa tölu Torfa. Hins vegar bendir ýmislegt til þess að þessar tekjur sem nefna mætti 

fjölskyldutekjur hafi verið verulegar og verður fjallað um þær í næstu köflum. Hér verður 

umfjölluninni skipt í þrennt eftir tegund tekna sem eru í fyrsta lagi ýmiss konar aukabúskapur, 

í öðru lagi vinna barna og í þriðja lagi vinna húsmæðra. 

 

                                                      
49  TH. Smith: „Samborgarinn í dag XIX. Verkamaðurinn“, bls. 5. 
50  Torfi Ásgeirsson: „Verðlagsbreytingar 1900-1938“, bls. 289–90. 
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3.5.1. Ýmsar aukabúgreinar 

Margar verkamannafjölskyldur hafa sennilega haft tekjur af ýmsum aukabúgreinum. Til dæmis 

skrifar Þórunn Valdimarsdóttir um grjótnám, mótekju og garðyrkju í Reykjavík á fyrstu árum 

aldarinnar í bók sinni Sveitin við sundin.51 Mótekjan náði mestum hæðum á árum fyrri 

heimsstyrjaldar þegar kolaskortur brast á en þá var hún gefin algjörlega frjáls. Hún dróst svo 

hratt saman að loknu stríði.52 Grjótnám virðist hafa verið nokkuð og lýsir t.d. ÓIafur G. 

Einarsson grjótnámi föðurs síns í kringum aldamótin svo: 

Fyrst reif hann upp grjótið og svo klauf hann það. Hann fékk tíu aura fyrir alinina. ... 

Einnig vann faðir minn að því að rífa grjót upp úr Rauðarárholtinu á sumrum og draga 

það svo niður í bæinn á vetrum, aðallega á sleðum, alla leið niður að eyri, en þar var 

það tekið í kjölfestu. ... Það var erfitt að draga það. ... Faðir minn fékk fjórar krónur fyrir 

ferfaðminn við þessa grjótvinnslu.53 

Garðrækt var nokkur í bænum en skráðir ræktendur garðávaxta í bænum árið 1910 

voru 350 talsins og er sú tala sennilega of lág vegna slægs eftirlits með skráningu.54 Í ævisögum 

frá þessum árum má finna ýmsar heimildir um garðrækt fátæks fólks.55 Bjarni Jónsson sem 

fæddist árið 1881 lýsir reynslu sinni sem barn í matjurtagörðum í Reykjavík svo: 

Við börnin unnum líka í matjurtagörðunum og þeir voru stundaðir af miklu kappi. Faðir 

minn og móðir mín stungu þá á vorin, og þari og fiskslóg var borið í þá. Móðir mín og 

við börnin settum niður í þá og reyttum þá á sumrin. Það var vakað yfir því að illgresið 

gæti ekki náð yfirhöndinni. Ég skreið um kálgarðana okkar og reytti arfa og mér þótti 

gaman að því.56 

Aðra heimildir benda hins vegar til þess verkafólk hafi sýnt garðrækt takmarkaðan 

áhuga. Um aldamótin var sérstakur garður stofnaður að frumkvæði Jarðræktarfélags 

Reykjavíkur og áttu þar fátæklingar að fá skika til að stunda jarðrækt. Fékk garðurinn heitið 

Aldamótagarðurinn og var staðsettur í Vatnsmýrinni. Rekstur hans gekk hins vegar illa og þegar 

                                                      
51  Þórunn Valdimarsdóttir: Sveitin við sundin, bls. 109–112. 
52  Þórunn Valdimarsdóttir: Sveitin við sundin, bls. 212–217. 
53  Vilhjálmur Vilhjálmsson: Við byggðum þessa borg II, bls. 93. 
54  Þórunn Valdimarsdóttir: Sveitin við sundin, bls. 261–2. 
55  Sjá t.d. Ágúst Jósefsson: Minningar úr Reykjavík, bls. 20 og Hendrik Ottósson: Frá Hlíðarhúsum til Bjarmalands, 

bls. 26. Þar koma fram sambærilegar lýsingar á því hvernig lóðum í eigum fátæks fólks í Reykjavík um 
aldamótin væri skipt í matarjurtagarða og stakkstæði fyrir fiskverkun. Unnu konur og börn saman við þessa 
iðju. 

56  Vilhjálmur Vilhjálmsson: Við byggðum þessa borg I, bls. 52. 
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komið var fram á 2. áratuginn voru flestir leigjendur þar prentarar en ekki fátæklingar.57 

Dagsbrún gerði tilraun til að styðja félagsmenn sína til að hefja jarðrækt árið 1913 með stofnun 

félagsteigs á Melunun. Lítill áhugi virðist hafa verið fyrir þessu framtaki og landið gekk seint og 

illa út. Það þótti að vísu ekki vera gott til ræktunar. Um garðrækt skrifar Þorleifur Friðriksson 

að „jafnvel þegar skortur svarf hvað harðast að reykvísku verkafólki undir lok fyrri 

heimsstyrjaldarinnar var áhugi á garðrækt næsta lítill“.58  

 Vel má hugsa sér að þessi takmarkaði áhugi verkamanna á garðrækt hafi a.m.k. 

einhverju leyti stafað að þekkingarleysi ásamt því að landið sem til boða stóð væri ekki nógu 

gott. Greinilegt er líka að hluti verkafólks hefur líka haft aðgang að spildu nálægt heimili sínu 

og því ekki haft áhuga á fyrrnefndum tilraunum til að stofna sameiginlega garða. Má einnig 

leiða líkum að því að hlutfallslega hafi garðrækt verkafólks minnkað samfara mikilli stækkun 

bæjarins á fyrstu áratugum 20. aldar. Bæði þóttu lóðgjöld há, lengra hefur verið að sækja í 

garðana og með þéttingu bæjarins, sem óhjákvæmilega fylgdi húnsæðisskorti þessara ára, 

hefur pláss fyrir ræktun í görðum minnkað.59  

Á kreppuárum 4. áratugarins virðist fjörkippur komast í garðræktina. Þá fjölgar mikið 

félagsmönnum í Jarðræktarfélagi Reykjavíkur samtímis því að skráðum dagsverkum í jarðrækt 

fjölgar einnig mikið. Á þessum árum lét bæjarstjórnin útbúa garða fyrir almenning í Kringlumýri 

og hafði t.d. fyrrnefndur Pálmi Guðmundsson aðstöðu þar. Telur Þórunn að aukinn 

smábúskapur á bæjarlandinu hafi skapað mikla atvinnu á kreppuárunum og verið mörgum 

lífsbjörg.60 

Líka eru til dæmi um að verkafólk kæmi sér upp nokkrum kindum og á 4. áratugnum 

fór hænsnahald í vöxt.61 Var þá víða að finna lítil hænsnabú í bakgörðum fólks.62 Önnur 

aukabúgrein verkafólks var að slæða kol úr sjónum sem fallið höfðu milli skips og hafnar þegar 

verið var að afferma skip. Gat ágóðinn af þessu verið verulegur. Segir Pálmi Guðmundsson, 

verkamaður, að stundum hafi svo vel veiðst af kolum að birgðirnar dugðu fyrir allan veturinn.63 

Oft voru líka börn á ferð við þessa iðju og lögðu þau á þann hátt „drjúgan skerf til heimilisins“.64  

                                                      
57  Þórunn Valdimarsdóttir: Sveitin við sundin, bls. 111–2. 
58  Þorleifur Friðriksson: Við brún nýs dags, bls. 147. 
59  Sjá t.d. Dagblað, 1. ágúst 1925, bls. 1. Þar er kvartað yfir því að há lóðagjöld standi garðrækt fyrir þrifum. 
60  Þórunn Valdimarsdóttir: Sveitin við sundin, bls. 66 og 119. 
61  Þorleifur Friðriksson: Við brún nýs dags, bls. 70. 
62  Þórunn Valdimarsdóttir: Sveitin við sundin, bls. 201. 
63  TH. Smith: „Samborgarinn í dag XIX. Verkamaðurinn“, bls. 5. 
64  Þorleifur Friðriksson: Við brún nýs dags, bls. 98. 
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3.5.2. Vinna barna 

Það er á hreinu að vinna barna tíðkaðist almennt hér á landi, bæði í þéttbýli og sveit, á seinni 

hluta 19. aldar. Var litið svo á að vinnan hefði uppeldislegt gildi og væri ekkert annað en hollt 

að börn kynntust henni eins snemma og mögulegt væri.65 Í grein um barnavinnu á seinni hluta 

19. aldar kemst Guðmundur Hálfdanarson að þeirri niðurstöðu að atvinnutækifæri fyrir börn í 

þéttbýli hafi síst verið minni en í sveitum. Hann telur einnig að fyrir fólk neðst í 

samfélagsstiganum hafi barnavinna verið „efnahagsleg nauðsyn“ og hafi þessi börn jafnvel oft 

þurft að taka vinnu sem var þeim líkamlega um megn.66 Sigurður G. Magnússon tekur í sama 

streng og skrifar að heimildir sýni að börnum fátæks fólks í þéttbýli á 19. öld og snemma á 

þeirri 20. hafi „stöðugt verið beitt til vinnu þegar færi gafst“.67 

Þetta kemur vel heim og saman við lýsingar úr ævisögum fólks. Algengt virðist vera að 

börn hafi verið send í sveit um 8-9 ára aldur á sumrin til að stunda smalamennsku. Þannig 

fengu bændur ódýrt vinnuafl þegar þeir þurftu á því á halda og sama tíma létti þetta á 

heimilinu í bænum þegar mesta vinnu var að fá í þéttbýlinu á sumrin.68 Í sumum tilfellum 

virðast börnin jafnvel hafa fengið laun fyrir vinnuna. T.d. minnist Pétur Pétursson, verkamaður 

þess að hafa fengið 60 krónur auk hlunninda í sumarlok.69 Jónas Eyvindsson gegndi einnig 

ungur smalamennsku á tveimur stöðum. Veru sinni á fyrri bænum lýsir hann sem algjöru 

„þrælalífi“ og með öllu kauplausu. Á seinni bænum var hann hins vegar mun hamingjusamari 

og þar fékk hann „svolítið kaup“.70  

Í endurminningum má finna ýmis dæmi um störf sem börn tóku að sér í bæjum á 

þessum árum. Má þar t.d. nefna kolaslæðun, mjólkursölu, blaðaútburð, búðarafgreiðslu 

fiskverkun, fiskstöflun og sendiferðir.  Í sumum tilfellum virðast börn líka hafa merkilega 

snemma verið farin að vinna líkamlega erfið störf. Til dæmis minnist Ólafur G. Einarsson þess 

að 11 ára gamall hafi hann verið byrjaður að vinna með föður sínum á skútum.71 Ágúst 

Jósefsson nefnir að um 1890 hafi hann verið byrjaður „að ganga á eyrina“, þá 12 ára gamall og 

                                                      
65  Sigurður G. Magnússon: „Alþýðumenning á Íslandi 1850–1940“, bls. 287. 
66  Guðmundur Hálfdanarson: „Börn – höfuðstóll fátæklingsins?“, bls. 133–4. 
67  Sigurður G. Magnússon: „Alþýðumenning á Íslandi 1850–1940“, bls. 301. 
68  Guðmundur Hálfdanarson: „Börn – höfuðstóll fátæklingsins?“,. bls. 134. 
69  Vilhjálmur Vilhjálmsson: Við byggðum þessa borg I, bls. 211. 
70  Vilhjálmur Vilhjálmsson: Við byggðum þessa borg I, bls. 184–5. 
71  Vilhjálmur Vilhjálmsson: Við byggðum þessa borg II, bls. 105–6. 
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voru þar fleiri drengir og stúlkur á sama aldri. Fékk hann 10-15 aura í laun á tímann. Lýsing 

hans á hugarfarinu til barnavinnu á þessum árum er heldur nöturleg: 

Aldrei heyrði ég vorkunnarorð í garð okkar unglinganna, þótt við værum að því komnir 

að hníga niður vegna þreytu þegar að kvöldi var komið. Og enginn þorði að kvarta, því 

þá gat hann átt á hættu að missa af vinnunni. Hinn ríkjandi hugsunarháttur var laus við 

alla vorkunnsemi, bæði við sjálfa sig og aðra. Enginn var með nein heilabrot um 

heilsuvernd eða ofþjökun á unglingum.72 

Ljóst er á ævisögum að þau laun sem börn hlutu hafi almennt gengið til foreldra.73  

Einnig hafa börn hjálpað til á heimilinu við matargerð, tiltekt og barnagæslu.74 Hafa þau 

þannig átt þátt í að auka tekjur heimilisins með því að gera mæðrum sínum kleyft að vinna í 

auknu magni utan heimilisins. Sömuleiðis hafa sum þeirra hjálpað til við heimilisbúskapinn 

með því aðstoða foreldra sína við fiskverkun eða í matjurtagörðum.  

Erfitt er að áætla nákvæmlega hve miklar þessar tekjur almennt hafi verið. Þetta hefur 

þó líklega í mörgum tilvikum skipt máli. Til dæmis skrifar áðurnefndur Ólafur G. Einarsson að 

afrakstri vinnu sinnar, sem fór allur til foreldranna, hafi oft verið þakkað það að það fór að 

„rétta úr kútnum“ hjá fjölskyldunni.75 Í sambandi við vinnu barna verður þó að hafa í huga að 

á 20. öld fór að draga úr þessari vinnu og fóru börn af öllum stigum jafnt og þétt að eyða meiri 

tíma á skólabekk. Þessi þróun hefur þó sennilega verið hægari hjá fátæku fólki sem var háðara 

því að börnin drægju a.m.k. einhverjar bjargir í bú. 

 

3.5.3 Vinna giftra kvenna 

Á seinni hluta 19. aldar eru til ýmsar heimildir um aðkomumenn í Reykjavík sem lýstu 

hneykslan sinni á þeirri erfiðisvinnu sem konur bæjarins þurftu að ynna af hendi.76 Var þá 

einkum verið að vísa í vatnsburð og eyrarvinnu fátækra kvenna sem blessunarlega lauk með 

tilkomu vatnsveitunnar annars vegar og hafnarinnar hins vegar við byrjun 20. aldar. Þetta voru 

þó ekki einu störfin sem konur í Reykjavík unnu utan heimilisins en samkvæmt manntali árið 

                                                      
72  Ágúst Jósefsson: Minningar úr Reykjavík, bls. 28. 
73  Sjá t.d. Vigfús Kristjánsson: Í ólgusjó lífsins, bls. 50. Þar skrifar hann að þá hafi verið „siður“ að börn létu 

foreldrum í té launin sín. 
74  Sigurður G. Magnússon: „Alþýðumenning á Íslandi 1850-1940“, bls. 279. 
75  Vilhjálmur Vilhjálmsson: Við byggðum þessa borg II, bls. 106. 
76  Sjá t.d. Guðjón Friðriksson: Saga Reykjavíkur. Fyrri hluti, bls. 502 og Þorleifur Friðriksson: Við brún nýs dags, 

bls. 55. 



25 
 

1910 unnu 2.265 konur utan heimilisins.77 Skiptingu kvennanna eftir atvinnugreinum má sjá í 

meðfylgjandi töflu. 

Tafla 8: Atvinnuþátttaka kvenna í Reykjavík árið 1910 

Atvinnugrein Fjöldi starfandi kvenna 

Sjávarútvegur 187 

Iðnaður 391 

Verslun og viðskipti 136 

Flutningar 102 

Ýmis þjónusta einkaðila 1.308 

Opinber þjónusta 113 

Óskilgreind atvinna 28 

Samtals 2.265 

Heimild: Magnús S. Magnússon: Iceland in Transition. Labour and socio-economic change before 1940, bls. 109. 
 

Samkvæmt þessu unnu um 800 konur í Reykjavík störf sem mætti flokka til verkamannastarfa. 

Þessar tölur eru hins vegar villandi og er ástæðan sú að í manntölum á þessum árum var fólki 

skipt í framfærendur annars vegar og framfærða hins vegar. Var einungis fyrrnefndi hópurinn 

talinn atvinnuþátttakendur. Giftar konur sem tóku þátt í atvinnurekstri manns síns eða unnu 

hlutavinnu voru ávallt flokkaðar sem framfærðar nema sýnilegt væri að eiginmaðurinn væri 

óstarfhæfur, eða þá að konan gegndi ekki heimilisstörfum. 78 Augljóslega átti þetta í fæstum 

tilvikum við og er því vinna giftra kvenna verulega vanmetin í manntölum þessara ára. Vantar 

því margar giftar konur í töfluna hér að framan. Sem dæmi um það hvernig giftar konur eru 

vantaldar bendir Margrét Guðmundsdóttir á að samkvæmt manntalinu frá 1920 unnu 

eingöngu 118 konur við fiskverkun. Um sama leyti var fjöldi kvenna í Verkakvennafélaginu 

Framsókn um 400 talsins og unnu flestar konur í félaginu við fiskverkun. Hafa margar 

fiskverkunarkonur í Reykjavík því greinilega verið giftar.79 Sigríður Th. Erlendsdóttir tekur undir 

þess orð Margrétar og bendir á að við fiskverkun í Reykjavík hafi unnið „ógiftar konur sem 

giftar“ og að margar hafi haft börnin með sér í vinnuna þar sem þau voru við hlið mæðra sinna 

í húsunum og á reitunum. Reitir þessir voru stundum í kringum í hús fjölskyldunnar og mátti í 

sumum þeirra sjá stakkstæði en þegar veður var gott var fiskurinn breiddur á þessi stæði og 

svo tekinn aftur saman að kvöldi til.80 Fiskverkun var ekki eina starfið sem fátækum konum 

                                                      
77  Magnús S. Magnússon: Iceland in Transition, bls. 109. 
78  Guðmundur Jónsson: Hagvöxtur og iðnvæðing, bls. 34–5. 
79  Margrét Guðmundsdóttir: Konur hefja kjarabaráttu, bls. 8–10. 
80  Sigríður Th. Erlendsdóttir: Atvinna kvenna í Reykjavík, bls. 59. 
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bauðst á þessum árum en þær unnu t.d. einnig við þvottastörf, í fata- og vefjariðnaði, og ýmis 

afgreiðslu- og þjónustustörf. Einnig eru dæmi um að þær hafi yfirgefið fjölskylduna á sumrin 

og ráðið sig í vinnu í sveit.81 Að mati Sigríðar hafa þó flestar útvinnandi konur verið ógiftar og 

að launavinna giftra kvenna hafi einkum verið árstíðabundin hlutadagsvinna. Hafi þær þá þurft 

að „hlaupa“ frá heimilunum en þegar heim var aftur komið tóku við heimilis- og 

ummönnunarstörfin á nýjan leik.82 

Í þessu sambandi er athyglisvert að benda á bandaríska rannsókn á atvinnu kvenna sem 

gerð var af hálfu kvennadeildar atvinnumálaráðuneytisins árið 1920. Í henni voru upplýsingar 

úr manntölum um vinnu kvenna í fjórum borgum þar í landi rannsakaðar. Með því að taka inn 

í reikninginn launaða vinnu bæði utan og innan heimilisins var niðurstaðan sú að um 50% 

launakvenna væru giftar.83 Það er ekki ólíklegt að ýmisleg launavinna kvenna innan heimilisins 

hafi líka skipt máli í tilviki íslensks verkafólks. Samfara heimilisstörfunum hefur getað farið fram 

ýmis tekjuskapandi atvinna, s.s. þvottur fyrir aðra, saumaskapur og önnur heimilisþjónusta. 

Mikilvægi þessara þátta kemur engan veginn fram í manntölum þessara ára. 

Ekki hægt að fjalla um vinnu kvenna á þessum árum án þess að geta þeirrar staðreyndar 

að vinna þeirra var einungis metin til rúmlega hálfs á við samsvarandi vinnu karlmanna. 

Kauptaxti kvenna árið 1914 var einungis 20 aurar á tímann en á sama tíma þénuðu karlar 35 

aura.84 Baráttan fyrir jöfnum launum átti langt í land á þessum árum.  

En hve mikið lögðu konur hlutfallslega mikið til tekna heimilisins? Vegna skorts á 

traustum tölulegum gögnum er erfitt að svara þessari spurningu í tilviki íslensks verkafólks. 

Hér getur þó einnig verið athyglisvert að skoða erlendar heimildir. Samkvæmt dönskum 

búreikningum frá 1909 var meðalframlag giftra kvenna einungis 3,9% af heildartekjum 

verkamannheimilis.85 Þessi tala virðist vera lág og er líklega hér ýmislegt vantalið. Einnig má 

sennilega gera því skóna að þessar tölur eigi síður við um Ísland en sökum meiri fátæktar hér 

var framlag kvenna mikilvægara.86 Sömuleiðis samræmist þetta illa rannsókn sem gerð var í 

Bandaríkjunum um sama efni. Þar í land var skoðað hve stórt hlutfall tekjur útvinnandi 

                                                      
81  Sjá t.d. Ágúst Jósefsson: Minningar og svipmyndir úr Reykjavík, bls. 18 og Vilhjálmur Vilhjálmsson: Við 

byggðum þessa borg II, bls. 101. 
82  Sigríður Th. Erlendsdóttir: Atvinna kvenna í Reykjavík, bls. 18 og 62. 
83  DeVault, Ileen A.: „Family wages“, bls. 12–13. 
84  Hagskinna, bls. 610. 
85  Statistisk Aarbog 1915, bls. 146. 
86  Meðaltekjur danskrar verkamannafjölskyldu árið 1909 eru 1.740 krónur sem er mun hærri tala en á Íslandi. 

Er ólíklegt að mismunur á verðlagi í löndunum jafn þennan mismun út. 
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verkakvenna við fjögur ólík störf voru af heildartekjum heimilisins. 87 Voru þá einnig tekin með 

í reikninginn störf innan heimilisins sem gefin voru upp. Var niðurstaðan sú að framlag kvenna 

var á bilinu 20-35% eftir iðngreinum og landshlutum. Bendir Ileen DeVault, höfundur 

greinarinnar sem vitnað er í, einnig á að hér sé ekki talið með annað framlag kvenna. Nefnir 

hún í því sambandi framleiðslu gagnlegra hluta fyrir heimilið og þátt húsmæðra í að stýra 

fjölskyldubúskapnum og drýgja tekjurnar.88 

Eins og sjá má hér að ofan hafa verkamenn haft fleiri tekjulindir en eingöngu 

atvinnutekjur fjölskylduföðursins. Það er erfitt að áætla nákvæmlega hvert meðaltal þessara 

tekna var. Einnig má ekki gleyma því að aðstæður voru ólíkar milli heimila og því ber að varast 

að alhæfa eitthvað í þessum efnum. Heimildir benda þó óneitanlega til þess að í flestum 

tilfellum hafi fjölskyldutekjurnar verið umtalsverðar og hafi átt mikinn þátt í því að verkafólk 

næði sjá sér og sínum farborða. 

 

3.6. Samantekt 

Sökum skorts á áreiðanlegum heimildum er nánast ómögulegt að fá úr því skorið hvert 

meðaltal árslauna daglaunamanna í Reykjavík var árið 1914. Þó höfum við ýmsar vísbendingar. 

Þeim virðist almennt bera saman um það að fáir daglaunamenn hafi náð hámarks árstekjum. 

Stafaði það ekki af iðjuleysi heldur frekar af skorti á atvinnu, sérstaklega á veturna. Heimildum 

sem vitnað hefur verið í hér ber hins vegar ekki saman um hvað sé rétt tala. Þær hafa verið 

teknar saman í meðfylgjandi töflu. 

Tafla 9: Heimildir um árstekjur verkamanns árið 1914 

Heimild Meðaltal árstekna í 

kr. 

Laun í kr. að viðbættum 

aukatekjum skv. TÁ 

Grein Jónasar í Skinfaxa 510 659 

Skýrsla Péturs frá 1913 841 1.086 

Útreikningar Þorsteins Þorsteinssonar 700 904 

Vinnuskýrslur frá 1922 afturreiknaðar 770 993 

Árstekjur miðað við fulla vinnu 1.050 1.356 

Mest samræmi er milli útreikninga Þorsteins og útreikninga höfundar út frá vinnuskýrslum 

verkamannanna fimm frá árinu 1922. Það ætti þó ekki að koma á óvart því reikningurinn er 

                                                      
87  Þessi rannsókn náði til svokallaðra „ever-married“ kvenna sem þýðir að ekkjur og fráskildar konur voru líka 

teknar með. Tilheyrðu um 37% „ever-married“ vinnandi kvenna öðrum hvorum flokknum árið 1910. 
88  DeVault, Ileen A.: „Family wages“, bls. 13–14. 
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byggður á sömu forsendum. Nokkuð bil er upp í tölu Péturs og niður í tölu Jónasar. Það eru 

þær tölur sem ættu að vera hvað áreiðanlegastar í ljósi þess að báðir sögðust byggja tölur sínar 

á raunverulegum skýrslum verkamanna frá þessum árum. Árstekjur verkamanna hafa 

væntanlega náð yfir breitt bil en samkvæmt Jónasi voru t.d. lægstu tekjurnar einungis 410 

krónur. Verður að teljast líklegt að hið rétta liggi einhvers staðar nærri tölum Þorsteins 

Þorsteinssonar en aðferðafræðin hans er býsna sannfærandi. 

 Líkur má einnig leiða að því að verkamannafjölskyldur hafi haft ýmsar fleiri tekjulindir. 

Er hægt að finna ýmsar heimildir um að verkafólk hafi stundað ýmsar aukabúgreinar s.s. 

garðyrkju og mótekju. Þó benda heimildir einnig til þess að vægi þessara greina hafi verið 

misjafnt á tímabilinu sem hér er til skoðunar. Mest fór t.d. fyrir grjótnámi fyrir stríð, mótekjan 

náði mestu hæðum í stríðinu en garðræktin náði hámarki á kreppuárunum. Börn voru ung látin 

fara að vinna og þó launin þeirra hafi sennilega verið lág þá hefur vinna þeirra án efa skilað 

einhverju í búið. Þýðingarmest af þessu hefur þó verið vinna húsmóðurinnar. Ásamt því að 

annast uppeldið og heimilið eru heimildir fyrir því að þær hafi leitað sér aukavinnu eftir megni 

og unnu þær ýmis verkamannastörf. Einnig hafa húsmæður og börn tekið virkan þátt í 

ofangreindum aukabúskap. Nú er hins vegar óvíst hvort að hlutfallið sem Torfi Ásgeirsson 

gefur sér, þ.e. fjórðungur af rauntekjum verkamanna sé rétt. Því var þó bætt við í töfluna hér 

að ofan til glöggvunar. Nánar verður fjallað um þetta efni síðar í ritgerðinni. 

 Hér verður því miður ekki úr því skorið hvert nákvæmt meðaltal tekna verkamanna var. 

Það bendir þó ýmislegt að þær hafi verið á bilinu milli 500 – 800 krónur áður en hugsanlegum 

aukatekjum var bætt við. En hve langt skyldi þetta hafa dugað fimm manna fjölskyldu? 

  

  



29 
 

 

4. Útgjöld og neysla verkafólks árið 1914 

 

4.1. Fjórar áætlanir um neyslu verkamanna árið 1914 

Nokkrar tilraunir hafa verið gerðar til að reikna út meðalneyslu verkamanna árið 1914. Eru 

sumar þeirra byggðar á áætlunum höfunda en allavega tvær þeirra byggjast a.m.k. að 

einhverju leyti á upplýsingum um raunverulega hagi verkamanna. Er fróðlegt að bera þær 

saman en fyrst verður þó hver og ein kynnt stuttlega. 

Sú fyrsta er frá árinu 1913 og er hér um að ræða fyrrnefnda skýrslu sem Pétur G. 

Guðmundsson lagði fyrir bæjarráð Reykjavíkur. Ásamt því að reikna út meðalárstekjur 

verkamanna lagði hann einnig fram grunn að búreikningi sjö manna verkamannafjölskyldu. Í 

heimildum er ekki skýrt tekið fram hvort að áætlunin sé byggð á raunverulegum búreikningum. 

Orð hans á bæjarfundi benda þó til þess að hann hafi sjálfur áætlað samsetningu útgjaldanna 

út frá tekjum verkamanna. Vert er að geta þess að þegar Pétur lagði skýrsluna fyrir bæjaráð 

tók hann fram að „[h]jer væri ekki með talin nein skemtun, fyrirlestur, bækur eða blöð, tóbak, 

vín, barnakennslu, óhöpp eða vextir af skuldum.“89 Er hér því um berstrípuð lágmarksútgjöld 

að ræða. 

 Önnur áætlunin er byggð á merkilegri skýrslu sem Dagsbrún lét gera um haustið 1919 

og kom Pétur þar einnig við sögu. Þá deildi Dagsbrún við Félag atvinnurekenda um kaupgjaldið. 

Töldu verkamenn, réttilega, að það hefði ekki fylgt dýrtíðarhækkunum stríðsáranna. Báðu þá 

atvinnurekendur í bænum verkamenn um að leggja fram skýrslu um kostnað við framfærslu 

verkamannafjölskyldu árin 1914 og 1919. Slík skýrsla var lögð fyrir á næsta fundi viðsemjenda. 

Þessi skýrsla finnst því miður ekki í dag en samkvæmt grein í blaðinu Dagsbrún byggðist hún 

„sumpart á skýrslu Háskólaráðsins 1918, sumpart á Hagskýrslunum og reikningum 

Laugarnesspítala, en sumpart á einstakra manna búreikningum“.90 Pétur G. Guðmundsson 

fjallaði um skýrsluna í Alþýðublaðinu árið 1922 og þar skrifaði hann að „til þess að gera skrá 

yfir þessar þarfir [neyslu verkamannafjölskyldu] sem ábyggilegasta leituðu fulltrúar 

verkamanna álits og umsagnar ýmsra reyndra og greindra manna og kvenna úr 

verkamannahóp.“91 Nokkuð misræmi er hér meðal lýsinga. Þar sem hvorki skýrslan sjálf né 

                                                      
89  „Úr umræðum bæjarstjórnarinnar“, Vísir 8. maí 1913, bls. 2–3. 
90  „Kauphækkunin“, Dagsbrún 22. september 1919, bls. 114–115. 
91  Pétur G. Guðmundsson: „Kaupgjaldsákvarðanir II“, bls. 1. 
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útreikningar eða gögn að baki hennar hafa fundist, verður ekki úr því skorið hér hve viðamiklar 

upplýsingarnar voru sem hún var byggð á. Niðurstöður skýrslunnar eru hins vegar fyrir hendi. 

Er um að ræða töflu þar sem framfærslukostnaður fimm manna verkamannafjölskyldu er 

áætlaður og sundurliðaður annars vegar fyrir sumarið 1919 og hins vegar fyrir sumarið 1914. 

Á þessum árum var meðalfjölskyldustærðin í Reykjavík rétt tæplega fimm manns.92 Hún 

inniheldur yfir 30 vörutegundir og eyðsluþörfina á hverri fyrir sig. Samningamenn verkamanna 

og atvinnurekenda urðu ásáttir um þessar tölur. Verðið á vörunum sitthvort árið var fundið 

með því að nota tölur frá Hagstofunni en hún byrjaði að gera verðkannanir á u.þ.b. 60 

vörutegundum árið 1914. Þá þætti sem ekki var að finna í könnunum Hagstofunnar var gerð 

áætlun sem samningsaðilar komu sér saman um.93 

 Þriðja áætlunin var gerð af Þorsteini Þorsteinssyni (eldri), þáverandi yfirmanni 

Hagstofunnar, og birt í Tímariti hagfræðinga og lögfræðinga árið 1923. Er hér um hreina 

áætlun að ræða. Tölur hans eru heldur ekki reiknaðar með það að markmiði að finna út 

nákvæma neyslu verkamannfjölskyldu heldur til þess að nota sem grunn fyrir 

vísitöluútreikninga. Tekur hann líka fram að heildar útgjöldin á ári, 1.800 krónur, séu miðuð 

við tölur frá hinum Norðurlöndunum og að talan sé „sjálfsagt töluvert hærri en tekjur 

verkamanna voru almennt fyrir stríð“.94 Er áætlun Þorsteins ítarlega sundurliðuð. Verðlagið á 

mismunandi liðum reiknaði Þorsetinn út frá verðlagskönnunum Hagstofunnar og þegar þeirra 

naut ekki við notaði hann aðrar aðferðir eins og t.d. að hafa beint samband við kaupmenn eða 

verktaka.95 Var þessi áætlun Þorsteins svo notuð, án mikilla breytinga, sem grunnur fyrir 

útreikninga á framfærsluvísitölu allt þar til að fyrsta opinbera neyslukönnunin var gerð í byrjun 

seinna stríðs.96  

Fjórða og síðasta áætlunin er gerð af hagfræðingnum Torfa Ásgeirssyni og birtist í 

Klemensarbók árið 1984. Var helsta markmið hans annars vegar að reikna verðlagsvísitölur 

fyrir árin 1899-1913, þ.e. áður en Hagstofan hóf að safna tölum um verðlag. Í stað þess nota 

fyrrnefnda áætlun Þorsteins Þorsteinssonar sem grunn, gerði hann tilraun til að búa til áætlun 

sem hann taldi komast nær raunverulegum útgjöldum verkamanna árið 1914.97 Torfi 

                                                      
92  Helgi Skúli Kjartansson: „Fólksflutningar til Reykjavíkur 1850-1930“, bls. 263. 
93  Pétur G. Guðmundsson: „Kaupgjaldsákvarðanir II“, bls. 1. 
94  Þorsteinn Þorsteinsson: „Verðbreytingar síðustu ára“, bls. 76. 
95  Þorsteinn Þorsteinsson: „Verðbreytingar síðustu ára“, bls. 77–80. 
96  „Vísitölureikningur framfærslukostnaðar á nýjum grundvelli“, bls. 47. 
97  Torfi Ásgeirsson: „Verðlagsbreytingar 1900-1938“, bls. 290. 
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sundurgreinir ekki útgjöldin nema í helstu útgjaldaþætti en útskýrir hins vegar hvernig hann 

fær tölurnar út. Útgjöld til matvæla miðar hann við tölur um matvælaútgjöld Laugarnesspítala 

árin 1899 til 1912. Húsaleiguna reiknar hann út frá tölum úr Landsskýrslum annars vegar um 

hlutfall húsaleigu af heildarútgjöldum og hins vegar hlutfalli húsaleigu af matsvirði húsnæðis. 

Útgjöld til fatnaðar reiknar hann einnig út frá upplýsingum úr Landsskýrslum um fatakostnað. 

Þar er hann áætlaður 50 krónur á mann árið 1912. Gerir hann ráð fyrir lægri upphæð á börn. 

Liðinn „annað“ kallar hann „afgangslið“ og inniheldur hann m.a. eldsneytiskostnaðinn.98 

 Í meðfylgjandi tveimur töflum má svo sjá þessar fjórar áætlanir sundurliðaðar eftir 

helstu útgjaldaþáttum. Allar miða þær við fimm mannafjölskyldur. Í fyrri töflunni eru sýnd 

útgjöldin í krónum miðað við júlí 1914 en í seinni töflunni er hlutfallslegt vægi liða sýnt. 

Tafla 10: Fjórar neysluáætlanir – upphæð útgjalda 

 Útgjöld í kr. 

Útgjaldaliður Skýrsla Pétursi Skýrsla 

Dagsbrúnar 

Áætlun Þorsteins Áætlun  

Torfa 

Matvæli 242 896 846 850 

Fatnaður 123 210 272 200 

Eldsneyti 88 110 97 --- 

Húsnæði 152 144 300 200 

Annað 36 82 229 250 

Skattar 16 --- 55 50 

Samtals 678 1.442 1.800 1.550 

Skýringar:  
i  Skýrsla Péturs miðaði upphaflega við sjö manna fjölskyldu. Til þess að halda samræmi voru tölurnar 
umreiknaðar fyrir fimm manna fjölskyldu. Var það gert með því að lækka liðina fatnaður og matvæli og var 
notast við eftirfarandi neyslueiningar: Fullorðinn karlmaður 1, fullorðinn kvenmaður 0,83, barn 0,6. Því næst 
voru allir útgjaldaliðir lækkaðir um 5,2% sem er hlutfallsleg hækkun vísitölu verðlags frá 1912 til júlí 1914. 
Samtala útgjalda verður eftir þetta nokkuð lægri heldur en árstekjurnar sem Pétur reiknar með. Orsakast það 
annars vegar af því að börnum er fækkað um tvö og svo hækkaði kaupgjaldið hlutfallslega meira árin 1912–
1914 en verðlagsvísitalan. Búreikning Péturs, eins og hann kemur fyrir í heimildinni, má sjá í viðauka. 

Heimildir: „Úr umræðum bæjarstjórnarinnar“, Vísir 8. maí 1913, bls. 2–3. - Skjalasafn Verkamannafélagsins 
Dagsbrúnar. I–187. - Þorsteinn Þorsteinsson: „Verðbreytingar síðustu ára“, bls. 76. - Torfi Ásgeirsson: 
„Verðlagsbreytingar 1900–1938“, bls. 290. 

  

                                                      
98  Torfi Ásgeirsson: „Verðlagsbreytingar 1900-1938“, bls. 290–294. 
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Tafla 11: Fjórar neysluáætlanir – hlutfallslegt vægi liða  

 Hlutfall í % 

Útgjaldaliður Skýrsla Péturs Skýrsla 

Dagsbrúnar 

Áætlun Þorsteins Áætlun  

Torfa 

Matvæli 36,9 62,1 47,0 56,7 

Fatnaður 18,7 14.6 15,2 13,3 

Eldsneyti 13,6 7,6 5,4  

Húsnæði 23,0 10,0 16,7 13,3 

Annað 5,4 5,7 12,7 16,7 

Skattar 2,3 --- 3,0  
 

Þegar þessar fjórar áætlanir eru bornar saman stingur strax í augu hinn miklu munur sem er á 

milli skýrslu Péturs frá 1913 og hinna þriggja. Þegar samtölurnar eru skoðaðar verður að hafa 

í huga að í tilfelli Péturs er hún nokkuð lægri en hún var upphaflega. Orsakast það annars vegar 

af því að börnunum var fækkað um tvö og hins vegar af umreikningi kostnaðarliða frá árinu 

1912 til 1914. Ætti samtalan að vera u.þ.b. 850 krónur. Það breytir því þó ekki að hún er miklu 

lægri en hinar tölurnar þrjár. Þó er hún í hærra lagi miðað við aðrar heimildir um tekjur 

verkamanna á þessum árum (sbr. töflu 9). Af hinum þremur samtölunum er sú lægsta í skýrslu 

Dagsbrúnar eða 1.441,5 krónur en sú hæsta er 1.800 krónur í áætlun Þorsteins. Miðað við þær 

heimildir sem teknar voru saman í töflu 5 um árstekjur verkamanns eru þessar tölur mun hærri 

en jafnvel hægt er að gera ráð fyrir með bjartsýnustu útreikningum. Þetta viðurkenna líka báðir 

skýrsluhöfundar en í skýrslu Dagsbrúnar stendur skrifað að hlutföllin hafi yfirleitt verið „talin 

nærri sanni [e]n eyðslan of mikil, borið saman við þær tekjur sem verkamenn yfirleitt höfðu 

árið 1914.“99 Þorsteinn tekur í svipaðan streng og segir að samtalan „sé sjálfsagt töluvert hærri 

heldur en tekjur verkamanna voru hér almennt fyrir stríð“.100 

 Af einstökum liðum er misræmið í matvælakostnaði mest áberandi. Ef krónutölurnar 

eru skoðaðar er munurinn á skýrslu Pétur og hinum þremur gríðarlegur og útskýrir hann að 

mestu leyti muninn á samtölunum fjórum. Annaðhvort er Pétur að skjóta langt undir markið 

eða hinar þrjár skýrslurnar langt yfir. Í þessu sambandi er líka vert að skoða hlutfallstölurnar 

en þá verður t.d. munurinn á Pétri og Þorsteini ekki eins sláandi. Hins vegar sker 

Dagsbrúnarskýrslan sig alveg úr hér. Til þess að skera úr um hvað sé næst lagi þarfnast þessi 

                                                      
99  Skjalasafn Verkamannafélagsins Dagsbrúnar. I–187. 
100  Þorsteinn Þorsteinsson: „Verðbreytingar síðustu ára“, bls. 75. 
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liður nánari skoðunar. Þá vill svo vel til að bæði skýrsla Dagsbrúnar og áætlun Þorsteins eru 

sundurliðaðar. Í kafla 4.2 verða þær bornar saman við aðrar heimildir um matarneyslu 

verkamanna á þessum árum. 

 Einnig má sjá nokkuð ósamræmi í húsaleiguliðnum. Pétur gerir þar ráð fyrir því að mun 

hærra hlutfall tekna verkamanna hafi farið í húsaleigu. Reyndar eru upphæðirnar býsna líkar í 

skýrslu Péturs og Dagsbrúnarskýrslunni. Torfi, og sérstaklega Þorsteinn, gera hins vegar ráð 

fyrir mun hærri húsaleigu. Í kafla 4.3 verða húsnæðismál verkamanna tekin fyrir. 

 Af öðrum liðum er mest samræmi að sjá í krónutölum á eldsneytisliðnum sem ætti ekki 

að koma á óvart þar sem tiltölulega auðvelt ætti að vera að áætla hann. Pétur gerir ráð fyrir 

langminnstum útgjöldum til fatakaupa en hlutfallslega er hann hins vegar ekki svo fjarri hinum 

þremur. Liðinn „annað“ er erfitt að greina sökum þess hve innihald hans getur verið 

margbreytilegt. 

 Þessar skýrslur draga upp býsna ólíkar myndir af útgjöldum verkamanna árið 1914. Þær 

tvær fyrri, þ.e. skýrslur Péturs og Dagsbrúnar, byggja a.m.k. að einhverju leyti á raunverulegri 

stöðu verkamanna. Í ljósi þess er munurinn milli þeirra, sértaklega matvælaliðnum, merkilega 

mikill. Í næstu köflum verða sérstakir liðir í útgjöldum verkamanna nánar rannsakaðir. 

 

4.2. Matarútgjöld verkafólks snemma á 20. öld 

Þegar Íslendingar slitu upp rótum og fluttu úr sveitum í bæi voru þeir oftar en ekki að halda út 

í óvissuna. Lífið í sveitum var oft erfitt, því fygldi mikið strit og vinnulaunin voru lág. En að því 

sögðu má ekki gleyma að sveitinni fygldi ákveðið öryggi. Fólk í sveit, bændur og vinnufólk, 

þurfti sjaldnast að ganga svangt til hvílu. Þegar í þéttbýlið var komið var þetta öryggisnet hins 

vegar ekki lengur til staðar. Þurfti fólk nú að treysta því að vinna þess myndi duga til að kaupa 

nauðsynjar. Ef enginn vinna var til staðar eins og algengt var á veturna hefur fólk hugsanlega 

þurft að búa við sult. En hve miklu eyddi fimm manna verkafjölskylda í Reykjavík í matvæli árið 

1914? Eins og áður hefur verið nefnt eru neysluáætlanirnar fjórar sem skoðaðar voru í síðasta 

kafla ekki á einu máli. Í meðfylgjandi töflu eru matvælaliðirnir í áætlununum fjórum bornir 

saman. 

  



34 
 

Tafla 12: Matarútgjöld mismunandi áætlana borin saman 

 Matarútgjöld á ári í kr. Hlutfall af 
heildarútgjöldum í % 

Skýrsla Péturs 242 36,9 
Skýrsla Dagsbrúnar 896 62,1 
Áætlun Þorsteins 846 47,0 
Áætlun Torfa 850 56,7 

 

Í tveimur tilvikum, skýrslu Dagsbrúnar og áætlun Þorsteins Þorsteinssonar, er búið að 

sundurliða matvælaútgjöldin. Í meðfylgjandi töflu má sjá þessa sundurliðun. Einnig hefur til 

fróðleiks verið bætt við upplýsingum um neyslu Íslendinga árið 1910 á nokkrum mismunandi 

matvælum. Þær upplýsingar eru fengnar úr greininni „Changes in Food Consumption in Iceland 

ca. 1770-1940“ eftir Guðmund Jónsson. Tölurnar eru umreiknaðar fyrir fullorðinn karlmann 

skv. viðurkenndum neyslueiningum. 
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Tafla 13: Sundurliðuð matarútgjöld í áætlunum Dagsbrúnar og Þorsteins Þorsteinssonar 

  Neysla á fullorðinn mann á ári í kg. 

Vara Skýrsla Dagsbrúnari Áætlun Þorsteinsi Meðalneysla 1910ii 

Rúgbrauð 125,3 125,3  

Hveitibrauð 62,7 125,3  

Hveiti 16,5 17,9 25,2 

Hrísgrjón 8,3 10,7  

Sagogrjón 2,8 1,4  

Haframjöl 19,3 28,5  

Kartöflumjöl 1,4   

Rúgmjöl  2,8  

Baunir 1,4 2,8  

Kartöflur 68,9 73 46,7 

Gulrófur 13,8 27,5  

Rúsínur 2,1 1,2  

Sveskjur 2,1 1,2  

Þurrkuð epli  0,8  

Sykur 51,7 35,8 52,9 

Kaffi, óbrennt 7,6 7,2  

Kaffibætir 3,4 2,8  

Kakaó 1,4 1,1  

Te  0,4  

Smjör  7,2 13,65 

Smjörlíki 34,4 17,9 3,5 

Tólg 5,5 7,2  

Mör  1,4  

Kæfa 6,9   

Mjólk 100,6 100,6 355 

Mysuostur  5,5  

Mjólkurostur  1,8  

Saltkjöt 6,9   

Nýtt kjöt 20,7 32,2 130,7 

Nýr fiskur 206,6 114,6 166,1 

Saltfiskur 0 28,7 11,68 

Trosfiskur 68,9 28,7  

Skýringar: 
i  Í skýrslu Dagsbrúnar og áætlun Þorsteins er magn mjólkur reiknað í lítrum. Hér er lítrum umbreytt í kg. skv. 
hlutfallinu 1/1. Brauðneyslan er í báðum tilvikum gefin í fjölda brauða en ekki þyngd. Skv. auglýsingum í blöðum 
frá þessum árum vó eitt brauð u.þ.b. hálft kg. og er reiknað með því hér. í skýrslu Dagsbrúnar er einnig liður 
sem nefnist „ýmis útgjöld vegna fæðu“ og er kostnaðurinn við hann 50 kr. Hér er honum sleppt. 
ii  Tölurnar í þessum dálki miða við árið 1910. Sykur og sýróp er tekið saman í þeirri heimild og hefur sú samtala 
hér verið flokkuð undir sykur. 

Heimildir: Skjalasafn Verkamannafélagins Dagsbrúnar. I–187. - Þorsteinn Þorsteinsson: „Verðbreytingar síðustu 
ára“, bls. 76–77. – Guðmundur Jónsson: „Changes in Food Consumption in Iceland ca. 1770–1940“, bls. 50. 
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Þegar skýrsla Dagsbrúnar er borin saman við áætlun Þorsteins kemur í ljós að þær eru býsna 

líkar innbyrðis. Raunar eru bara örfáir liðir sem verulegur munur er á. Þorsteinn reiknar með 

meiri neyslu á hveitibrauði og höfrum og sömuleiðis reiknar hann með neyslu á smjöri sem 

Dagsbrúnarskýrslan gerir ekki. í Dagsbrúnarskýrslunni er hins vegar gert ráð fyrir þó nokkuð 

meiri fiskneyslu. Þegar skýrslurnar eru bornar saman við meðalneyslu á landsvísu sést strax  

afar mikið misræmi í neyslu á smjöri, fiski og sérstaklega kjöti. Þetta kemur s.s. ekki á óvart þar 

sem neysla á þessum vörum hefur eðlilega verið mun meiri í sveitum.  

En hve raunsæ er skýrsla Dagsbrúnar um raunverulega matarneyslu verkafólks? Verður 

hún hér tekin sérstaklega fyrir því hún er gerð af forystu verkamanna og er að einhverju leyti 

á búreikningum verkafólks. Í henni er gert ráð fyrir að matarútgjöldin séu tæpar 900 krónur. 

Þessi tala virðist strax við fyrstu sýn vera of há í ljósi heimilda um árstekjur verkamanna á 

þessum árum (sbr. töflur 4 og 9). Sé þessi tala umreiknuð yfir í dagneyslu á eina neyslueiningu, 

þ.e. fullorðinn karlmann, er útkoman um 67 aurar.101 Það er ekki óeðlilega há tala þegar litið 

er til þess að í reikningum Laugarnesspítala var gert ráð fyrir um 60 aurum á mann miðað við 

verðlag 1912. 102 Mataræði, sem miðaðist við um 87 aura á dag fyrir fullorðinn karlmann, var 

lýst svo í grein í Ísafold en sú tala miðaðist við búreikning embættismannafjölskyldu sem birt 

var í blaðinu: 

Það er hollur og sæmilega góður matur, búinn til aðallega úr korni, keti, fiski og mjólk. 

Feitmeti búið til úr smjöri og plöntufeiti. Aldrei brúkað eintómt smjör, sem mundi verða 

til muna dýrara. Sé þetta borið saman við almennan fangakost, er það ódýrt, sbr. og 

matarreikninga frá Holdsv.spítala, Vífilstaðahælinu og heimavistum í skólum vorum. 103 

Í áætlun sinni frá 1913 gerir Pétur hins vegar eingöngu ráð fyrir rúmum 18 aurum á fullorðinn 

karlmann á dag í mat. Hvað var hægt að fá fyrir þessa upphæð? Jónas frá Hriflu lýsir því svo í 

grein sinni í Skinfaxa: 

Allir sjá, að hvernig sem að er farið, hlýtur þetta fólk að lifa hörmungarlífi allan ársins 

hring, og þó einkum á veturnar. [Hjá þessu fólki er] hvorki um mjólk, kjöt eða smjör að 

tala, heldur ódýrasta fisksmælki, brauð, smjörlíki, svart kaffi, sykur, kálmeti og 

                                                      
101  Fullorðinn karlmaður telst ein neyslueining, fullorðinn kvenmaður 0,83 og börn 0,6. 
102  Torfi Ásgeirsson: „Verðlagsbreytingar 1900–1938“, bls. 291. 
103  X: „Laun eins embættismanns í Rvík.“, bls. 240. 
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hafragrauta. Eg held, að ef haframél væri ekki til, mundi hungurlíf fátæklinganna vera 

hálfu verra nú en er.104 

Til þess að athuga hvort þessi lýsing á mataræði fátæks fólks í Reykjavík sé nærri lagi er 

gagnlegt að skoða aðrar heimildir. Þó nokkrar lýsingar á mataræði fólks sem ólst upp við fátækt 

á þessum árum er að finna í ævisögum og viðtölum. Elka Björnsdóttir, einstæð verkakona 

Reykjavík, lýsir á nokkrum stöðum mataræði í dagbók. Í desember 1915 skrifar hún: „Við étum 

soðningu, og nóg af garðamat, og tólg við eða smér, sem mamma hefur gefið mér – og 

hafragraut á kvöldin; ég er farin að fá ½ l. af mjólk nú orðið í Gretti [verslun í Reykjavík].“ 

Mánuði seinna skrifar hún: Við lifum bara á soðningu, kartöflum og hafragraut. Ég kaupi síðan 

á öndv. jólaföstu ½ l. af mjólk sem ég nýt að mestu ein; bræðing105 höfum við til viðmetis og 

lifum af þessu góðu lífi.“106 Hannes Kristinsson sem ólst upp í Reykjavík um aldamótin lýsir 

mataræðinu í foreldrahúsum svo: 

[Í] raun og veru finnst mér nú að alltaf hafi verið sami maturinn. Faðir minn tók alltaf 

afsláttarhross á hverju hausti, og annað kjöt en hrossakjöt smökkuðum við varla. ... 

Annars var fiskurinn aðalfæðan, tros og saltfiskur og svo nýr fiskur þegar hann var að 

fá og einnig rúgbrauð.107 

Það kveður hins vegar við fátæklegri tón í öðrum heimildum. Eftirfarandi lýsing er t.d. úr viðtali 

við Ólaf G. Einarsson: 

Ég gat þess, að skortur hafi verið mikill heima. Ég minnist þess alltaf, þegar móðir mín 

sagði: „Langsulturinn er verstur. Það gerir ekki svo mikið til þó að maður sé svangur við 

og við, en langsulturinn drepur manninn og langsultinn ber því að forðast. Það er gott, 

ef þið getið fengið fylli ykkar við og við.“ ... Þannig hugsaði fátæk alþýða.108 

Mataræði fjölskyldunnar lýsir Ólafur svo: 

Mjólkin er talin öllum börnum nauðsynleg. Ekki fengum við systkinin mjólk en við 

fengum annað í staðinn. Bræðingurinn var mjög á borðum hjá okkur, og við drukkum 

lýsi. ... Við sáum ekki hveiti á mínum uppvaxtarárum, brauðmatur var allur úr rúgi. Við 

sáum varla grjón, súpur voru gerðar úr bankabyggi. Fæðið var nær eingöngu fiskur, 

                                                      
104  Jónas Jónsson: „Fátæktin í Reykjavík“, Skinfaxi apríl 1914, bls. 1–2. 
105  Bræðingur var búinn til með því að bræða saman lýsi og tólg. Var þetta notað sem viðbit þegar ekki var til 

smjör. 
106  Elka Björnsdóttir: Dagbók Elku, bls. 115 og 123. 
107  Vilhjálmur Vilhjálmsson: Við byggðum þessa borg I, bls. 229. 
108  Vilhjálmur Vilhjálmsson: Við byggðum þessa borg I, bls. 98. 
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fiskur af allskonar gerðum og verkunum og óverkunum, kartöflur og rófur, rúgmatur 

brauð, soðkökur109 eða bakaðar kökur, og svart kaffi, sundum sykurlaust, en oftast með 

kandíssykurlús.110 

Mjólkurskorturinn var Ólafi ofarlega í huga en sjálfur vann hann sem mjólkurpóstur sem barn. 

Var reynsla hans sú að sáralítið væri keypt af mjólk „í kotunum, en eitthvað þar sem betri 

borgarar bjuggu.“111 Undir þetta tekur Tryggvi Emilsson sem ólst upp í fátækt á Akureyri en 

hann skrifar: „Það sem þyngst var að þola [við fátæktina] var þurrabúðin, mjólk sem „betri 

borgarar“ drukku sér til ofeldis, var munaðarvara sem mæld var í matskeiðum í húsum 

öreiganna.“112 

Um kjötneyslu fátæklinga í Reykjavík á ofanverðri 19. öld skrifar Þórbergur Þórðarson: 

Kjötmeti var aðeins á helgum, ef annars nokkurt kjöt var til. En fjöldinn allur af 

fátæklingum gat mjög sjaldan veitt sér kjöt, meira að segja varla á hátíðum. Einstöku 

fátæklingar voru að reyna að basla við að fá innan úr tveimur eða þremur kindum á 

haustin. Stunduð tókst það, stundum ekki. Sumir gátu náð í tvo lambaskrokka til 

vetrarins. Á önnur heimili kom aldrei kjöt allan liðlangan veturinn. Oft hylltust 

fátæklingar til að slá sér tveir til fjórir saman um eina jólaá.113 

Út frá  þessum heimildum má færa góð rök fyrir því að vörur eins og smjör, mjólk og kjöt hafi 

mjög sjaldan verið á borðum verkafólks á þessum árum. Einnig virðast þær benda til þess að 

hveiti og smjörlíki hafi sjaldan sést og neytti fólk þá frekar rúgbrauðs og bræðings. Mataræði 

verkafólks hefur verið mjög fábreytt og meginuppistaðan fiskur, hafrar, rúgbrauð og kartöflur.  

 

4.3. Híbýli verkafólks 

 Í marz 1915 urðum við húsnæðislaus ... og stóðum við þá uppi á götunni. Loks 

fengum við leigt smá herbergi uppi á lofti undir súð, að norðanverðu í gamla 

Ánanaustsbænum. Á þessum árum voru ekki neinar lúxusíbúðir og mátti það kallast 

þægindi væri vatn í húsum. Kynnt var upp með kolum væru þau til og kyndingartækin 

                                                      
109  Hrognum og mjöli var hnoðað saman í deig og soðkökur gerðar úr því. 
110  Vilhjálmur Vilhjálmsson: Við byggðum þessa borg, bls.101. 
111  Vilhjálmur Vilhjálmsson: Við byggðum þessa borg, bls.100. 
112  Tryggvi Emilsson: Fátækt fólk. Æviminningar. Fyrsta bindi, bls. 63 
113  Þórbergur Þórðarson: „Lifnaðarhættir í Reykjavík“, bls. 175. 
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voru eldavél og stundum ekki önnur en olíuvél. Klósett voru sjaldgæf og almennt ekki 

nema útivanhús.114 

Þessi lýsing Vigfúsar Kristjánssonar á aðstæðum fjölskyldu sinnar, móður og þriggja barna, er 

dæmigerð fyrir stöðu fátæks fólks í Reykjavík. Mikill meirihluti þurfti að sækja á leigumarkað 

en árið 1920 voru tæplega 63% íbúða í bænum leiguíbúðir.115 Var oft eini kostur þessa fólks 

litlar kjallaraholur eða köld þakherbergi. Þurftu iðulega stórar fjölskyldur að búa saman í 1–2 

herbergjum og var aðgangur að eldhúsi alls ekki sjálfsagður. 

 Á þessum árum var mikill skortur á húsnæði í Reykjavík þar sem bygging nýrra íbúða 

stóð engan veginn undir sívaxandi fólksfjölda bæjarins. Á 15 ára tímabili frá 1898 til 1912 

tvöfaldaðist húsaleigan en á sama tíma hækkuðu laun verkamanna einungis um 53%. Þetta 

ástand ýtti undir leiguokur og ef ekki náðist að semja um húsaleigu gátu heilu fjölskyldurnar 

setið uppi húsnæðislausar. Gerðist það helst í maí og október en þá var miðað við að 

híbýlaflutningar færu fram. Þessum flutningadögum hefur án efa fylgt mikil ringulreið og hefur 

fólk þurft að burðast með föggur sínar um bæinn í von um húsnæði. Var ástandið meira að 

segja orðið svo slæmt haustið 1912 að fullyrt var „að fólk hafi þurft að hafast við í leikfimishúsi 

Lærða skólans, hesthúsum, grútarskúrum, salthúsum og kolageymslum.“116  

Í harðorðri grein í Verkamannablaðinu í nóvember 1913 er kvartað sáran yfir því sem 

kallað er „húsnæðisbölið“ í bænum. Stendur þar meðal annars: 

Það má bæta nokkrum krónum við mánaðarleiguna, með hverju ári sem líður. 

Framboð leiguíbúða er orðið svo lítið, eftirspurnin svo mikil, að menn sem verða að 

leigja hús, eru oft á tíðum neyddir til að taka það sem býðst, hvaða afarkostir sem 

fylgja. Þess vóru dæmin, ekki fá, síðastl. 1. okt. að fátækir fjölskyldumenn urðu að taka 

á leigu smáíbúðir, sem naumast nægðu þeim sjálfum, hvað þá meira fyrir 20-25 kr. um 

mánuðinn. Maður sem hefur 6-7 hundr. kr. í árstekjur verður að greiða fyrir húsaskjólið 

240-300 kr. á ári! Tvö herbergi og eldhús þarf naumast að hugsa til að fá nú undir 15 

kr. 

Seinna í sömu grein er svo óförum  fjölskyldu einnar á leigumarkaði lýst: 

 Verkamaður einn með 5 börn hafði leigt um nokkur ár tvö herbergi og eldhús í 

eldgömlu hússkrifli, fyrir 10 kr. um mánuðinn. Í sumar krafðist hann þess af 

                                                      
114  Vigfús Kristjánsson: Í ólgu lífsins, bls. 71–2. 
115  Þorleifur Friðriksson: Við brún nýs dags, bls. 86. 
116  Þorleifur Friðriksson: Við brún nýs dags, bls. 88–91. 
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húseigenda, að hann léti gera við íbúðina, kítta glugga o.fl., sagðist ekki geta með 

nokkru móti búið þar áfram, ef slíkar bætur fengjust ekki. Húseigandinn þverneitaði að 

verða við þessum tilmælum. Það borgaði sig ekki að gera við hússkriflið. Hann léti það 

heldur standa autt. Verkamaður sagði þá upp íbúðinni, og leigði aðra íbúð sem kostaði 

15 kr. um mánuðinn, 1 herbergi og eldhús! En haldið þið svo að húseigandi hafi látið 

íbúðina standa auða? Nei, hann leigði hana þegar í stað öðrum fjölskyldumanni, 

umbótalausa fyrir 15 kr. um mánuðinn!117 

Í skýrslu Dagsbrúnar er gert ráð fyrir 12 kr. á mánuði í leigu en það er sama upphæð og gert 

var ráð fyrir í skýrslu Péturs frá 1913.118 Í Skinfaxa lýsir Jónas frá Hriflu íbúð sem fékkst leigð á 

því verði svo: 

Fyrir ... 12 kr. á mán. má fá tvö smáherbergi í kjallara, undir þaki eða móti norðri, þar 

sem aldrei sést sól. Mjög oft er heilli fjölskyldu hrúgað saman í eitt herbergi. Þar búa 

4-7 manneskjur. Þar var unnið og sofið, soðinn og geymdur matur, hafst við dag og 

nótt. Mér mun lengi minnistæð eins slík íbúð í rakri kjallaraholu. Þar bjuggu hjón með 

4 börn. Loftið var ilt, og ekki hægt að opna glugga ... Yfir allri fjölskyldunni var sultar- 

og rænuleysisbragur.119 

Það er erfitt að geta sér til um meðalleigu á þessum árum. Í því sambandi er athyglisvert að 

skoða skýrslur um störf húsaleigunefndar sem sett var á fót árið 1917 í Reykjavík. Hafði hún 

það hlutverka að skera úr deilum milli leigutaka og leigusala. Einnig gat hún kveðið upp 

hámarksleigu og var markmiðið að reyna að halda aftur af síhækkandi leiguverði.120 Í með-

fylgjandi töflu má sjá meðaltal úrskurða nefndarinnar um hámarks leigu á tímabilinu frá 14. 

maí 1917 til 14. maí 1918. 

  

                                                      
117  „Húsnæðisbölið í Reykjavík“, bls. 1. 
118  Ath. tölurnar í þeirri skýrslu breyttust ögn eftir að börnunum var fækkað um tvö. 
119  Jónas Jónsson: „Fátæktin í Reykjavík“, bls. 1–2. 
120  Þorleifur Friðriksson: Við brún nýs dags, bls. 93. 
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Tafla 14: Úrskurðir húsaleigunefndar um hámarks leigu á tímabilinu maí 1917 til maí 1918 

Íbúðir Fjöldi úrskurða Meðalleiga á mán. í kr. 

A. Með eldhúsi   

 1 herbergi 14 15,33 

 2 herbergi 23 23,56 

B. Aðg. að eldhúsi   

 1 herbergi 12 13,33 

 2 herbergi 17 23,53 

C. Án eldhúss   

 1 herbergi 32 8,91 

 2 herbergi 12 17,67 

Heimild: Þjóðskjalasafn Íslands: Hagstofa Íslands BC/28 4 1941–1945. „Skýrslur um störf húsleigunefndar í 

Reykjavík“. 

Hér verður að hafa í huga að þessar tölur eru frá árunum 1917 til 1918 en þá hafði allt verðlag 

rokið upp frá því sem það var í byrjun styrjaldarinnar. Þó má leiða að því líkum að leiguverð 

hafi hækkað hægar en almennt verðlag á þessum árum. Þetta eru líka úrskurðir um 

hámarksleigu svo líklegt verður að teljast að á frjálsum markaði væri verðið hærra. Út frá 

þessum tölum að dæma er ekki fráleitt að ætla að árið 1914 hafi fólk verið að borga á bilinu 

10-15 krónur í leigu á mánuði fyrir litlar eins herbergis íbúðir og má ætla að Dagsbrúnar-

skýrslan sé nær hinu sanna en talan sem Þorsteinn gefur sér. Þorsteinn gerir líka ráð fyrir að 

leiguíbúð sé þriggja herbergja sem hefur sennilega ekki verið algeng stærð meðal verkafólks á 

þessum árum.121 

 

4.4. Klæðnaður og kynding 

Daglegur klæðnaður alþýðufólks var úr íslenzku vaðmáli, og sjómenn og verkamenn 

gengu í heimaprjónuðum ullarpeysum með ullartrefil um hálsinn. Fótabúnaðurinn var 

sauðskinnsskór eða kúskinnsskór, sem kallaðir voru leðurskór, en margir gengu á 

dönskum tréskóm (klossum) þegar blautt var um, og jafnvel kvenfólk líka. Flest 

fullorðið fólk átti þó spariföt og stígvél (danska skó), sem notuð voru aðeins við 

hátíðleg tækifæri.122  

                                                      
121  Þorsteinn Þorsteinsson: „Verðbreytingar síðustu ára“, bls. 80. 
122  Ágúst Jósefsson: Minningar og svipmyndir úr Reykjavík, bls. 23. 
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Svona lýsir Ágúst Jósefsson klæðnaði alþýðufólks um aldamótin. Halldór Laxness fer frekar 

ófögrum orðum um þetta efni í Alþýðubókinni en þar segir hann meðal annars: „Klæðnaður 

íslenskra verkamanna er tíðum áþekkari tötrum ölmusumanna, flakkara eða galeiðuþræla en 

frjálsra manna, - sín druslan úr hverri áttinni, ýmist rifnar eða fáránlega stagaðar, sniðlausar, 

haldlausar og skjóllausar, ef ekki aflóga spariföt.123 

 Fyrir verkamenn sem unnu utandyra mestan tíma ársins hefur verið mikilvægt að vera 

í góðum fatnaði. Á þessum árum þekktist ekki að atvinnurekendur útveguðu hlífðarföt. Ekki 

gátu verkamenn heldur haft fataskipti á vinnustöðum því engin herbergi voru til þess. Voru 

þeir því oft blautir og illa hafðir þegar þeir skipuðu uppúr bátunum í öllum veðrum.124 Í blöðum 

frá þessum árum má víða sjá fataauglýsingar og hafa verkamenn væntanlega þurft að sækja 

þangað. En einnig má gera ráð fyrir að á mörgum fátækum heimilum hafi farið fram alls kyns 

prjónastarf enda rótgróin iðja í íslensku samfélagi. Lýsir t.d. Ólafur G. Einarsson kvöldum á 

æskuheimili sínu svo: 

Annars man ég líka eftir hátíðarstundum heima á vetrum. Þá voru kvöldvökur. Við 

drengirnir áttum alltaf að vera komnir inn klukkan 6. Þá var borðaður kvöldmaturinn. 

Þegar því var lokið settumst við öll að vinnu. Faðir minn gerði skó, prjónaði sjóvettlinga, 

bæði handa sjálfum sér, og raunar mér líka eftir að ég fór að sækja sjóinn með honum, 

en einnig seldi hann þá. Þá prjónaði hann peysur og man ég hann vel sitjandi á rúmi 

sínu skammt frá olíubrennaranum, álútan rauðskeggjaðan og rauðhærðan og prjónaði 

af kappi. Við drengirnir kembdum eða tvinnuðum, en móðir mín spann.125 

Innandyra voru olía og kol að langmestu leyti enn notuð til að kynda hús. Varð þá stundum svo 

kalt í illa einangruðum húsum að jafnvel „rotturnar þoldu ekki við“. Var líka verðlag á 

eldsneytisgjöfum stöðugt áhyggjuefni meðal fátæks fólks á þessum árum.126 

 

4.5. Neyslukannanir í Björgvin, Kaupmannahöfn og Reykjavík 

Eins og áður hefur komið fram ber áætlununum í kafla 4.1. ekki saman í veigamiklum atriðum 

um útgjöld verkafólks. Er flókið mál að skera úr um hvað er satt og rétt í þessum efnum sökum 

skorts á eiginlegum búreikningum verkamanna frá þessum árum. Það er ekki fyrr en árið 1939 

                                                      
123  Halldór Kiljan Laxness, Alþýðubókin, bls. 80. 
124  Þorleifur Friðriksson: Við brún nýs dags, bls. 110. 
125  Vilhjálmur Vilhjálmsson: Við byggðum þessa borg II, bls. 95. 
126  Þorleifur Friðriksson: Við brún nýs dags, bls. 96–97. 
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sem Hagstofan byrjaði að safna slíkum reikningum en þá var fyrsta opinbera neyslukönnunin 

gerð á Íslandi. Fram til þess notaði Hagstofan áætlun Þorsteins Þorsteinsonar um neyslu 5 

manna verkamannafjölskyldu frá árinu 1922 sem mælikvarða við útreikning á 

framfærsluvísitölu með nokkrum breytingum. Þá var hins vegar ákveðið að til þess að 

vísitölureikningur „yrði síður véfengdur“ þyrfti að koma honum á sterkari grundvöll. Í kjölfarið 

tókst, með hjálp verkalýðsfélaga í Reykjavík, að fá 50 manns til að halda nákvæman reikning 

um heimilisútgjöld sín frá júlíbyrjun 1939 til júníloka 1940. Tíu heltust úr lestinni en af þeim 40 

reikningum sem voru nothæfir, voru 30 frá verkamönnum, 4 frá sjómönnum, 4 frá 

iðnaðarmönnum og 2 frá starfsmönnum verkalýðsfélaganna. Var meðalfjölskyldustærðin 4,8 

sem passar vel við fyrri útreikninga.127 Niðurstaðan miðuð janúar árið 1940 var eftirfarandi: 

Tafla 15: Niðurstöður neyslukönnunar árið 1939 

Vara Útgjaldaupphæð í kr. Hlutfall (%) 

Kjöt 338 7,8 

Fiskur 163 3,8 

Mjólk og feitmeti 670 15,5 

Kornvörur 340 7,9 

Garðávextir og aldin 142 3,3 

Nýlenduvörur 256 5,9 

Samtals matvörur 1.667 44,2 

Eldsneyti og ljósmeti 316 7,3 

Fatnaður 716 16,6 

Húsnæði 786 18,2 

Ýmisleg gjöld 593 13,7 

Alls 3.853 100,0 

Heimild: „Vísitölureikningur framfærslukostnaðar á nýjum grundvelli“, bls. 52–53. 

Áður en lengra er haldið er fróðlegt að bera  hlutfallstölurnar saman við samsvarandi tölur í 

fyrrnefndum áætlunum um útgjöld 5 manna verkamannafjölskyldu árið 1914: 

  

                                                      
127  „Vísitölureikningur framfærslukostnaðar á nýjum grundvelli“, bls. 48–49. 
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Tafla 16: Hlutfallsleg sundurliðun á áætlunum og könnunum á neyslu verkamanna 

 Hlutfall (%) 

 Skýrsla 

Dagsbrúnar m.v. 

verðlag 1914 

Áætlun Þ.Þ. 

miðuð við 

verðlag 1914 

Áætlun P.G.G. 

frá 1913 

Niðurstöður 

neyslukönnunar 

1939 

Matvæli 62,1 47 37,4 44,2 

Fatnaður 14,6 15,2 20,8 16,6 

Eldsneyti 7,6 5,4 11,3 7,3 

Húsnæði 10 16,7 22,35 18,2 

Annað 5,7 12,7 10,9 13,7 

Útgjöld í kr. 1.442 1.800 678 3.853 

Þegar tölurnar fyrir árið 1914 eru bornar saman við árið 1939 er mikilvægt að hafa í huga að 

staða verkamanna hafði batnað mikið á þessu tímabili. Með því að skoða skattframtöl 

verkamanna á millistríðsárunum hefur t.d. Þorsteinn Þorsteinsson (yngri) leitt getum að því að 

kaupmáttur árstekna verkamanna hafi hækkað um 80% frá 1914 til 1939.128 Ein af afleiðingum 

þessa er aukin neysla verkamanna á kjöti og mjólk en heimildir í kafla 4.2 benda til þess að 

þessar vörur hafi sjaldan sést á borðum verkafólks árið 1914.129 

Hér er athyglisvert að sjá hve mikill samhljómur er með tölum Þorsteins Þorsteinssonar 

og niðurstöðum neyslukönnunarinnar árið 1939. Þetta á reyndar ekki að koma á óvart því að 

við áætlunargerð sína miðaði Þorsteinn hlutföllin við niðurstöður úr neyslukönnunum í hinum 

Norðurlöndunum sem gerðar voru fyrir fyrri heimsstyrjöld.130 Í því sambandi er þess virði að 

skoða niðurstöður slíkra neyslukannana frá Noregi og Danmörku. Af Norðurlöndunum var 

efnahagslíf Noregs sennilega líkast Íslandi á þessum árum. Um er að ræða tvær norskar 

kannanir gerðar meðal verkamanna í Björgvin, aðra frá árunum 1912–13 og hina frá 1927–28. 

Danska könnunin er frá 1909 er úrtakið verkafólk í Kaupmannahöfn. Því miður fannst ekki 

sundurliðuð greining milli stétta og búsetu í næstu könnun sem Danir gerðu árið 1922 og er 

hún því ekki gagnleg hér. Niðurstöðurnar eru í meðfylgjandi töflu. 

  

                                                      
128  Þorsteinn Þorsteinsson: Raunveruleg laun verkamanna 1914–1944, bls. 25. 
129  „Vísitölureikningur framfærslukostnaðar á nýjum grundvelli“, bls. 51. 
130  Þorsteinn Þorsteinsson: „Verðbreytingar síðustu ára“, bls. 76. 
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Tafla 17: Hlutfallsleg skipting útgjalda verkamannafjölskylda í Björgvin og Kaupmannahöfn 

 Björgvin 1912–13 Björgvin 1927–28 Kaupm.höfn 1909 

Heildarútgjöld í ísl. kr. 1.200–1.750. 4.213 1.763 

Meðalfjölskyldustærð 4,8 4,1 4,6 

 Hlutfall í % af launum verkamanna 

Matur 48,3 43,0 44,5 

Fatnaður 15,0 13,4 11,3 

Eldsneyti 5,2 5,2 4,7 

Húsnæði 13,0 11,3 14,4 

Annað 17,1 19,6 23,8 

Skattar 1,4 7,5 1,2 

Heimildir: Statistisk Årbok for Norge, bls. 189 – Statistisk Aarbog 1915, bls. 146. 

Í tölunum frá Björgvin má sjá nokkrar breytingar sem verða samfara hækkandi tekjum. Hlutfall 

matar minnkar en að sama skapi hækkar annar kostnaður. Hér ruglar nokkuð niðurstöðurnar 

að opinber gjöld eru tekin með í reikninginn en það var ekki gert á Íslandi árið 1939. Þegar 

niðurstöður þessara kannana eru bornar saman við neyslukönnunina frá 1939 má strax sjá að 

ýmislegt er líkt með þeim. Hlutfall útgjalda til matvæla er mjög svipað. Meiri munur er á öðrum 

liðum og virðist fatnaður, eldsneyti og húsnæði hafa verið hlutfallslega dýrara í Reykjavík en í 

þessum borgum. Einnig má sjá að önnur útgjöld eru hlutfallslega mun hærri í Norður-

löndunum. Er það sennilega vísbending um að staða verkamanna hafi verið nokkuð betri í 

þessum löndum þar sem þeir gátu leyft sér að eyða meira í liði sem flokkast ekki sem 

nauðsynjar. Þó að hér sé ekki um fullkomið samræmi að ræða milli hlutfallslegra útgjalda 

verkamanna í Noregi, Danmörku og Íslandi þá veita þessar tölur þó tvímælalaust ákveðnar 

vísbendingar og verða hafðar til hliðsjónar við gerð útgjaldaáætlunar reykvískrar 

verkamannafjölskyldu árið 1914. 

 

4.6. Útgjöld verkamannafjölskyldu í Reykjavík árið 1914 

Í þessum kafla verður gerð tilraun til að setja fram útgjaldareikning fyrir reykvíska 

verkamannafjölskyldu árið 1914. Niðurstaðan er að sjálfsögðu einungis rökstudd ágiskun en 

ætti þó að geta gefið einhverja mynd af útgjöldum og þar af leiðandi einnig tekjum verkafólks. 

Lesandanum til þæginda eru niðurstöður fjögurra útgjaldaáætlana, sem fjallað var um í kafla 

4.1, hér aftur birtar. 
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 Útgjöld í kr. 

Útgjaldliður Skýrsla Péturs Skýrsla 

Dagsbrúnar 

Áætlun Þorsteins Áætlun  

Torfa 

Matvæli 242 896 846 850 

Fatnaður 123 210 272 200 

Eldsneyti 88 110 97 --- 

Húsnæði 152 144 300 200 

Annað 36 82 229 250 

Skattar 16 --- 55 50 

Samtals 678 1.442 1.800 1.550 

Verður áætlunin að mestu leyti byggð á skýrslu Péturs og Dagsbrúnarskýrslunni frá árinu 1919. 

Ólíkt hinum tveimur eru þær a.m.k. að einhverju leyti byggðar á upplýsingum frá 

verkamönnum frá þessum árum. Áður en áfram er haldið verður þó að slá varnagla við báðar 

þessar skýrslur. Skýrsla Péturs frá 1913 virðist að mestu leyti vera byggð á eigin mati. Hann 

aflaði sér upplýsinga um tekjur verkamanna og bjó svo sjálfur til uppkast að reikningi fyrir 

verkamannafjölskyldu. Útskýrir það sennilega hve lágt hlutfall matarliðarins er í hans skýrslu 

en hann virðist hafa verið afgangsstærð hjá honum. Einnig verður að setja Dagsbrúnar-

skýrsluna frá 1919 í sögulegt samhengi. Hún er gerð í tengslum við deilur verkamanna við 

atvinnurekendur og vildu þeir fyrrnefndu með henni sýna fram á nauðsyn þess að fá hækkun 

launa sinna. Hafa þeir því greinilega haft hag af því að hafa tölurnar sem hæstar. Gagnrýndu 

atvinnurekendur líka Dagsbrúnarmenn fyrir að ofáætla tölur í skýrslunni. Fannst þeim 

Dagsbrún ekki gera ráð fyrir því að fólk hagi kaupum á lífsnauðsynjum eftir verðlaginu og segir 

m.a. í bréfi stílað á gerðardóm sem átti að leysa úr deilum vinnnuveitenda og verkamanna árið 

1919: 

 Þegar hagtið. [Hagtíðindi] segja að feiti hafi hækkað um 283%, þá er meðtalinn 

mysuostur, sem hækkað hefur um 504%. Væri hann ekki keyptur lækkaði hækkunar % 

af feitmeti töluvert. Svo er um marga af flokkunum. Ef sleppt er að kaupa þær tegundir 

sem dýrastar eru orðnar, verður meðaltalið af hækkuninni yfirleitt lægra, svo er t.d. 

um kornvörurnar. Þegar hækkunin á 11 teg. er talin 279% þá er þar í kartöflumjöl sem 

hækkað hefur um 450% og sagogrjón sem hækkað hafa um 393%. Þessar tvær tegundir 

hækka meðalútkomuna töluvert, en þeim mun óhætt að sleppa í raun og veru, menn 
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kaupa sama og ekkert af þessum kornvörutegundum, láta sjer nægja með aðrar 

ódýrari, og líða ekkert á heilsu fyrir það.131 

Þegar tölurnar í skýrslunni eru skoðaðar verður að segjast að atvinnurekendur hafa sennilega 

haft eitthvað til síns máls en samtalan virðist of há. 

 Auðveldasti liðurinn að áætla er húsaleigan. Þar kemur þessum skýrslum vel saman 

bæði innbyrðis og sömuleiðis við aðrar heimildir. Með 12 kr. á mánuði hefur að öllum líkindum 

verið hægt að fá litlar 1-2 herbergja íbúðir. Eins og áður hefur komið fram var þetta sá 

raunveruleiki sem flestir verkamenn bjuggu við. Erfiðara er að áætla eldsneytisliðinn. Hann 

virðist hafa verið hlutfallslega nokkuð hærri á Íslandi en bæði í Noregi og Danmörku. Í krónum 

talið er ekki mikill munur milli niðurstaðna Dagsbrúnar, Þorsteins og Péturs. Í ljósi þess að 

tölur, í tveimur fyrrnefndu tilvikunum, virðast almennt vera í hærri kantinum verður notast við 

skýrslu Péturs.  

 Málið flækist enn frekar þegar fatnaðarliðurinn er skoðaður. Torfi miðar sína tölu við 

Landshagsskýrslur frá árinu 1912 en þar er gert ráð fyrir því að fullorðinn maður kaupi föt fyrir 

50 krónur á ári.132 Þorsteinn hafði samband við verslanir í bænum árið 1922 og áætlaði 

eyðsluna út frá upplýsingum um verð sem hann fékk þaðan.133 Talan í Dagsbrúnarskýrslunni 

er ekki nánar útskýrð né sundurliðuð. Upphæðin er þó svipuð og hjá Torfa. Þessar tölur eru 

líklega í hærra lagi því, a.m.k. í fyrrnefndu tveimur tilvikunum, virðast þær ekki vera miðaðar 

við verkafólk sértaklega. Það gerir Pétur þó í skýrslu sinni en þar sundurliðar hann 

fatakostnaðinn eins og sjá má í töflu 19. Í ljósi þess að hinar tölurnar eru í hærri kantinum þá 

verður hér tala Péturs notuð en þó hækkuð ögn þar sem hann gerir hvergi ráð fyrir útgjöldum 

til þvottar. Er kostnaðurinn því áætlaður 150 kr. á mánuði. 

 Liðinn „annað“ er einnig erfitt að áætla. Almennt er reglan sú að þessi liður hækkar 

með hækkandi kaupmætti.134 Hér virðist tala Péturs vera of lág enda viðurkennir hann það 

þegar hann lagði skýrsluna fyrir bæjarstjórn.135 Verður því notast við töluna úr 

Dagsbrúnarskýrslunni, 82 krónur. 

                                                      
131  Skjalasafn Verkamannafélagins Dagsbrúnar. I–187. 
132  Torfi Ásgeirsson: „Verðlagsbreytingar 1900-1938“, bls. 293. 
133  Þorsteinn Þorsteinsson: „Verðbreytingar síðustu ára“, bls. 77–78. 
134  Sjá t.d. 100 Years of U.S. Consumer Spending, bls. 69. Einnig má sjá í skýrslunni í heild sinni hvernig hlutfall 

„annarra“ útgjalda hækkar samfara aukningu í kaupmætti Bandaríkjamanna á 20. öld. 
135 „Úr umræðum bæjarstjórnarinnar“, Vísir 8. maí 1913, bls. 2. 
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 Önnur almenn regla er að tekjulægra fólk eyðir hlutfallslega meira í matvæli. Þetta má 

t.d. sjá ef kannanirnar tvær frá Björgvin eru bornar saman en þar lækkar hlutfallið um rúm 5% 

milli kannana. Hlutfallið er nánast það sama í könnuninni frá Björgvin árið 1927 og íslensku 

neyslukönnuninni frá 1939 og er tekjustigið einnig svipað. Má áætla að þróunin í Björgvin og 

á Íslandi hafi verið lík að þessu leyti og hafa þá útgjöld til matvæla verið svipuð á þessum 

stöðum á árunum fyrir fyrri heimsstyrjöld. Þar sem íslenskir verkamenn voru nokkuð 

tekjulægri en þeir norsku verður slumpað á rúm 49% og gera það 450 kr. eða rétt tæpir 34 

aurar á neyslueiningu. Þetta er tæplega helmingi lægri tala en sjá má í sundurliðuðum 

matvælaútreikningum skýrslu Dagsbrúnar og Þorsteins Þorsteinssonar (sjá töflu 13). Hins 

vegar er ljóst að þær tölur eru of háar. Miðað við heimildir um mataræði fátæks fólks sem 

finna má í lýsingum frá þessum árum, ofáætla skýrslurnar neyslu ýmissa liða, s.s. mjólkur, kjöts, 

smjörs, smjörlíkis og hveitis.136 

Í meðfylgjandi töflu má sjá útgjaldaáætlunina eins og hún lítur út að þessum reikningum 

loknum: 

Tafla 18: Áætlun um útgjöld 5 manna verkamannafjölskyldu árið 1914 

 Upphæð í kr. Hlutfall í % 

Matvæli 450 49,2 

Húsnæði 144 15,8 

Fatnaður 150 16,4 

Eldsneyti 88 9,6 

Annað 82 9,0 

Samtals 914 100 

 

Hlutföllin hér stemma býsna vel við niðurstöður neyslukannarinnar frá 1939. 

Eldsneytisliðurinn er nokkuð hærri en fatnaðarliðurinn er nokkuð lægri. Liðurinn „annað“ er 

líka lægri en eins og áður hefur komið fram er það eðlilegt í ljósi lakari stöðu verkafólks árið 

1914. Samtalan er í nokkuð í hærri kantinum miðað við heimildir okkar um tekjur verkafólks á 

þessum árum, sbr. töflu 9. Það þarf þó ekki að vera óeðlilegt því heimildir sýna að margt 

verkafólk lifði við sára fátækt á þessum árum og átti oft erfitt með að láta enda ná saman. Ef 

gert er ráð fyrir því að þessi áætlun sé nærri lagi þá bendir það einnig til þess að fjölskyldutekjur 

verkafólks hafi skipt verulegu máli. Ólíklegt verður að teljast að margir verkamenn hafi haft 

                                                      
136  Sjá má skýrslu Dagsbrúnar með upphæðum allra liða í kr. í viðauka. 
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yfir 900 krónur í laun þegar litið er til þess að hámarkslaunin miðað við fulla atvinnu yfir allt 

árið voru um 1.050 krónur. Eins og sýnt var fram á í kafla 3.3. höfðu fæstir fulla atvinnu árið 

um kring. Því þarf ekki að koma á óvart að heimildir bendi til þess að börn hafi verið send út 

að vinna eins fljótt og auðið var ásamt því að margar konur reyndu eftir megni að stunda störf 

utan heimilisins. 

Ekki má heldur gleyma því að áætlanirnar hér að framan miðast allar við að fjölskyldan 

samanstandi af móður, föður og þremur börnum. Þetta var auðvitað ekki alltaf raunin. Ef slíkar 

fjölskyldur áttu í þrengingum hlýtur lífsbaráttan í þeim tilvikum sem annað foreldrið vantaði 

eða börnin voru fleiri en þrjú að hafa verið verið enn harðari. Til dæmis lét Knud Zimsen, 

borgarstjóri, þessi orð falla í viðtali í Morgunblaðinu í febrúar 1914: 

Annar útgjaldaliður bæjarins er það fé, sem fer til þeirra, er hafa yfir fleiri börnum að 

sjá en fjórum. Eg þekki svo vel til hér í bæ, eg veit það með vissu að það eru fæstir sem 

hafa svo miklar tekjur að þeir geti framfleytt fleiri börnum en fjórum.137 

Einnig hefur ýmiss konar óregla eða veikindi ekki síður getað sett strik í reikninginn. Margt 

þessa fólks hefur verið undir því komið að fá hjálp annarra. Þótt hið félagslega öryggisnet hafi 

ekki verið upp á marga fiska á þessum árum sýna heimildir þó að fólki í nauð hafi oft boðist 

aðstoð á þessum árum. Slík aðstoð, sem nánar verður fjallað um í næsta kafla, kemur ekki fram 

í búreikningum og útgjaldaáætlunum fólks og hefur án efa oftar en ekki skipt sköpum. 

 

4.7. Samhjálp 

„Ber er hver að baki nema bróðir eigi“ segir máltakið og átti það ekkert síður við fyrir öld síðan 

en í dag. Þeirri aðstoð sem fólki í kröggum hefur boðist á þessum árum má til hagræðis skipta 

í þrjá flokka. Eru þeir aðstoð samtaka og félaga, opinber aðstoð og svo aðstoð af hálfu 

fjölskyldu og einstaklinga.  

Nokkur góðgerðarfélög störfuðu í bænum á þessum árum. Má þar t.d. nefna 

Hjálpræðisherinn, Hvítabandið og Thorvaldsensfélagið. Stóð það síðarnefnda t.d. að baki ýmsri 

sölustarfsemi og frímerkjasölu og rann ágóðinn til fátækra barna.138 Annað góðgerðarfélag 

sem var mjög virkt á stríðsárunum var Samverjinn sem stofnaður var af nokkrum stúkum. Eru 

margar heimildir að finna í blöðunum um aðstoð Samverjans við fátækta en félagið var duglegt 

                                                      
137  „Samverjinn. Viðtal við borgarstjóra“, Morgublaðið, 17. febrúar 1914, bls. 499. 
138  „Jólamerki“, Morgunblaðið 13. nóvermber 1913, bls. 79. 
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að safna styrkjum.139 Greinilegt er að þörfin hefur verið mikil eins og má sjá í ákalli félagsins 

eftir frekari stuðningi sem birtist í Morgunblaðinu í janúar árið 1916: 

En það var annað sem forstöðumennirnir [yfir Samverjanum] voru áhyggjufyllri yfir. 

Þeir sögðu oss, að þótt aðsóknin [eftir hjálp] væri mikil, þegar gott væri veður, og færð 

þá væri ástandið svo aumt á mörgum heimilum, að börnin hefðu ekki skó á fæturna – 

og tæplega föt heldur – og kæmust því ekki út þegar kalt er eða blautt. Þessir aumingjar 

ganga á beru blóðinu og í gauðslitnum, þunnum og rifnum klæðum, og er það svo 

hörmulega sjón að maður má ekki óklökkvandi á það minnast.140 

Einnig tók a.m.k. einn stórathafnamaður upp hanskann þegar neyðin var sem verst árið 1918. 

Þá hóf Thor Jensen að efna til matargjafa í og fékk hann Runólf Stefánsson til þess standa að 

hjálpinni. Lýsir Runólfur því hvernig „mörg hundruð manns, ungir og gamlir“ hafi komið og 

fengið „að borða vikum saman meðan ástandið var verst“ og var einnig sendur matur til 

bjargarvana heimila.141 

 Margt fátækt fólk hefur einnig getað leitað til vina og ættmenna um hjálp. Góð heimild 

um slíka samhjálp er dagbók Elku Björnsdóttur. Þar má víða finna lýsingar af hjálp sem henni 

er veitt og hún veitir öðrum.142 Hún lýsir til dæmis matarsendingum sem foreldrar hennar 

sendu úr sveitinni sem voru afar dýrmætar. Var þarna um að ræða vörur eins og lambakjöt og 

smjör sem ekki margt verkafólk gat leyft sér að kaupa.143 Er vel hægt að ímynda sér að fleiri í 

bænum hafi fengið slíkar sendingar úr sveitum landsins enda hafa margir verið tiltölulega 

nýfluttir þaðan. Fleiri dæmi um slíka samhjálp er að finna í ævisögum og viðtölum. Til dæmis 

lýsir Ólafur G. Einarsson því hvernig honum og systkinum hans var komið í fóstur hjá 

„kunningjafólki“ í bænum þegar móðir þeirra fór út í sveit á sumrin til að stunda kaupavinnu.144 

Annað gott dæmi er lýsing Vigfúsar Kristjánsson á því hve litlu munaði að hann gæti ekki fermst 

sökum skorts á viðeigandi fötum. Var enginn reiðbúinn að veita fátækri móður hans 

peningalán. Tveimur dögum fyrir athöfnina bjargaðist þetta þó fyrir horn þegar ókunnug móðir 

drengs, sem fermst hafði árið áður, fékkst til að lána fötin hans rétt meðan hún stóð yfir.145 

                                                      
139  Sjá t.d. Morgunblaðið 17. febrúar 1914, Morgunblaðið 14. janúar 1917, Morgunblaðið 30. janúar 1916 og 

Alþýðublaðið 9 mars 1920. 
140  „Samverjinn“, Morgunblaðið 30. janúar 1916, bls. 2. 
141  Vilhjálmur Vilhjálmsson: Við sem byggðum þessa borg I, bls. 99.  
142  Sjá t.d. Elka Björnsdóttir: Dagbók Elku, bls. 117, 138, 149 og 214. 
143  Elka Björnsdóttir: Dagbók Elku, bls. 32 og 263. 
144  Vilhjálmur Vilhjálmsson: Við sem byggðum þessa borg II, bls. 99. 
145  Vigfús Kristjánsson: Í ólgusjó lífsins, bls. 51. 
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Svo má líka gera ráð fyrir því að ýmis svört viðskipti hafi farið fram þar sem skipst var á vöru 

og þjónustu. 

Þyngstu sporin hafa án efa verið þeirra sem þurftu að leita á náðir sveitarinnar. 

Fátækralöggjöf þessara ára myndi flestum þykja harðneskjuleg í dag. Því ekki var nóg með að 

fólk missti mannorðið heldur var kosningarétturinn líka tekinn af því. Átti jafnvel fólk sem ekki 

hafði búið lengi í bænum á hættu að vera nauðugt flutt á brott. Í Alþýðublaðinu árið 1919 undir 

fyrirsögninni „Fátækralögin hegningarlög“ er sögð raunasaga manns sem þurfti að leita á náðir 

sveitarinnar: 

Maður kom inn á skrifstofuna í gær og leit á kjörskrána og lét hana aftur. „Þeir hafa 

strikað mig út af skránni“. „Af hverju kemur það?“ var maðurinn spurður. „Svo stendur 

á“, svaraði maðurinn, „að eg á 6 börn og í fyrra varð eitt barna minna sjúkt, og varð að 

leggjast inn á sjúkrahús og lá þar í marga mánuði. Þau útgjöld sem af þessu leiddu gat 

eg ekki borgað af mínum litlu tekjum og varð að leita á náður bæjar sjóðs. 

Greinarhöfundurinn, Nói, klykkir svo út með því baráttukalli að það þurfi að fá 

fátækralöggjöfinni breytt úr hegningarlöggjöf í tryggingalöggjöf.146 Árið 1914 greiddi 

Reykjavíkurbær samtals 86.000 krónur í aðstoð við fátæka.147 Ekki fylgdu alltaf svona skilmálar 

með hjálp bæjarins en hann veitti börnum stundum ókeypis máltíðir í barnaskólanum.148  

 Í svona litlu einsleitu samfélagi eins og Reykjavík hefur sennilega alltaf ríkt ákveðinn 

andi samhjálpar og þurfti hún ekki alltaf að vera stór. Gott dæmi um þetta er lýsing, 

daglaunamannsins Péturs Péturssonar á því hvernig gangan heim eftir heilan dag án nokkurrar 

vinnu varð léttari  „ef manni hafði tekist að næla sér í eina ýsu á leiðinni“.149 

  

                                                      
146  „Fátækralögin hegningarlög“, Alþýðublaðið  31. október 1919, bls 3. 
147  Hagskinna, bls. 782. 
148  „Til viðskiftavina Samverjans“, Morgunblaðið 17. janúar 1914, bls. 357. 
149  Vilhjálmur Vilhjálmsson: Við sem byggðum þessa borg I, bls. 215. 
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5. Lokaorð 

Áratugirnir fyrir fyrri heimsstyrjöld voru umrótatími í íslensku samfélagi. Á stuttum tíma 

breyttist það úr bændasamfélagi í þéttbýlissamfélag. Almennt er eitt af einkennum svona 

umrótaskeiða að ákveðnir hópar eiga, a.m.k. um sinn, erfitt uppdráttar. Á Íslandi á þetta 

sannarlega við um ófaglærða fólkið sem myndaði verkamannastétt bæjanna. Það vann 

líkamlega erfiða vinnu allan ársins hring og voru launin lág. 

Í fyrri hluta ritgerðarinnar var atvinna verkafólks skoðuð og reynt að meta hver árslaun 

verkakarla voru. Ber heimildum ekki saman um það en meðaltal áætlana náði frá 500 og upp 

í rúmlega 800 krónur. Aðrir þættir sem höfðu áhrif á launin voru einnig teknir til nánari 

skoðunar. Er þar langmikilvægast framboðið á atvinnu sem verkamönnum bauðst. Sýnt var 

fram á að atvinnuleysi hefur hér verið viðvarandi á veturna en þá minnkaði verulega framboðið 

á atvinnu, bæði í bæjum og sveitum. Hefur atvinnustigið, á ársgrundvelli, því líklega sjaldnast 

náð hærra hlutfalli en 75% á tímabilinu frá aldamótum og til seinni heimsstyrjaldar. Einnig hafa 

menn verið misjafnlega fengsælir á atvinnu. Í ljósi þessa er ekki ólíklegt að áætla að árslaun 

verkakarla hafi spannað nokkuð vítt bil. 

Þegar tekjur verkamannafjölskyldna eru metnar er ekki nóg að einblína eingöngu á 

tekjur fjölskylduföðursins. Einnig þarf að leggja mat á aðrar tekjur heimilisins. Slíkar tekjur voru  

hér nefndar fjölskyldutekjur. Heimildir benda eindregið til þess að bæði eiginkonur og börn 

hafi lagt drjúgan skerf til reksturs heimilisins. Konur unnu bæði innan og utan heimilisins og 

hefur þá fiskverkun verið algengasta starfið. Börn voru látin fara að vinna eins fljótt og auðið 

var enda vinnan talin vera þeim holl. Loks hafa verkamannafjölskyldur í Reykjavík einnig haft 

tekjur af ýmsum aukabúgreinum, s.s. garðrækt og mótekju.  

Í seinni hluta ritgerðarinnar voru útgjöld verkafólks tekin fyrir. Helstu áætlanir sem 

settar hafa verið fram um neyslu verkafólks í Reykjavík árið 1914 voru kynntar og bornar 

saman. Því næst var fallað um ákveðna þætti neyslunnar. Sýnt var fram á að mataræði 

verkafólks var fátæklegt. Vörur eins og kjöt og mjólk hafa verið munaður, sérstaklega á fyrstu 

áratugum aldarinnar. Var meginuppistaðan fiskur, haframjöl og rúgbrauð. Almennt hefur 

verkafólk líka þurft að búa afar þröngt. Öll fjölskyldan hefur oftast þurft að búa í 1-2 herbergja 

íbúðum, oft í kjöllurum eða undir súð. Aðgangur að eldhúsi var ekki sjálfsagður.  
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Fyrrnefndar áætlanir um útgjöld verkafólks árið 1914 voru því næst bornar saman við 

niðurstöður úr fyrstu opinberu neyslukönnuninni frá 1939 sem og sambærilegum 

neyslukönnunum frá Noregi og Danmörku. Með hliðsjón af þessum heimildum öllum var svo 

mótuð áætlun um útgjöld fimm manna verkamannafjölskyldu í Reykjavík árið 1914. Var 

niðurstaðan sú að heildarútgjöld verkamannafjölskyldu á ári hafi verið rúmar 900 krónur og 

var helmingurinn af því útgjöld til matvæla. Þessi tala er nokkuð hærri en jafnvel bjartsýnustu 

áætlanir gera ráð fyrir að laun verkakarla hafi verið. Skýtur þetta því stoðum undir þá niður-

stöðu að framfærsla verkafólks í Reykjavík hafi verið þung á þessum árum. Einnig bendir þetta 

ótvírætt til þess að fjölskyldutekjur hafi skipt verulegu máli til þess að láta enda ná saman en 

laun fjölskylduföðursins hafi oftast ekki dugað ein og sér til þess. Vinna kvenna og barna hefur 

því í mörgum tilvikum hreinlega verið efnahagsleg nauðsyn. 

Ekki voru allar verkamannafjölskyldur svo vel settar að hafa tvo heilbrigða foreldra og 

oftar en ekki voru börnin fleiri en þrjú. Það er alveg ljóst að framfærslan við slíkar aðstæður 

hefur verið enn erfiðari. Við slíkar aðstæður hlýtur ýmiss konar samhjálp að hafa skipt miklu 

máli, hvort sem um var að ræða aðstoð frá góðgerðarfélögum, vinum og ættingjum eða 

sveitinni.  
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6. Viðauki 

 

Tafla 19: Áætlun Péturs G. Guðmundssonar um neyslu 7 manna fjölskyldu 

Kostnaðarliður Kostn. kr. 1912 Hlutfall í % 

Húsaleiga. 144 19,5 

Kol 54 7,3 

Olía 30 4,0 

Opinber gjöld 15 2,0 

Skófatnaður fyrir 2 fullorðna 20 2,7 

Skófatnaður á 5 börn 30 4,1 

Fatnaður 105 14,2 

Viðhald á húsbúnaði 5 0,1 

Sjúkrasamlagsgjald 15 0,2 

Félagsgjöld 4 0,1 

Óviss útgjöld 10 1,4 

Fæði (12 aurar á mann p. dag) 306,60 41,5 

Samtals 738,60  

Heimild: „Úr umræðum bæjarstjórnarinnar“, Vísir 8. maí 1913, bls. 23. 
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Tafla 20: Skýrsla Dagsbrúnar með útgjöldum í kr. 

Vara Neysla 5 manna 
verkamannafjölskyldu í Rkv. á árii 

Útgjöld í kr. 

Rúgbrauð 456 kg. 76,00 
Hveitibrauð 228 kg. 63,84 
Hveiti 60 kg. 16,80 
Hrísgrjón 6 kg. 9,30 
Sagogrjón 2 kg. 4,00 
Haframjöl 14 kg. 22,40 
Kartöflumjöl 1 kg. 1,80 
Baunir 1 kg. 1,75 
Kartöflur 50 kg. 20,00 
Gulrófur 10 kg. 5,00 

Rúsínur 1 ½ kg. 4,95 
Sveskjur 1 ½ kg. 6,00 
Sykur 37 ½ kg. 96,56 
Kaffi, óbrennt 5 kg. 41,25 
Kaffibætir 2 ½ kg. 12,12 
Kakaó 1 kg. 13,25 
Smjörlíki 25 kg. 133,75 
Tólg 4 kg. 18,00 
Kæfa 5 kg. 23,75 
Mjólk 365 l. 80,30 
Saltkjöt 25 kg. 16,75 
Nýtt kjöt 75 kg. 41,25 

Nýr fiskur 750 kg. 105,00 
Trosfiskur 250 kg. 32,50 
Ýmis útgjöld til 
fæðis á ári 

 50,00 

Steinolía 300 l. á ári 54,00 
Kol 10 skpd. á ári 46,00 
Uppkveikja  10,00 
Fatnaður  150,00 
Skófatnaður  60,00 
Húsaleiga  144,00 
Ýmislegur 
kostnaður 

 82,00 

Samtals  1441,85 

Skýringar: 
i Eitt skippund (skpd.) jafngildir 160 kg. 

Heimild: Skjalasafn Verkamannafélagins Dagsbrúnar. I–187. 
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