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Formáli 

Ritgerð þessi er 30 ECTS eininga lokaverkefni mitt til meistaraprófs í skattarétti og 

reikningsskilum við Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands. Markmið þessarar ritgerðar er 

að kafa dýpra í tilgang og áhrif tvísköttunarsamninga, með tillit til samninga sem Ísland 

og önnur ríki hafa gert. Af hverju gera þjóðir tvísköttunarsamninga? Eru 

tvísköttunarsamningar til framþróunar? Ég mun leitast við að gera þessum samningum 

skil með því að athuga sjónarmið helstu fræðimanna, hafa samband við viðeigandi 

stofnanir og draga fram eigin niðurstöður.   

Undirbúningur og skrif ritgerðarinnar hófust í júlí 2013. Áhugi minn á skattarétti 

vaknaði í fyrirlestri í BSc námi hjá Ásmundi G. Vilhjálmssyni, aðjúnkt í viðskiptafræði við 

Háskóla Íslands, og því við hæfi að hafa hann sem leiðbeinanda lokaverkefnisins. Honum 

eru færðar þakkir fyrir góðar og gagnlegar ábendingar og nytsamlegar leiðbeiningar.  

Einnig vil ég þakka eiginmanni mínum, Magnúsi, fyrir mikla trú á mér, einstaka 

þolinmæði og ómetanlegan stuðning á meðan á námi mínu stóð. Foreldrum mínum 

þeim Pétri og Lísbetu fyrir hvatningu, stuðning og ekki síst umönnun dóttur minnar 

Söndru Lindar. Án ykkar hefði þetta ekki verið hægt. Að lokum veitti Stella 

Guðmundsdóttir mér aðstoð við málfar og yfirlestur og kann ég henni bestu þakkir fyrir. 
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Útdráttur 

Tilgangur ritgerðarinnar er að gera grein fyrir áhrifum tvísköttunarsamninga á 

viðkomandi þjóðir. Af hverju gera þjóðir tvísköttunarsamninga? Leiða 

tvísköttunarsamningar til góðs? Gerð tvísköttunarsamninga á Íslandi hófst, í núverandi 

mynd, árið 1937 og er sú vinna að mörgu leyti komin stutt á leið miðað við 

nágrannaþjóðir okkar.    

Í ritgerð þessari verður kafað dýpra í gerð tvísköttunarsamninga. Í öðrum kafla er 

almenn umfjöllun um tvísköttunarsamninga. Skoðað er hvers konar réttarheimild 

tvísköttunarsamningur er og hvaða stöðu hann hefur gagnvart landsrétti. Þá er saga 

tvísköttunarsamninga kynnt með sérstakri áherslu á áhrif heimsstyrjaldaráranna. 

Skoðuð verða helstu efnisatriði þeirra og sérstaklega tekið tillits til túlkunar 

tvísköttunarsamninga, þ.á.m. verður rætt um samningsfyrirmynd Efnahags- og 

framfarastofnunar Evrópu (OECD), auk þess sem kynntar verða aðrar fyrirmyndir sem 

gerðar hafa verið á milli ríkja og stofnana.  

Í þriðja kafla verður lögð sérstök áhersla á samband Íslands við tvísköttunarsamninga. 

Þá verður kynnt heimild ríkisstjórnar til að gera tvísköttunarsamninga við önnur ríki, 

framkvæmd skattyfirvalda við gerð slíkra samninga og innleiðing í landsrétt. Jafnframt 

verða skoðaðir dómar og úrskurðir til fyllingar heimildarinnar. 

Næst verður lögð áhersla á mikilvægi upplýsingaskiptasamninga við önnur ríki, og þá 

sérstaklega lágskattaríki. Kynnt verða helstu atriði þessara samninga og einnig skoðuð 

tenging þeirra við samningsfyrirmynd OECD. 

Að því loknu verður í fimmta kafla sérstaklega skoðað hvernig innlend lög, 

utanríkisviðskipti og samningsfyrirmynd OECD spila saman varðandi skattlagningu arðs, 

vaxta og þóknana. Tekin verða fyrir tvö dæmi til að varpa betur ljósi á skattlagningu arðs 

hjá annarsvegar ríki sem Ísland hefur gert tvísköttunarsamning við og hinsvegar ekki.  

Í sjötta kafla eru spurningar skoðaðar sem lagðar voru fyrir helstu sérfræðinga sem 

starfa við umhverfi tvísköttunarsamninga, þ.e.a.s. starfsmenn endurskoðunarfyrirtækja 

með sértæka skattaaðstoð. Hafði höfundur samband við sérfræðinga á þessu sviði til að 

komast að því hvort fyrirtæki athugi tvísköttunarsamninga áður en ráðist er í útrás. Í 



 

6 

þessu sambandi var sú aðferðafræði sem notuð var skilgreind og eigindleg aðferðafræði 

lauslega skoðuð. Einnig verða áhrif tvísköttunarsamninga á ríki heims, og þá sérstaklega 

Ísland, skoðuð og reynir höfundur að svara því hver áhrif tvísköttunarsamninga eru í 

raun og hvort samningarnir séu hagstæðir.   
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Double taxation agreements, policy and practice 

Abstract 

The purpose of this essay is to clarify the effects of double taxation agreements on 

nations. Why do nations make double taxation agreements? Are double taxation 

agreements for the greater good of the nation? Double-taxation agreements in Iceland 

began in its present form in 1937, and in many ways has this work come short of the 

work that neighboring countries have achieved.  

Another purpose of this essay is to dive deeper into the why of double taxation 

agreements. The second chapter consists of a general discussion about double taxation 

agreements. Light is shed on what kind of legal authority the agreement holds, and 

what position they hold in domestic law. Then, the story of double taxation agreements 

is introduced, with focus on the impact of the World War years. Will their major topics 

be examined closely and specifically looked at the importance of how double taxation 

agreemnts are interpreted. Here will the OECD model tax convention be introduced, as 

well as other treaty models.  

The third chapter puts special emphasis on the relationship between Iceland and 

double taxation agreements. Next the moratorium on the government to make double 

taxation agreements with other countries, the implementation of the tax authorities in 

the preparation of such agreements and the implementation into national law will be 

introduced. Next the focus will be on the importance of information exchange with 

other countries, especially low-tax countries. The major issues relating to these 

contracts will be examined and their relationship to the OECD model tax convention.  

In chapter five are national laws, foreign trade and the OECD model tax convention 

specifically examined and how they play together on the taxation of dividends, interests 

and royalties. Also, In this chapter, are two examples which shed more light on the 

topic. 
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In chapter six are questions examined which were submitted to professionals in the 

double taxation working environment, that is, employees of audit firms with focus on 

tax benefits. The purpose of this chapter was to conclude whether companies look to 

double taxation agreements before they launched into foreign business. In this regard, 

was the methodology which was used identified and explained what qualitative 

research is. Also, is the effect of double taxation treaties on nations, especially Iceland, 

explored, and tries the author to answer the question of what the impact of double 

taxation agreements is in reality and whether the agreements are for the greater good. 
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1  Inngangur 

Í fyrsta tímanum í alþjóðlegum skattarétti var okkur kennt að alþjóðlegur skattaréttur 

væri uppspuni frá rótum, m.ö.o. það eru ekki til neinir alþjóðlegir skattar og engin 

alþjóðleg stjórnvöld sem leggja á alþjóðlega skatta. Alþjóðlegur skattaréttur er samspil 

landsréttar ríkja sem hafa sjálfstæðar heimildir til að leggja skatta á þegna sína og 

tekjustrauma. Inn í alþjóðlegan skattarétt koma síðan samningar, til dæmis 

tvísköttunarsamningar og upplýsingaskiptasamningar, sem ríki gera sín á milli.  

Þegar aðilar eiga viðskipti milli landa og tekjur eru færðar frá einu landi til annars 

kemur oft til árekstra milli skattlagningarréttar ríkja. Sú almenna regla að aðilar 

heimilisfastir í ríki beri fulla og ótakmarkaða skattskyldu af öllum tekjum sínum rekst á 

við þá reglu að ríki vilja skattleggja aðila sem ekki eru heimilisfastir í ríkinu af þeim 

tekjum sem eiga uppruna sinn í ríkinu. Getur þá komið til lagalegrar tvísköttunar, þ.e. 

sami aðilinn þarf að greiða sambærilega skatta í fleiri en einu ríki vegna sama efnisatriðis 

og vegna sömu tímabila. Um vandkvæði tvísköttunar eru menn almennt sammála og 

reyna ríki heims að komast hjá þessari tvísköttun með því að gera tvísköttunarsamninga 

þar sem þau skipta skattlagningarréttinum á milli sín og setja reglur um hvernig fara beri 

með tekjur sem aðilar greiða skatt af í hinu ríkinu. Tvísköttunarsamningar geta einnig 

haft í för með sér að aðili þurfi ekki að greiða neinn skatt af ákveðnum tekjuflokkum, og 

verða þá bæði ríkin af skatttekjum sem getur talist óæskilegt frá tekjuöflunarsjónarmiði. 

Það eru hins vegar ekki til tvísköttunarsamningar á milli allra ríkja og þá getur skattaðili 

þurft að greiða skatta á tveimur stöðum af sömu tekjum og eignum.   

Tvísköttunarsamningar eru þjóðréttarsamningar og hafa þeir lagagildi hér á landi, en 

víkja fyrir andstæðum lögum í samræmi við tvíeðli lands- og þjóðaréttar. Vegna þessa 

tvíþætta tilgangs eru tvísköttunarsamningar venjulega ekki sjálfstæð 

skattlagningarheimild heldur fela aðeins í sér gagnkvæmar ívilnanir samningsaðila á 

sköttum erlendra og innlendra skattaðila. Hefur þessi regla verið kölluð hin gullna regla 

(e. Golden rule), sem má finna í framkvæmdum flestra ríkja heims.  

Ísland hefur gert tvísköttunarsamninga (og upplýsingaskiptasamninga) við yfir 50 ríki 

og er þeim beitt af skattyfirvöldum, skattaðilum til hagsbóta. Fyrir ekki svo löngu 
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einkenndist íslenskt atvinnulíf af örfáum og litlum fyrirtækjum sem gátu varla talist lítil 

eða meðalstór fyrirtæki á meginlandi Evrópu. Nú er svo komið að Íslendingar hafa 

stofnað og eignast margar gerðir fyrirtækja af allt annarri stærðargráðu, stór sem smá, 

sem hafa vaxið hratt og dafnað og eru sum þeirra vel samkeppnishæf við fyrirtæki 

Evrópubúa. Nú hafa efnahags- og rekstrarskilyrði íslenskra fyrirtækja gengist undir 

stórfelldar breytingar undanfarin ár og má sömu sögu segja um tækifæri einstaklinga er 

hasla sér völl erlendis hvort sem er í fyrirtækjarekstri eða einstaklingsvinnu. 

Efnahagshrunið sem Íslendingar upplifðu árið 2008 breytti miklu fyrir marga og atvinna 

erlendis togaði margar fjölskyldur til sín. Nauðsyn tvísköttunarsamninga varð sífellt 

meiri til að tryggja sanngirni í launamálum fyrir þetta fólk. Sama er að segja um þá er 

tóku upp fyrirtækjarekstur erlendis. Þeirra hagsmuna er gætt með 

tvísköttunarsamningum sem Íslenska ríkið hefur gert frá fyrstu tíð. Þessir samningar eru 

allir byggðir á grunnsamningi þeim sem kenndur er við Efnahags- og framfarastofnunina 

(hér eftir OECD). OECD hefur gefið út og endurskoðar með reglulegu millibili 

samningsfyrirmynd sem flestir tvísköttunarsamningar eru byggðir á. Megintilgangur 

hennar er að skýra og einfalda stöðu skattgreiðenda samningsríkjanna. Við álagninu 

skatta á tekjur erlendra aðila hér á landi og tekjur íslenskra skattaðila erlendis er notast 

við tvísköttunarsamninga og því mikilvægt að skýra hvert hlutverk þeirra er og hvaða 

áhrif þeir geta haft á viðkomandi aðila. 
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2 Tvísköttunarsamningar 

2.1 Almennt um tvísköttun 

Óæskilegt þykir að leggja sama skatt tvisvar sinnum eða oftar á tekjur og eignir þar sem 

um er að ræða sama skattaðila, sama tímabil og sambærilega skatta sem innheimtir 

vöru á sama grundvelli. Slík tvísköttun telst alla jafna óréttlát og tilviljanakennd.1  

Í skattarétti er talað um að til sé tvenns konar tvísköttun; lagaleg- og efnahagsleg 

tvísköttun. Efnahagsleg tvísköttun á við þegar tveir aðilar eru skattlagðir vegna sama 

tekjustofns. Sem dæmi má nefna þegar hlutafélag og hluthafi greiða skatt af sama 

hagnaði félags. Hluthafinn greiðir fjármagnstekjuskatt af mótteknum arði á meðan 

hlutafélagið sjálft greiðir einnig skatt vegna hagnaðar félagsins. Hér er ekki um óréttláta 

skattlagningu að ræða og hefur þessi aðferð verið staðfest fyrir dómi, sbr. Hæstiréttur í 

máli Magnúsar Hreggviðssonar gegn ríkinu. Lagaleg tvísköttun er aftur á móti það sem 

máli skiptir í alþjóðlegu samhengi, sem felur í sér að sami aðili er tvískattlagður vegna 

sömu eigna eða tekna. Hugtakið lagaleg tvísköttun er skilgreint í OECD 

samningsfyrirmyndinni, sem vikið verður að hér síðar, sem álagning sambærilegra skatta 

í tveimur, eða fleiri, ríkjum á sama gjaldanda vegna sama efnisatriðis og vegna sömu 

tímabila.2  

Það er grundvöllur í fullveldi sérhvers ríkis sú heimild að mega skattleggja þegna sína 

og einnig þá tekjustrauma sem verða til í ríkinu. Alþjóðleg tvísköttun fellur að hluta til 

undir réttarsvið þjóðaréttar, þar sem skattskylda gengur út frá því að tekjurnar eða sá 

sem fær tekjurnar hafi einhver tengsl við landið.3 Skattskyldan ræðst ýmist af því um 

hvern er að ræða, þá er í fyrsta lagi talað um alheimsskattlagningu eða ótakmarkaða 

skattskyldu, eða í öðru lagi um tekjustofninn sjálfan, þá er talað um 

upprunaskattlagningu eða takmarkaða skattskyldu.4 Lagaleg tvísköttun leiðir af reglum 

landsréttar um takmarkaða og ótakmarkaða skattskyldu. Þetta snýst því í grunninn um 

                                                       
1 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 

2 Sjá samningsfyrirmynd OECD að tvísköttunarsamningum, 2010. 
3 Zimmer: Internasjonal Inntektsskatterett, bls. 29. 
4 Ásmundur G. Vilhjálmsson: Skattaréttur 3, bls. 772. 
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að heimilisfestarlandið og upprunalandið telja sig bæði eiga rétt til skattlagningar á 

sömu tekjunum. Hagsmunir heimilisfestarlandsins að því er varðar skattlagningu 

teknanna er, að það ríki skapar þær forsendur sem liggja fyrir svo að unnt sé að nýta 

auðlindina. Hinsvegar hefur upprunalandið hagsmuni af skattlagningu sömu tekna vegna 

þess að það ræður yfir umræddri auðlind. Rökstuðningur fyrrnefnda ríkisins er sá að það 

er í bestu aðstöðu til eftirlits og innheimtu og að einstaklingar þar í landi eru oft 

forsenda starfseminnar eða hafa sérfræðikunnáttuna sem til þarf. Rökstuðningur 

síðarnefnda ríkisins er sá að það skapi sem flestar forsendur fyrir tekjuöflun, eins og 

náttúruauðlindir og vinnuafl, og að stærð tekna sé best stjórnað í því landi þar sem 

starfsemin fer fram.5 Íslensk löggjöf felur í sér bæði alheimsskattlagningu, sbr. 1. og 2. 

gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt, og upprunaskattlagningu, sbr. 3. gr. sömu laga. 

Tvísköttun getur hamlað viðskiptum og kemur í veg fyrir flutning á fjármagni og 

vinnuafli milli landa og hefur þannig áhrif á efnahagslíf þjóða, þannig að það þarf að 

leysa úr henni. Hvernig leysir maður úr því þegar börn eru að rífast um einhvern einn 

hlut? Nú það þarf að ákveða hver á að fá hlutinn á sem sanngjarnastan hátt. Tvær megin 

aðferðir eru í boði til að koma í veg fyrir aljóðlega tvísköttun, þ.e. með lagabreytingum í 

heimilisfestarlandinu og alþjóðlegum samningum.6 Hér eru því kynntir alþjóðlegir 

samningar, þ.e. tvísköttunarsamningar, sem er ætlað að greiða úr þessari flækju.  

2.2 Tvísköttunarsamningar eru þjóðréttarsamningar 

Tvísköttunarsamningar eru ein helsta og elsta réttarheimild um upplýsingasamskipti á 

milli ríkja og kallast þessir samningar þjóðréttarsamningar. Megintilgangur þeirra er að 

takmarka tvísköttun á sama skattaðila. Tvísköttunarsamningar eru frábrugðnir 

hefðbundnum þjóðréttarsamningum að því leiti að við túlkun og beitingu þeirra hafa 

þeir bein réttaráhrif á þegna samningsríkjanna og eru taldir hafa þá sérstöðu að skapa 

skattaðilum réttindi í meira mæli. Samningarnir eru oftast á milli tveggja ríkja en dæmi 

er um samning á milli fleiri ríkja svo sem Norðurlandasamningurinn sem er á milli allra 

Norðurlandanna og verður vikið að síðar.7  

                                                       
5 Páll Jóhannesson, „Hugtakið „föst atvinnustöð“ samkvæmd alþjóðlegum skattarétti“, bls. 7. 
6 Ásmundur G. Vilhjálmsson: Skattaréttur 3, bls. 773. 
7 Gunnar Gunnarsson, Jón Elvar Guðmundsson, „Aðferðir til að takmarka tvísköttun.“ 
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Í réttarkerfum margra ríkja eru tvísköttunarsamningar almennt taldir sem 

réttarheimild, en afar misjafnt er eftir ríkjum hvaða gildi þeir hafa og þá hvort og hvernig 

þeir skuli leiddir í landslög. Sé rétthæð þjóðréttarsamninga, sem ekki hafa verið lögfestir 

þótt þeir hafi verið samþykktir af þjóðþingum viðkomandi lands, skoðuð þá kemur í ljós 

að sum ríki veita þeim rétthærra gildi en settum lögum. Önnur ríki hafa yfirleitt 

meginregluna um tvíeðli landsréttar og þjóðaréttar sem hefur það í för með sér að 

landsréttur og þjóðaréttur eru talin sjálfstæð kerfi réttarreglna þar sem þjóðaréttur 

gildir í samskiptum ríkjanna út á við en landsréttur gildir innan hvers ríkis. Þá felst það 

ennfremur í reglunni að þjóðréttarreglurnar öðlast ekki gildi að landsrétti nema þær 

verði lögfestar sérstaklega.8 Þannig að í flestum ríkjum, líkt og Íslandi, breyta 

þjóðréttarsamningar ekki settum lögum nema lagasetning komi til.9 Af þeirri staðreynd 

má ætla að tvísköttunarsamningum sé fyrst og fremst ætlað að hafa áhrif milli 

viðkomandi ríkja.10   

Af framangreindu er erfitt að draga í efa mikilvægi tvísköttunarsamninga sem úrræði 

til að koma í veg fyrir tvísköttun, enda er það meginmarkmið þeirra eins og áður greinir. 

Þetta markmið er þó ekki eini tilgangur þeirra, heldur má einnig nefna þann tilgang að 

skipta með sanngjörnum hætti skattlagningarrétti á milli viðkomandi samningsríkja, að 

koma í veg fyrir mismunun, að tryggja jafnrétti og öryggi skattaðila og að koma í veg fyrir 

undanskot frá skattlagningu. 11 

2.3 Sagan 

Saga tvísköttunarsamninga, sem spannar yfir báðar heimsstyrjaldirnar og til dagsins í 

dag, er afar áhugverð og nauðsynlegt að skoða nánar. Það var um aldamótin 1900 sem 

fyrstu tvísköttunarsamningarnir litu dagsins ljós milli Prússlands og Austurríkis.12 Boltinn 

fór þó ekki að rúlla fyrr en eftir fyrri heimsstyrjöldina. Um 1920 gerði Þjóðabandalagið 

(e. League of Nations), forveri Sameinuðu þjóðanna, drög að fyrsta 

tvísköttunarsamningslíkaninu í þeim tilgangi að koma í veg fyrir tvísköttun, sem þeir svo 

                                                       
8 Stefán Már Stefánsson: Evrópuréttur, bls. 31. 
9 Stefán Már Stefánsson: Um þörf á lögfestingu þjóðréttarsamninga, bls. 3. 
10 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 
skattareglur, bls. 19. 
11 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 
skattareglur, bls. 12. 
12 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Gerð og túlkun tvísköttunarsamninga“, bls. 124. 
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fullkláruðu árið 1928.13 Það má því segja að það var snemma á tuttugustu öld, þegar 

flæði vöru, vinnuafls og fjármagns á milli landa fór að aukast, sem vandamál lagalegrar 

tvísköttunar kom í ljós. Flestir töldu þetta hindra þróun efnahagslegra samvinnu á milli 

þjóða, og áttuðu sig á nauðsyn þess að finna lausn á vandanum.  

Á þessum tíma var tvísköttunarsamningur milli Þýskalands og Ítalíu, frá 1925, 

mestmegnis notaður sem fyrirmynd að gerð annarra tvísköttunarsamninga innan 

meginlands Evrópu.14 Mexikó var fyrsta þjóðin til að gefa út samningsfyrirmynd árið 

1943 (Mexikó-fyrirmyndin) og í kjölfar þess London árið 1946 (London-fyrirmyndin). Þó 

svo að þessi samningsdrög séu afar ólík á köflum, og hvorugt samþykkt í heild sinni, þá 

voru þau fyrirmynd að gerð tvísköttunarsamninga næstu tíu árin og sýndu skref í rétta 

átt.15 

Frá og með síðari heimsstyrjöldinni hefur OECD og fyrirrennari hennar, 

Þjóðabandalagið (OEEC), aðallega annast gerð tvísköttunarsamningslíkana í viðleitni 

sinni til að samræma og þróa net samninga undirritaða af aðildarríkjunum. Það var svo 

25. febrúar 1955 sem OECD gaf út sín fyrstu tilmæli um tvísköttun. Á þeim tíma höfðu 

70 tvísköttunarsamningar verið undirritaðir milli ríkja, sem nú eru öll aðildarríki OECD.16 

Í kjölfarið, eða árið 1956, hóf efnahagsnefnd OECD (e. OECD Fiscal Committee), sem 

stofnuð var árið 1929, að útfæra drög að samningslíkani sem myndi veita skilvirka lausn 

á tvísköttunar vandanum milli OECD ríkjanna, lausn á vandamáli tvísköttunar sem myndi 

vera ásættanleg öllum aðildarríkjunum.17 Þrítugasta júlí 1963 markaði miklum 

framförum í alþjóðlegum viðskiptum þegar endanlegt líkan var kynnt og gefið út undir 

titlinum „Draft Double Taxation Convention On Income and Capital“ með tillögum til 

aðildarríkja um að tileinka sér líkanið við gerð tvísköttunarsamninga eða endurskoðun á 

þeim. Líkanið byggði mestmegnis á þeim tvísköttunarsamningum sem gerðir höfðu verið 

fram til þessa í Evrópu.18 

                                                       
13 History of the OECD Model Tax Convention, e.d. 
14 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Gerð og túlkun tvísköttunarsamninga“, bls. 125. 
15 Ásmundur G. Vilhjálmsson: Skattaréttur 3, bls. 833 og Samningsfyrirmynd OECD, Historical 
backgroun, bls. 12. 
16 Samningsfyrirmynd OECD, Historical background, bls. 12. 
17 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Gerð og túlkun tvísköttunarsamninga“, bls. 125 og Benedikt 
Sigurjónsson, „Tvísköttunarsamningar“, bls. 101. 
18 Samningsfyrirmynd OECD, Historical background, bls. 13. 
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Efnahagsnefnd OECD hóf endurskoðun á drögum líkansins og skýringar þess árið 

1971, sem leiddi til þess að nýtt tvísköttunarlíkan, ásamt skýringum, var samið og gefið 

út og bar yfirskriftina: „Model Double Taxation Convention on Income and Capital“, 

OECD, Paris, 1977.19   

Nefndinni varð fljótt ljóst hversu mikilvæg stöðug endurskoðun og uppfærsla 

líkansins væri í því skyni að aðlaga það breyttum efnahagslegum aðstæðum, stöðugri 

tækniþróun og aukningu millilandaviðskipta. Þannig að árið 1991 samþykkti nefndin 

reglulega endurskoðun líkansins til að sporna við þessum vandamálum.20 Frá 1992 hefur 

samningsfyrirmyndin verið gefin út í lausblaðaformi (e. Loose-leaf format), þar sem 

finna má uppfærslu á helstu breytingum tengd fyrirmyndinni. Síðan þá hefur hún komið 

út reglulega, eða árin 1994, 1995, 1997, 2000, 2003, 2005, 2008 og nú síðast 2010.21 

OECD hefur samþykkt ný drög að samningsfyrirmyndinni, sem unnið hefur verið að 

síðan 2010. Má vænta þess að drögin verði gefin út seinni hluta árs 2014, þar sem OECD 

nefndin hefur samþykkt innihald uppfærslunnar.22 

Flestir tvísköttunarsamningar byggja á samningsfyrirmynd OECD, sem fjallað verður 

betur um í kafla 2.4.2, og þó aðrar útgáfur séu notaðar þá byggja þær að mestu leyti á 

fyrrgreindri fyrirmynd.23  

2.4 Túlkun tvísköttunarsamninga 

Samræmd túlkun tvísköttunarsamninga er nauðsynleg til þess að þeir geti sem best 

þjónað tilgangi sínum og valdi ekki röskun á samkeppnismörkuðum, ekki aðeins milli 

viðkomandi aðildarríkja tvísköttunarsamnings heldur einnig milli allra ríkja sem gera 

tvísköttunarsamninga.24 Túlkun tvísköttunarsamninga er vandasamt efni þar sem 

mismunandi túlkunarreglur gilda í réttarkerfum ríkja. Í tvísköttunarsamningum eru orð 

og hugtök notuð í miklum mæli sem eiga sér hliðstæðu í innlendum rétti. Merking þeirra 

þarf þó ekki að vera hin sama og í samningslöndunum þar sem þessi orð geta haft ólíka 

merkingu. Þar að auki eru tvísköttunarsamningar oftast gerðir á tveimur tungumálum 

                                                       
19 Samningsfyrirmynd OECD, Historical background, bls. 13. 
20 Samningsfyrirmynd OECD, Historical background, bls. 14. 
21 Heimasíða OECD, e.d. a). 
22 Heimasíða OECD, e.d. b). 
23 Gunnar Gunnarsson, Jón Elvar Guðmundsson, „Aðferðir til að takmarka tvísköttun“, bls. 62. 
24 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 
skattareglur, bls. 31. 
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sem venjulega eru jafnrétthá.25 Túlkun tvísköttunarsamninga getur því leitt til engrar 

skattlagningar eða tvískattlagningar, sem stangast á við tilgang þeirra, sbr. máli Pierre 

Boulez.  

Mál þetta er frægt dómsmál sem fór fyrir skattadóm Bandaríkja Norður-Ameríku (e. 

United States Tax Court). Um var að ræða túlkun á hugtökunum höfundarlaun (e. 

Royalties) annars vegar og sjálfstæðum atvinnurekstrartekjum (e. Independent Personal 

Services) hins vegar, í tvísköttunarsamningi Þýskalands og Bandaríkja Norður-Ameríku 

(hér eftir BNA) frá 1989.26 Pierre, heimsfrægur tónlistarstjórnandi og tónskáld, búsettur í 

Þýskalandi, gerði samning við bandaríska útgefandann C um upptökur af 

hljómsveitarverkum hans. Samningurinn hljóðaði þannig að upptökurnar yrðu eign C, 

sem svo greiddi Pierre ákveðið hlutfall af sölunni, eða höfundarlaun. Þessar greiðslur 

voru greiddar umboðsmanni Pierre í BNA og Pierre taldi tekjurnar fram í Þýskalandi. 

BNA töldu umræddar greiðslur ekki sem höfundarlaun, heldur sjálfstæðar 

atvinnurekstrartekjur sem bæri að skattleggja í BNA samkvæmt umræddum 

tvísköttunarsamningi á meðan Þýskaland var á þveröfugri skoðun (Kristján Gunnar 

Valdimarsson munnleg heimild, Alþjóðlegur skattaréttur – almennur hluti, febrúar 

2013). BNA byggði rök sín á því að ekki hefði komið fram sönnun fyrir því að þóknanirnar 

væru fyrir afnot á höfundarrétti, eða að Boulez ætti eignarrétt á því efni sem finna 

mætti á hljómplötunni, þótt greiðslan sem hann fékk væri hlutfallslega tengd sölu 

plötunnar.    

„A federal appeals court Friday upheld a U.S. Tax Court decision ordering 
French orchestra conductor Pierre Boulez to pay an additional $44,459 in 
federal income taxes.“27 

Samkvæmt 12. gr. umrædda tvísköttunarsamningsins skulu þóknanir sem myndast í 

samningsríkinu einungis skattlagðar í því ríki. Samkvæmt 14. gr. samningsins eru 

atvinnurekstrartekjur skattlagðar í því ríki sem fasta starfsstöðin er.28 Þannig að 

samkvæmt því, ætti Þýskaland skattlagningaréttinn ef tekjurnar væru skilgreindar sem 

höfundarlaun, en BNA ef tekjurnar væru skilgreindar sem atvinnurekstrartekjur. Þar sem 

Þýskaland og BNA höfðu mismunandi túlkun á þessum hugtökum og ekki var hægt að 

                                                       
25 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Gerð og túlkun tvísköttunarsamninga“, bls. 137-138. 
26 Tvísköttunarsamningur BNA og Þýskalands. 
27 Ap news archive. 
28 Tvísköttunarsamningur BNA og Þýskalands. 
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komast að sameiginlegri niðurstöðu, voru tekjurnar tvískattlagðar, Pierre til mikils 

ama.29     

Af ofangreindum dóm er ekki hægt að efast um mikilvægi samræmdrar túlkunar. Ekki 

nægir til að beita eingöngu orðalags- eða markmiðstúlkun, heldur þarf einnig að líta til 

afstöðu samningsaðila, annarra samninga milli viðkomandi aðila og ekki síst aðrar reglur 

þjóðaréttar sem geta átt við um samskipti aðilanna.  

Reglur um túlkun tvísköttunarsamninga er helst að finna í ákvæðum Vínarsáttmálans 

um þjóðréttarsamninga sem er frá árinu 1969 (e. The Vienna Convention on the Law of 

Treaties), hér eftir Vínarsamningurinn, og Samningsfyrirmynd OECD (ásamt 

Leiðbeiningum OECD). Einnig er litið til innanlandsréttar ríkja og erlendar 

dómsniðurstöður er varða túlkun tvísköttunarsamninga sérstaklega. 

2.4.1 Vínarsamningurinn 

Vínarsamningurinn var samþykktur 23. maí 1969 og gekk í gildi 27. janúar 1980, þegar 

tilskilinn fjöldi aðildarríkja hafði fullgilt hann. Hann er talinn vera ein meginheimild 

þjóðaréttarins þegar kemur að túlkun samninga. Hann hefur að geyma lögfestingu á 

venjum og hefðum, sem mótast hafa í þjóðaréttinum um margra áratuga skeið og teljast 

gildandi þjóðréttarreglur. Talið er að Vínarsamningurinn lögfesti áður gildandi 

venjubundnar reglur. Á hann því jafnt við um samninga sem gerðir voru fyrir gildistöku 

hans, sem og um samninga ríkja sem ekki hafa staðfest hann, þar með talið Ísland. 30 

Þjóðréttarsamningurinn bindur því ríki að þjóðarétti án tillits til aðildar að honum, og 

yrði lagður til grundvallar þegar reynir á álitaefni um gildi, aðild og túlkun 

þjóðréttarsamninga er varðar ríkið.  

Varðandi samræmda túlkun ber hér helst að nefna 31. gr. Vínarsamningsins þar sem 

segir að túlka skuli samning í samræmi við venjulega merkingu með hliðsjón af samhengi 

orðanna og tilgang samningsins.31 Með samhengi er átt við sjálfan texta samningsins, 

inngagn hans, fylgiskjöl og bókanir, sbr. 2. mgr. 31. gr. Vínarsamningsins. Er því ekki 

eingöngu verið að líta til merkingar hugtakanna heldur tengsl þeirra innbyrðis, svo og 

                                                       
29 Pierre Boulez, Petitioner v. Commissioner of Internal Revenue, Respondent. United States Tax 
Court. 83 T.C. 584; 1984 U.S. Tax Ct. LEXIS 23; 83 T.C. No. 31. 
30 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 44 og 149. 
31 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 
skattareglur, bls. 36. 
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tilgang og markmið samningsins.32 Einnig ber að taka tillit til síðari samninga aðila um 

túlkun eða notkun samningsins, sbr. 3. mgr. 31. gr. Vínarsamningsins, og má þar nefna 

samningsfyrirmynd OECD. 

2.4.2 Samningsfyrirmynd OECD 

Aðildarþjóðir OECD hafa lengi verið meðvitaðar um nauðsyn þess að skýra, einfalda og 

tryggja skattlagningu skattgreiðenda, sem hafa einhverskonar starfsemi eða atvinnu 

með höndum í hinum aðildarríkjunum, með því að beita sömu reglum á mál af sama 

toga milli landa, þegar um tvísköttun er að ræða.33 Aðal markmið samningsfyrirmyndar 

OECD er að leysa helstu vandamál sem koma upp þegar kemur að alþjóðlegri lagalegri 

tvísköttun. Þess vegna gaf OECD út heljarinnar samningsfyrirmynd ásamt leiðbeiningum 

sem var og eru enn mikið notuð í dag. Reglurnar í fyrirmyndinni eru samdar af 

iðnríkjunum og með hagsmuni þeirra í huga. Tvísköttunarsamningsfyrirmyndin er eins 

og heitið bendir til, fyrirmynd að tvísköttunarsamningi sem aðildarríkjum er ætlað að 

fylgja þegar verið er að semja eða endurskoða tvísköttunarsamninga. Hugmyndin er 

fyrst og fremst að láta meginreglur um skattlagningu tekna og eigna fylgja 

viðurkenndum almennum reglum og hafa þær eins skýrar og nákvæmar og mögulegt er. 

Líkt og Vínarsamningurinn er OECD fyrirmyndin ekki alþjóðasamningur heldur smíð 

embættismanna alþjóðlegrar stofnunar og hefur því ekkert skuldbindingargildi að 

þjóðarétti.34  

Fyrirmyndin inniheldur sjö kafla þar sem finna má ákvæði, athugasemdir og 

leiðbeinandi reglur um hitt og þetta. Sem dæmi má nefna leiðbeiningar um hvenær og 

með hvaða hætti samningsríki skuli takmarka eða gefa eftir rétt sinn til skattlagningar.35 

Einnig má nefna ákvæði þar sem lögð er sú skylda á samningsríkin að veita upplýsingar 

um skattaákvæði sem falla undir samninginn. Annað dæmi er ákvæði sem fjallar um 

aðstoð við innheimtu á sköttum, svo eitthvað sé nefnt. 36  

Samningsfyrirmynd OECD byggir á þeirri meginreglu að heimaríki eigi 

skattlagningarréttinn, en upprunaríki geti aðeins skattlagt tekjur sem rætt er um í 6. – 

                                                       
32 Ásmundur G. Vilhjálmsson: Skattaréttur 3, bls. 844. 
33 History of the OECD Model Tax Convention, e.d. 
34 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Gerð og túlkun tvísköttunarsamninga“, bls. 148. 
35 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 
skattareglur, bls. 41. 
36 Indriði H. Þorláksson og Ingibjörg Þorsteinsdóttir, „Um tvísköttunarsamninga“, bls. 6. 
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21. gr. fyrirmyndarinnar með þeim skilyrðum sem þar koma fram.37 Ekki verður farið 

nánar í skiptingu skattlagningarrétts í þessari ritgerð en nauðsynlegt telst þó að lýsa 

tveimur aðferðum sem samningsfyrirmyndin inniheldur sem hægt er að velja á milli til 

að koma í veg fyrir tvísköttun; undanþáguaðferðin (e. Exemption method), sbr. 23. gr. A 

og frádráttaraðferðin (e. Credit method), sbr. 23. gr. B. Undanþáguaðferðin er með 

tvenns konar hætti, algera undanþágu (e. Full exemption) eða stighækkandi undanþágu 

( e. Exemption with progression), á meðan frádráttaraðferðin er annað hvort beitt sem 

venjulegri frádráttaraðferð (e. Ordinary credit) eða sem fullri frádráttaraðferð (e. Full 

credit). Eru þessar aðferðir, undanþágu- og frádráttaraðferðin, jafnréttháar samkvæmt 

samningsfyrirmynd OECD. Frádráttaraðferðin hefur verið vinsæl í ríkjum þar sem 

heimilisfesta reglan er ríkjandi, á meðan undanþáguaðferðin er vinsæl þar sem 

upprunalands reglan ræður ríkjum. 38 Samningsfyrirmynd OECD gerir ekki upp á milli 

aðferðanna heldur gefur kost á því að velja hvor þeirra er notuð, sbr. 23. gr. A og B 

samningsfyrirmyndarinnar. 

Almennt er þó beitt undanþágu með fyrirvara um stighækkandi skattlagningu eða 

venjulegri frádráttaraðferðinni í samningsfyrirmynd OECD. Fyrrnefnda aðferðin felst í því 

að heimilisfestarlandið áskilur sér rétt til að nota það skattþrep sem það hefði beitt ef 

erlendu tekjurnar hefðu ekki verið undanþegnar skatti. Seinni aðferðin hljómar örlítið 

einfaldari, en þar er skattur lagður á heildartekjurnar. Heimilt er svo að draga frá 

álögðum skatti þann skatt sem greiddur hefur verið í hinu erlenda ríkinu, þó einungis 

þeirri upphæð sem skattlagning þeirra tekna nemur hér á landi. Hefur þessi aðferð það í 

för með sér að ef skatthlutfall í hinu erlenda ríki reynist hærra, þá greiðist ekki skattur af 

þeim tekjum hér á landi. Mikilvægt er þó að benda á að frádráttur getur aldrei orðið 

hærri en sem nemur reiknuðum skatti á Íslandi vegna hinna erlendu tekna.39  

Í samningsfyrirmynd Íslands, sem vikið verður að síðar, er stuðst við venjulegu 

frádráttaraðferðina. Er henni beitt í flestum tvísköttunarsamningum sem Ísland er aðili 

                                                       
37 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 
skattareglur, bls. 55. 
38 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 
skattareglur, bls. 121. 
39 Gunnar Gunnarsson, Jón Elvar Guðmundsson, „Aðferðir til að takmarka tvísköttun“, bls. 65., sbr. 
Ásmundur G. Vilhjálmsson: Skattaréttur 3, bls. 839 – 841. 
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að, sbr. 1. mgr. 23. gr.40 tvísköttunarsamnings milli Íslands og Spánar, milli Íslands og 

Úkraínu , og milli Íslands og Portúgals, svo eitthvað sé nefnt.41 Vert er þó að nefna að 

samningar sem gerðir eru í seinni tíð eru byggðir á fyrrnefndri aðferð á meðan 

undanþáguaðferðin er alsríkjandi í eldri samningum. 

Erfitt er að staðsetja samningsfyrirmynd OECD. Hún er ekki þjóðréttarsamningur og 

er því ekki bindandi fyrir aðildarríki OECD, en almennt séð er viðurkennt að fyrirmyndin 

og skýringar þess hafi áhrif við lögskýringu,42 sbr. dómi Hæstaréttar Íslands 20. 

September 2007 í máli nr. 523/2006, Impreglio SpA, útibú á Íslandi gegn íslenska ríkinu. Í 

umræddum dómi reyndi á þýðingu athugasemda við samningsfyrirmynd OECD við 

skýringu á tvísköttunarsamningi.  

„Aðildarríki OECD hafa um árabil átt með sér samstarf á sviði skattamála. 
Hefur meðal annars verið útbúin fyrirmynd að tvísköttunarsamningi á vegum 
samtakanna, sem gefin hefur verið út ásamt athugasemdum og skýringum. 
Hefur þessi fyrirmynd verið notuð í samningaviðræðum aðildarríkja um 
tvísköttunarmál.....“ 

„Um þetta eru athugasemdir við samningsfyrirmynd OECD á þá lund að texta 
2. mgr. 15. gr. beri að túlka þannig að vinnuveitandi í þessu sambandi sé sá 
sem á rétt til þess verks sem til verður við vinnuna og beri á því ábyrgð og 
áhættu af því.....“ 

„Þessar túlkunarreglur hafa almenna þýðingu við úrlausn um efni 
greinarinnar og eru ekki bundnar við að grunur leiki á að verið sé að misnota 
starfsmannaleigufyrirkomulagið til skattundandráttar, eins og áfrýjandi 
heldur fram....“ 

Þá sagði hæstiréttur að túlkunarreglur OECD fyrirmyndarinnar hefðu almenna 

þýðingu við úrlausn um efni tvísköttunarsamninga. Sem sagt hæstiréttur gaf 

samningsfyrirmyndinni sjálfstætt vægi sem lögskýringargagn og því atriði sem ber að 

hafa í huga við túlkun tvísköttunarsamninga (Kristján Gunnar Valdimarsson munnleg 

heimild, Alþjóðlegur skattaréttur – almennur hluti, febrúar 2013).  

 

                                                       
40 „Frádráttur þessi skal þó í hvorugu tilvikinu vera hærri en sá hluti tekjuskattsins eða eignarskattsins, 
reiknaður fyrir slíkan frádrátt, sem lagður er á þær tekjur eða þær eignir, eftir því sem við á, sem 
skattleggja má í hinu samningsríkinu.“ 
41 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 
skattareglur, bls. 124. 
42 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Gerð og túlkun tvísköttunarsamninga“, bls. 148. 
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2.4.2.1 Aðrar samningsfyrirmyndir 

Eins og vikið var að í kafla 2.3, um sögu tvísköttunarsamninga, hafa önnur ríki gefið út 

sínar eigin staðbundnar og alþjóðlegar samningsfyrirmyndir alveg frá byrjun tuttugustu 

aldar, þó svo að samningsfyrirmynd OECD sé mest notuð af þeim öllum. Eitt dæmi er 

Ísland, sem gefur út sín eigin samningsdrög á vefsvæði fjármálaráðuneytisins og heitir 

„Samningsfyrirmynd Íslands að tvísköttunarsamningi“, en vikið verður að því hér síðar. 43 

Einnig þekkjast dæmi um að ríki gefi út sína eigin samningsfyrirmynd þrátt fyrir að vera 

aðildarríki OECD, líkt og BNA. Meginástæða þess að þau gefa út sín eigin samningsdrög 

(e. Treasury Model) er að samningsstefna þeirra er öðruvísi. Hér er nauðsynlegt að hafa 

til hliðsjónar þá meginreglu að ríkisborgurum BNA ber að greiða skatt af öllum tekjum 

sínum þar í landi, óháð því hvar þær eru upprunnar, eða betur þekkt sem 

alheimsskattlagningu. BNA byggja þó fyrirmynd sína að mestu leyti á samningsfyrirmynd 

OECD, líkt og margar aðrar þjóðir, þó með þessari sérstöku undantekningu. Þannig getur 

skipting skattlagningaréttarins oft lent á kostnað þess ríkis þar sem teknanna er aflað. 44 

Sameinuðu þjóðirnar (UN) gáfu út sína eigin samningsfyrirmynd fyrir iðnaðar- og 

þróunarríki (e. United Nations Model Double Taxation Convention between Developed 

and Developing Countries) árið 1980. Fyrirmyndin hefur verið endurskoðuð reglulega til 

að taka mið af breyttu efnahagsumhverfi. Fyrirmyndin byggir á samningsfyrirmynd 

OECD, en með sérstökum áherslum sem taka mið af sérstöðu þróunarríkja. 

Meginmunurinn er sá að samningsfyrirmynd OECD tekur mið af heimilisríki, sem hentar 

meðlimum OECD betur, á meðan samningsfyrirmynd UN tekur mið af upprunaríki, sem 

hentar þróunarríkjum betur.45 Þegar iðnaðarríki og þróunarríki eiga í viðskiptum, getur 

hugsanlegt misræmi orðið við skiptingu skattlagningarréttarins þar sem tekjustreymið er 

yfirleitt í aðra áttina, frá þróunarríki til iðnaðarríkis. Þegar tvö eða fleiri iðnaðarríki koma 

við sögu er þetta vanalega ekki vandamál þar sem tekjulegt jafnræði er jafnan með þeim 

og mun líklegra að skipting skattlagningaréttarins jafnist út þegar til lengri tíma er litið.46 

Endurskoðuð útgáfa af UN-fyrirmyndinni er frá 2011.47 

                                                       
43 Heimasíða Fjármálaráðuneytisins, e.d. b). 
44 Holmes: International Tax Policy and Double Tax Treaties, bls. 62. 
45 Heimasíða Sameinuðu Þjóðanna (UN), e.d. a). 
46 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Gerð og túlkun tvísköttunarsamninga“, bls. 125. 
47 Heimasíða Sameinuðu Þjóðanna (UN), e.d. b). 
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Auk OECD og UN hafa fleiri samtök unnið að gerð tvísköttunarsamningslíkana. Má 

þar nefna Andean Group, sem er samband ríkja í Suður-Ameríku frá 1969, sem hefur 

gefið út sína eigin samningsfyrirmynd sem ber heitið „Andean Free Trade Aggreement“ 

(AFTA). Einnig má nefna Samtök um gagnkvæma efnahagsaðstoð (e. Council for Mutual 

Economic Assistance), betur þekkt sem COMECON, sem var efnahagsbandalag 

kommúnistaríkja á tímum Kalda stríðsins, stofnað 1949 og lagt niður 1991.48  

Að lokum má nefna, þó svo að enginn slíkur samningur hafi verið gerður, er 

aðildarríkjum Evrópusambandsins heimilt samkvæmt 293. gr. (áður 220. gr.) 

Evrópusambandssáttmálans (e. EC Treaty) að gera marghliða samning til að komast hjá 

tvísköttun. 49 Þessari grein var þó hafnað af Lissabon sáttmálanum.50 

2.4.3 Lausn á ágreiningi um túlkun á tvísköttunarsamningum 

Líkt og vikið var að hér ofar, er enginn vafi á því hversu mikilvæg samræmd túlkun á 

tvísköttunarsamningum er. Galla má finna í ósamræmi milli innlendra laga og 

tvísköttunarsamninga, jafnt sem misræmi milli tvísköttunarsamninga á aðferðum til að 

aflétta tvísköttun. Einnig er skilningur manna á orðum ólíkur og ástæður að baki gerð 

samningsins kunna að vera misjafnar. Getur þetta ósamræmi valdið tjóni með óvissu 

varðandi skattlagningu tekna af fjárfestingum. Meginsjónarmiðið við túlkun er að 

sjálfsögðu að leiða í ljós sameiginlegan vilja samningsaðila. Í þessu sambandi er m.a. 

horft til orðalags, innbyrðis samhengis samningsákvæða, samningaviðræðna, 

eftirfarandi atvika, forsendna aðila, tilgangsins með samningi, endurgjaldsins, 

viðbótarákvæða eða breytinga sem samrýmast ekki prentuðum texta. Löggjafar ríkja, 

fræðimenn, alþjóðlegar stofnanir o.fl. hafa í mörg ár reynt að leysa þetta vandamál, án 

nægilega góðs árangurs. Nokkuð hefur áunnist í þeim efnum, einkum að tilstuðlan 

alþjóðastofnana, eins og OECD. Höfundur telur þó ólíklegt að fullkomin lausn muni nást í 

náinni framtíð, þar sem víðtæk samvinna og samræming meðal ríkja heims þarf til þess 

að ná því markmiði. Slík samvinna gæti haft í för með sér takmarkanir á fullveldi 

                                                       
48 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Gerð og túlkun tvísköttunarsamninga“, bls. 126. 
49 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Gerð og túlkun tvísköttunarsamninga“, bls. 126. 
50 Lissabon sáttmálinn tók gildi árið 2009. Að formi til fjallar hann um breytingar á Maastricht- 
sáttmálanum eins og honum hafði verið breytt. Að efni til treystir sáttmálinn innviði sambandsins og 
eykur áhrif leiðtögaráðs og Evrópuþings á kostnað framkvæmdastjórnar. Þá eflir hann sambandið 
verulega á sviði utanríkismála og leggur grunninn að sameiginlegri utanríkisþjónustu ESB undir forsæti 
æðsta talsmanns ESB í utanríkis- og öryggismálum. 
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sérhvers ríkis, ásamt þeim möguleika að einhver ríki fái lægri tekjustofn en ella. Þar sem 

skatttekjur eru nær alltaf langstærsti tekjustofn ríkja, er ólíklegt að jákvæð viðleitni sé 

fyrir því að leyfa öðrum ríkjum að hafa skoðun á því hvernig skatttekjum er aflað. Í þessu 

sambandi þyrfti einnig að skoða þá tvísköttunarsamninga sem þegar hafa verið gerðir og 

færa þá til samræmis við hvorn annan. Er því augljóst að betur má ef duga skal.  
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3  Ísland og tvísköttunarsamningar 

3.1.1 Heimild í lögum 

Samkvæmt 21. gr. laga nr. 33/1944 um stjórnarskrá lýðveldisins Íslands (hér eftir stjskr.) 

gerir forseti lýðveldisins þjóðréttarsamninga við önnur ríki. Hann annast hinsvegar ekki 

samningsgerðina sjálfur, heldur er ráðherrum og embættum þeirra falið það hlutverk, 

sbr. 13. gr. stjskr. og 2. mgr. 1. gr. laga nr. 39/1971 um utanríkisþjónustu Íslands.51 Gerð 

þjóðréttarsamninga er í höndum utanríkisráðherra en aðkoma forseta er eftir á 

staðfesting með sama hætti og sett lög af Alþingi.52 Hið raunverulega forræði á gerð 

tvísköttunarsamninga er í höndum fjármálaráðherra og samningsnefndar sem starfar á 

hans vegum.53 Til fyllingar þessu ber að skoða greinina í samhengi við 11. gr. stjskr. um 

að forseti sé ábyrgðarlaus á stjórnarathöfnum, 14. gr. stjskr. um að ráðherrar beri 

ábyrgð á stjórnarframkvæmdum öllum, og 19. gr. stjskr. um að undirskrift forseta 

lýðveldisins undir löggjafarmál eða stjórnarerindi veiti þeim gildi er ráðherra ritar undir 

þau með honum.    

Það var í mars 1995 sem ríkisstjórnin markaði þá stefnu, að tillögu fjármálaráðherra, 

að gerðir yrðu tvíhliða skattasamningar við ýmis ríki til þess að koma í veg fyrir annars 

vegar tvísköttun tekna og hins vegar skattsvik. Þá var skipuð nefnd um gerð 

tvísköttunarsamninga (NUT) til þess að fara með yfirstjórn starfsins jafnhliða sérstakri 

samninganefnd um tvísköttun, samningarnefnd um gerð samninga við erlend ríki til að 

komast hjá tvísköttun (SUT), sem hefur annast hinar eiginlegu samningaviðræður 

síðan.54 Samninganefndina skipa tveir fulltrúar frá fjármála- og efnahagsráðuneytinu og 

einn fulltrúi frá ríkisskattstjóra.55 Að loknum samningaviðræðum fylgir samningsnefndin 

ákveðnum stöðluðum skrefum til að klára ferlið. Fyrst árita formenn 

samninganefndarinnar fyrirliggjandi samningsdrög, sem oftast eru á ensku. Að því loknu 

tekur þýðingarmiðstöð utanríkisráðuneytisins að sér að þýða samningsdrögin yfir á 

                                                       
51 „Utanríkisþjónustan annast í umboði forseta samningagerðir við önnur ríki, nema þar frá sé gerð 
undantekning í lögum eða forseta úrskurði“. 
52 Sbr. 6. tölul. 14. gr. auglýsingar nr. 96/1969 um staðfestingu forseta Íslands á reglugerð um 
Stjórnarráð Íslands. 
53 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Gerð og túlkun tvísköttunarsamninga“, bls. 128. 
54 Heimasíða Fjármálaráðuneytisins, e.d. d). 
55 Heimasíða Fjármálaráðuneytisins, e.d. b). 
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íslensku og fara sérfræðingar fjármálaráðuneytis og utanríkisráðuneytið svo yfir 

þýðinguna m.a. til að tryggja rétta hugtakanotkun. Þegar endanleg þýðing liggur fyrir 

hefur utanríkisráðuneytið umsjón með því að finna stað og stund til að undirrita 

samninginn í samvinnu við ráðuneyti í hinu samningsríkinu. Að undirritun lokinni tekur 

við fullgildingarferli sem utanríkisráðuneytið hefur einnig með höndum og loks eru 

samningarnir birtir í C-deild Stjórnartíðinda. 56 Að mati samninganefndarinnar er mjög 

mikilvægt að það ferli sem hér er lýst gangi hratt og örugglega fyrir sig til að tryggja að 

samningarnir geti tekið gildi sem fyrst, einstaklingum og fyrirtækjum beggja ríkja til 

hagsbóta. 

Að sjálfsögðu eru stöðluð og öguð vinnubrögð við gerð tvísköttunarsamninga 

mikilvæg, þar sem skipting skattlagningarréttar á milli ríkja er vandasamt efni. Ef aðgát 

er ekki höfð vegna mismunandi skattareglna ríkja, getur komið upp sú staða að 

viðkomandi tekjur verði ekki skattlagðar, þ.e. hvorki í heimilisríki né upprunaríki. 57 Sem 

dæmi má nefna ef samningsríki, Ísland, gerir tvísköttunarsamning árið 2015, þar sem 

samningurinn kveður á um að Ísland sé heimilað að innheimta auðlegðarskatt. Við slíkt 

fyrirkomulag myndu bæði ríkin verða af skattlagningu eignanna, þar sem Ísland mun 

ekki hafa rétt til slíks í landsrétti.58 Þannig að ef Ísland hefur ekki skattlagningarrétt 

samkvæmt landslögum þá verður skattlagningin ekki byggð á tvísköttunarsamningi. Við 

lítum sem sagt ávallt fyrst til landsréttar og ef það er ekki heimilt að skattleggja 

ákveðnar tekjur, t.d. hjá aðila sem ber ótakmarkaða skattskyldu hér á landi, þá gildir 

einu hvað tvísköttunarsamningurinn segir. 

Heimildarákvæði ríkisstjórnar um gerð tvísköttunarsamninga er að finna í 119. gr. 

laga um tekjuskatt nr. 90/2003 (hér eftir tsl.).59 Heimildarákvæði þetta á rætur sínar að 

rekja til ársins 1925 en þá veitti Alþingi ríkisstjórninni heimild til samningsgerðar við 

Danmörku um gagnkvæmar ívilnanir á tekju- og eignaskatt sbr. 3. gr. laga nr. 7/1925.60  

Því hefur verið haldið fram að með samþykki umræddrar lagaheimildar hafi Alþingi í 

raun veitt fyrirfram samþykki sitt á tvísköttunarsamninga sem ríkisstjórn gerir fyrir hönd 

                                                       
56 Samninganefnd um gerð tvísköttunarsamninga (SUT): Ársskýrsla 2007, bls. 3. 
57 Zimmer: Internasjonal inntektsskatterett, bls. 141. 
58 Sbr. 24. gr. laga nr. 128/2009 um tekjuöflun ríkisins. 
59 Í 1. mgr. 34. gr. laga nr. 4/1995, um tekjustofna sveitarfélaga, er að finna sambærilegt ákvæði er 
varðar útsvar. 
60 Stjórnartíðindi, A deild, 1925, bls. 19-20. 
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íslenska ríkisins. Því í raun þurfti ekki lengur að leggja samninga fyrir Alþingi og staðfesta 

þá. Í fljótu bragði má því túlka þetta þannig að með tilvist heimildarinnar séu 

tvísköttunarsamningar við erlend ríki jafn réttháir og sett lög af Alþingi.61 Hinsvegar 

stangast þessi heimild á við 77. gr., sbr. 40. gr. stjskr. þar sem nákvæm fyrirmæli eru um 

að hvorki skal leggja á skatt, breyta honum eða afnema hann nema með lögum. 

Jafnframt hafa stjórnvöld ekki ákvörðunarvald í þessum efnum. Samkvæmt 27. gr. stjskr. 

skal birta lög og er tekið fram að um birtingarháttu og framkvæmd laga skuli fara að 

landslögum. Megintilgangur þessa ákvæðis er að tryggja að þegnar landsins geti kynnt 

sér réttarstöðu sína. Tvísköttunarsamningum verður því ekki beitt fyrr en þeir eru birtir í 

C-deild Stjórnartíðinda, sbr. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 15/2005 um Stjórnartíðindi og 

Lögbirtingablað.62  

Af ofangreindu má sjá að ekkert bendir til þess að tvísköttunarsamningar gerðir af 

ríkisstjórninni öðlist lagagildi hér landi við undirritun þeirra. Tvísköttunarsamningur 

verður því ekki sjálfstæð skattlagningarheimild og getur þannig aldrei leitt til 

skattlagningar sem ekki hefði komið til án hans63, hinni gullnu reglu sem vikið verður að 

hér neðar, sbr. Héraðsdóms Reykjavíkur nr. E-3994/2006 frá febrúar 2007 þar sem segir 

m.a.: 

„Samkvæmt framangreindu er það álit dómara að þeir 
tvísköttunarsamningar sem vísað hefur verið til í málinu hafi ekki verið 
leiddir í íslensk lög með fullnægjandi hætti.“  

Þó binda óbirtir tvísköttunarsamningar stjórnvöld frá gildistöku þeirra, sbr. 2. málsl. 

neðangreindar athugasemdar við 8. gr. frumvarps sem varð að lögum nr. 15/2005. 

Samkvæmt nýmælum þessum er því heimilt fyrir skattaðila að beita ákvæðum 

tvísköttunarsamnings til hagsbóta fyrir sig, sem gerðir hafa verið við önnur ríki á 

grundvelli tekjuskattslaga, og öðlast hafa gildi hér á landi, þrátt fyrir að birting 

viðkomandi tvísköttunarsamnings hafi ekki farið fram.64  

„Síðari málsliður 1. mgr. er nýmæli en styðst þó við rótgrónar kenningar 
fræðimanna um skuldbindingargildi óbirtra fyrirmæla gagnvart 

                                                       
61 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Gerð og túlkun tvísköttunarsamninga“, bls. 128-129. 
62 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 
skattareglur, bls. 21. 
63 Garðar Valdimarsson, „Nýr norðurlandasamningur um tvísköttun“, bls. 129. 
64 Ákvarðandi bréf Ríkisskattstjóra nr. 001/2007. 
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stjórnvöldum. Styðst ákvæðið þannig við þau rök að stjórnvöld geti ekki 
borið það fyrir sig að farist hafi fyrir að birta fyrirmæli sem veita almenningi 
eða borgurunum tiltekin réttindi. Það er á ábyrgð stjórnvalda að sjá til þess 
að fyrirmæli séu réttilega birt og því óeðlilegt að þau geti borið fyrir sig eigin 
vanrækslu við framkvæmd birtingar. Við þetta bætist að stjórnvöld eru 
almennt í þeirri aðstöðu að þekkja viðkomandi fyrirmæli þótt þau hafi ekki 
verið birt með formlegum hætti. Samkvæmt ákvæðinu binda fyrirmæli 
stjórnvöld frá gildistöku þeirra, án tillits til þess hvort þau hafi verið réttilega 
birt.....“65 

Sjá nánar mál Héraðsdóm Reykjavíkur nr. E-3994/2006 og úrskurð YSKN nr. 265/2006, í 

undirkafla 3.1.1.1. og 3.1.1.2.  

119. gr. tsl. er skipt í fimm málsgreinar og vert er að skoða tveggja þeirra nánar:  

1. mgr. 119. gr. tsl. er svo hljóðandi: „Ríkisstjórninni er heimilt að gera 
samninga við stjórnir annarra ríkja um gagnkvæmar ívilnanir á sköttum 
erlendra og íslenskra skattaðila sem eftir gildandi skattalöggjöf ríkjanna eiga 
að greiða skatt af sama skattstofni bæði á Íslandi og erlendis.“66  

Hér er um að ræða hið almenna heimildarákvæði um gerð tvísköttunarsamninga. Í 

málsgreininni er vert að taka eftir orða samhenginu „gagnkvæmar ívilnanir“, sem þýðir 

með öðrum orðum að ívilnunin verður að virka í báðar áttir. Orðasamhengið hefur bein 

tengsl við hina svokölluðu gullnu reglu, sem felur það í sér að ekki er unnt að beita rýmri 

skattlagningu en leiðir af rétti hlutaðeigandi lands. Hafa ber í huga að hér er ekki um að 

ræða gagnkvæmar íþyngingar heldur gagnkvæmar ívilnanir og hefur því málsgreinin í 

för með sér einungis mildandi áhrif á hina innlendu skattakröfu. Á grundvelli hinar 

gullnu reglu þurfa aðilar almennt ekki að hafa áhyggjur af því að tvísköttunarsamningar 

verði notaðir sem skattlagningarheimild umfram það sem leiðir af lögum landsins.67 

5. mgr. 119. gr. tsl. er svo hljóðandi: „Nú er eigi fyrir hendi samningur við 
annað ríki um að komast hjá tvísköttun á tekjur skv. 1. mgr. og skattaðili, 
sem skattskyldur er hér á landi skv. 1. og 2. gr., greiðir til opinberra aðila í 
öðru ríki skatta af tekjum sínum sem skattskyldar eru hér á landi og er þá 
ríkisskattstjóra heimilt, samkvæmt umsókn skattaðila, að lækka tekjuskatt 
hans hér á landi með hliðsjón af þessum skattgreiðslum hans.“ 

                                                       
65 Frumvarp til laga um Stjórnartíðindi og Lögbirtingablað, þskj. 191, 191. Mál. Athugasemd við 8. gr. 
66 Sbr. 34. gr. laga nr. 136/2009 um breytingu á lögum nr. 90/2003, um tekjuskatt og eingarskatt, með 
síðari breytingum, og fleiri lögum. 
67 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Gerð og túlkun tvísköttunarsamninga“, bls. 130. 
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Einnig er að finna ívilnandi ákvæði í fimmtu málsgrein þar sem ríkisskattstjóra er veitt 

heimild til að beita frádráttaraðferðinni varðandi útreikning tekjuskatts skattaðila þó svo 

að tvísköttunarsamningur sé ekki til staðar.  

Má hér aðeins staldra við og líta á YSKN nr. 520/2012, þar sem deilt var um með 

hvaða hætti ríkisskattstjóri skyldi taka tillit til afdráttarskatts sem íslenskt félag hafði 

sætt af tekjum sínum erlendis. Eins og vikið hefur verið að styðst samningsfyrirmynd 

Íslands við venjulegu frádráttaraðferðina, og er henni beitt í flestum 

tvísköttunarsamningum sem Ísland er aðili að. Hinsvegar, ef tvísköttunarsamningur er 

ekki í gildi, hafa ríki þróað einhliða aðferðir sem kveða á um afléttingu tvísköttunar. Er 

þetta í beinni tengingu við ákvæði 5. mgr. 119. gr. tsl., sem tíunduð er hér að ofan, þar 

sem sú grein kveður á um nýtingu frádráttaraðferðarinnar ef tvísköttunarsamningur 

milli ríkja er ekki til staðar.  

Snérist úrskurður þessi aðallega um 25% afdráttarskatt af tekjum félagsins frá Japan, 

þar sem enginn tvísköttunarsamningur er í gildi. Ríkisskattstjóri beitti venjulegri 

frádráttaraðferð, sem hann byggði á 5. mgr. 119. gr. tsl., á þann veg að hann lækkaði 

íslenskan skatt félagsins um fjárhæð sem jafngilti íslensku skatthlutfalli (15%) á erlendu 

tekjurnar. Kærandi byggði hins vegar á því að beita ætti 5. mgr. 119. gr. í samræmi við 

orðanna hljóðan og að umrædd grein hefði að geyma að fullu frádráttaraðferðina og 

ætti því að lækka íslenska skattinn um þá fjárhæð sem greidd var erlendis. YSKN féllst 

ekki á þessi rök og benti m.a. á að í framkvæmd hefði seinni frádráttaraðferðin ekki 

getað leitt til hagfelldari niðurstöðu en myndi leiða af aðferðum tvísköttunarsamninga. 

Slík túlkun styddist við gild jafnræðisrök í ljósi þess að tvísköttunarsamningar feli jafnan í 

sér ívilnun frá gildandi skattareglum.   

3.1.1.1 Héraðsdómur nr. E-3994/2006  

Vert er að líta á dóm Héraðsdóms Reykjavíkur, frá 16. febrúar 2007, í máli nr. E-

3994/2006, Ólafur Elías Oddsson gegn íslenska ríkinu. Hér reyndi á stjórnskipulegt gildi 

tvísköttunarsamninga. Um var að ræða mann, sem bar skattskyldu á Íslandi, sem fékk 

örorkulífeyri frá Svíþjóð og deildi við skattyfirvöld um meðferð þessara tekna. Maðurinn 

var skattskyldur á Íslandi. Þetta voru tekjur sem átti að undanþiggja skattlagningu á 

Íslandi, en þær voru teknar með þegar skattstiginn hans var metinn. Yfirvöld töldu þessa 

meðferð teknanna í samræmi við lög, þ.e. að meta þær í skattstiga. Maðurinn byggði á 
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því að lagastoð skorti fyrir beitingu undanþáguaðferðar, þar sem tvísköttunarsamningar 

hafi ekki lagagildi hérlendis. Niðurstaðan var sú að lengi hafi tíðkast að samningi væri 

beitt, án tillits til þess að þeir væru hvorki innleiddir með lögum eða 

stjórnvaldsfyrirmælum.  

Héraðsdómur sagði að ekki er hægt að túlka 119. gr. tsl. þannig að 

tvísköttunarsamningar taki sjálfkrafa gildi eða hafi bein réttarverkan. Það var sem sagt 

álit dómara að tvísköttunarsamningar hefðu skapað réttmætar væntingar hjá 

skattaðilum um tiltekna ívilnandi skattalega meðferð, svo þannig hafi það ekki 

sjálfstæða þýðingu hvort tvísköttunarsamningar hefðu verið leiddir í lög eða ekki. 

Nálgun héraðsdóms er því í samræmi við ótvíræð ákvæði stjórnarskrár og er fátt sem 

bendir til þess að þjóðréttarsamningar, sem ekki hafa fengið meðferð hjá löggjafanum, 

hafi sama gildi og lög samþykkt á Alþingi.  

3.1.1.2 Úrskurður YSKN nr. 265/2006 

Í þessum úrskurði var talið að tvísköttunarsamningur milli Íslands og Portúgals öðlaðist 

gildi til hagsbóta kærandans þrátt fyrir að birting samningsins hefði ekki farið fram. 

Snérist ágreiningurinn aðallega um það hvort unnt væri að byggja rétt hans á ákvæðum 

samningsins vegna tekna á árinu 2003. Var samningurinn undirritaður 2. ágúst 1999, 

öðlaðist gildi 11. maí 2002, en var ekki birtur í C-deild Stjórnartíðinda fyrr en 18. 

desember 2003. Kærandi, sem var portúgalskur ríkisborgari, starfaði á árinu 2003 við 

virkjunarframkvæmdir á vegum X á Íslandi. Var starf hans byggt á samning milli X og 

portúgalska starfsmannaleigufyrirtækið Z um útleigu á vinnuafli. Voru skattstjóri og 

yfirskattanefnd sammála um að kærandi bæri takmarkaða skattskyldu hér á landi vegna 

launa fyrir störf sín hérlendis í þágu X. Reyndi þá á skýringu og túlkun á hugtakinu 

„vinnuveitandi“ í tvísköttunarsamningnum og var m.a. bent á breytingu á lögum um 

tekjuskatt og eignarskatt sem gerðar voru með lögum nr. 145/1995 og lutu að 

alþjóðlegri útleigu vinnuafls. 

 „Samkvæmt 27. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 skal birta 
lög og er tekið fram að um birtingarháttu og framkvæmd laga fari að 
landslögum. Þegar höfð eru í huga þau grundvallarsjónarmið sem búa að 
baki áskilnaði um birtingu laga, sem eru í meginatriðum þau að tryggja 
réttaröryggi borgaranna með því að lög séu aðgengileg þeim sem eftir þeim 
eiga að fara, verður að fallast á með kæranda að ákvæði 7. gr. laga nr. 
64/1943 standi ekki í vegi fyrir því að ákvæðum í tvísköttunarsamningum, 
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sem gerðir hafa verið við önnur ríki á grundvelli 117. gr. laga nr. 75/1981, nú 
119. gr. laga nr. 90/2003, og öðlast hafa gildi, sé beitt til hagsbóta fyrir 
skattaðila þrátt fyrir að birting viðkomandi tvísköttunarsamnings hafi ekki 
farið fram, sbr. nú niðurlagsákvæði 1. mgr. 8. gr. laga nr. 15/2005 og 
fyrrgreindar athugasemdir með frumvarpi sem varð að þeim lögum...“ 

Varðandi gildistöku samningsins ber að líta til 28. gr. Þar kemur skýrt fram að 

ákvæðum samningsins skal beitt, hvað varðar aðra skatta en staðgreiðslu- eða 

afdráttarskatta, á eignir sem til staðar eru og tekjur sem myndast á því skattári sem 

byrjar 1. janúar eða síðar á því ári sem fylgir næst á eftir því ári þegar samningurinn 

öðlast gildi.68 Þar sem að samningurinn var ekki birtur fyrr en í lok árs 2003, og að 

samkvæmt 28. Gr. Samningsins verður honum ekki beitt fyrr en 1. Janúar 2004, leit 

skattstjóri svo á að samningurinn ætti ekki við um kröfu kæranda. Tók ríkisskattstjóri 

undir þau sjónarmið skattstjóra. Á hinn bóginn féllst yfirskattanefnd á með kæranda að 

leysa bæri úr máli hans með tilliti til ákvæða í tvísköttunarsamningi milli Íslands og 

Portúgals þrátt fyrir að samningurinn hefði ekki verið birtur í C-deild Stjórnartíðinda fyrr 

en í árslok 2003. Var talið að áskilnaður laga um birtingu alþjóðasamninga stæði ekki í 

vegi fyrir því að ákvæðum í gildandi tvísköttunarsamningum yrði beitt til hagsbóta fyrir 

skattaðila þrátt fyrir að birting viðkomandi samnings hefði ekki farið fram. 

3.1.2 Áfram Ísland 

Það er algengt að fyrirtæki og einstaklingar starfi eða stundi viðskipti á alþjóðlegum 

vettvangi um lengri eða skemmri tíma og því er tilvist tvísköttunarsamninga stór hluti í 

ákvörðunartöku fyrirtækja sem hyggja á erlendar fjárfestingar, bæði erlend fyrirtæki á 

Íslandi og íslensk fyrirtæki erlendis. Slíkir samningar eru nauðsynlegir svo að fyrirtæki í 

einu landi geti stundað viðskipti með arðbærum og öruggum hætti í öðru landi. Má því 

segja að mikilvægt er að lítið hagkerfi eins og Ísland hafi yfir að ráða öflugt og þéttriðið 

net tvísköttunarsamninga í því skyni að efla viðskipti íslenskra aðila við útlönd.69 

Tvísköttunarsamningar skipta því gríðarmiklu máli fyrir íslensk fyrirtæki sem eru með 

rekstur erlendis svo þau nái að vaxa og dafna. Samningarnir gera það einnig mögulegt 

að hægt sé að færa hagnað á milli landa með eðlilegum og arðbærum hætti ásamt því 

að gera Ísland að aðlaðandi fjárfestingarkosti fyrir erlenda aðila.70 Þessi samvinna milli 

                                                       
68 Tvísköttunarsamningur Íslands og Portúgals, bls. 22. 
69 Samninganefnd um gerð tvísköttunarsamninga (SUT), Ársskýrsla 2007. 
70 Viðskiptasvið Utanríkisráðuneytisins, 2007. Heimasíða utanríkisráðuneytisins. 
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ríkja er ekki síst mikilvæg þegar litið er til tilhneigingar til alþjóðlegra skattundanskota, 

bankaleyndar sem víða gildir og flókinna eignatengsla hjá mörgum félögum. 

Samningar um upplýsingaskipti á sviði skattamála við lágskattaríki hafa færst í aukana 

á undanförnum misserum. Á grundvelli þessa samninga geta skattyfirvöld óskað eftir 

upplýsingum um skattskyldar eignir og tekjur í eigu íslenskra skattaðila þar í landi. Þá 

hefur Ísland fullgilt Evrópusamning um gagnkvæma stjórnsýsluaðstoð í skattamálum 

jafnt sem gert samning um aðstoð í skattamálum við Norðurlöndin.71 Nú til dags eru þó 

flestir tvísköttunarsamningar sem Ísland er aðili að með sérstök ákvæði um 

upplýsingaskipti ríkja og sérstök ákvæði um gagnkvæma aðstoð í skattamálum, sbr. 25. 

og 26. gr. samningsfyrirmyndar OECD.72 Nánar verður fjallað um 

upplýsingaskiptasamninga í kafla 4. 

Ísland hefur sín eigin samningsdrög, líkt og var vikið að í undirkafla 2.4.2.1.,sem 

notuð eru í viðræðum við önnur ríki og er að mestu leyti sniðin eftir samningsfyrirmynd 

OECD.73 Þessi drög eru þó ekki opinberlega viðurkennd en eru notuð í framkvæmd sem 

leiðbeiningarútgáfa.74 Drögin eru í stöðugri endurskoðun, líkt og fyrirmynd OECD, og 

hafa verið gefin út opinberlega þó svo að það tíðkist ekki oft með samningsdrög af þessu 

tagi.75 Samningsdrög Íslands eru byggð upp eins og samningsfyrirmynd OECD og í 

jafnmörgum köflum, þó með nokkrum undantekningum vegna landfræðilegra ástæðna, 

íslenskum réttarreglum og annarra íslenskra sjónarmiða á sviði skattamála.76 Má þar 

nefna ákvæði 1. mgr. 11. gr. um vexti og ákvæði 12. gr. um þóknanir þar sem íslenska 

samningsfyrirmyndin leggur áherslu á hugtakið raunverulegur eigandi (e. Beneficial 

owner), á meðan samningsfyrirmynd OECD gerir það ekki.77  

Eins og fram er komið er meginmarkmið tvísköttunarsamninga að koma í veg fyrir 

tvísköttun og skattasniðgöngu. Einnig að upplýsingaskipti á milli þjóða eru ekki síður 

mikilvægur þáttur fyrir skattyfirvöld til að stuðla að bættu eftirliti. Gerð 

                                                       
71 Heimasíða Utanríkisráðuneytisins, e.d. 
72 Sjá samningsfyrirmynd OECD að tvísköttunarsamningum, 2010. 
73 Heimasíða Fjármálaráðuneytisins, e.d. b). 
74 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Gerð og túlkun tvísköttunarsamninga“, bls. 126. 
75 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 
skattareglur, bls. 40. 
76 Garðar Valdimarsson: „Nýr Norðurlandasamningur um tvísköttun“, bls. 293. 
77 Sjá samningsfyrirmynd Íslands að tvísköttunarsamningi, bls. 13 og 14, af heimasíðu 
Fjármálaráðuneytisins, e.d. b). 
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tvísköttunarsamninga er því nauðsynlegur liður í aðgerðum stjórnvalda til eflingar á 

hagvexti og ekki síst á þeim sviðum þar sem alþjóðaviðskipti gegna stóru hlutverki. Á 

þeim grundvelli hefur SUT ávallt lagt áherslu á að klára samningagerð við þau ríki sem 

íslensk fyrirtæki stunda hvað mest viðskipti við. Með því móti leggur SUT sitt af mörkum 

til að tryggja að lagalegt umhverfi viðskipta sé eins og best verður á kosið. Mikilvægt er 

að hafa í huga að tvísköttunarsamningar geta skapað ný markaðssvæði fyrir íslensk 

fyrirtæki, þannig getur verið hagstætt að Ísland semji um skiptingu skattlagningar við 

önnur ríki með það fyrir augum að vöxtur í viðskiptum geti átt sér stað í framtíðinni. 78 Ef 

litið er til þeirra landa sem Ísland stunda hvað mest viðskipti við, sbr. tölum Hagstofu 

Íslands í kafla 6.1., er ljóst að þegar hafa verið gerðir tvísköttunarsamningar við þau ríki 

sem skipta hvað mestu máli í því sambandi, sbr. viðauka 1.  

Því miður fellur Ísland í þann flokk ríkja sem hafa gert fáa tvísköttunarsamninga við 

önnur ríki þó heildarfjöldi þeirra sé á þriðja tug. Íslendingar eru eftirbátar frænda sinna á 

Norðurlöndunum um fjölda tvísköttunarsamninga. Tiltölulega einföld skýring er á því. 

Þörfin fyrir tvísköttunarsamninga var ekki jafnmikil hér á árum áður þegar íslensk 

fyrirtæki voru ekki farin að sækja á erlenda markaði í jafn miklum mæli og nú. Þess 

vegna eru Íslendingar með færri tvísköttunarsamninga en margar aðrar þjóðir. Það var 

ekki fyrr en 8. september 1937 sem Ísland gerði hin fyrsta fullkomna 

tvísköttunarsamning við Svíðþjóð. Fyrir þann tíma höfðu verið gerðir ófullkomnir 

samningar við Bretland, þann 27. apríl 1928, og Belgíu, þann 21. desember sama ár.79 

Þegar eftirspurn í viðskipti við erlendar þjóðir jókst, jókst fjöldi tvísköttunarsamninga 

jafnhliða. 

Þegar þetta er ritað hafa Íslensk stjórnvöld gert 39 tvísköttunarsamninga við 35 

erlend ríki í því skyni að koma í veg fyrir tvísköttun og hindra undanskot frá 

skattlagningu.80 Viðauki 1 inniheldur lista yfir umrædda samninga, ásamt dagsetningu 

undirritunar, gildistöku og hvenær þeir koma til framkvæmda. Þessir samningar eru allir 

á milli tveggja landa, það er Íslands og einhvers annars ríkis nema 

Norðurlandasamningurinn, sem er á milli Íslands og Danmerkur, Færeyja, Noregs, 

Svíþjóðar og Finnlands.  

                                                       
78 Samninganefnd um gerð tvísköttunarsamninga (SUT), Ársskýrsla 2007, bls. 5. 
79 Ásmundur G. Vilhjálmsson: Skattaréttur 3, bls. 834. 
80 Heimasíða Ríkisskattstjóra, e.d. a). 



 

34 

Þó svo að fjöldi samninga sé lágur, og að enn hafi ekki tekist að gera 

tvísköttunarsamninga við öll ríki ESB, þá er heildarfjöldi gerðra samninga aðeins hærri, 

eða rétt tæp 50 talsins. Þetta stafar af því að árituð samningsdrög eru til við Albaníu, 

Austurríki, Búlgaríu, Katar og Georgíu, en þýðingu og/eða undirritun þeirra er ekki lokið. 

Einnig eru samningaviðræður í gangi við Kýpur um gerð tvísköttunarsamnings, en Kýpur 

er hið eina af aðildarríkjum ESB sem Ísland á eftir að ljúka samningum við.  

Langtímamarkmið SUT um tvísköttunarmál hefur verið að ljúka samningagerð við öll 

aðildarríki OECD. Af 34 aðildarríkjum OECD eru samningar við 28 ríki í höfn, en 7 standa 

eftir; Ástralía, Chile, Ísrael, Japan, Nýja-Sjáland og Tyrkland. Leitað hefur verið eftir 

viðræðum við framangreind ríki bæði með formlegum og óformlegum hætti. Í dag eru 

eingöngu viðræður í gangi við Chile. Jafnframt er stöðug endurskoðun á eldri 

samningum nauðsynleg og er samningurinn frá Sviss, frá árinu 1988, næstur í röðinni.81 

Að lokum má nefna að beðið er eftir fullgildingu frá Belgíu á viðauka við gildandi 

samning og að nýr samningur við Bretland er í fullgildingarferli.82 Í ljósi þess hversu 

langan tíma það tekur að koma af stað samningaferli telur SUT brýnt að horft sé til 

a.m.k. 3ja – 4ra ára í senn við gerð samningsáætlana um tvísköttunarsamninga. 

 

                                                       
81 Samninganefnd um gerð tvísköttunarsamninga (SUT): Ársskýrsla 2013, bls. 4. 
82 Heimasíða Fjármálaráðuneytisins, e.d. a). 
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4 Upplýsingaskipti 

Til viðbótar við tvísköttunarsamninga hafa verið gerðir sérstakir 

upplýsingaskiptasamningar við svokölluð lágskattaríki en grunur hefur verið um að í 

gegnum slík svæði hafi verið tilhneiging til alþjóðlegs skattundandráttar. Slíkir samningar 

eru mikilvæg verkfæri fyrir skattyfirvöld í baráttunni gegn skattasniðgöngu. Á grundvelli 

þeirra hafa skattyfirvöld betri aðgang að upplýsingum um skattskyldar eignir og tekjur 

sem Íslenskir skattaðilar eiga í lágskattaríkjum. Á árinu 2006 var skipaður samnorrænn 

stýrihópur sem hafði það hlutverk að hefja samningaviðræður við 

lágskattaríki/skattaparadísir um upplýsingaskipti.83 OECD hefur lagt ríka áherslu á það að 

aðildarríkin setji sér það markmið að fjölga verulega gerð upplýsingaskiptasamninga við 

lágskatta/bankaleyndarríki og reyna þannig að þétta samninganetið. Hefur þetta gengið 

eftir og skv. upplýsingum frá OECD í byrjun desember 2013 er fjöldi undirritaðra 

upplýsingaskiptasamninga kominn yfir 800.84 Eftir hrunið 2008 var gert mikið átak hér á 

landi til að opna fyrir upplýsingasamskipti við þessi svæði, enda mikil vakning hjá ríkjum 

að vernda skattstofna sína með öllum tiltækum ráðum. Samkvæmt Ásu Ögmundsdóttur, 

lögfræðing á skattaskrifstofu fjármála- og efnahagsráðuneytisins, hefur önnur vinna en 

vinna við gerð tvísköttunarsamninga verið í forgangi í ráðuneytinu síðan 2008, þar á 

meðal hafa gerð upplýsingaskiptasamninga í samvinnu við hin Norðurlöndin verið í 

brennidepli. 

Í tengslum við þessa samninga hefur verið sett á stofn sérstök eining innan OECD, 

Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes. Mikil 

vinna fer fram á vegum Global Forum í því skyni að aðstoða ríki við að setja sér reglur 

svo þau uppfylli þær kröfur sem gerðar eru til upplýsingaskipta á sviði skattamála auk 

þess að hafa eftirlit með því að þau ríki sem hafa undirritað upplýsingaskiptasamninga, 

sinni skyldu sinni samkvæmt samningunum og að innra regluverk þeirra sé þannig 

háttað að stjórnvöld geti óhindrað óskað eftir upplýsingum frá viðeigandi aðilum.85 

Úttekt á vegum OECD á regluverki og framkvæmd slíkra mála á Íslandi fór fram á árinu 

                                                       
83 Guðrún Jenný Jónsdóttir, „Upplýsingaskiptasamningar við lágskattaríki“, bls. 11. 
84 Samninganefnd um gerð tvísköttunarsamninga (SUT), Ársskýrsla 2013, bls. 5. 
85 Samninganefnd um gerð tvísköttunarsamninga (SUT), Ársskýrsla 2013, bls. 5. 
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2012-2013 og var endanleg skýrsla birt um mitt ár 2013. Fékk Ísland þar mjög góða 

einkunn.86 

Ísland hefur gert yfir 40 upplýsingaskiptasamninga, en einhverjir þeirra bíða 

fullgildingu eins og sjá má í Viðauka 2.87 Sem dæmi um upplýsingaskiptasamning er 

samningur á milli Íslands og Jersey sem undirritaður var í október 2008, en kom ekki til 

framkvæmda88 fyrr en í janúar 2010.89 Í 1. gr. er fjallað um gildissvið samningsins en þar 

segir m.a.:  

„Samningsaðilar skulu veita aðstoð með því að skiptast á upplýsingum sem 
gætu skipt máli fyrir framkvæmd og fullnustu laga samningsaðilanna 
varðandi skatta, sem samningur þessi tekur til, m.a. upplýsingum sem gætu 
skipt máli varðandi ákvörðun, álagningu, heimtu og fullnustu eða innheimtu 
skattkrafna á hendur aðilum, sem ber að greiða þá skatta, eða sem varða 
rannsókn eða saksókn vegna skattamála sem tengjast fyrrnefndum aðilum“.  

Fyrirvarar, takmarkanir og trúnaðarskylda á upplýsingagjöf eru hliðstæðar því sem 

tekið er fram undir 26. gr. tvísköttunarsamningsfyrirmyndar OECD sem fjallað verður um 

hér síðar. Hafa ber í huga að upplýsingaskiptasamningar eru eingöngu samningar fyrir 

aðildarríki til að skiptast á upplýsingum en ekki til aðstoðar við innheimtu eða birtingu 

skjala. Annað takmörkunarákvæði er að eingöngu er skipt á upplýsingum skv. beiðni 

beiðniríkis og ekki veitt upplýsingar að frumkvæði aðstoðarríkis eða annars ríkis, líkt og 

samkv. 7. gr. samnings Evrópuráðsins og OECD um gagnkvæma stjórnsýsluaðstoð í 

skattamálum. 

4.1 26. grein OECD samningsfyrirmyndarinnar „skipti á upplýsingum“ 

Á grundvelli 26. greinarinnar geta ríkin veitt hvort öðru stjórnsýslulega aðstoð um þætti 

eins og hvaða landslög í ríkjunum liggi til grundvallar skattlagningu.90 Samkvæmt 26. gr. 

er lögð sú skylda á samningsríkin að veita upplýsingar um skattaákvæði sem falla undir 

samninginn, hafa fyrirsjáanlega þýðingu, og tengjast álagningu í aðildarríkjunum. Veittar 

upplýsingar þurfa að teljast nauðsynlegar til þess að tryggja að ákvæðum samningsins 

eða laga samningsríkis sé rétt beitt og að þær varði sérhverja tegund álagðra skatta í 

                                                       
86 OECD, 2013. 
87 Heimasíða Fjármálaráðuneytisins, e.d. a). 
88 Samningur kemur til framkvæmda við fullgildingu þegar um mál vegna refsiverðra skattalagabrota 
er að ræða. 
89 Upplýsingaskiptasamningur og tvísköttunarsamningur Íslands og Jersey. 
90 Samningsfyrirmynd Efnahags- og framfarastofnunarinnar í París (OECD). 
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aðildarríkjunum, en þá þurfa þær ekki að vera með tilvísun í ákveðna grein 

tvísköttunarsamnings.91  

Aðalreglan sem á við upplýsingaskipti er skýrð í fyrstu setningu 1. mgr. 26. gr.:  

„Bær stjórnvöld í samningsríkjunum skulu skiptast á þeim upplýsingum sem 
máli skipta fyrir framkvæmd ákvæða þessa samnings eða innlendra laga um 
hvers konar skatta sem lagðir eru á af hálfu samningsríkis jafnvel þó að 
innlendi skatturinn eigi ekki við um ákveðna grein samningsins.“  

Með orðalaginu „sem máli skipta“ er vísað til þess að ríkin skiptist á upplýsingum 

sem á um skattamál í sínum víðasta skilningi, en á sama tíma tekið fyrir að þau hafi ekki 

frelsi til að fara í „veiðiferðir“ til að reyna að afla upplýsinga sem ekki eru líkleg til að 

tengjast skattamálum viðkomandi skattaðila. Upplýsingaskiptin ná yfir öll skattamál og 

má nota upplýsingar tengdar þeim í refsimálum er tengjast sköttum. Upplýsingarnar eru 

ekki bundnar við þætti sem tengjast beint skattgreiðanda, eins og upplýsingar um tekjur 

og eignir, heldur geta þær einnig náð yfir sérstakar áhættugreiningaraðferðir og eflingu 

við skattaeftirlit, skattasniðgönguplön og stjórnsýslu skattamála.92  

Tvö dæmi um notkun á 26. greininni: 

 Ríki A, þar sem starfsmaður er með dvalarstað, lætur ríki B, þar sem 
starfsmaður hefur unnið meira en 183 daga á árinu, í té upphæðina sem er 
undanþegin skatti í ríki  

 Fyrirtæki í ríki A er birgi hjá óháðu félagi í ríki B. Ríki A vill vita frá ríki B hvaða 
verð fyrirtækið í ríki B greiddi fyrir vörurnar með hliðsjón af réttri beitingu 
ákvæða innanlandslaga. 

Þessi réttarheimild í 26. grein gefur aðilum möguleika á að skiptast á upplýsingum 

eftir þremur mismunandi leiðum; samkvæmt beiðni, sjálfkrafa eða óumbeðið. Það er 

engin regla á því að þessum leiðum sé beitt klippt og skorið. Þær geta runnið saman að 

hluta og einnig er ekkert sem segir að samningsríki geti ekki beitt öðrum aðferðum sem 

báðir aðilar telji að skipti máli við rannsókn á tilteknum málum en þessar þrjá 

áðurnefndu aðferðir eru samt þær helstu sem notast er við.93 

Í 2. mgr. 26. greinarinnar er fjallað um að gagnkvæm aðstoð eigi aðeins að eiga sér 

stað á milli stjórnvalda ef það stjórnvald sem veitir upplýsingar sé þess fullviss að hitt 

                                                       
91 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 
skattareglur, bls. 49. 
92 Samningsfyrirmynd Efnahags og framfarastofnunarinnar í París (OECD). 
93 Samningsfyrirmynd Efnahags og framfarastofnunarinnar í París (OECD). 
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stjórnvaldið, sem móttekur þær, muni meðhöndla viðkomandi upplýsingar með 

viðeigandi trúnaði. Þetta trúnaðarákvæði á við allar upplýsingar sem eiga við 1. mgr. og 

skal ríkið sem móttekur upplýsingarnar meðhöndla fengnar upplýsingar fá hinu ríkinu 

með sama hætti og þær upplýsingar sem það hefur aflað á grundvelli innanlandslaga 

þess ríkis.94  

Á miðlun upplýsinga í þessu sambandi eru líka vissar takmarkanir fyrir hendi. 

Veittum upplýsingum skal vera aflað samkvæmt löggjöf ríkjanna sem eiga í hlut. Ríki 

getur hafnað beiðni ef með henni er verið að ljóstra upp um leyndarmál, svo sem 

iðnaðar– eða framleiðsluleyndarmál. Beiðni getur líka verið hafnað ef beiðniríki telur að 

með veittum upplýsingum geti almannahagsmunum sínum verið ógnað. Þegar slík tilvik 

koma upp skal það ríki sem beitir neitun upplýsa hitt ríkið um stöðu mála og leggja fram 

rök máli sínu til stuðnings.95 

 

 

                                                       
94 Samningsfyrirmynd Efnahags og framfarastofnunarinnar í París (OECD). 
95 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 
skattareglur, Bls 189. 
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5  Arður, vextir og höfundarlaun 

Í sinni víðustu merkinu eru arður, vextir og þóknanir skilgreindar sem tekjur. Tekjur 

þessar eiga það sameiginlegt að þær eru tekjur af eignum eða réttindum í 

atvinnurekstri. Um þær gilda mismunandi og margbreytilegar reglur í 

tvísköttunarsamningum. Tvísköttunarsamningar sem Ísland hefur gert við önnur ríki 

takmarka heimildir Íslands til að skattleggja arð, vexti og þóknanir erlendra aðila. 

Meginreglan er sú að tekjur þessar séu skattlagðar í því ríki þar sem móttakandi þeirra 

er heimilisfastur en frá þeirri reglu eru víðtæk frávik.96 Í samningsfyrirmynd OECD, nánar 

tiltekið ákvæði greina 10 til 12, er útlistun á því hvernig ber að skipta og skattleggja 

umræddar eignir. Andstætt þeirri meginreglu sem fylgt er í samningsfyrirmynd OECD 

um að skattlagningarrétturinn sé veittur heimalandi móttakandans, þá er 

skattlagningarréttinum skipt á milli heimalands og upprunalands með tilteknum hætti 

þegar kemur að arði, vöxtum og þóknunum.97 Við framkvæmd þessa ákvæða ber 

heimalandinu að lækka skatta samkvæmt almennri frádráttaraðferð vegna þeirra skatta 

sem hafa verið greiddir í upprunalandinu, sbr. undanþáguaðferðin og frádráttaraðferðin 

sem vikið var að í kafla 2.4.2.  

5.1 Arður 

Hugtakið arður er skilgreint sem dreifing á hagnaði til hluthafa í hlutfalli við eign þeirra 

og getur arður verið greiddur út í mismunandi formi; sem peningar, verki, hlutabréf, 

afslætti og jafnvel í formi þjónustu eða eigna fyrirtækis.98 Má segja að með greiðslu arðs 

er verið að taka þau gæði og þann hagnað sem myndast hefur, og færa það til 

upprunalegs eiganda. Tekjur af hlutabréfum, stofnbréfum og öðrum réttindum sem ekki 

eru skuldakröfur en veita rétt til hlutdeildar í hagnaði flokkast sem arður.99 Tíðkast þó 

ekki að ýmis minni háttar hlunnindi séu skattlögð sem arðsúthlutun. Helsta leið 

fyrirtækja til þess að veita hluthöfum sínum hlutdeilt í hagnaðinum er með 

                                                       
96 Indriði H. Þorláksson og Ingibjörg Þorsteinsdóttir, „Um tvísköttunarsamninga“, bls. 7. 
97 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 
skattareglur, bls. 92. 
98 Ásmundur G. Vilhjálmsson: Skattaréttur 3, bls. 671. 
99 Heimasíða fjármálaráðuneytisins, e.d. d).  
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arðgreiðslum.100 Ákveðnar reglur gilda um úthlutun arðs hér á landi, og ber þá helst að 

líta til hlutafélagalaga og einkahlutafélagalaga, eða nánar tiltekið í 1. mgr. 99. gr. hl. sbr. 

74. gr. ehl.101 Arður sem slíkur þarf að vera í formi raunverulegra eigna. Venjan er sú að 

arður er inntur af hendi sem reiðufé, þar sem það fyrirkomulag þykir eðlilegast og 

hentugast. Það væri erfitt að ímynda sér að fyrirtæki líkt og Lýsi myndi senda ótal mikið 

magn af þorskalýsi til hluthafa sinna sem arðgreiðslu, eða að 66°Norður myndi tryggja 

hluthöfum sínum rauðar primaloft vetrarúlpur í sama tilgangi. Augljóst er að í meirihluta 

tilfella myndi slíkar arðgreiðslur ekki þjóna hagsmunum hluthafa. Þó þekkjast dæmi þess 

að fyrirtæki greiði hlutaðeigendum eða hluthöfum sínum arð í formi framleiðsluvöru 

þeirra.102 

5.1.1 Arður og OECD 

Líkt og með áhrif tvísköttunar almennt, hefur tvísköttun arðs einnig slæm áhrif á 

hagvöxt ríkja. Í meirihluta tilfella fara alþjóðlegar fjárfestingar fram með sambandi 

móðurfélags í einu ríki við dótturfélag í öðru. Tvö vandamál geta litið dagsins ljós þegar 

dótturfélag í einu aðildarríki færir hagnað til móðurfélags í öðru aðildarríki. Fyrst má 

nefna að heimilisfestaland dótturfélagsins getur lagt afdráttarskatt á arðinn og svo má 

nefna að ríkið sem móðurfélagið á heimilisfesti í getur skattlagt arðinn með hagnaði 

móðurfélagsins. Leiðir þetta til tvísköttunar á þann hagnað sem arðurinn er greiddur af, 

bæði af hendi móður- og dótturfélagsins, og skipta því reglur tvísköttunarsamninga um 

skattlagningu arðs sannarlega miklu máli. 

Gert er ráð fyrir, í samningsfyrirmynd OECD og flest öllum tvísköttunarsamningum 

sem Ísland er aðili að, að skattlagningarrétti arðs sé skipt á milli samningsríkjanna. Í 1. 

mgr. 10. gr. samningsfyrirmyndarinnar segir að arð, sem félag heimilisfast í samningsríki 

greiðir aðila heimilisföstum í öðru samningsríki, megi skattleggja í síðarnefnda ríkinu. Í 

ákvæðinu felst því að arðgreiðslur megi skattleggja í því ríki þar sem hluthafinn á heimili. 

Athuga þó að í athugasemdum samningsfyrirmyndar OECD við 10. gr. kemur fram að 1. 

mgr. 10. gr. sé leiðbeinandi og gefi ekki afdráttarlaust til kynna hvort 

                                                       
100 Downes og Goodman, 2006. 
101 Einungis er heimilt að úthluta sem arði hagnaði samkvæmt samþykktum ársreikningi síðasta 
reikningsárs, yfirfærðum hagnaði frá fyrri árum og frjálsum sjóðum eftir að dregið hefur verið frá tap 
sem ekki hefur verið jafnað og það fé sem samkvæmt lögum eða félagssamþykktum lagt í varasjóð eða 
til annarra þarfa. 
102 Frankfurter, Wood og Wansley, 2003. 
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skattlagningarrétturinn sé hjá heimaríkinu eða upprunaríkinu. Um framkvæmd 

skattlagningar fer eftir landsrétti hvors ríki fyrir sig. Er því upprunalandinu ekki skylt að 

gefa eftir skattlagningarétt sinn einungis vegna þess að hann sé greiddur til aðila sem 

búsettur er í hinu samningsríkinu.103 Einnig er vert að benda á að Í athugasemd nr. 8 að 

greinin fjallar eingöngu um arð sem félag heimilisfast í einu samningsríki greiðir aðila 

heimilisföstum í hinu samningsríkinu. Jafnframt segir að greinin tekur ekki til arðs, sem 

greiddur er frá félagi heimilisfast í samningsríkinu og rekja má til fastrar starfstöðvar 

sem fyrirtæki í samningsríkinu á í hinu samningsríkinu.104 

2. mgr. 10 gr. samningsfyrirmyndarinnar áskilur rétt fyrir samningsríki uppruna 

teknanna til að skattleggja arðinn samkvæmt löggjöf þess ríkis, þ.e. ríki þar sem félagið, 

sem greiðir arðinn, er heimilisfast; Þessi réttur er þó ekki án takmarkana. Skattlagningin 

er takmörkuð við 15%, sem virðist vera sanngjörn tala þar sem hærra hlutfall gæti varla 

verið réttlætanlegt, þar sem upprunaland teknanna getur nú þegar skattlagt hagnað 

fyrirtækisins. 

Á hinn bóginn kveður greinin einnig á um lægra hlutfall, 5% af brúttóverðmæti 

arðsins, ef arður er greiddur frá dótturfélagi til móðurfélags sem er réttmætur eigandi 

arðsins. Það er að segja, ef fyrirtæki í einu samningsríkinu á að minnsta kosti 25% beinan 

hlut í félagi í hinu samningsríkinu sem greiðir arðinn. Má segja það sanngjarnt að 

greiðslur af hagnaði dótturfélagsins til móðurfélagsins sé með minni skattbyrði til að 

forðast tvískattlagningu og til að auðvelda alþjóðlega fjárfestingu. Framkvæmd þessi 

veltur á högun skattlagningar í því ríki þar sem móðurfélagið er heimilisfast.105 

Krafan um raunverulegt eignarhald var kynnt í 2. mgr. 10. gr. til að skýra betur 

merkingu orðanna „greitt ... til aðila“, eins og það er notað í 1. mgr. greinarinnar. Það er 

augljóst að upprunaland teknanna er ekki skylt að gefa eftir skattlagningarétt arðsins 

eingöngu vegna þess að tekjurnar voru mótteknar af félagi staðsett í ríki þar sem 

tvísköttunarsamningur er í gildi milli landanna. Hugtakið „réttmætur eigandi“ ber ekki 

að túlkað þröngt, heldur á að túlka það með hliðsjón af markmiði og tilgangi 

tvísköttunarsamningsins. Þannig er umrædd ívilnun ekki möguleg þegar hagnaður af 

henni fellur til aðila sem ekki hefði átt rétt á henni, en hefur sett félag sem er ekki í 

                                                       
103 OECD (e.d.). a). bls. 457. 
104 OECD (e.d.). a). bls. 457. 
105 OECD (e.d.). a). bls. 458. 
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raunverulegri starfsemi (e. Conduit company) sem millilið milli sín og þess sem greiðir 

tekjurnar til þess eins að geta nýtt net tvísköttunarsamninga og náð þannig fram lægri 

skattlagningu á arðgreiðslur.106 Megin ástæða þess hvers vegna hugtakið verður ekki 

túlkað með tilvísun til landsréttar í því ríki sem beitir samningnum er sú að ekkert 

ríkjanna hefur í landsrétti sínum nákvæma skilgreiningu á hugtakinu „réttmætur 

eigandi“.107     

Má hér benda á úrskurð yfirskattanefndar nr. 13/2001 þar sem tekist var m.a. á 

túlkun á orðasambandinu raunverulegur eigandi í Norræna tvísköttunarsamningnum frá 

1996. Í kærunni var því haldið fram að það væri viðurkennt í skattarétti að svokölluð 

sniðgöngusjónarmið verði ekki beitt við túlkun tvísköttunarsamninga, nema heimild sé 

til þess í samningnum sjálfum. Taldi kærandi að engin slík heimild væri til staðar í 

Norðurlandasamningnum og að engin skattasniðgönguregla í íslenskum lögum ætti við í 

þessu máli. Þá bendir ríkisskattstjóri á að ákvæði 10. gr. samningsins um raunverulegt 

eignarhald er samkvæmt efni sínu sniðgönguregla. Vísar hann einnig í rit Klaus Vogel um 

tvísköttunarsamninga þar sem segir að þessari takmörkun, þ.e. skilyrði um raunverulegt 

eignarhald, var bætt inn í samningsfyrirmynd OECD 1997 og að tilgangur hennar var að 

hjálpa til við að koma í veg fyrir skattasniðgöngu. Segir ríkisskattstjóri að hafa skal í huga 

að öll aðildarríki umrædds tvísköttunarsamnings hafa ríka hefð fyrir 

skattasniðgöngureglum, ýmist í settum rétti eða samkvæmt úrskurða- og dómahefð. 

Samkvæmt þeim er heimilt að horfa fram hjá formlegri umgjörð og skattleggja í 

samræmi við raunverulegt efni gjörninga. Ríkisskattstjóri hafnaði því kröfu kæranda þar 

sem félag í eigu kæranda var ekki raunverulegur eigandi ágóðahlutar í skilningi 

tvísköttunarsamningsins, heldur kærandinn sjálfur. Yfirskattanefnd féllst þó á með 

kæranda að ekki hefði verið unnt að byggja á því gagnvart félaginu að skilyrði 

samningsins um raunverulegt eignarhald ágóðahlutar væri ekki uppfyllt í málinu. Benti 

nefndin á að beiting viðkomandi ákvæðis í samningnum hlyti ávallt að byggja á að 

verulegu leyti á mati á aðstæðum hverju sinni og almennt væri erfiðleikum bundið að 

koma við slíku mati við málsmeðferð samkvæmt lögum um bindandi álit. Var krafa hans 

því tekin til greina og bindandi álit ríkisskattstjóra breytt þannig að fallist var á að 

arðgreiðslurnar væru undanþegnar skattlagningu hér á landi á grundvelli 

tvísköttunarsamningsins.   

                                                       
106 OECD (e.d.). a). bls. 458-459. 
107 Vogel, Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, bls. 562. 
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5.1.2 Arður og Ísland 

Arður flokkast sem skattskyldar tekjur, sbr. 4. tölul. C-liðar 7. gr. tsl. Hugtakið er nánar 

skilgreint í 11. gr. sömu laga og nær auk venjulegra arðgreiðslna yfir sérhverja 

afhendingu verðmæta til hluthafa sem teljast tekjur af þeim hlut.  

Mismunandi reglur gilda um skattlagningu arðgreiðslna samkvæmt íslenskum rétti 

eftir því hvort móttakandi arðsins er einstaklingur eða lögaðili. Ef um einstakling með 

skattalegt heimilisfesti á Íslandi er að ræða er skattlagningin tiltölulega einföld. Hann 

skal greiða 20% skatt af mótteknum arði hvaðan af sem hann kemur, sbr. 3. mgr. 66. gr. 

tsl., sbr. 1. gr. laga nr. 164/2010, um breytingu á tekjuskattslögum. Aðra sögu er að segja 

af skattlagningu móttekins arðs lögaðila. Ber þar helst að líta til þess hvort lögaðilinn er 

með skattalegt heimilisfesti á Evrópska efnahagssvæðinu (EES) eða ekki.  

Sérstök regla gildir um arð sem móttekin er af félögum með heimilisfesti á Íslandi 

(eða innan EES), en í henni felst að arður er frádráttarbær frá skattskyldum tekjum. í 9. 

tölul. 31. gr. tsl. um frádráttarbærni arðs segir m.a. eftirfarandi: 

„Þá fjárhæð sem hlutafélög,... hafa fengið greidda í arð... Ákvæði 1. málsl. 
skal einnig taka til arðs frá hlutafélögum sem skráð eru erlendis ef það félag 
sem arðinn fær sýnir fram á að hagnaður hins erlenda félags hafi verið 
skattlagður með sambærilegum hætti og gert er hér á landi. Frádráttur 
samkvæmt þessari málsgrein er bundinn því skilyrði að það skatthlutfall sem 
lagt er á hagnað hins erlenda félags sé eigi lægra en almennt skatthlutfall í 
einhverju aðildarríkja OECD....“ 

Í reglugerð nr. 297/2003 eru listuð þau atriði sem þarf svo að hagnaður erlends félags 

geti talist skattlagt með sambærilegum hætti og gert er hér á landi. Þau skilyrði, auk 

ákvæðisins um hið almenna skatthlutfall, sem þarf að uppfylla eru í fyrsta lagi að 

hagnaður félagsins skuli hafa verið skattlagður í því ríki sem það á heimilisfesti í með 

tekjuskatti en ekki einvörðungu lögð á félagið tiltekin gjöld sem taka ekki mið af tekjum 

þess. Í öðru lagi gildir það skilyrði að skattareglur heimilisfestisríkis félagsins heimili ekki 

frádrátt frá tekjum vegna útgreidds arðs og í þriðja lagi að hagnaður, sem skattstofn, hjá 

erlenda félaginu hafi verið ákvarðaður á grundvelli sömu meginsjónarmiða og liggja að 

baki ákvörðunar hagnaðar samkvæmt tekjuskattslögum.  

Til að setja þetta í samhengi er hægt að ímynda sér dæmi um íslenskt hlutafélag 

(FÍsl.) með heimilisfesti sitt hér á landi, sem fjárfestir annarsvegar í hlutabréfum í félagi 

staðsett í Lúxemborg (FLúx.) og hinsvegar sem fjárfestir í hlutabréfum í félagi staðsett í 
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Bresku Jómfrúareyjunum (BVI). Er því hér um að ræða skattskyldan lögaðila skv. 

almennum ákvæðum tekjuskattslaga, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 2. gr. tsl. Þar kemur fram að á 

skráðum hlutafélögum hvíli skylda til að greiða tekjuskatt af öllum tekjum sínum, hvar 

sem þeirra er aflað.  

5.1.2.1 Dæmi 1 - Lúxemborg 

Við mat á skattskyldu FÍsl. vegna arðgreiðslu frá FLúx. ber fyrst að líta til ákvæða 

landsréttar Íslands, þ.e. til ákvæða íslenskra tekjuskattslaga. Í 4. tölul. C-liðar 7. gr., sbr. 

11. gr., tsl. segir að arður teljist til skattskyldra tekna. Í 31. gr. sömu laga er fjallað um 

leyfilegan frádrátt frá tekjum lögaðila og eins og nefnt var hér ofar segir þar í 9. tölulið 

að frá tekjum lögaðila megi draga þá fjárhæð sem hlutafélög hafa fengið greidda í arð. 

Þegar um arð frá erlendum félögum er að ræða, þ.e. ákvæði 1. máls. reglugerðar nr. 

297/2003 um arðsfrádrátt, skal einnig taka til arðs frá hlutafélögum sem skráð eru 

erlendis ef það félag sem arðinn fær sýnir fram á að hagnaður hins erlenda félags hafi 

verið skattlagður með sambærilegum108 hætti og gert er hér á landi. Lúxemborg 

uppfyllir sambærilega skattlagningu og Ísland. 

Nauðsynlegt er að hafa í huga að tvísköttunarsamningur á milli Íslands og 

Luxembourg (TSLux), sem hefur verið í gildi frá 2001, hefur áhrif á skattlagningu 

arðgreiðslna félagsins. Gengur höfundur út frá því að bæði FÍsl. og FLúx. séu aðilar sem 

TSLux tekur til, sbr. 1. gr. samningsins.109 110 

Í 10. gr. TSLux er fjallað um ágóðahluti og segir þar í 1. tölulið að ágóðahluti sem félag 

sem heimilisfast er í samningsríki (Lúx) greiðir aðila heimilisföstum í hinu samningsríkinu 

(Íslandi) megi skattleggja í síðarnefnda ríkinu. Í 2. tölulið segir að slíka hluti megi þó 

einnig skattleggja í því samningsríki þar sem félagið sem greiðir ágóðahlutina er 

heimilisfast (Lúx) og samkvæmt lögum þess ríkis. Sé viðtakandi raunverulegur eigandi111 

ágóðahlutanna skal álagður skattur ekki vera hærri en 5% af greiðslunni ef 

                                                       
108 Það skatthlutfall sem lagt er á hagnað erlends félags skal eigi vera lægra en almennt skatthlutfall í 
einhverju aðildaríkja EES, OECD er eitt af fjórum skilyrðum sem erlendt félag þarf að uppfylla til að 
teljast skattlagður með sambærilegum hætti. 
109 Skv. 1. gr. TSLux tekur samningurinn til aðila sem eru heimilisfastir í öðru eða báðum 
samningsríkjum. 
110 Auglýsing um tvísköttunarsamning við Lúxemborg, 2001.  
111 Til þess að njóta verndar tvísköttunarsamningsins er oft sérstaklega kveðið á um að móttakandinn 
sé raunverulegur eigandi teknanna. Ef um er að ræða skúffufyrirtæki þá er hætt við að annað hvort 
yrði félaginu hafnað þar sem það væri ekki raunverulegur eigandi teknanna eða að horft yrði í gegnum 
það ef lagaheimild stendur til slíks. 
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eignarhlutdeild er a.m.k. 25%, annars 15% skattur. Í TSLux er Lúxemborg heimilað að 

skattleggja ágóðahluti sem greiddir eru til Íslands. Samkvæmt upplýsingum frá Deloitte 

leggur Lúxemborg 15% afdráttarskatt á arðgreiðslur sem félög heimilisföst í Lúxemborg 

greiða til erlendra félaga, nema í gildi sé tvísköttunarsamningur sem kveður á um annað. 
112 Lúxemborg mun því nýta sér heimild sína samkvæmt TSLux og halda eftir 5% af 

arðgreiðslu Lúx. 

Niðurstaðan er því sú að Lúxemborg skattleggur 5% en Ísland skattleggur arðinn ekki 

samkvæmt 9. tölul. 31. gr. tsl.  

5.1.2.2 Dæmi 2 – Bresku Jómfrúareyjarnar 

FÍsl. ber ótakmarkaða skattskyldu hér á landi.113 Við mat á skattskyldu FÍsl. vegna 

arðgreiðslu frá BVI-félagi ber því enn og aftur fyrst að líta til ákvæða landsréttar. Í stuttu 

máli telst arður,114 til skattskyldra tekna en skv. 9. tölul. 31. gr. tsl. má draga frá tekjum 

lögaðila þá fjárhæð sem þeir hafa fengið greidda í arð frá innlendum félögum og frá 

erlendum fyrirtækjum, enda hafi hagnaður hins erlenda félags verið skattlagður með 

sambærilegum hætti og gert er hér á landi. Frádráttarákvæðið í 9. tölul. 31. gr. getur átt 

við, en í þessu tilfelli á það ekki við þar sem skatthlutfall sem lagt er á hagnaðinn er 

lægra en almennt skatthlutfall í einhverju aðildarríkja EES, OECD eða EFTA. Síðan þarf að 

líta til 57. gr. a. þar sem fjallað er um hvort ríki teljist lágskattasvæði í skilningi laganna. 

Þar segir meðal annars:  

„Ríki eða lögsagnarumdæmi telst lágskattaríki þegar tekjuskattur af hagnaði 
félags, sjóðs eða stofnunar, sem um ræðir, er lægri en tveir þriðju hlutar af 
þeim tekjuskatti sem hefði verið lagður á félagið, sjóðinn eða stofnunina 
hefði hún verið heimilisföst á Íslandi“.  

Þar sem tekjuskattur á BVI er 0%115 en 2/3 hluti af íslenska tekjuskattinum er 20%, 

árið 2014, þá á þetta ákvæði við og BVI telst því lágskattasvæði í skilningi laganna. Þessi 

57. gr. a. er íslenska CFC116 löggjöfin.  

„Tilgangur CFC-reglna er að sporna gegn skattalegum ráðstöfunum með 
aðild erlendra lögaðila sem hafa oft þann tilgang einan að komast undan 
eðlilegri skattlagningu hér á landi og grafa þannig undan innlendum 
skattstofni.“  

                                                       
112 Deloitte,“Witholding tax rates 2014“. 
113 skv. 1. tölul. 1. mgr. 2. gr. tsl. 
114 samkvæmt 4. tölul. C-liðar 7. gr. tsl., sbr. 11. gr.  
115 Deloitte, „Corporate tax rates 2014“.  
116 Controlled foreign corporation. 
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Þessar greiðslur til FÍsl. frá félaginu á BVI teljast til arðstekna sem eiga við 4. tölul. C-

liðar 7. gr., sbr. 11. gr., tsl. þar sem segir að arður teljist til skattskyldra tekna og vegna 

þess sem útskýrt var að framan á félagið ekki rétt á frádrætti vegna þeirra.  

5.2 Vextir 

Í íslenskum rétti eru vextir skilgreindir sem endurgjald fyrir peningalán eða önnur lán til 

eignar.117 Er því átt við tekjur af hvers konar skuldakröfum án tillits til þess hvort þær 

eru tryggðar með veði í fasteign eða ekki eða hvort þær fela í sér rétt til hlutdeildar í 

hagnaði skuldunautar eða ekki.118 Ólíkt arði, lenda vextir ekki í efnahagslegri tvísköttun. 

Þ.e.a.s. þeir eru ekki bæði skattlagðir hjá skuldara og lánveitanda.119    

Oft á tíðum skipta samningsríki skattlagningu vaxta á milli sín, þó til séu andstæð 

tilfelli. Í sumum þeim tvísköttunarsamningum sem Ísland hefur gert er þannig heimilt að 

skattleggja vexti upp að vissu marki í upprunaríkinu.120 Í öðrum tilvikum kann að vera 

samið um að vextir skuli einungis skattlagðir í því ríki þar sem raunverulegur eigandi 

þeirra er heimilisfastur, sbr. Norðurlandasamningnum, jafnt sem tvísköttunarsamningi 

Íslands við Holland. Þannig myndu vextir sem greiddir eru frá Íslandi til aðila sem 

heimilisfastur er t.d. í Svíþjóð, einungis verða skattskyldir í Svíþjóð.  

11. gr. samningsfyrirmyndarinnar fjallar um skattlagningu vaxta. Í 3. mgr. 

greinarinnar er að finna skilgreiningu á hugtakinu.121 Hefur sú skilgreining verið talin 

tæmandi og því talið óþarfa að styðjast við skilgreiningu viðkomandi landslaga til vara.122 

Samkvæmt 1. mgr. 11. gr. er meginreglan sú að vexti, sem eru upprunnir í 

samningsríki, má skattleggja í heimalandi móttakanda. Þó getur upprunaland vaxtanna 

einnig skattlagt þá að hámarki 10% af brúttófjárhæð þeirra í samræmi við löggjöf þess 

ríkis, sbr. 2. mgr. 11. gr. samningsfyrirmyndarinnar. Með þessu móti getur 

upprunalandið gefið frá sér allan skattlagningarrétt á vöxtum sem greiddir eru til aðila 

sem ekki eru heimilisfastir í upprunalandinu, sbr. athugasemd nr. 7 við 2. mgr. 11. gr.  

                                                       
117 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 514. 
118 Heimasíða Fjármálaráðuneytisins, e.d. d). 
119 Athugasemd nr. 1. um 11. gr. OECD samningsfyrirmyndina. 
120 Sem dæmi má nefna tvísköttunarsamning sem Ísland hefur gert við Eistland og Lettland. 
121 Tekjur af hvers konar skuldakröfum hvort sem þær eru tryggðar með veði í fasteign eða ekki og 
hvort sem þeim fylgir réttur til hlutdeildar í hagnaði skuldunautar eða ekki. Hugtakið tekur sérstaklega 
til tekna af ríkisverðbréfum og tekna af skuldabréfum eða skuldaviðurkenningum, þar með talinn 
gengismunur og vinningar tengdir slíkum verðbréfum, skuldabréfum eða skuldaviðurkenningum. 
Dráttavextir vegna vanskila teljast ekki vextir samkvæmt þessari grein.  
122 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 
skattareglur, bls. 91. 
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5.3 Höfundarlaun 

Hugtakið höfundarlaun má skilgreina sem greiðslu, endurgjald fyrir afnot af eða rétt til 

að nýta hvers konar óefnislegar eignir eins og höfundarrétt, einkaleyfi og vörumerki. 

Undir þetta fellur þóknun sem erlendur rithöfundur fær frá innlendum útgefanda vegna 

útgáfu bókar, greiðsla til erlends aðila vegna notkunar á skrásettu vörumerki, greiðsla til 

erlends aðila vegna sýningarréttar á kvikmynd, og greiðsla til erlends arkitekts vegna 

hönnunar á húsbyggingu, svo eitthvað sé nefnt.123 Skiptir hér ekki máli hvort greiðslur 

vegna þóknunar eru til komnar vegna samningsbundinnar notkunar eða vegna notkunar 

þeirra í óleyfi.124 Í 6. tölul. 3. gr. tsl. er að finna skilgreiningu á tekjum sem oft eru 

nefndar þóknanir (e. Royalties). Þar segir: 

Allir aðilar sem hafa hér á landi tekjur af leigu, afnotum eða rétti til 
hagnýtingar á lausafé, einkaleyfum, hvers konar réttindum eða sérþekkingu, 
svo og af söluhagnaði vegna slíkra eigna, skulu greiða tekjuskatt af þeim 
tekjum. Ákvæði þetta tekur þó ekki til tekna af leigu loftfara og skipa sem 
notuð eru til flutninga á alþjóðaleiðum. 

Mikilvægi tekna af þóknunum verður seint vanmetin í alþjóðlegu tilliti. Oft á tíðum á 

óefnislega eignin uppruna sinn í einu ríki, en öðlast mikil og sterk notagildi í öðrum 

ríkjum. Hafa því hin ríkin þurft að greiða þóknun til upprunalandsins fyrir afnot 

óefnislegu eignarinnar. Geta verið um að ræða skemmtilega háar upphæðir, og því 

mikilvægt að ríki myndi sér stefnu við skattlagningu þeirra. 

Í 12. gr. samningsfyrirmyndar OECD er fjallað um þóknanir. Meginreglan er sú að 

þóknanir skulu einungis skattlagðar í því ríki þar sem raunverulegur eigandi þeirra er 

heimilisfastur. Þannig myndu þóknanir sem íslenskur rithöfundur fengi vegna útgáfu 

ritverks erlendis einungis verða skattskyldar hér á landi. Með sama hætti teldist greiðsla 

fyrir einkaleyfi í eigu íslensks aðila einungis skattskyld hér á landi. Hins vegar er að finna í 

sumum tvísköttunarsamningum frávik frá þessari meginreglu. Sem dæmi má nefna 

tvísköttunarsamninga Íslands við Eistland og Lettland. Í fyrrnefnda 

tvísköttunarsamningnum er að finna undanþágu frá meginreglunni, en hún er sú að 

þóknanir má einnig skattleggja í því aðildarríki þar sem þær myndast og samkvæmt 

lögum þess ríkis. Sé móttakandinn hins vegar raunverulegur rétthafi þóknana má 

                                                       
123 Tvísköttunarsamningur Íslands og Eistlands, bls. 9. 
124 Samningsfyrirmynd OECD, athugasemd nr. 18 við 12. gr. 
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skatturinn sem þannig er á lagður eigi vera hærri en 5% af brúttó fjárhæð greiddra 

þóknana vegna afnota af iðnaðar-, viðskipta- eða vísindabúnaði eða 10% af brúttó 

fjárhæð þóknana í öllum öðrum tilvikum.125 Því þarf ætíð að kanna ákvæði viðkomandi 

tvísköttunarsamnings að því er þetta varðar.  

Leiða má líkur að því að stór hluti þeirra þóknanatekna sem greiddar eru erlendum 

aðilum sé ekki skattlagður hér á landi á grundvelli gildandi tvísköttunarsamninga.126 

Þegar greidd er þóknun til erlends aðila ber ávallt að skila inn upplýsingum um það, 

óháð því hvort hinn erlendi aðili sætir skattlagningu eða ekki. Hafi móttakandi ekki 

fengið samþykkta undanþágu ber ætíð að skattleggja greiðsluna samkvæmt gildandi 

skatthlutfalli í tekjuskattslögum, en skatthlutfall viðkomandi tvísköttunarsamnings er 

notað þegar undanþága hefur verið samþykkt. Sótt er um undanþágu á grundvelli 

tvísköttunarsamnings til ríkisskattstjóra sem og endurgreiðslu hafi hinn erlendi aðili sætt 

afdrætti áður en undanþágu var aflað.127  

5.4 Föst starfsstöð 

Hugtakið „föst starfsstöð“ er skilgreint í 5. gr. samningsfyrirmyndarinnar. Merkir 

hugtakið fastan stað þar sem starfsemi fyrirtækis fer að nokkru eða öllu leyti fram. Mat 

á þessu fer eftir ýmsum atriðum, s.s. varanleika starfseminnar, umfangi hennar og eðli. 

Nánari afmörkun hugtaksins er svo tiltekin í ákvæðinu. Nær það m.a. til aðseturs 

framkvæmdastjórnar, útibús, skrifstofu, verksmiðju og annarrar aðstöðu. Það nær þó 

ekki til t.d. nýtingar á aðstöðu eins og til dæmis geymslu. Er hér um að ræða eitt af 

grundvallarhugtökum í flestum samningum til að komast hjá tvísköttun. Það á a.m.k. við 

um þá samninga sem byggjast á samningsfyrirmynd OECD. Hugtakið sem slíkt kemur 

ekki fyrir í íslenskum lögum, en má þó nefna að notast er við hugtakið í 4. tölul. 3. gr. 

tsl.128 Eins og svo mörg önnur mikilvæg hugtök í íslenskum lögum,129 er hugtakið „föst 

starfsstöð“ ekki beinlínis skilgreind. Hefur þó verið bent á að í þeim 

þjóðréttasamningum sem Ísland hefur gert eða er aðili að sé yfirleitt gengið út frá því að 

                                                       
125 Tvísköttunarsamningur Íslands og Eistlands, bls. 9. 
126 Lóa Ólafsdóttir, „Skattlagning á þóknunum til erlendra aðila“, bls. 28-29. 
127 PWC. Upplýsingar um skattamál einstaklinga og fyrirtækja. bls. 21. 

128 4. tölul. 3. gr. tsl. segir „Allir aðilar sem reka hér á landi fasta starfsstöð, taka þátt í rekstri fastrar 
starfsstöðvar eða njóta hluta af ágóða slíkrar starfsstöðvar skulu greiða tekjuskatt af þeim tekjum....“ 
129 Eins og t.d. almenningsheill og atvinnurekstur.  
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hugtakið hafi sömu merkingu og samsvarandi hugtak í 5. gr. OECD 

samningsfyrirmyndarinnar.130 

Samkvæmt 1. mgr. 7. gr. samningsfyrirmyndar OECD er hagnaður fyrirtækis í 

samningsríki einungis skattlagt í því ríki þar sem það er heimilisfast. Þetta þýðir að 

upprunaland teknanna hefur ekki heimild til þess að skattleggja tekjurnar, ef uppspretta 

þeirra er vegna starfsemi í öðru samningsríki en því ríki sem fyrirtækið á heimilisfesti. 

Greinin veitir fyrirtæki í samningsríkinu skattlagningarrétt að því gefnu að hagnaðurinn 

er ekki skattlagður samkvæmt öðrum greinum samningsins. Þá felur meginreglan það í 

sér að ef fyrirtæki í samningsríki hefur fasta starfsstöð í hinu samningsríkinu, má ekki 

skattleggja hagnaðinn í síðarnefnda ríkinu nema þessi hagnaður falli í sérstakan flokk 

tekna, sem önnur ákvæði samningsins veita síðarnefnda ríkinu skattlagningarréttinn 

á.131  

Er því 5. gr. samningsfyrirmyndarinnar, sem felur í sér skilgreiningu á hugtakinu „föst 

starfsstöð“, mikilvæg þegar kemur að því að ákvarða hvort hagnað fyrirtækis í 

samningsríkinu megi skattleggja í hinu samningsríkinu. Greinin sjálf tilgreinir þó ekki 

hvaða ríki eigi skattlagningarréttinn. Þegar fyrirtæki í samningsríkinu stundar 

atvinnurekstur í gegnum fasta starfsstöð í hinu samningsríkinu, er nauðsynlegt að 

ákvarða hvaða hagnað síðarnefnda samningsríkið megi skattleggja, ef um einhvern 

skattalagningarrétt yfirhöfuð er að ræða. 7. gr. samningsfyrirmyndarinnar svarar þeirri 

spurningu með því að tilgreina að síðarnefnda samningsríkið geti skattlagt hagnaðinn 

sem rekja má til fastrar starfsstöðvar.132   

Í samningsfyrirmynd OECD er að finna sérreglu um fasta starfsstöð í greinum 10, 11 

og 12, þ.e.a.s. um arð, vexti og þóknanir. Ganga greinarnar framar ákvæðum 7. gr. 

fyrirmyndarinnar. Þetta leiðir m.a. til þess að upprunaland hagnaðarins getur átt 

skattlagningarréttinn samkvæmt greinum 10, 11 og 12, jafnvel þó viðtakandinn sé ekki 

með heimilisfesti í því ríki, líkt og 7. gr. gerir kröfu um til þess að eiga skattlagningarrétt. 

Þetta þýðir að þegar tekjur vegna arðgreiðslna, vaxta og/eða þóknana koma frá fastri 

starfsstöð í upprunalandinu, skal telja þær til tekna með öðrum tekjum hinnar föstu 

                                                       
130 Ásmundur G. Vilhjálmsson: Skattaréttur 3, bls. 812-813. 
131 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 
skattareglur, bls. 89-95. 
132 OECD (e.d.). a)., bls. 298. 
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starfsstöðvar. Með þessu móti getur komið til þess að upprunaland þessa tegunda tekna 

getur átt skattlagningarréttinn í tengslum við atvinnurekstur fastrar starfsstöðvar. Er þó 

greinunum sett þau skilyrði að hagnaðurinn sem greiddur er sé raunverulega tengdur 

starfsemi föstu starfsstöðvarinnar.133  

  

                                                       
133 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson: Tvísköttunarsamningar og evrópskar 
skattareglur, bls. 89-95. 
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6 Áhrif tvísköttunarsamninga 

6.1 Fjöldi samninga 

Þótt einungis heil öld sé liðin frá því að fyrsti tvísköttunarsamningurinn var gerður, þá 

eru þeir nú orðnir yfir 3.000 talsins. Fremstir í röð er Stóra-Bretland, með um 130 

samninga að baki. Fast á hælum þeirra má nefna Frakkland, með um 110 samninga og 

Þýskaland og Sviss, með um 95 samninga hvort, svo eitthvað sé nefnt.134 

Ef litið er til ársins 1990 var fjöldi tvísköttunarsamninga sem Ísland hafði undirritað 

þrír. Þessi tala hafði sexfaldast síðan þá og til ársins 2000, en þá var fjöldi undirritaða 

samninga kominn upp í 18. Ef litið er á næsta tíu ára tímabil, eða árin 2000 til 2010, þá 

hafði fjöldi undirritaðra tvísköttunarsamninga fjölgað um sem nemur tvöfaldri hækkun, 

eða frá 18 upp í 36.135 Fyrir liggur að Íslensk stjórnvöld hafa áhuga á að fjölga þeim enn 

frekar, sbr. markmiðum SUT, og má því gera ráð fyrir að fjöldi tvísköttunarsamninga 

muni halda áfram að aukast með miklum hraða í komandi framtíð. Fræðimenn á borð 

við Peter Loft hafa varpað fram þeirri spurningu hvort raunverulega sé þörf fyrir alla 

þessa tvísköttunarsamninga. Í þessu sambandi er vert að líta til fræðilegra hugleiðinga 

Ásmundar G. Vilhjálmssonar í grein Úlfljóts frá 2007 um Gerð og túlkun 

tvísköttunarsamninga, þar sem hann bendir á að með áframhaldandi hætti muni magn 

tvísköttunarsamninga vera orðnir um 16 þúsund við lok þessarar aldar og því 

nauðsynlegt að leysa tvísköttunarvandamálið með öðrum hætti, og þá t.d. með 

lögfestingu OECD samningsfyrirmyndarinnar.136 Þrátt fyrir þennan fyrirsjáanlega vanda 

hefur málið ekki verið leyst. Vandinn er enn ekki nægilega knýjandi. Vangaveltur, 

uppástungur og lausnir eru efni í aðra eins ritgerð og mun höfundur því ekki leggja mat á 

þær lausnir. Höfundur telur þó að þar sem að ríkjum heims hefur tekist að finna lausn á 

alþjóðlegum vandamálum eins og milliverðlagningu (e. Transfer pricing) og 

upplýsingaskipti, er von til þess að þeim takist að finna lausn á tvísköttunarvandanum.  

 

                                                       
134 Heimasíða Ráðstefnu Sameinuðu þjóðanna um viðskipti og þróun (UNCTAD), e.d. 
135 Heimasíða Fjármálaráðuneytisins, e.d. a). 
136 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Gerð og túlkun tvísköttunarsamninga“, bls. 123. 
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6.1.1 Það er nú spurningin 

Hagstofa Íslands gefur út skýrslu um vöruviðskipti íslands við útlönd ár hvert. Síðasta 

skýrslan er fyrir árið 2012. Þar segir að 62.2% af heildarútflutningi Íslendinga árið 2012 

var til fimm helstu ríkjanna sem Íslendingar flytja vörur til, eða 633,0 milljarða króna 

fob.137 Holland var helsta útflutningsland Íslendinga á vörum, eins og árin tvö á undan. 

Verðmæti vöruútflutnings til Hollands nam þá 189.7 milljörðum króna, eða 30% af 

heildarvöruútflutningi. Nauðsynlegt er að nefna að í utanríkisverslun er sú almenna 

regla í gildi um að útflutningsland er skráð endanlegt neysluland vöru.138 Þá má einnig 

nefna að Íslendingar fluttu út næst mest af vörum til Þýskalands, en þangað voru fluttar 

út vörur fyrir 81,5 milljarða króna. Bretland var þriðja í röðinni og nam sala af vörum 

þangað 62,2 milljörðum.  

Nam vöruinnflutningur frá fimm helstu innflutningsríkjunum alls 49,8% af 

heildarinnflutningi árið 2012. Mestur innflutningur af vörum til Íslands var frá Noregi, 

eða fyrir um 99,3 milljarða króna. Næst mest var flutt inn frá Bandaríkjunum fyrir 

verðmæti að andvirði 61,1 milljarð, og var Þýskaland síðan í þriðja sæti 

innflutningslanda árið 2012, með innflutning að verðmæti 54,8 milljarða króna. Í gildi 

eru tvísköttunarsamningar við öll ofangreind ríki og spannar gildistaka þeirra frá árunum 

1973 til 2008, sbr. viðauka 1.  

Forvitni höfundar á mikilvægi tvísköttunarsamninga í hinu daglega alþjóðlega 

samfélagi var ekki fullnægt og því var haldið áfram að leita svara. Haft var samband við 

fræðimenn og sérfræðinga á sviði skattlagninga á alþjóðlegum grundvelli, og lagðar fyrir 

þá spurningar. Með þessum spurningum reynir höfundur að varpa ljósi á samhengi 

ofangreindra talna frá Hagstofu Íslands og tvísköttunarsamninga. Sérstök aðferðafræði 

er notuð þegar slíkar spurningar eru lagðar fram. Með hugtakinu aðferðafræði er átt við 

leið sem notuð er til þess að nálgast vandamál og leita leiða til að leysa þau, eða með 

öðrum orðum hvernig rannsókn fer fram. Áhugasvið og tilgangur rannsóknar hefur svo 

áhrif á það hvaða aðferðafræði og rannsóknaraðferðir eru valdar. Rannsóknaraðferðir 

félagsvísinda eru margvísilegar og mismunandi en hafa það sameiginlega markmið að 

                                                       
137 Með FOB-verði er átt við verð eða verðmæti vörunnar kominnar um borð í flutningsfar sem flytur 
hana til viðkomandi lands. 
138 Getur verið að verulegur hluti útflutnings er fluttur áfram til annarra ríkja, og er því 
útflutningslandið viðkomuland en ekki endanlegt neysluland vörunnar. 
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draga einhvern lærdóm af hinum félagslega heimi. 139 Segja má að tvær afar ólíkar 

rannsóknaraðferðir séu ríkjandi, annars vegar megindleg aðferðafræði (e. Quantative) 

og hins vegar eigindleg aðferðafræði (e. Qualitative).140 

Óhætt er að segja að megindleg aðferðafræði er algengasta rannsóknaraðferðin í 

félagsvísindum síðan í byrjun tuttugustu aldar, þótt að úr vinsældum hennar hafi dregið 

síðustu áratugi. Hún snýst um nákvæmni og er leitað eftir staðreyndum eftir hlutlægum 

aðferðum. Reynt er að fjarlægja rannsakandann að fremsta megni frá rannsókninni. 

Megindlegri rannsóknir eru oft notaðar til að lýsa stóru úrtaki fólks með stöðluðum 

viðtölum, spurningalistum, skráningum og athugunum. 141  

Öfugt við megindlega aðferðafræði, er eigindleg lýsandi fremur en hún hafi 

forsagnargildi og í víðasta skilningi skilgreind sem rannsóknaraðferð sem býr til lýsandi 

gögn; rituð eða töluð orð fólks og hegðun þess. Í stað þess að skoða tölur, líkt og í 

megindlegri aðferðafræði, þarf rannsakandi að þróa með sér hæfileika og kunnáttu til 

þess að greina gögnin og orða niðurstöður þeirra.142 Oft er notast við eigindlegar 

aðferðir þegar lítið er vitað um það sem verið er að skoða og rannsakandinn vill fá 

greinagóða lýsingu á fyrirbærinu. Einnig eru þær oft gerðar vegna þess að hugtak er ekki 

nægilega vel skilgreint og rannsakandinn vill þróa heildarsýn og skilning á hugtaki. 

Eigindleg rannsóknaraðferð alhæfir ekki og leggur ekki áherslu á áreiðanleika heldur 

réttmæti þar sem öll sjónarhorn eru jafn mikilvæg og engin ein leið er rétt.143  

Við eigindlegar rannsóknir eru opin viðtöl algengasta rannsóknartækið til þess að 

öðlast skilning á ákveðnum atriðum og fá fram sjónahorn viðmælenda. Þau einkennast 

af því að rannsakandinn hefur tiltekin markmið eða ákveðið þema með viðtalinu. 

Viðmælandi segir sína skoðun og eigin túlkun með sem minnstri stjórnun, þar sem ekki 

er spurning um stóra sannleikann heldur sjónarmið þess sem talað er við.144 Í opnum 

viðtölum er stuðst við viðtalsramma eða spurningarramma þar sem efni 

rannsóknarinnar er lauslega afmarkað, þar sem þeir þættir sem rannsakanda þykir 

                                                       
139 Taylor og Bogdan: Introduction to qualitative research methods: A guidebook and resource. 
140 Berg: Qualitative research methods: For the social sciences. 
141 Smith, „Quantitative versus qualitative research: an attempt to clarify the issue“, bls. 6-13. 
142 Jacob, „Traditions of qualitative research: A review“, bls. 1-50. 
143 Helga Jónsdóttir, „Siðfræði rannsókna og siðanefndir“, bls. 80. 
144 Lichtman: Qualitative research in education. A user´s guide. 
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æskilegast koma fram. Viðtalsspurningarnar gera rannsakandanum kleift að svara 

rannsóknarspurningum sínum með því að gegna því hlutverki að afla upplýsinga. Þær 

veita innsýn í hugsanir, skoðanir og reynslu fólks. Má líkja þessu frekar við samræðu 

tveggja aðila, þar sem viðmælandinn deilir upplýsingum og er lykilatriði að sveigjanleiki 

og gagnvirkni sé til staðar. Markmið opinna viðtala er að hvetja viðmælandann til að tjá 

sig óhindrað um efni rannsóknarinnar og reynir því rannsakandinn að spyrja opinna og 

ekki leiðandi spurninga. Með opnum viðtölum er unnt að afla mikið magn upplýsinga á 

sem stystum tíma, þar sem þeirra er aflað milliliðalaust og koma frumheimildir beint 

fram. 145  

Höfundur vill þó taka fram að þar sem sú rannsóknaraðferð sem notuð var við 

framkvæmd gagnaupplýsinga er eigindleg, er ekki mögulegt að alhæfa niðurstöðurnar. 

 Þær spurningar sem lagðar voru fram eru eftirfarandi: 

1. Leita íslensk fyrirtæki til landa með gildandi tvísköttunarsamning áður en til 

viðskipta kemur? 

2. Hafa erlend fyrirtæki sem hingað leita hætt við fjárfestingu, stofnun fyrirtækis 

eða með mannauð, hætt við vegna þess að ekki er í gildi 

tvísköttunarsamningur? 

3. Eitt af markmiðum SUT (Samninganefndar um gerð samninga við erlend ríki til 

að komast hjá tvísköttun) er að gera samninga við þau ríki sem Ísland stundar 

hvað mest viðskipti við. Hefur það tekist að þínu mati? 

4. Hver er þín tilfinning gagnvart tvísköttunarsamningnum við lönd á borð við 

Barbados og Slóveníu. Telur þú að þeir hafi verið gerðir þar sem Ísland stundaði 

mikil viðskipti við þessi lönd, vegna ábendinga frá aðilum sem hygðust stunda 

þar viðskipti eða til að halda í við nágrannaþjóðir um fjölda 

tvísköttunarsamninga?  

Með fyrstu spurningunni vildi höfundur reyna að fá dýpri skilning á því hversu mikið 

íslenskir aðilar, einstaklingar sem fyrirtæki, noti tvísköttunarsamninga sem leiðarljós 

þegar kemur að ákvörðun um hvar eigi að stunda erlend viðskipti. Að mati fræðimanna 

                                                       
145 Taylor og Bogdan: Introduction to qualitative research methods: A guidebook and resource. 
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velja aðilar sér stað til að stunda viðskipti ekki eingöngu með tilliti til gildandi 

tvísköttunarsamnings, þó að það skipti vissulega miklu máli. Er fyrst ákvörðuð sjálf 

viðskiptahugmyndin, þ.e.a.s. hvað eiga viðskiptin að snúast um og hvert er best að beina 

þeim, síðan er farið í að athuga lagaumhverfi þeirra landa sem koma helst til greina og 

síðast, en sannarlega ekki síst, er skattaumhverfið skoðað gaumgæfulega. Þá er að 

sjálfsögðu jákvætt ef tvísköttunarsamningur er fyrir hendi, og þá sérstaklega að því er 

varðar minni fyrirtæki, þar sem skattaumhverfið getur skipt verulegu máli og haft áhrif á 

ákvarðanatöku. 

Í annarri spurningu velti höfundur fyrir sér hvort að aðilar hafi í raun og veru þótt það 

hamlandi að engin tvísköttunarsamningur var í gildi milli Íslands og erlends ríkis, með 

þeim afleiðingum að hætt var við viðskiptin. Þessi spurning var byggð á þeirri hugmynd 

að erlendar starfsmannaleigur geti átt erfitt með að útvega nægjanlegan mannafla til 

Íslands, ef starfsmenn þeirra lenda í tvískattlagningu tekna vegna þess að enginn 

tvísköttunarsamningur er í gildi.146 Töldu fræðimenn það vera í sumum tilvikum. Ágúst 

Karl Guðmundsson, hdl./KPMG (munnleg heimild, 11. september 2014), vitnar til eigin 

reynslu og segir að tvísköttunarsamningur vegi þungt í vali fyrirtækja á viðskiptalöndum. 

Jafnframt nefnir hann nokkur dæmi þess að fyrirtæki hafi hreinlega hætt við viðskipti sín 

vegna skorts á samningi. Aðra sögu er hinsvegar að segja af mati Elísabetar 

Guðbjörnsdóttur, hdl./PWC (munnleg heimild, 16. september 2014), á ofangreindu 

atriði. Telur hún aðila í sjálfu sér ekki hætta við viðskipti eingöngu vegna skorts á 

tvísköttunarsamningi. Bendir hún á að fyrirtæki leiti sér annarra leiða til að komast hjá 

tvískattlagningu. Má hér nefna dæmi um þriðja ríkið, þ.e.a.s. að stofna félag í einu ríki, 

sem er með gildandi tvísköttunarsamning við upprunaríki, þar sem fyrrnefnda ríkið er 

með tvísköttunarsamning við þriðja ríkið. Fagnar höfundur mismunandi svörum og 

túlkunum og telur svör og sjónarmið fræðimanna endurspegla reynslu þeirra úr 

viðskiptalífinu, sem getur verið margbreytileg.    

Spurningar þrjú og fjögur eru nátengdar. Tengjast þær báðar markmiðum 

ríkisstjórnarinnar og raunverulegri ástæðu þess að Ísland fór út í að gera 

tvísköttunarsamninga. Voru fræðimenn almennt sammála um að oft er það 

                                                       
146 Ber hér þó að hafa í huga að skipt getur máli ef um starfsmann með takmarkaða eða ótakmarkaða 
skattskyldu er að ræða, sbr. heimild ríkisskattstjóra til að lækka tekjuskatt ef einstaklingur er að fullu 
skattskyldur hér á landi og skattar eru greiddir af sömu tekjum í erlenda ríkinu, sem Ísland hefur ekki 
gert tvísköttunarsamning við. 
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tilviljunarkennt að gerðir skuli tvísköttunarsamningar við önnur ríki. Þá hafa þau ríki sem 

Ísland kýs helst að gera tvísköttunarsamninga við vegna viðskiptahagsmuna verið ásetin 

og fyrirfram undirbúin. Var jafnframt bent á að markmið SUT teljast ekki nægilega vel 

uppfyllt þar sem enginn samningur er til við Japan, suður amerískar þjóðir eða afrískar 

þjóðir. Eru þetta lönd sem Íslendingar auka viðskipti sín við í síauknum mæli. Uppfyllir 

það ekki óskir íslenska ríkisins um að ljúka samningagerð við þau ríki sem íslensk 

fyrirtæki eiga sem mest viðskipti við.  

Með spurningu fjögur reyndi höfundur að varpa ljósi á hin raunverulega tilgang við 

gerð ýmissa nýlegra samninga. Þar voru tilgreindir tvísköttunarsamningar sem Ísland 

gerði annars vegar við Barbados og hinsvegar við Slóveníu. Fyrrgreind lönd komast ekki 

á lista yfir helstu vöruviðskiptalönd Íslands, sbr. tölum frá Hagstofu Íslands, og velti 

höfundur því fyrir sér hver sýn fræðimanna er á gerð þeirra. Voru þeir almennt sammála 

um að gerð samninga við viss lönd, líkt og Barbados og Slóveníu, var vegna óskar 

erlenda ríkisins um að koma á tvísköttunarsamning, eða vegna þess komið hefur verið á 

norrænu samstarfi sem felur í sér gerð vissra samninga. Þar sem oft er um langan 

biðtíma að ræða við gerð samninga við helstu alþjóðlegu viðskiptalönd heims, gefst tími 

til að sinna og ljúka gerð tvísköttunarsamninga við lönd sem við verslum minna við. Til 

fyllingar þessu má benda á að SUT hefur lagt ríka áherslu á að reyna að skapa ný 

markaðssvæði fyrir íslensk fyrirtæki, og skipta þar mestu máli ábendingar frá þeim 

aðilum sem stunda utanríkisviðskipti.147 Má því leiða líkur að því að gerð samninga við 

ákveðin lönd er annars vegar vegna stefnu Íslands um að auka almennt fjölda 

tvísköttunarsamninga, og hinsvegar vegna ábendingar eða óska frá aðilum er stunda 

viðskipti á milli viðkomandi ríkja, þ.e.a.s. tilviljunarkennd viðskipti.  

Eins og nefnt var í undirkafla 3.1.2 eru Íslendingar töluvert á eftir nágrannaþjóðum 

sínum hvað varðar magn tvísköttunarsamninga. Jafnframt að megin ástæðan er stutt 

saga Íslands á alþjóðlegum vettvangi samanborið við önnur ríki. Þar sem að fjöldi 

tvísköttunarsamninga sem Ísland hefur gert hefur stóraukist síðastliðin ár, og að Ísland 

nálgast hratt það markmið að hafa samninga við öll ríki ESB og OECD, þá er hægt að 

skoða nánar tilgang og hugsun við gerð þessara samninga. Veltir höfundur fyrir sér 

hvaða hagsmunir liggi að baki tilvist tvísköttunarsamnings og hvort þeir séu spor til 

framfara.  

                                                       
147 Samninganefnd um gerð tvísköttunarsamninga (SUT), Ársskýrsla 2013, bls. 2. 



 

57 

6.2 Kostir og gallar, spor í rétta átt? 

Hér að framan hefur verið farið yfir helstu hugtök og ákvæði um tvísköttunarsamninga, 

þó í mis miklu mæli. Í framhaldi af því er hægt að varpa fram þeirri spurningu hver séu 

hin raunverulegu áhrif tvísköttunarsamninga; Eru þeir þjóðum til framdráttar þegar á 

heildina er litið? 

Það eru takmörk fyrir því hversu vítt efni tvísköttunarsamningar geta spannað. 

Umfjöllunarefni þeirra er fyrst og fremst um skiptingu á skattlagningarrétti milli tveggja 

eða fleiri ríkja til ákveðinna tekna og því ekki hægt að vænta svör við álitaefnum umfram 

það. Hvorki í tvísköttunarsamningnum sjálfum, OECD fyrirmyndinni né dóma- og 

úrskurðaframkvæmdum.148 

„One of the most visible obstacles to cross-border investment is the double 
taxation of foreign-earned income“149 

Fræðimenn eru almennt sammála um mikilvægi tvísköttunarsamninga. Að mati 

Guðrúnar Jennýjar Jónsdóttur, sviðstjóra alþjóðasamskipta hjá RSK, er alþjóðlegt 

samstarf mikilvægt lítilli þjóð og í langflestum tilvikum vegur ávinningurinn upp á móti 

þeim kostnaði sem af hlýst.150 Benedikt Sigurjónsson, fyrrum hæstaréttardómari, varpar 

fram þeirri spurningu hvort ástæða sé til þess fyrir dvergríki eins og Ísland að eyða 

verulegu fé í gerð tvísköttunarsamninga og hvort það væri ekki einfaldara að bjóða 

öllum að fara eftir OECD fyrirmyndinni, sem hann svo svarar hiklaust neitandi.151  

Meginstefna flestra stjórnvalda er að auka beina erlenda fjárfestingu í landi sínu. Hins 

vegar er ekki alltaf unnt að breyta þeim þáttum sem hafa áhrif á innstreymi umræddrar 

fjárfestingar. Annaðhvort vegna þess að þeir eru ófrávíkjanlegir, eins og náttúruleg áhrif 

eða menningar- og landfræðilegar fjarlægðir, eða vegna þess að ferlið til að reyna að 

breyta þeim er dýrt og langt. Hindranir geta verið skilvirkni stofnana, markaðsstærð 

ríkisins, eða menntun og framleiðni vinnuafls. Hinsvegar eru enn ótalmargar ráðstafanir 

sem ríki geta nýtt til að halda samkeppnishæfni um beina erlenda fjárfestingu. Annars 

vegar er hægt að setja takmarkanir á fjárfestana sjálfa, og hins vegar er hægt að grípa til 

                                                       
148 Ásmundur G. Vilhjálmsson, „Gerð og túlkun tvísköttunarsamninga“, bls. 156. 
149 Egger, „The impact of endogenous tax treaties on foreign direct investment: theory and evidence“, 
bls. 901-931. 
150 Guðrún Jenný Jónsdóttir, „Alþjóðleg samskipti“, bls. 22. 
151 Benedikt Sigurjónsson, „Tvísköttunarsamningar“, bls. 114. 
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tvíhliða aðgerða, svo sem gerð tvíhliða fjárfestingasamninga eða með gerð 

tvísköttunarsamninga.  

Það er ekki að undra að stjórnvöld um allan heim stundi harða samkeppni um beinar 

erlendar fjárfestingar, þar sem að gestgjafa löndin gætu notið góðs af starfsemi 

fjölþjóðlegra fyrirtækja með innstreymi fjármagns, tækniþróun og aukinni samkeppni. 

Þó er enn umdeilt hvernig á að laða að erlenda fjárfesta. Með auknu innstreymi erlends 

fjármagns eykst fjölbreytni í undirstöðum atvinnulífsins og ríkari uppbygging verður að 

veruleika. Þessi þróun leiðir af sér aukna samkeppni um þau tækifæri sem eru á 

boðstólum hverju sinni og renna þannig stoðum undir góð og stöðug lífskjör og lífsgæði. 

Aukið erlent fjármagn í fjárfestingum dregur einnig úr lánsþörf fyrirtækja og lífskjör 

batna. Síðast en ekki síst má ekki gleyma þeirri verðmætasköpun sem skapast jafnframt 

auknum útflutningstekjum, eins og orkufreki iðnaðurinn vitnar um. Má fullvissa að 

fjölbreytnin kemur með beinni erlendri fjárfestingu og því til mikils að vinna þegar 

undirstöður eru lagðar og samkeppnisgrundvöllur skapaður fyrir áhugasama fjárfesta.152 

Enn fremur skýrast og samræmast reglugerðir, reikniaðferðir og skilgreiningar milli 

ríkja í tvísköttunarsamningum og draga úr þeirri óvissu sem fjárfestar takast oft á við 

þegar kemur að viðskiptum við erlent ríki. Skattayfirvöld hvors ríkis hagnast einnig á 

þessari samræmingu, þar sem fjöldi löggjafa sem þeir þurfa að takast á við fækkar. 

Náskylt aðgerðum gegn skattasniðgöngu (e. anti-tax-avoidance) markmiðinu um 

upplýsingaskipti og að setja reglur og stilla verð fyrir milliverðlagningu, er sú skoðun að 

tvísköttunarsamningar geti dregið úr skaðlegum alþjóðlegum skattaflótta frá 

skattaparadísum. Jafnvel þó að skattasamningar séu ófullnægjandi vegna tvíhliða eðli 

þeirra við að koma algjörlega í veg fyrir skaðlega samkeppni á skattlagningu,153 þá 

innihalda þeir nokkrar reglur sem geta dregið úr vandamálinu. Má þar nefna regluna um 

fasta atvinnustöð og ákvæðin gegn misnotkun á tvísköttunarsamningum (e. Treaty 

shopping) sem takmarka ávinninginn og möguleikann á að beina fjármagni í gegnum 

skattaparadísa.154 Að lokum geta kostir við gerð tvísköttunarsamninga vegið þyngra en 

                                                       
152 Atvinnuvegaráðuneytið, 2011. 
153 Lymer, Andrew og Hasseldine: The International Taxation System, bls. 83-104. 
154 OECD 1998; „Harmful Tax Competition: A Global Issue“. 
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samningsákvæði sem lönd geta náð með viðurkenndum alþjóðlegum efnahags 

aðgerðum, eins og tvíhliðafjárfestingasamningar (e. Bilateral investment treaties).155 

Eins og vikið var að hér fyrr í ritgerðinni getur tvísköttun hamlað viðskipti og komið í 

veg fyrir flutning á fjármagni og vinnuafli milli landa og þannig haft áhrif á efnahagslíf 

þjóða. Er því ekki einungis um jákvæðar hliðar tvísköttunarsamninga að ræða. Þegar 

taka á ákvörðun um tvísköttunarsamning verður að meta kostnaðinn við að semja og 

fullgilda hann. Sjálf samningagerðin er tíma- og auðlindafrek og bindur sérfræðinga 

stjórnsýslunnar við þetta eina verkefni um langan tíma, því erfitt getur verið að ná 

samkomulagi um texta á mismunandi tungumálum. Kostnaður getur því orðið ærinn og 

dragbítur fyrir fámennar eða fátækar þjóðir.156 Ákvæði í samningnum geta stangast á við 

innlend skattalög, sem þarf því að aðlaga að hverri þjóð fyrir sig og þannig myndast 

ákveðin skerðing á fullveldi hvers ríkis. Stærsta tekjutapið er að missa skatttekjur vegna 

gildandi tvísköttunarsamnings þar sem samningarnir einblína oftar á búsetu frekar en 

uppsprettu teknanna. Þar sem ríki sinnir samtímis hlutverki gests og gestgjafa erlendrar 

fjárfestingar, ætti gagnkvæmni í fjárfestingu að ríkja, þ.e.a.s. að kostir í boði fyrir 

fjárfesta í einu samningsríkinu ættu í raun að vera í boði fyrir annan fjárfestir í hinu 

samningsríkinu. Hinsvegar er mikill munur á beinum erlendum fjárfestingum milli 

þróaðra ríkja og þróunarlanda, þar sem þróunarlönd eru aðallega innflytjendur 

fjármagns, en ekki einnig vöru og vinnuafl. Gerð tvísköttunarsamnings gæti því leitt til 

taps á skatttekjum í þróunarlöndum.157     

Jafnvel þó að ríki geti einhliða gripið til ráðstafana sem koma í veg fyrir tvísköttun, og 

þrátt fyrir þann kostnað sem gerð tvísköttunarsamninga hefur í för með sér, þá er sá 

hagur sem þeim fylgir það mikill að flest ríki leggja mikla vinnu í gerð 

tvísköttunarsamninga. Án umræddra samninga geta fyrirtæki oft á tíðum ekki stundað 

arðbær viðskipti í erlendu ríki, og geta því gildandi tvísköttunarsamningar verið forsenda 

þess að fyrirtæki beini viðskiptum sínum til tiltekins ríkis. Niðurstaðan er því að ef ríki er 

annt um hag þegna sinna og vilji opna leiðir sem leiða til árangursríkra og arðbærra 

viðskipta í öðrum ríkjum, sé gerð tvísköttunarsamnings við viðkomandi ríki ein leið til að 

sýna það. Jafnframt geta þeir tvísköttunarsamningar sem ríki hefur gert og mun gera, 

                                                       
155 Dagan, „The Tax Treaties Myth“, bls. 939-996. 
156 Shelton: Interpretation and Application of Tax Treaties. 
157 Easson, „Do we still need tax treaties?“, bls. 619-625. 
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laðað til landsins fjármagn sem eykur hagvöxt og velsæld í landinu. Verður því þétt net 

tvísköttunarsamninga seint ofmetið.    

Síðustu ár hefur dregið mjög úr starfsemi SUT sem rekja má annars vegar til almenns 

niðurskurðar í rekstri ráðuneytisins og hins vegar til mikilla anna í kjölfar 

efnahagshrunsins 2008. Í fyrsta sinn í mörg ár var ekki haldinn neinn formlegur 

samningafundur á árinu vegna gerðar tvísköttunarsamnings.158 Vegna þess sem hér 

hefur komið fram í þessari ritgerð, um mikilvægi tvísköttunarsamninga, ber að líta á slíka 

þróun sem ískyggilega afturför. Ef vel er fylgst með því sem er að gerast í skattamálum 

erlendra ríkja er unnt að nýta þær leiðir sem þar hafa verið farnar og létta á vinnu við 

þær breytingar sem gera þarf á íslenskri skattalöggjöf. Síðast en ekki síst er mikilvægt að 

fylgst sé með nýjustu straumum og stefnum á þessu sviði. 

 

 

 

 

 

 

                                                       
158 Samninganefnd um gerð tvísköttunarsamninga (SUT), Ársskýrsla 2013, bls. 2. 
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7  Lokaorð 

Hér hefur verið stiklað á stóru í lýsingu á gildi og gagnsemi tvísköttunarsamninga. Með 

aðstoð þeirra er hægt að koma í veg fyrir tvísköttun þó svo að engin sjálfstæð 

skattlagningarheimild sé að finna í þeim. Varðandi sjálfa heimildina ber að fara eftir 

lögum þeirra ríkja sem í hlut eiga.  

Nú er ágreiningslaust að tvísköttunarsamningar séu besta leiðin til að tryggja 

sanngjarna skiptingu á skattlagningarrétti ákveðinna tekna milli tveggja eða fleiri ríkja. 

Einnig hefur verið bent á að tvísköttunarsamningar greiða fyrir erlendri fjárfestingu. 

Megintilgangur tvísköttunarsamninga er að reyna að koma í veg fyrir að tekjur aðila séu 

skattlagðar á tveimur stöðum í einu. Þegar skattaðilar eru með tekjur á svokölluðum 

lágskattasvæðum eru oft engir samningar og því er skattlagt að fullu. Bent hefur verið á 

álit sérfræðinga og fræðimanna á sviði skattamála, um að fyrirtæki, innlend sem erlend, 

líti sérstaklega til landa með gildandi tvísköttunarsamning. Það má heldur ekki líta fram 

hjá því að sama hvar tekjur eru skattlagðar ber íslenskum skattaðilum að telja fram allar 

tekjur sínar og eignir samkvæmt reglunni um ótakmarkaða skattskyldu. Niðurstaðan er 

sú að þekking á reglum sem gilda um skattlagningu milli landa getur skipt skattaðila 

miklu máli og getur endanleg útgáfa tvísköttunarsamnings haft áhrif á skatttekjur ríkja. 

Bent hefur verið á að gerð tvísköttunarsamninga er tímafrek og dýr. Fyrir mörg 

þróunarlönd getur kostnaðurinn sem þessi ekki vegið upp á móti skatttekjum af 

innlendri fjárfestingu og ætti því ætíð að hugleiða vel réttmæti við gerð 

tvísköttunarsamninga. Enn fremur er rétt að undirstrika, að þó tvísköttunarsamningar 

séu að meginstefnu til samhljóða, þá geta sum ákvæði þeirra verið ólík og því er alltaf 

nauðsynlegt að gæta vel að ákvæðum þess tvísköttunarsamnings sem við á í hverju 

tilviki. 

Eðli máls samkvæmt hafa lítil hagkerfi ekki upp á mikla alþjóðlega starfsemi að bjóða. 

Afköst og framleiðslugeta þeirra stenst ekki samanburð við stærri þjóðir. Meðalstór og 

stór fyrirtæki sjá sér fæst að hasla sér völl á erlendum markaði með útrásarþörf einni að 

vopni. Reynslan sýnir að tvísköttunarsamningar laða að erlenda fjárfestingu og erlenda 

starfsemi. Ísland er hlaðið jákvæðri ímynd eins og jafnrétti, frelsi, lífsgæðum, öryggi, 
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menntun svo ekki sé nú talað um ferskleika matar og stórbrotna náttúru. Þessir 

eiginleikar ásamt vistrænni orku hafa þó ekki nægjanlegt aðdráttarafl í 

viðskiptaheiminum í dag. Tryggt ástand í skattamálum styrkir getu þjóða til að laða að 

sterka fjárfesta sem aftur styrkja hagkerfi þjóða. Mörg Íslensk fyrirtæki eru orðin stór á 

alþjóðlegan mælikvarða og hafa leitað erlendis til að auka umsvif sín enn frekar. Þessi 

fyrirtæki eru á vissan hátt stolt landsins og þeirra ferli og möguleikar á að stækka eru 

meðal annars forsenda þess að gera ríki eins og Ísland samkeppnishæft á milliríkja 

markaði. Að sama skapi er mikilvægt að erlendir fjárfestar og stjórnendur erlendra 

stórfyrirtækja sjái sér hag í að velja Ísland sem aðsetur fyrir sína starfsemi. Þess vegna 

telur höfundur það mikilvægt að stjórnvöld og landsmenn séu meðvitaðir um hvað það 

er í samfélaginu og efnahagslífinu sem vegur þyngst þegar fyrirtæki velja sér ríki til að 

stunda viðskipti í. Frjálst flæði vinnuafls, vöru og fjármagns kallar óhjákvæmilega á 

skýrari skattareglur á ýmsum sviðum. Fellur það vel að meginhlutverki 

tvísköttunarsamninga að skipta skattlagningarétti milli ríkja í því skyni að koma í veg fyrir 

þá viðskiptalegu hindrun sem felst í tvísköttun og skekkir samkeppnistöðu. Ríki verða að 

móta skýra stefnu í skattamálum og grípa til skipulagðra aðgerða til að draga að erlenda 

fjárfesta, jafnt því að auðvelda innlendum útrásarfyrirtækjum að hasla sér völl erlendis 

með aðstoð tvísköttunarsamninga. Þannig geta ríki, þar á meðal Ísland, orðið öflug 

miðstöð alþjóðlegra fyrirtækja. Telur höfundur því lítinn vafa leika á því, þó svo bent hafi 

verið á ýmsa ágalla tvísköttunarsamninga, að samningar kenndir við tvísköttun eru 

þjóðum til góðs og kemur það í ljós við afhjúpun dulúð þeirra.  

Alþjóðavæðing og aukið frjálsræði í viðskiptum hefur kallað á meiri upplýsingagjöf 

milli ríkja svo þau geti varist skattaundanskotum og varið sína skattstofna. Skattayfirvöld 

víða um heim hafa lengi barist fyrir auknu upplýsingaflæði og samstarfi við ríki sem 

teljast lágskattaríki og ríki þangað sem ýmsir stórlaxar skjóta undan skatti fjármagni sem 

ríki, sem upprunaríki í krafti landslaga um bankaleynd, fá ekki upplýsingar um, sbr. Sviss. 

Eftir hrunið 2008 varð mikil vakning í þessum málum og síðan þá hafa ríki, þ.m.t. Ísland, 

náð að gera upplýsingaskiptasamninga við mörg lágskattasvæði. Þessir samningar eru 

ekki afturvirkir en munu væntanlega hafa mikla þýðingu í framtíðinni. Ýmsar 

réttarheimildir eru fyrir hendi fyrir Ísland til að nálgast upplýsingar er varða skattamál og 

hér að framan hafa þær helstu verið reifaðar. Þessar réttarheimildir eru mjög 

mikilvægar til þess að unnt sé að skiptast á upplýsingum til að tryggja rétta skattlagningu 
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og forða ríkjum frá skattatapi. Upplýsingaskiptasamningar eru því mjög mikilvægir 

jafnhliða tvísköttunarsamningum fyrir þjóðarbúið.  

Höfundur vonar að skil þessi hafi varpað frekari ljósi á dulúð tvísköttunarsamninga. 
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Viðauki 1 

Yfirlit yfir gildandi tvísköttunarsamninga Íslands við önnur ríki.159 

Tvísköttunarsamningar  Efni Undirritun Gildistaka Til framkvæmda 

Samningsaðili         

Bandaríkin Tekjur 23.10.2007 15.12.2008 1.1.2009 

Barbados Tekjur 3.11.2011 24.2.2012 1.1.2013 

Belgía Tekjur/eignir 23.5.2000 19.7.2003 1.1.2004 

Bretland Tekjur 30.9.1991 19.12.1991 1.1.1992 

Eistland Tekjur/eignir 16.6.1994 10.11.1995 1.1.1996 

Frakkland Tekjur 29.8.1990 1.6.1992 1.1.1993 

Grikkland Tekjur 7.7.2006 7.8.2008 1.1.2009 

Grænland Tekjur 5.7.2002 23.12.2002 1.1.2003 

Holland Tekjur/eignir 25.9.1997 27.12.1998 1.1.1999 

Írland Tekjur 17.12.2003 17.12.2004 1.1.2005 

Ítalía Tekjur/eignir 24.6.2002 14.10.2008 1.1.2009 

Indland Tekjur 23.11.2007 21.12.2007 1.1.2008 

Kanada Tekjur 19.6.1997 31.12.1997 1.1.1998 

Kína Tekjur 3.6.1996 5.2.1997 1.1.1998 

Króatía Tekjur 6.7.2010 15.12.2011 1.1.2012 

Lettland Tekjur/eignir 19.10.1994 27.12.1995 1.1.1996 

Litháen Tekjur/eignir 13.6.1998 17.6.1999 1.1.2000 

Lúxemborg Tekjur/eignir 4.10.1999 20.9.2001 1.1.2002 

Lúxemborg-viðauki Tekjur/eignir 28.8.2009 28.4.2010 1.1.2011 

Malta Tekjur 23.9.2004 19.4.2006 1.1.2007 

Mexikó Tekjur 11.3.2008   1.1.2009 

Norðurlönd 

Tekjur/eignir - 

viðauki 4.4.2008 29.12.2008 1.1.2009 

Norðurlönd 

Tekjur/eignir - 

viðauki 6.10.1997 31.12.1997 1.1.1998 

Norðurlönd Tekjur/eignir 23.9.1996 11.5.1997 1.1.1998 

Portúgal Tekjur/eignir 2.8.1999 11.4.2002 1.1.2003 

Pólland Tekjur/eignir 19.6.1998 20.6.1999 1.1.2000 

Pólland 

Tekjur/eignir - 

viðauki 16.5.2012 23.8.2013 1.1.2014 

Rúmenía Tekjur 19.9.2007 21.9.2008 1.1.2009 

Rússland Tekjur 26.11.1999 21.7.2003 1.1.2004 

Slóvakía Tekjur/eignir 15.4.2002 19.6.2003 1.1.2004 

Slóvenía Tekjur 4.5.2011 11.9.2012 1.1.2013 

Spánn Tekjur/eignir 22.1.2002 2.8.2002 1.1.2003 

Suður Kórea Tekjur/eignir 15.5.2008 23.10.2008 1.1.2009 

Sviss Tekjur/eignir 3.6.1988 20.6.1989 1.1.1990 

Ungverjaland Tekjur 23.11.2005 7.2.2006 1.1.2007 

Úkraína Tekjur/eignir 8.11.2006 9.10.2008 1.1.2009 

Tékkland Tekjur 18.1.2000 28.12.2000 1.1.2001 

Víetnam Tekjur 3.4.2002 27.12.2002 1.1.2003 

Þýskaland Tekjur/eignir 18.3.1971 3.10.1973 1.1.1974 

                                                       
159 Heimasíða Fjármálaráðuneytisins, e.d. a). 
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Viðauki 2 

Yfirlit yfir gildandi upplýsingaskiptasamninga Íslands við önnur ríki.160 

Samningsaðili Undirritun Fullgilding Til framkvæmda   

Mön 30.10.2007 28.12.2008 1.1.2009   

Guernsey 28.10.2008 26.11.2009 1.1.2010   

Jersey 28.10.2008 3.12.2009 1.1.2010   

Cayman 1.4.2009 30.5.2010 30.5.2010/1.1.2011   

Bermúda 16.4.2009 2.4.2011 2.4.2011/1.1.2012   

Bresku Jómfrúaeyjar 18.5.2009 20.7.2011 20.7.2011/1.1.2012   

Arúba 10.9.2009 1.1.2012 1.1.2012   

Hollensku Antillur 10.9.2009 1.1.2012 1.1.2012   

Anguilla 14.12.2009 22.4.2012 22.4.2012/1.1.2013   

Cooks eyjar 16.12.2009 25.6.2012 25.6.2012/1.1.2013   

Gíbraltar 16.12.2009 18.4.2012 18.4.2012/1.1.2013   

Samóa 16.12.2009 23.5.2012 23.5.2012/1.1.2013   

Turks og Caicos 

eyjar 
16.12.2009 22.4.2012 22.4.2012/1.1.2013   

San Marinó 12.1.2010 3.11.2012 3.11.2012/1.1.2013   

Andorra 24.2.2010 14.2.2011 14.2.2011/1.1.2012   

Bahamaeyjar 10.3.2010 15.10.2012 15.10.2012/1.1.2013   

Sankti Kitts og 

Nevis 
24.3.2010     

Beðið eftir fullgildingu 

frá St. Kitts 

Sankti Vinsent og 

Grenadíneyjar 
24.3.2010     

Beðið eftir fullgildingu 

frá St. Vinsent 

Antígva and 

Barbúda 
19.5.2010 17.11.2012 17.11.2012/1.1.2013   

Dóminíka 19.5.2010 7.11.2012 7.11.2012/1.1.2013   

Grenada 19.5.2010 1.11.2012 1.11.2012/1.1.2013   

Sankti Lúsía 19.5.2010 2.12.2012 2.12.2012/1.1.2013   

Mónakó 23.6.2010 23.2.2011 23.2.2011/1.1.2012   

Belís 15.9.2010 3.11.2012 3.11.2012/1.1.2013   

Marshall eyjar 29.9.2010     
Beðið eftir fullgildingu 

frá Marshall 

Vanúatú 3.10.2010     
Beðið eftir fullgildingu 

frá Vanúatú 

Líbería 10.11.2010 29.12.2012 29.12.2012/1.1.2013   
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Montserrat 22.11.2010     
Beðið eftir fullgildingu 

frá Montserrat 

Liechtenstein 17.12.2010 31.3.2012 31.3.2012/1.1.2013   

Seychelles 30.3.2011 19.10.2013 19.10.2013/1.1.2014   

Makaó 29.4.2011 9.9.2012 9.9.2012/1.1.2013   

Kosta Ríka 29.6.2011     
Beðið eftir fullgildingu 

frá Kosta Ríka 

Barein 14.10.2011 18.3.2012 18.3.2012/1.1.2013   

Máritíus 1.12.2011 19.10.2013 19.10.2013/1.1.2014   

Úrúgvæ 14.12.2011 14.11.2012 14.11.2012/1.1.2013   

Gvatemala 15.5.2012     
Beðið eftir fullgildingu 

frá Gvatemala 

Brunei 27.6.2012     
Beðið eftir fullgildingu 

frá Búnei 

Panama 12.11.2012 30.11.2013 30.11.2013/1.1.2014   

Jamaika 4.12.2012     
Beðið eftir fullgildingu 

frá Jamaika 

Botswana 20.2.2013     
Beðið eftir fullgildingu 

frá Botswana 

Niue 20.9.2013     Í fullgildingarferli 

 


