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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er fjallað um fjársvik og fjárdrátt. Hugtakið fjársvik er skilgreint og fjallað 

er um hvaða lög gilda hérlendis gagnvart þeim. Einnig verður farið yfir mismunandi 

tegundir fjársvika. Skoðað er mikilvægi þess að samþykkja frumvarpið um 

uppljóstrunarvernd sem var í vinnslu á meðan unnið var að ritgerðinni. Eftir það eru 

skoðuð hefðbundin einkenni fjársvikara út frá könnun sem var gerð á vegum KPMG. 

Skoðaðar verða helstu varnaraðferðir fyrirtækja gegn fjársvikum og hve skilvirkar þær 

reynast. Að lokum verða tekin þrjú dæmi og þau greind í samræmi við helstu 

áhersluatriði þessarar ritgerðar.  

Helstu niðurstöður þessara ritgerða snúast um það hversu mikilvægt það er að leggja 

áherslu á eftirlit og gæta að verkaskiptingu milli gjaldkera og bókara. Jafnframt benda 

niðurstöður til þess að mikilvægt sé að fylgjast með því hvort starfsmenn á fjármálasviði 

taki sér reglulega frí eða ef starfsmenn hafa ekki kost á að taka sér reglulega frí er gott 

að utanaðkomandi aðili komi og skoði vinnubrögð þeirra.  
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1 Inngangur 

  

Í umfjöllun um viðskiptaumhverfi, bæði hérlendis og erlendis, er gjarnan talað um 

fjársvik. Á síðustu árum virðist umfjöllun um fjársvik hafa aukist í tengslum við 

efnahagshrunið árið 2008 og því mikilvægt að öðlast betri skilning á hugtakinu. 

Tilgangur þessarar ritgerðar er að greina og útskýra hugtakið fjársvik svo lesendur 

öðlist betri skilning á því hvað það táknar og mun sá skilningur vonandi stuðla að betri 

forvörnum gegn fjársvikum. 

Fjallað verður um ársreikninga, hvað þeir innihalda og hverjir bera ábyrgð á 

uppsetningu þeirra og þeim upplýsingum sem koma fram í þeim. Eftir það verður fjallað 

um helstu tegundir fjársvika og helstu aðferðir sem beitt er við fjársvik. Fjallað verður 

um helstu einkenni fjársvikara svo hægt sé að útskýra aðstæður fólks sem stunda 

fjársvik. Síðan verður gerð grein fyrir forvarnaraðferðum fyrirtækja gegn fjársvikum og 

hverjar hafa reynst skilvirkar. 

Að lokum verða tekin innlend dæmi um fjársvik. Í tveimur tilvikum hefur verið farið 

fyrir dómstóla en þriðja dæmið er enn verið að rannsaka. Dæmin verða tekin til 

skoðunar svo unnt sé að greina raunverulegar aðstæður fjársvika út frá hugtökum sem 

fram koma í þessari ritgerð. Skoðað verður hvað hefði verið hægt að gera til að sporna 

gegn fjársvikunum.  

1.1 Hvað eru ársreikningar 

Ársreikningar eru útbúnir einu sinni á ári af öllum fyrirtækjum sem flokkast undir 1. gr. 

laga um ársreikninga nr. 3/2006. Fyrirtæki sem falla í þann flokk eru til dæmis 

hlutafélög, samvinnufélög, einkahlutafélög og samlagshlutafélög. Ársreikningar eiga að 

innihalda upplýsingar um allar eignir, skuldir, eigið fé, tekjur og gjöld fyrirtækisins yfir 

ákveðið tímabil. Í stuttu máli sýna ársreikningar fjárhagslega stöðu og afkomu 

fyrirtækisins yfir rekstrarárið (Árni Vilhjálmsson og Stefán Svavarsson, 1988). 

Í fyrrnefndum lögum um ársreikninga eru þær kröfur gerðar til fyrirtækja að þau skili 

inn ársreikningi og lögð er áhersla á uppsetningu til að samræma reikningsskilavenjur. 
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Sem dæmi má nefna kemur fram hvernig skuli útbúa skýrslu stjórnar, hvaða skýringar 

þurfi að gefa og hvernig skuli meta eignir og tekjur við mismunandi aðstæður. Þannig 

snúast lög um ársreikninga um gegnsæi og það að gefa skýra mynd af fjárhagsstöðu 

fyrirtækisins. 

Í 3.gr lög um ársreikninga er bent á að þær upplýsingar sem koma fram í 

ársreikningum skuli vera skiljanlegar, mikilvægar, áreiðanlegar og að hægt sé að bera 

þær saman á milli tímabila.  

1.2 Uppsetning ársreiknings 

Ársreikning þarf að setja upp með kerfisbundnum hætti. Samkvæmt 2. mgr. 3. gr. laga 

um ársreikninga nr. 3/2006 skal ársreikningur ávallt innihalda vissa kafla. Hér að neðan 

er yfirlit yfir þessa kafla og gerð grein fyrir þeim.  

 Efnahagsreikningur:  
Inniheldur allar eignir, skuldir og eigið fé í fyrirtækinu í lok rekstrartímabils 
(Árni Vilhjálmsson og Stefán Svavarsson, 1988). 

 Rekstrarreikningur:  
Útskýrir hreyfingar á tekjum og gjöldum yfir rekstrartímabil (Árni Vilhjálmsson 
og Stefán Svavarsson, 1988). 

 Sjóðsstreymi:  
Útskýrir innstreymi og útstreymi fjár hjá fyrirtækinu (Árni Vilhjálmsson og 
Stefán Svavarsson, 1988). 

 Skýringar í ársreikningi:  
Snúast aðallega um að upplýsa tvennt. Í fyrsta lagi hvaða 
reikningsskilaaðferðir var stuðst við og í öðru lagi mikilvægar upplýsingar sem 
fyrirtækið vill koma á framfæri til almennings, t.d. kjör á umfangsmiklum 
lánatökum (Árni Vilhjálmsson og Stefán Svavarsson, 1988). 

 Skýrsla stjórnar:  
Í henni skulu koma fram upplýsingar um starfsemi fyrirtækisins, atriði sem eru 
mikilvæg afkomu fyrirtækisins, óvissa sem ríkir um fyrirtækið, þróun á 
starfsemi fyrirtækisins og mikilvæga atburði í framtíðinni (65. gr. lög um 
ársreikning nr. 3/2006). 

 Áritun endurskoðanda:  
Virkar sem staðfesting á því að endurskoðandi hafi farið yfir ársreikning 
fyrirtækis og vottar með áritun sinni að ársreikningur segi rétt frá og að farið 
var eftir góðri viðskiptavenju, lögum og reglum (Árni Vilhjálmsson og Stefán 
Svavarsson, 1988). 
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1.3 Glögg mynd 

Ástæða þess að þær kvaðir eru lagðar á fyrirtæki að útbúa reglulega ársreikninga á réttu 

formi og að samræmi skuli vera á útgáfu ársreikninga milli fyrirtækja tengist 

hagsmunum lesenda ársreikninganna en í 5. gr. fyrrnefndra ársreikningalaga segir: 

„Ársreikningar skulu samdir í samræmi við lög þessi, reglugerðir og settar 

reikningsskilareglur, ef við á, og gefa glögga mynd af afkomu, efnahag og breytingu á 

handbæru fé.“ 

Með öðrum orðum þurfa fyrirtæki að skila nýjum og réttum upplýsingum um stöðu 

fyrirtækisins svo almenningur og hagsmunaaðilar geti myndað sér skoðun út frá réttri 

fjárhagsstöðu. Lesendur ársreikninga eru ólíkir og vilja mismunandi upplýsingar og hafa 

ólíkra hagsmuna að gæta. Svo dæmi sé nefnt geta hlutahafar fyrirtækisins viljað sjá hver 

hagnaðurinn var á árinu og birgjar geta viljað sjá skuldsetningu fyrirtækisins (Árni 

Vilhjálmsson, 1985).  

1.4 Ábyrgð stjórnar 

Eins og fram kemur í lögum um ársreikninga nr. 3/2006 og lögum um bókhald nr. 

145/1994 skal stjórn og framkvæmdastjóri fyrirtækis bera ábyrgð á því að ársreikningur 

sé útbúinn í samræmi við lög og að þær upplýsingar sem hann inniheldur séu réttar. Í 68 

gr. laga um hlutafélög nr. 2/1995 kemur einnig fram að stjórnin beri ábyrgð á eftirliti 

með bókhaldi og fjármunum fyrirtækisins. Í sínu eftilitsstarfi þurfa þeir að viðhafa 

viðeigandi verkferla varðandi það að skoða þá hættu sem fylgir rekstri. Það er einnig á 

ábyrgð framkvæmdarstjóra að sjá til þess að bókhald fyrirtækisins sé í samræmi við lög 

og reglur (Endurskoðandinn, 2011). 

Þegar stjórnin hefur síðan samið ársreikninginn byggðan á settum lögum skal hún 

samþykkja ársreikninginn með því að undirrita hann, sbr. 3. gr. laga um ársreikninga og 

22. gr. laga um bókhald. Fram kemur einnig í 65. gr. ársreikningalaganna að stjórnin 

þurfi að gefa ákveðnar upplýsingar í formi skýrslu sem birtist í ársreikningi 

(Endurskoðandinn, 2011). 
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2 Skilgreining á fjársvikum 

Fjársvik (e. Fraud) má skilgreina á tvenna vegu. Annars vegar er um að ræða fjársvik sem 

oft eru kölluð fjárdráttur. Þau eru alla jafna framin af einum eða fáum starfsmönnum 

fyrirtækis og aðgerðirnar snúast gegn hagsmunum fyrirtækisins. Klassískt dæmi um 

sviknæm athæfi starfsmanna er þegar þeir stela eignum fyrirtækisins, ýmist úr birgðum 

eða handbæru fé. Hins vegar eru það fjársvik sem eru meðvituð bókhaldsbrella 

framkvæmd af fyrirtækinu sjálfu eða stjórnendum þess. Markmiðið er að láta fyrirtækið 

líta betur út en það gerir í raun með því til dæmis að ýkja hagnað eða eignir og draga 

niður skuldir og gjöld fyrirtækisins (Taylor, 2011). 

Í þessari ritgerð verður hugtakið fjársvik byggt á þessum tveimur ofangreindum 

skilgreiningum og verður því skilgreint sem allar þær upplýsingar sem koma fram á 

ársreikningi eða fjárhagsyfirliti, hvort sem er frá starfsmanni eða fyrirtækinu sjálfu, sem 

leiða til þess að lesandi dregur ranga ályktun um raunverulega stöðu fyrirtækisins.  

2.1 Lagaumhverfi fjársvika 

Í þessum kafla verður fjallað nánar um hvernig lagaumhverfið hér á landi hefur áhrif á 

fjársvik. Farið verður í stuttu máli yfir lög um bókhald nr. 145/1994, lög um ársreikninga 

nr. 3/2006 og almennu hegningarlöginn nr. 19/1940. Almenn ákvæði laga um bókhald 

setja kvaðir á fyrirtæki um að hafa bókhaldið skýrt og aðgengilegt svo hægt sé að rekja 

það með einföldum hætti og skoða nýtingu fjármuna. Í lögum um bókhald er fjallað um 

hverjir eru bókhaldsskyldugir og hvernig skuli bóka og meðhöndla bókhaldsgögnin. 

Frumgögnin, sem þurfa að fylgja öllum færslum í bókhaldi, skulu geymd á öruggum stað 

í sjö ár samkvæmt 20. gr. laga um bókhald. Verkferlar, svo sem innra eftirlit og kerfi, 

þurfa að vera til staðar til að tryggja áreiðanleika bókhaldsgagna og varðveislu þeirra. 

Sem dæmi má nefna rannsókn embættis sérstaks saksóknara á Glitni. Í ljós kom að 

ársreikningur árið 2007 gaf ranga mynd af fjárhagsstöðu fyrirtækisins en ástæðan var 

meðal annars sú hversu slæmt ástand var á bókhaldinu. Mikilvægar upplýsingar voru 

einungis aðgengilegar í Excel-skrám í stað þess að vera skráðar á eðlilegan hátt í 

bókhaldinu (Telja að Glitnir hafi ekki uppfyllt skilyrði starfsleyfis, 2010). Samkvæmt 

þessari rannsókn þarf að rannsaka hvort Glitnir hafi brotið í bága við 2. málsgrein 9. gr. 
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laga um bókhald en þar segir: „Færslur, sem eingöngu byggjast á rafrænum skjölum 

skulu skráðar í bókhaldið jafn tryggilega og aðrar færslur.“ 

Lög um ársreikninga snúast ekki beinlínis um fjársvik og eins og fram kemur í 

lögunum á að leggja áherslu á gegnsæi og gefa skýra mynd af fjárhagsstöðu 

fyrirtækisins. Segja má að sé lögunum fylgt ítarlegra verði einfaldara að fá upplýsingar 

um stöðu og rekstur fyrirtækja og ætla má að þá verði auðveldara að koma auga á ef 

einhver svik hafa átt sér stað. 

Í almennum hegningarlögum nr. 19/1940 er fjallað um refsingar vegna fjársvika. 

Sérstakur kafli fjallar um auðgunarbrot og þarf brotið að vera framkvæmt í 

hagnaðarskyni til að flokkast undir ákvæði þess. Áhrifamikil ákvæði í þessum kafla sem 

eru í samræmi við meginmál þessara ritgerðar eru tvö, hið fyrra er 247. gr. almennra 

hegningarlaga þar sem segir: 

Dragi maður sér fjármuni eða önnur verðmæti, sem hann hefur í vörslum 
sínum, en annar maður er eigandi að, án þess þó að verknaðurinn varði við 
246. gr., þá skal hann sæta fangelsi allt að 6 árum. 
Hafi maður notað peninga annars manns heimildarlaust í sjálfs sín þarfir, þá 
skal honum refsað fyrir það samkvæmt 1. mgr., hvort sem honum hefur 
verið skylt að halda peningunum aðgreindum frá sínu fé eða ekki. 

Ákvæði þessi ná því til aðila sem taka verðmæti, svo sem fé, frá öðrum. Sem einfalt 

dæmi má nefna að aðili D fékk lánaðan farsíma hjá B og þegar lánstíminn var útrunninn 

neitaði D að afhenda farsímann til baka og braut því gegn ákvæðinu (Ákæruvaldið gegn 

Daníel Hans Hlynssyni). 

Einnig segir í 249. gr. almennra hegningarlaga að maður sem er í þeirri stöðu að hafa 

umráð yfir fjármunum annara skuli ekki misnota þær aðstæður, eða með öðrum orðum 

skal hann ekki fremja umboðssvik. 

2.2 Tegundir fjársvika 

Það verður alltaf hægt að búa til nýjar leiðir til að stunda fjársvik. Það fer eftir 

fyrirtækjunum og starfsemi þeirra hvernig tækifæri geta myndast. Í raun takmarkast 

fjársvik einungis af hugmyndarflugi þess aðila sem vill fela eða ýkja ákveðnar upplýsingar 

sem koma fram í ársreikningum (Taylor, 2011). 

Engu að síður er hægt að flokka helstu aðferðir fjársvika í eftirfarandi fimm flokka en 

þeir verða síðan bornir saman við könnun sem var gerð af Deloitte. Þar voru skoðuð yfir 
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300 fyrirtæki sem höfðu gerst sek um fjársvik og skoðaðar voru helstu aðferðir þeirra 

(Deloitte, e.d.). 

1. Ofmetnar tekjur: 

Þessi aðferð er notuð til að auka tekjur og þar með hagnað fyrirtækisins. Sem 

dæmi má nefna eru tekjur ofmetnar í bókhaldi með því að búa til gervi-

viðskiptavin, skrá hærri tekjur en raunveruleg viðskipti leyfðu eða viðurkenna 

tekjur fyrir vöru eða þjónustu sem ekki hefur verið látin af hendi (Lendez og 

Korevec, 1999). Samkvæmt könnun Deloitte voru ofmetnar tekjur algengasta 

aðferð fjársvika eða yfir 40% tilfella (Deloitte, e.d.). 

2. Óviðeigandi skýringar: 

Samkvæmt lögum um ársreikninga nr. 3/2006 skal hafa skýringar. Þessar 

skýringar geta verið af mismunandi gerðum og því skiptir öllu máli að hafa 

þær skiljanlegar. Til eru ýmis dæmi um óviðeigandi skýringar, óskráðar, rangar 

eða vísvitandi villandi (Lendez og Korevec, 1999). Vegna þess að skýringar eru 

ólíkar eftir atvikum og reikningum og vegna þess að sumar byggjast á huglægu 

mati eru þær næstalgengasta aðferðin við að stunda fjársvik (Deloitte, e.d.). 

3. Ofmetnar eignir: 

Eignir hjá fyrirtækjum eru sem dæmi birgðir, vélar og tæki. Ef aðili skráir 

eignina á hærra verði en raunvirði þá hækkar virði fyrirtækisins út frá virði 

þessara eigna. Það gerir fyrirtækinu meðal annars kleift að taka hærri lán. 

Aðferðum beitt til að auka virði eigna geta svo dæmi sé nefnt falist í því að 

skrá ekki virðisrýrnun birgða eða skrá vélar sem ekki eru til staðar (Lendez og 

Korevec, 1999). Samkvæmt niðurstöðu könnunar Deloitte voru hagræðingar 

og misnotkun eigna samanlagt notaðar í kringum 12% tilfella (Deloitte, e.d.). 

4. Óviðeigandi fjármögnun: 

Fjármögnun felst í því að keypt er eign, til dæmis vél, og þessi eign skapar 

tekjur fyrir fyrirtækið í framtíðinni. Óviðeigandi fjármögnun og dæmi um það 

er þegar fyrirtæki kaupir eign sem skapar engar tekur, til dæmis bilaða vél 

(Lendez og Korevec, 1999). Aðferðir við hagræðingu eigna voru nálægt 8% 

(Deloitte, e.d.). 
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5. Vanmetnar skuldir: 

Vanmat raunverulegra skulda fyrirtækisins myndi auka verðmat fyrirtækisins 

og því sýna betri afkomu. Helstu aðferðir við vanmat af þessum toga felst 

oftast í því að skrá ekki skuldina þegar hún verður til (Lendez og Korevec, 

1999). Þessi tegund kemur þó ekki oft fyrir eða í 7% tilfella (Deloitte, e.d.). 

2.3 Einkenni hefðbundins fjársvikara 

KPMG gerði víðamikla rannsókn árið 2011 í 69 löndum þar sem tekin voru fyrir yfir 300 

fyrirtæki sem lent höfðu í fjársvikum. Það var svo metið á grundvelli þeirra upplýsinga 

sem fram komu við rannsóknina hvað einkennir hinn hefðbundna fjársvikara. Í þessari 

rannsókn voru fjársvik skilgreind sem rangar upplýsingar í ársreikningi, stuldur fjár og 

misnotkun útgjalda (KPMG, 2011). 

 Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu fram á að aðalástæða þess að starfsmaður 

stundaði fjársvik var persónulegur ávinningur sem jók annaðhvort fjárhagstöðu 

einstaklingsins eða stöðu í starfi. Aðrir áhrifaþættir sem leiddu til aukinnar áhættu 

fyrirtækis voru persónulegir fjárhagserfiðleikar, óánægja í starfi, lélegt vinnuumhverfi og 

tækifæri. Það sem kemur á óvart við þessar niðurstöður er það að þeir starfsmenn sem 

oftast brutu gegn fyrirtæki sínu voru í yfirmannastöðum og höfðu starfað hjá fyrirtækinu 

í mörg ár án neinna saknæmra athafna. Eftir að fyrsta brot var framið var hins vegar 

algengt að starfsmenn nýttu sér tækifæri til að fremja oftar brot. Fleiri niðurstöður um 

helstu einkenni fjársvikara má sjá hér fyrir neðan (KPMG, 2011). 

 Karlmaður 

 36 til 45 ára       

 Starfar á fjármálasviði eða sviði nátengdu fjármálum 

 Er í stöðu yfirmanns 

 Hefur starfað innan fyrirtækisins í meira en 10 ár 

 Svindlar á fyrirtækinu í samráði við annan aðila  
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Talið er að ástæða þess að yfirmenn sem starfað höfðu lengi hjá sama fyrirtæki voru 

líklegri til að fremja fjársvik en aðrir sé sú að eftirlit er minna með þeim en öðrum 

starfsmönnum og eru tækifæri eða möguleikar á svikum því fleiri (KPMG, 2011). 

Það sem hvatti hinn hefðbundna fjársvikara mest til að fremja fjársvik var í flestum 

tilfellum einfaldlega græðgi; tækifæri myndaðist til að ná í fjármuni frá fyrirtækinu sem 

einstaklingurinn nýtti sér. Þá getur einnig þrýstingur frá stjórnendum aukið líkurnar á 

fjársvikum. Yfirmenn voru undir þrýstingi frá stjórnendum um að standast sérstakar 

kröfur sem varð til þess að yfirmenn freistuðust til að ofmeta eignir og ná þannig 

þessum kröfum. Ef fyrirtækinu gekk vel á markaði fengu yfirmenn þess launauppbót eða 

jafnvel launahækkun. Því geta tækifæri og vinnuálag aukið líkur á fjársvikum (KPMG, 

2011). 

Hegðun hefðbundins fjársvikara samkvæmt Forensic accounting (Taylor, 2011) 

einkennist meðal annars af eftirfarandi:  

 Neita að taka sér frí. Starfsmaður tekur einungis nokkra frídaga og almennt er 
erfitt að fá starfsmanninn til að taka sér frí. 

 Skyndileg breyting á hegðun. 

 Starfsmaður verður auðveldlega pirraður og það er stuttur í honum 
þráðurinn. Er neikvæður í garð fyrirtækisins og yfirmanna þess. 

 Kemur sök yfir á aðra og afsakar sig í stað þess að bera ábyrgð á mistökum 
sínum.   

Möguleg ástæða fyrir því að starfsmaður breytir hegðunarmynstri sínu er sú að 

fjársvik getur haft viss sálræn áhrif á fjársvikarann. Þessi hegðun, ásamt fleiri 

einkennum, geta gefið vísbendingu um að einstaklingur sé að vinna gegn hagsmunum 

fyrirtækisins en það þarf að hafa í huga að fólk er mismunandi og því gæti einstaklingur 

hagað sér eins og fjársvikari þrátt fyrir að vera það ekki. Því er áhersla lögð á það að 

skoða hvort skyndileg breyting hafi átt sér stað í hegðun starfsmanna og reyna að 

komast að því hvaða ástæður liggja á bak við skyndilegar breytingar í hegðun (Taylor, 

2011). 
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3 Forvarnir 

Þar sem fjársvik leiða oftast til óendurkræfs fjárhagslegs taps er til lengri tíma litið 

hagkvæmara að verja ákveðnum fjármunum í að koma í veg fyrir að fjársvik séu framin 

(Lendez og Korevec, 1999).  

Kostnaður fyrirtækis vegna fjársvika er gríðarlegur. Kostnaðurinn er ekki einungis af 

fjárhagslegum toga heldur skaða fjársvik trúverðugleika fyrirtækisins í augum 

almennings. Rannsóknin á vegum KPMG, sem fjallað var um hér að ofan sýndi einnig 

fram á að meðaltap hjá erlendum fyrirtækjum vegna fjársvika er rúmlega 100 milljónir 

króna og að meðaltími fjársvika án uppljóstrunar var allt að fjögur ár (KPMG, 2011). 

 Skilvirkar forvarnir minnka efnahagsleg áföll og eykur þannig stöðugleika í rekstur,  

þar af leiðandi eykur það virði fyrirtækisins (Lendez og Korevec, 1999). Fyrirtæki leggja 

samt mismiklar áherslur á forvarnir og eðlilega fer það eftir stærð fyrirtækisins og 

tegund viðskipta sem það stundar. Hér verður fjallað nánar um helstu varnaraðferðir 

fyrirtækis en þær eru endurskoðendur, verkferlar, innra eftirlit, starfsumhverfi, fræðsla 

og svo er fjallað sérstaklega um áhættugreiningu.  

3.1  Endurskoðendur1  

Endurskoðendur eru kosnir af hluthöfum hvers fyrirtækis samkvæmt 96. gr. laga um 

ársreikninga nr. 3/2006. Þeir eiga að vera hlutlausir aðilar sem skoða þær 

fjárhagsupplýsingar sem koma frá fyrirtækinu og meta áreiðanleika þeirra. Skyldur 

endurskoðanda felast í því að fylgja því sem fram kemur í lögum um endurskoðendur og 

lögum um ársreikningagerð. Þeir þurfa að afla sér þeirra gagna sem nauðsynleg eru til 

að þeir geti metið hvort að ársreikningur sé settur upp á þann hátt að hann uppfylli lögin 

og reikningsskilavenjur. Það er algengur misskilningur að endurskoðendur eiga að koma 

upp um fjársvik og eru mörg dæmi þess að endurskoðendur samþykki ársreikning þótt 

einhver ólögmæt athæfi hafi átt sér stað innan fyrirtækisins (Endurskoðandinn, 2011). 

                                                      

1
 Í þessu samhengi er verið að ræða um ytri endurskoðendur, þ.e.a.s ytri endurskoðendur eru 

hlutlausir aðilar sem að tengjast ekki með beinum hætti fyrirtækinu en fara yfir ársreikninga þess (Innra 

eftirlit, 1998). 
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Í rannsókn sem gerð var af Association of Certified Fraud Examiners (e.d.) var skoðað 

hverjir það eru sem uppgötva fjársvik og kom í ljós að í einungis 2–4% tilfella voru það 

endurskoðendur. Það voru meiri líkur eða 7% á að fjársvik uppgötvaðist fyrir slysni en að 

endurskoðandi myndi finna fjársvik. Ástæðan er sú að að ef um fjársvik er að ræða þá er 

reynt að fela það og því er næstum því ómögulegt fyrir utanaðkomandi aðila eins og 

endurskoðanda að uppgötva þau. Endurskoðandinn, sem skoðar gögnin út frá 

heildartölum, getur aðeins lagt mat á það að ef fjársvik á sér stað innan fyrirtækisins 

hefur það ekki marktæk áhrif á reikningsskil þess (Endurskoðandinn, 2011). 

3.2 Verkferlar 

Fyrirtæki þarf að útbúa sérstaka verkferla til að koma í veg fyrir óþarfa áhættu í 

tengslum við fjársvik. Verkferlar þessir eiga að samræma reksturinn markmiðum 

fyrirtækisins svo hægt sé að auka stöðugleika. Þessir verkferlar geta verið af 

mismunandi toga, sem dæmi má nefna vinnuaðferðir, starfsmannaviðtöl, uppsetningu 

innra eftirlits o.s.frv. (Taylor, 2011).  

Rannsóknir hafa hins vegar sýnt fram á mikilvægi þess að hafa einnig verkferla þar 

sem áhersla er lögð á uppljóstranir. Því verður sérstaklega fjallað um slíka verkferla. 

Rannsóknir sýna að yfir 40% fjársvika uppgötvast vegna ábendinga og engin önnur vörn 

gegn fjársvikum hefur reynst skilvirkari. Í öðru sæti koma verkferlar varðandi eftirlit 

stjórnenda en aðeins 15% þeirra fjársvika, sem á annað borð kemst upp um, uppgötvast 

í tengslum við eftirlit stjórnenda. Þessi fjársvik koma til dæmis í ljós í 

starfsmannaviðtölum eða stjórnendur taka eftir vandamálinu þegar þeir sinna 

yfirumsjón sinni. Í þriðja sæti kemur innra eftirlit sem uppgötvar um 14% fjársvika 

(Association of Certified Fraud Examiners, e.d.). 

Ein helsta aðferðin til að uppgötva fjársvik er uppljóstranir en í því felst að 

starfsmaður eða óháður aðili uppgötvar fjársvik starfs síns vegna eða stöðu eða 

einfaldlega fyrir tilviljun og tilkynnir þau síðan til viðeigandi aðila. Ef verkferlar hafa verið 

skipulagðir varðandi uppljóstranir þá er líklegra að mikilvægar upplýsingar sem varða 

rekstur fyrirtækisins komist til réttra aðila, sem oftast er stjórn fyrirtækisins. Sérstaklega 

vandmeðfarnar aðstæður geta skapast þegar starfsmaður uppgötvar að yfirmaður er að 

stela og þarf sá aðili þá að geta tilkynnt málið beint til stjórnar eftir fyrirfram ákveðnum 

ferlum. Með slíkum verkferlum er tryggt að stjórn fyrirtækisins verði gert viðvart um 
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vandamál innan fyrirtækisins og hún geti því unnið að úrlausnum (Verkferlar vegna innri 

uppljóstrana, 2013). 

Svo hægt sé að afla upplýsinga þarf að leggja áberandi og skýrar boðleiðir fyrir 

starfsmenn um hvernig tilkynna eigi óviðeigandi atferli. Þessar boðleiðir þurfa að tryggja 

öryggi þess sem tilkynnir hið óviðeigandi atferli. Öruggar boðleiðir hvetja til þess að 

uppljóstrarar komi fram og að sá sem veitir upplýsingarnar finni til öryggis. Rannsóknir 

hafa sýnt fram á að meira en helmingur starfsmanna sem vita um óviðeigandi atferli 

tilkynnir það ekki. Ástæður þessa eru einkum tvíþættar. Sú fyrri er hræðsla, til dæmis 

ótti við að hrapa í áliti samstarfsmanna sinna, verða rekinn og jafnvel kærður af 

fyrirtækinu. Þess vegna þarf að taka þessar uppljóstranir alvarlega og vernda trúnað 

uppljóstrara. Það hefur einnig komið í ljós að nafnlausar ábendingar í gegnum síma eru 

ein áhrifaríkasta boðleiðin. Seinni ástæðan er hollusta eða tryggð við samstarfsmenn og 

fyrirtækið. Þessi hollusta gerir það að verkum að starfsmaður réttlætir aðgerðarleysi sitt 

með því að svíkja ekki vini sína. Til að berjast gegn þessu hugarfari þurfa stjórnendur að 

auka skilning starfsmanna á afleiðingum fjársvika fyrir fyrirtækið og að það sé öllum í 

hag að slík mál komi fram í dagsljósið (Taylor, 2011). 

Samkvæmt rannsóknum eru fyrirtæki sem eru með fyrirfram skipulagðar boðleiðir 

fyrir uppljóstranir mun líklegri til að fá ábendingar en þau fyrirtæki sem hafa engar 

skipulagðar boðleiðir og því skiptir máli að gera þessar boðleiðir aðgengilegar og 

áberandi (Association of Certified Fraud Examiners, e.d.). 

Í vissum löndum, þar á meðal Bretlandi og Bandaríkjunum, er talið að uppljóstranir 

nýtist bæði við rekstur fyrirtækja og vernda málfrelsi sem er mikilvægt vegna þess að 

upplýsingar sem koma fram gætu haft áhrif á hagsmuni samfélagsins (Þingskjal nr. 

572/2012–2013). 

Sem dæmi má nefna þegar tilkynning barst frá David Graham sóttvarnarlækni þar 

sem hann rannsakaði ákveðin verkjalyf til sölu á almennum markaði. Niðurstöður hans 

leiddu í ljós að neytendur verkjalyfja undir nafninu Vioxx voru í aukinni hættu á að fá 

hjartaáfall. Matvæla- og lyfjaeftirlit Bandaríkjanna, sem samþykkt hafði lyfið, eyddi 

mikilli orku í að þagga málið niður. Þetta var gert meðal annars með því að gagnrýna 

rannsóknaraðferðirnar á bak við niðurstöðurnar en þetta gerði það að verkum að David 

dró rannsókn sína til baka að beiðni yfirmanna sinna. Þökk sé lagaramma í 
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Bandaríkjunum um verndun uppljóstrara fékk David þá aðstoð sem hann þurfti á að 

halda frá stofnun sem sérhæfir sig í verndun uppljóstrara, og gat því barist gegn 

þrýstingi frá eftirlitinu. Málið var gert opinbert og bjargaði mörgum mannslífum fyrir 

vikið (Lenzer, 2004). 

Vegna svipaðra mála í gegnum tíðina hafa verið sett fram lög á borð við 

Whistleblower Protection Act of 1989 í Bandaríkjunum og Public Interest Disclosure Act 

1998 í Bretlandi til að vernda uppljóstrara (Alþingi, 2013). 

Í Bandaríkjunum er reynt að hvetja uppljóstrara til að tilkynna saknæm atferli með 

því að gefa þeim ákveðin fundarlaun. Nefna má sem dæmi að upp komst um skattasvik 

svissneskra banka með þessum hætti og fékk uppljóstrarinn 30% af upphæðinni sem 

tókst að endurheimta vegna ábendingar hans og voru það rúmlega 104 milljónir 

Bandaríkjadala (Þingskjal nr. 572/2012–2013). 

Hér á landi eru ekki til nein sambærileg lög en frumvarp til laga, sem kallast „Miðlun 

upplýsinga og vernd uppljóstrara“, er búið að vera í vinnslu síðustu tvö árin. Fram til 

þessa hefur Ísland verið á eftir nágrannalöndum sínum í innleiðingu slíkra laga og hefur 

því ekki verið unnt að veita uppljóstrurum nauðsynlega aðstoð og ábendingar (Þörf á 

vernd uppljóstrara, 2012). Frumvarpið snertir málefni sem geta aukið forvarnir og 

uppljóstranir svika og getur því orðið hvati þess að starfsmenn ljóstri upp um fjársvik 

sem eiga sér stað. Í þessu frumvarpi eru nokkur mikilvæg atriði. Sem dæmi má nefna að 

fjallað er um að gefa uppljóstrara undanþágu frá mismunandi trúnaðar- og 

þagnarskylduákvæðum laga (7. gr.). Þar er talað um mikilvægi uppsagnarverndar sem 

segir að fyrirtæki sé óheimilt að segja upp uppljóstrara og tryggir þannig atvinnuöryggi 

þeirra (10. gr.). Einnig eru þar ákvæði um að opinberir starfsmenn fái tækifæri til að 

komast í sambærilegt starf hjá annari stofnun, ef á þarf að halda. Síðast en ekki síst er 

fjallað um vernd og að stöðva beri allar aðgerðir sem reynast skaðlegar fyrir 

uppljóstrara, þar á meðal ærumeiðingar og opinber nafngreining án samþykkis 

uppljóstrara (11. gr.). Frumvarpið lofar því góðu fyrir uppljóstrara og verði það samþykkt 

mun það vernda réttindi og hagsmuni þeirra (Þingskjal nr. 572/2012–2013). 

3.3 Innra eftirlit 

Innra eftirlit sér til þess að þeim markmiðum sem sett eru af stjórninni, líkt og að fylgja 

lögum og reglum, hagkvæmur rekstur og áreiðanleiki í reikningshaldi, sé framfylgt. Því 
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virkar innra eftirlit sem ákveðin trygging fyrir því að stefna fyrirtækis sé að fara í 

samræmi við þeim markmiðum. Með þessum hætti er hægt að draga úr óvissu og 

áföllum sem gætu skert hag fyrirtækisins. Áherslur innra eftirlits felast í því að auka 

yfirsýn yfirmanna, gera áhættumat rekstrar, að stofna boðleiðir fyrir upplýsingar, hafa 

umsjón yfir starfseminni og almennt eftirlit (Innra eftirlit, 1998) 

Innri endurskoðun tilheyrir innra eftirliti og virkar sem staðfestingar- og ráðgjafadeild 

innan fyrirtækis. Verkefni innri endurskoðunar felast í því að skoða áreiðanleika gagna, 

verkferla og sjá til þess að starfshættir séu í samræmi við lög og reglur. Mat á 

áreiðanleika gagna felst í því að meta öll gögn út frá dagsetningum, upphæðum og 

tegund viðskipta. Þannig er reynt að hafa sem mest gegnsæi í rekstrinum. Það að skoða 

verkferla felst í að skoða áreiðanleika þeirra og gera áhættugreiningu til að meta áhættu 

sem gæti stafað af veikleika í kerfinu. Innra eftirlit sér einnig til þess að starfsemi 

fyrirtækisins sé í samræmi við lög og reglur sem gilda í því umhverfi sem það starfar í 

(Lilja Steinþórsdóttir, 2004). 

Innra eftirlit og endurskoðun hafa mikla virðissköpun fyrir fyrirtækið þar sem 

starfsemi þeirra eykur nákvæmni og stöðguleika. Þetta leiðir af sér traust á gögnum sem 

gagnast fyrirtækinu til dæmis við ákvörðunartöku á nýjum verkefnum. Það eykur einnig 

líkurnar á að uppgötva fjársvik þegar þau eiga sér stað (Eilifsen o.fl., 2014). Innra eftirlit 

leiðir því til minni áhættu og hefur sýnt fram á meiri árangur en ytri endurskoðun og 

ástæða þess er aðallega nálægðin við reksturinn og mismunandi áherslur við eftirlit 

(Taylor, 2011). 

3.4 Starfsumhverfi og fyrirtækjamenning 

Mörg fyrirtæki reyna að innleiða rétt hugarfar og stuðla að jákvæðu andrúmslofti hjá 

starfsmönnum sínum. Þetta er gert til að koma í veg fyrir að starfsmenn réttlæti 

ósiðlega hegðun. Við vissar aðstæður og í ákveðnu vinnuumhverfi eiga starfsmenn 

auðveldara með að réttlæta gjörðir sínar með því að hugsa til dæmis „allir gera þetta og 

þess vegna má ég það“ eða „ég er ekki næstum því jafn slæmur og aðrir“ (Taylor, 2011). 

Eitt frægt dæmi um lélega fyrirtækjamenningu var það þegar framkvæmdastjórinn 

hjá Enron krafðist árangurs og vildi sjá sem mestan hagnað. Hann bjó þannig til 

andrúmsloft þar sem frekar var hugsað um skammtímahagnað en framtíðina. Þetta varð 
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til þess að starfsmenn fóru að beygja reglurnar meira en áður til að ná sem mestum 

árangri án þess að hugsa um afleiðingar gjörða sinna (Sims og Brinkmann, 2003). 

Stjórnendur fyrirtækis bera gríðarlega ábyrgð varðandi það að hegða sér á þann hátt 

sem þeir ætlast til af starfsmönnum sínum. Þeir þurfa að sýna gott fordæmi varðandi 

heiðarleika og vera góðar fyrirmyndir starfsmanna sinna og hvetja með framkomu sinni 

til betra starfsumhverfis. Aðrar leiðir til að tryggja rétt hugarfar er að ráða starfsfólk 

með persónuleika og hegðun sem fellur vel að því hugarfari sem ríkir innan fyrirtækisins 

eða veita starfsþjálfun sem byggir á menningu fyrirtækisins. Þess vegna er algengt 

meðal fyrirtækja að setja fram ákveðin gildi sem eiga að endurspegla ríkjandi viðhorf 

innan fyrirtækisins sem ætlast er til að starfsmenn tileinki sér (Taylor, 2011). Sem dæmi 

má nefna þá starfar fyrirtækið Össur eftir þremur gildum sem eru heiðarleiki, hagsýni og 

hugrekki (Össur, e.d.). 

3.5 Fræðsla 

Til að geta komið í veg fyrir fjársvik þurfa starfsmenn að vita hvað fjársvik eru og hvernig 

þau fara fram. Því er fræðsla og þjálfun mikilvægur undirbúningur fyrir bæði stjórnendur 

og starfsmenn. Þá er hægt að auka skilning starfsmanna á aðferðum á bak við fjársvik og 

þeim neikvæðu áhrifum sem þeim fylgja. Kennsla á borð við þetta ætti því að beinast að 

almennri fræðslu um fjársvik, um lög og reglur og viðbrögð fyrirtækisins við fjársvikum 

eða ósiðlegu athæfi. Með þessum hætti er hægt að virkja alla starfsmenn innan 

fyrirtækisins þannig að þeir séu meðvitaðir um vandamálin og skilji hvernig hægt er að 

greina þau og viti hvernig skuli bregðast við þeim (Lendez og Korevec, 1999). 

3.6 Áhættustýring 

Markmið áhættustýringar er í stuttu máli að finna og greina áhættu innan fyrirtækis. 

Áhætta í þessum skilningi eru auknar líkur á einhverju sem ræðst gegn hagsmunum 

fyrirtækisins. Þegar áhættuþættir hafa verið skilgreindir er metið hverjar eru bestu 

aðgerðir gegn þeim (KPMG, 2006). 

Samkvæmt Fraud Risk Management frá KPMG (2006) er hægt að skipta verkefnum 

áhættustýringar í þrennt : Forvarnir, uppgötvanir og viðbrögð.  

1. Forvarnir (e. Prevention): Leiðir sem stuðla að því að starfsmenn stundi síður 
fjársvik og dregur úr tækifærum þeirra til að stunda fjársvik, eins og fjallað var 
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um ítarlega hér að ofan. Hægt er að ná þessum markmiðum til dæmis með því 
að hafa áhrif á starfsumhverfi og framkvæma áhættugreiningar (KPMG, 
2006). 

2. Uppgötvanir. (e.Detection): Þegar fjársvik eiga sér stað er mikilvægt að 
uppgötva þau strax svo hægt sé að bregðast við þeim. Þótt það sé 
hagkvæmara að fyrirbyggja fjársvik með forvörnum þarf einnig kerfi sem sér 
um að uppgötva þau fljótt og vinna strax gegn þeim til að forðast mikinn eða 
langdreginn skaða. Hér getur innra eftirlit skipt miklu máli því þótt það sé 
ómögulegt að fyrirbyggja og uppgötva fjársvik í öllum tilvikum getur virkt 
eftirlit greint og uppgötvað hættuna áður en hún veldur of miklum skaða 
(KPMG, 2006). 

3. Viðbrögð (e. Response):  Áætlun þarf að vera útbúin sem sett er af stað ef 
grunur leikur á að fjársvik hafi átt sér stað. Þessum viðbrögðum er ætlað að 
takmarka tjón sem getur orðið af völdum fjársvika. Ef áætlun er til staðar er 
hægt að meta aðstæður hverju sinni, skoða umfang fjársvika og hvaða 
refsiaðgerða þurfi að grípa til. Yfirmenn verða að gæta þess að afleiðingar 
fjársvika séu augljósar og ekki of vægar, annars gæti verið að starfsmenn 
óttist ekki afleiðingarnar (KPMG, 2006). 

Eins og fram kemur í Forensic Accounting fer áhættustjórnun í gegnum sex skrefa 

ferli til að hámarka skilvirkni þessa þriggja verkefna (Taylor, 2011). 

1. Mat.  
Þá er fyrirtækið skoðað í heild sinni og metið hvar helsta áhættan kunni að 
leynast út frá starfsemi fyrirtækisins (Taylor, 2011). 

2. Stærð áhættu. 
Þegar áhættan er fundin þarf að greina hana. Stuðst er við tvo mælikvarða til 
að flokka alvarleika áhættu og út frá því er metið hversu líklegt er að hættan 
verði að veruleika og hversu alvarleg hættan muni vera fyrir fyrirtækið 
(Taylor, 2011). 

3. Eiginleikar áhættunnar. 
Að þessari flokkun lokinni þarf að öðlast betri skilning á eðli áhættunnar með 
það að markmiði að skilja uppruna hennar en þá er hægt að hanna varnarkerfi 
sem vinnur gegn henni. Markmið þessa varnarkerfis eru mismunandi, það er 
til dæmis ekki alltaf hagkvæmt að eyða allri áhættu, þess í stað er hægt að 
dreifa ábyrgð á annan aðila með því að kaupa tryggingu. Einnig getur mat á 
áhættu leitt í ljós að hún hafi einungis minniháttar áhrif á rekstur og því látin í 
friði (Taylor, 2011). 

4. Framkvæmd. 
Það þarf tíma og fjármuni til að takast á við áhættuna. Hérna er ábyrgð 
úthlutað til réttra aðila svo það verði aukið eftirlit. Starfsmenn fá fræðslu til 
að auka vitund þeirra um slíka áhættu (Taylor, 2011). 
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5. Eftirfylgni. 
Breyting hefur átt sér stað og því þarf að fylgjast vel með því að nýtt skipulag 
virki og ákvörðunum sé fylgt eftir. Fylgjast þarf með gögnum sem sýna að 
breytingarnar hafi áhrif. Innra eftirlit sér oft um það hlutverk að fylgjast með 
eftir breytingu og tilkynnir öll tilvik sem teljast óeðlileg svo hægt sé að 
rannsaka þau frekar (Taylor, 2011). 

6. Árangursmat. 
Á þessu skrefi á öll vinnan að vera endurmetin til að staðfesta að áhættan sé 
svo sannarlega búin að minnka frá því sem upphaflega var. Hér skiptir máli að 
greina öll gögn sem var safnað meðan á ferlinu stóð og meta skilvirkni 
breytingarinnar svo hægt sé að læra af reynslunni (Taylor, 2011). 

Öll fyrirtæki geta notið góðs af áhættustýringu. Aðferðum við áhættustýringu er hægt 

að beita á mismunandi sviðum við rekstur, allt frá skráningu fjárhags til meðhöndlunar 

birgða. Áhættustýring er virðisskapandi fyrir fyrirtækið þar sem hún eykur stöðugleika í 

rekstri og minnkar líkur á þeim áföllum sem geta átt sér stað. Helstu gallar 

áhættustýringar eru hversu kostnaðarsöm og tímafrek hún er og því fara ekki minni 

fyrirtæki í slíkar aðgerðir (Taylor, 2011). 

3.7 Smærri fyrirtæki og sparnaðaraðgerðir 

Sýnt hefur verið fram á að forvarnarkerfin sem nefnd eru hér að ofan skila árangri og 

bæta rekstur fyrirtækja, en þau geta verið kostnaðarsöm. Smærri fyrirtæki þurfa að 

meta hverju sinni hvað hentar þeirra rekstri en þumalputtareglan ætti að vera á þá leið 

að eftirlit ætti að aukast í takt við vöxt fyrirtækis. Hægt er að meta mögulegt tjón til að 

meta þörf á forvörnum en mikilvægt er að kostnaðurinn sé ekki meiri en ávinningur þess 

(Innra eftirlit, 1998). 

Á Íslandi eru lítil fyrirtæki með 50 eða færri starfsmenn í stórum meirihluta eða um 

97% allra fyrirtækja á landinu (Davíð o.fl., 2009). Lítil fyrirtæki eru í aukinni hættu á 

fjársvikum vegna þess að allar fjárheimildir geta legið hjá einum aðila. Það er góð 

forvörn að aðskilja verkefni innan fjármálasviða svo mismunandi aðilar bóki og greiði. 

Þegar fyrirtæki er með gjaldkera sem sér um greiðslur, bókhald og að stemma af er 

eftirlit lítið og þá skapast tækifæri til fjársvika. Þetta tækifæri skapast vegna þess að ef 

gjaldkerinn bókar reikninga er ekkert yfirlit um það hvað þessir reikningar innihalda og 

því gæti hann í raun útbúið reikning frá sjálfum sér og greitt síðan þann reikning. Þegar 

fyrirtæki er of lítið til að geta búið svo um að fleiri en einn aðili sjái um þessi verkefni 
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liggur ábyrgðin á herðum eiganda að fylgjast með og afstemma gjaldkerann. Einnig er sá 

möguleiki fyrir hendi að vísa bókhaldinu til þriðja aðila (Long, 2009). 

Nefna má sem dæmi gjaldkeri félags kennara og starfsmanna eins grunnskóla á 

höfuðborgarsvæðinu stal rúmlega 2,5 milljónum króna. Þetta brot var framið þannig að 

hann millifærði ákveðnar upphæðir rúmlega hundrað sinnum inn á persónulegan 

bankareikning. Þessar upphæðir voru frá 1.000 krónum og upp í 260.000 krónur og það 

liðu fjögur ár þar til svikin uppgötvuðust (Ákæruvaldið gegn Jennýju Rúnarsdóttur, 

2013). 

Sparnaðaraðgerðir geta einnig haft áhrif á forvarnir fyrirtækja. Í könnun sem gerð var 

á vegum KPMG voru borin saman árin 2007 og 2011 og voru niðurstöðurnar á þá leið að 

viðbrögð fyrirtækja árið 2011 gegn viðvörunum hafði minnkað. Viðvaranir þessar komu 

frá endurskoðendum og voru þess efni að aukin áhætta væri til staðar sem þyrfti að 

skoða nánar. Fyrir 2011 brugðust fyrirtæki við viðvörunum í um 24% tilfella. Árið 2011 

var hlutfallið komið niður í 6% tilfella. Muninn á milli þessara ára má rekja til 

sparnaðaraðgerða vegna efnahagshruns árið 2008 (KPMG, 2011). 
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4 Dæmi um fjársvik á Íslandi 

Í næstu köflum verða tekin dæmi um fjársvik sem fram hafa komið á Íslandi. Þessi dæmi, 

sem eru tvö dómsmál og ein niðurstaða úr rannsókn, voru valin til að undirstrika þær 

áherslur sem þegar hefur verið fjallað um. Að þessari umfjöllun lokinni verða þessi dæmi 

skoðuð nánar. 

4.1 Gjaldkerinn hjá Nathan og Olsen 

Samkvæmt skipulagsriti Nathan og Olsen fyrir árið 1992 voru þrír starfsmenn á 

fjarmálsviði en það voru gjaldkeri, bókari og þriðji aðili sem sá um afstemmingar. Eftir 

verklagsbreytingar sá gjaldkerinn um öll þessi verkefni og þá var einungis einn aðili á 

fjármálasviði sem sá um að greiða, bóka og afstemma. Yfirmaður gjaldkerans var 

fjármálastjórinn sem hafði yfirumsjón með bókhaldinu. Frá árinu 1992 til ársins 1996 var 

algengt að gjaldkerinn skilaði seint afstemmingum með afsökunum um mikið vinnuálag. 

Það þurfti að ýta sérstaklega eftir þessum afstemmingum og bar það þó takmarkaðan 

árangur þar sem afstemmingarnar komu sjaldan í heilu lagi og oft á mismunandi tímum. 

Þrátt fyrir þetta var ekki talin nein sérstök ástæða til að skoða bókhaldið eða fá annan 

aðila til að afstemma en gjaldkerinn naut mikils traust allra innan fyrirtæksins (Nathan 

og Olsen hf. gegn PricewaterhouseCoopers ehf og Gunnari Sigurðssyni, 1999). 

Árið 1996, rétt fyrir uppgjör, var gjaldkerinn í fríi og komst því ekki í afstemmingar. Þá 

sá fjármálastjórinn um afstemmingarnar og uppgötuðust þá fjársvikin sem höfðu staðið 

yfir undanfarin fjögur ár (Krefst 25,5 millj. kr. í bætur vegna tjóns af völdum fjárdráttar, 

1998). Fyrir þann tíma hafði fjármálastjórinn látið munnlega heimild duga um að 

afstemmingarnar væru í vinnslu í stað þess að stemma af sjálfur (Nathan og Olsen hf. 

gegn PricewaterhouseCoopers ehf. og Gunnari Sigurðssyni, 1999). 

Alls tapaði Nathan og Olsen í kringum 32 milljónum króna á þessum fjórum árum. 

Þegar reynt var að endurkrefja tapið var einungis hægt að fá 7 milljónir króna til baka frá 

gjaldkeranum áður en hann varð gjaldþrota. Gjaldkerinn fékk einnig tveggja ára 

fangelsisdóm vegna brotsins (Krefst 25,5 millj. kr. í bætur vegna tjóns af völdum 

fjárdráttar, 1998). Talið var að orsakir þess að svikin komu svo seint í ljós hafi verið það 
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traust sem gjaldkerinn naut og einnig fölsun afstemminga og fylgiskjala sem hann beitti í 

bókhaldinu og skortur á yfirsýn og eftirliti. Endurskoðandi sem skrifað hafði undir 

ársreikningana án athugasemda var einnig kærður og var gerður bótaskyldur um 4 

milljónir króna vegna gáleysis. Þó hafði endurskoðandinn rætt óformlega við 

framkvæmdarstjórann og fjármálastjórann um að afstemmingum væru ábótavant 

(Nathan og Olsen hf. gegn PricewaterhouseCoopers ehf og Gunnari Sigurðssyni, 1999). 

4.2 Landssímamálið 

Árið 2003 vildi skattstjórinn í Reykjavík skoða nánar viðskipti milli Landssímans og 

einkahlutafélagsins Alvöru líf fyrir bókhaldsárin 1999–2000. Upplýsingar frá bókhaldi 

Landssímans sýndu að engin viðskipti höfðu átt sér stað við Alvöru líf en greiðsluyfirlit 

frá skattstjóranum sýndi hins vegar viðskipti upp á rúmlega 130 milljónir króna. 

Rannsókn á vegum innra eftirlits Landssímans og hins opinbera fór af stað vegna þessa 

misræmis í bókhaldsupplýsingum. Rannsóknin sýndi fram á að aðalgjaldkeri, fyrrverandi 

aðalfjárhirðir Landssímans, hafði stundað saknæm athæfi með því að fara út fyrir 

heimildir sínar ásamt því að stunda fjárdrátt. Aðalgjaldkerinn hafði meðal annars veitt 

leyfislaust lán upp á 100 milljónir króna til fyrirtækisins Íslenska sjónvarpsfélagið og 

Alvöru líf, en fjármálastjóri Alvöru lífs var bróðir aðalgjaldkerans. Lánið var útbúið án 

löglegra skjala og því var engin ábyrgð né veðsetning til staðar (Ákæruvaldið gegn Árna 

Þór Vigfússyni, Kristjáni Ragnari Kristjánssyni og Ragnari Orra Benediktssyni, 2004). Næst 

lánaði aðalgjaldkerinn náskyldum frænda sínum 32 milljónir króna og aftur voru engin 

formleg skjöl útbúin vegna greiðslu eða ábyrgðar og fór það lán í allskonar 

fyrirtækjarekstur en einnig í persónulegan rekstur frændans (Ákæruvaldið gegn Árna Þór 

Vigfússyni, Kristjáni Ragnari Kristjánssyni og Ragnari Orra Benediktssyni, 2004). Það kom 

einnig í ljós að aðalgjaldkerinn hafði stundað mikinn fjárdrátt í eigin hagsmunaskyni og 

látið Landssímann greiða fyrir sig hlutabréfakaup, bifreiðargjöld og einnig 

kreditkortareikning sem nam um 18 milljónum króna (Landssímamálið aftur í dóm, 

2005).  

Fjármögnun þessara lána og persónulegs fjárdráttar var falin vel í bókhaldinu með 

mismunandi og flóknum bókhaldsbrellum. Það tók ríkislögreglu, ríkisendurskoðun og 

aðra aðila nokkra mánuði að fara í gegnum bókhaldsgögnin en þá kom í ljós að 137 

fjársvik voru falin á bak við tíuþúsund bókhaldfærslur. Eitt tiltekið brot hafði verið falið 
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með fimmtíu bókhaldsfærslum (Rannsókn Símans á meintum fjársvikum fyrrverandi 

aðalgjaldgera fyrirtækisins er lokið, 2003). Meðal þessara bókhaldsbrellna nýtti 

aðalgjaldkerinn sér veikleika í kerfi fyrir rafrænar greiðslubeiðnir milli bankans og 

fyrirtækisins, en þar sem aðalgjaldkerinn aðstoðaði við að hanna þetta kerfi þekkti hann 

það vel. Hann gat því haft áhrif á greiðslubeiðnina til lánadrottna áður en hún fór í 

bankann og breytt aftur í upprunalegt form þegar staðfesting frá banka barst um að 

greiðslan væri komin. Við þetta kom fram villa í bókhaldi Landssímans en þá endursendi 

gjaldkerinn greiðslubeiðnina á upprunalegan lánardrottin og faldi mismuninn 

(Ákæruvaldið gegn Árna Þór Vigfússyni, Kristjáni Ragnari Kristjánssyni og Ragnari Orra 

Benediktssyni, 2004). 

Bókhaldsbrellur aðalgjaldkerans voru svo umfangsmiklar að við 

rannsóknarmeðferðina þurfti hann að aðstoða við að rekja gögn til uppruna síns, enda 

tókst honum að fela fjársvikin svo vel að hvorki innra eftirlit né endurskoðun gátu komið 

auga á fjársvikin. Til að viðhalda þessum bókhaldsbrellum gat aðalgjaldkerinn hins vegar 

aldrei tekið sér frí um mánaðamót og tók því aðeins nokkra daga í frí í einu (Íslandsmet í 

fjárdrætti, 2012). Á þeim fjórum árum sem gjaldkerinn var við störf er talið að hann hafi 

náð að svíkja að minnsta kosti 250 milljónir króna af Landssímanum og hann hlaut fyrir 

það fjögur og hálft ár í fangelsi (Ákæruvaldið gegn Árna Þór Vigfússyni, Kristjáni Ragnari 

Kristjánssyni og Ragnari Orra Benediktssyni, 2004). 

4.3 Hjúkrunarheimili Eir 

Rannsókn var hafin á vegum Deloitte að beiðni stjórnar hjúkrunarheimilsins Eirar vegna 

rekstrarörðuleika. Deloitte átti að rannsaka sérstaklega stjórnunarhætti og ákvarðanir 

fyrrverandi stjórnarformanna ásamt því að skoða greiðslur úr rekstrarsjóði. Rannsóknin 

tók um það bil 50 vinnustundir og voru aðallega skoðuð þau bókhaldsgögn sem fyrir 

hendi voru (Deloitte, 2013). 

Rannsókn Deloitte sýndi fram á nokkra galla hvað varðar stjórnunarhætti og 

verkaskiptingu innan hjúkrunarheimilisins. Meðal annars var sami aðili formaður 

fulltrúaráðs og formaður stjórnar, en sem formanni fulltrúaráðs bar honum að fylgjast 

með rekstri og setja reglur ef það var nauðsynlegt en sem formanni stjórnar bar honum 

að stýra fjármálum, framkvæmdum og daglegri starfsemi. Þannig sinnti sami aðili bæði 

eftirliti með rekstri og bar ábyrgð á rekstrinum. Einnig sinnti sami aðili störfum 
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framkvæmdarstjóra og var formaður stjórnar. Almenna reglan er sú að stjórnin sér um 

að ráða framkvæmdastjóra og sjá um eftirlit með honum á meðan 

framkvæmdarstjórinn sinnir daglegum rekstri fyrirtækisins. (Deloitte, 2013). 

Deloitte gerði einnig athugasemdir við hvernig færslur voru bókaðar af afslátt fengin 

vegna kaupa á bleium. Þessi afsláttur var færður, samkvæmt beiðni fyrrverandi 

forstjóra, sem skuld á þróunarsjóð í efnahagsreikning, en venjulega á að færa afslátt 

sem lækkun á kostnað við birgðakaup og fer það í gegnum rekstrarreikning. Afslátturinn 

var því metinn sem skuld sem fyrirtækið átti og talið vera brot á lögum um bókhald og 

fylgdi ekki almennri venju um reikningshald. Þegar þetta var skoðað nánar kom fram að 

greiðslur úr þróunarsjóði upp á 2.7 milljónir króna fóru í flugferðir, veitingakostnað og 

gistingarkostnað ásamt fleiru. Allar þessar greiðslur tengdust fyrrverandi forstjóra, 

fjármálastjóra og framkvæmdarstjóra ásamt fjölskyldumeðlimum þeirra. Meðal annars 

var 200 þúsund króna gjafabréfi hjá Icelandair úthlutað dóttur fyrrverandi 

framkvæmdarstjórans. PWC hafði skilaði af sér endurskoðendabréfi vegna ofangreinds 

máls þar sem fram kom að ekki væri hægt að tengja gjafabréf Icelandair við rekstur 

Eirar. Gott er að nefna að framkvæmdarstjórinn greiddi upphæð þessa til baka eftir að 

málið kom fram. Allar greiðslur út af þróunarsjóðinum höfðu verið samþykktar af 

annaðhvort fyrrverandi fjármálastjóra eða forstjóra. Að mati Deloitte voru þessar 

greiðslur ekki beintengdar við rekstur Eirar og líklegra en ella að um óeðlilegar greiðslur 

hefði verið að ræða (Deloitte, 2013). 

Á meðan að þessi ritgerð er skrifuð þá  stendur rannsókn sérstaks saksóknara enn yfir 

um það hvort saknæmt atferli átti sér stað við starfsemi hjá Eir (Óli Kristján Ármansson, 

2013). 
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5 Niðurstöður 

Eins og sjá má á þeim dæmum sem fjallað er um í fyrri köflum eru þeir sem meðhöndla 

fjárhag fyrirtækja ekki undir nægu eftirliti. Oftar en ekki er greinilegt að um vísvitandi 

brot er að ræða og því er mikilvægt að verkaskipting sé rétt og að margir aðilar komi að 

umsjón fjárhags fyrirtækja svo ekki sé mögulegt að komast upp með fjársvik.  

Nathan og Olsen sátu uppi með rúmlega 20 milljóna króna tap sem ekki var 

endurkrefjanlegt. Einn af veikleikum fyrirtækisins má rekja til þess að ákveðin 

verkaskipting sem verður að vera á milli gjaldkera og bókara var ekki til staðar. Fyrir 

1992 var þessum verkefnum skipt á viðeigandi hátt og því hefur áhættan á fjársvikum 

verið minni. Gjaldkerinn hóf að stela sama ár og tækifæri gafst til (Nathan og Olsen hf. 

gegn PricewaterhouseCoopers ehf. og Gunnari Sigurðssyni, 1999). 

Eins og fram hefur komið í köflunum hér að framan er það á ábyrgð stjórnar og 

framkvæmdarstjóra að hafa eftirlit og útbúa verkferla sem minnka áhættu. Hjá Nathan 

og Olsen var ekkert virkt eftirlit og þurftu þeir að taka á sig ábyrgðina á þessum 

mistökum. Jafnvel þó að gjaldkerinn hafi notið mikils trausts allra aðila í fyrirtækinu 

tryggði var það ekki trygging fyrir heiðarleika. Eftirlit og verkferlar tengjast því ekkert 

trausti, heldur að fá fleiri aðila inn í mismunandi verkefni starfsmanna til þess að auka 

yfirsýn, eyða freistingum og vernda fyrirtækið.  

Endurskoðandinn hjá Nathan og Olsen komst að þeirri niðurstöðu í fjögur ár í röð að 

ekkert óeðlilegt hefði verið á bak við ársreikning. Starfsáhersla endurskoðenda er ekki 

að uppgötva fjársvik heldur að skoða þær upplýsingar sem fyrir hendi eru og áætla að ef 

fjársvik á sér stað, sé það ekki stór skekkja á heildarmynd fjárhagsstöðunnar 

(Endurskoðandinn, 2011). Í þessu dæmi fór endurskoðandinn hins vegar ekki eftir 

réttum verkferlum. Þrátt fyrir að hann væri ytri endurskoðandi og ætti því að vera 

hlutlaus aðili þegar kemur að málum fyrirtækisins, þá kemur fram í dómnum að hann 

treysti gjaldkeranum og þrátt fyrir að hafa áhyggjur af afstemmingum þá sendi hann 

ekki formlega skýrslu um það heldur nefndi hann það óformlega við yfirmenn 

fyrirtækisins (Nathan og Olsen hf. gegn PricewaterhouseCoopers ehf. og Gunnari 
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Sigurðssyni, 1999). Því virkar þetta dæmi sem viðvörun varðandi væntingar fyrirtækja til 

endurskoðenda um að sporna gegn fjársvikum (Endurskoðandinn, 2011). 

Það er yfirleit ekki endurskoðandinn sem uppgötvar fjársvik, heldur má ætla sem svo, 

byggt á þeim upplýsingum í dómi Nathan og Olsen, að fjársvikin hafi annaðhvort 

uppgötvast af slysni (7%) eða vegna þess að yfirmaður var að sinna sínu eftirliti þegar að 

gjaldkerinn tók sér loksins frí (15%) (Association of Certified Fraud Examiners, e.d.). 

Ef einkenni hins hefðbundna fjársvikara, sem nefnd eru hér framar í ritgerðinni, eru 

mátuð við gjaldkerann skal taka fram að gjaldkerinn var 32 ára kona og hafði starfað hjá 

fyrirtækinu í 8 ár áður en fjársvikin hófust (Sérlega styrkur og einbeittur brotavilji, 1997). 

Hinn hefðbundni fjársvikari er hins vegar karlmaður, eldri en 36 ára og hefur starfað  

lengur en 10 ár hjá fyrirtækinu. Gjaldkerinn á það þó sameiginlegt með hinum 

hefðbundna fjársvikara að hún var án eftirlits eins og oft er með þá sem stunda fjársvik  

(KPMG, 2011). 

Birtingarmyndir fjársvika eru af ýmsum toga og ómögulegt er að spá fyrir með mikilli 

nákvæmni hvernig fjársvik munu fara fram. Landssímamálið endurspeglar vel að fjársvik 

takmarkast eingöngu af hugmyndarafli fjársvikarans. 

Það borgar sig fyrir fyrirtæki að endurskoða reglulega þörfina á eftirliti og kanna 

hvort einhverjar úrbætur gætu leitt til þess að reksturinn yrði betri. Nokkrar úrbætur 

sem hefðu minnkað áhættu á fjársvikum hjá Landsímanum eru til að mynda að skoða 

hvort bókhaldið gefi almennt skýra og gegnsæja mynd af stöðu fyrirtækisins og hafa 

verkferla sem sjá um reglulegar afstemmingar og eftirlit með yfirumsjón allra þátta 

fjármálasviðsins. Miðað við glataðar upphæðir hefði mátt réttlæta það að skoða 

möguleikann á að hafa áhættustýringardeild innan fyrirtækisins og bera saman kostnað 

við eftirlit miðað við ávinning þess. 

Ef farið hefði verið eftir þessum uppástungum hefði verið hægt að minnka þá áhættu 

sem fyrirtækið var í og mögulega dregið úr fjárhagslegum skaða. Ólíklegt er þó að þetta 

hefði alfarið bundið enda á fjársvikin. Fjársvik þessi voru framkvæmd á svo nákvæman 

og skipulagðan hátt að þau reyndust nánast ósýnileg. Þótt innra eftirlit var til staðar 

tókst gjaldkeranum meðal annars að nýta sér veikleika í rafræna kerfinu (Íslandsmet í 

fjárdrætti, 2012). 
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Það hefði því mátt sýna meiri varkárni að gjaldkerinn sjálfur aðstoðaði við að hanna 

rafræna kerfið sem hann notaðist við og kunni því ef til vill meira á það en nauðsynlega 

þurfti. Það þykir þó ekkert óeðlilegt að starfsmenn aðstoði við að útbúa nothæf kerfi 

fyrir störf sín. Rafræn kerfi ættu þó að vera hönnuð af þriðja aðila, sérstaklega þegar um 

er að ræða viðkvæm gögn. 

Eftirlit Landssímans hefði mátt fylgjast betur með hegðun aðalgjaldkerans og þá veitt 

því eftirtekt að hann tók sér aldrei löng frí og aldrei um mánaðamót (Íslandsmet í 

fjárdrætti, 2012). Þegar starfsmaður á fjármálasviði tekur ekki frí ætti það, a.m.k. til 

langs tíma litið, að vekja grunsemdir enda er það eitt af einkennum fjársvikara (KPMG, 

2011).  

Hvorki Landssíminn né Nathan og Olsen beittu þeirri forvörn gegn fjársvikum að 

skikka starfsmenn sína í frí. Í Landssímanum þurfti hann að viðhalda bókhaldsbrellunum 

og gat ekki tekið sér frí og hjá Nathan og Olsen fór fjármálastjórinn í afstemmingar 

gjaldkerans í hans stað. Þetta er einfalt atriði sem fyrirtæki þurfa að huga að. Ef 

starfsmaður neitar að taka sér frí eða langt er síðan aðili hefur tekið sér frí gæti verið 

hægt að styðjast við tvær aðferðir til að sporna gegn áhættu. Sú fyrri væri að fá annan 

aðila sem tekur tímabundið við þeim störfum sem starfsmaður á fjármálasviði stundar, 

svo sem gjaldkerastarfi. Seinni aðferðin væri að fá hlutlausan aðila, svo sem 

endurskoðenda, til að skoða vinnu og vinnubrögð þess aðila nánar.  

Hjúkrunarheimilið Eir leggur áherslu á mikilvægi verkaskiptingar og að þeim þurfi að 

beita á réttan hátt. Það virðist algengt hérlendis að sami aðili sinni bæði fjármálum og 

eftirliti sem eyðileggur tilgang verkaskiptinga og við það verður eftirlit gagnslaust vegna 

hagsmunaárekstra, þú getur ekki haft eftirlit með sjálfum þér. 

Lærdómurinn sem draga má af þessum dæmum er sá að fyrirtæki sem reyna að 

verjast fjársvikum ættu að fylgjast sérstaklega með eftirfarandi atriðum. 

Í fyrsta lagi þarf að meta hvort fyrirtækið leggi of mikið traust á einn aðili innan 

fyrirtækisins, þ.e.a.s. hvort aðili hefur stöðu sinnar vegna tækifæri til að stunda fjársvik. 

Ef svo er þarf stjórn fyrirtækisins að vinna markvisst að því að útrýma þeirri freistingu 

sem kann að vera til staðar. Staðreyndin er sú að of oft er fólk sett í þá stöðu að þeim er 

treyst til að stunda ekki fjársvik þótt möguleiki sé á því. 
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Í öðru lagi þarf að hafa í huga hvaða hagsmunaárekstrar tengjast daglegu starfi. Erfitt 

getur reynst að meta þessa hagsmunaárekstra en miðað við ofangreind dæmi er það 

sterk vísbending um fjársvik ef aðili stundar viðskipti með aðila sem er honum náskyldur 

einnig er það vísbending um hagsmunaárekstra ef aðili hefur eftirlit með sjálfum sér. 

Í þriðja lagi þarf eftirlit að vera hlutlaust og fara fram reglulega. Útfrá þessum 

dæmum má álykta að það eftirlit sem var til staðar hefði mátt betrumbæta.  
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6 Lokaorð 

Lög og reglur hafa vissulega áhrif á fjársvik en það er ekki síður mikilvægt að áhættumat, 

eftirlit og forvarnir séu fastir liðir í rekstri fyrirtækja. Fyrirtæki þurfa ávallt að vera 

meðvituð um það að fjársvik geta mögulega átt sér stað. Þótt sparnaðaraðgerðir dragi úr 

fjármagni til eftirlits og smærri fyrirtæki telji eftirlit óhagkvæmt, þá reynast fjársvik 

fyrirtækjum gríðarlega kostnaðarsöm. Mat fyrirtækja á því hversu mikil hætta sé á því að 

þau lendi í fjársvikum er mismunandi en öll fyrirtæki eiga að tileinka sér ákveðna 

verkferla og skipulag sem munu auka yfirsýn yfirmanna á rekstri og takmarka möguleg 

tækifæri til fjársvika. 

Fyrirtæki þurfa að velta vöngum yfir því hvar fjársvik hefjast. Sem dæmi má nefna 

það ef starfsmaður tekur þær aukakrónur sem koma úr uppgjöri og setur í sinn vasa, 

hvaða viðbrögð kallar það á? Stjórnin getur sent skilboð frá sér sem hafa áhrif á 

fyrirtækjamenninguna sem segir að fjársvik, sama hversu umfangslítil þau eru, skulu ekki 

viðgangast og því getur smámunasemi tengd nokkrum krónum skipt máli.  

Í dag er fjársvikum beitt með flóknum aðgerðum sem erfitt getur reynst að rekja. 

Landssímamálið er eitt slíkt dæmi og sýnir hvernig fjársvik munu væntanlega fara fram í 

framtíðinni þar sem rafræn kerfi verða misnotuð. Innri eftirlit fyrirtækja og 

endurskoðendur þurfa að vera vakandi gagnvart tæknimálum fjársvika þar sem 

fyrirtæki, stór sem smá, eru tölvuvædd.  

Besta vörnin gegn fjársvikum er uppljóstrun. Fyrirtæki geta aðstoðað við 

uppljóstranir og aukið líkur á þeim með því að búa til skýrar samskiptaleiðir svo 

uppljóstrari viti hvert hann eigi að fara með þær upplýsingar sem hann býr yfir. Miðað 

við reynsluna í nágrannalöndum okkar munu lög um verndun uppljóstrara breyta miklu í 

umhverfi fjársvika á næstkomandi árum. Líklegt er að þróunin næstu árin verði á þá leið 

að ef frumvarpið verður samþykkt munu fleiri fjársvik uppgötvast vegna uppljóstrana 

þar sem ný boðleið verður til. 

Sú áhersla sem öll fyrirtæki geta einblínt á er faglegt og nákvæmt bókhald. Það mun 

auka gegnsæi og aðgengi fleiri aðila að rekstrinum. Einnig er skýr verkaskipting milli 

bókhalds og gjaldkera einfaldlega nauðsynleg. Breytingar fyrirtækja þurfa ekki að vera 

stórar heldur hefur verið sýnt fram á að fræðsla, fyrirmynd og áhersla á starfsumhverfi 

hafa marktæk áhrif.  
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