
   

 

 

 

  

 

BA ritgerð 

í hagfræði 

 

Árangur fyrirtækja af samráði og 
samkeppnishömlum 

Hagfræðileg greining fjögurra íslenskra verðsamráðsmála 
 

 

 

Þórey Rósa Einarsdóttir 

 

 

 

 

Leiðbeinandi Birgir Þór Runólfsson 

Hagfræðideild 

Október 2014 

 



 

 

 

 

 

 

 

Árangur fyrirtækja af samráði og samkeppnishömlum 

Hagfræðileg greining fjögurra íslenskra verðsamráðsmála 

 

 

 

Þórey Rósa Einarsdóttir 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lokaverkefni til BA-gráðu í hagfræði 

Leiðbeinandi: Birgir Þór Runólfsson 

 

Hagfræðideild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 

Október 2014



 

3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Árangur fyrirtækja af verðsamráði og samkeppnishömlum. 

Hagfræðileg greining fjögurra íslenskra verðsamráðsmála  

 

Ritgerð þessi er 12 eininga lokaverkefni til BA prófs við Hagfræðideild. 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands. 

 

© 2014 Þórey Rósa Einarsdóttir  

Ritgerðina má ekki afrita nema með leyfi höfundar. 

 

Prentun: Háskólaprent 

Reykjavík, 2014 



 

4 

Formáli 

Ritgerð þessi er 12 ECTS eininga lokaverkefni til BA gráðu í hagfræði við hagfræðideild 

Háskóla Íslands. Kveikjan að verkefninu var áhugi fyrir nánari skoðun á hagfræðilegum 

þáttum verðsamráðs fyrirtækja eftir gerð námsritgerðar í námskeiðinu 

Atvinnuvegahagfræði haustið 2013.  Leiðbeinandi ritgerðarinnar var Birgir Þór 

Runólfsson og færi ég honum mínar bestu þakkir fyrir góða leiðsögn, ábendingar og 

aðstoð við vinnslu hennar. Mörgum gæti ég svo fært þakkir fyrir hvatningu og stuðning í 

ýmsu formi í gegnum nám í hagfræði. Sérstakar þakkir fá Margrét Valdimarsdóttir, 

Ólafur Jens Sigurðsson, Örvar Snær Óskarsson og Freyja Kjartansdóttir.  
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Útdráttur 

Í verkefni þessu er lagt mat á hagfræðilega þætti verðsamráða fyrirtækja og hver 

árangur af slíkri hegðun fyrirtækja kann að vera. Eru slík samráð fyrirtækja á markaði 

rannsóknarefni innan hagfræði. Sýna almenn líkön rekstrarhagfræðinnar á einfaldaðann 

máta mismunandi niðurstöðu eftir því hverjar samkeppnisaðstæður fyrirtækja eru. 

Innan þeirra má sjá hvernig velferðaráhrif framleiðslu á markaði fara minnkandi eftir því 

sem fyrirtækjum á markaði fækkar og samkeppnisaðstæður færast nær aðstæðum 

einokunar. Í gegnum samráðslíkanið er sýnt hvernig fyrirtæki í samráði ná til sín auknum 

hagnaði með því að mynda það sem kalla mætti deildarskipt einokunarfyrirtæki. Hafa 

niðurstöður erlendra raunrannsókna leitt að að þeirri niðurstöðu að samráð fyrirtækja á 

markaði sé vandamál en að greina megi þætti sem gætu sagt til um árangur fyrirtækja af 

samráði. Eru hér til skoðunar verðsamráð Bændasamtaka Íslands, verðsamráð Haga og 

kjötafurðafyrirtækja, verðsamráð á grænmetismarkaði og verðsamráð olíufélaga. Eru 

gögnin sem notuð voru til greiningarinnar ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins vegna 

stjórnvaldssekta sem fyrirtæki hlutu vegna samstilltrar aðgerða og samráðs. Byggir 

greiningin á niðurstöðum erlendra raunrannsókna og á þeirri þekkingu sem til staðar er 

á þeim markaðsþáttum sem gætu verkað sem hvatar fyrir samstilltum aðgerðum 

fyrirtækja. Meðal niðurstaðna er að tímalengd og aðferðir til samstilltra aðgerða 

íslensku fyrirtækjanna gefa hugmynd um þann árangur sem gafst af samráði. Einnig má 

merkja að aðstæður í umhverfi svo sem umræðugrundvöllur sem gæti skapast vegna 

ríkisafskipta gæti verkað sem stökkpallur fyrir frekari umræður fyrirtækja á milli um 

hvernig mögulegt sé að auka hagnað með verðsamráði.  
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1. Inngangur  

Það er ein megin niðurstaða hagfræðinnar að samkeppni á milli fyrirtækja á markaði sé 

það fyrirkomulag sem heppilegast sé til þess að skapa sem mesta velferð í þjóðfélagi. 

Horfir hagfræðin sérstaklega til verðsamkeppni á milli fyrirtækja.  Svo þessi niðurstaða 

nái fram að ganga er forsendan sú að verð séu frjáls og því óbundin af sérstökum 

samningum sem hefta frjálsa  verðmyndun.  Með setningu samkeppnislaga er það ætlun 

löggjafans að koma m.a. í veg fyrir slíka samninga á milli fyrirtækja sem hefta verð. Það 

á, með öðrum orðum, að reyna að koma í veg fyrir það sem kallað er verðsamráð 

fyrirtækja og þann skaða sem af slíku samráði getur fylgt.  

Með kenningum hagfræðinnar er hægt að rökstyðja að afleiðingar af verðsamráði 

fyrirtækja sem felast í  hærra verði, minna framboði og jafnvel minni framþróunar og 

nýsköpunar á markaði séu þjóðhagslega skaðlegar. En þó svo verðsamráð fyrirtækja sé 

vel þekkt í gegnum fjölda dæma um slíka hegðun fyrirtækja þá hafa kenningar 

hagfræðinnar einnig sýnt að verðsamráð fyrirtækja á markaði séu í eðli sínu óstöðug og 

því líklegra að slíkt samráð leysist upp,  fyrr eða síðar. Mætti því draga þá ályktun að 

verðsamráð fyrirtækja á markaði séu sjaldnast vandamál. Hins vegar gæti sá fjöldi 

dómsmála og stjórnvaldssekta vegna verðsamráðs fyrirtækja bent til að um meira 

vandamál sé að ræða en ætla mætti í fyrstu og því sé ástæða til þess að rannsaka 

mögulega áhrifaþætti þessa (Veljanovski, 2007, Levenstein og Suslow, 2006).  

Samkeppniseftirlitið sér um að framfylgja lögum um samkeppnishegðun íslenskra 

fyrirtækja og hafa reglur um æskilega hegðun þeirra verið fest í lög nr. 44/2005. Meðal  

markmiða slíkrar lagasetningar er að stuðla að hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta 

þjóðfélagsins. Verða hér til skoðunar fjórar ákvarðanir samkeppnisyfirvalda vegna 

verðsamráða fyrirtækja á íslenskum markaði.   Í  fyrsta hluta þessarar ritgerðar er  fjallað 

um nokkra grunnþætti rekstrarhagfræðinnar er skipta máli varðandi hagfræðilega 

greiningu. Næst á eftir er fjallað um nokkrar niðurstöður raunrannsókna í hagfræði á 

áhrifaþáttum verðsamráða fyrirtækja og þeim þáttum er geta haft áhrif á líftíma þeirra. Í 

kjölfarið eru sett fram fjögur íslensk verðsamráðsmál og þeim gerð stutt skil. Lagðar eru 

svo fram spurningar til grundvallar við greiningu á árangri fyrirtækjanna af samráði og 
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gerð tilraun til að svara þeim.  Að lokum eru niðurstöður erlendra rannsókn bornar 

saman við niðurstöður greiningarinnar á íslensku samráðsmálunum og reynt að svara 

því hver árangurinn var. 
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2. Markaðsform almennrar rekstrarhagfræði  

Út frá kenningum almennrar rekstarhagfræði hafa verið smíðuð líkön til þess að lýsa 

hegðun fyrirtækja á markaði. Út frá þessum líkönum er hægt að lýsa einkennum 

markaða og sýna hvernig mismunandi jafnvægi myndast við þær ólíku 

samkeppnisaðstæður sem til staðar geta verið. Með þeim er hægt að skoða 

markaðsniðurstöðu í hreinni samkeppni og því sem einnig er kallað fullkomin samkeppni 

og þeirri niðurstöðu sem myndast við hreina einokun ásamt fjölda afbrigða 

fákeppnisaðstæðna sem geta verið til staðar í ófullkominni samkeppni. Innan þessara 

líkana fer fram samspil framboðs og eftirspurnar á þeirri forsendu að fyrirtæki á markaði 

leitist eftir að hámarka hagnað sinn. Lýsa líkönin verðmyndun sem ræðst af framleiddu 

magni á grundvelli eftirspurnar neytenda á markaði. Framleiðsluákvarðanir fyrirtækja 

taka mið af fjölda fyrirtækja á markaði og út frá  fjölda þeirra eða fæð er hægt að fá 

hugmynd um hvert markaðsafl fyrirtækja kann að vera. Markaðsafl fyrirtækja er 

skilgreint út frá verðteygni eftirspurnar. Eftir því sem fjöldi fyrirtækja á markaði eykst 

horfa fyrirtæki fram á teygnari eftirspurn og markaðsafl þeirra fer minnkandi. Nánari 

lýsing á þessum kenningum er hér að neðan og byggt er á þeim til að útskýringa á 

afleiðingum verðsamráðs fyrirtækja ásamt því að samráðslíkanið er kynnt.1 Líkön 

hagfræðinnar einfalda mjög veruleikann enda ekki ætluð sem lýsing á honum, heldur 

eingöngu tæki til að greina hegðun og afleiðar hennar við mismunandi 

markaðsaðstæður. 

2.1  Fullkomin samkeppni 

Fullkomin samkeppni lýsir umhverfi þar sem framleiðsla fullnægir allri eftirspurn á 

markaði á lægsta mögulega verði sem endurspeglar hér fulla hagkvæmni markaðar þar 

sem verðið er jafnt jaðarkostnaði og lægsta mögulega meðalkostnaði. Það 

markaðsjafnvægi sem myndast við þessar aðstæður mun hámarka velferð neytenda og  

þjóðfélagsins í heild.  

      Fullkomin samkeppni byggir á ákveðnum forsendum eins og önnur líkön. Ein af þeim 

snýr að magni upplýsinga sem markaðsaðilar búa yfir. Hér hafa neytendur fullkomnar 

                                                      

1
 Sjá til dæmis umfjöllun um samkeppni og einokun í Lipczynski, Wilson og Goddard (2013).   
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upplýsingar og  þekkja þannig verð á öllum vörum sem í boði eru. Framleiðendur hafa  

einnig hliðstæðar upplýsingar um verð afurða og aðfanga, ásamt því að búa yfir 

þekkingu á allri mögulegri framleiðslutækni. Þessi gnótt upplýsinga gerir neytendum og 

framleiðendum kleift að taka hárréttar ákvarðanir á hverjum tímapunkti um neyslu sína 

og framleiðslu. Á fullkomnum markaði starfar fjöldinn allur af fyrirtækjum og hefur 

ekkert þeirra  vald yfir markaðnum,  þau eru því öll verðþegar (e. price taker). Engum 

aðgangshindrunum er fyrir að fara á hinum fullkomna markaði svo fyrirtæki geta 

óhindrað komið inn á markað eða yfirgefið hann. Á fullkomnum markaði er framleidd 

einsleit vara og þar sem fyrirtækin horfa  fram á lárétta eftirspurn eftir sinni framleiðslu 

er ekki möguleiki á verðaðgreiningu. Fyrirtæki starfa óháð ákvörðunum hvers annars  og 

hugsa einungis um að hámarka eigin hagnað við þessar aðstæður. Hvers konar inngrip 

ríkisvalds eru með öllu óþörf á hinum fullkomna markaði enda laus við bresti samkvæmt 

forsendum.  

Hagkvæmni er að fullu náð í umhverfi fullkomins markaðar þar sem fyrirtæki jafna 

saman kostnaði og verði á jaðrinum eða með öðrum orðum hámarka hagnað sinn. 

Fullkomin samkeppni ríkir því á milli fyrirtækja á þessum markaði þar sem  forsendum 

hans er fullnægt. Forsendur hins fullkomna markaðar eru strangar og líkt og um  

fullkominn heim væri þá einnig að ræða.  Í þeim aðstæðum sem hér hefur verið lýst 

bjóða fyrirtæki fram vöru á lægsta mögulega verði, stunda samkeppni á aðfanga- og 

afurðamarkaði og neytendur taka ákvörðun um neyslu sína eingöngu út frá lægst boðna 

verði. Í markaðsjafnvæginu hafa fyrirtæki hámarkað hagrænan hagnað og er sá 

hagnaður fyrirtækjanna  jafn núlli. 2 Þetta líkan hefur því hlutverki að gegna sem viðmið 

annara líkana hvað hagkvæmni varðar. Sýni líkön fram á minni hagkvæmni en verður við 

fullkomna samkeppni er því jafnan lýst sem markaðsbresti.  

                                                      

2
 Bókhaldslegur hagnaður (e. normal profit) getur engu að síður verið til staðar. Þegar talað er um 

hagrænan hagnað felst í honum að tekið hefur verið tillit til ávöxtunarmöguleika fyrirtækisins annars 

staðar í hagkerfinu og þannig þess fórnarkostnaðar (e. opportunity cost) sem gæti hlotist af því að vera 

starfandi á tilteknum markaði.  
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2.2  Einokun 

Líkanið um hreina einokun lýsir aðstæðum þar sem fyrirtæki (e. single firm) sér eitt um 

framleiðslu eða sölu á ákveðinni vöru eða þjónustu. Þetta fyrirtæki er því stundum nefnt 

einkasali.  Hefðbundin framsetning þessa líkans gerir ráð fyrir að einkasalinn setji fram 

eitt verð (e. single posted price) fyrir tiltekinn markað og velur þá það verð sem 

hámarkar hagnað hans. Þar sem eitt fyrirtæki framleiðir fyrir markaðinn er ekki allri 

eftirspurn fullnægt líkt og á hinum fullkomna markaði og einkasalinn horfir fram á 

niðurhallandi eftirspurnarferil. Einkasali, líkt og önnur fyrirtæki, leitast við að hámarka 

hagnað sinn og setur jaðartekjur jafnar jaðarkostnaði líkt og önnur fyrirtæki. Við þessar 

aðstæður getur einkasalinn náð fram hærra verði en væri við aðstæður fullkominnar 

samkeppni og sem nemur jaðarkostnaði, þar af leiðandi er minna magn er framleitt. 

Einkasalinn getur með þessu leitað eftir einokunarverðinu sem mun hámarka hagnað 

með því að draga nægilega mikið úr framleiðslu þó þannig að enn séu til staðar 

neytendur sem vilja kaupa á hærra verði. Einkasalinn horfir því fram á eftirspurn sem er 

ekki fullkomlega teygin(ℇ)3, hann hefur markaðsafl og gerist verðleitandi (e. price 

searcher) í viðleitni sinni til að hámarka hagnað sinn. Hvort teygni eftirspurnar sé mikil 

eða lítil, eða þar á milli, veltur á því hversu góð staðganga (e. substitution) er við aðrar 

vörur á markaði. Sé til staðar vara  sem gefur fullkomna staðkvæmd verður eftirspurnin 

fullkomlega teygin og einkasalinn nær minna markaðsafli í slíkum aðstæðum. Minni 

staðkvæmd mun því valda óteygnari eftirspurn og gefur einkasala meira markaðsafl og 

hann getur verðaðgreint viðskiptavini sína og boðið fram verð í samræmi við 

mismunandi eftirspurn þeirra. Verðteygni eftirspurnar veltur því ekki eingöngu á lögun 

eftirspurnarkúrfunnar heldur einnig hvar jafnvægi á henni myndast, þar sem teygnin 

getur breyst ef verð til dæmis hækkar.  

Markaðsniðurstaðan við þetta umhverfi verður því önnur en sú sem lýst var með 

líkaninu um fullkomna samkeppni, hagkvæmnin verður minni og velferð þjóðfélagsins 

                                                      

3
 Teygni mælir næmni fyrir breytingum. Verðteygni eftirspurnar segir til um hversu mikilla breytinga er 

vænta á eftirspurn vöru hækki hún í verði. Gefur verðteygniformúlan prósentubreytingu í eftirspurn við 

eins prósenta breytingu í verði. Sé vara ónæm fyrir breytingu á verði er eftirspurnin lóðrétt og varan er 

fullkomlega óteygin, þannig hefur breyting í verði ekkert að segja varðandi eftirspurn neytenda eftir 

vörunni.     
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nær ekki hámörkun. Óhagræði einokunarinnar felst í því að of lítið magn (ME) er 

framleitt í samanburði við framleitt magn (MS) í fullkominni samkeppni. Samanburð á 

framleiðslumagni á þessum tveimur mörkuðum má sjá á mynd 2.1 og sýnir gráskyggða 

svæðið það allratap (e. dead weight loss, DWL) sem myndast við einokun.  

 

 Mynd 2.1 – Framleiðsla á markaði einokunar og fullkominnar samkeppni 

2.2.1 Verðbjögun 

Framleiðsla og neysla á markaði stýrist  í gegnum verð sem ákvarðast út frá framboði og 

eftirspurn. Í verði felast því mikilvægar upplýsingar fyrir framleiðendur og neytendur. 

Einokunarlíkanið sýnir hvernig fyrirtæki sem er eitt starfandi á markaði getur náð til sín 

meiri hagnaði með því að minnka framleitt magn og þannig hækkað verð. Hér er gengið 

út frá hinu hefðbundna líkani um hreina einokun en ekki líkani um náttúrulega einokun.4  

Út frá rekstarhagfræðikenningum um hegðun fyrirtækja á markaði má sjá að 

samskipti markaðsaðila fara í fram í gegnum verðlagningu. Sé framleitt magn of lítið, 

miðað við eftirspurn í samkeppnisjafnvægi, mun framleiðsla aukast komist fleiri fyrirtæki 

óhindrað inn á markaðinn. Í verði felast þannig upplýsingar um hvaða framleiðsla sé 

                                                      

4
 Náttúruleg einokun er sérstakt líkan einokunar þar sem fyrirtæki býr við samfellt minnkandi jaðar- og 

meðalkostnað. Við slíkar aðstæður mætti ná eingarkostnaði og þar með verði vel niður fyrir þann 

einingakostnað sem mögulegur væri ef mörg fyrirtæki störfuðu á þeim markaði. 
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hagkvæm út frá verðmætamati neytenda og samfélagsins. Full hagkvæmni í ráðstöfun 

verðmæta hefur náðst þegar ekki er hægt að bæta hag aðila innan hagkerfisins með 

breytingu á ráðstöfun án þess að skerða hag annarra5 

Í  líkönum hagfræðinnar veldur bjögun á verði  velferðarskerðingu þar sem ráðstöfun 

framleiðslu er ekki lengur rétt miðað við verðmætamat aðila á markaði. Þannig má sjá 

að meiri hagkvæmni og þar með aukin velferð næst með því að færa hagkerfið nær 

þeim aðstæðum sem felast í forsendum fullkomins markaðar, þ.e. í 

samkeppnisjafnvægi.  

2.3  Fákeppni  

Í umhverfi einokunar ríkir engin samkeppni andstætt umhverfi hins fullkomna markaðar. 

Fákeppnisumhverfið getur teygt anga sína að báðum þessum endum. Ljóst er að 

hvorugur þessara póla kemur fyrir í raunverulegri mynd á almennum mörkuðum en 

þessi líkön hagfræðinnar má nota til þess að einfalda greiningu við mismunandi 

markaðsaðstæður. Fákeppnislíkön sýna að framleiðsla eykst eftir því sem fleiri fyrirtæki 

koma inn á markað og framleiðsla fer að líkjast framleiðslu í fullkominni samkeppni eftir 

því sem þeim fjölgar. Samkeppni í fákeppnisumhverfi getur því verið samkeppni á 

grundvelli verða og framleiðslumagns, yfir í takmörkun á samkeppni í gegnum til dæmis 

verðsamráð fyrirtækja á markaði. Er bilið þarna á milli því umhverfi ófullkominnar 

samkeppni en í hvorn endann hún teygir sig fer eftir fjölda fyrirtækja á markaði. Sé 

fákeppni til staðar á mörkuðum má því gera ráð fyrir að fyrirtækin sem starfa á þeim 

mörkuðum geti haft áhrif á markaðsniðurstöðuna þar sem  hvert og eitt fyrirtæki er ekki 

lengur verðþegi líkt og í fullkominni samkeppni. Cournot og Stackelberg fákeppnislíkönin 

sýna hvernig mismunandi stig fákeppni geta haft áhrif á markaðsniðurstöðuna.  

2.3.1 Cournot og Stackelberg tvíkeppnislíkön 

Á mörkuðum þar sem fá fyrirtæki eru starfandi verður hvati í átt að samvinnu frekar en 

samkeppni þar sem slíkar markaðsaðstæður auðvelda samvinnu og samræmingu. 

Tvíkeppnislíkan Cournot (e. Cournot duopoly model) lýsir samkeppnislausn á markaði 

                                                      

5
 Slík hagkvæmni er kölluð paretó hagkvæmni (e.pareto efficiency). Sé hægt að bæta hag eins aðila án 

þess að skerða á sama tíma hag annars eða fleiri aðila er talað um paretó bætingu (e. pareto 

improvement).  
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tveggja fyrirtækja. Í þessu líkani hámarka fyrirtæki hagnað sinn út frá framleiddu magni 

mótaðilans. Í þessu líkani er ekki um að ræða að fyrirtækin tali sig saman um magn 

framleiðslu heldur taka þau ákvörðun í ljósi reynslunnar um magnákvörðun mótaðilans.  

Þau taka því tillit til hvers annars á markaði í gegnum þegjandi samkomulag (e. tacit 

collusion) en hugsa um að hámarka eigin hagnað, líta á magn framleiðslu mótaðilans 

sem fasta stærð og gera ráð fyrir áframhaldandi veru hans á markaði. Líkanið byggir á 

forsendum um þær upplýsingar sem þessi tvö fyrirtæki hafa um framleiðslu hvers 

annars, að engin önnur fyrirtæki hafi aðgang að markaðnum og að framleiðsluvaran sé  

einsleit.  Fyrirtækin tvö taka hér röð ákvarðana og standa þau jafnt að vígi við að fikra sig 

í áttina að lokajafnvægi en í því er framleiðslumagn orðið meira en væri í umhverfi 

einokunar. 

Stackelberg samkeppnislausnin byggir einnig á markaði tveggja fyrirtækja í þegjandi 

samkomulagi. Í henni tekur annað fyrirtækið ákvörðun fyrst og leiðir magn 

framleiðslunnar og verður því að leiðtoga á þessum tvíkeppnismarkaði. Leiðtoginn hefur 

áttað sig á því að mótaðilinn gerir ráð fyrir að framleitt magn hans sé föst stærð og sér 

því leik á borði að geta aukið við framleitt magn sitt og náð þannig til sín meiri hagnaði 

(e. first mover advantage). Þessi lausn gerir ráð fyrir að bæði fyrirtækin geti orðið 

leiðtogi og hitt fyrirtækið verður þá fylgjandi. Hins vegar gætu bæði fyrirtækin ákveðið 

samtímis að starfa sem leiðtogar. Í síðarnefnda dæminu verður ójafnvægi í 

markaðsniðurstöðunni vegna offramleiðslu og verðstríð brýst út vegna þess og verð 

lækkar líkt og gæti náð því verði sem væri við fullkomna samkeppni.    

  

2.3.2 Samþjöppun á markaði  

Algengt er að mæla markaðsþéttni eða samþjöppun (e. concentration ratio, CR) 

fyrirtækja á markaði með því að mæla hlutfall sölu stærstu fyrirtækjanna sem eru 

starfandi innan sama iðnaðar og heildarsölu innan hans. Oft er mælt hlutfall frá fjórum 

stærstu fyrirtækjunum á markaði (CR4) eða átta stærstu fyrirtækjunum á markaði (CR8). 
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Hversu mikla þjöppun stærstu fyrirtækin mynda getur gefið hugmynd um fákeppnisstig 

iðnaðarins.6  

Við mælingu á fákeppnisstigi er einnig notast við HHI samþjöppunarstuðulinn 

(Herfindahl Hirschman index) en hann mælir samþjöppun allra fyrirtækja á tilteknum 

markaði með kvaðratsummu markaðshlutdeildar hvers og eins fyrirtækis mælt til dæmis 

í gegnum tekjur fyrirtækjanna7.  Getur stuðullinn tekið gildi frá 0 og upp í 10.000 stig. 

Eftir því sem stigið er hærra þeim mun meiri samþjöppun er að eiga sér stað á tilteknum 

markaði. Sé stigið undir 1000 gefur það til kynna litla samþjöppun fyrirtækja en sé það 

yfir 1800 er samþjöppun orðin mikil og gæti bent til fákeppni sem gæti skaðað 

samkeppnisávinning. 8 

Með því að mæla hlutfall samþjöppunar (CR) á markaði ásamt því að skoða einnig 

HHI stuðulinn má betur átt sig á eðli fákeppninnar á tilteknum markaði. Sé mæld 

samþjöppun fjögurra stærstu fyrirtækjanna á markaði, og ef sú mæling gefur háa 

prósentu, má betur átta sig á hugsanlegum áhrifum fákeppninnar með því að mæla 

einnig HHI stuðulinn. Sé stuðullinn hár (>1800)  bendir það til hærri markaðshlutdeildar 

einstakra fyrirtækja og rennir sterkari stoðum undir það að skaðleg fákeppni sé 

hugsanlega til staðar.  

2.3.3 Lerner vísitala   

Markaðsvald fyrirtækis felst í getu þess til að verðleggja hærra en nemur jaðarkostnaði.   

Má mæla það vald með Lerner vísitölunni. Sú vísitala mælir frávik frá því verði (e.price, 

p) sem myndast í fullkominni samkeppni og þeirrar álagningar sem verður til vegna 

markaðsvalds. Í fullkominni samkeppni er verð jafnt og jaðarkostnaður (e. marginal cost, 

MC), gert hefur verið ráð fyrir hagnaðarmöguleikum aðila annars staðar í hagkerfinu og 

                                                      

6
 Jafnan hér lýsir samþjöppun mælda með samþjöppunarstuðlinum og lýsir n fjölda fyrirtækja á markaði þar sem S 

er hlutfall hvers fyrirtækis af heildarsölu í iðnaði:  CRn      
     

7
 Jafnan hér lýsir samþjöppun mælda með HHI stuðlinum í gegnum kvaðratsummu með N fjölda fyrirtækja á 

markaði þar sem S er hlutfall kvaðratsummu hvers fyrirtækis:  HHI =     
 

   
 

  

8
 Eru báðar þessar aðferðir notaðar af samkeppnisyfirvöldum til þess að mæla samþjöppun á markaði. 

Mælingarnar eru takmörkunum háðar meðal annars skilgreiningu á iðnaðinum sem um ræðir og hvaða 

fyrirtæki falla undir hann.   
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ekki er hægt að gera betur annars staðar og því hagrænn hagnaður fyrirtækjanna 

enginn.  Hve langt verð fer frá jaðarkostnaði getur því verið mælikvarði á hve mikið vald 

fyrirtæki hafa yfir markaðanum. Sé vísitalan í lágmarksgildi sínu sem er núll (0) er um að 

ræða hinn fullkomna markað en sé hún jöfn hámarksgildinu einum (1) erum við stödd í 

umhverfi þar sem einokunarfyrirtæki stýrir framleiðslumagni og verðum. 

Einokunarfyrirtæki sem hámarkar hagnað sinn, þarf eingöngu að horfa til teygni 

eftirspurnar (ℇ). Þeim mun hærri sem teygni eftirspurnar er þeim mun minna er 

markaðsvald einokunarfyrirtækis og verð færist nær jaðarkostnaði9 

2.4  Samráðslíkanið    

Á fullkomnum og frjálsum markaði taka fyrirtæki sjálfstæðar ákvarðanir um framleiðslu 

sína og á fákeppnismarkaði er tækifæri fyrir fyrirtæki að starfa í gegnum þegjandi 

samkomulag. Framtíðin felur alltaf í sér óvissu og í því felst ákveðin áhætta fyrir fyrirtæki  

að taka óháðar og sjálfstæðar ákvarðanir um framleiðslu sína. Þar af leiðandi sækjast 

fyrirtæki eftir því að minnka áhættu sína með því að takmarka óvissu og geta gert það í 

gegnum sameiginlega ákvörðun um framleiðslumagn. Fyrirtæki gætu því haft samráð 

(e.explicit collusison) við önnur fyrirtæki á markaði og veitt þeim upplýsingar um 

fyrirætlanir sínar og/eða tekið á móti upplýsingum frá öðrum fyrirtækjum og hagað 

framleiðslu sinni eftir þeim upplýsingum og minnkað þar með áhættu sína af 

framtíðinni.  

Í samráðslíkaninu hámarka fyrirtæki hagnað sinn með því  að sammælast um hegðun  

og létta þannig á þeim þrýsting sem þau skapa hvert öðru með óháðum ákvörðunum 

sínum í samkeppni. Hér er því ekki um að ræða þegjandi samkomulag líkt og lýst hefur 

verið með fákeppnislíkönum hér að ofan. Samráðslíkanið lýsir því hvernig fyrirtæki á 

markaði sammælast um framleiðslu á afurðum sínum og mynda þannig umhverfi 

einokunar. Vandamál fyrirtækjanna í þessu líkani er því ekki hvernig þau geta hámarkað 

sinn eigin hagnað heldur hvernig þau hámarka sameiginlegan hagnað.  Í líkaninu er gert 

ráð fyrir að fyrirtækin geti haft mismunandi kostnaðarföll, að aðgangshindranir séu til 

                                                      

9
 Lerner vísitalan; 

    

 
 = –

 

ℇ
  

 Sjá má nánari útleiðslu á jöfnunni í Carlton og Perloff (2005). Bls 89-92 
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staðar og að varan sem fyrirtækin framleiða sé einsleit.  Með því að leggja lóðrétt saman 

jaðarkostnaðarföll fyrirtækjanna er hægt að mynda eitt jaðarkostnaðarfall fyrir allan 

iðnaðinn. Sameiginleg hagnaðarhámörkun fyrirtækjanna  (e. joint profit maximization) 

er náð með því velja það magn (MM) þar sem meðaltal jaðartekna allra fyrirtækjanna er 

jafnt jaðarkostnaði fyrir iðnaðinn. Á mynd 2.3 er í því magni fólgin sameiginleg 

framleiðsla frá öllum þremur fyrirtækjunum, A, B og D. Sýnir myndin sameiginlega 

hagnaðarhámörkun þessara þriggja fyrirtækja og framleiðslukvóta miðað við 

mismunandi jaðarkostnað þeirra. Þannig má lýsa hegðun fyrirtækjanna með 

einfölduðum hætti. Hvert og eitt fyrirtæki starfar eins og deild innan einokunarfyrirtækis 

og sameiginleg hagnaðarhámörkun fyrirtækjanna veldur því að framleiðslan á þessum 

markaði verður sú sama og framleitt magn við enga samkeppni. Með því að minnka 

óvissu um hegðun annarra fyrirtækja á markaði með samráði gætu fyrirtæki því náð til 

sín meiri hagnaði.  

 

Mynd 2.2 - Samráðslíkan   

Heimild: Lipczynski, Wilson og Goddard (2013, bls 211) 

2.5  Leikjafræðileg nálgun 

Innan hagfræðinnar hefur á undanförnum áratugum þróast ný undirgrein, svokölluð 

leikjafræði (e.game theory). Fjallar hún um samskipti manna þar sem ákvarðanir eins 

aðila geta haft áhrif á ákvörðun og hag eins eða margra aðila innan hagkerfisins. Innan 

þessara fræða hafa verið sett fram líkön til að útskýra samráð aðila á markaði. Byggir ein 

slík nálgun á svokallaðri kveikjuáætlun (e. trigger strategy). Lýsir hún því hvernig hvatar í 
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umhverfinu geta haft áhrif á samráð og hvernig þegjandi samráð gætu myndast (e.tacit 

collusion), þ.e samráð án samstarfsamninga milli aðila á markaði.  

Hægt er að lýsa hvötum samráðsmyndunar með áðurnefndri kveikjuáætlun (e. 

trigger strategy). Fyrirtæki metur ábata sinn af samráði og þeim fórnarkostnaði sem 

felst í vali  um samráðsmyndun. Þegar horft er á fleiri en eitt tímabil þarf að afskrifa 

fram í tímann. Ef afskriftarstuðull fyrir hagnað fyrirtækis til langs tíma, þar sem það 

takmarkar magn sitt er stærri en afskriftarstuðull í nútíð, þar sem innkoma kemur til 

vegna hámörkunar hagnaðar til skemmri tíma og þar sem öll önnur fyrirtæki gera slíkt 

hið sama um ókomna tíð, mun það vera fyrirtæki í hag að minnka magn sitt og ná fram 

hærri verðum. Jafnvægisverð (e.trigger price strategy) myndast við þessa leikáætlun 

fyrirtækja og frávik frá því verði mun þjóna hlutverki merkis um það að allavega eitt af 

samráðsfyrirtækjunum hafi snúið baki við þeirri áætlun fyrirtækjanna sem lýst var hér 

að ofan og freistast til þess að framleiða meira en umsamið magn í þeirri von að auka 

hagnað sinn til skamms tíma. Slík hegðun eins samráðsfyrirtækis mun valda því að 

frameiðslumagn allra annarra fyrirtækja, innan samráðsins, eykst á nýjan leik og 

samráðsfyrirtækin verða af auknum hagnaði. Samráðið hefur liðast í sundur þar sem 

hegning fyrir brot innan samráðsins er fólgin í aukinni framleiðslu allra fyrirtækja innan 

samráðsins og munu þau því nú framleiða meira og verða af þeim aukna hagnaði sem 

næst fram með magnminnkun10.  

Í þessari einfölduðu mynd af hegðun fyrirtækjanna er gert ráð fyrir fullkomnum 

upplýsingum aðila á markaði og að fyrirtækin viti að frávik frá jafnvægisverðinu eru 

tilkomin vegna svika annarra fyrirtækja á markaði en ekki vegna til dæmis 

eftirspurnarskells (e.demand shock). Hægt er að gera ráð fyrir ófullkomnum 

upplýsingum í þessu líkani með því að leyfa kveikjuverðinu að fljóta ákveðið langt frá 

jafnvægi sínu án þess að viðbragð fyrirtækjanna verði að hvert og eitt þeirra auki 

framleitt magn sitt. Aukin óvissa mun valda minna þoli fyrirtækjanna fyrir því að halda 

sig innan slíkrar samræmdrar hegðunar líkt og hér hefur verið lýst og þannig auka 

líkurnar á falli samráðsins. 

 

                                                      

10
 Sjá nánari lýsingu á kveikjuáætlun í Martin (2010), kafla 6 „collusion: economics 
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3. Árangur af samráðsmyndun fyrirtækja 

Líklegt er að slíkt þegjandi samkomulag sem lýst hefur verið hér að ofan sé erfitt í 

framkvæmd og að fyrirtæki muni þurfa að hafa bein samskipti til þess að ná fram 

auknum hagnaði í gegnum samstilltar aðgerðir. Fyrirtæki munu því þurfa að tala sig 

saman til þess að ná valdi yfir markaðnum og gera jafnvel með sér formlega og jafnvel 

ólöglega samninga. Helstu áhrifaþættir árangurs í slíkri viðleitni eru tímalengd 

samráðsins, stöðugleiki innan þess  og sú verðhækkun sem kemur til vegna samráðsins. 

Helsti hvati fyrirtækja til samráðs er sá aukni hagnaður sem gæti náðst. Takist 

fyrirtækjum að minnka óvissu á markaði í gegnum samráðsmyndun eru líkur á að þau 

geti aukið við hagnað sinn.  Ýmsar skoðanir eru innan hagfræðinnar hvernig heppilegast 

sé að fæla fyrirtæki frá samráðshegðun. Nái fyrirtæki að stofna til samráðs ræðst 

skaðsemin af stærð markaðarins, hlutfalli álagningar og tímalengd11 

 

3.1  Ógnir við stöðugleika samráða  

Samráðsmyndun fyrirtækja á markaði er sérstakt rannsókarefni innan hagfræði og hafa 

þær rannsóknir meðal annars beinst að því hvaða þættir ákvarða árangur af samráði 

fyrirtækja.  Levenstein og Suslow (2006) telja að greina megi árangur samráðs fyrirtækja 

í gegnum tímalengd þess, hagnaðaráhrif og stöðugleika. Auknar líkur eru á því að 

samráð fyrirtækja beri árangur nái fyrirtækin að gera með sér stöðuga samninga um 

hvernig deila skuli framleiðslu á milli fyrirtækjanna. Stöðugleika samráðs má því mæla í 

gegnum árangur slíkra samninga við að koma í veg fyrir þau vandamál sem samráð 

standa frammi fyrir. Helstu vandamálin sem samráðsaðilar horfa fram á eru af þrennum 

toga; hvati til svika samstarfsaðila í samráði, erfiðleikar við samræmingu hegðunar og 

aðgerða  ásamt innkomu annarra fyrirtækja á markað.  

Samráð sem komast yfir þau vandamál sem til staðar eru, hafa þróað með sér 

árangursríkar aðferðir við að deila upplýsingum og til að taka réttar ákvarðanir. Þau nýta 

sér hvata til þess að stýra hegðun hvers annars og eru sveigjanleg við þróun nýrra reglna 

eða eftirlits eftir því sem aðstæður á markaði breytast.  Samráð sem hafa náð að þróa 

                                                      

11
 Sjá til dæmis Connor og Bolotova (2006), Levenstein og Suslow (2010, 2012) 
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með sér aðgerðir við að ná fram samstilltri hegðun og hafa byggt upp sveigjanlegt 

skipulag í samskiptum sínum ásamt því að geta aðlagað sig að breyttum aðstæðum á 

mörkuðum, ná auknum stöðugleika sem aftur eykur líftíma þeirra.  Dæmi um aðgerð við 

að ná fram stöðugleika í samstilltum aðgerðum fyrirtækja er markaðsskipting og notkun 

bótakerfis. Fyrirtæki nota þá skaðabætur til að bæta hvert öðru upp til dæmis sveiflur í 

eftirspurn á þeim mörkuðum sem þeim hefur verið úthlutað í samráðinu. Svo virðist sem 

samráð sem nota slíka aðferð við að framfylgja samningum séu stöðugri heldur en 

fyrirtæki sem hegna hvert öðru til dæmis í formi verðstríðs. Einföldun á samskiptum 

fyrirtækja í gegnum leikjafræðilegu nálgunina sýnir hvernig samráð brotna niður vegna 

svika og hegninga sem koma í kjölfarið og verðstríð brýst út. Þurfi fyrirtæki að beita 

hegningum bendir það til innri óstöðugleika innan samráðsins sjálfs og  líkur á því að 

samningar innan þess séu ekki nægilega áhrifaríkir til þess að setja verð og skipta 

mörkuðum. Traust er því mikilvægt fyrir framgang samráðs og notkun hegninga er 

líklega ekki til þess fallið að auka traust á milli aðila og þar með eru einnig líkur á minni 

stöðugleika samráðsins. (Levenstein og Suslow, 2006, 2010, 2012).   

 

3.2  Áhrif samkeppnislaga  

Svo virðist sem fyrirtæki  nýti sér tækifæri og ástundi hegðun sem  fallið getur undir að 

vera markaðsmisnotkun, samkvæmt samkeppnislöggjöf, sé þeim ekki sýnt aðhald í 

gegnum slíka löggjöf (Baker, 2008). Er sú hegðun sem samkeppnislöggjöf reynir að ná 

utan um og telst til markaðsmisnotkunar jafnan talin vera skaðleg út frá sjónarmiði 

samkeppni og velferð neytenda.   

Hægt hefur verið að rannsaka hegðun fyrirtækja án samkeppnislaga. Árið 1890 var  

formleg samkeppnislöggjöf tekin upp í Norður Ameríku (e. Sherman Antitrust Act),  og á 

fyrri hluta 20. aldar, eftir að löggjöfin hafði tekið gildi, fylgdu tímabil þar sem löggjöfinni 

var ekki fylgt eftir af opinberum aðilum. Á þessum tímabilum virðist sem fyrirtæki hafi 

fljótt tekið að þróa með sér reglur og aðgerðir sem hefðu annars fallið undir að vera 

ólögleg (Baker, 2008).     

Sé refsing fyrir brot á lögum með samráðsmyndun ekki nægilega mikil til að koma í 

veg fyrir samráð fyrirtækja er ávallt til staðar hvati fyrir fyrirtæki að samræma hegðun 

sína á markaði. Sé að fullu tekið tillit til velferðaráhrifa samráðsmyndunar, svo sem í 
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gegnum verðhækkanir og óhagkvæma ráðstöfun framleiðslu, eru refsingar sem hljótast 

af ólöglegri hegðun ekki nægjanlegar til að koma í veg fyrir samráðsmyndanir. Þannig 

næst ekki full hagkvæmni í gegnum þær refsingar sem til staðar eru svo sem í formi 

peningasekta eða fangelsisrefsingar. Þar með verður til staðar hvati til samráðs, þar sem  

fyrirtækjum sem tækist að ná fram slíku markaðsfyrirkomulagi gætu aukið hagnað sinn. 

Markmið fyrirtækja  er að hámarka hagnað sem leiðir af sér, að myndun samráðs verða  

rökræn viðbrögð fyrirtækja á markaði (Connor og Lande, 2012).  

Sá þrýstingur sem myndast á fyrirtæki í samráði er oftast ekki nægjanlegur til þess að 

samráð falli af sjálfu sér, þar sem fyrirtæki finna sér ýmsar leiðir til að viðhalda samráði 

og auknum hagnaði. Samráð virðast fyrst og fremst falla vegna samkeppnislöggjafar og 

gætu hugsanlega án þeirra borið tilætlaðan árangur. Hins vegar eru margir þættir sem 

hafa áhrif á stöðugleika og árangur samráða sem tengjast ekki samkeppnislöggjöf og 

gætu aukið þennan þrýsting (Levenstein og Suslow, 2010).  

3.3  Aðstæður og hvatar til samráðs 

Veljanovski (2007) hefur tekið saman yfirlit um helstu áhrifaþætti samráðsmyndunar.  

Nefnir hann að hvatinn til svika í formi hærri skammtímahagnaðar sé ekki nægjanlegur 

til þess að fullyrða að öll samráð séu óstöðug eða veikburða. Hvatinn fyrir hvert og eitt 

fyrirtæki í samráðinu væri sá að auka framleiðslu sína og ganga þannig gegn 

sameiginlegum ákvörðunum í von um að auka hagnað sinn til skamms tíma.  Eru þetta 

þættir eða markaðsaðstæður sem innan atvinnuvegahagfræðinnar (e. Industrial 

economics) er vel þekkt, að hafa áhrif á og skapa hvata til samráðsmyndunar12. Til að ná 

yfirsýn þeirra fjöldamörgu þátta er geta haft áhrif á samráð fyrirtækja á markaði er rétt 

að stikla á þeim helstu.  

3.3.1 Teygni eftirspurnar 

Hagnaður verðsamráðs mun vera meiri á mörkuðum með hlutfallslega óteygnari 

eftirspurn eða á þeim mörkuðum þar sem ekki þarf mikla magnminnkun til hækkunar 

verðs og hagnaðar. Það eru því hvatar til verðsamráðs á slíkum mörkuðum og fylgni 

getur verið á milli árangurs verðsamráðs og óteyginnar eftispurnar. Einnig getur falist 

                                                      

12
 Sjá einnig yfirlit þessara þátta í Lipczynski o.fl. (2013), kafla 8 „Influences on cartel stability“ 
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fylgni á milli árangurs verðsamráðs á mörkuðum þar sem verðteygni eftirspurnar var lág 

við upphaf samráðsins.  

3.3.2 Fákeppni 

Auknar líkur eru á samráðum fyrirtækja á fákeppnismörkuðum þar sem auðveldara er 

að framfylgja samkomulagi á milli fyrirtækja séu þau fá og viðskiptakostnaður 

samráðsins sjálfs því lægri. Lágur viðskiptakostnaður felst í því að eftirlit og samhæfing 

fyrirtækjanna verður auðveldari og því þarf ekki að leggja í mikinn kostnað við að  

halda samráðinu gangandi13. Ennfremur auðveldar svipuð kostnaðaruppbygging 

fyrirtækjunum að halda uppi samstilltum aðgerðum þar sem slíkt minnkar líkur á 

árekstrum vegna þeirra hvata sem verka á fyrirtækin hverju sinni. Dæmi um slíka hvata 

væri mismunandi hár jaðarkostnaður fyrirtækjanna. Sjái eitt fyrirtæki fram á lágan 

jaðarkostnað hefur það sterkari hvata til þess að auka við framleiðslu sína ef önnur 

fyrirtæki í samráðinu horfa fram á háan jaðarkostnað. 

3.3.3 Aðgangshindranir 

Sé erfitt eða ómögulegt fyrir ný fyrirtæki að koma inn á markað mun það bæði auka 

stöðugleika samráðs, sé það til staðar á þeim markaði sem um ræðir sem og skapa 

aukinn hvata fyrir samráðsmyndun þar sem þau fyrirtæki sem til staðar eru fá að starfa 

óáreitt. Innkoma nýrra fyrirtækja á markað mun raska ró þess samráðs sem til staðar er, 

þar sem hið nýja fyrirtæki mun auka framboð markaðarins. Það er ekki forsenda fyrir 

samráðsmyndun að öll fyrirtæki á markaði séu starfandi innan samráðsins. Fyrirtæki í 

samráði gætu leyft minni fyrirtækjum (e. competitive fringe) að starfa utan samráðsins, 

og raun í skjóli þess, þar sem áhrifa þeirra á markaðinn gætir lítið og hefur ekki áhrif á 

takmark samráðsfyrirtækjanna um aukinn hagnað.  

                                                      

13
 Hér getur viðskiptakostnaður (e. transaction cost) meðal annars falið í sér þann tíma sem það tekur 

framfylgja samráðinu. Þurfi fyrirtækin að eyða miklum tíma í samhæfingu aðgerða sinna telur það til 

hækkunar á viðskiptakostnaði. En viðskiptakostnaður innan hagfræði er allur sá kostnaður sem felst í því 

að vera þátttakandi á markaði.  
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3.3.4 Markaðsvald kaupenda 

Ef kaupendur eru stórir og fáir minnkar það líkurnar á samráði þeirra fyrirtækja sem 

selja vöruna eða þjónustuna vegna markaðsvalds kaupendanna. Í þeim aðstæðum getur 

verið erfiðara fyrir fyrirtæki í samráði að samstilla aðgerðir sínar og hafa eftirlit með 

framfylgd þess samkomulags sem þau hafa gert sín á milli. Sem dæmi, getur orðið erfitt 

fyrir fyrirtækin (seljendurna) að átta sig á því hvort um svik milli samráðsaðila sé að 

ræða færi kaupendur sig til annarra seljenda. Fyrirtæki í samráði þurfa að vega og meta 

hvort það að vera í samráði hafi í för með sér meiri ábata heldur en öruggur langtíma 

samningur við  kaupanda sem myndi þá fela í sér lægri verð til kaupandans en annars 

væri. Fáir og stórir kaupendur eru einnig líklegri til þess að sjá í gegnum samræmda 

hegðun fyrirtækja í samráði þar sem hraði viðskipta verður minni og óreglulegri.  

3.3.5 Einsleitni vara og þjónustu 

Ef samkeppni er einungis á grundvelli verða (e. price competition), þar sem lítil 

verðaðgreining á sér þá stað, vegna einsleitni vörunnar eða þjónustunnar, auðveldar 

það eftirlit samráðsfyrirtækja hvert með öðru. Erfiðara verður fyrir þau að fara fram hjá 

samkomulaginu með því til dæmis að bjóða betri vöru á sama verði sem væri ígildi 

verðlækkunar. Þeim mun háðari sem samkeppni er verðum (e.prices) þeim mun 

útsettari er sá markaður fyrir því að fyrirtækin sem á honum starfa leiðist út í samráð.  

3.3.6 Viðskipta- og starfsgreinasambönd / Heildarsamtök 

Séu starfandi heildarsamtök eða viðskiptasambönd (e. trade accociations) innan þeirrar 

greinar sem fyrirtæki eru starfandi í getur tilvist þeirra auðveldað fyrirtækjum að koma 

upplýsingum sín á milli.  Tilgangur slíkra samtaka er meðal annars að miðla upplýsingum 

til aðila í greininni (iðnaðinum), til dæmis með útgáfu tímarita þar sem fjallað er um 

þætti er skipta máli, svo sem birtingu sölutalna ýmiskonar og/eða kynningu á nýsköpun. 

Ásamt því er skapaður sameiginlegur vettvang til umræðu um slík málefni til dæmis með 

sameiginlegum fundum sem allir aðilar hafa aðgang að. Miðlun slíkra upplýsinga er þá 

ýmist ætlaður þeim sem starfa í iðnaðinum eða einnig almenningi og stjórnvöldum. Fín 

lína getur verið á milli þess sem gæti talist eðlileg samskipti á milli aðila á slíkum 

vettvangi og þess sem fallið getur undir að vera skaðleg og ólögleg umræða um verð. 

Samskipti sem falla inn á þetta gráa svæði gætu verið talin til þess ætluð að fóstra 
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sanngjarna samkeppni á milli fyrirtækja í tilteknum iðnaði. Væri það svo, yrði í slíkum 

samskiptum að vera fólgið algert hlutleysi af hálfu samtakanna.    

3.3.7 Hár fastur og breytilegur kostnaður fyrirtækja 

Séu fyrirtæki bundin af háum föstum og breytilegum kostnaði (e. variable and fixed 

cost), vegna dýrra fjárfestinga sem gerir þeim kleift að vera þátttakendur á markaði, 

skapar það hvata til samráðs. Fyrirtækin sjá fram á mikið tap verði þau gjaldþrota og 

hafa því sterkan hvata til þess að minnka áhættuna sem fylgir því að geta ekki spáð 

hárrétt í markaðsaðstæður framtíðarinnar og gætu því viljað takmarka samkeppni sín á 

milli til að komast hjá tapi.  

3.3.8 Sveiflur í eftirspurn og stöðugleiki iðnaðar 

Samráð eru líklegri á mörkuðum þar sem eftirspurn er stöðug, þar sem slíkt gerir eftirlit 

auðveldara og erfiðara er að fela svik á bak við aukningu í eftirspurn. Mikill vöxtur 

eftirspurnar er því hamlandi þáttur fyrir myndun samráða, einnig verður erfiðara að 

viðhalda samráði á mörkuðum þar sem eftirspurn er mjög breytileg eða í vexti. Geta 

slíkar eftirspurnarsveiflur meðal annars verið vegna tækniframfara í iðnaðinum. 

Eftirspurnarskellur er einnig hamlandi þáttur þar sem hann mun auka hvata 

fyrirtækjanna til þess að lækka verð og svíkja samkomulagið, til þess að auka eigin sölu 

og vernda sig þannig gegn minnkun í eftirspurn. Hvort slíkur eftirspurnarskellur hafi 

þessi áhrif fer þó eftir burðum hvers fyrirtækis og hvort það telji sig geta haldið 

samkomulagið eða sé á barmi þess að falla út af markaði og muni því þurfa að grípa til 

allra nauðsynlegra skammtíma aðgerða til þess að koma í veg fyrir það.  

3.3.9 Samráðsmyndun í fortíð 

Markaðir sem hafa sögu um samráð fyrirtækja eru útsettari fyrir samráðsmyndun þar 

sem ákveðnir þættir sem stuðla að slíku eru að líkindum til staðar og myndast hefur 

þekking og reynsla af samráði.  
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4 Samráð íslenskra fyrirtækja 

Árið 1993 voru samþykkt á Íslandi ný samkeppnislög (nr.8/1993). Voru þau til samræmis 

við erlenda samkeppnislöggjöf og var þá sérstaklega horft til samkeppnislaga innan 

Evrópusambandsins. Fyrir setningu samkeppnislaganna á Íslandi voru reglur um 

samkeppni og neytendavernd festar í lögum um verðlag, samkeppnishömlur og 

óréttmæta viðskiptahætti (nr.56/1978) og var Verðlagsstofnun og Verðlagsráði ætlað að 

framfylgja þessum lögum. Í kjölfar samkeppnislaganna var Samkeppnisstofnun sett á 

laggirnar og henni gert að fylgja eftir nýju lögunum og hafa þannig eftirlit með 

samkeppni á íslenskum mörkuðum.14 Síðan formlegri samkeppnislöggjöf var komið á hér 

hérlendis hefur Samkeppniseftirlitið haft til athugunar fjölda  mála þar sem grunur hefur 

vaknað um hugsanlegt verðsamráð. Hér á eftir verður umfjöllun um fjögur 

verðsamráðsmál sem hafa komið til kasta íslenskra samkeppnisyfirvalda eftir að lög     

nr. 8/1993 tóku gildi. Var fyrirtækjunum í öllum tilvikum gert að greiða stjórnvaldssektir 

vegna brota sinna á lögunum.  Hér verða málunum gerð skil í stuttu yfirliti um hvert 

þeirra, ásamt þáttum í umhverfi þeirra sem skipt geta máli svo sem afskiptum ríkisins af 

viðkomandi markaði. Í framhaldinu er gerð nánari greining á hverju máli fyrir sig út frá 

þeim vörðum sem raktar voru hér á undan þannig að hægt sé að skoða árangur 

fyrirtækjanna af samráði sínu.  

4.1  Samráð Bændasamtaka Íslands 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2009) fjallar um hvernig verðlagsmálefni og þröng 

staða bænda vegna hækkandi rekstarkostnaðar fengu umfangsmikla umfjöllun á 

Búnaðarþingi ársins 2008.15 Var þessi umræða að miklu leyti um nauðsynlegar 

verðhækkanir á búvöru vegna hækkandi aðfangaverðs og annarra kostnaðaraukandi 

                                                      

14
 Samkeppnisstofnun og Samkeppnisráð varð svo að Samkeppniseftirlitinu árið 2005 eftir að málefni 

neytenda voru færð yfir til sérstakrar Neytendastofu og lög um eftirlit með viðskiptaháttum og 

markaðssetningu tóku gildi (nr. 57/2005). Samkeppnislögunum var í kjölfarið breytt og urðu að lögum nr. 

44/2005. Til einföldunar á þeirri umfjöllun sem hér fer á eftir er notast við núverandi heiti stofnunarinnar, 

Samkeppniseftirlitið, þó svo að vísað sé til vinnu þeirrar stofnunar fyrir árið 2005.   

15
 Á Búnaðarþingi er fjallað er um málefni bændastéttarinnar og eiga sæti á því fulltrúar frá þeim 

búnaðar- og búgreinarsamböndum sem tilheyra samtökunum hverju sinni. Aðild að BÍ árið 2008 áttu 13 

búnaðarsambönd og 12 búgreinasamtök. 
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þátta svo sem hækkandi fjármagnskostnaðar16. Rök Bændasamtaka Íslands fyrir þessari 

verðlagsumræðu á Búnaðarþingi voru þau að þær væru nauðsynlegar vegna þeirrar 

lögboðnu skyldu sem lagðar eru á herðar samtakanna, sem og þeirri skyldu að tryggja 

bændum afkomu til jafns við aðrar stéttir í landinu. Lök rekstarskilyrði íslenskra bænda, 

hækkandi aðfangaverð og hugsanlegur samdráttur í landbúnaði sem afleiðing af erfiðum 

rekstraraðstæðum leiddi því af sér þessa nauðsynlegu umræðu um verðhækkanir og þá 

skoðun að þær þyrftu að koma til.  Rökin fyrir þessari umræðu í fjölmiðlum var sú að 

samtökunum þótti skylt að veita stjórnvöldum og almenningi upplýsingar um yfirvofandi 

verðhækkanir og ástæður þeirra. BÍ mótmælti í framhaldi niðurstöðu 

Samkeppniseftirlitsins og segir verðhækkanir einungis tilkomnar vegna kostnaðarauka 

en ekki vegna sérstaks samkomulags bænda um verðhækkanir og bendir á að hið 

opinbera komi að talsverðu leyti að verðlagningu íslenskra búvara.17 Nefna samtökin 

einnig fleiri atriði til að hnekkja ákvörðun Samkeppniseftirlitsins, atriði sem tengjast 

sérstöðu landbúnaðarins. Fréttatilkynning um væntanlegar verðhækkanir, sem hafði því 

þann ætlaða tilgang að vera upplýsandi fyrir neytendur og stjórnvöld varð kveikjan að 

afskiptum Samkeppniseftirlitsins af vinnubrögðum samtakanna sem endaði með 

stjórnvaldssekt sem lögð var á BÍ. 18  

 Undanfarna áratugi hefur hluti landbúnaðar að miklu leyti verið háður framlögum úr 

ríkissjóði og verðlagning á ýmsum afurðum sem framlaga njóta hafa ennfremur verið 

háðar opinberum ákvörðunum í gegnum verðlagsnefnd búvara. Ásamt þessu er ákveðin 

vernd fyrir framleiðslu og sölu íslensks landbúnaðar á afurðum sínum hérlendis, þar sem 

tollar og bönn eru  lagðir á erlendar búvörur. Sérstök lög, búnaðarlög (70/1998), gilda 

um íslenska landbúnaðinn. Í 2. grein laganna má finna að markmið þeirra sé að stuðla að 

framförum í íslenskri búvöruframleiðslu og auka samkeppnishæfni landbúnaðar. 

Fjárframlög séu til þess ætluð að stuðla að þróun nýrra framleiðsluhátta og nýrra greina 

innan landbúnaðar.  

                                                      

16
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2009), bls. 2  

17
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2009), bls. 3 

18
 Sjá frétt Morgunblaðsins (2008) „Sátt um hækkanir nauðsyn“ 
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Bændasamtök Íslands eru heildarsamtök bænda á Íslandi og sjá þau um  framkvæmd 

búvörusamninga19 sem er undirritaður fyrir hönd íslenska ríkisins af 

landbúnaðarráðherra og fjármálaráðherra, samkvæmt búnaðarlögum (70/1998) og 

lögum um framleiðslu, verðlagningu og sölu á búvörum (99/1993).  Er samtökunum gert 

skylt að fjalla um samninginn á Búnaðarþingi ár hvert. Í Búvörusamningum felast 

beingreiðslur til bænda í landinu og sér BÍ um að halda um þessar beingreiðslur úr 

ríkissjóði. Fá íslensk býli hluta af þessum framlögum beint til sín og fer upphæðin eftir 

umsvifum hvers býlis, svokallað beingreiðslumark. BÍ starfar svo einnig sem 

hagsmunasamtök og stéttarfélag bænda. Samtökin eru því, miðað við þessa umfjöllun, 

umfangsmikil, einn aðalvettvangur bænda og málefna þeirra og þannig í forsvari fyrir 

íslenska bændur. Sjálf benda samtökin á það að þau séu að því leyti sérstök að vera í 

senn félagasamtök og stéttarfélag20 

  Í búvörulögunum er fjallað um sérstaka verðskráningu búvara og þær búvörur sem 

falla undir opinbera verðskráningu. Þær búvörur sem ekki falla undir opinbera 

verðskráningu lúta samkeppnislögum (44/2005). Í 10. grein þeirra laga er fjallað um að 

fyrirtækjum sé óheimilt að hafa með samstilltum hætti áhrif á verð. Í lögunum er einnig 

tilgreint að hægt sé að sækja með formlegum hætti um undanþágu frá þessari grein 

laganna og er undanþága þá háð samþykki opinberra aðila.  

4.2  Lóðrétt samráð um verðlagningu kjötafurða 

Árið 2007 birti Samkeppniseftirlitið ákvörðun sína um að sekta sjö kjötbirgja og eina 

verslunarsamstæðu fyrir lóðrétt verðsamráð á kjötvörum. Kveikjan að rannsókn 

stofnunarinnar var sú, að matvöruverð á Íslandi var miklu mun hærra en annars staðar í 

Evrópu. Birt var ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2008) sem fjallaði meðal annars um 

þennan verðmun. Í ljósi niðurstöðu hennar tók Samkeppniseftirlitið að skoða nánar 

aðferðafræði verðlagningar á íslenska matvörumarkaðnum.  

Rannsókn Samkeppniseftirlitsins á verðlagningu í smásöluverslunum leiddi í ljós að 

lítill verðmunur var á forverðmerktum kjötvörum á milli smásöluverslana á meðan 

munur á verði á öðrum vörum gat numið tugum prósenta. Sú niðurstaða varð til þess að 

                                                      

19
 Sjá búvörusamning undirritaðann árið 2005 á http://www.bondi.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=530  

20
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2009), bls 4 
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frekari rannsókn var gerð á aðferðarfræði verðlagningar kjötbirgja og samskiptum þeirra 

við smásöluaðila enda þótti niðurstaðan vekja grun um skerta samkeppni á þessum 

markaði.  

Fór það svo að sátt var gerð við fimm kjötbirgja ásamt verslunarsamstæðunni sem 

hlut átti að máli en sáttaviðræður skiluðu ekki árangri hjá tveimur kjötbirgjum og var því 

gengist undir nánari rannsókn á aðild þeirra. 21 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2011) 

sem hér er höfð til hliðsjónar byggir á rannsókn eftirlitsins á þessum tveimur aðilum.   

Í forverðmerkingunum fólst leiðbeinandi verð fyrir endanlegt smásöluverð,  en áður 

hafði kjötvörunum þá verið pakkað inn og þær vigtaðar og verðmerktar af birgjunum 

sjálfum. Því var sama verðmerking á þessum vörum hjá smásölum sem tóku þessar 

vörur til sölu nema þeir hafi sjálfir ákveðið að veita afslátt, en væri slíkur afsláttur veittur 

var hann reiknaður á kassa og því ekki sýnilegur neytendum sem hluti af verðmerkingu. 

Gerði þessi verklagsaðferð birgjum og matvöruverslunum kleift að stýra verðum, að 

mati Samkeppniseftirlitsins.  Hér var því um að ræða lóðrétt verðsamráð á milli 

smásöluaðila og dreifingaraðila. Lóðrétt samráð er samráð á milli aðila á mismunandi 

stigum framleiðslu. Þessi fyrirtæki sem hér um ræðir eru því tveir hlekkir í þeirri keðju 

sem leiðir vöruna að lokum til neytenda22. Í þessu tilviki hér er endursöluverð til 

neytenda ákvarðað í gegnum forverðmerkingar. Slíkar forverðmerkingar auka gagnsæi í 

verði og hafa verið við lýði á þessum mörkuðum í nær 20 ár samkvæmt vitnisburði 

þeirra fyrirtækja sem hlut  áttu að máli hér. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins kemur 

fram að forverðmerkingar hafi tíðkast á algengum íslenskum matvörum þar á meðal 

kjöti, osti, eggjum sem og grænmeti og ávöxtum um langa hríð. Verðkannanir hafi svo 

sýnt að verð á forverðmerktum matvörum sé að jafnaði mun einsleitara á milli 

mismunandi verslana heldur en verð á öðrum vörum23. Fólust samkeppnisbrot 

fyrirtækjanna í samkomulagi um fasta hlutfallslega smásöluálagningu á þeim kjötvörum 

                                                      

21
 Oft fara fyrritæki þá leið að falast eftir sáttum við opinbera eftirlitsaðila þegar þau hafa brotið gegn 

samkeppnislögum. Aðstoða þau þá við uppgjör brotanna og mega í staðinn eiga von á lægri sektum.  

22
 Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2011), bls. 26, er fjallað um lóðrétta samninga. Eru samningar 

kallaðir lóðréttir þegar þeir eru á milli aðila sem sinna ekki sambærulegum verkefnum í framleiðslu á vöru 

eða    

23
 Sjá umfjöllun um verðkannanir í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2011), bls. 31-36 
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sem merktar voru með leiðbeinandi smásöluverði. Fóru fram regluleg 

tölvupóstsamskipti á milli kjötbirgja og smásöluaðila um verðlagningu og afslætti og 

reifar Samkeppniseftirlitið þau samskipti í skýrslu sinni. Frá öðru fyrirtækinu komu fram 

yfirlýsingar um áhyggjur þess af hugsanlegri röskun á samkeppni vegna ákvörðunar 

Samkeppniseftirlitsins um að banna forverðmerkingar. Telur það að þessar hömlur geti 

meðal annars valdið því að kjötvinnslufyrirtæki í eigu markaðsráðandi 

verslunarsamstæðu geti ýtt minni kjötvinnslufyrirtækjum út af markaði og skapað 

aðgangshindranir. Enduðu málsatvik með stjórnvaldssektum sem lagðar voru á þessi tvö 

fyrirtæki.  

4.3  Samráð á olíumarkaði   

Árið 2004 lagði Samkeppniseftirlitið stjórnvaldssektir á þrjú íslensk olíufélög vegna 

verðsamráðs þeirra. Tilgangur verðsamráð olíufélaganna var að ná fram hærra verði í 

sölu á eldsneyti til neytenda, fyrirtækja og ríkisstofnana. Höfðu félögin þrjú sameiginlega 

á tímabili samráðsins nánast alla markaðshlutdeild á íslenska markaðnum fyrir 

innflutning, sölu og dreifingu á öllum tegundum olíuvara. Hlutdeild hvers félags í 

ákveðnum tegundum olíuvara var hins vegar  breytileg, en var aldrei meiri en fimmtíu 

prósent og aldrei minni en 20 prósent (Samkeppniseftirlitið, 2004, bls.4).  

Samkeppniseftirlitið sagði samráð olíufélaganna vera af áður óþekktri stærðargráðu og 

hleypur ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2004) um málavexti og atburðarrás 

samráðsins á þúsund blaðsíðum í 7 köflum. Í ákvörðuninni eru tekin til yfir 500 samskipti 

um verðlagningu í formi tölvupósta, minnisblaða og skýrslna. Fékk málið mikla 

fjölmiðlaumfjöllun og gerir reyndar enn í dag þar sem það rataði á borð íslenskra 

dómstóla vegna ágreinings málsaðila.24 Einnig þurftu kjörnir fulltrúar sveitarfélaga að 

svara fyrir hugsanlegan þátt sinn í samráðinu. 25 Málið leiddi svo af sér skaðabótamál á 

hendur olíufélögunum af hálfu íslenska ríkisins, meðal annars vegna verðsamráðs í 

tilboðum í útboðum ríkisstofnana.26  

                                                      

24
Sjá grein á vefnum mbl.is (2014) „Olíumálinu vísað frá“  

25
 Sjá grein á vefnum visir.is (2004) „Borgarstjóri segist saklaus“ 

26
 Sjá grein á vefnum visir.is (2013) „Olíufélögin sýknuð af skaðabótakröfu“ 
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Samráðið virðist hefjast á svipuðum tíma og þegar innflutningur á olíuvörum er 

gefinn frjáls þann 1.janúar 1992 og samkeppnislög frá árinu 1993 fara að gilda um 

verðlagningu á þeim. Hafði markaður með olíuvörur á Íslandi áður verið háður 

ríkisafskiptum, meðal annars í gegnum verðlagsákvarðanir opinberra aðila og skyldu 

þriggja olíufélaga til þess að sjá íslenska markaðnum fyrir olíuvörum og framfylgja 

þannig viðskiptasamningum sem íslenska ríkið hafði gert við Sovétríkin sálugu og voru 

framseldir til olíufélaganna þriggja. Lítilli verðsamkeppni var því fyrir að fara í þessu 

gamla kerfi. Viðskiptasamningar voru fyrst gerðir við Sovétríkin árið 1953 og starfandi 

var sérstök olíuviðskiptanefnd sem hafði það hlutverk að tryggja örugg olíukaup. Byggðu 

samningarnir á vöruskiptum.  

Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins kemur fram sjónarmið olíufélaganna varðandi 

markaðsaðstæður fram til  ársins 1993. Höfðu þá verið gerðir samningar af ríkinu sem 

voru framseldir til olíufélaganna og var meginreglan sú að innflutningur á olíuvörum var 

að öðru leyti bannaður. Jafnframt lutu verðákvarðanir eftirliti verðlagsyfirvalda sem 

ákvörðuðu hámarksverð á flestum tegundum fljótandi eldsneytis. Því var um að ræða 

mikið samstarf olíufélaganna á þeim tíma er ríkisafskipti voru fyrir hendi.  

Ríkisafskiptum lauk að verulegu leyti árið 1992 en þó voru á tímabili samráðsins og 

eru enn í dag í gildi lög um flutningsjöfnun olíuvara (103/1994) sem kveða á um sérstakt 

flutningsgjald á innfluttar olíuvörur í þeim tilgangi að jafna kostnað við dreifingu þeirra 

um landsbyggðina. Greiða innflytjendur flutningsjöfnunargjaldið í flutningsjöfnunarsjóð. 

Er stjórn þess sjóðs skipuð af ráðherra og einnig eiga olíufélögin einn stjórnarmann sem 

þau skipa sameiginlega.  

4.4  Samráð á grænmetismarkaði  

Árið 2001 voru þrjú dreifingarfyrirtæki á íslenska ávaxta- og grænmetismarkaðnum 

sektuð vegna ólögmæts verðsamráðs. Voru fyrirtækin sem um ræðir starfandi við 

framleiðslu, innflutning og heildsölu á grænmeti, kartöflum og ávöxtum. Ummæli 

forsvarsmanna fyrirtækjanna sem koma fram í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001) 

bera þess merki að þeim þótti fyrirtækin bera skertan hlut úr býtum vegna þeirrar hörðu 

samkeppni sem ríkt hafði á milli fyrirtækjanna og komu fram í lægri verðum á grænmeti 

til matvöruverslana. Svo virðist sem fyrirtækin hafi sýnt hvert öðru talsvert samkeppnis 

aðhald og telja forsvarsmenn þeirra að sú mikla samkeppni sem þau töldu ríkjandi hafi 
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valdið því að ekki fékkst hærra verð fyrir vörurnar. Í aðdraganda samráðsins voru 

þreifingar á milli fyrirtækjanna um að sameina tvö dreifingarfyrirtæki eða stofna 

sameiginlegt innflutningsfyrirtæki vegna fyrirsjáanlegs verðstríðs. Forsvarsmenn 

fyrirtækjanna sáu því fram á minnkandi framtíðarábata og vildu grípa til aðgerða. Þau 

komast svo fyrst að samkomulagi um markaðsskiptingu undir lok árs 1994 og markar 

það samstarf upphaf samráðsins. Þreifingar virðast hafa hafist fyrr eða einhvern tímann 

á árinu 1993 og samkvæmt fundargerðum var vilji til samstilltra aðgerða orðinn að tíðri 

umræðu um þetta leyti. 27 Skiptist samráð fyrirtækja á grænmetismarkaði í raun í tvo 

hluta, annars vegar samráð milli dreifingarfyrirtæjanna og hins vegar samkeppnishömlur 

innan hvers dreifingarfyrirtækis á framleiðendur svo hemja mætti vöruframboð. 

Starfsemi dreifingarfyrirtækjanna fól meðal annars í sér að taka á móti grænmeti frá 

íslenskum framleiðendum og sjá um dreifingu þess til smásala. Dreifingarfyrirtækin gera 

þannig samninga við matvöruverslanir um að sjá þeim fyrir ákveðnum tegundum af 

grænmeti og ávöxtum. Fyrirtækin dreifa ekki í öllum tilvikum sömu tegundum 

grænmetis og ávaxta og gerði það þeim  meðal annars kleift að skipta upp markaðnum.   

Samkeppnisumhverfi á íslenska grænmetismarkaðnum hefur um árabil verið undir 

áhrifum stjórnvalda. Í búvörulögum (99/1993) er kveðið á um hömlur á innflutningi 

grænmetis. Hefur Landbúnaðarráðherra með lögunum heimild til úthlutunar á 

tollkvótum og hefur hann til hliðsjónar framboð af íslensku grænmeti hverju sinni við 

úthlutun sína. Þannig getur úthlutunin orðið breytileg yfir árið eftir því hvert framboð 

íslenskrar framleiðslu er. 

Í kjölfar rannsóknar og stjórnvaldssektar Samkeppniseftirlitsins gaf það út skýrslu 

(2004/2) um álit sitt á hugsanlegum samkeppnishömlum sem fælust í lögum um 

innflutning á grænmeti og ávöxtum. Taldi eftirlitið líkur á því og bendir reyndar á beinar 

sannanir fyrir því, að aðilar innan dreifingarfyrirtækjanna hafi reynt að hafa áhrif á 

ákvarðanir stjórnvalda varðandi tolla á innflutning. Telur eftirlitið að þessar aðgerðir 

dreifingafyrirtækjanna hafi borið árangur og þeim hafi tekist að halda ákvæðum 

fríverslunarsamnings (e. GATT) Íslendinga í skefjum en í honum fólst að veita í áföngum 

meira viðskiptafrelsi með því að fella niður tollmúra. Tók fríverslunarsamningurinn gildi 

                                                      

27
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001), bls 30.  
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árið 1994. Telur Samkeppniseftirlitið að þessar aðgerðir ásamt gildandi lögum og reglum 

hafi veitt samráðinu frekara brautargengi.  

4.5  Árangursgreining samráðsmála 

Út frá niðurstöðum erlendra rannsókna og þeirrar þekkingar sem til staðar er á 

aðstæðum og áhrifaþáttum um samráð fyrirtækja voru eftirfarandi vörður hafðar að 

leiðarljósi þegar ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins voru greindar í hverju máli fyrir sig:  

 Hverjar voru hinu samstilltu aðgerðir fyrirtækjanna? 

 Hversu langt var tímabil samráðs? 

 Hver var fjöldi fyrirtækja innan samráðs? 

 Hver voru einkenni markaðsaðstæðna á samráðstíma og við upphaf þess? 

 Hversu mikil samþjöppun var á markaði samráðsfyrirtækjanna? 

 Hvert var hlutfall álagningar vegna verðhækkana? 

 Hverjar voru ástæður fyrir endalokum samráðs? 

4.5.1 Samstilltar aðgerðir fyrirtækjanna  

Íslensku fyrirtækin sem hér eru til umfjöllunar notuðu margar af þeim aðferðum sem 

eru vel þekktar að gripið sé til við að ná yfirráðum á markaði.  Þar er helst að nefna 

markaðsskiptingu, takmörkun á framleiðslu ásamt hótunum og hegningum í garð hvers 

annars til að viðhalda þeim samningum sem gerðir voru milli samráðsaðila. Hefst 

umfjöllunin á þeim tveimur samráðum sem höfðu hvað beinast og umsvifamest 

samráðsskipulag og í framhaldi af þeim þau tvö sem voru  einfaldari í sniðinu. Tafla 4.1 

sýnir sundurliðun á þeim samstilltu aðgerðum sem beitt var í samráðunum fjórum.  

4.5.1.1 Olíumálið  

Samráð olíufélaganna fól í sér víðfemt skipulag og samstilltar aðgerðir sem voru af 

fjölbreyttum toga. Skiptu félögin með sér mörkuðum, notuðu kerfi fyrir sameiginlega 

upplýsingagjöf, stóðu að aðgangshindrunum, höfðu beint samráð um verð í útboðum 

fyrirtækja og opinberra aðila, takmörkuðu framboð innfluttra olíuvara, gerðu með sér 

skriflega samninga ásamt því að beita hótunum og hegningum gegn hvert öðru. Er hér 

fjallað um nokkur dæmi sem sýna framkvæmd þessara aðgerða.  
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  Olíufélögin höfðu árið 1990 gert með sér samning um skiptingu á sölu eldsneytis til 

erlendra skipa. Hafði á árunum 1988-1990 ríkt samkeppni um þessa sölu og vildu félögin 

draga úr samkeppninni með þessari skiptingu. Þegar sá samningur féll úr gildi, í kjölfar 

þeirrar afreglunar sem átti sér stað árið 1993, tóku fyrirtækin ákvörðun um að halda 

áfram samstarfi um söluskiptingu til erlendra skipta og gera með sér nýjan samning. Tók 

sá samningur gildi tveimur mánuðum eftir að innflutningur er gefinn frjáls. Virðist sá 

samningur vera með svipuðum hætti og sá sem var gerður árið 1990 og segja 

forsvarsmenn að þetta hafi verið framlenging á samningi sem áður var lögmætur. Í 

samningnum kemur fram nákvæmt hlutfall hvers fyrirtækis af heildarsölunni. Gerð er 

svo nánari grein á fyrirkomulaginu í samningum sjálfum sem telur 10 liði. 28 Gerður er 

aftur samningur árið 1995 sem var í gildi til ársins 2001. Var hann betrumbættur og bætt 

inn skilgreiningum á erlendum skipum til þess að auðvelda samstarfið. Frá árinu 1993-

2001 skiptu félögin með sér sölu til erlendra skipa á eftirfarandi hátt: Olíufélagið hf. fékk 

39%, Skeljungur hf. og Olís hf. 30,5% hvor. Með samningum samræmdu þau nokkurn 

vegin öll greiðslukjör og var almennt  ákveðið að veita ekki afslátt, en ef til slíks þyrfti að 

koma yrði það rætt meðal allra aðila. Miðluðu þau svo upplýsingum til hvors annars um 

viðskiptavini og viðskiptakjör í gegnum fundi, símtöl og tölvupósta.   

Olíufélögin komu sér upp upplýsingarkerfi á síðari hluta samráðstímans til að 

auðvelda eftirlit hvert með öðru og var það kerfi í höndum sérstaks félags sem var í eigu 

eins olíufélaganna. Annaðist þetta félag meðal annars birgðahald og dreifingu á 

eldsneyti fyrir félögin. Sá félagið um að afla og miðla viðkvæmum viðskiptaupplýsingum 

til eigenda sinna. Kölluðu olíufélögin þetta kerfi „leyniþjónustuna“.29  

Bein samskipti olíufélaganna fóru fram í gegnum reglulega fundi yfir- og undirmanna, 

tölvupóstsamskipti, bréfaskriftir og símtöl. Fólust samskiptin í umræðum um 

verðlagningu, markaðsskiptingu og gerð tilboða í útboðum. Í ákvörðuninni eru talin upp 

492 bein samskipti um verð, gerð tilboða eða markaðsskiptingu en Samkeppniseftirlitið 

                                                      

28
 Samninginn má sjá í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2004) bls. 245-246 

29
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2004), bls. 544-547 
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segir þó ljóst að þau hafi verið fleiri.30 Gögn Samkeppniseftirlitsins sýna því  að 

upplýsingaskipti og önnur samskipti á milli félaganna voru tíð og ítarleg. 

Olíufélögin virðast einnig hafa lagt áherslu á það að hindra innkomu annarra félaga 

inn á íslenska olíumarkaðinn. Kanadískt olíufélag hafði hug á að koma inn á markað árið 

1995. Ræða félögin sameiginlega um leiðir til þess að útiloka þennan aðila af íslenska 

olíumarkaðnum.  Í mars 1996 dregur erlenda olíufélagið tilbaka áætlanir sínar um að 

hefja starfsemi á Íslandi. Hafði eitt hinna íslensku félaga sent sérstakt þakkarorð til 

erlends olíufélags og þakkað fyrir veittan stuðning við að halda þessu tiltekna félagi frá 

íslenska markaðnum; „our warmest thanks to the assistance of our battle to keep Irving 

oil out of the Icelandic market“. Í bréfi á milli yfirmanna íslensku olíufélaganna segir að 

með bréfinu fylgi beiðni tiltekins manns um það að fá að opna bensínstöð á Reykjanesi. Í 

því bréfi segir; „vona að þið verðið einnig á verði með að hindra þetta“.31 Olíufélögin 

hafa því sameiginlega fjallað um samkeppni frá nýjum keppinautum og sett fram tillögur 

til þess að takmarka hana.  

 Nota félögin hótanir um að hegna hvert öðru fari þau í innbyrðis samkeppni. Eru 

uppi hótanir um verðstríð vegna innflutnings eins olíufélaganna á sérstakri tegund 

skipaolíu, en sú olía var á lægra verði en olían sem hin tvö félögin voru með til sölu.  

Fólst hótunin í lækkun á verði þeirrar olíu sem var áður til staðar sem og að hætta 

samstarfi við þetta tiltekna olíufélag um innflutning á skipaolíu. Líkur þessum hótunum 

með því að framboð af nýju olíunni á markaði er takmarkað gegn því að fá að vera áfram 

í samstarfi um innflutning. 32 

Olíufélögin notuðu hugtakið „skiptisala“ við þá framkvæmd að skipta á milli sín í 

ákveðnum hlutföllum sölu til viðskiptavina eða framlegð. Fór þessi skipting fram  yfirleitt 

án vitneskju viðskiptavinarins. Fundust skjöl sem báru heitið „skiptisala olíufélaganna“ 

við húsleit Samkeppniseftirlitsins og í því kemur skjali kom meðal annars fram hvernig 

sölu til viðskiptavina, sem og stöðum, var skipt á milli félaganna.33 

                                                      

30
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2004), bls 830 

31
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2004), bls 282 

32
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2004), bls 285-289 

33
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2004), bls 182-183 
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Beint verðsamráð var í útboðum ríkisins, þar sem olíufélögin ákváðu tilboð hvers 

annars og hver myndi hreppa útboðið með lægsta verðinu. Voru til skriflegir samningar 

um þennan þátt sem fundust við húsleit Samkeppniseftirlitsins. Í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins (2004) er að finna tilvitnanir um sameiginlega ákvörðun 

olíufélaganna um að láta ekki ginna sig í gengdarlausa verðsamkeppni í gegnum útboð; 

„…Umbj.okkar hefur staðfest að afsláttarmál hafi stöku sinni borið á góma milli 

félagana og sú hefð hefði ríkt að láta ekki ginna sig til taumlausra undirboða…“34 Gerðu 

félögin með sér samkomulag um að ræða saman um öll útboð sem bærust til félaganna 

og ákveða í sameiningu gerð tilboða fyrir þau. Skipta þau svo framlegð af viðskiptunum 

á milli sín. Samkeppniseftirlitið telur að aukin tíðni útboða hafi hvatt til samráðs milli 

olíufélaganna um gerð tilboða til fyrirtækja og opinberra aðila og hafi þannig komið í veg 

fyrir tilraun viðskiptavina við að fá lægra verð í gegnum þá aðferð að bjóða út 

eldsneytisnotkun sína. Væntu félögin þess að með þessum aðgerðum sínum myndi á 

endanum draga úr tíðni útboða. Hefur eitt félagið forystu við að setja fram tillögu um 

nákvæmt útboð hvers félags og leggur svo til skiptingu framlegðarinnar til að bæta 

hinum tveimur félögunum viðskiptin upp.  35 Kemur fram að greiðslurnar hafi verið 

faldar í bókhaldi félaganna og þær kallaðar „umsamin þjónustugjöld“.36  Með 

samkomulagi um gerð útboða gátu olíufélögin sparað sér það að þurfa hugsanlega að 

koma sér upp dýrum afgreiðslubúnaði hjá stórum opinberum aðilum líkt og 

Reykjavíkurborg. Voru tilboð til borgarinnar hönnuð þannig að sá aðili sem hafði fjárfest 

í afgreiðslubúnaði myndi hreppa útboðið þar sem að ljóst var að sá sem myndi hreppa 

viðskiptin myndi þurfa að koma sér upp afgreiðslubúnaði.  Þannig var komist hjá 

hugsanlegum útgjöldum og í staðinn fengu hin tvö félögin greitt fyrir að gefa eftir 

möguleg viðskipti. Þannig reyndu félögin í útboðum að taka ekki til sín viðskipti af 

viðskiptavinum sem voru samningsbundnir öðru olíufélagi.  

                                                      

34
 Sjá ummæli í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2004), bls 451 

35
 Sjá útfærslu af verðtilboðum til Reykjavíkurborgar og Landhelgisgæslunnar, í september árið 1996, 

einnig tillögur að bótum til þeirra félaga sem verða af viðskiptunum, í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 

(2004), bls. 144 

36
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2004), bls 146 
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Fyrir liggur að á samráðstímanum ráku olíufélögin saman bensínstöðvar um landið 

allt  þannig að eitt félag sá almennt um rekstur hverrar bensínstöðvar. Það félag sá 

jafnframt um verðlagningu fyrir bensínstöðina. Kom í ljós að olíufélögin skiptu með sér 

sölu á þeim stöðvum þar sem samvinna átti sér stað en söluskiptingin var almennt jöfn 

milli félaganna. 

4.5.1.2 Grænmetismálið  

Í grænmetismálinu notuðust fyrirtækin við markaðsskiptingu, aðgangshindranir, 

takmarkanir á framleiðslu, skriflega samninga, bein samskipti og bótakerfi til að ná fram 

hærri verðum og auknum hagnaði. Þessar samstilltu aðgerðir fyrirtækjanna mynduðu 

skipulag samráðsins. Er hér stiklað á stóru varðandi þessar aðgerðir.  

Til að ná fram markaðsskiptingu notuðust dreifingarfyrirtækin við gagnkvæma 

verðstýringu og skiluðu reglulega inn sölugreiningu til hvers annars til þess að tryggja að 

mótaðilinn framfylgdi gerðum samningum. Kölluðu fyrirtækin þetta að bindast hvert 

öðru trúnaðarböndum37. Í þessu sambandi ræddu fyrirtækin einnig um að notast við 

svokölluð „rauð strik“, var það annað orð yfir ákveðið viðmiðunarverð sem notað var til 

þess að framfylgja gerðum samningi um markaðsskiptingu. 38  

   Bótakerfi innan samráðsins var meðal annars þannig vaxið að fyrirtækin notuðust 

við áðurnefndan samning um markaðsskiptingu til þess að fá eitt af samstarfs 

fyrirtækjunum til að hætta við áform sín um að flytja inn óþroskaða banana og gerðu 

það með því að bjóða því afslátt af bananaviðskiptum gegn því að það léti 

kartöflumarkaðinn í friði  39. Þar sem fyrirtækin voru misumfangsmikil við dreifingu á 

hinum ýmsu tegundum grænmetis og ávaxta gátu þau bæði haft í hótunum og boðið 

fram bótakerfi í krafti umsvifa sinna. Ummæli sem finna má í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins (2001) bera vott um þetta: „Nú er svo komið að bananar eru sú 

vörutegund sem best tryggir gott kartöfluverð“.40 Bera tilvitnanir einnig þess merki að 

                                                      

37
 Sjá ummæli forsmanna fyrirtækjanna um trúnaðarbönd í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001), bls   

39 

38
 Sjá umfjöllun um „rauð strik“ í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001), bls. 37 

39
 Sjá umfjöllun um samkomulag bananasölu í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001), bls. 59 

40
 Sjá ummæli í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001), bls 47 
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ekki hafi tekist að fylgja eftir þessu bótakerfi og að fyrirtækið sem gerði samkomulag um 

að hætta við að flytja inn banana segi; „búðir fást ekki bættar“ og „við förum halloka í 

samráðinu“. 41 

Þá nota dreifingarfyrirtækin hótanir um að hegna hvert öðru fari þau ekki eftir 

gerðum samningum. Sést það í gegnum áðurnefnda gagnkvæma verðstýringu 

fyrirtækjanna. Þegar fyrirtæki selur vöru undir lágmarksverði var hegningin fyrir það 

fólgin í, að það fengi ekki næst afgreiðslu á þeim vörum sem það þurfti að afhenda til 

viðskiptavina sinna. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001) sést hvernig eitt fyrirtæki 

hegnir samstarfsaðila sínum með því að auka sölu sína á grænmeti en mótaðilinn 

ákveður þá að hætta að kaupa af því fyrirtæki ákveðna ávaxtategund; „segjum X að við 

höldum okkur á mottunni í grænmetissölu og að það sé engin ástæða til að hætta að 

kaupa af okkur vínber“ (bls. 53).  

Til að ná svo stjórn á heildar grænmetisframleiðslu kaupa fyrirtækin í sameiningu upp 

stóran grænmetisframleiðanda og leggja framleiðsluna smám saman niður í skjóli þess 

að tilraunaræktun fari þar fram. Voru kaupin á þessum stóra framleiðanda lausn frá því 

vandamáli að framleiðandinn lagði inn grænmeti í stórum stíl sem gerði fyrirtækjunum 

erfiðara fyrir að halda samninga sín á milli um viðmiðunarverð eða áðurnefnd, „rauð 

strik“. Tókst með þessum aðgerðum að vernda samráðið og samninga innan þess. 42   

Undir lok samráðstímans fóru fram leynilegir fundir á milli forsvarsmanna 

fyrirtækjanna og er vitað til þess að einn slíkur hafi farið fram í Öskjuhlíðinni í Reykjavík. 

Umræðuefni á einum slíkum fundi voru leiðir til þess að fækka fyrirtækjum á markaði, 

annað hvort með því að kaupa upp eitt fyrirtæki eða með því að nota greiðslur til 

fyrirtækja gegn því að þau yfirgæfu markaðinn43 

Innan dreifingarfyrirtækjanna sjálfra var fyrir að fara talsverðum samkeppnishömlum 

svo hægt væri að takmarka magn grænmetisframleiðslu. Fólust þær aðallega í 

markaðsskiptingu, framleiðslutakmörkunum og samningskvöðum á milli framleiðanda 

                                                      

41
 Sjá ummæli í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001), bls 60 

42
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001), kafla 5: „vandkvæðin vegna garðyrkjustöðvarinnar 

Sólbyrgis“  

43
 Sjá ummæli frá fundum í Öskjuhlíð í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001),  bls. 61  



 

40 

og dreifingarfyrirtækjanna. Svokallað „glerstoppasamkomulag“ lýsir vel þeim 

takmörkunum sem framleiðendum voru settar. Fólst í því samkomulagi takmörkun á 

framleiðslu, þannig að ekki yrði tekið á móti grænmeti sem ræktað væri í byggingum úr 

gleri eða plasti, reistum eftir 1. desember 1997. Með þessu samkomulagi var því 

bændum gert ókleift að auka framleiðslu sína og vildu dreifingarfyrirtækin með þessari 

aðgerð stöðva nýframkvæmdir í ylrækt44 og draga þannig úr framboði.45 Þá reyna 

dreifingarfyrirtækin einnig að hafa áhrif á lánamöguleika framleiðenda hjá 

stofnlánadeild Landbúnaðarins með því að mæla fyrir um að lánað verði til framleiðenda 

af skynsemi; „beita ætti Stofnlánadeildinni með takmörkun á lánsmöguleikum“ (bls. 

99).46  

4.5.1.3 Lóðrétt verðsamráð á kjötmarkaði 

Aðferðir við verðlagningu í samráði á milli kjötbirgja og smásala fól í sér einfaldara 

skipulag en þau samráðsmál sem þegar hefur verið fjallað um. Í gegnum hinar 

svokölluðu forverðmerkingar gátu smásöluaðili og kjötbirgjar haft með sér samráð um 

verð á þeim kjötvörum sem voru forpakkaðar hjá birgjum. Farvegur verðsamráðsins var í 

gegnum forverðmerkingarnar og voru þær grundvöllur fyrir samskiptum fyrirtækjanna 

um verðlagningu. Ekki var hægt að breyta smásöluverði eða gefa afslætti nema með því 

að vera í samskiptum við kjötfyrirtækin þar sem endanlegar verðmerkingar á 

pakkningum fóru fram hjá birgjum en ekki smásala. Smásalinn veitti þó afslætti, en hann 

var þá ekki neytandanum sjáanlegur fyrr en hann greiddi fyrir vöru sína á kassa. Fóru 

samskipti fyrirtækjanna fram í gegnum tölvupósta milli starfsmanna fyrirtækjanna.47 Um 

tvenns konar samskipti var að ræða til að ná fram samkomulagi um verð. Í fyrsta lagi 

                                                      

44
 Orðið ylrækt er notað yfir það grænmeti sem ræktað er í gróðurhúsum, grænmetisframleiðsla sem 

fer fram utan dyra er hins vegar kölluð útirækt.  

45
 Sjá tilvitnanir og umfjöllun um „glerstoppasamkomulagið“ í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001), 

bls. 100 

46
 Stofnlánadeildin var hluti af Lánasjóði landbúnaðarins en sá sjóður veitti aðgang að lánsfé til 

fjárfestinga í landbúnaði á hagstæðum kjörum með það að markmiði að stuðla að æskilegri þróun 

atvinnuvegarins samkvæmt lögum nr.68/1997. Féllu lögin úr gildi 31.desember 2005. 

47
 Í ákvörðunum Samkeppniseftirlitins (2010) og (2011) er nánari lýsing á þessum samskiptum ásamt 

beinum dæmum um þau.  
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senda birgjar tillögur að verði, bæði heildsölu- og smásöluverði, auk afsláttar frá 

smásöluverði til smásöluaðilans sem þá annað hvort eru samþykktar eða eru ræddir 

frekar áður en samkomulag næst. Í öðru lagi senda birgjar tilkynningar um 

verðbreytingar og bregst smásalinn við því, með því að samþykkja að ræða breytinguna 

frekar. Bera þessi samskipti skýrt merki um það samkomulag sem var á milli þessara 

aðila. Samskipti fyrirtækjanna, sem Samkeppniseftirlitið fjallaði um, á tímabili 

verðsamráðsins voru samtals 11848. Auk nefndra tölvupóstsamskipta, sem fólu í sér 

óformlega samninga, voru einnig skriflegir samningar gerðir á milli fyrirtækjanna þar 

sem samið var um smásöluverð, magn matvörunnar, heildsöluverð og verðmerkingar49 

4.5.1.4 Samráð Bændasamtaka Íslands 

Í samkeppnisbrotum Bændasamtaka Íslands fólst upplýsingagjöf til framleiðenda, í 

gegnum ein heildarsamtök. Búnaðarþing var sá vettvangur sem gerði framleiðendum 

kleift að koma saman og skapaði þar með umræðugrundvöll fyrir verðlagsmálefni.  Þar 

sem um var að ræða marga aðila var hægt að samræma aðgerðir og miðla upplýsingum 

um verðlagsmálefni í gegnum Bændasamtökin þar sem þau voru hagsmunasamtök  

búvöruframleiðenda í  landinu. Með því að miðla upplýsingum um hugsanlegar aðgerðir 

annarra aðila á markaði  var þannig hægt að takmarka  framtíðaróvissu og gera 

búvöruframleiðendum kleift að miða framleiðslu sína við fyrirsjáanlega hegðun annarra 

framleiðenda á markaði. Hafði verðlagsumræðan farið stigvaxandi innan samtakanna 

um nokkurra mánaða tímabil og virðist hafa náð hámarki sínu á búnaðarþingi árið 2008. 

Höfðu ýmsir forsvarsmenn Bændasamtakanna komið fram í fjölmiðlum og lýst yfir 

áhyggjum sínum af versnandi rekstarskilyrðum bændastéttarinnar og þeim miklum 

þrenginum sem bændur væru að verða fyrir í rekstri sínum. Blaðagrein sem birtist í 

Morgunblaðinu eftir búnaðarþingið var kveikjan að því að Samkeppniseftirlitið greip inn 

í verðlagsumræðu samtakanna og kvað á um að slík umræða flokkaðist undir 

verðsamráð. 50 Segja samtökin að fjölmiðlaumfjöllunin hafi haft þann ætlaða tilgang að 

upplýsa og undirbúa stjórnvöld og almenning fyrir væntanlegar verðhækkanir sökum 

                                                      

48
 Samkvæmt ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2011) voru samskipti á milli Sílds og fisks ehf. og Bónus 

69 talsins og á milli Matfugls og Bónus 49 talsins.  

49
 Sjá kafla 6 og 7 í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2011) 

50
 Sjá á fréttavefnum mbl.is (2008) „Sátt um hækkanir nauðsyn“ 
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þrengri rekstarskilyrða. Samráðið og aðgerðir innan þess eru því af öðrum toga heldur 

en hin þrjú sem fjallað hefur verið um þar sem ekki er um formlegt skipulag að ræða og 

því ekki beinar aðgerðir líkt og var í hinum þremur í málunum.  

 

Tafla 4.1. Aðferðir við samráðsmyndun 

 

Samráðsmál / 

samráðsaðferð 

 

Samráð á 

grænmetismarkaði 

 

Samráð á 

kjötmarkaði 

 

Samráð 

Bændasamtaka Íslands 

 

Samráð 

olíufélaganna 

 

Markaðsskiping 

 

× 

   

× 

 

Upplýsingagjöf í gegnum 

trúnaðarmannakerfi  

 

x 

   

x 

 

Upplýsingagjöf í gegnum 

heildarsamtök 

 

x 

  

× 

 

 

Aðgangshindranir 

 

× 

   

× 

 

Samráð um verð 

 

x 

 

x 

 

x 

 

x 

 

Samráð um viðskiptakjör 

og afslætti 

  

x 

  

x 

 

Framleiðslu – 

takmarkanir 

 

x 

   

x 

 

Skriflegir samningar 

 

x 

 

x 

  

x 

Bein samskipti í gegnum 

fundi, símtöl og tölvupósta 

 

x 

 

x 

 

x 

 

x 

 

Bótakerfi  

 

x 

   

x 

 

Hótanir/hegningar 

 

x 

   

x 

Samráð um gerð tilboða 

í útboðum (e.bid rigging) 

      

   x 
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4.5.2 Tímalengd samráðanna og fjöldi fyrirtækja 

Tímalengd samráðanna sem hér er um fjallað spannar yfir 8,5 í árafjölda. Fyrir upphaf 

samráðs er miðað við fyrstu gögn Samkeppniseftirlitsins um samráðsmyndun eða 

þreifingar í átt að samstilltum aðgerðum. Lok þeirra miðast við upphaf rannsóknar 

Samkeppniseftirlitsins. Skammlífasta samráðið var samráð Bændasamtaka Íslands og 

miðast upphaf þess við þær kröftugu verðlagsumræður sem sköpuðust innan þeirra. 

Lengst er samráð á olíumarkaði og er einnig það lengsta sem upp hefur komist um 

hérlendis.   

Þau samráð sem hér er fjallað um innihéldu öll fremur fá fyrirtæki eins og við má 

búast hérlendis þar sem markaðir eru litlir og lítill fjöldi fyrirtækja starfandi innan hvers 

þeirra. Samráð Bændasamtaka Íslands er ólíkt hinum málunum hvað þessa mælingu 

varðar þar sem um er að ræða upplýsingagjöf í gegnum heildarsamtök. Sjá má 

sundurliðaða tímalengd samráðanna og fjölda fyrirtækja innan þeirra í töflu 4.1. 

4.5.3 Samþjöppun markaða, hlutfall álagningar og endalok samráða 

Á grænmetismarkaðnum árið 1998 og 1999 fór 92% af allri dreifingu á grænmeti og 

ávöxtum fram í gegnum samráðsaðila. Í þeirri prósentutölu felst þó ekki nánari greining 

á þéttni eftir því hvort um er að ræða grænmeti eða ávexti heldur miðast hún við veltu 

dreifingarfyrirtækjanna miðað við heildarveltu á þessum markaði.51 Samkeppniseftirlitið 

gerði tilraun til þess að reikna út verðhækkanir í samráðinu en vegna skorts á 

upplýsingum náði sú greining aldrei að fara fram52. Af ummælum forsvarsmanna 

dreifingarfyrirtækjanna er hins vegar hægt að merkja að árangur hafi náðst af 

samstilltum aðgerðum þeirra.53 Hófst rannsókn Samkeppniseftirlitsins 24. september 

1999. Ekki kemur fram í ákvörðun eftirlitsins hver kveikjan að rannsókninni var.  

Á olíumarkaði var hlutdeild samráðsaðila í verðmæti innflutnings og sölu á fljótandi 

eldsneyti, gasi og smurolíu 99% árið 2001. Samráðsaðilar voru því nær einráðir um 

                                                      

51
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001), bls. 12. 

52
 Sjá  ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001), bls. 79. 

53
 Sjá til dæmis ummæli í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001), bls. 42 og   bls. 65-68 
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innflutning og dreifingu á eldsneytisvörum.54 Félögin þrjú voru lóðrétt samþætt þar sem 

þau sáu bæði um innflutning og sölu á olíuvörum til neytenda. Samkeppniseftirlitið 

notaði þá aðferð að skoða aðstæður án samráðs og svo aðstæður þar sem samráð er til 

staðar til að meta ávinning af aukinni framlegð samráðsins.  Fólst í því að skoða ávinning 

olíufélaganna með hliðsjón af hækkun einingaframlegðar þar sem sú aðferð þótti 

hliðstæð mælingu ávinnings á grundvelli verðhækkana. Rökin fyrir þessum mælikvarða 

fólst einnig í því að olíufélögin sjálf notuðu þennan mælikvarða við ákvarðanir sínar um 

verðlagningu. Vankantar á þessari aðferð snúa að því hvaða aðstæður voru fyrir 

samráðið og hvort olíufélögin höfðu fyrir samráðið haft aukin ávinning vegna 

fákeppnisaðstæðna á Ísland. Einnig var óvíst hver verðteygni eftirspurnar á olíuvörum 

var í raun en vísar Samkeppniseftirlitið í erlendar rannsóknir sem hafa sýnt að 

verðteygni eftirspurnar á olíumarkaði sé lítil og þar af leiðandi hafi hækkun á verði í för 

með sér litla breytingu á seldu magni.55 Snúa vankantar á mati á aðstæðum fyrir 

samráðið einnig að því að verð á olíuvörum réðst ekki á frjálsum markaði heldur var að 

miklu leyti stýrt af hinu opinbera. Upphaf rannsóknar Samkeppniseftirlitsins á 

hugsanlegu verðsamráði á olíumarkaði hófst þann 18. desember 2001 eftir  grunsemdir 

og ábendingar um að á þessum markaði væri skert samkeppni.  

Markaðshlutdeild kjötvinnslufyrirtækjanna var frá því að vera 30% upp í 90% eftir því 

hvaða kjötmarkaður var skoðaður, en mörkuðum var skipt niður í sex hluta eftir 

tegundum kjöts. Verslunarsamstæðan hafði í samráðinu markaðsráðandi stöðu á 

dagvörumarkaði, bæði á höfuðborgarsvæðinu og á landsbyggðinni og var hlutdeild 

hennar af markaðnum yfir landið allt 49-55% og 58-62% á höfuðborgarsvæðinu. 56.  

Samkeppniseftirlitið gerði ekki  tilraun til formlegra útreikninga á mögulegri álagningu 

vegna verðsamráðsins. Upphaf rannsóknar Samkeppniseftirlitsins var þann 20. maí 2008 

en á fyrri hluta árs 2007 hafði Samkeppniseftirlitið tekið til skoðunar viðskiptasamninga 

birgja og matvöruverslana vegna ákvæða í samkeppnislögum. 

                                                      

54
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2004), bls. 49 

55
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001), bls. 855-856 og nánari skýringar á mælingum ávinnings  í 

ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001),  bls. 855-880 

56
 Sjá stöðu kjötvinnslufyrirtækjanna á markaði á bls. 19-21 í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2011) og 

stöðu smásalans á bls. 22-23 í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2011).  
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Verðsamráð Bændasamtaka Íslands er af öðrum meiði en hin þrjú samráðin sem eru 

hér til skoðunar. Er um að ræða heildarsamtök og því engin formleg samskipti á milli 

þeirra fyrirtækja sem eru innan þeirra, líkt og er um að ræða í hinum málunum. Hins 

vegar má ætla að aðilar innan Bændasamtaka Íslands, sem voru á þessum tíma 3500 bú, 

starfandi innan viðeigandi búgreinasambands57, hafi saman myndað allan eða allstóran 

hluta af markaði búvöruframleiðenda í landinu. Ekki var heldur um að ræða formlega 

útreikinga á mögulegum áhrifum verðumræðna á Búnaðarþingi ársins 2008 vegna 

álagningar búvara. Samkeppniseftirlitið hóf rannsókn á starfsemi BÍ þann 11. mars 2008 

vegna fréttar sem birst hafði í Morgunblaðinu fjórum dögum fyrr, þar sem forsvarsmenn 

innan íslenska landbúnaðarins ræddu verðhækkanir landbúnaðarafurða. 

Sjá má sundurliðun á tímalengd, samþjöppun fyrirtækja, ávinningi samráðs og 

samráðslok fyrir öll fjögur samráðsmálin í töflu 4.2 

  

Tafla 4.2. Tímalengd,  fjöldi fyrirtækja, samþjöppun markaða, hlutfall álagningar og 

samráðslok. 

 

 

Samráðsmál 

 

 

Samráð á 

grænmetismarkaði 

 

Samráð á 

kjötmarkaði 

 

Samráð 

Bændasamtaka Íslands 

 

Samráð 

olíufélaganna 

 

Tímalengd (árafjöldi) 

 

 

4 

  

 

2 

 

0,5 

 

8 

 

Fjöldi fyrirtækja í 

samráði 

 

3 

 

9 

 

 x 

 

3 

                                                      

57
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2008) bls 33 um fjölda aðila innan Bændasamtaka Íslands 
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4.5.4 Markaðsaðstæður 

Mat á markaðsaðstæðum í hverju samráði fól í sér að skoða hvar í þjóhagssveiflunni (e. 

business cycle) fyrirtækin voru stödd við upphaf samráðs. Eru svo nefndar þær 

markaðsaðstæður sem Samkeppniseftirlitið lýsti í sínum ákvörðunum. Einnig er svo 

tekið fram í töflu 4.3 hvort merkja megi að verðstríð hafi átt sér stað, áður en formlegt 

samstarf milli aðila hófst. Tafla 4.3 sýnir sundurliðun á öllum þessum þáttum fyrir hvert 

samráðsmál.  

Í samráði á olíumarkaði voru fyrir hendi ríkisafskipti fyrir tíma samráðsins, þau sem 

talin voru upp í umfjöllun um samráðið í kafla 4.3. Á árnum 1990-1992 var samdráttur í 

íslenska hagkerfinu eins og sjá má á mynd 4.1 sem sýnir magnbreytingar í vergri 

landsframleiðslu á milli ára. Samdráttarskeiði virðist vera að ljúka árið 1993 eða það ár 

sem ólöglegt samráð á olíumarkaði hefst.  

Í samráði á grænmetismarkaði voru einnig fyrir hendi töluverð ríkisafskipti, þau sem 

talin voru upp í umfjöllun um samráðið í kafla 4.4. Samdráttur var í vergri 

landsframleiðslu á milli ára við upphaf samráðsins árið 1994 eins og mynd 4.1 sýnir. Af 

                                                      

58
 Samanlögð hlutdeild dreifingarfyrirtækja á kjötmarkaði á öllum mörkuðum þeirra  var alltaf á bilinu 

30-95% en á yfir helmingi markaða var hlutdeildin 80-95% 

59
 Markaðshlutdeild smásöluaðilans fyrir sölu á dagvöru var á þessu bili á höfuðborgarsvæðinu og yfir 

landið í heild.  
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ummælum samráðsaðila má ráða að verðstríð hafi átt sér stað áður en formlegt 

samstarf hófst.60 

Í umfjöllun um samráð á kjötmarkaði var byggt á ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 

vegna tveggja kjötfyrirtækja sem ekki náðu sáttum við eftirlitið. Aðilar að 

heildarsamráðinu voru níu talsins. Sektin sem lögð var á þessi tvö fyrirtæki byggir á 

tveggja ára samskiptum þeirra við smásöluaðila. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 

(2010) varðandi brot hinna aðilanna kemur fram að samskipti þeirra ná yfir fimm ára 

tímabil61. Sé miðað við að samráðið hafi staðið í fimm ár má sjá á mynd 4.1. að íslenska 

hagkerfið hafði verið í uppsveiflu fram að upphafi náinna samskipta smásala og 

kjötfyrirtækja árið 2005. Ekki hefur hér verið fjallað sérstaklega um þau ríkisafskipti sem 

gætu hafa haft áhrif á þennan markað en líkt og margar aðrar landbúnaðarafurðir, er 

uppi verndarstefna til handa íslenskra bænda með notkun innflutningskvóta á erlendar 

kjötafurðir.  

Komið er inn á umfangsmikil ríkisafskipti af íslenska landbúnaðinum í umfjöllun um 

samráðið í kafla 4.1. Mynd 4.1 sýnir djúpt samdráttarskeið í íslenska hagkerfinu við 

upphaf samráðsins árið 2008.  

 

Mynd 4.1. Magnbreyting vergrar landsframleiðslu 1971-2013 

 Heimild: Hagstofa Íslands 

                                                      

60
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2001), bls 32. 

61
 Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2010/2), bls 14.  
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Tafla 4.3 Markaðsaðstæður 
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5 Samanburður íslenskra og erlendra samráðsmála 

Hér á undan hafa verið dregnar saman niðurstöður greiningar á þeim fjórum íslensku 

samráðsmálum sem til umfjöllunar eru hér. Til viðbótar og til að gefa þeim niðurstöðum 

aukið gildi, er hér á eftir gerður samanburður á þessum  niðurstöðum við niðurstöður úr 

rannsóknum á erlendum samráðsmálum. Þær rannsóknir sem stuðst er við til 

grundvallar í þessum samanburði eru bæði nýlegar og yfirgripsmiklar. 

5.1  Aðferðir og samstilltar aðgerðir   

Levenstein og Suslow (2010) hafa rannsakað áhrif skipulags samráðs (e. organizational 

features), efnahagssveiflu (e. business cycle) og markaðsuppbyggingar (e. industry 

structure) á líftíma samráðs. Það, hversu lengi samráð stendur yfir er einn af þeim 

þáttum sem ætti að gefa til kynna hvort árangur sé af samráði. Viðbrögð samráðsaðila 

við ófullkomnum og innihaldslausum upplýsingum (e. noisy information) geta skipt máli 

fyrir úthald samráðsins og skiptir þá skipulag samráðsins máli varðandi árangursríka 

aðferð við lausn vandamála er upp koma. Þau samráð sem ná að sigta upplýsingar sem 

skipta máli, með því að nýta sér sameiginilega hvata í gegnum til dæmis eftirlit eða 

bótakerfi (e. compensation scheme), eru þau samráð sem halda út í lengri tíma. 

Bótakerfi eru til þess ætluð að bæta fyrir sveiflur í eftirspurn sem valda því að sala eða 

markaðsskipting verður önnur en áætlað var með samkomulaginu. Samráðsaðilar setja 

talsvert púður í eftirlit og upplýsingagjöf sín á milli og geta þannig betur greint á milli 

hagsveiflna og undirboða samráðsaðila. Samráðsaðilar nota markaðsskiptingu sem 

aðferð við að minnka ófullkomleika upplýsinga. Með markaðsskiptingunni fá 

samráðsaðilar einkaafnot að ákveðnum hluta markaðarins sem gerir eftirlit einfaldara. 

Er sú aðferð að nota markaðsskiptingu líklega sú algengasta við að ná fram stýringu á 

verðum (Levenstein og Suslow, 2010, bls 6-7).  

Í samráðum þar sem skipulag hefur náð að þróast eru það æðstu stjórnendur 

samráðsfyrirtækja sem setja leikreglur samráðsins og lægra settir framkvæmdastjórar 

sjá um að samskipti fyrirtækjanna, svo sem varðandi óvissuþætti, líkt og 

markaðsaðstæður og upplýsingagjöf innan samráðsins (Levenstein og Suslow, 2012).  
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Aðferðir sem samráðsaðilar nota við að ná fram samningum eru í raun aðferðir 

samráðsins við að koma í veg fyrir svik og undirboð samráðsaðila. Levenstein og Suslow 

(2010, 20)  nefna  upplýsingaskipti, bótakerfi og hegningar sem aðferðir við að ná fram 

samkomulagi. Í rannsókn þeirra á 81 samráðsmáli, notuðu áttatíu prósent fyrirtækjanna 

upplýsingaskipti sem eftirlitstæki og í öllum tilvikum var um að ræða fundi þar sem 

menn hittust augliti til auglitis.  

Eftirlitskerfi voru til staðar í grænmetissamráðinu sem og olíusamráðinu. Bæði var 

um að ræða bein upplýsingaskipti í formi skila á sölugreiningum. Svokölluðu 

trúnaðarmannakerfi var komið á legg á grænmetismarkaðnum sem hafði það hlutverk 

að vinna þvert á samráðsaðila með því að safna og miðla upplýsingum. Í olíumálinu var 

starfandi svo nefnd „leyniþjónusta“ og hafði hún það hlutverk að miðla viðkvæmum 

viðskiptaupplýsingum á milli olíufélaganna ásamt því að sjá um sameiginlegt birgðahald 

fyrir félögin. Í þremur af þessum fjórum íslensku samráðsmálum var um að ræða beina 

fundi samráðsaðila en í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins um verðsamráð á kjötmarkaði  

kemur ekki fram að þar hafi menn hist augliti til auglitis heldur hafi samskipti einungis 

farið fram í gegnum tölvupóst og síma.    

Mikill meirihluti samráðsaðila í rannsókn Levenstein og Suslow (2010, bls 22) 

notuðust við landfræðilega markaðsskiptingu eða úthlutuðu viðskiptavinum á milli sín. 

Slík aðferð minnkar þörf fyrir eftirlit og úthlutun viðskiptavina minnkar líkur á svikum.  

Í grænmetismálinu notuðu samráðsaðilar þá aðferð að skipta upp  markaðanum með 

því að nota gagnkvæma verðstýringu. Þar sem um var að ræða dreifingarfyrirtæki sem 

dreifðu hinum ýmsu tegundum grænmetis og ávaxta var þessi óbeina markaðsskipting 

notuð. Þannig gátu samráðsaðilar skipt tegundum á milli sín og náð fram verðstýringu.    

Í olíumálinu var um að ræða beina úthlutun á viðskiptavinum, til dæmis í gegnum 

markaðsskiptingu í rekstri bensínstöðva ásamt markaðsúthlutun í gegnum samráð í gerð 

tilboða í útboðum. Aðferðir við að ná fram samstilltum aðgerðum mynda skipulag 

samráðsins líkt og lýst var hér að ofan. Samráðsaðilar á grænmetismarkaðnum og á 

olíumarkaðnum virðast hafa byggt upp talsvert flókið skipulag í kringum sínar samstilltu 

aðgerðir sem kröfuðst þess að aðilar bæru traust hver til annars svo aðgerðirnar næðu 

fram að ganga. Ummæli forsvarsmanna samráðsaðila í grænmetismálinu báru vitni um 

ánægju þeirra með samráðið og þann árangurinn sem af því virtist nást; „….A. taldi að 



 

51 

samvinna bænda, sambands garðyrkjubænda og dreifingarfyrirtækja væri góð, en mætti 

vera betri. Afkoma garðyrkjunnar og dreifingarfyrirtækjanna væri frábær“.62 

Bótakerfi var notað bæði í grænmetissamráðinu og olíusamráðinu. Þannig fékk aðili 

innan grænmetismálsins greitt fyrir að sleppa því að selja ákveðna tegund af bönunum í 

smásöluverslun. Í olíusamráðinu voru félögin í beinu verðsamráði við gerð tilboða í 

útboðum fyrirtækja og fengu þau tvö félög sem voru látin yfirbjóða bætur. Voru 

bæturnar faldar í bókhaldi félaganna undir liðnum „umsamin þjónustugjöld“63. Í þrátíu 

og þremur prósent tilvika í rannsókn Levenstein og Suslow (2010) var notast við 

einhvers konar bótakerfi. 

Levenstein og Suslow (2010) telja að ef samráðsaðilar grípa til þess að hegna hver 

öðrum til þess að halda samráðinu á floti sé það merki um það að til staðar sé 

ósamkomulag um aðferðir eða skilmála samráðsins. Var notkun refsiaðgerða ekki algeng 

en kom fyrir í um 19 prósent tilvika hjá Levenstein og Suslow (2010). Í olíumálinu er 

notast við hótanir um refsiaðgerðir svo sem hótanir um verðstríð. Er einu olíufélaginu  

gert að minnka innflutning á ákveðinni tegund af skipaolíu þar sem að öðrum kosti yrði 

gripið til verðstríðs. Félagið minnkar því framboð sitt gegn því að fá að vera í samstarfi 

um innflutning á öðrum tegundum skipaolíu. Hótunaraðgerðir virðast því ekki 

framkvæmdar þar sem aðilar náðu að koma sér saman áður en til þeirra kom.  

Samráð sem innihalda mörg fyrirtæki treysta á virk heildarsamtök við framgang 

samráðsins (Levenstein og Suslow, 2010, bls 18, 2006, bls 60). Benda þær á að 

samráðsaðilar standi í raun frammi fyrir fórnarkostnaði varðandi notkun heildarsamtaka 

sem farvegur samráðsins. Heildarsamtök séu öflug og hagkvæm við miðlun upplýsinga 

og þau skapi sameiginlegan vettvang fyrir alla aðila. Á hinn bóginn séu þau meira 

áberandi og umræðan innan þeirra skilji eftir sig slóð sem auðveldar rannsókn 

samkeppnisyfirvalda (Levenstein og Suslow, 2010, bls 29). Hér má tengja þessar 

ályktanir við verðsamráð Bændasamtaka Íslands. Forsvarsmenn samtakanna fara fyrir 

hönd íslenskra bænda í fjölmiðla og lýsa yfir nauðsyn þess að bændur hækki verð vegna 

þröngra rekstrarskilyrða. Með því er í raun verið að biðja um skilning almennings og 
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stjórnvalda á því sem þeir telja nauðsynlegar aðgerðir í verðlagsmálum bænda á Íslandi. 

Málið sýnir  hversu öflug heildarsamtök atvinnugreina geta verið við að ná fram 

samstilltum aðgerðum markaðsaðila innan greinar.   

 

5.2  Markaðsaðstæður 

Hagrænir þættir fyrirtækjanna og efnahagsumhverfsins virðast skipta máli varðandi 

stöðugleika og langlífi samráða. Séu fyrirtæki á barmi gjaldþrots hafa þau hvata til þess 

að svíkja samráðið og ná þannig hugsanlega til sín skammtímahagnaði. Efnahagssveiflur, 

hvort sem eru jákvæðar eða neikvæðar, virðast hafa áhrif á það hvort samráð verða 

langlíf eða ekki. Almennur stöðugleiki í efnahagsumhverfi samráðsfyrirtækjanna virðist 

því skipta máli fyrir árangur samráðsins í heild (Levenstein og Suslow, 2010).  

Samráð sem verða langlíf hafa myndast á mörkuðum þar sem utanaðkomandi þættir 

gera samráðsmyndun auðveldari, ásamt því, að þau hafa komist yfir þann vanda sem 

fylgir hugsanlegum svikum, samhæfingu og innkomu annarra fyrirtækja. Samráð 

myndast á mismunandi tegundum markaða og virðist sem engin ákveðinn markaður sé 

sérstaklega viðkvæmur fyrir samráðsmyndun (Levenstein og Suslow, 2006, bls 57). Hins 

vegar bendir Veljanovski (2007) í samantekt sinni á það að markaðir fyrir vörur með lága 

verðteygni væru útsettari fyrir samráðsmyndun og að há verðteygni, á þeim tímapunkti 

sem samráð hefst, gæti verið vísbending um árangursríkt samráð þar sem þá hafi 

fyrirtækin náð að hækka verð upp að því verði sem væri í einokun (e. monopoly price).  

Samráð er líklegra til að verða langlíft á mörkuðum þar sem upplýsingar eru góðar og 

samráðsaðilar geta þar af leiðandi gert greinarmun á sveiflum og þá því hvort þær eru 

afleiðingar svika eða hluti af efnahagssveiflunni. Fyrirtæki gera ráð fyrir sveiflum í 

eftirspurn og setja því upp bótakerfi. Þannig forðast þau að refsa samráðsaðilum þegar 

refsing á ekki rétt á sér (Suslow og Levenstein, 2010, bls 7).  

Levenstein og Suslow (2012) telja mikilvægt að spyrja af hverju fyrirtæki sem ekki 

hafa myndað með sér samráð ákveði að mynda slíkt samstarf; „the essential question 

regarding cartel formatison is why an industry that was not colluding yesterday would 

start colluding today“ (bls 8). Innan fræðanna hefur verið talið að svarið sé að finna í 

gegnum tengsl sem væri hugsanlegt að finna á milli samráðsmyndunar og neikvæðrar 

hagsveiflu (e. economic downturn).  
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5.3  Samþjöppun markaða og tímalengd 

Um helmingur samráða í rannsókn Levenstein og Suslow (2001) höfðu áttatíuprósent 

eða meira af markaðsþéttninni frá fjórum stærstu fyrirtækjunum á markaði. 

Aðhvarfsgreining Levenstein og Suslow (2010, bls 28) sýndi engin tengsl á milli 

markaðsþéttni og tímalengdar, né á milli fjölda fyrirtækja innan samráðsins og 

tímalengdar. Hefur áður verið bent á (Levenstein og Suslow, 2006, bls 58) að á 

fákeppnismörkuðum séu auknar líkur á þegjandi samráði (e. tacit collusion), að samráð 

sem falla vegna brot á samkeppnislögum innihaldi mörg fyrirtæki, eða séu hluti af 

heildarsamtökum (e.trade association) og að samráð hafi í raun gert fleiri fyrirtækjum 

kleift að starfa á markaði. Þessi atriði útskýri því mögulega ástæðu þess að 

aðhvarfsgreining sýni ekki tölfræðilega marktækt samband á milli markaðsþéttni og 

tímalengdar. 

Vísbendingar eru um að ekki sé beint samband á milli markaðsþéttni og stöðugleika 

samráðs. Dæmi eru um að samráðsaðilar hafi verðaðgreint viðskiptavini sína eftir því 

hvort þeir voru stórir eða litlir og einnig að samráðsaðilar hafi samstillt aðgerðir sínar 

ásamt stórum kaupendum á markaði í samráði gegn minni kaupendum. Levenstein og 

Suslow (2010, bls 7-9) telja því þetta samband vera óljóst og að ekki sé hægt að draga 

marktækar ályktanir um áhrif kaupenda á stöðugleika samráða. 

Almennt er litið svo á að séu kaupendur á markaði öflugir geti þeir haft áhrif á 

stöðugleika samráðsins. Þeir þekkja þá freistingu sem samráðsfyrirtækin standa frammi 

fyrir, sem er að  undirbjóða aðra samráðsaðila. Ef viðskiptavinir eru fáir og öflugir eru 

líkur á því að þeir verði fyrir minni skaða af völdum samráðsins þar sem þeir hafa 

nægilegt kaupendavald til þess að hafa áhrif á verð. Levenstein og Suslow (2010, bls 8) 

nefna dæmi um það hvernig öflugir viðskiptavinir hafa séð merki samráðshegðunar hjá 

söluaðilum sínum og reynt að hafa áhrif á þá hvata sem geta orðið samráðinu að falli. Í 

olíumálinu má merkja slíka hegðun  t.d. hjá Landssambandi íslenskra útvegsmanna þar 

sem þeir fá hingað til lands erlendan aðila til þess að selja skipaolíu til aðildafélaga sinna 

á ódýrara verði en bauðst frá íslensku olíufélögunum. Olíufélögin samræma hegðun sína 

vegna þessarar aðgerðar LÍÚ, meðal annars varðandi svör til fjölmiðla um ástæður þess 

að olíuverð sé miklu mun hærra hér á landi en fæst frá þessum erlenda aðila. Ummæli 

olíufélaganna bera þess merki að þeir vilji lágmarka hættuna sem af þessari aðgerð LÍÚ 
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stafar fyrir stöðugleika samráðsins og gera grein fyrir því að þeir ætli ekki að láta þetta 

atvik hafa áhrif á þær samstilltu aðgerðir sem náðst höfðu fram. 64  

Niðurstöður rannsókna Levenstein og Suslow (2010, bls 11-12) um líftíma samráðs 

gefa vísbendingar um stöðugleika þess.  Líkur á því að samráð nái árangri virðast minnka 

á fyrstu árum þess og líklegt er að um 10 prósent samráða endi á fyrstu tveimur 

árunum. Eitt af hverjum þremur samráðum sem ná að halda stöðugleika, fyrstu fimm 

árin, ná að halda stöðugleika í um og yfir 10 ára tímabil. Meðallíftími samráðs mældist 

8,1 ár. Kemur því fram tvítindadreifing í mælingu á tímalengd samráða. Einnig er bent á 

að mikilvægt sé að hafa í huga að hér er verið að mæla formlegt fall eða niðurbrot á 

þeirri óformlegu stofnun sem samráð er. Upphaf samráðs miðast við fyrstu þekktu 

samskipti samráðsaðila í átt að samstilltum aðgerðum. Endalok samráðs er markað 

þegar ljóst er að samráðsaðilar hafa hætt öllum aðgerðum og samræðum um að ná fram 

samstilltum aðgerðum. Á meðan samráðsaðilar eru í samningaviðræðum er ljóst að 

aðilarnir sjá fram á ábata með samráðsaðgerðum, það sem er óljóst er hvort aðilar hafi 

komist að niðurstöðu varðandi aðgerðir og náð að hrinda þeim í framkvæmd.  Einnig 

gætu verið vísbendingar um að samráð hafi hafist fyrr en að ekki séu til neinar 

haldbærar sannanir til að halda því fram.  

Einu mælingarnar á tímalengd samráðs sem til eru koma frá þeim er sjá um 

lagaframfylgd og eftirlit gagnvart samráðsfyrirtækjunum. Þar sem styttri samráðstími 

lækkar þá sekt sem lögð er á fyrirtæki, þá hafa þau hvata til þess að sannfæra 

eftirlitsaðila um að samráðið hafi staðið yfir í stuttan tíma, styttri en það gerði 

hugsanlega í raun. Fyrirtæki munu vilja fara fram á sátt og yfirvöld hætta ekki  á  að fara  

fyrir dóm með öll mál til þess eins að ná fram viðurkenningu á lengri samráðstíma. 

Vegna skorts á haldbærum sönnunum samráðs getur samkeppniseftirlit þurft að velja og 

hafna, að fá fram játningu um samráð en fórna og sættast á lægri refsingu eða sekt í 

staðinn (Levenstein og Suslow, 2012, bls 10).  

Í verðsamráði á kjötmarkaði var sú aðferð að forverðmerkja kjötvörur farvegur 

samráðsins og voru fyrirtækin sektuð á grundvelli verðsamráðs, sem samkvæmt 

heimildum samkeppniseftirlitsins, stóð yfir í 2 ár. Hins vegar nefna kjötfyrirtækin að 
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verklagsaðferð forverðmerkinga hafi tíðkast á þessum markaði í hátt í tvo áratugi. Byggir 

ákvörðun Samkeppniseftirlitsins (2010), hjá þeim aðilum sem náðu sáttum við eftirlitið, 

á að samráðið hafi staðið í a.m.k fimm ár, samkvæmt þeim gögnum sem eftirlitið hafði 

undir höndum til að byggja niðurstöðu sína á.   

Í olíusamráðinu benda gögn samkeppnisyfirvalda til þess að samráðið hafi staðið í um 

8 ár og nær það samráð því meðallíftíma samráða samkvæmt rannsóknum Levenstein 

og Suslow (2010) 

Samráð fyrirtækja á markaði hafa það markmið að auka hagnað. Þannig verður 

tilfærsla á ábata frá neytendum til fyrirtækja og þau fá meira í sinn hlut í gegnum 

verðhækkanir sem eru til komnar vegna samstilltra aðgerða fyrirtækja. Þessi tilfærsla á 

ábata er í formi hærra verðs og þ.a.l. hærri greiðslna frá neytendum til fyrirtækja. Til að 

mæla árangur samráðs hafa verið notaðar ýmsar vörður svo sem tímalengd og 

stöðugleiki, ásamt mælingum á hagkvæmni og velferðaráhrifum þess. Mest hefur þó 

farið fyrir því að meta og mæla verðhækkanir og nota þær upplýsingar til ályktunar um 

árangur samráðs fyrirtækja á markaði.  

 Í rannsókn Connor og Bolotova (2006) kemur fram að samkeppnisyfirvöld geri að 

jafnaði ráð fyrir að 10% verðhækkun fylgi  tilkomu verðsamráðs á markaði. Með þessu 

viðmiði er samkeppnisyfirvöldum spöruð sú vinna sem er fólgin í því að reikna út hverjar 

verðhækkanirnar eru nákvæmlega í hverju máli fyrir sig og hve háar sektir eigi að leggja 

á fyrirtæki sem verða uppvís að brotum á samkeppnislögum. Hins vegar er mikilvægt að 

vanda til verka þegar fyrirtæki eru sektuð fyrir ólöglega hegðun á markaði þar sem 

sektirnar þurfi að bera tilætlaðan árangur sem er að breyta hegðun fyrirtækjanna og 

fæla þau frá tilraunum til samráðs.  

 Ýmsar aðferðir er hægt að nota við að mæla verðhækkun sem kemur til vegna 

samráðs fyrirtækja og gefa þær ekki allar sömu niðurstöðu, þó margar gefi svipaða. 

Verðhækkanir virðast vera meiri í langlífu samráði  og fyrir hver 5 ár sem samráð lifir 

hækkar verð um tæplega fjögur prósent. Í samráðum þar sem samráðsaðilar eru 

alþjóðleg fyrirtæki eru verð tæplega fjórtán prósentum hærri en í samráðum sem eru  

eingöngu á heimamarkaði (Connor og Bolotova, 2006, bls 1134).  

Boyer (2014) komst að því með aðferð safngreiningar (e. meta analysis), að 

álagningarprósenta í samráði fyrirtækja gæti legið á bilinu 15,76% - 16.43%, en það er  
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ívið lægri álagning en aðrar rannsóknir sem hann miðar við sýna. Bendir hann á það, að 

gæta þurfi varúðar við útreikning á verðhækkun sem hugsanlega er tilkomin vegna 

samráðs fyrirtækja á markaði. Það markaðsverð sem myndast hefur fyrir tilkomu 

samráðs (e. but-for-price) er að líkum ekki jafnt og jaðarkostnaður fyrirtækjanna líkt  og 

Lerner vísitalan gerir ráð fyrir. Verðið sem myndast við samkeppnisaðstæður er tilkomið 

vegna þess áttúrulega markaðsvalds sem fyrirtækin búa yfir vegna síns skipulags, getu til 

að verðaðgreina og annarra markaðsaðstæðna. Sé því eingöngu gert ráð fyrir því verði 

(e. price) sem yrði í fullkominni samkeppni eru allar líkur á ofmati á álagningu vegna 

samráðs.  Líkur eru því á, að mat á verðhækkunum sem tilkomnar eru vegna samráðs 

fyrirtækja séu of- eða vanmetnar, þar sem aðferðirnar sem notaðar eru við útreikning 

séu of einfaldar í samanburði við þann veruleika sem fyrirtækin starfa í raun við.   

5.4  Af hverju falla samráð?  

Levenstein og Suslow (2010, bls 14-15) benda á að hægt sé að draga þá ályktun að 

hagrænir þættir hafi ekki áhrif á fall samráða þegar þau verða á grundvelli 

samkeppnislaga. Það sé hins vegar röng ályktun þar sem fyrirtæki gætu tekið þá 

ákvörðun að fara fram á sátt við samkeppnisyfirvöld í stað þess að halda áfram að vera 

þátttakendur í samráðinu. Sú ákvörðun byggist á því mati fyrirtækisins að ábati þess 

verði meiri af því að gefa sig fram við yfirvöld og falla frá samráðið.  

Levensteing Suslow (2010, bls 16-19) rannsökuðu áhrifaþætti í 81 alþjóðlegu samráði. 

Ástæða falls samráða var vegna samkeppnislöggjafar í rúmlega áttatíu prósent tilvika. Í 

um 13 samráðsmálum var ástæða fallsins svik eða vaxandi samkeppni frá aðilum utan 

samráðsins. Hins vegar voru svik vandamál innan margra þessara samráða þó svo svikin 

virðist hafa ekki verið bein ástæða fyrir falli þeirra. Þrátíu og sex prósent samráðanna 

tóku þátt í aðgerðum til þess að hindra innkomu annarra fyrirtækja á markaðinn en geti 

samráð gert það, mun það líklega verða til þess að lengja líftíma þeirra.  

Hin leikjafræðilega nálgun hagfræðinnar á samráði fyrirtækjanna gefur þá niðurstöðu 

að samráð falli vegna svika og hegningar fyrirtækja sem stilla saman strengi sína í 

samráði. Levenstein og Suslow (2012) benda á að raunrannsóknir sýni að slíkt sé 

venjulega ekki ástæða fyrir falli samráða. Nefna þær tvær meginástæður fyrir auknum 

líkum á falli samráða þ.e. óstöðugleiki efnahags innan einstakra fyrirtækja í samráði og 

innkoma nýrra fyrirtækja á markað.  
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Í íslensku samráðsmálunum voru svik á einhverjum tímapunkti vandamál og þá 

sérstaklega innan olíu- og grænmetissamráðsins. Í báðum þessum málum tóku 

fyrirtækin þátt í að hindra aðgang annarra fyrirtækja inn á markað. Í grænmetismálinu 

t.d. stóðu fyrirtækin sameiginlega að því að kaupa upp eitt fyrirtæki á markaði og lögðu 

það nánast niður eða minnkuðu framleiðslu þess mikið. Í olíusamráðinu tóku félögin 

sameiginilega þátt í því að hindra innkomu erlendra olíufélaga inn á íslenska markaðinn. 
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6 Hver var árangurinn?  

Raunrannsóknir á samráði fyrirtækja er ákveðin áskorun þar sem upplýsingar byggja 

oftast á skýrslum og öðrum gögnum opinberra eftirlitsaðila um meint ólöglegt athæfi 

fyrirtækja á markaði, athæfi sem fyrirtækin sjálf reyna eflaust að fela. Rannsakendur 

hafa því þurft að beita sköpunargáfu við að þróa aðferðir til að rannsaka þessa tilteknu 

hegðun fyrirtækja. Meginniðurstaða er að samráð fyrirtækja á markaði er staðreynd og 

ef og þegar samráð kemst á þá getur það varað í töluverðan tíma (Levenstein og Suslow, 

2012, bls 22).  

Í greiningunni hér eru fjórar ákvarðanir Samkeppniseftirlitins þau gögn sem byggt er 

á. Voru þær lagðar til grundvallar þeirra stjórnvaldsákvarðana að sekta fyrirtækin fyrir 

brot á 10. og 12. grein Samkeppnislaga (44/2005). Hér var um að ræða fjögur 

samráðsmál og nokkurn fjölda fyrirtækja sem þurftu gjalda fyrir brot sín og áttu þau öll 

það sameiginlegt að vera hluti af markaði neysluvara. Var byggt á niðurstöðum erlendra 

raunrannsókna á þeim þáttum sem líklegir eru til þess að geta sagt til um árangur 

samráðs fyrirtækja á markaði. Þar eru helstu þættir, tímalengd samráðs, aðferðir við að 

ná fram samstilltum aðgerðum og markaðsaðstæður. Þá var fákeppnisstig markaða 

einnig skoðað í gegnum markaðshlutdeild fyrirtækjanna ásamt ástæðu fyrir endalokum 

samráðanna og hærra hlutfalli álagningar sem hugsanlega náðist fram með samráði.  

Samráðin sem hér voru til skoðunar voru í raun af tvennum toga. Annars vegar beint 

verðsamráð (e. hard core cartel) sem eru samráð þar sem fyrirtækin meðhöndla 

markaðinn með beinum aðferðum svo sem að skipta upp markaðnum. Flokka má 

samráð olíufélaganna og dreifingarfyrirtækja á grænmetismarkaði undir þenna flokk. 

Hins vegar var um að ræða mildari samráð þar sem ekki kom til eins beinnar 

meðhöndlunar á markaðnum, heldur var aðeins skipst á upplýsingum um verð eða verð 

rædd á breiðum grundvelli, líkt og í lóðréttu verðsamráði á kjötafurðum og í 

verðsamráði Bændasamtaka Íslands.   

Varðandi samstilltar aðferðir fyrirtækja þá virðast samráð sem nota bótakerfi vera 

líklegri til að lifa af, þar sem virkt bótakerfi ber merki um traust samráðsaðila í garð 

hvers annars. Slíkt traust eykur stöðugleika samráða. Þurfi fyrirtæki að hegna hvert öðru 

og beita hótunum er það merki um óstöðugleika innan samráðsins og ósamkomulag um 

samninga milli samráðsfyrirtækjanna. Það, að þurfa að beita sérstökum aðgerðum til að 
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hindra innkomu annarra fyrirtækja á markaðinn eykur líkur á óstöðugleika þess 

samkomulags sem gert hefur verið vegna þeirrar hættu sem innkoma nýrra fyrirtækja 

skapar samráðinu. Ef fyrirtæki ná hins vegar að grípa til árangursríkra aðgangshindrana 

mun það auka lífslíkur samráðsins (Levenstein og Suslow, 2010).  

Til eru margar rannsóknir þar sem reynt hefur verið að mæla tímalengd samráða. 

Rannsókn Levenstein og Suslow, (2010) gaf til kynna að meðaltímalengd gæti verið 

rúmlega 8 ár með talsverðri breidd þó, þar sem mörg hver féllu fljótt saman á meðan 

þau sem héldu velli í að minnsta kosti 5 ár juku líkur sínar verulega á því að halda lengur 

út. Var meðal tímalengd hér 3,6 ár rúmlega. Hér er þó einungis tekið meðaltal fjögurra 

fyrirtækja og marktækni því engin í samanburði við erlendar rannsóknir. Eitt íslenskt 

samráð hélt lengur velli en í 5 ár sem ber merki um að þar hafi ríkt meiri stöðugleiki en í 

hinum þremur.  

Hafa verður í huga, líkt og Levenstein og Suslow (2006) benda  á, að þau samráð sem 

falla fyrir hendi samkeppnislaga gætu verið þau samráð sem ná ekki samræmdu 

skipulagi, í þeirri merkingu að þau lifa ekki af og því sé á huldu fyrir rannsakendum og 

samkeppnisyfirvöldum hvaða samráð það eru sem ná árangri og halda lífi. Endalok 

samráðanna sem hér var um fjallað voru í öllum tilvikum vegna athugunar 

Samkeppniseftirlitsins á hegðun fyrirtækjanna.  

 Ríkisafskipti í gegnum tollvernd á innfluttu grænmeti og ávöxtum gaf aðilum innan 

íslensku dreifingarfyrirtækjanna færi á því að hafa áhrif á stjórnvaldsákvarðanir og lög 

sem hafa þær afleiðingar að gera samkeppnisumhverfið íslenskum framleiðendum 

hagstæðara, með öðrum orðum, að stunda það sem innan hagfræði er kallað rentusókn  

(e. rent seeking). 65  Í skýrslu Samkeppniseftirlitsins kemur fram að tilvist samninga á 

milli fyrirtækja geti falið í sér hvata eða umræðugrundvöll þar sem hegðunin getur birst í 

til dæmis reglulegum samskiptum um verðlagsmálefni. Í olíumálinu má hafa í huga að 

                                                      

65
Rentusókn er sú fyrirhöfn, og jafnvel fjármunir, sem hagsmunaðili eyðir í að ná til sín gæðum frá 

opinberum aðilum. Veldur slík hegðun þjóðhagslegri sóun og engin raunverulegur arður skapast heldur 

verður einungis tilfærsla úr vösum almennings til hagsmunaaðila. Þar sem almenningur er jafnan stór og 

dreifður hópur en hópur einkaaðila fámennur og samþjappaður verður erfiðleikum bundið fyrir almenning 

að berjast gegn rentusókn. Sjá til dæmis Tollison, R. D. (1987).  
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ríkisafskipti á olíumarkaði voru mikil allt þar til innflutningur á olíuvörum var gefinn frjáls 

árið 1993. Fyrir þann tíma voru í gildi samningar sem auðveldaði tilvist þeirra þriggja 

olíufélaga sem fylgdu eftir olíusamningi íslenska ríkisins við Sovétríkin. Þannig hafði 

verið lagður grunnur að samskiptum og samstilltum aðgerðum olíufélaganna sem í raun 

hélt áfram eftir að innflutningur var gefinn frjáls. Hér hafði olíufélögunum verið gert að 

hafa ákveðið samstarf í fortíð sem olli því að stökkpallur fyrir samráði hafði myndast 

sem þau svo nýttu sér í áframhaldandi samstarfi eftir að ríkissafskiptum sleppti. Hér má 

því sjá hvernig afskipti ríkisins, sem geta haft áhrif á samkeppnisaðstæður fyrirtækja á 

markaði, geta veitt fyrirtækjum brautargengi til samstilltra aðgerða.  

Einnig ætti að líta til þess, hvort aðilar að samráði hafi náð fram auknum ábata með 

magnminnkun og tilheyrandi verðhækkunum. Fyrirtæki geti sennilega ekki vitað hver 

eftirspurnin eftir vörum þeirra er í raun og veru, og hvaða framleiðslumagn muni 

hámarka hagnað þeirra. Markaðslíkön rekstarhagfræðinnar gefa hugmynd um hvernig 

mismunandi hegðun fyrirtækja gefur ákveðna niðurstöðu. Hvort hagnaður af einokun 

næst fram ræðst af því hver teygni eftirspurnar er og að hversu miklu leyti neytendur 

geta sjálfir stýrt sinni neyslu í gegnum staðkvæmd annarra vara. Það er því ekki sjálfgefið 

að tilraun til einokunar á markaði gefi bestu niðurstöðuna fyrir framleiðendur, og þar 

með hámörkun hagnaðar, með tilraunum til samstilltra aðgerða og samráðs. Líkönin 

gefa til kynna að neytendur græði á falli samráða og að verð ættu samstundis að lækka. 

Ljóst er að ekki næst sú niðurstaða sem líkanið um fullkomna samkeppni gefur en við fall 

samráða ætti þó ábati neytenda að aukast  hafi náðst árangur af samstilltum aðgerðum 

fyrirtækja. Samkeppniseftirlitið ályktaði að skaði hafi hlotist af aðgerðum fyrirtækjanna 

sem hér um ræðir og fengu þau að gjalda fyrir þær aðgerðir með stjórnvaldssektum.  
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