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Ágrip 

Inngangur: Málsýni eru talmeinafræðingum mikilvæg verkfæri til að fá sem skýrasta og fjölbreyttasta 

mynd af málþroska barna. Þau gefa aðra mynd en málþroskapróf og eru yfirleitt notuð samhliða þeim 

við greiningu á málþroskafrávikum en einnig ein og sér. Auðvelt er að taka málsýni jafnvel án vitneskju 

barns þar sem ekki þarf að setja upp sérstakar prófaðstæður eða krefja barnið um eitthvað sem það er 

ekki vant að gera. Málsýni eru gott verkfæri til að meta árangur og framgang meðferðar hjá 

talmeinafræðingum. Fáar rannsóknir hafa verið gerðar á börnum með málþroskaröskun á Íslandi þar 

sem málsýni eru notuð sem mælitæki. Ekki er vitað hvort frávik sem greinast með stöðluðum prófum 

komi einnig fram í málsýnum. Ekki er heldur vitað hvort frávik í máli þeirra komi fram í styttri 

setningum, fátæklegri orðaforða eða auknum fjölda málfræðivillna. Í þessari rannsókn eru fleiri börn 

skoðuð á þrengra aldursbili en áður hefur verið gert í rannsóknum af þessu tagi á Íslandi. 

Markmið: Rannsókn þessi miðar að því að bera saman málsýni sex ára barna með og án 

málþroskaröskunar. Skoðað var hvort munur væri á lengd segða, heildarfjölda orða, fjölda 

mismunandi orða, fjölda já/nei svara og villuhlutfalli í málsýnum barnanna. 

Aðferð: Skoðuð voru málsýni 39 sex ára barna. Í samanburðarhópnum voru málsýni frá 25 börnum 

sem komu úr Gagnagrunni Jóhönnu Einarsdóttur um málsýni. Í gagnagrunninum eru einungis málsýni 

frá börnum sem hafa ekki verið greind með málþroskaröskun auk þess sem ekki leikur grunur á öðrum 

röskunum hjá þeim. Rannsóknarhópurinn samanstóð af 14 börnum sem greind voru með 

málþroskaröskun og voru málsýni tekin hjá þeim. Málsýnin voru tekin upp á spjaldtölvu, afrituð og 

þeim rennt í gegnum tölvuforritið Málgreini sem reiknar út meðallengd segða, heildarfjölda orða, fjölda 

mismunandi orða, fjölda já/nei-svara og hlutfall villna. Málsýni barna með málþroskaröskun voru svo 

borin saman við málsýni barna úr Gagnagrunni Jóhönnu Einarsdóttur um málsýni. 

Niðurstöður: Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að sex ára börn með málþroskaröskun tala í 

marktækt styttri segðum en jafnaldrar þeirra með dæmigerðan málþroska. Þau nota einnig marktækt 

færri orð og eru með marktækt minni orðaforða en jafnaldrar þeirra með dæmigerðan málþroska. 

Einnig sýna niðurstöður að villuhlutfall sex ára barna með málþroskaröskun sé hærra en jafnaldra 

þeirra með dæmigerðan málþroska.  

Ályktanir: Rannsóknin sýndi að málsýni gefa mjög mikilvægar og gagnlegar upplýsingar þegar verið er 

að skoða frávik í málþroska og er nauðsynleg viðbót við stöðluð próf. Í þessari rannsókn er í fyrsta 

skipti verið að bera saman málsýni sex ára íslenskra barna með og án málþroskaröskunar. Jafnframt 

er verið að nota málsýnaþættina heildarfjölda orða og fjölda mismunandi orða í fyrsta sinn til 

samanburðar á börnum með og án málþroskaröskunar. Málsýni auðvelda talmeinafræðingum við að 

byggja upp og gera áætlanir um meðferð og einnig við mat á virkni meðferðar. Rannsóknin er 

mikilvægt framlag til að auka skilning á birtingarmynd málþroskafrávika og hvernig þau endurspeglast í 

sjálfsprottnu tali barna. 
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Abstract 

Introduction: Language sampling is a vital tool for speech-language pathologists so they can have a 

clear and diverse view of children´s language development. Language sampling is not a standalone 

tool to assess children’s language impairment but is used parallel with tests of language development. 

It can be a standalone tool when used to assess progress in treatment. It is easy to collect language 

samples even without the child being aware of it, since it does not need special testing conditions or 

require the child to do things it is not familiar with. Language sampling is a good tool to assess the 

child´s performance and progress of treatment by speech-language pathologists. Few studies have 

been conducted where language sampling has been used for Icelandic children with language 

impairment. It is not known whether deviates that can be found in tests of language development are 

found in language samples. It is not known whether deviates can be found in shorter mean length of 

utterances, in smaller word frequency or in errors that can be found in the children´s speech. In this 

study bigger sample survey and a smaller age gap was studied than ever done before with Icelandic 

children. 

Objective: The aim of this study is to compare language samples of six year old children with and 

without language impairment. The difference in mean length of utterances, word frequency, number of 

different words, number of yes/no answers, and the ratio of errors that can be found in the children’s 

speech was studied. 

Method: Language samples from 39 six year old children were studied. In the control group were 

language samples from 25 children attained from the database Gagnagrunnur Jóhönnu Einarsdóttur 

um málsýni. The database consists of language samples from children who have neither been 

diagnosed with language impairment nor are suspected to have other disorders. Language samples 

were collected from 14 children in the research group. These children were all diagnosed with 

language impairment. The language samples were recorded on a computer tablet, transcribed and 

were run through a computer analysis called Málgreinir that analyzed mean length of utterances, word 

frequency, number of different words, number of yes/no answers, and the ratio of errors in the 

language samples. The language samples of children with language impairment were then compared 

to language samples from the database Gagnagrunnur Jóhönnu Einarsdóttur um málsýni. 

Result: The results of the study demonstrate that six year old children with language impairment have 

significant shorter mean length of utterences than their peers with typical language development. They 

also use significantly fewer words and have a significantly smaller vocabulary than their peers with 

typical language development. The results show that the error ratio for six year old children with 

language impairment is higher than their peers with typical language development.  

Conclusion: The study shows that the language samples give very important and useful information 

when assessing children´s language impairment and are a vital addition to standardize language 

development tests. This is the first study that compars language samples of Icelandic six year old 

children with and without language impairment. This is also the first time that number of different 

words and word frequency are being compared between Icelandic children with and without language 

impairment. Language samples make the planning and construction of treatment easier on the 

speech-language pathologist and also helps to assess treatment process. This study is an important 

contribution to understanding how language impairment manifests and how it is reflected in 

spontaneous speech.  
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1 Inngangur 

Notkun málsýna samhliða málþroskaprófum geta gefið talmeinafræðingum færi á að meta málþroska 

barna á fjölbreyttanhátt. Málsýni henta einnig vel til þess að meta framgang og framfarir í meðferð hjá 

talmeinafræðingum. Með því að skoða málsýni er hægt að fá upplýsingar um t.d. hvaða orð börn nota 

á hverju aldursskeiði, hversu mörg orð þau nota og hversu margar villur þau gera í máli sínu. Þessi 

misserin er unnið að gagnabanka um málsýni og ber hann nafnið Gagnabanki Jóhönnu Einarsdóttur 

um málsýni. Gagnabankanum er ætlað að gera málsýni barna aðgengileg til rannsókna (Jóhanna 

Einarsdóttir o.fl., 2012). Notuð verða málsýni úr gagnabankanum í þessa rannsókn. 

Hingað til hafa fáar rannsóknir verið gerðar á börnum með málþroskaröskun (MR) á Íslandi þar 

sem málsýni eru notuð sem mælitæki. Í þeim rannsóknum sem gerðar hafa verið hafa fá börn verið 

prófuð og á breiðu aldursbili. Í þessari rannsókn eru fleiri börn skoðuð á þrengra aldursbili en áður 

hefur verið gert í rannsóknum af þessu tagi á Íslandi.  

Markmið þessarar rannsóknar er að bera saman málsýni sex ára barna með og án 

málþroskaröskunar og skoða hvort ákveðnir þættir í málsýnunum greini börn með málþroskaröskun frá 

börnum með dæmigerðan málþroska. Mikilvægt er að skoða þennan aldurshóp sérstaklega því að við 

sex ára aldur byrja börn á Íslandi í grunnskóla og þar hefja þau lestrarnám sitt. Börn sem eiga við 

málþroskaröskun að stríða við upphaf grunnskólagöngu sinnar eru líklegri til að glíma við vanda með 

mál og lestur þegar fram í sækir (Humle o.fl., 2009). Það er því sérstaklega mikilvægt að finna þessi 

börn því verði ung börn vör við að þau eigi í lestrarerfiðleikum, hafa þau oft og tíðum minni metnað 

fyrir lestri og lestarnámi. Þau gera minni kröfur til sín og hafa minni trú á getu sinni til lestrar. Hætta er 

á því að þau dragist aftur úr í skóla og að bilið á milli þeirra og jafnaldra þeirra aukist með tímanum, 

hvað varðar lestur og námsárangur (Catts, 1997). Því er mikilvægt að finna þessi börn áður en þau 

upplifa að þau eigi í erfiðleikum með lesturinn og lestrarnámið. 

Hér í inngangi verður fjallað almennt um málþroska sex ára barna og hvað það er sem einkennir 

stöðu sex ára barna. Farið verður yfir skilgreiningar á málþroskaröskun, hver greiningarviðmiðin eru og 

hvernig málþroskaröskun er greind. Fjallað verður um málsýni, þær mælieiningar sem notaðar eru við 

úrvinnslu málsýna og sagt frá rannsóknum á málsýnum. Stuttlega verður sagt frá Gagnabanka 

Jóhönnu Einarsdóttur um málsýni og þeim hugmyndum sem hann byggir á. 

1.1 Máltaka barna 

Hér á eftir verður fjallað um hvernig börn læra málið, undirstöðuþætti tungumálsins og uppbyggingu. 

Sagt verður frá málþroska sex ára barna og hvernig málið nýtist þeim til samskipta. Þar sem 

rannsóknin snýr að sex ára börnum verður fjallað um það sem búast má við að börn á þessum aldri 

hafi lært og tileinkað sér og það sem þau eiga enn ólært. Einnig verður farið yfir erlendar rannsóknir 

sem sýna hvernig málþekking og málskilningur barna eykst við sex ára aldur. Að lokum verður farið 

yfir rannsóknir á máltöku íslenskra barna.  

Til þess að barn verði virkur þjóðfélagsþegn þarf það að geta tileinkað sér ákveðna málhæfni (e. 

language competencies). Það er ekki nóg að barnið geti talað málið heldur verður það einnig að geta 

nýtt sér tungumálið á sem fjölbreyttastan hátt í ólíkum aðstæðum. Barnið þarf að geta talað í síma, í 
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gegnum tölvu, við tölvu, komið á framfæri óskum og löngunum, átt í samskiptum við foreldra, kennara, 

skólafélaga og vini. Góð málhæfni auðveldar barni að taka þátt í margskonar félagslegum athöfnum 

daglegs lífs. Þannig öðlast barnið ákveðna samskiptahæfni (e. communicatice competencies) (Otto, 

2010). 

Bæði málskilningur (e. receptive language) og máltjáning (e. expressive language) falla undir 

samskiptahæfni. Málskilningur felur í sér þann skilning sem barn hefur á orðum sem sögð eru við það. 

Máltjáning þróast hjá barni í samskiptum við aðra. Því má segja að málskilningur og máltjáning tengist 

vissulega sterkum böndum. Jafnvel þótt talið sé að málskilningur þróist á undan máltjáningu er ekki 

ljóst hversu mikið forskot málskilningur hefur á máltjáningu í málþroska barns (Otto, 2010). 

Á meðan barn lærir málið öðlast það þekkingu á fimm undirstöðuþáttum tungumálsins. Þessir fimm 

þættir eru: hljóðfræði (e. phonetic) og hljóðkerfisfræði (e. phonological awareness), merkingarfræði (e. 

semantic), setningafræði (e. syntactic), orðmyndunarfræði (e. morphemic) og málnotkun (e. 

pragmatic). Hver þessara þátta tilheyrir ákveðnum sviðum tungumálsins. Þessir þættir fléttast 

óneitanlega saman því að þeir koma við sögu í öllum mállegum samskiptum barnsins. Barnið nær því 

ekki tökum á einum þætti í einu heldur þróast þeir allir samhliða (Otto, 2010). Á mynd 1 má sjá hvernig 

undirstöðuþættirnir fimm falla undir máltjáningu og málskilning. Þessum fimm undirstöðuþáttum 

tungumálsins hefur einnig verið skipt niður í form (e. form), innihald (e. content) og notkun (e. use). Þá 

falla þættirnir setningafræði, orðmyndunarfræði og hljóðfræði og hljóðkerfisfræði undir form. 

Merkingarfræði fellur þá undir innihald en málnotkun og geta til þess að nota málið í félagslegum 

aðstæðum fellur undir notkun (Paul o.fl., 2012). 

 

 

Mynd 1. Undirstöðuþættir máltjáningar og málskilnings. 

Þýtt úr Language development in early childhood (bls. 15), eftir Otto, B., 2010, Upper Saddle River, 

New Jersey: Pearson Education, Inc. 

Hljóðfræði felur í sér tengsl málhljóða og málsins. Í hverju tungumáli eru málhljóð sem eru 

mikilvægari en önnur. Börn læra að bera fram og greina á milli þessara málhljóða í móðurmáli sínu. 

Þegar börn heyra og skynja talað mál læra þau að málið er sett saman úr ákveðnum hljóðakeðjum. 

Barnið gerir sér grein fyrir hvaða málhljóð eru notuð til þess að mynda orð og setningar (Otto, 2010). 

Hljóðkerfisvitund er næmi eða vitund einstaklings fyrir hljóðrænni uppbyggingu orða í málinu. Það 

merkir að barnið getur hugsað, talað og leikið sér með hljóðkerfi málsins. Þegar það fer að átta sig á 

hljóðfræðilegri uppbyggingu málsins og getur talað og hugsað um hljóðkerfi málsins má segja að 

hljóðkerfisvitund þess sé farin að þroskast (Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2011; Pullen o.fl., 2003). 

Hljóðkerfisvitundin þróast þegar barnið hefur þróað með sér ákveðinn hæfileika til þess að greina á 
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milli tiltekinna hljóða. Barnið þarf þá að gera sér grein fyrir því að talað orð byggist á hljóðfræðilegri 

uppbyggingu (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 2002; Otto, 2010). 

Merkingarfræði er samkvæmt Otto (2010) kerfi sem byggir á þeim reglum sem stjórna merkingu 

eða innihaldi orða og orðasamsetninga. Merkingarfræði-skemu (e. semantic schema) þróast hjá 

barninu þegar það áttar sig á sambandinu sem er á milli hugtaka. Dæmi um slíkt getur verið orðið 

bolti. Bolti er hugtak yfir hringlóttan hlut sem getur rúllað og boppað. Þegar barnið áttar sig á hugtakinu 

lærir það að svipaðir hlutir og svipaðar gjörðir flokkast saman eða í svipaða flokka. Barnið áttar sig því 

á því að bolti getur þýtt ýmiskonar boltar sem notaðir eru í mismunandi tilgangi. Líkt og körfubolti er 

notaður í leik sem heitir körfubolti, fótbolti er notaður í annarskonar leik o.s.frv. 

Uppbygging setninga stjórnast af reglum setningafræðinnar. Setningafræði segir til um hvaða 

orðasamsetningar eru viðunandi eða málfræðilega réttar, og hverjar eru það ekki. Í hverju tungumáli 

eru til reglur sem segja til um hvernig orð raðast saman svo að þau myndi skýra og skiljanlega 

setningu. Börnin læra að uppröðun orða í setningu skiptir máli fyrir merkingu hennar. Enda er þó 

nokkur munur á setningunum „Sló Siggi Jón?“ eða „Sló Jón Sigga?“. Þessa þekkingu á því hversu 

mikilvæg orðaröð getur verið öðlast börnin ómeðvitað löngu áður en þau geta sett þessa þekkingu 

sína í orð (Otto, 2010). 

Orðmyndunarfræði felur í sér þekkingu á uppbyggingu orða. Orð eru samansett úr myndönum (e. 

morpheme) sem eru minnsta merkingabæra eining málsins. Þannig geta orð verið sett saman úr 

mörgum myndönum. Orð eins og til eða frá telja eitt myndan en orð eins og duglegur telja þrjú myndön 

(dug-leg-ur). Þar hefur hvert myndan ákveðið hlutverk í málinu og með því að bæta einu myndani við, 

eins og myndaninu ó breytist merking orðsins allverulega. Orðið verður þá ó-dug-leg-ur (fjögur 

myndön) (Guðrún Kvaran, 2005). 

Málnotkun fjallar meira um hvernig málið er notað heldur en um það sem er sagt. Börn öðlast 

þekkingu á réttri málnotkun í gegnum menninguna og félagslegar reglur samfélagsins. Þetta felur í sér 

að vita hvernig á að tala við ákveðin tilefni, hvenær má tala og hvenær ekki, hvað má segja og hvað 

ekki, hvernig á að eiga í samræðum, hvernig á að láta í ljós óskir og langanir, hvernig á að segja frá, 

hvernig á að byggja upp og segja brandara o.s.frv. (Otto, 2010; Owens, 2008). 

 Hér á eftir verður sagt frá því hvað barnið lærir í hverjum undirstöðuþætti málsins fyrir sig.  

1.2 Málþroski sex ára barna 

1.2.1 Hljóðfræði og hljóðkerfisvitund 

Um sex ára aldur eru börn farin að gera sér grein fyrir málhljóðum og fjölbreytileika þeirra. Á þessum 

aldri eiga börn það jafnvel til að gleyma sér í leik með orð og rím (Otto, 2010). Á síðustu árum 

leikskóla og við upphaf skólagöngu í grunnskóla fara börn að gera sér grein fyrir því að málið 

samanstendur bæði af talmáli og ritmáli og að þessi form tengjast. Þau eru farin að átta sig á því að 

þegar bókstafir standa saman mynda þeir orð. Síðar má sjá hvernig þau átta sig enn betur á því að 

bókstafirnir tákni ákveðin málhljóð. Þá hefst hljóðalestur þar sem þau lesa orð með því að hljóða 

stafina í orðinu sem þau hafa fyrir framan sig. Þegar börn byrja að skrifa orð nota þau aðferð sem 



  

15 

kallast hljóðaskrift (e. phonemic spelling) með því að láta málhljóðin hæfa við hljóð bókstafanna (Otto, 

2010).  

Framburður íslenskra málhljóða getur verið misflókinn en það fer bæði eftir samsetningu hljóða og 

atkvæðafjölda hvaða hljóð reynast börnunum erfið. Tengsl eru á milli framburðar, hljóðkerfisvitundar 

og lestrar þar sem framburður endurspeglar hljóðkerfi barnsins. Við fjögurra til sex ára aldur reynast 

samhljóðaklasar, sér í lagi þriggja hljóða klasar, sem innihalda /r/ og /s/ börnum hvað erfiðastir sem og 

framburður fjölatkvæða orða. Erfiðast reynist þó íslenskum börnum að mynda inn- og bakstöðuklasa, 

jafnvel við sex ára aldur. Um sex ára aldur hafa íslensk börn náð tökum á flestum öðrum íslenskum 

málhljóðum (Indriði Gíslason, Sigurður Konráðsson og Benedikt Jóhannesson, 1986). Skoða verður 

eðli framburðarfrávika hjá börnum því að óvenjulegt brottfall málhljóða og hljóðavíxl getur bent til 

undirliggjandi vanda í tengslum við hljóðkerfisvitund (Ásthildur Bj. Snorradóttir, 2010). 

Í rannsókn á hljóð- og málvitund leikskólabarna, sem Ingibjörg Símonardóttir o.fl. (2002) gerðu á 

268 börnum, kom í ljós að við sex ára aldur geta 77–94% íslenskra barna rímað við einföld rímorð. 

Rím er talið hafa fylgni við lestrarfærni við lok fyrstu bekkja grunnskóla. Einnig sýndu niðurstöður að 

61–85% íslenskra barna geta sett saman einföld orð, þ.e. geta búið til eitt orð úr tveimur og geta tekið 

orð í sundur. Þetta er einnig talið hafa góða fylgni við lestrarnám. Sama er að segja um hljóðgreiningu; 

því meiri hæfni til hljóðgreiningar sem barnið býr yfir, því auðveldara á það með lestrarnámið. 

Hljóðgreining er hæfileikinn til þess að greina hvort ákveðin málhljóð eru í orði. Greining hljóða getur 

verið miserfið en í rannsókninni var reynt að hafa þau sem ólíkust hljóðrænt. Niðurstöður sýndu að  

38–60% íslenskra sex ára barna hafa náð færni í hljóðgreiningu. 

1.2.2 Merkingarfræði 

Við sex ára aldur er málskilningur orðinn mun meiri en máltjáning. Það þýðir að orðaforðinn hefur verið 

að aukast nokkuð árin á undan. Orðaforði barna eykst að mestu í gegnum samtöl og við bóklestur. 

Einnig eykst orðaforði barna á þessum aldri í gegnum kímni, þau hafa gaman af skrítlum og þykir fátt 

skemmtilegra en að búa til skrítlur. Skrítlur barna geta sýnt hversu meðvituð börn eru um misræmi, að 

aðstæður séu fyndnar því að það er misræmi á milli þess sem ætti að gerast og þess sem gerist (Otto, 

2010). Börn sem hefja skólagöngu með ríkan orðaforða standa betur að vígi og halda áfram að auka 

orðaforða sinn jafnt og þétt. Börn með slakari orðaforðaþekkingu við upphaf grunnskólagöngu bæta 

ekki eins hratt við sig þessari þekkingu á orðaforða og dragast því smám saman aftur úr jafnöldrum 

sínum (Otto, 2010). 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl. (2009) rannsökuðu málþroska, sjálfstjórn og læsi fjögurra ára til sex 

ára íslenskra barna. Í fyrstu niðurstöðum þeirrar rannsóknar kom fram að orðaforði barnanna jókst 

mikið á milli fjögurra og sex ára. Í ljós kom einnig að mikill einstaklingsmunur var á því hversu ríkan 

orðaforða börnin höfðu og virtist það tengjast menntun móður, þ.e. því meiri menntun sem móðir hafði 

því meiri var orðaforði barnsins. 

1.2.3 Setningafræði 

Þekking barna á uppbyggingu setninga (e. syntactic knowledge) eykst nokkuð við upphaf 

grunnskólagöngu. Þau nota flóknari setningauppbyggingu en áður. Börnin öðlast meiri skilning á 
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þolmynd og þolmyndarsetningum en þau geta þó aðeins myndað stuttar þolmyndarsetningar sjálf þar 

sem þolandinn er í sæti frumlags og gerandinn í sæti andlags (Otto, 2010). 

Í rannsókn Sigríðar Arndísar Þórðardóttur (2014) á þróun skilnings á ólíkum setningagerðum hjá 

börnum á aldrinum 2;6–5;11 ára má sjá að fimm ára börn skilja í um 96% tilfella klofningssetningar 

með frumlagseyðu. En dæmi um slíka setningu gæti verið: „Það er strákurinn sem ____kitlar 

stelpuna“. Börn skilja snemma spurnarsetningar með hefðbundinni orðaröð (FSA). Smám saman skilja 

börnin mun betur bæði styttar og hefðbundnar þolmyndasetningar. En dæmi um slíkar setningar gæti 

verið: „Stelpan er kitluð ___ af stráknum“ og „Stelpan er kitluð“ (stytt þolmynd). Stytt þolmynd reyndist 

börnunum auðveldari en hefðbundin þolmyndarsetning en um 97% fimm ára barna höfðu skilning á 

styttri þolmyndarsetningu á meðan 80% höfðu skilning á hefðbundinni þolmyndarsetningu. Við fimm 

ára aldur þótti börnunum erfiðast að skilja setningagerðir þar sem setningaliðir höfðu verið færðir til. 

Dæmi um slíkar setningar gætu verið: „Stelpuna kitlar ___ strákurinn“ sem er kjarnafærslusetning með 

aðalsögn og „Stelpuna er strákurinn að kitla___“ er kjarnafærslusetning með hjálparsögn. Einungis um 

60% fimm ára barna höfðu skilning á slíkum setningum.  

Í rannsókn sem Hrafnhildur Ragnarsdóttir (2004) gerði á sögubyggingu og samloðun í frásögn fimm 

ára barna má sjá að þau nota nær eingöngu aðaltengingarnar „og“ og „og svo“. Aukatengingar nota 

þau sáralítið eða nánast ekkert þegar þau segja sögur. 

1.2.4 Orðmyndunarfræði 

Fyrir sex ára aldur hafa börn að miklu leyti áttað sig á beygingum og beygingarreglum málsins. Börnin 

eru þá farin að nota sagnir, hjálparsagnir, atviksorð og fornöfn í meira mæli. Eftir því sem þekking 

barnanna á orðmyndun og beygingum eykst þá eykst að sama skapi geta þeirra til þess að mynda 

fullmótaðar og fullkomnar setningar (Otto, 2010).  

Í rannsókn Thordardottir o.fl. (1998) á málsýnum hjá 36 íslenskum börnum á aldrinum 1–3 ára kom 

í ljós að börnin slepptu oft og tíðum forsetningum en notuðu samt sem áður rétt fall á nafnorðunum í 

setningum sem gáfu til kynna staðsetningu með eða án hreyfingar. Dæmi um slíkt er setningin: 

„Heyrðu, hann á að vera [á] bílnum“. Flest barnanna sem notuðu slíka setningauppbyggingu voru börn 

sem notuðu hvað lengstar segðir í máli sínu.  

Í rannsókn á myndun fleirtölu hjá íslenskum börnum við fjögurra og sex ára aldur sem Indriði 

Gíslason o.fl. (1986) gerðu kom í ljós að við fjögurra ára aldur gekk börnunum vel að mynda fleirtölu af 

þeim orðum sem taka sterku karlkyns og kvenkyns fleirtöluendinguna –ar. Einnig mátti sjá að börnin 

höfðu tileinkað sér notkun á veiku kvenkyns fleirtöluendingunni -ur og af sterkum hvorugkynsorðum 

sem eru eins í eintölu og fleirtölu. Börnin alhæfðu –ar endinguna þvert á beygingarflokka. Lítið var 

aftur á móti um að þau notuðu –ur endinguna rangt. Börnin höfðu ekki náð tökum á óreglulegri 

myndun fleirtölu og/eða sjaldgæfum beygingarflokkum þar sem orð eins og mús - mýs eða fótur - 

fætur koma fyrir. Við sex ára aldur mátti sjá þó nokkurn mun á fleirtölumynduninni þar sem börnin 

höfðu náð betri tökum á henni og voru farin að geta beitt flóknari aðferðum eins og stofnbreytingum 

(glas - glös). Þó svo að sex ára börnin hefðu náð nokkuð góðum tökum á fleirtölumyndun í íslensku 

flæktist hún þó enn nokkuð fyrir þeim. Það mátti sjá á því að þau rugluðu enn saman –ar og –ir 

endingum, sérstaklega í kvenkynsorðum í sterkri beygingu. Þó svo að þau gætu beitt stofnbreytingu 

voru enn villur þar í máli þeirra og enn voru örfá börn sem endurtóku eintölumyndina óbreytta. 
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Hrafnhildur Ragnarsdóttir (1998) skoðaði hvernig rúmlega 90 íslensk börn á aldrinum fjögurra ára til 

átta ára þróa tök sín á þátíð sagna. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að börn taka miklum 

framförum í þátíðarbeygingu sagna á þessum aldri og þá sérstaklega á milli fjögurra ára og sex ára. 

Við sex ára aldur voru börnin farin að beygja 74% allra þátíðarforma rétt. Erfiðast var þó fyrir þau að 

beygja þær sagnir þar sem flókinna umbreytinga er þörf og beygingarmynstrið er sjaldgæft. Þetta átti 

helst við um sagnir sem komu sjaldan fyrir í málinu. Við sex ára aldur voru börnin farin að beygja 

margar sterkar sagnir rétt og alhæfa sterkar beygingar á veikar sagnir sem hljóma líkt og sterkar. 

Jafnframt forðuðust þau að nota sagnir þar sem þurfti bæði stofnbreytingu og beygingarendingu þegar 

þær voru notaðar í þátíð (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 1998). 

1.2.5 Málnotkun 

Við sex ára aldur verður málnotkun (e. pragmatic knowledge) barna fjölbreyttari. Þau fara að nota 

málið á mismunandi hátt og í mismunandi aðstæðum. Fjölbreyttar aðstæður og það hversu mikið 

börnin tala eða hlusta í ákveðnum aðstæðum ýtir undir málnotkun þeirra (Otto, 2010). Þetta þýðir að 

börn auka málþekkingu sína hvað mest á þeim sviðum sem áhugi þeirra liggur. Dæmi um þetta getur 

verið ef barn hefur áhuga á bílum er orðaforði og málþekking þess mikil þegar kemur að öllu sem 

tengist bílum. Barnið getur þá haft á færi sínu orð sem önnur börn á svipuðum aldri og jafnvel eldri 

hafa ekki. Það getur t.d. kunnað þá málhegðun sem er viðeigandi í kringum bíla og það sem tengist 

þeim á meðan önnur börn kunna það ekki (Pence o.fl., 2008). 

Í rannsókn Hrafnhildar Ragnarsdóttur (2004) á sögubyggingu og frásögn fimm ára barna kom í ljós 

að þau höfðu ekki náð færni við að kynna sögupersónur eða aðstæður í upphafi sögu. Börn á þessum 

aldri höfðu heldur ekki heildarbyggingu eða eiginleg sögulok í sögum sínum. 

Í þessum kafla hefur verið gerð grein fyrir nokkrum rannsóknum sem fjalla um þróun málþroska 

barna með dæmigerðan málþroska í kringum sex ára aldur. Eins og áður hefur komið fram hafa þau 

náð góðum tökum á framburði íslenskra málhljóða og þróað nokkuð vel með sér þá þætti sem snúa að 

hljóðkerfisvitund. Börnin eru farin að skilja flóknari setningar þó svo að þau noti sjálf að mestu 

aðaltengingar til þess að tengja saman setningar í frásögn. Einnig hafa börnin náð góðum tökum á 

beygingarreglum málsins ásamt eintölu og fleirtölu. Þau geta notað málið á fjölbreyttan hátt við 

fjölbreyttar aðstæður. Málþekking barnanna getur verið mismikil eftir áhugasviðum þeirra þar sem barn 

sem hefur mikinn áhuga á fótbolta getur þekkt orð og máltæki tengd fótbolta á meðan barn sem hefur 

meiri áhuga á flugvélum þekkir lítið til fótboltaorðaforðans en er vel máli farið þegar kemur að 

flugvélum og því sem þeim tengist.  

1.3 Málþroskaröskun 

Hér verður farið yfir hversu mörg sex ára börn eru talin eiga við málþroskaröskun á Íslandi, rætt um 

skilgreiningar á hugtakinu sem og sértæka málþroskaröskun og hvort það sé í raun mikill munur á 

þessu tvennu. Skoðað verður hvernig samtök bandarískra talmeinafræðinga (ASHA) skilgreina 

málþroskaröskun. Farið verður yfir hverjar taldar eru orsakir málþroskaröskunar og hvernig hún getur 

birst í máli barna. Einnig verður fjallað um rannsóknir sem sýna að börn sem eiga í erfiðleikum með 

málþroska glíma við þann vanda fram eftir aldri og að mælingar á málþroska geti spáð fyrir um 

námsgengi í grunnskóla. 
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Samkvæmt skýrslu sem Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl. (2012) unnu fyrir Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið kemur fram að gera megi ráð fyrir því að allt að 700 börn í hverjum árgangi 

þurfi á aðstoð talmeinafræðings að halda. Þessi börn fá þó ekki öll þá aðstoð sem þau þurfa, bæði 

vegna þess að vandi þeirra er vangreindur og vegna þess að biðlistar hjá talmeinafræðingum eru 

langir. Því er mikilvægt að finna þessi börn sem fyrst svo að hægt sé að koma þeim að hjá 

talmeinafræðingi á meðan þau eru enn ung. Einnig er mikilvægt að fagfólk sem vinnur með börnum 

þekki einkenni málþroskaröskunar og geti gripið inní ef grunur vaknar um slíkt. 

Í gegnum tíðina hefur verið gerður greinarmunur á sértækri málþroskaröskun (SMR) og 

málþroskaröskun (MR). SMR felst í því að börn eigi í vanda með tungumálið sem útskýrist ekki af 

greindarskerðingu (eðlileg óyrt greind), heyrnarskerðingu, annarri röskun líkt og einhverfu eða Downs 

heilkenni og eru ekki greind með taugafræðilega röskun eða hreyfiröskun. Börn með SMR standa sig 

verr á málþroskaprófum en á greindarprófum þar sem verið er að prófa óyrta greind. SMR flokkast þá 

sem aðalröskun barnsins (Elín Þöll Þórðardóttir, 2008; Owens, 2010; Pence o.fl., 2008; Tomblin o.fl., 

2003). Aftur á móti er það kallað MR þegar röskunin tengist eða er fylgiröskun með öðrum röskunum 

eins og einhverfu eða Downs heilkenni. Þá er MR ekki flokkuð sem aðalröskun barnsins (Paul o.fl., 

2012).  

Á síðari árum hafa fræðimenn velt því fyrir sér hvort gera eigi greinarmun á SMR og MR. Eitt af því 

sem litið er til er að börn með SMR virðast þróa með sér náms- og lestrarörðugleika eftir því sem þau 

nálgast fullorðinsárin (Humle o.fl., 2009). Einnig hafa mörg þeirra seinna meir verið greind með vanda 

á fleiri sviðum en einungis í málþroska. Það er frekar regla en undantekning að þessi börn eigi einnig í 

vanda með samhæfingu hreyfinga (Hill, 2001). Þó að óyrt greind þessara barna mælist eðlileg þegar 

þau eru ung dragast þau aftur úr jafnöldrum sínum með aldrinum á greindarprófum sem mæla óyrta 

greind. Þetta bendir til þess að erfiðleikar sem einskorðast við málþroska hjá börnum geti bent til 

alvarlegs og fjölbreyttari þroskavanda seinna meir sem hafi áhrif á aðra þætti hjá börnunum. Eitt af 

þeim greiningarviðmiðum sem notuð hafa verið fyrir SMR er að börnin eigi ekki í vanda sem er 

tilkominn vegna taugafræðilegrar röskunar. Reilly o.fl. (2014) telja að þetta skilyrði hafi upphaflega 

verið sett sem greiningarviðmið til þess að útiloka málerfiðleika sem eru tilkomnir vegna heilaskaða 

þegar verið var að greina málþroska. Þau tæki og tól sem til eru í dag gera það kleift að greina 

ákveðna taugafræðilega galla hjá börnum með málþroskaröskun. Það mætti því fullyrða að það eina 

sem er öruggt í sambandi við SMR er að röskun barnanna á ekki eingöngu við erfiðleika tengda máli 

heldur nær hún yfir fleiri þroskaþætti. Því má sjá að hugtakið sértæk málþroskaröskun er ekki svo 

sértækt eftir allt saman (Hill, 2001; Humle o.fl., 2009). Þar sem í ljós hefur komið að röskun barna með 

SMR nær yfir fleiri þroskaþætti en málið verður ekki gerður greinarmunur á sértækri málþroskaröskun 

og málþroskaröskun í þessari rannsókn. Miðað verður þó við að börnin hafi greinda MR en að ekki 

liggi fyrir önnur greining né grunur um önnur frávik hjá börnunum sem taka þátt í rannsókninni. 

Börn sem eru greind með MR eiga í ýmiskonar vanda með máltjáningu og/eða málskilning. Einnig 

eiga þau við röskun sem birtist á mismunandi hátt á milli barna, eftir aldri og á milli tungumála (Paul 

o.fl., 2012). Samkvæmt skilgreiningu American Speech-Language-Hearing Association (1993) felur 

málþroskaröskun í sér erfiðleika með málskilning og/eða máltjáningu. Röskunin snertir form málsins, 

innihald málsins og/eða málnotkunina. Þetta felur í sér að barn með málþroskaröskun getur átt í 
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hljóðkerfisvanda (e. phonology), vanda með orðmyndun (e. morphology), vanda með setningafræði (e. 

syntax), merkingarfræði (e. semantics) og málnotkun (e. pragmatic) (American Speech-Language-

Hearing Association, 1993).Málþroskaröskun birtist á mismunandi hátt hjá börnum á ólíkum aldri þó 

svo að máltaka fari að mestu leyti eins fram hjá börnum víðsvegar um heiminn. Það er vegna þess að 

mállegar kröfur sem gerðar eru til barna eru mismunandi eftir aldri (Paul o.fl., 2012). Elín Þöll 

Þórðardóttir (2008) fjallar um í grein sinni að í nokkurn tíma hafi því verið haldið fram að erfiðleikar við 

úrvinnslu (e. processing skills) máls hafi áhrif á málþroskann. Það valdi því að börn geti illa tileinkað 

sér og nýtt mállega þekkingu þrátt fyrir að hún sé til staðar hjá þeim. Einn möguleiki er að þetta valdi 

því að börnin tali í ófullkomnum eða ókláruðum setningum. Annar möguleiki er að þau hafi ekki þá 

hæfni sem þau þurfa til þess að nýta sér þessa þekkingu sína. Þekkingin er þá til staðar en úrvinnslan 

ekki, þau geta því ekki nýtt sér þá þekkingu sem þau búa yfir. Þetta á sérstaklega við þegar miklar 

mállegar kröfur eru gerðar til barnanna. 

Eitt af mörgum einkennum MR eru beygingarvillur sem börn gera í málinu. Beygingarvillur komu 

fram í um 15–20% sagnorða sem áttu að standa í persónuhætti hjá fjögurra ára íslenskum börnum 

samkvæmt rannsókn Elínar Þallar Þórðardóttur (2009). Algengt var að börnin notuðu nafnhátt í stað 

persónuháttar. Hjá fjögurra ára börnum voru fleiri villur í sagnorðabeygingu en fallorðabeygingu. Í 

rannsókn sem Elín Þöll Þórðardóttir (2008) gerði á málsýnum hjá 22 níu ára íslenskum börnum með 

MR var aftur á móti jöfn tíðni villna í sagnbeygingu og fallorðabeygingu. Börnin voru þá ekki lengur á 

nafnháttarstiginu þar sem þau hafa allar sagnir í nafnhætti heldur gerðu þau aðrar beygingarvillur bæði 

á sagnorðum og fallorðum. Þrátt fyrir að beyging orða hjá börnunum væri rétt í um 90% tilfella var ekki 

víst að börnin væru að nota rétta grunnmynd orðsins (nefnifall fallorða eða nafnhátt sagna). Meiri líkur 

voru á að þau væru að nota aðra beygða mynd orðsins. Í sömu rannsókn kom fram að marktækur 

munur var á beygingum nafnorða hjá íslenskum börnum með MR og hjá börnum með dæmigerðan 

málþroska. Aftur á móti var ekki marktækur munur á beygingum sagnorða hjá íslenskum börnum með 

og án MR. Enskumælandi jafnaldrar þeirra með MR áttu í nokkrum vanda með sagnbeygingu en áttu 

ekki í vanda með nafnorðabeygingu. Jafnvel þó að íslenskan sé mikið beygingarmál eru 

beygingarvillur barna samt sem áður eru ekki tíðar í samanburði við enskumælandi börn. Þessar miklu 

beygingar í íslenskunni valda því að villurnar heyrast með nokkuð reglulegu millibili í máli barnanna þó 

að þau beygi einungis 5–10% fallorða rangt. Þar sem þessar fáu villur heyrast reglulega í máli 

barnanna getur það valdið því að villuhlutfallið í máli þeirra virðist mun hærra en það er í raun og þar 

af leiðandi geta viðmælendur barnanna vanmetið hæfni og greind þeirra. 

Rescorla (2002) bar saman börn sem voru sein til máls (e. late talkers) við börn sem höfðu 

dæmigerðan málþroska. Við sex og sjö ára aldur var lítill munur á lestrargetu og málþroska þessara 

barna. Við átta og níu ára aldur fór aftur á móti að bera á því að þau börn sem höfðu verið sein til máls 

áttu erfiðara uppdráttar í lestri og ritun. Af því leiðir að þó að seinkun eða frávik í málþroska séu ekki 

alvarleg og börnin virðast með tímanum ná jafnöldrum sínum þá háir þessi seinkun þeim samt sem 

áður og kemur aftur fram seinna á lífsleiðinni. 

Börn sem eiga við MR að stríða í upphafi skólagöngu geta enn átt í vanda með mál og lestur þegar 

fram í sækir. Börn sem eru með MR í upphafi grunnskólagöngu geta átt á hættu að vandi þeirra verði 

enn meiri, bæði í máli og annarri vitrænni getu, þegar kemur fram á fullorðinsár, jafnvel þó að þau 
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virðist hafa náð sömu mállegu getu og jafnaldrar þeirra við upphaf grunnskólagöngunnar (Humle o.fl., 

2009). 

Jóhanna Einarsdóttir o.fl. (2011) rannsökuðu forspárgildi athugana á málþroska fimm ára barna. 

Þetta var langtímarannsókn þar sem kannað var hvort málþroskamælingar við fimm ára aldurinn gætu 

spáð fyrir um námsgengi síðar meir. Athugaður var málþroski 267 leikskólabarna með prófunum 

HLJÓM 2 og TOLD 2P (Test of Language Development –2 Primary). Því næst voru athugaðar 

niðurstöður úr samræmdum prófum þátttakenda í 4., 7. og 10. bekk til þess að meta námsárangur 

þeirra í grunnskóla. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að sterk tengsl voru á milli niðurstaðna barna 

á málþroskaprófunum og þess hvernig þeim gekk í grunnskóla. Þessi tengsl héldust allan 

grunnskólann óháð námsgreinum. Sterkust voru tengslin þó við stærðfræði í 4. bekk og við íslensku í 

4., 7. og 10. bekk. Þessi rannsókn sýndi að mælingar á málþroska fyrir upphaf grunnskólagöngu geta 

spáð fyrir um námsgengi í íslenskum grunnskólum. 

Eins og sjá má af framangreindu má búast við að fjölmörg börn eigi í vanda með málþroska og að 

skortur sé á meðferðar- og greiningaraðilum fyrir þessi börn. Eins og fram hefur komið getur munur á 

SMR og MR verið óljós. Því verður ekki gerður greinarmunur á þessu tvennu í þessari rannsókn. Það 

sem helst má sjá hjá íslenskum börnum með MR er að þau gera fleiri villur í fallorðabeygingu en 

jafnaldrar þeirra með dæmigerðan málþroska. Ljóst er að börn sem hafa verið sein til máls eða greinst 

með MR eiga í vanda langt fram á fullorðinsár og geta mælingar á málþroska spáð fyrir um námsgengi 

í grunnskóla. Því er mikilvægt að finna þessi börn snemma svo hægt sé að grípa inn og hjálpa 

málhömluðum börnum sem allra fyrst.  

1.4 Greining málþroskaraskana 

Í þessum kafla verður farið yfir hlutverk sveitarfélaga gagnvart börnum sem eiga í vanda með 

málþroska út frá reglugerðum þeirra sem og hver helstu greiningartækin og greiningarviðmiðin eru 

þegar MR er greind. 

Sex ára hefja börn grunnskólagöngu sína. Mikilvægt er að gera sér grein fyrir þeim erfiðleikum sem 

börnin eiga í með málþroska á fljótlegan og auðveldan hátt svo að hægt sé að grípa inní hjá þeim 

börnum. Í reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla segir í II. kafla 3. gr að 

við framkvæmd sérfræðiþjónustu skulu sveitarfélög leggja áherslu á forvarnarstarf og snemmtækt mat 

á stöðu nemanda vegna námsvanda. Sveitarfélögin eiga að sjá til þess að nemendur fái kennslu og 

stuðning í skólunum. Einnig segir þar að sveitarfélögin eigi að leggja áherslu á góð tengsl, leik- og 

grunnskóla með samfellu og heildarsýn í skólastarfi að leiðarljósi. 

Fyrir talmeinafræðinga og skjólstæðinga þeirra skiptir miklu máli að fá sem réttasta mynd af 

málþroska barns. Því er gott að geta metið hann á margvíslegan hátt. Á Íslandi eru ekki til stöðluð 

málþroskapróf fyrir íslensk sex ára börn en til er íslensk staðfærsla fyrir málþroskaprófið TOLD-2P 

(Test of Language Development -2 Primary) og hefur prófið mikið verið notað af talmeinafræðingum í 

gegnum tíðina (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 1995). Talmeinafræðingar hafa ekki mörg verkfæri til þess 

að meta málþroska á fjölbreyttan hátt á meðan einungis er til þetta eina málþroskapróf. Þættir sem 

málþroskaprófið TOLD-2 mælir eru merkingarfræði, setningarfræði og hljóðkerfisfræði (Ingibjörg 

Símonardóttir o.fl., 1995). Mælitölur TOLD-2P eru normaldreifðar með meðaltalið 100 og staðalfrávik 
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15. Barn sem mælist með málþroskatöluna 80 eða lægra á málþroskaprófinu telst með 

málþroskaröskun og fellur undir viðmið Sjúkratrygginga Íslands fyrir þjónustu vegna MR 

(Sjúkratryggingar Íslands, 2010). Það þýðir að barn telst með málþroskaröskun ef það er 1,33 

staðalfráviki undir meðaltali (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 1995).  

Leikskólakennarar geta athugað hljóðkerfisvitund og málvitund fimm til sex ára barna með því að 

leggja fyrir þau HLJÓM-2. Það er greiningartæki sem finnur börn sem eru í áhættu fyrir 

lestrarerfiðleikum síðar á lífsleiðinni. Ef börn fá slaka niðurstöðu á HLJÓM-2 prófinu er 

leikskólakennrum ráðlagt að senda börnin til frekari greiningar og mats hjá talmeinafræðingi (Ingibjörg 

Símonardóttir o.fl., 2002). 

Til eru önnur próf sem talmeinafræðingar geta notað fyrir þennan aldurshóp sem hafa verið þýdd á 

íslensku en hafa ekki verið stöðluð eða staðfærð fyrir íslensku. Þessi próf voru hönnuð út frá máltöku 

enskumælandi barna og viðmiðunartölur miða við málkunnáttu þeirra en ekki íslenskra barna. Það 

gerir það að verkum að illa er hægt að bera málþroska íslenskra barna við þessi viðmið og veikir það 

niðurstöðu greininga. Þessa dagana er þó verið að búa til og staðla íslenskt málþroskapróf á Heyrnar- 

og talmeinastöð Íslands í samvinnu við Námsmatsstofnun. Er það ætlað fyrir börn á aldrinum 2,6 til 4 

ára og vonir standa til að það verði tekið í notkun sem allra fyrst. Enn fremur vinnur Heyrnar- og 

talmeinastöð í samvinnu við Námsmatsstofnun og Háskóla Íslands að gerð málþroskaprófs fyrir börn á 

aldrinum fjögurra til sex ára. 

Til þess að geta metið málþroska barna á sem margvíslegastan hátt þurfa að vera til margskonar 

próf og mælitæki. Því miður búum við ekki að því hér á Íslandi þó svo að próf Heyrnar- og 

talmeinastöðvar Íslands sé skref í rétta átt. Það er því mikilvægt að tæki eins og málsýni geti nýst 

talmeinafræðingum samhliða stöðluðum málþroskaprófum við mat á málþroska. 

1.5 Málþroskaprófið TOLD-2P 

Hér verður málþroskaprófið TOLD-2P kynnt og farið yfir þá þætti sem það prófar og stiklað á stóru í 

sambandi við réttmæti prófsins. 

Sem fyrr segir eru ekki til málþroskapróf á Íslandi sem eru stöðluð fyrir íslensk börn og íslenskar 

aðstæður. Ingibjörg Símonardóttir o.fl. (1995) þýddu og staðfærðu bandaríska málþroskaprófið TOLD-

2P. Þetta próf er því eina málþroskaprófið sem íslenskir talmeinafræðingar hafa til afnota þegar meta 

á málþroska sex ára barna. Í prófinu eru þrír málþættir metnir út frá tveimur þáttum; málskilningi og 

máltjáningu barnsins. Málþættirnir þrír eru merkingarfræði, setningafræði og hljóðkerfisfræði. Prófinu 

er skipt í sjö undirpróf sem eru í fimm prófhlutum og mæla ákveðna kunnáttu og inntak hvers málþáttar 

fyrir sig sem gefur svo að lokum eina málþroskatölu. Við íslenska staðfærslu var prófið lagt fyrir 325 

börn á aldrinum fjögurra ára til átta ára og níu mánaða. Af þessum börnum voru 47 börn á aldrinum 

sex til sex og hálfs árs. 

Í bandarísku útgáfu prófsins liggur fyrir innihaldsréttmæti, samtímaréttmæti og hugsmíðaréttmæti. 

Réttmæti prófa segir til um það hvort þau mæli það sem þeim er ætlað að mæla. Ekki þótti ástæða til 

að meta samtímaréttmæti prófsins sérstaklega fyrir íslensku útgáfuna og var gengið út frá því að það 

væri það sama og í bandarísku útgáfunni. Hugsmíðaréttmæti og innihaldsréttmæti íslensku 

staðfærslunnar var þó athugað. Próf sem er með gott innihaldsréttmæti endurspeglar vel þau svið sem 
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það á að mæla. Próf sem er með gott hugsmíðaréttmæti metur vel þær hugsmíðar sem á að prófa. Því 

veitir fylgni á milli undirprófa TOLD-2P mikilvægar upplýsingar um hugsmíðaréttmæti prófsins. Við mat 

á hugsmíðaréttmæti prófsins við þýðingu og stöðlun þess kom í ljós að hlutfylgni (e. partial correlation) 

á milli stigatalna undirprófanna voru á bilinu 0,11–0,48. Í bandarísku útgáfunni var fylgnin á bilinu 

0,26–0,66. Því telja höfundar að þeim hafi tekist að endurspegla vel bandaríska prófið (Ingibjörg 

Símonardóttir o.fl., 1995). 

1.6 Málsýni 

Í þessum kafla verður farið yfir tilgang þess að nota málsýni þegar málþroski barna er metinn og hvers 

vegna þau eru mikilvæg fyrir talmeinafræðinga. Sagt verður frá því hvað málsýni mæla, einnig er farið 

yfir rannsóknir sem gerðar hafa verið á málsýnum barna, hversu löng þau þurfa að vera, hvernig 

málsýni eru tekin, sagt frá Gagnabanka Jóhönnu Einarsdóttur um málsýni og rætt hvernig úrvinnsla 

málsýna fer fram. 

Málsýni gefa góða mynd af málnotkun barna og sýna hvernig þau nota málið í hversdagslegum 

aðstæðum. Málsýni henta vel, samhliða málþroskaprófum, til þess að meta almennan málþroska 

barna. Málþroskapróf taka þó ekki til innihalds og samhengis í máli barnsins eins og málsýnin gera. 

Því er gott að nota málsýni samhliða málþroskaprófum (Owens, 2010). Dæmi um slíkt er að einn 

prófþáttur á TOLD-2P kallast Endurtekning setninga. Þar eiga börnin að endurtaka setningar sem 

prófandinn segir. Þar er verið að prófa þekkingu á réttri orðaröð og beygingarendingum (Ingibjörg 

Símonardóttir o.fl., 1995). Þessi prófþáttur segir þó ekki til um hverskonar villur barnið gerir í 

sjálfsprottnu tali. Þegar próf sýnir að barn á í vanda með máltjáningu á þáttum eins og 

Endurtekningum setninga er nauðsynlegt að geta greint þann vanda enn betur með málsýnum og fá 

þannig dýpri skilning á vanda barnsins (Paul o.fl., 2012).  

Mikilvægt er fyrir talmeinafræðinga að hafa mælitæki á borð við málsýni, sem þeir geta notað til 

þess að meta framgang meðferðar. Samkvæmt Evans o.fl. (1999) er hætta á að barn læri inn á 

málþroskapróf ef talmeinafræðingur leggur sama prófið oft fyrir. Það getur leitt til þess að ákveðin 

skekkja komi fram í niðurstöðunum. Því henta stöðluð próf ekki alltaf jafn vel og málsýni til þess að 

meta framgang meðferðar þar sem talmeinafræðingar geta notað málsýni oft og iðulega. Börn verða 

lítið sem ekkert vör við þegar frammistaða þeirra er metin með málsýnum sem gerir 

talmeinafræðingum kleift að fylgjast náið með framförum hjá barninu. Einnig ræða Evans o.fl. (1999) 

um að önnur ástæða þess að málþroskapróf henti ekki alltaf til þess að meta framgang meðferðar sé 

sú að ákveðnir þættir í meðferð eru ekki alltaf mælanlegir á málþroskaprófum. Málsýnin aftur á móti 

sýna hvernig barnið nýtir sér ákveðna þætti í meðferð í stærra samhengi en prófin geta mælt. Það 

gefur talmeinafræðingnum tækifæri til þess að meta málhæfni barnsins í mismunandi aðstæðum sem 

krefjast mismikils af barninu. Við formlega prófun eru börnin beðin um að gera hluti sem eru þeim ekki 

eðlislægir eða þau þekkja ekki. Málsýni gefa færi á að skoða börnin við aðstæður sem eru þeim 

eðlilegri. Dæmi um slíkar aðstæður geta verið frjáls leikur, frásögn, útskýring eða samtal (Hewitt o.fl., 

2005).  

Hewitt o.fl. (2005) báru saman málsýni sex ára barna með og án MR. Skoðuð voru 50 segða 

málsýni frá 54 börnum, 27 börn voru með dæmigerðan málþroska en 27 greind með MR. Í hvorum 
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hópi fyrir sig voru 16 drengir og 11 stúlkur. Markmið rannsóknarinnar var að sýna fram á styrkleika og 

veikleika þess að nota málsýni sem matstæki við mat á málþroska barna með MR. Málsýnum var 

safnað með frásögn þar sem lesin var bók fyrir börnin og þau beðin um að endursegja söguna. Þegar 

börnin höfðu lokið máli sínu var önnur saga lesin fyrir þau og þau aftur beðin um að endursegja þá 

sögu. Eftir að börnin höfðu endursagt seinni söguna voru þau spurð út í reynslu þeirra af 

bóndabæjum, dýrum og gæludýrum. Málsýnin voru því næst afrituð og rennt í gegnum SALT 

(Systematic Analysis of Language Transcripts) tölvuforritið. Mæld var meðallengd segða í myndönum 

(MLSm), fjöldi mismunandi orða (FMO) og setningaskrá fyrir sjálfsprottið tal barnanna (e. the index of 

productive syntax). Setningaskráin er notuð til þess að mæla og meta breytileika í málfræði barna í 

málsýnum þeirra. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að meðaltal barna með MR var marktækt lægra 

á þeim þáttum sem mældir voru en hjá börnum með dæmigerðan málþroska. Einnig kom fram að ef 

meðaltöl þessara þátta (MLSm, FMO og setningaskráin) hjá börnum með dæmigerðan málþroska 

væru notaðar sem forsenda fyrir greiningu á MR myndu um 44% barna með MR réttilega greinast með 

MR ef einungis yrði horft til þessa þátta málsýnisins. Aftur á móti myndu um 7% barna með 

dæmigerðan málþroska greinast með MR. Það kom í ljós að 67% barna með MR myndu réttilega 

greinast ef meðaltal MLSm barna með dæmigerðan málþroska væri notað sem greiningarviðmið, 44% 

barna með MR myndu réttilega greinast ef FMO væri notað á sama hátt. Þegar setningauppbyggingin 

var skoðuð kom í ljós að einungis 37% barnanna með MR myndu réttilega greinast. Þó svo að næmni 

þessara mælinga sé ekki mikil er sértæki þeirra nokkuð mikið. Þessar niðurstöður sýna að sum börn 

sem greind voru með MR með formlegum prófum fengju ekki greiningu um MR með málsýnum. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu einnig að ekki er hægt að útiloka MR með því að nota forsendur 

eins og þessar við mat á málsýnum (Hewitt o.fl., 2005). Málsýni eru því góð viðbót við formleg 

málþroskapróf þegar málþroski barna er metinn en koma ekki í stað þeirra.  

1.6.1 Greining málsýna 

Hægt er að að greina málsýni á margvíslegan hátt. Algengt er að athugaðir séu þættir eins og 

meðallengd segða (MLS), fjöldi mismunandi orða (FMO) og heildarfjöldi orða (HFO). 

Segð er það sem barnið segir í einni hendingu. Það getur verið fleiri en ein málsgrein og það getur 

verið heil setning eða hluti af setningu. Hljómfall eða ítónun geta skipt segðum og einnig skiptast 

segðir þegar barnið gerir hlé á máli sínu (Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2012). Að telja segðir við mat á 

málþroska byggir á þeirri hugmynd að með framförum í málþroska og eftir því sem börn verði eldri 

lengist segðir (Thordardottir o.fl., 1998). 

Samkvæmt Parker o.fl. (2005) er misjafnt hvað skoðað er í segðum í málsýnum. Algengast er að 

skoða meðallengd segða í orðmyndum (MLSo) eða meðallengd segða í myndönum (MLSm). MLSm 

er fjöldi myndana deilt með heildarfjölda segða og MLSo er fjöldi orðmynda í segðum deilt með 

heildarfjölda segða. Með MLSo og MLSm er hægt að meta og bera saman setningalengd barna 

(Evans o.fl., 1992). 

Parker o.fl. (2005) báru saman tengslin á milli þess að skoða segðir út frá orðum eða myndönum. 

Skoðuð voru 40 málsýni þriggja ára barna úr gagnagrunni CHILDS (Child Language Data Excange 

System. Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að nærri fullkomin fylgni er á milli þess að skoða MLSo eða 
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MLSm hjá börnum á þessum aldri. Þetta þýðir að sama niðurstaða ætti að fást hvort sem valið er að 

telja myndön eða orð í málsýnum barna sem eru um þriggja ára gömul. Parker o.fl. (2005) mæla þó 

með því að nota MLSo þegar málsýni eru skoðuð þar sem það er mun einfaldara en að telja myndönin 

og því minni hætta á að gera villur í úrvinnslu.  

1.6.2 Rannsóknir á málsýnum barna 

Í rannsókn Klee o.fl. (1989) var markmiðið að finna fylgni á milli aldurs og MLS hjá börnum með 

dæmigerðan málþroska, finna fylgni á milli MLS og aldurs hjá börnum með MR og að bera saman 

MLS þessara tveggja hópa. Rannsökuð voru 48 börn á aldrinum tveggja til fjögurra ára. Af þeim voru 

24 börn með MR og 24 voru með dæmigerðan málþroska. Tekin voru málsýni hjá börnunum í 

heimilislegu leikherbergi á rannsóknarstofu. Málsýnin voru 20 mínútna löng og tekin voru upp bæði 

hljóð og mynd. Mæður barnanna voru fengnar til þess að leika við börnin og eiga í samræðum við þau. 

Þær voru beðnar um að eiga í eins eðlilegum samskiptum við börnin eins og aðstæður leyfðu. Enginn 

utanaðkomandi var í herberginu á meðan málsýnatakan fór fram. Málsýnin voru síðan afrituð og rennt 

í gegnum SALT-tölvuforritið. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að marktækt línulegt samband var á 

milli aldurs og MLS hjá börnum á þessum aldri með dæmigerðan málþroska. Það þýðir að með 

auknum aldri lengdust segðir barnanna. Sama var uppi á teningnum hjá börnum með MR en þar var 

einnig marktækt línulegt samband á milli aldurs og MLS hjá börnunum. Jafnframt sýndu 

niðurstöðurnar að MLS barna með MR eykst með aldri á svipaðan hátt og hjá börnum á þessum aldri 

með dæmigerðan málþroska þó svo að munurinn á milli þessara hópa haldist áfram. 

Rice o.fl. (2010) rannsökuðu 306 börn með og án MR og báru saman hvernig MLS í orðum og 

myndönum birtust hjá þessum hópum. Börnin voru á aldrinum 2;6 ára til 8;11 ára. Málgeta barnanna 

var metin áður en málsýnin voru tekin og börnin sem voru með MR voru að meðaltali meira en einu 

staðalfráviki undir meðaltali jafnaldra. Tekin voru málsýni hjá börnunum sem innihéldu um 200 skýrar 

og skiljanlegar segðir. Þegar MLS í orðmyndum og myndönum hafði verið fundin kom í ljós að því eldri 

sem börnin voru, því minni munur var á MLS hjá þeim sem voru með MR og barna með dæmigerðan 

málþroska. Nokkur munur reyndist á MLS hjá börnunum að sjö ára aldri en eftir það fór munurinn 

minnkandi. Niðurstaða rannsóknarinnar var sú að MLS hjá börnum með MR jókst með aldrinum en 

ekki nægjanlega mikið til að þau næðu jafnöldrum sínum að lokum. Jafnframt sýndu niðurstöðurnar 

fram á að MLS barna sem voru að byrja í grunnskóla og voru með MR var svipuð og hjá börnum sem 

voru tveimur árum yngri og með dæmigerðan málþroska. 

Í niðurstöðum rannsóknar Heilmann o.fl. (2010) voru skoðuð málsýni frá börnum (N=231) með 

dæmigerðan málþroska á aldrinum 2;8–13;3 ára. Athugað var hvort lengd málsýna skipti máli eftir aldri 

eða því hvernig málsýnin væru tekin. Í niðurstöðum rannsóknarinnar kom fram að mælingar á 

heildarfjölda segða (HFS), orðum á mínútu og FMO gáfu nokkuð nákvæmar niðurstöður, þ.e. voru 

með góðan áreiðanleikastuðul. Í sömu rannsókn kom einnig í ljós að í styttri málsýnum voru mælingar 

á maze orðum, villum og úrfellingum ekki áreiðanlegur mælikvarði. Jafnframt kom fram að með því að 

skoða FMO gat talmeinafræðingur fengið ákveðna sýn á orðaforða barns því að barn sem notaði fleiri 

orð hafði fjölbreyttari orð í orðasafni (e. lexicon) sínu um sama hugtakið. Barn sem reiddi sig á 

ósérhæfðan orðaforða notaði mikið til sömu orðin síendurtekið, beygði orðin ekki rétt og notaði 
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einfalda setningauppbyggingu með sömu kerfisorðunum aftur og aftur. Það má því segja að með því 

að skoða fjölda mismunandi orða (FMO) og heildarfjölda orða (HFO) í málsýni hafi fengist ákveðin 

mynd af orðasafni barnsins (Paul o.fl., 2012). Í rannsókn Tilstra o.fl. (2007) kom jafnframt fram að 

FMO og HFO eykst marktækt með aldrinum hjá fimm til níu ára börnum með dæmigerðan málþroska.  

Thordardottir o.fl. (1998) skoðuðu MLS, FMO og HFO hjá íslenskum börnum með dæmigerðan 

málþroska á aldrinum 15–36 mánaða. Einnig var skoðuð notkun á ákveðnum greini og beyging 

barnanna á nafnorðum, sagnorðum, forsetningum, ákveðnum greini og lýsingarorðum. Tekin voru 100 

segða málsýni hjá 36 eintyngdum íslenskum börnum. Niðurstöðurnar sýndu að mál barna á aldrinum 

15–36 mánaða var að mestu leyti villulaust. Þetta þýddi þó ekki að þau hafi náð fullum tökum á málinu 

og öllum málfræðireglum þess. Það má leiða líkur að því að fleiri villur birtist í máli barna þegar segðir 

þeirra lengjast og setningauppbyggingin verður flóknari. Í flóknum setningum eru fá orð í íslensku sem 

ekki taka einhverskonar beygingu eða beygingarendingu og þá nota íslensk börn mörg myndön í 

segðum sínum. Talning á myndönum gefur því ekki rétta mynd af málþroska íslenskra barna á 

þessum aldri. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu einnig að börn á aldrinum 15–36 mánaða höfðu 

tileinkað sér notkun á persónufornöfnum, sterkri þátíðarbeygingu og notkun á ákveðnum greini í máli 

sínu. Þau áttu aftur á móti erfiðara með að tileinka sér veika þátíðarbeygingu, lýsingarhátt þátíðar og 

viðtengingarhátt. Það var einnig athyglisvert að sjá að í niðurstöðum rannsóknarinnar kom fram að 

börnin höfðu tileinkað sér notkun á þágufalli, jafnvel þó að þau slepptu forsetningunni sem stýrði fallinu 

úr setningum sínum. Þetta mátti sjá hjá börnum sem notuðu hvað stystar segðir. Hjá börnum sem 

töluðu í lengri segðum mátti aftur á móti sjá að þau höfðu tileinkað sér notkun á forsetningum og 

þágufalli á réttan hátt. Einnig kom fram í niðurstöðum rannsóknarinnar að MLS, FMO og HFO eykst 

marktækt með aldrinum hjá börnum á þessu aldursbili. Aukning á MLS virtist fremur tengjast 

setningauppbyggingu barnanna en aldri. Enn fremur sýndu niðurstöður að mikil fylgni var á milli MLSo 

og setningauppbyggingar barnanna. 

Í meistaraverkefni Álfhildar Þorsteinsdóttur (2012) í talmeinafræði voru 20 málsýni þriggja til fimm 

ára barna með dæmigerðan málþroska skoðuð. Í þeirri rannsókn voru málfræðivillur barnanna 

athugaðar. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að á aldursbilinu 4;6–5 ára gerðu börnin tiltölulega fáar 

villur. Meðalfjöldi villna var 3,3 af málsýnum barnanna með staðalfrávikið 1,98 villur. Í ljós kom einnig 

að málfræðivillur voru að meðaltali í 1,4% af málsýnum þeirra. 

1.6.3 Taka málsýna 

Til að fá marktæk og góð málsýni þarf að vanda til verka. Það skiptir máli hvað er sagt við börnin, 

hverskonar leikföng þeim er boðið upp á og í hvernig aðstæðum málsýnið er tekið (Rice o.fl., 2006). 

Johnston o.fl. (1993) skoðuðu áhrif þess sem prófandinn sagði við svörun barnanna við töku málsýna. 

Þau tóku málsýni hjá 24 börnum á aldrinum rúmlega tveggja til tæplega átta ára. Af þeim voru 12 börn 

með MR og 12 börn með dæmigerðan málþroska. Niðurstöður þeirra sýndu að prófendur spyrja börn 

með MR fleiri spurninga en börn með dæmigerðan málþroska og að svör barna með MR voru styttri en 

barna sem voru með dæmigerðan málþroska. Einnig voru fleiri málfræðivillur og úrfellingar orða hjá 

börnum með MR en hjá þeim sem voru ekki með MR. Í ljós kom að spurningarnar sem prófandi spurði 

barn með MR höfðu áhrif á svar barnsins. Mikilvægt er að hafa í huga áhrifin sem það getur haft á 
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MLS hjá börnum með MR þegar prófandinn notar spurningar við töku málsýna. Segðir barnanna með 

MR geta þá orðið styttri vegna þess að þær eru málfræðilega rangar, því að orð vantar inn í 

setningarnar eða þær eru rangt uppbyggðar. Ef segðirnar væru málfræðilega réttar væru þær lengri. 

Því getur skipt miklu máli hvað sagt er við börnin og hvernig samtalinu við þau er haldið gangandi. 

1.6.3.1 Mismunandi gerðir og lengd málsýna 

Elín Þöll Þórðardóttir (2008) gerði rannsókn þar sem borin voru saman málsýni átta til tíu ára enskra 

og íslenskra barna með og án MR. Tekin voru málsýni hjá 42 börnum, 20 enskumælandi börnum og 

22 íslenskum börnum. Af íslensku börnunum voru 13 með MR en níu börn með dæmigerðan 

málþroska. Í rannsókninni var skoðað hvort máli skipti hvers konar málsýni væru tekin af börnunum. 

Bornar voru saman þrjár aðferðir við að taka 15 mínútna málsýni. Þessar aðferðir voru samtal (e. 

conversation) þar sem börnin voru beðin um að segja frá fjölskyldunni sinni, sumarfríi, vinum o.s.frv.; 

útskýringar (e. expository) en þar voru börnin beðin um að útskýra reglur í leik sem þau léku sér í eins 

og fótbolta eða tölvuleik eða útskýra af nákvæmni hvernig þau gera ákveðna hluti eins og að kveikja á 

og hefja uppáhaldstölvuleikinn þeirra; og að lokum frásögn (e. narrative) þar sem börnin voru beðin 

um að endursegja söguþráð úr bók sem þau höfðu lesið, kvikmynd eða sjónvarpsþætti sem þau höfðu 

séð nýlega. Einnig voru bornar saman MLS í orðmyndum og myndönum hjá hópunum bæði á milli 

tungumála og á milli þeirra sem voru með MR og þeirra sem ekki voru með MR. Helstu niðurstöður 

rannsóknarinnar voru í fyrsta lagi að MLS var marktækt styttri í samtölum en í útskýringum eða 

frásögn. Í öðru lagi fannst ekki marktækur munur á milli MLS í frásögn og útskýringum. Einnig kom í 

ljós að ekki var marktækur munur á fjölda segða hjá börnum með MR miðað við samanburðarhóp þó 

að þau tjáðu sig með færri segðum að meðaltali. Ekki reyndist heldur marktækur munur á milli 

tungumála þegar MLS var skoðuð hjá börnum með MR (Elín Þöll Þórðardóttir, 2008).  

Í rannsókn Heilmann o.fl. (2010) voru skoðuð málsýni 231 enskumælandi barna á aldrinum 2;8–

13;3 ára. Skoðað var hvort lengd málsýna skipti máli, hvort tegund málsýna skipti máli og hvort það 

skipti máli hvaða tegund málsýna væri tekin með tilliti til aldurs barnanna. Tekin voru 12 mínútna 

málsýni og þeim skipt í 7 mínútna, 3 mínútna og 1 mínútu málsýni og mælingar þeirra bornar saman. 

Ekki kom fram marktækur munur á lengd málsýna og tegund málsýna. Enginn munur kom fram hjá 

þeim á milli aldurshópa hvað varðar lengd málsýna. Málsýni þurfa því ekki að vera lengri eða styttri 

eftir því sem börnin eru yngri. Þegar borin var saman lengd málsýna, tegund málsýna og aldur 

barnanna kom ekki fram marktækur munur þar á. Það skiptir því ekki máli þegar horft er á aldur barna 

hverskonar málsýni er tekið eða hversu langt það er. Þetta var ekki í samræmi við niðurstöður 

rannsóknar Elínar Þallar Þórðardóttur (2008). Þar kom fram að samtöl gáfu marktækt færri segðir en 

aðrar tegundir málsýna. Í rannsókn Elínar var þó ekki marktækur munur á fjölda segða á milli frásagna 

og útskýringa hjá börnunum. Rannsókn Heilmann o.fl. (2010) sýndi að stutt málsýni eru fýsilegur 

kostur fyrir talmeinafræðinga að nota þegar skoða á máltjáningu barna. Einnig sýndi rannsóknin að 

þriggja mínútna málsýni geta reynst álíka vel og sjö mínútna málsýni.  

Cole o.fl. (1989) gerðu rannsókn á tíu börnum, með væga þroskaseinkun (e. developmental delay), 

á aldrinum 52–80 mánaða. Þau skoðuðu m.a. hver munurinn er á 50 og 100 segða málsýnum. Þar 

kom í ljós að með 50 segða málsýni er hægt að skoða 73–83% af orðasafni (e. lexical information) 

barnsins miðað við það sem fæst úr 100 segða málsýni. Þar sem 100 segða málsýni bæta í raun ekki 
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miklum upplýsingum við 50 segða málsýni telja höfundar að það auki skilvirkni í úrvinnslu á málsýnum 

að taka 50 segða málsýni. 

1.6.4 Gagnabanki Jóhönnu Einarsdóttur um málsýni 

Þessi misserin er Jóhanna Thelma Einarsdóttir að vinna að gerð gagnabanka um málsýni. Markmiðið 

með Gagnabanka Jóhönnu Einarsdóttur um málsýni (GJEUM) er að safna saman á einn stað 

málsýnum frá börnum; bæði til að mál barnanna verði aðgengilegt til rannsókna en einnig til að afla 

aldursbundinna viðmiða fyrir málsýni. Gagnabankar sem liggja að baki tölvuforritunum CHILDES (The 

child language data exchange system) og SALT (Systematic analysis of language transcripts) voru 

lagðir til grundvallar við gerð GJEUM. Báðir nota þeir tölvuforrit sem hjálpa talmeinafræðingnum við 

afritun og úrvinnslu málsýna (Evans o.fl., 1999). 

Í GJEUM eru 237 málsýni frá börnum á aldrinum 2;6 til 6;6 ára. Í honum eru 25 málsýni frá börnum 

á aldrinum 6,0 til 6,5 ára. Börnin eru öll eintyngd, ekki með greind þroskafrávik, MR né aðrar 

greiningar (börn með ADHD voru þó með í gagnagrunninum) og eru ekki á biðlista eftir greiningu hjá 

stöðum eins og Greiningar- og ráðgjafastöð ríkisins. Því má áætla að þessi börn lýsi þýðinu ágætlega. 

Í töflu 1 má sjá samantekt á MLS, HFO, FMO og hlutfall villna hjá þessum aldurshópi. Þessar 

upplýsingar koma úr óbirtum niðurstöðum GJEUM (Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2014). 

Tafla 1 

Meðallengd segða, heildarfjöldi orða og fjöldi mismunandi orða hjá 6;0–6;5 ára börnum úr GJEUM 

 MLS HFO FMO Villur % 

Meðaltal 4,93 246,05 119,21 1,62 

Staðalfrávik 1,61 80,67 30,94 0,92 

Skýring. Óbirtar niðurstöður úr Gagnabanka Jóhönnu Einarsdóttur um málsýni. 

1.6.5 Úrvinnsla málsýna 

Þegar búið er að taka málsýni hjá barni og afrita er það sett í þar til gert forrit sem heitir Málgreinir og 

var unnið í tengslum við GJEUM. Forritið reiknar út fjölda segða, meðallengd segða (MLS), 

heildarfjölda orða (HFO), fjölda mismunandi orða (FMO), fjölda já/nei svara, hlutfall málfræðivillna og 

ýmislegt fleira (Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2014). Þessa útreikninga þarf svo að bera saman við 

GJEUM til þess að átta sig á stöðu barnsins gagnvart jafnöldrum. 

Með því að taka málsýni hjá börnum og bera saman við GJEUM geta talmeinafræðingar skoðað 

máltjáningu barna á margvíslegri hátt en áður. Einnig auðvelda málsýni þeim að fylgjast með árangri 

meðferðar því að málsýni eru einföld og fljótleg í notkun og barnið verður ekki vart við þegar það er 

prófað. 

Eins og fram hefur komið í þessum kafla gefa málsýni góða mynd af því hvernig barnið notar málið 

í hversdagslegum aðstæðum. Málsýni gefa talmeinafræðingum færi á að skoða börn við aðstæður 

sem eru þeim eðlilegar. Málsýni ein og sér geta þó ekki greint MR heldur verður að nota þau samhliða 

málþroskaprófum. Þegar unnið er með málsýni eru oft skoðaðir þættir eins og MLS, FMO, HFO, villur 
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og fleira. FMO og HFO eru talin gefa mynd af orðasafni og orðaforða barns og talin hafa góðan 

áreiðanleika til þess. MLS er talin aukast marktækt með auknum aldri bæði hjá börnum með 

dæmigerðan málþroska og börnum með MR. Sama er að segja um FMO og HFO en það er talið 

aukast marktækt með auknum aldri barna. Til þess að fá góð málsýni þarf að vanda til verka og gæta 

þess að börnunum líði vel og þau séu örugg. Frásagnir barna eru taldar skila hvað lengstum segðum 

bæði hjá börnum með dæmigerðan málþroska og hjá börnum með MR. Málsýni sem eru 50 segðir eru 

talin skila 73–83% af orðasafni barnsins miðað við það sem fæst úr 100 segða málsýni. Mikilvægt er 

að auðvelt sé að taka málsýni og vinna úr þeim en með því að taka 50 segða málsýni ætti skilvirkni í 

úrvinnslu að vera nokkuð góð. Þegar málsýni hefur verið tekið er það afritað og síðan rennt í gegnum 

tölvuforritið Málgreini sem tengist GJEUM. Útreikningana sem tölvuforritið gefur þarf svo að bera 

saman við GJEUM.  
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2 Markmið 

Markmið þessarar rannsóknar er að bera saman málsýni sex ára barna með og án 

málþroskaröskunar. Borin verður saman meðalgeta barna í hópunum tveimur á eftirfarandi þáttum: 

meðallengd segða (MLS), heildarfjölda orða (HFO), fjölda mismunandi orða (FMO), já/nei-svör og 

hlutfall villna í málsýnum barna geta talmeinafræðingar séð hvernig MR birtist í þessum þáttum 

máltjáningar barna. 

Í þessari rannsókn verða borin saman málsýni sex ára barna með og án málþroskaröskunar (MR). 

Leitað verður svara við eftirfarandi spurningum: 

 Er munur á MLS hjá sex ára börnum með MR og þeirra sem eru með dæmigerðan 

málþroska? 

 Er munur á HFO hjá sex ára börnum með MR og þeirra sem eru með dæmigerðan 

málþroska? 

 Er munur á FMO hjá sex ára börnum með MR og þeirra sem eru með dæmigerðan 

málþroska? 

 Svara sex ára börn með MR oftar með já/nei-svörum en jafnaldrar þeirra sem eru með 

dæmigerðan málþroska? 

 Eru fleiri villur í máli sex ára barna sem eru með MR en jafnaldra þeirra sem eru með 

dæmigerðan málþroska? 
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3 Efni og aðferð 

Málsýni barna í rannsóknarhópnum voru borin saman við málsýni barna í GJEUM. Í GJEUM eru 

einungis eintyngd börn sem höfðu hvorki verið greind með frávik í máli né aðrar raskanir þegar 

upptökurnar voru gerðar. Málsýni þessara tveggja hópa voru borin saman til þess að sjá hvernig 

málsýni sex ára barna með MR væru frábrugðin málsýnum barna sem ekki hafa greinst með 

málþroskaröskun.  

3.1 Þátttakendur 

Þátttakendur voru 39 börn á aldrinum 6;0 til 6;6 ára (72–78 mánaða). Tekin voru málsýni hjá 14 

börnum með MR og þau borin saman við málsýni 25 barna sem eru í GJEUM. Eins og áður segir eru 

börnin í GJEUM ekki greind með MR og ekki leikur grunur á öðrum röskunum hjá þeim. Undirbúningur 

þess að fá börn í rannsóknarhópinn fólst í því að haft var samband við formann Félags 

talmeinafræðinga á Íslandi sem sendi tölvupóst á alla félagsmenn á landinu sem eru starfandi 

talmeinafræðingar þar sem óskað var eftir samstarfi um rannsóknina. Talmeinafræðingar höfðu 

samband við foreldra væntanlegra þátttakenda og könnuðu áhuga meðal þeirra. Einnig höfðu 

talmeinafræðingarnir samband við leikskóla og báðu þá um að kanna áhuga á meðal foreldra barna. 

Að lokum samþykktu foreldrar 17 barna þátttöku. Af þeim var eitt barn tvítyngt og féll þar með úr 

rannsókninni og annað barn greindist ekki með málþroskaröskun þegar TOLD-2P var lagt fyrir það og 

féll það barn einnig úr rannsókninni. Foreldrar eins barns mættu hvorki með barn sitt til málþroskaprófs 

né málsýnatöku og því féll það barn sjálfkrafa úr rannsókninni. 

Einungis voru valin til þátttöku börn þeirra foreldra sem sýndu rannsókninni áhuga og samþykktu að 

börnin mættu taka þátt. Úrtakið var hentugleikaúrtak en einungis komu þau börn til greina til þátttöku 

sem höfðu verið greind með málþroskaröskun af talmeinafræðingum, voru eintyngd, án annarra 

greininga og ekki lék grunur á um aðrar raskanir eða hamlanir. Foreldrar fengu send bréf með 

upplýsingum um rannsóknina. Foreldrar fylltu einnig út spurningalista þar sem gengið var úr skugga 

um að barnið væri ekki greint með aðra röskun en málþroskaröskun. Í töflu 2 má sjá aldursdreifingu, 

kyn og niðurstöður málþroskaprófsins TOLD-2P hjá börnum sem greind voru með MR.  
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Tafla 2 
Aldursdreifing þátttakenda með MR, kyn og niðurstöður úr TOLD-2P 

Þátttakandi Kyn Aldur Hlustun Tal TOLD-2P 

1 Drengur 6;0 80 65 68 

2 Drengur 6;1 67 44 46 

3 Stúlka 6;3 77 84 79 

4 Drengur 6;1 51 62 49 

5 Stúlka 6;1 64 65 59 

6 Drengur 6;1 67 54 52 

7 Stúlka 6;4 72 75 71 

8 Drengur 6;4 61 82 71 

9 Drengur 6;1 80 77 75 

10 Drengur 6;5 77 65 67 

11 Drengur 6;2 72 52 53 

12 Drengur 6;5 59 75 64 

13 Drengur 6;4 90 75 79 

14 Drengur 6;3 72 73 69 

 

3.2 Framkvæmd 

Tekin voru 50 segða málsýni. Fjögur málsýni voru tekin á stofu talmeinafræðings en 10 málsýni voru 

tekin á leikskóla barnanna. Þeim var sýnd taska og sagt að í henni væru leikföng sem þau mættu leika 

sér með og hvort þau væru tilbúin til þess. Öll börnin svöruðu því játandi. Þeim 11 börnum sem þurftu 

að taka TOLD-2P var sagt að fyrst yrðu þeim sýndar myndir og að því loknum mættu þau leika sér að 

leikföngunum að vild. Í öllum tilfellum voru börnin spennt fyrir þátttöku. Börnin fengu svo að fara í 

töskuna og sækja sér þau leikföng sem heilluðu þau fyrst. Síðan var flestum leikföngunum komið fyrir 

á borði fyrir framan börnin. Leikföngunum sem þau sýndu mestan áhuga var stillt upp nálægt þeim en 

leikföngum sem þau sýndu engan áhuga var stungið aftur í töskuna eða þau sett til hliðar. Í töskunni 

voru leikföng frá Playmobil, t.d. Örkin hans Nóa og fylgihlutir með henni. Einnig var þar brúða, Barbie-

dúkka, kjóll á Barbie-dúkkuna, leikföng sem tengjast mat og matargerð eins og pizza, diskar, glös, 

hnífapör o.fl. Jafnframt voru þar tveir litlir bílar og stór Lego Hero Factory karl. Þetta voru að hluta 

sömu leikföng og notuð voru við málsýnatöku fyrir GJEUM. Málsýni í GJEUM voru tekin af nokkrum 

mismunandi viðmælendum og því voru ekki alltaf sömu leikföngin lögð fyrir. Rannsakandi tók 108 

málsýni af þeim 237 málsýnum sem eru í gagnabankanum með þeim leikföngum sem notuð er í 

þessari rannsókn. 

Börnunum var sagt að þau mættu leika sér að vild með leikföngin. Öll börnin sýndu leikföngunum 

áhuga. Rannsakandi fór einnig í leik við börnin og spjallaði við þau í gegnum leikinn. Ef börnin tjáðu 

sig lítið í leik voru þau spurð að því hver væri uppáhaldsmyndin þeirra og/eða uppáhaldstölvuleikur. 

Flest börnin voru spurð að því hvað þeim þætti skemmtilegast að leika sér með, hvað þeim þætti 

skemmtilegast að gera í leikskólanum/skólanum, hvað þeim þætti skemmtilegast að gera úti og hvað 
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þeim þætti skemmtilegast að leika sér með heima. Teknar voru upp 10–15 mínútur til þess að vera 

viss um að 50 skýrar og skiljanlegar segðir næðust hjá öllum börnunum. Skoðaðar voru MLS, HFO, 

FMO, já/nei-svör og villuhlutfall þar sem það eru þeir þættir málsýna sem skoðuð eru í GJEUM. 

3.3 Tæki og aðferðir 

Málþroskaprófið TOLD-2P var notað til þess að meta málþroska barnanna áður en málsýni var tekið. 

Ef TOLD-2P málþroskaprófið hafði verið lagt fyrir á síðustu sex mánuðum voru þær niðurstöður látar 

gilda en annars var nýtt próf lagt fyrir. 

Notuð var Samsung Tap 3 spjaldtölva til þess að taka upp málsýnin. Upptakan fól í sér hvorttveggja 

hljóð og mynd. Skapaðar voru aðstæður þar sem barnið var óhrætt við að spjalla og þar sem næði 

gafst til þess, bæði til þess að veita barninu öryggi og svo að upptakan yrði góð. Upptökutækið var 

þannig staðsett að börnin áttuðu sig ekki á því að verið var að taka þau upp og þannig að þau sáu sig 

alls ekki í tækinu. Sýnin voru síðan spiluð af spjaldtölvunni og afrituð í Word-skjal. Þeim var síðan 

rennt í gegnum tölvuforritið Málgreini sem tengist GJEUM. Forritið telur MLS, FMO, HFO, já/nei-svör 

og málfræðivillur o.fl. Öll sýnin eru nafnlaus og ef einhverjar persónuupplýsingar komu fram í sýnunum 

voru þær klipptar út og þeim eytt, bæði úr upptöku og afritun. 

3.4 Rannsóknarsnið 

Hér eru borin saman málsýni barna á aldrinum sex ára til sex og hálfs árs. Skoðuð er lýsandi tölfræði í 

málsýnunum þar sem athugaður er munur á málsýnum barna með MR og án röskunarinnar. Sjónum 

er beint að atriðum í hefðbundinni úrvinnslu málsýna til þess að fá samanburð á milli barna með og án 

MR.  

3.5 Tölfræðileg úrvinnsla 

Öll gögn voru slegin inn í Excel til þess að halda utan um þær upplýsingar sem komu fram við afritun 

og úrvinnslu málsýnanna. Þegar búið var að taka öll málsýnin og vinna úr þeim voru gögnin færð yfir í 

SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Notuð var lýsandi tölfræði, s.s. meðaltöl hópanna 

og staðalfrávik á MLS, HFO, FMO fjölda já/nei-svara og hlutfall villna. Skoðað var hvort marktækur 

munur væri á málsýnunum á milli barna með og án MR með t-prófi. 

3.6 Leyfi og siðferði 

Tilkynnt var um rannsóknina til Persónuverndar þann 3. mars 2014. Vísindasiðanefnd samþykkti 

rannsóknina 18. mars 2014 og gaf henni númerið VSN-14-050. 

Öll málsýni eru nafnlaus og ef einhverjar persónuupplýsingar komu fram voru þær teknar út, bæði 

úr afritun og upptökum. Málsýnin voru geymd á læstum diski og verður eytt að úrvinnslu lokinni.  

 



  

33 

3.7 Áreiðanleiki 

Áreiðanleikaprófanir voru gerðar fyrir afritun málsýna og fyrir tölvuforritið Málgreini. Áreiðanleikaprófun 

á tölvuforritinu fór þannig fram að rannsakandi taldi öll orðin í afritun þriggja málsýna og bar þau 

saman við fjölda mismunandi orða sem tölvuforritið gaf upp. Áreiðanleikinn var frá 95,3% til 100%. 

Áreiðanleikaprófanir voru einnig gerðar á afritara málsýnanna. Skoðaður var áreiðanleiki fyrir MLS, 

HFO og FMO í tveimur málsýnum þar sem tveir afritarar afrituðu sömu tvö sýnin. Áreiðanleiki fyrir MLS 

mældist 90,49%, fyrir HFO 91,98% og fyrir FMO 92,54%. 
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4  Niðurstöður 

Hér á eftir verður greint frá helstu niðurstöðum rannsóknarinnar. Greint verður frá niðurstöðum fyrir 

hvern þátt málsýnanna fyrir sig. Meðaltöl beggja hópa verða skoðuð og athugað hvort marktækur 

munur sé á þeim. Einnig verða hæstu og lægstu gildi hvers hóps skoðuð. 

Til þess að meta málþroska barnanna 14 í rannsóknarhópnum var málþroskaprófið TOLD-2P lagt 

fyrir þau. Meðalmálþroskatala barnanna var 64,43 stig. Hæsta málþroskatalan var 79 stig en lægsta 

var 46. Staðalfrávikið var 10,94 sem bendir til að dreifnin hafi verið nokkur hjá hópnum. 

Tekin voru 50 segða málsýni hjá 14 börnum með MR og borin saman við 50 segða málsýni 25 

barna með dæmigerðan málþroska úr GJEUM. Lengd málsýna barna með MR var að meðaltali 5,48 

mínútur en hjá börnum með dæmigerðan málþroska var lengd málsýna að meðaltali 6,14 mínútur. 

Lengsta málsýnið tók 12,9 mínútur og var tekið af barni með dæmigerðan málþroska. Styst var 

málsýni sem var 3,26 mínútur og var tekið af barni með MR. 

4.1 Meðallengd segða (MLS) 

MLS var styst hjá barni með MR en MLS þess barns var 1,54 orð. Hjá börnum með MR var lengsta 

MLS 5 orð. Lengst var MLS hjá barni úr GJEUM eða 10,56 orð. Hjá börnum úr GJEUM var MLS styst 

3,22 orð. 

Eins og sjá má á mynd 2 var nokkuð meiri dreifni á MLS hjá börnunum úr GJEUM. Þar sem dreifnin 

var meiri hjá börnunum úr GJEUM var staðalfrávikið hærra eða 1,99 orð en hjá börnum með MR var 

staðalfrávikið 0,89 orð. 

 

 

Mynd 2. Samanburður á MLS barna með MR og barna úr GJEUM.  
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Eins og sjá má í töflu 3 var meðaltalið hjá börnum með MR nokkuð lægra en hjá börnum í GJEUM. 

Börn úr GJEUM voru með marktækt lengri MLS en börn með MR, t(37) = 3,495, p = 0,001. 

Tafla 3 
Meðaltal, staðalfrávik og p-gildi t-prófs MLS barna með MR og barna úr GJEUM 

Hópur 

Börn með MR 

GJEUM 

N Meðaltal Staðalfrávik P-gildi 

14 3,52 0,89 
0,001 

25 5,50 1,99 

 

4.2 Heildarfjöldi orða (HFO) 

HFO var minnstur hjá barni með MR, eða 74 orð. Hjá börnum með MR var HFO mestur 250 orð. 

Mestur var HFO hjá barni úr GJEUM, eða 528 orð. Hjá börnum úr GJEUM var minnstur HFO 161 orð. 

Eins og sjá má á mynd 3 var nokkuð meiri dreifni hjá börnunum úr GJEUM. Þar sem dreifnin var 

meiri hjá börnunum úr GJEUM var staðalfrávikið hærra, eða 99,20 orð en hjá börnum með MR 45,77 

orð.  

 

  

 

Mynd 3. Samanburður á HFO á milli barna með MR og barna úr GJEUM. 
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Eins og sjá má í töflu 4 var meðaltalið hjá börnum með MR nokkuð lægra en hjá börnum í GJEUM. 

Börn úr GJEUM voru með marktækt meiri HFO en börn með MR, t(37) = 3,502, p = 0,001. 

Tafla 4 
Meðaltal, staðalfrávik og p-gildi t-prófs HFO barna með MR og barna úr GJEUM 

Hópur N Meðaltal Staðalfrávik P-gildi 

Börn með MR 14 174,6 45,77 
0,001 

GJEUM 25 273,28 99,20 

 

4.3 Fjöldi mismunandi orða (FMO) 

FMO var minnstur hjá barni með MR, eða 37 orð. Hjá börnum með MR var FMO mest 128 orð. Mest 

var FMO hjá barni úr GJEUM, 216 orð. Hjá börnum úr GJEUM var minnsti FMO 81 orð. 

Eins og sjá má á mynd 4 var meiri dreifni hjá börnunum úr GJEUM. Þar sem dreifnin var meiri hjá 

börnunum úr GJEUM var staðalfrávikið hærra, eða 33,03 orð en hjá börnum með MR var 

staðalfrávikið 23,79 orð. 

 

  

Mynd 4. Samanburður á FMO á milli barna með MR og barna úr GJEUM. 
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Eins og sjá má í töflu 5 var meðaltalið hjá börnum með MR nokkuð lægra en hjá börnum í GJEUM. 

Börn úr GJEUM voru með marktækt meiri FMO en börn með MR, t(37) = 3,962, p < 0,001. 

Tafla 5 
Meðaltal, staðalfrávik og p-gildi t-prófs FMO barna með MR og barna úr GJEUM 

Hópur N Meðaltal Staðalfrávik P-gildi 

Börn með MR 14 88,21 23,79 
<0,001 

GJEUM 25 128,04 33,03 

 

4.4 Já/nei-svör 

Fæstu já/nei-svör í málsýni voru tvö svör en bæði börn úr GJEUM og börn með MR áttu málsýni með 

tveimur já/nei-svörum. Flest já/nei svör komu frá barni úr GJEUM en það voru 20 svör. Flest já/nei-

svör hjá börnum með MR voru 18. Eins og sjá má á mynd 5 var lítill munur á dreifni hópanna. 

Staðalfrávikið var því svipað, eða 4,66 svör hjá börnum með MR en 5 svör hjá börnum úr GJEUM. 

 

  

Mynd 5. Samanburður á já/nei-svörum á milli barna með MR og barna úr GJEUM. 
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Eins og sjá má í töflu 6 var nánast enginn munur á meðaltölum hópanna. Meðaltal barna með MR 

var 9,86 en meðaltal barna í GJEUM var 9,84 og er það ekki marktækur munur, t(26) = 1,58, p = 

0,992. 

Tafla 6 
Meðaltal, staðalfrávik og p-gildi t-prófs já/nei-svara barna með MR og barna úr GJEUM 

Hópur N Meðaltal Staðalfrávik P-gildi 

Börn með MR 14 9,86 4,66 
0,992 

GJEUM 25 9,84 5,00 

 

4.5 Villur 

Reiknað var út hlutfall villna í máli barnanna og meðaltöl fengin fyrir málsýni barna með MR og málsýni 

barna úr GJEUM. Allar villur í máli barnanna voru merktar og taldar. Hæst hlutfall villna var í máli 

barns með MR, eða 6,74% af málsýninu. Lægst hlutfall villna í málsýni var hjá barni úr GJEUM; þar 

var engin villa. Hjá börnum með MR var minnst hlutfalla villna 1,19%. Hæst hlutfall villna í málsýni 

barna úr GJEUM var 3,43%. Eins og sjá má á mynd 6 var nokkur munur á meðaltölum hópanna og 

einnig á dreifni þeirra. 

 

  

Mynd 6. Samanburður á hlutfalli villna í máli barna á milli barna með MR og barna úr GJEUM. 
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Eins og sjá má í töflu 7 var nokkur munur á meðaltölum hópanna. Meðaltal barna með MR var 

3,62% en meðaltal barna í GJEUM var 1,25%. Hjá börnum með MR var meiri dreifni á villunum og því 

var staðalfrávikið hærra, eða 1,66%, en hjá börnunum í GJEUM var staðalfrávikið 0,90. Börn með MR 

voru með marktækt fleiri villur hlutfallslega í málsýnum sínum en börn úr GJEUM, t(26) = 4,72, p < 

0,001. 

Tafla 7 
Meðaltal, staðalfrávik og p-gildi t-prófs fyrir hlutfall villna í máli barna með MR og barna úr GJEUM 

Hópur N Meðaltal Staðalfrávik P-gildi 

Börn með MR 14 3,62 1,66 
<0,001 

GJEUM 25 1,25 0,90 

 

4.6 Dæmi um villur í málsýnum 

Villur sem börnin gerðu í málsýnunum voru mjög mismunandi að gerð og fjölbreyttar. Of mikil vinnna 

hefði verið að greina þær allar nákvæmlega. Nokkur dæmi um villur í fallorðabeygingu hjá börnum 

með MR var þegar barn hrópaði upp yfir sig hend í stað hönd þegar það fann hönd á borðinu. Annað 

dæmi var þegar barn sagði Þetta er skrítið skipur en rétt setning hefði verið Þetta er skrítið skip. Hjá 

börnum úr GJEUM mátti einnig sjá villur í fallorðabeygingum. Dæmi um slíkar villur hjá þeim var þegar 

barn sagði Já, svona þegar maður staflar kassum og maður klifrar, en þar var orðið kassar rangt 

beygt. Annað dæmi var þegar barn sagði Jú, og svo ætlum við að leika okkur í frímínútur, en þar var 

orðið frímínútur rangt beygt. Dæmi um villur í sagnorðabeygingum hjá börnum með MR var þegar barn 

sagði Já, hann labbir svo hratt, en þar var sögnin að labba rangt beygð. Annað dæmi var þegar barn 

sagði Getur maður ekki setið þetta í tölvu? Þar var sögnin að setja rangt beygð hjá barninu. Dæmi um 

villur í sagnorðabeygingu hjá börnum með dæmigerðan málþroska voru þegar barn sagði Fer með 

það eitthvert út í sveit og setji það saman þar var sögnin að setja rangt beygð. Annað dæmi um ranga 

sagnbeygingu var þegar barn sagði Þar er göt og maður er með bolta, en þar var sögnin að vera rangt 

beygð í fyrra skiptið sem hún kemur fyrir í setningunni. 
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5 Umræða 

Meginmarkmið þessarar rannsóknar var að bera saman málsýni sex ára barna með MR við málsýni 

barna sem eru með dæmigerðan málþroska. Athugað var hvort munur væri á meðallengd segða hjá 

börnum með málþroskaröskun (MR) og börnum með dæmigerðan málþroska. Einnig var athugað 

hvort munur væri á heildarfjölda orða (HFO) hjá börnum með MR og börnum með dæmigerðan 

málþroska. Eins var borinn saman fjöldi mismunandi orða (FMO) hjá börnum með MR og börnum með 

dæmigerðan málþroska. Þá var jafnframt athugað hvort munur væri á því hjá börnum með MR og 

börnum með dæmigerðan málþroska hversu oft þau svara með einungis já-i eða nei-i. Að lokum var 

athugað hvort munur væri á hlutfalli villna í máli barna með MR og barna með dæmigerðan málþroska. 

Borin voru saman meðaltöl hópanna. Munur á málþroska kynjanna var ekki skoðaður því að ekki 

fengust nægilega margar stúlkur í rannsóknarhóp. Það var þó ekki talið koma að sök þar sem 

Wallentin (2009) bendir á að þótt kynjamunur hafi verið til staðar við upphaf máltöku jafnist hann út 

þegar fram líða stundir. Samkvæmt þeirri samantekt stóðu kynin jöfn við upphaf grunnskólagöngu sem 

er einmitt aldurinn sem verið er að skoða hér.  

5.1 Þátttakendur og öflun ganga 

Leitað var til allra talmeinafræðinga á landinu sem skráðir eru í Félag talmeinafræðinga á Íslandi og 

óskað eftir aðstoð við að finna þátttakendur í rannsóknina. Engu að síður gekk erfiðlega að finna 

þátttakendur. Þröngt aldursbil en þó helst útilokun á öðrum röskunum virtist útiloka mörg börn frá 

þátttöku. Málþroskaprófið TOLD-2P var lagt fyrir 11 börn í rannsóknarhópnum til þess að staðfesta 

greiningu á málþroskaröskun. Prófið hafði ekki verið lagt áður fyrir þau börn heldur höfðu þau verið 

greind með öðrum prófum. 

Það vakti athygli rannsakanda hversu erfiðlega gekk að finna börn á þessu aldursbili fyrir 

rannsóknina. Fáir talmeinafræðingar fundu skjólstæðinga hjá sér sem féllu undir þau viðmið sem sett 

voru fyrir þátttöku í rannsókninni. Samkvæmt Skýrslu um stöðu barna og ungmenna með tal- og 

málþroskaröskun (2012) má gera ráð fyrir að allt að 700 börn í hverjum árgangi þurfi á aðstoð 

talmeinafræðings að halda. Þó eru engar upplýsingar til um þann heildarfjölda barna og ungmenna 

með tal- og /eða málþroskafrávik sem fá þjónustu. Mörg þessara barna eru með ýmsar aðrar raskanir 

ásamt málþroskaröskun. Það hlýtur því að vera áhyggjuefni hve erfitt var að finna þátttakendur í 

rannsóknina. Þeir talmeinafræðingar sem gátu gefið sér tíma til þess að fara yfir skjólstæðingalista 

sinn fundu fá, ef nokkur börn, sem féllu undir þau viðmið sem sett voru fyrir þátttöku í rannsókninni. 

Það má því velta fyrir sér hvar þessi börn eru, hvers vegna þau finnast ekki og í framhaldinu velta upp 

þeirri spurningu hvar þau eigi að finnast. Er það á heimilunum, skólunum, heilsugæslustöðvunum eða 

annars staðar og þá hvar? Er vandi þessara barna vangreindur? Finnast börn frekar ef um aðrar 

fylgiraskanir er að ræða hjá þeim? Einnig er hægt að velta fyrir sér hvort ekki vanti fræðslu um 

málþroska og/eða málþroskaröskun til fagfólks sem kemur að umsjón, kennslu og umönnun barna. 
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5.2 Meðallengd segða (MLS) 

Börn með MR voru með marktækt styttri MLS en börn með dæmigerðan málþroska. Þetta gefur til 

kynna að börn með MR tjái sig með styttri segðum í samanburði við börn með dæmigerðan málþroska 

sem bendir til að þau hafi vald á færri orðum. 

Þessi niðurstaða er ekki í samræmi við rannsókn Elínar Þallar Þórðardóttur (2008) þar sem bornar 

voru saman MLS hjá íslenskum börnum með og án MR. Niðurstöður þeirrar rannsóknar gáfu til kynna 

að ekki var marktækur munur á MLS barna með MR og barna með dæmigerðan málþroska. Í 

niðurstöðum rannsóknarinnar kom þó fram að meðaltal MLS barna með MR var nokkuð lægra en 

barna með dæmigerðan málþroska þó svo að ekki hafi verið marktækur munur þar á milli. Ástæður 

þess að niðurstöðum þessara tveggja rannsókna ber ekki saman geta verið tvíþættar. Í fyrsta lagi var í 

rannsókn Elínar Þallar Þórðardóttur (2008) verið að skoða 22 íslensk börn og í öðru lagi er þar verið 

að skoða börn á aldrinum 8,5 ára til 10 ára. Það var því verið að skoða breiðara aldursbil og eldri börn 

en í rannsókninni hér og gæti það útskýrt þennan mun á meðaltölum.  

Niðurstöður þessarar rannsóknar og fyrrnefndar rannsóknar Elínar Þallar virðast passa við fyrri 

rannsóknir Rice o.fl. (2010). Þar kom í ljós að því eldri sem börnin voru, því minni munur var á MLS hjá 

þeim sem voru með MR og þeim sem voru með dæmigerðan málþroska. Nokkur munur var á MLS hjá 

börnunum við sjö ára aldur en eftir það fór munurinn minnkandi. Börnin sem höfðu verið greind með 

MR virtust því vinna að einhverju leyti á þeim mun sem fram kom hjá þeim þegar þau voru yngri. 

Munurinn minnkaði þó ekki nægilega mikið til þess að börnin með MR næðu jafnöldrum sínum. 

5.3 Heildarfjöldi orða (HFO) 

Börn með MR voru með marktækt minni HFO en börn með dæmigerðan málþroska. Það þýðir að börn 

með MR höfðu fátæklegri orðaforða í málsýnunum en börn með dæmigerðan málþroska. Meðaltal 

HFO hjá börnum með MR var þó nokkuð lægra en hjá börnum með dæmigerðan málþroska. Sama var 

að segja um staðalfrávikið en það var umtalsvert minna en hjá samanburðarhópnum sem gefur til 

kynna minni dreifni innan barnahópsins með MR. Engar íslenskar rannsóknir eru til um HFO þar sem 

borin eru saman börn með og án MR. Þessar niðurstöður eru því afar þýðingarmiklar fyrir íslenska 

talmeinafræðinga þar sem þeir geta nýtt sér í meðferð að lengja segðir og auka orðaforða barna með 

MR. 

5.4 Fjöldi mismunandi orða (FMO) 

Börn með MR voru með marktækt minni FMO en börn með dæmigerðan málþroska. Þar sem FMO er 

talinn gefa góða mynd af orðasafni barna (Paul o.fl., 2012) bendir þetta til að börn með MR hafi færri 

orð í orðasafninu sínu eða að þau noti færri orð úr orðasafninu þegar þau spjalla við ókunnugan 

viðmælanda. Hjá Tilstra o.fl. (2007) kemur fram að FMO eykst marktækt með aldri hjá enskum börnum 

með dæmigerðan málþroska líkt og HFO. Í rannsókn Heilmann o.fl. (2010) kom fram að mælingar á 

HFS og FMO væru áreiðanlegar mælieiningar sem gæfu góða sýn á orðaforða barnsins. Einnig kom 

þar fram að börn sem voru með minni FMO notuðu mikið til sömu orðin síendurtekið, beygðu orðin 

ekki rétt og notuðu einfaldari setningauppbyggingu. Ekki eru til íslenskar rannsóknir sem bera saman 

FMO hjá íslenskum börnum með og án MR. Hér er því verið að skoða þennan þátt málsýna í fyrsta 
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skipti hjá íslenskum börnum með og án MR. Þessar niðurstöður eru mikilvægar fyrir talmeinafræðinga 

þar sem þær gefa vísbendingar um að í meðferðum þurfi að vinna enn frekar að orðaforða og 

beygingar orða íslenskra barna með MR. 

5.5 Já/nei-svör 

Með því að skoða já/nei-svör barnanna var verið að velta því upp hvort börn með MR reyni að stytta 

sér leið í svörum með því að svara spurningum einungis með já-i/nei-i. Ekki fannst munur á því hversu 

oft börnin svöruðu með já- eða nei-svörum eingöngu. Meðaltöl barna með MR og barna úr 

samanburðarhópnum voru nánast þau sömu. Staðalfrávik já/nei-svara hjá hópunum voru einnig mjög 

svipuð þar sem staðalfrávik barna með MR var örlítið lægra en hjá börnum með dæmigerðan 

málþroska sem þýðir að örlítið minni dreifni var innan hópsins hjá börnum með MR en hjá börnum með 

dæmigerðan málþroska. 

Ekki eru til rannsóknir sem bera saman já/nei-svör íslenskra barna með og án MR. Þetta er því 

fyrsta rannsóknin af þessu tagi þar sem borin eru saman börn með og án MR. Þar sem ekki reyndist 

marktækur munur á fjölda já/nei-svara barna með MR og barna með dæmigerðan málþroska er það 

ekki þáttur sem talmeinafræðingar ættu að líta til þegar þeir skoða málsýni barna með MR. 

5.6 Villur 

Í rannsókn Elínar Þallar Þórðardóttur (2008) kom fram marktækur munur á beygingum nafnorða og 

sagnorða hjá íslenskum börnum með MR og börnum með dæmigerðan málþroska. Í rannsókninni kom 

jafnframt fram að börnin beygðu einungis 5–10% fallorða rangt en þar sem íslenskan er svo mikið 

beygingarmál þá verði viðmælandi barnsins nokkuð var við þessar villur og geti því dregið þá ályktun 

að villuhlutfallið sé hærra en það í raun er. Í rannsókn Heilmann o.fl. (2010) kemur fram að mælingar á 

villum og úrfellingum eru ekki áreiðanlegur mælikvarði á MR hjá enskumælandi börnum.  

Í þessarir rannsókn voru allar villur sem börnin gerðu í máli sínu taldar. Merktar voru við afritun allar 

málfræðivillur og ef orð vantaði inn í setningar. Hvorki var gerður greinamunur á villum barnanna né 

þær villur skoðaðar sem börnin gerðu í máli sínu eða orð sem þau felldu út. Forritið taldi svo allar 

þessar merkingar sem villur og fann hlutfall villna í máli barnanna. Þessar villur sem börnin gerðu þarf 

að skoða frekar og athuga hvort börn með MR geri marktækt aðrar villur en börn með dæmigerðan 

málþroska og hvort fram komi munur á beygingum nafnorða og sagnorða hjá sex ára, líkt og kemur 

fram í fyrrgreindri rannsókn Elínar Þallar Þórðardóttur á eldri börnum. 
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5.7 Kostir og takmarkanir 

Kostir rannsóknarinnar eru hversu þröngt aldursbil var skoðað og hversu mörg börn voru í 

rannsókninni. Einnig var kostur að sami viðmælandi tók öll málsýnin hjá rannsóknarhópnum ásamt því 

að afrita þau. Sami viðmælandi tók einnig 11 af 25 málsýnum samanburðarhópsins. Því gætti nokkurs 

samræmis við töku málsýna og afritunar. Hins vegar getur það talist galli að ekki voru lögð 

greindarpróf fyrir þátttakendur í rannsókninni og er því ekki hægt að fullyrða að börnin hafi fulla greind. 

Einnig getur það talist galli að ekki hafa verið lögð málþroskapróf fyrir börnin í GJEUM heldur var látið 

duga að þau hefðu ekki áður verið greind með málþroskaröskun og ekki lék grunur á málþroskaröskun 

þegar málsýnin voru tekin. Því er ekki hægt að segja með fullri vissu að börnin í GJEUM séu með 

dæmigerðan málþroska. 
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6 Ályktanir 

Niðurstöður þessarar rannsóknar eru að sex ára börn með MR tala í styttri segðum, nota færri orð og 

hafa minni orðaforða en jafnaldrar þeirra sem eru með dæmigerðan málþroska. Sex ára börn með MR 

hafa hlutfallslega fleiri villur í máli sínu en jafnaldrar þeirra með dæmigerðan málþroska. Börn með 

málþroskaröskun virðast ekki koma sér undan því að svara í löngum segðum með því að svara 

einungis með já/nei-svörum því að ekki er munur á fjölda já/nei-svara á milli sex ára barna með MR og 

jafnaldra þeirra með dæmigerðan málþroska. Í þessari rannsókn var ekki skoðað hverskonar villur 

börn á þessum aldri gera í máli sínu.  

Málsýnin gefa talmeinafræðingum betri sýn á máltjáningu barna með MR og gefa 

talmeinafræðingum betra tækifæri til þess að skipuleggja meðferðarúrræði sín í takt við máltjáningu 

barnanna. Málsýni geta einnig auðveldað mat á virkni meðferðar hjá talmeinafræðingum. Jafnframt 

gefa málsýni upplýsingar um villur í sjálfsprottnu tali barna sem ekki hægt að fá með 

málþroskaprófum.   

Ekki eru til margar rannsóknir sem bera saman málsýni íslenskra barna með og án MR. Áhugavert 

væri að skoða hvort sá munur sem finnst í þessari rannsókn sé einnig til staðar hjá eldri og yngri 

börnum. Einnig væri athyglisvert að gera ítarlega rannsókn á því hvor munur sé á villum sem börn 

með MR og börn með dæmigerðan málþroska gera í máli sínu og hvort, og þá hvernig, þessar villur 

breytast hjá börnum með MR eftir því sem þau verða eldri. Einnig væri fróðlegt að skoða hvort börn 

með MR sleppi frekar orðum úr setningum, og þá hvaða orðum þau sleppa úr, miðað við börn með 

dæmigerðan málþroska. Í þessari rannsókn var það ekki skoðað.  

Í þessari rannsókn eru borin saman málsýni íslenskra sex ára barna með og án MR í fyrsta skipti. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að vel er hægt að nota málsýni meðfram málþroskaprófum til þess 

að meta málþroska barna. Rannsóknin stuðlar að því að afmarka og greina frekar hóp barna með MR 

með því að sýna fram á að í sjálfsprottnu tali tjá þau sig marktækt á annan hátt en börn sem eru ekki 

með frávik. Niðurstöður rannsóknarinnar sýna ekki eingöngu fram á mikilvægi þess að nota málsýni 

við greiningu á MR heldur einnig að GJEUM er afskaplega þarft framtak og mikilvægt að vinna við 

hann klárist sem fyrst svo að talmeinafræðingar geti notað hann við vinnu sína og rannsóknir.  

 



  

45 

Heimildaskrá 

American Speech-Language-Hearing Association. (1993). Definitions of communication disorders and 

variations. Sótt 6. júní 2014, af http://www.asha.org/docs/pdf/RP1993-00208.pdf. 

Álfhildur Þorsteinsdóttir. (2012). Málsýni þriggja til fimm ára barna. Orðtíðni, meðallengd segða og 

ýmis málfræðiatriði. Óbirt M.S.-ritgerð í talmeinafræði. Reykjavík: Háskóli Íslands.   

Ásthildur Bj. Snorradóttir. (2010). Að byrja nógu snemma – markviss kennsla fyrir börn sem eiga í 

erfiðleikum með mál og lestur. Talfræðingurinn, 21(1), 20–22. 

Catts, H. W. (1997). The early identification of language-based reading disabilities. Language, 

Speech, and Hearing Services In Schools, 28(1), 86–89. 

Cole, K. N., Mills, P. E. og Dale, P. S. (1989). Examination of test-retest and split-half reliability for 

measures derived from language samples of young handicapped children. Language, Speech, 

and Hearing Services in Schools, 20(3), 259–268. 

Elín Þöll Þórðardóttir. (2008). Language-specific effects of task demands on the manifestation of 

specific language impairment: A comparison of English and Icelandic. Journal of Speech, 

Language, and Hearing Research, 51(4), 922–937. 

Elín Þöll Þórðardóttir. (2009). Fallorðaspilið. Kópavogur: Námsgagnastofnun. 

Evans, J. L. og Craig, H. K. (1992). Language sample collection and analysis: Interview compared to 

freeplay assessment contexts. Journal of Speech and Hearing Research, 35(2), 343–353. 

Evans, J. L. og Miller, J. (1999). Language sample analysis in the 21st century. Seminars in Speech 

and Language, 20(2), 101–116. 

Guðrún Kvaran. (2005). (Ritstj.), Íslensk tunga – Orð. Reykjavík, Ísland: Almenna bókafélagið. 

Heilmann, J., Nockerts, A. og Miller, J. F. (2010). Language sampling: Does the length of the transcript 

matter? Language, Speech, and Hearing Services in Schools, 41(4), 393–404. 

Hewitt, L. E., Hammer, C. S., Yont, K. M. og Tomblin, J. B. (2005). Language sampling for 

kindergarten children with and without SLI: Mean length of utterance, IPSYN, and NDW. 

Journal of Communication Disorders, 38(3), 197–213. 

Hill, E. L. (2001). Non-specific nature of specific language impairment: A review of the literature with 

regard to concomitant motor impairments. International Journal of Language & 

Communication Disorders, 36(2), 149–171. 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir. (1998). Að læra þátíð sagna. Í Baldur Sigurðsson, Sigurður Konráðsson og 

Örnólfur Thorsson (Ritstj.), Greinar af sama meiði helgaðar Indriða Gíslasyni sjötugum (bls. 

255–227). Reykjavík: Rannsóknarstofnun Kennaraháskóla Íslands. 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir. (2004). Málþroski barna við upphaf skólagöngu: Sögubygging og samloðun 

í frásögum 165 fimm ára barna – almenn einkenni og einstaklingsmunur. Uppeldi og menntun, 

13(2), 9–31. 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir, Jóhanna Einarsdóttir, Marta Gall Jörgensen og Þóra Sæunn Úlfsdóttir. 

(2012). Skýrsla um stöðu barna og ungmenna með tal- og málþroskaröskun (Lögð fyrir Alþingi 

á 140. löggjafarþingi 2011–2012): Unnið fyrir Mennta- og menningarmálaráðuneytið. 



  

46 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir, Steinunn Gestsdóttir og Freyja Birgisdóttir. (2009). Málþroski, sjálfsstjórn og 

læsi fjögurra og sex ára íslenskra barna: Kynning á nýrri rannsókn og fyrstu niðurstöður. Í 

Gunnar Þór Jóhannesson og Helga Björnsdóttir (Ritstj.), Rannsóknir í félagsvísindum X (bls. 

645–657). Reykjavík: Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands. 

Humle, C. og Snowling, M. J. (2009). Developmental disorders of language, learning and cognition. 

West Sussex, England: Willey-Blackwell. 

Indriði Gíslason, Sigurður Konráðsson og Benedikt Jóhannesson. (1986). Framburður og myndun 

fleirtölu hjá 200 íslenskum börnum við fjögurra og sex ára aldur. Reykjavík: Kennaraháskóli 

Íslands. 

Ingibjörg Símonardóttir og Einar Guðmundsson. (1995). TOLD-2P: Málþroskapróf. Reykjavík, Ísland: 

Rannsóknastofnun uppeldis- og menntamála. 

Ingibjörg Símonardóttir, Jóhanna Einarsdóttir og Amalía Björnsdóttir. (2002). HLJÓM-2 Athugun á 

hljóð- og málvitund leikskólabarna. Handbók. 

Johnston, J. R., Miller, J. F., Curtiss, S. og Tallal, P. (1993). Conversations with children who are 

language impaired asking questions. Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 

36(5), 973–978. 

Jóhanna Einarsdóttir, Ingibjörg Símonardóttir og Amalía Björnsdóttir. (2011). Langtímarannsókn á 

forspárgildi athugana á málþroska. Frá leikskólaaldri til fullorðinsára. Netla. 

Jóhanna Einarsdóttir og Jón Benediktsson. (2014). Málgreinir – matstæki við úrvinnslu málsýna 

(tölvuforrit sjá http://dry-mesa-3147.herokuapp.com/). Reykjavík. Háskóli Íslands.  

Jóhanna Einarsdóttir, Þóra Sæunn Úlfsdóttir, Ester Sighvatsdóttir, Ingunn Högnadóttir og Álfhildur 

Þorsteinsdóttir. (2012). Málsýni íslenskra barna. Gagnabanki. Handbók um málsýni.   

Klee, T., Schaffer, M., May, S., Membrino, I. og Mougey, K. (1989). A comparison of the age-MLU 

relation in normal and specifically language-impaired preschool children. The Journal of 

Speech and Hearing Disorders, 54(2), 226–233. 

Otto, B. (2010). Language development in early childhood (3. útg.). Upper Saddle River, New Jersey: 

Pearson Education, Inc. 

Owens, R. E. (2008). Language development: An introduction (7. útg.). Boston, MA: Pearson 

Education, Inc. 

Owens, R. E. (2010). Language disorders: A functional approach to assessment and intervention (5. 

útg.). Boston, MA: Pearson Education, Inc. 

Parker, M. D. og Brorson, K. (2005). A comparative study between mean length of utterance in 

morphemes (MLUm) and mean length of utterance in words (MLUw). First Language, 25(3), 

365–376. 

Paul, R. og Norbury, C. F. (2012). Language disorders from infancy through adolescence: Listening, 

speaking, reading, writing, and communicating (4. útg.). St. Louis, MO: Elsevier. 

Pence, K. L. og Justice, L. M. (2008). Language development from therory to practice. New Jersey, 

NY: Pearson education Ltd. 

Pullen, P. C. og Justice, L. M. (2003). Enhancing phonological awareness, print awareness, and oral 

language skills in preschool children. Intervention in School and Clinic, 39(2), 87–98. 



  

47 

Reilly, S., Bishop, D. V. M. og Tomblin, B. (2014). Terminological debate over language impairment in 

children: Gorward movement and sticking points. International Journal of Language & 

Communication Disorders, 49(4), 452–462. 

Rescorla, L. (2002). Language and reading outcomes to age 9 in late-talking toddlers. Journal of 

Speech, Language, and Hearing Research, 45(2), 360–371. 

Rice, M. L., Redmond, S. M. og Hoffman, L. (2006). Mean length of utterance in children with specific 

language impairment and in younger control children shows concurrent validity and stable and 

parallel growth trajectories. Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 49(4), 793–

808. 

Rice, M. L., Smolik, F., Perpich, D., Thompson, T., Rytting, N. og Blossom, M. (2010). Mean length of 

utterance levels in 6-month intervals for children 3 to 9 years with and without language 

impairments. Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 53(2), 333–349. 

Sigríður Arndís Þórðardóttir. (2014). Skilningur ungra barna á ólíkum setningagerðum. Þróun, 

kynjamunur, tengsl við menntun foreldra og lestrarvenjur fjölskyldunnar. Óbirt M.S.-ritgerð. 

Reykjavík: Háskóli Íslands.   

Sjúkratryggingar Íslands. (2010). Sjúkdómsgreiningar vegna talmeina. Sótt 15. jan. 2014, af 

http://www.sjukra.is/media/talthjalfun/Sjukdomsgreiningar-vegna-talmeina.pdf 

Reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og nemendaverndarráð í 

grunnskólum, nr. 584/2010. Sótt af http://stjornartidindi.is/Advert.aspx?ID=49e415e2-dca6-

4822-9b99-b2b6d1c326f4. 

Thordardottir, E. T. og Weismer, S. E. (1998). Mean length of utterance and other language sample 

measures in early Icelandic. (Ritstj.), First Language (Vol. 18, bls. 1–32). England: Alpha 

Academic. 

Tilstra, J. og McMaster, K. (2007). Productivity, fluency, and grammaticality measures from narratives: 

Potential indicators of language proficiency? Communication Disorders Quarterly, 29(1), 43–

53. 

Tomblin, J. B., Zhang, X., Buckwalter, P. og O'Brien, M. (2003). The stability of primary language 

disorder four years after kindergarten diagnosis. Journal of Speech, Language, and Hearing 

Research, 46(6), 1283–1296. 

Wallentin, M. (2009). Putative sex differences in verbal abilities and language cortex: A critical review. 

Brain and Language, 108(3), 175–183. 

 

  



  

48 

Fylgiskjal 1 

 

Málsýni sex ára barna. Samanburður á málsýnum sex ára barna með og án málþroskaröskunar 

Upplýsingar til þátttakenda  

Kæri viðtakandi 

Vinsamlega íhugaðu neðangreindar upplýsingar vandlega áður en þú ákveður hvort þú viljir taka þátt í 

þessari rannsókn.  

Tilgangur og markmið rannsóknarinnar er: að skoða máltjáningu sex ára barna með málþroskaröskun og 

bera saman við máltjáningu sex ára barna sem ekki eru með málþroskaröskun. Bornir verða saman nokkrir  

þættir í sjálfsprottnu tali barnanna eins og lengd setninga (segða), fjölbreytileiki orða, fjöldi villna og metið 

hvaða þættir eru mismunandi á milli hópanna. Þátttakendur eru tveir hópar barna (A): 20 sex ára börn sem hafa 

verið greind með málþroskaröskun og (B) börn á sama aldri sem eru í Gagnabanka Jóhönnu Einarsdóttur um 

Málsýni (GJEUM). Málsýnin verða tekin upp á Samsung Galaxy Tap 3 og skoðaðar bæði hljóð- og 

myndbandsupptökur. Málsýnin verða síðan afrituð eftir leiðbeiningum sem er að finna í handbók með GJEUM. 

Við úrvinnslu gagna úr afritun verður notað tölvuforrit sem hefur verið unnið í tengslum við GJEUM. 

Ávinningur af rannsókninni er að geta greint hvernig máltjáning sex ára barna með málþroskaröskun er 

frábrugðin máltjáningu jafnaldra þeirra í sjálfsprottnu tali. Mat á málþroska með málsýnum gerir 

talmeinafræðingum kleift að meta málþroska barna á fjölbreyttari hátt en áður með það í huga að bæta 

meðferðarleiðir og gera þær markvissari. Þannig er hægt að þróa leiðir til að örva málþroska barna sem nýtist 

þeim við daglegar aðstæður. Einnig gefa málsýnin færi á að skoða sjálfsprottið tal barnanna og meta framfarir 

þeirra við daglegar aðstæður. 

Rannsakendur: 

Ábyrgðarmaður rannsóknarinnar og leiðbeinandi nemandans er: Jóhanna Thelma Einarsdóttir, dósent við 

Háskóla Íslands, Bolholti 6, 105, Reykjavík. Sími 525-5569, tölvupóstfang: jeinars@hi.is 

Meðrannsakandi er: Ragnheiður Dagný Bjarnadóttir, nemi í talmeinafræði, sími 892-4798, tölvupóstfang: 

rdb4@hi.is 

Hægt er að hafa samband við rannsakendur ef það vakna spurningar varðandi rannsóknina. 

Þátttaka í rannsókninni felur í sér að: Þátttaka í rannsókninni felur í sér að meðrannsakandi hittir barnið í 

heimahúsi, skóla eða hjá talmeinafræðingi. Rannsakandi mun spjalla við barnið og skoða sjálfsprottið tal þess. 

Spjallið er tekið upp og afritað. Einnig eru foreldrar beðnir um að svara nokkrum spurningum um bakgrunn 

barnsins og ef ekki liggur fyrir nýlegt TOLD-2P málþroskapróf verður það lagt fyrir. 

mailto:jeinars@hi.is
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Áhætta við að taka þátt í rannsókninni: Rannsakendur telja ekki líkur á að þátttaka í rannsókninni feli í sér 

nokkra áhættu. 

Leitað verður eftir skriflegu samþykki þeirra þátttakenda sem leggja upplýsingar og efnivið í þágu 

rannsóknarinnar. Þátttakendum er frjálst að hafna þátttöku eða hætta í rannsókninni á hvaða stigi sem er, án 

útskýringa. 

Hverjir hafa samþykkt rannsóknina: Rannsóknin er unnin með samþykki Vísindasiðanefndar og 

tilkynning hefur verið send til Persónuverndar. 

Ef þú hefur spurningar um rétt þinn sem þátttakandi í vísindarannsókn eða vilt hætta þátttöku í rannsókninni 

getur þú snúið þér til Vísindasiðanefndar, Hafnarhúsinu v/Tryggvagötu, 101 Reykjavík, tölvupóstfang: 

visindasidanefnd@vsn.stjr.is. 

Með von um góðar undirtektir, 

Fyrir hönd rannsóknarhópsins, 

 

_____________________________________________________ 

Jóhanna Thelma Einarsdóttir, Sími 525-5569, töluvupóstfang jeinars@hi.is 

 

_____________________________________________________ 

Ragnheiður Dagný Bjarnadóttir, GSM 892-4798, tölvupóstfang rdb4@hi.is 
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Fylgiskjal 2  

 

 

„Málsýni sex ára barna. Samanburður á málsýnum sex ára barna með og án 

málþroskaröskunar“ 

 

Við foreldrar/forráðamenn staðfestum að við höfum fengið þær upplýsingar sem við höfum óskað 

eftir varðandi ofangreinda rannsókn og samþykkjum að barnið okkar  

 

________________________________________________________ (nafn og kt. barnsins), taki 

þátt í rannsókninni. Okkur hefur verið tjáð að þátttakan er sjálfviljug og að við getum hætt þátttöku 

hvenær sem er án útskýringa. Sótt hefur verið um leyfi frá Vísindasiðanefnd og hefur rannsóknin 

verið tilkynnt til Persónuverndar.  

 

Markmið rannsóknarinnar er: að bera saman málsýni sex ára barna sem eru með 

málþroskaröskun við málsýni barna sem ekki eru með málþroskaröskun svo hægt sé að sjá 

hvernig málþroskaröskun birtist í máltjáningu barna á þessum aldri. 

 

Okkur er ljóst að eftirtaldir þættir eru hluti af því að taka þátt í rannsókninni: 

 

1. Rannsakandi þarf að hitta barnið einu sinni á meðan rannsókn stendur í u.þ.b. 20–60 

mínútur. 

2. Samtal rannsakenda og barns verður tekið upp, bæði hljóð og mynd. 

 

 

Dags. Nafn þátttakanda barn undir 18 ára (prentstafir)   Undirskrift 

 

 

Dags.  Nafn foreldris/forráðamanns (prentstafir)                                     Undirskrift 

 

Eftirfarandi er fyllt út af ábyrgðarmanni rannsóknarinnar eða þeim sem leggur 

samþykkisyfirlýsinguna fyrir þátttakanda. 

 

Ég lýsi því yfir að þátttakandi og foreldrar/forráðamenn hans hafa fengið munnlegar og 

skriflegar upplýsingar um ofangreinda rannsókn.  

 

 

Dags. Nafn þess sem leggur samþykkið fyrir (prentstafir)   
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Fylgiskjal 3 

Útfyllist af prófanda: Barn númer _________ 

 

Spurningalisti fyrir foreldra  

Vinsamlega svarið öllum spurningunum 

 

1.  Kyn barns:       Stúlka   Drengur 

 

Heilsufar 

2. Var barnið fyrirburi? 

   Nei  

   Já  hversu löngu fyrir settan fæðingardag fæddist barnið? ___ vikum   ___ dögum 

 

3.  Hefur barnið greinst með vökva eða slím í eyrum? 

   Aldrei 

   Einu sinni 

   Tvisvar sinnum 

   Þrisvar sinnum eða oftar 

   Er enn með langvarandi eyrnabólgur 

 

4.  Hefur heyrn barnsins verið mæld? 

   Nei  

   Já (þar með talin heyrnarmæling fljótlega eftir fæðingu) 

  Hvenær síðast? _________________________________ (dags. og/eða ár) 

  Hvar?  ________________________________________ 

  Niðurstöður mælingar? 

   eðlileg heyrn   skert heyrn 

 

5.  Hefur barnið fengið rör í eyru? 

   Aldrei 

   Já  Hve oft?  __________ sinni/sinnum 
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Málþroski 

 

6.  Hvenær sagði barnið fyrstu orðin? 

   Um eins árs aldur 

   Milli eins og tveggja ára 

   Milli tveggja og þriggja ára 

   Seinna en þriggja ára 

 

7. Hvenær skildu ókunnugir viðmælendur tal barnsins? 

   Um tveggja ára aldur 

   Um þriggja ára aldur 

   Fjögurra ára eða síðar 

   Ókunnugir eiga enn erfitt með að skilja tal barnsins 

 

8. Finnst þér að barn þitt hafi verið seint til máls miðað við jafnaldra? 

   Nei 

   Já 

 

9.  Hvernig finnst þér málþroski barnsins þíns vera núna miðað við jafnaldra? 

   Mjög slakur 

   Frekar slakur 

   Í meðallagi 

   Góður 

   Mjög góður 

 

10.  Hversu oft í viku er lesið fyrir barnið heima? 

   Aldrei 

   Sjaldnar en einu sinni í viku 

   1-2svar í viku 

   3-4 sinnu í viku 

   Daglega 

 

11. Hversu mikinn áhuga hefur barnið á að skoða bækur? 

   Mikinn áhuga 

   Hefur stundum áhuga 

   Á oft erfitt með að sitja kyrr 

   Tollir alls ekki við 

 

12. Hversu mikinn áhuga hefur barnið á að hlusta á sögur þegar lesið er fyrir það? 
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   Mikinn áhuga (hlustar vel og lengi) 

   Hefur stundum áhuga (hlustar í stutta stund að jafnaði) 

   Á oft erfitt með að sitja kyrr og hlusta 

   Tollir ekki við að hlusta 

 

13.  Barnið er fært um að... (merkið við allt sem við á): 

   Þekkja þrjú litaheiti 

   Þekkja fjögur litaheiti 

   Þekkja fimm litaheiti 

   Útskýra orð yfir algenga hluti 

   Svara spurnarsetningum með orðum eða setningum (t.d. ef spurt er: ,,Hvert ertu  

      að fara...?” o.s.frv.) 

   Segja frá í samhengi (t.d. þegar barnið segir frá einhverjum atburði) 

 

14.  Er vitað um mál- og/eða talerfiðleika hjá einhverjum eftirtalinna ættingja barnsins? 

       (merkið við allt sem við á) 

   Föður 

    Móður 

    Systkinum 

    Móðurömmu eða –afa 

    Föðurömmu eða –afa 

    Engir erfiðleikar í ættinni 

    Veit ekki um erfiðleika í ættinni 
 

15. Er vitað um lestrarerfiðleika hjá einhverjum eftirtalinna ættingja barnsins? (merkið við  

      allt sem við á) 

    Föður 

    Móður 

    Systkinum  

    Móðurömmu eða –afa 

    Föðurömmu eða –afa 

    Engir erfiðleikar í ættinni 

    Veit ekki um erfiðleika í ættinni 

 

16.  Á barnið í erfiðleikum með eitthvað af eftirfarandi (merkið við allt sem við á): 

    Úthald/einbeitingu/athygli?  

    Sitja kyrr?  

    Hlusta á aðra?  

    Mynda tengsl við jafnaldra (í leik)? 

    Mynda tengsl við fullorðna?  

 

17.  Er talað annað tungumál en íslenska í nánasta umhverfi barnsins? 

    Nei 

    Já Hvaða?__________________________ 
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Bakgrunnur foreldra 

 

18.  Merktu við hæstu prófgráðu móður: 

    Grunnskólapróf 

    Stúdentspróf 

    Iðnskólapróf / verkmenntapróf  

    Tækniskólapróf  

    Háskólapróf 

    Annað, hvað _________________________________________________ 

 

19.  Merktu við hæstu prófgráðu föður: 

    Grunnskólapróf 

    Stúdentspróf 

    Iðnskólapróf / verkmenntapróf  

    Tækniskólapróf  

    Háskólapróf 

    Annað, hvað _________________________________________________ 

 

 

Er eitthvað annað sem þú/þið mynduð vilja koma á framfæri um tal- eða málþroska barnsins? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 


