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Sjónræn áreiti keppa stöðugt um athygli fólks og mikilvægt getur verið að 
beina athyglinni að því sem skiptir okkur helst máli. Deilt hefur verið um 
hvort athygli (attention) og vitund (awareness) geti átt sér stað óháð hvort 
öðru. Hér er kannað hvort nektarmyndir sem fólk tekur ekki eftir, nái athygli 
þess. Megin tilgátan er sú að fólk veiti því kyni sem það heillast frekar af 
meiri athygli en hinu kyninu. Helstu niðurstöður eru þær að gagnkynhneigðir 
karlar virtust frekar beina athygli sinni að myndum af konum. Flestar aðrar 
niðurstöður bentu til að tilgátur væru réttar. Þó var ekki hægt að útiloka að 
þær væru vegna tilviljunar, þar sem munurinn var tölfræðilega ómarktækur. 
Það lítur því út fyrir að mögulegt sé að beina athygli fólks að nektarmyndum 
af því kyni sem það heillast af, jafnvel þó það taki ekki eftir myndunum. 

 
 

Fólk verður fyrir stöðugu áreiti af mörgum toga í umhverfinu sem keppir um athygli þess. Þar 

sem við getum ekki veitt öllu athygli samtímis, þá veljum við úr það sem skiptir okkur máli. 

Þetta ferli er kallað valin athygli (selective attention). Hún getur átt sér stað meðvitað þar sem 

við vitum að hverju athyglin beinist eða ómeðvitað þar sem eitthvað fangar athygli okkar án 

þess að við verðum þess vör (Koch og Tsuchiya, 2007).  

Þegar einhverju er veitt athygli er það gert á kostnað annarra áreita sem ekki komast til 

skila til vitundarinnar. Í frægri tilraun þeirra Simons og Chabris (1999) horfðu þátttakendur á 

myndband og áttu að fylgjast með fólki í hvítum eða svörtum bol í körfubolta. Þeir sem 

fylgdust með fólki í hvítum bol tóku ekki eftir konu í górillubúningi sem gekk yfir völlinn í 

um helmingi tilfella. Flestir þeirra sem fylgdust með leikmönnum í svörtum bol tóku eftir 

górillunni. Þetta benti til að þegar fólk veitir einhverju sterka athygli hundsi það jafnvel mjög 

áberandi atriði í umhverfinu.  

 

Samkeppni um vitund, tvíræðar myndir og tvíeygisrígur  

Eins og áður kom fram er stöðugur rígur milli þeirra atriða sem fólk tekur eftir og því getur 

sama áreiti verið túlkað á marga mismunandi vegu eftir því hvaða þættir áreitisins eru ríkjandi 

hverju sinni.  

Tvíræðar myndir nýta sér þennan ríg sjónkerfisins þar sem sama áreitið er túlkað á tvo 

mismunandi vegu. Vasi Rubins er dæmi um tvíræða mynd, þar sem hægt er að skynja vasa 

eða sem tvö andlit sem snúa að hvoru öðru (Wolfe o.fl., 2009). Svipaður rígur á sér stað þegar 

ólíkum myndum er varpað á hvort auga með rúmsjá (mirror stereoscope). Myndirnar keppa 

um að ná vitund fólks og misjafnt er hvor myndin er túlkuð hverju sinni. Þessi samkeppni er 

kölluð tvíeygisrígur (binocular rivalry; Brascamp og Blake, 2012). Það er þó ekki svo að 
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vitund skiptist jafnt milli beggja augna. Annað augað er yfirleitt ríkjandi sem felst í 

tilhneigingu til að velja inntak annars augans fram yfir inntak hins (Porac og Coren, 1976).  

 

Ríkjandi/ víkjandi auga og CFS 

Hægt er að nota tvíeygisríg til að hylja myndir frá vitund þannig að fólk sér þær án þess að 

vita af því. Þetta er meðal annars gert með samfelldri leifturbælingu (continuous flash 

suppression, CFS) þar sem ólíkum Mondrian mynstrum er varpað á ríkjandi auga. Hvert 

mynstur er aðeins sýnilegt í 50 – 100 ms (Lin og He, 2009). Á sama tíma er kyrrmynd varpað 

á víkjandi auga. Stöðug birting nýrra mynda veldur því að fólk tekur aðeins eftir mynstrinu og 

verður því ekki vart við þá mynd sem varpað er á víkjandi augað. Með þessari aðferð er hægt 

hylja myndir frá vitund í langan tíma, stundum í meira en fjórar sekúndur (Yang, Zald og 

Blake, 2007) og jafnvel í meira en þrjár mínútur (Lin og He, 2009). 

 

Tengsl athygli og vitundar.  

Margir hafa talið að athygli og vitund séu það tengd að ekki sé hægt að greina þar á milli 

(Posner, 1994; Velmans, 1996; Merikle og Joordens, 1997; O‘Regan, og Noe, 2001). Hins 

vegar er margt sem bendir til að um tvö ólík ferli sé að ræða. Í tilraun Lin, Murray og 

Boynton (2009) voru þátttakendur fljótari að svara ef ógnandi áreiti birtist á undan markáreiti, 

jafnvel þó að þeir gætu ekki gert greinarmun á milli áreita sem voru ógnandi og hlutlausra 

áreita. Tilraun Dehaene o.fl., 1998 bendir til að orð sem birtast svo snöggt að þau ná ekki til 

vitundar geti flýtt fyrir úrvinnslu á merkingarlega tengdum orðum. Þetta gefur vísbendingu 

um að merkingarleg úrvinnsla á orðum geti átt sér stað án vitundar.  

Einnig virðist vitund geta átt sér stað án athygli. Í tilraun Li, VanRullen, Koch og 

Perona (2002) kom fram að hægt sé að taka eftir áreitum án þess að veita þeim athygli. Vitund 

og athygli virðast því geta átt sér stað óháð hvort öðru.   

Þegar fólk hlustar á rödd einnar persónu innan um margar aðrar raddir, kemur valbundin 

athygli við sögu. Hægt er að einbeita sér að einni rödd innan um margar aðrar án þess að 

verða fyrir truflun. Fólk virðist þó vinna úr öðrum samræðum að einhverju leyti, þar sem 

margir taka eftir þegar kunnugleg orð, á borð við eigið nafn, koma fram í samræðum annarra. 

Þessi áhrif kallast hanastélsáhrif (cocktail party effect; Shinn-Cunningham, 2008). 

Hanastélsáhrif styðja þá kenningu að orð sem eru mikilvæg fyrir fólk, geti fangað athygli þess 

þrátt fyrir að viðkomandi sé að einbeita sér að einhverju öðru. 
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Ýfing og blindusjón 

Það sem fólk skynjar ræðst að miklu leyti af því sem það hefur séð áður. Þannig reynist því 

auðveldara að finna markáreiti ef öðru áreiti af sama lit, lögun eða staðsetningu, hefur verið 

veitt athygli skömmu áður (Kristjánsson og Campana, 2010). Öllu jöfnu er litið á ýfingu sem 

ómeðvitað minni (Schacter og Buckner, 1988), sem felur í sér að ýfing getur átt sér stað án 

þess að fólk taki eftir því. Kentridge, Heywood og Weiskrantz (1999) lögðu verkefni fyrir 

mann með blindusjón, sem er truflun á athyglisvirkni vegna skemmda á sjónberki. Maðurinn 

gat því séð það sem fyrir augu bar í hluta sjónsviðs án þess að vita af því. Í tilrauninni birtust 

sjónræn vísbendi á undan hljóðrænu markáreiti. Í ljós kom að honum gekk betur að greina 

hljóðmerkið þegar sjónrænt vísbendi sem gaf réttilega til kynna staðsetningu hljóðmerkis kom 

á undan. Áhugavert var að vísbendi í ómeðvitaða hluta sjónsviðsins gátu dregið athygli hans 

að annarri staðsetningu. Örvar sem birtust á tilteknum stað í sjónsviði gátu þar með beint 

athygli að annarri staðsetningu, fjarri staðsetningu örvanna. Það lítur því út fyrir að 

merkingarleg úrvinnsla hafi átt sér stað á vísbendunum, þrátt fyrir að þátttakandi hafi ekki 

vitað af þeim. Vísbendin höfðu áhrif á svör þátttakanda hvort sem þau birtust í meðvitaða eða 

ómeðvitaða hluta sjónsviðs. 

 

Úrvinnsla án athygli 

Í tilraun Li, VanRullen, Koch og Perona (2002) kom fram að hægt er að taka eftir dýrum og 

ökutækjum á sama tíma og verið er að vinna annað verkefni sem krefst athygli. Hins vegar 

gátu þátttakendur ekki greint á milli bókstafanna T og L eða á milli diska sem höfðu sinn 

litinn á hvorum helmingi og spegilmyndar þeirra. Það lítur því út fyrir að hægt sé að vinna 

sum sjónræn verkefni sem tengjast æðri sjónstöðvum heilans með lítilli eða engri athygli.  

 

Forgangur í sjónkerfinu 

Ljóst er að töluverð úrvinnsla sjónáreita fer fram utan vitundar. Í tilraun Stein, Senju, Peelen 

og Sterzer (2011) kom fram að fólk var fljótara að taka eftir myndum af andlitum, sem bældar 

voru með CFS, ef augu þeirra beindust að þátttakanda. Þetta bendir til þess að beint augnaráð 

hafi forgang í sjónkerfi fólks. Það að fólk sé fljótara að taka eftir andliti sem horfir á það getur 

bæði verið mikilvægt félagslega og til að bregðast við mögulegri ógn. Margar ógnir geta líkst 

hættulausu áreiti og öfugt. Til dæmis geta grimmur úlfur og meinlaus hundur verið mjög 

áþekkir  í útliti og það væri mjög óheppilegt að taka stöðugt eftir öllum hundum, öllu fólki og 
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öðrum mögulegum ógnum. Því er æskilegra að taka frekar eftir áreiti sem beinist að okkur 

hverju sinni.  

Yang, Zald og Blake (2007) könnuðu hversu lengi fólk væri að taka eftir mismunandi 

svipbrigðum sem bæld voru með CFS. Óttaslegin andlit voru fljótari að ná til vitundar fólks 

en hlutlaus eða hamingjusöm andlit. Niðurstöður þeirra benda til að svipbrigðum sé 

forgangsraðað eftir mikilvægi og að óttaslegin andlit njóti forgangs í vitund fólks. Bæði 

óttaslegin andlit og beint augnaráð gætu átt það sameiginlegt að vera vísbending um hættu eða 

ógn gæti því verið mikilvægt taka eftir þeim. 

 

Taugafræðilegar skýringar 

Hugsanleg skýring á þessu er að mismunandi heilastöðvar vinni úr ólíkum upplýsingum. Í 

tilraun Jiang og He (2006) var virkni heilans mæld með starfrænni segulómmyndun (fMRI) 

meðan þátttakendur horfðu á hlutlaus, óttaslegin eða skyggð andlit sem annaðhvort voru 

sýnileg eða gerð ósýnileg með CFS. Virkni möndlu (amygdala) var sú sama fyrir óttaslegnu 

andlitin hvort sem þau sáust eða ekki. Hins vegar var virkni hennar mun minni fyrir hlutlausu 

andlitin þegar þau voru gerð ósýnileg. Í ósýnilegu aðstæðunum voru mikil tengsl á milli 

virkni í möndlu og virkni efri hliðlægrar fellingar (superior temporal sulcus, STS), þar sem 

bæði sýndu mikla virkni gagnvart óttaslegnu andlitunum en ekki þeim hlutlausu. 

Andlitsskynjunarsvæði heilans (fusiform face area) sýndi mikla virkni við hlutlausum og 

óttaslegnum andlitum þegar þau voru sýnileg en virkni þess varð mjög lítil í báðum tilfellum 

þegar andlitin voru gerð ósýnileg.  

Þar sem mandlan og STS sýna mikla virkni við óttaslegnum andlitum, þrátt fyrir að þau 

séu ósýnileg, bendir það til að starfsemi þeirra fari að nokkru leyti fram án vitundar. Þó að 

mandlan sýni virkni við ósýnilegum óttaslegnum andlitum þá virðist virkni hennar ekki geta 

skýrt hvers vegna fólk er fljótara að bregðast við óttaslegnum andlitum í sjónleitarverkefnum. 

Í tilraun Tsuchiya o.fl. (2009) sýndi þátttakandi SM, sem var með tvíhliða skemmdir á 

möndlu sömu viðbrögð og aðrir þátttakendur við óttaslegnum andlitum sem hulin voru með 

afturvirkri hulu (backward masking) í sjónleitarverkefni. SM var hins vegar ófær um að 

greina milli mismunandi svipbrigða þegar hann fékk nægan tíma til þess. Niðurstöður þeirra 

benda til að mandlan sé ekki nauðsynleg fyrir grunnúrvinnslu ógnandi áreita en virðist þó 

skipta máli fyrir meðvitaða úrvinnslu og félagslegan skilning. 
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Áhrif tilfinningahlaðinna áreita á athygli fólks eiga ekki eingöngu við um neikvæð eða 

ógnvekjandi áreiti. Þau geta einnig komið fram meðal jákvæðra áreita og fara áhrif þeirra á 

athygli eftir því hversu örvandi áreitin eru. Myndir af nöktu eða fáklæddu fólki þykja oftast 

jákvæðar og örvandi (Schimmack, 2004) og þess vegna er áhugavert að kanna áhrif 

nektarmynda á athygli fólks. 

 

Ósýnilegar myndir af nöktu fólki  

Kannað hefur verið hvaða áhrif myndir af nöktu fólki hafa á virkni ólíkra heilastöðva. Í tilraun 

Legrand, Zotto, Tyrand og Pegna (2013) var virkni heilans mæld með rafriti (EEG) á meðan 

gagnkynheigðir þátttakendur horfðu á myndir af fólki, sem var í fötum eða nakið. Hluti 

myndanna var hulinn frá vitund með afturvirkri hulu (backward masking). 

Þegar horft var á ómeðvitaðar myndir af nöktu fólki gagnstæðs kyns var virkni N1 

þáttar rafritsins meiri en ef líkaminn var í fötum en N1 þáttur er breyting í rafriti sem verður 

vegna sjónrænna áreita (Ciesielski og French, 1989). Virknin jókst í svæðum sem hafa með 

skynjun líkama að gera og svæðum sem tengjast tilfinningum (Extricate body area, EBA og 

Fusiform body area, FBA). Í ljós kom að úrvinnsla á myndum af nöktu fólki á sér stað mjög 

hratt (innan 200ms) og að myndirnar virkja mikilvægar heilastöðvar jafnvel þó fólk taki ekki 

eftir þeim (Legrand o.fl., 2013).  

Það lítur út fyrir að kynferðisleg einkenni hafi sjálfvirkan og ómeðvitaðan forgang í 

sjónkerfi, líkt og komið hefur fram í rannsóknum á svipbrigðum. Niðurstöðurnar benda því til 

að kynferðisleg örvun geti átt sér stað utan vitundar. Líklegt er að meðvitaðar hugsanir og 

félagsleg áhrif hafi síður áhrif á úrvinnslu sem á sér stað án vitundar. Það er því líklegt að fólk 

bregðist öðruvísi við kynferðislegu áreiti þegar það tekur ekki eftir því. Gillath, Mikulincer, 

Birnbaum og Shaver (2008) birtu kynferðisleg eða hlutlaus áreiti (myndir eða orð), ýmist 

meðvitað eða ómeðvitað í fimm mismunandi verkefnum. Þegar þátttakandi hafði lokið 

einhverju þessara verkefna var hann beðinn um að leysa verkefni eða svara sjálfsmatskvarða 

sem ætlað var að mæla tilhneigingu hans til að stofna til og viðhalda nánum samböndum. 

Þátttakendur sem ekki tóku eftir kynferðislegu áreitunum urðu líklegri til að vilja fórna sér 

fyrir maka sinn, völdu frekar jákvæðar aðferðir við að leysa ágreining, urðu opnari í 

samskiptum og höfðu aukinn aðgang að tilfinningum sem tengjast nánum samskiptum. Þessi 

áhrif komu ekki fram hjá þátttakendum sem tóku eftir kynferðislegu áreitunum.   
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Næmi athyglinnar fyrir kynferðislegum áreitum 

Í tilraun Most, Smith, Cooter, Levy og Zald (2007) reyndist þátttakendum erfitt að hundsa 

myndir af nöktu fólki, jafnvel þó það fengi borgað fyrir það. Verkefni þátttakenda var að 

svara hvort mynd af landslagi hallaði til vinstri eða hægri. Á undan markáreitum birtust 

lóðréttar myndir af landslagi eða af fólki sem var í fötum eða nakið. Í ljós kom að 

nektarmyndirnar trufluðu þátttakendur meira en lóðréttar myndir af landslagi, jafnvel þó að 

þær væru aldrei markáreiti í tilrauninni og þátttakendur vissu að þeir ættu að hundsa allar 

myndir af fólki í tilrauninni. Prófað var að borga þátttakendum eftir frammistöðu til að draga 

úr líkum á að þátttakendur veittu nektarmyndunum viljandi athygi en það dugði ekki til. Það 

rennir enn frekari stoðum undir að athyglisvirknin sem þar á sér stað fari fram ósjálfrátt og 

óháð markmiðum þátttakanda. Þessi áhrif kallast tilfinningablinda (emotion-induced 

blindness).  

Í tilraun Jiang, Costello, Fang, Huang og He (2006) voru myndir af nöktu fólki huldar 

frá vitund með CFS. Þátttakendur voru beðnir um að svara hvort Gabor mynstur sem birtist 

öðru megin við áhorfspunkt hallaði til vinstri eða hægri. Á undan Gabor mynstrinu birtist 

mynd af nöktum karli eða konu öðru megin við áhorfspunkt og hinu megin birtist 

merkingarlaus mynd sem gerð var úr myndeiningum upprunalegu myndarinnar. Þátttakendur 

svöruðu sjálfsmatskvarða Kinsey, þar sem þeir lögðu mat á kynhneigð sína og var það mat 

notað við úrvinnslu tilraunarinnar (The Kinsey Institute, e.d.). Í ljós kom að gagnkynhneigðir 

karlar voru fljótari að svara og svöruðu réttar þegar Gabor mynstrið birtist sömu megin og 

mynd af konu hafði birst. Þeir virtust því veita myndum af konum athygli án þess að vita af 

þeim myndum sem birtust. Samkynhneigðir karlar veittu körlum frekar athygli. 

Gagnkynhneigðar konur svöruðu svipað og samkynhneigðir karlar og veittu körlum því frekar 

athygli. Sam/tvíkynhneigðar konur veittu báðum kynjum svipaða athygli.  

Niðurstöðurnar benda því til að fólk veiti því kyni sem það heillast af sérstaka athygli 

þó að það verði ekki vart við myndirnar.    

Hér verður reynt að endurtaka tilraun Jiang og félaga (2006) og kanna hvort svipaðar 

niðurstöður fáist. Framvegis verður talað um myndir af nöktu fólki sem vísbendi. Vísbendi er 

rétt ef það birtist sömu megin við áhorfspunkt og markáreiti en rangt ef það birtist öfugu 

megin við hann.  

Tilgátur tilraunarinnar eru sex: 
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1) Gagnkynhneigðir karlar svara hraðar þegar rétt kvenkyns vísbendi birtist á undan 

markáreiti en þegar rétt karlkyns vísbendi birtist á undan. 

2) Gagnkynhneigðir karlar svara hraðar þegar rangt karlkyns vísbendi birtist á undan 

markáreiti en þegar rétt karlkyns vísbendi birtist á undan. 

3) Samkynhneigðir karlar svara hraðar þegar rétt karlkyns vísbendi birtist á undan 

markáreiti en þegar rétt kvenkyns vísbendi birtist á undan. 

4) Gagnkynhneigðar konur svara hraðar þegar rétt karlkyns vísbendi birtist á undan 

markáreiti en þegar rétt kvenkyns vísbendi birtist á undan. 

5) Samkynhneigðar konur svara hraðar þegar rétt kvenkyns vísbendi birtist á undan 

markáreiti en þegar rétt karlkyns vísbendi birtist á undan. 

6) Samkynhneigðar konur svara hraðar þegar rangt karlkyns vísbendi birtist á undan 

markáreiti en þegar rétt kvenkyns vísbendi birtist á undan. 

 

 

Aðferð 

 

Þátttakendur 

Alls tóku 65 einstaklingar á aldrinum 18 til 38 ára þátt í tilrauninni. Þeir voru valdir af 

hentugleika með hliðsjón af kyni, kynhneigð og aldri þeirra. Þátttakendum var skipt í fjóra 

hópa, 16 gagnkynhneigða karla, 11 samkynhneigða karla, 26 gagnkynhneigðar konur og 9 

samkynhneigðar konur. Auk þess voru tvær tvíkynhneigðar konur og einn tvíkynhneigður karl 

en niðurstöður frá þeim voru ekki notaðar við úrvinnslu. Allir þátttakendur höfðu eðlilega eða 

leiðrétta sjón. Áður en tilraunin hófst var þátttakendum sagt að þeir mættu hætta þátttöku 

hvenær sem þeir vildu. Einnig var þeim sagt að tilraunin væri nafnlaus og að gögn yrðu ekki 

rakin til þátttakenda. Þátttakendum var ekki kunnugt um markmið rannsóknarinnar. Ekki var 

greitt fyrir þátttöku.  

 

Áreiti 

Tveir rauðir rammar (6,5° x 6,5°) með svörtum áhorfspunkti í miðjunni (0,5° x 0,5°) voru 

birtir á tölvuskjá. Rúmsjá var notuð til að beina báðum römmunum á samsvarandi stað beggja 

augna. Með þessu var hægt að birta hvoru auga ólíkar myndir og láta þær renna saman í eina. 

Á víkjandi auga birtist mynd (2° x 5°) af nakinni persónu öðru megin við áhorfspunktinn. 
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Hinum megin við áhorfspunkt birtist (merkingarlaus) mynd af sömu stærð, þar sem 

myndeiningum upprunalegu myndarinnar hafði verið raðað af handahófi. Þessar myndir 

birtust í 400 millisekúndur í senn. Á ríkjandi auga birtust tíu mismunandi Mondrian mynstur 

(2,5° x 6°) sem vörðu í 50 ms hvert, alls í 500 ms. Birting þess hófst 100 ms áður en myndir 

af fólki eða „myndeiningum“ birtust víkjandi auga (sjá mynd 1).  

 
Mynd 1. Sýnishorn af áreitum. Hægra megin í vinstri rammanum er sýnishorn af nektarmynd 

og merkingarlaus mynd vinstra megin. Í hægri rammanum er sýnishorn af Mondrian mynstri.  

Þegar birtingu vísbendis var lokið var 100 ms töf, þar sem báðir rammar voru auðir. Að töf 

lokinni birtist Gabor mynstur, ýmist hægra eða vinstra megin við áhorfspunktinn, sem hallaði 

1 - 5° til hægri eða vinstri. Þátttakendur áttu að svara í hvora áttina það hallaði (sjá mynd 2).  

 
Mynd 2. Sýnishorn af markáreiti. Þátttakendur áttu að svara hvort rákirnar hölluðu til hægri 

eða vinstri.  

Fjarlægð frá tölvuskjá var 67 sm. Notast var við viðbót (filter) í Adobe Photoshop til að 

búa til merkingarlausar myndir úr upprunalegu myndunum (Telegraphics, 1991). Myndirnar 

sem notast var við, voru átta talsins og voru fengnar hjá The International Affective Picture 

System (Lang, Bradley, Cuthbert, 2005).  

 

Mælitæki 

Notast var við hugbúnaðinn E-prime 2 við framkvæmd tilraunarinnar, sem sá um birtingu 

áreita og skráningu niðurstaðna. Tölvan sem notast var við var Dell optiplex 760 með Intel 

Core 2 Duo örgjörva, sem er 2,8 GHz. Vinnsluminni tölvunnar var 1,95 GB. Skjákort hennar 
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var ATI Radeon HD 5450. Stýrikerfi tölvunnar var Windows XP. Áreiti voru birt á 17 tommu 

Dell Compaq S720 túbuskjá, sem stilltur var á 100 rið. Upplausn skjásins var 800x600 pixlar.  

Þegar ósýnilega hluta verkefnisins var lokið voru þátttakendur beðnir um að svara 

spurningalista sem merktur var númeri þátttakanda. Þar var spurt um kyn, fæðingarár og 

ríkjandi auga þátttakanda. Einnig var íslensk þýðing af Kinsey kvarðanum á 

spurningalistanum. Kinsey kvarðinn er sjálfsmatskvarði sem ætlað er að meta kynhneigð. 

Kvarðinn hefur sjö möguleika, frá því að telja sig vera eingöngu gagnkynhneigða/n með 

engum samkynhneigðum tilhneigingum, til þess að telja sig vera eingöngu samkynhneigða/n 

(The Kinsey Institute, e.d.). Áreiðanleiki og réttmæti kvarðans hefur ekki verið kannaður svo 

vitað sé til en hann hefur víða verið notaður sem mælitæki á kynhneigð í rannsóknum (Hamer, 

Hu, Magnuson, Hu og Patitucci, 1993; Jiang o.fl., 2006; Savin-Williams, Rieger og 

Rosenthal, 2013). 

 

Rannsóknarsnið 

Notast var við millihópasnið, þar sem niðurstöður hópanna voru bornar saman. Frumbreytur 

innan þátttakenda voru þrjár og tóku tvö gildi hver. Þær voru kyn vísbendis, hvort vísbendi 

var rétt eða rangt og hvort vísbendi var sýnilegt eða ósýnilegt. Til að gera vísbendi ósýnilegt 

var því varpað á víkjandi auga en ríkjandi auga í sýnilegu aðstæðunum.   

Frumbreytur milli þátttakenda voru þrjár. Þær voru kyn og ríkjandi auga þátttakanda, 

sem tóku tvö gildi hvor, og kynhneigð þátttakanda sem tók tvö gildi.  

 

Framkvæmd 

Tilraunin fór fram í rannsóknarstofu sálfræðideildar Háskóla Íslands í Odda. Áður en tilraunin 

hófst var kannað hvort auga þátttakanda væri ríkjandi með prófi Miles (1930). Þar voru 

þátttakendur beðnir um að rétta út hendur og mynda þríhyrning með þumal- og vísifingri 

beggja handa. Því næst voru þeir beðnir um að horfa á tiltekinn punkt með báðum augum og 

hafa hann í miðju þríhyrningsins. Loks voru þeir beðnir um að loka öðru auga. Ef punkturinn 

var enn fyrir miðju þríhyrningsins þegar aðeins var horft með hægra auga, þá var hægra auga 

viðkomandi ríkjandi. Ef punkturinn færðist til hliðar eða hvarf sjónum þegar horft var með 

hægra auga en var fyrir miðju þríhyrningsins þegar horft var með vinstra auga var vinstra 

augað ríkjandi.  
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Því næst var hann aðstoðaður við að stilla rúmsjána. Rannsakandi mældi hæfilega hæð 

fyrir hökustand, sem þátttakandi var beðinn um að leggja hökuna á. Að því loknu var honum 

boðið að koma sér þægilega fyrir í skrifborðsstóli og stilla hæð hans eftir þörfum. Áður en 

tilraunin hófst var þátttakandi beðinn um að hreyfa sig sem minnst meðan á tilraun stæði. 

Byrjað var á könnunarumferð sem var 160 umferðir. Þar var Mondrian mynstri varpað á bæði 

augu á undan markáreiti. Þar á eftir hófst tilraunaumferð sem hófst á 20 æfingaumferðum þar 

sem Mondrian mynstur birtist báðum augum. Þar á eftir voru 128 umferðir þar sem vísbendi 

var varpað á víkjandi auga og Mondrian mynstri á ríkjandi auga þátttakanda.  

Síðan hófst könnunarumferð. Þar birtust Gabor mynstur með einnar til fimm gráðu halla 

í 100 ms og á eftir birtist hula, sem varði þar til þátttakandi hafði svarað. Þátttakandi var 

beðinn um að svara hvort rákir þess hölluðu til vinstri eða hægri. Að þessu loknu var hlutfall 

réttra svara reiknað út fyrir mismunandi gráður og kannað var við hvaða halla þátttakandi 

fékk sem næst 75% rétt svör. Að lokum var opnuð tilraunaskrá með sama halla og þátttakandi 

hafði svarað rétt í um 75% tilfella í könnunarumferð. Nokkrir þátttakendur sögðust hafa orðið 

varir við myndir af fólki í ósýnilegu umferðinni og því voru gögn þeirra flokkuð sem sýnileg. 

Þátttakendur sem ekki sáu í gegn voru 43 talsins, þar af voru fimm samkynhneigðar konur, 15 

gagnkynhneigðar konur, 10 samkynhneigðir karlar og 13 gagnkynhneigðir karlar.  

 

Tölfræðileg úrvinnsla 

Í samanburði á svartímum var aðeins notast við rétt svör. Til þess að fjarlægja fráviksgildi var 

meðal svartími og staðalfrávik hvers þátttakanda í hverjum aðstæðum fyrir sig reiknaður. 

Svartími sem var meira en þremur staðalfrávikum frá meðaltali var fjarlægður. Alls voru 233 

umferðir fjarlægðar af 16640 umferðum eða um 1,4% af gögnunum. Fjarlægð var 191 umferð 

af réttum svörum og 12 umferðir af röngum svörum. Auk þess voru allar umferðir með 

svartíma undir 100 ms fjarlægðar, alls 30 umferðir. Þar af voru 18 umferðir af réttum svörum 

og 12 umferðir af röngum svörum. Við úrvinnslu niðurstaðna var tölfræðiforritið R (R 

Development Core Team, 2008) notað. Til að gögnin uppfylltu forsendu dreifigreiningar um 

normaldreifingu var notast við BoxCox leiðréttinguna til að leiðrétta skekkju í gögnum og var 

Lambda stuðullinn -0,262623.  

 

 

 



  

16 

 

Niðurstöður 

 

Munur var á svartímum kvenna eftir ríkjandi auga. Meðal svartími kvenna með hægra auga 

ríkjandi voru 756.6 ms en 596,8 hjá þeim sem höfðu vinstra auga ríkjandi. Til að kanna hvort 

munurinn væri vegna tilviljunar var parað t-próf reiknað. Prófið var marktækt miðað við α = 

0,05, t(12,87) = 2,35, p = 0,035 og meðalmunurinn var 159,8 ms. Þessi munur kom ekki fram 

hjá körlum. Möguleiki er að það hafi valist þannig í hópinn fyrir tilviljun að konur með hægra 

auga hafi að jafnaði verið lengur að svara. 

 

 
Mynd 3. Niðurstöður karla.  

Eins og sjá má á mynd 3 svöruðu gagnkynhneigðir karlar að jafnaði hraðar þegar rétt 

kvenkyns vísbendi var á undan markáreiti (604,7 ms) en þegar rétt karlkyns vísbendi birtist á 

undan (617,0 ms). Munurinn reyndist þó ekki marktækur (p> 0,05).  

Einnig voru þeir að jafnaði fljótari að svara þegar rangt karlkyns vísbendi birtist á undan 

markáreiti (591,6 ms) en þegar rangt kvenkyns vísbendi birtist á undan (643,2 ms), munurinn 

var marktækur miðað við α = 0,05, t(1) = 2,1, p = 0,03. 

Þessu var öfugt farið meðal samkynhneigðra karla, þar sem þeir voru fljótari að svara 

þegar rétt karlkyns vísbendi birtist á undan markáreiti (679,9 ms) en þegar rétt kvenkyns 

vísbendi birtist á undan (695,6 ms) en munurinn reyndist ekki marktækur (p> 0,05).   
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Tafla 1. Niðurstöður karlkyns þátttakenda 

Kyn 
vísbendis 

N Vísbendi 
rétt/rangt 

Kynhneigð 
þátttakanda 

Meðal 
svartími  

Staðalfrávik Staðalvilla 

Kvenkyn 383 Rétt Gagnkynhneigð 604,7 238,5 12,2 
Kvenkyn 367 Rangt Gagnkynhneigð 643,2 274,5 14,3 
Karlkyn 367 Rétt Gagnkynhneigð 617,0 223,7 11,7 
Karlkyn 338 Rangt Gagnkynhneigð 591,6 204,8 11,1 
Kvenkyn 419 Rétt  Samkynhneigð 695,6 363,2 17,7 
Kvenkyn 424 Rangt Samkynhneigð 674,1 333,4 16,2 
Karlkyn 400 Rétt Samkynhneigð 680,7 348,1 17,4 
Karlkyn 395 Rangt  Samkynhneigð 655,5 319,2 16,1 
 

 
Mynd 4. Niðurstöður kvenna. 

Niðurstöðurnar benda til þess að gagnkynhneigðar konur séu að jafnaði fljótari að svara á eftir 

réttu karlkyns vísbendi (649,7 ms) en á eftir réttu kvenkyns vísbendi (655,6 ms). Einnig benda 

niðurstöðurnar til að samkynhneigðar konur séu að jafnaði fljótari að svara á eftir röngu 

karlkyns vísbendi (791,7) en eftir röngu kvenkyns vísbendi (770,0). Rangt kvenkyns vísbendi 

virðist því trufla þær meira en rangt karlkyns vísbendi og athygli þeirra virðist beinast að 

kvenkyns vísbendum. Einnig bentu niðurstöður til að samkynhneigðar konur séu fljótari að 

svara á eftir réttu kvenkyns vísbendi (806,0 ms) en á eftir réttu karlkyns vísbendi (821,1 ms). 
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Munur á svartímum kvenna eftir kyni og kynhneigð reyndist ekki marktækurmiðað við α = 

0,05. 

 

Tafla 2. Niðurstöður kvenkyns þátttakenda. 

Kyn 
vísbendis 

N Vísbendi 
rétt/rangt 

Kynhneigð 
þátttakanda 

Meðal 
svartími  

Staðalfrávik Staðalvilla 

Kvenkyn 406 Rétt Gagnkynhneigð 655,6 287,0 14,2 
Kvenkyn 411 Rangt Gagnkynhneigð 676,5 322,6 15,9 
Karlkyn 392 Rétt Gagnkynhneigð 649,7 251,2 12,7 
Karlkyn 397 Rangt Gagnkynhneigð 676,6 286,6 14,4 
Kvenkyn 121 Rétt  Samkynhneigð 821,1 426,3 38,8 
Kvenkyn 144 Rangt Samkynhneigð 770,0 415,8 34,6 
Karlkyn 157 Rétt  Samkynhneigð 806,0 422,5 33,7 
Karlkyn 154 Rangt  Samkynhneigð 791,7 440,4 35,5 

 
 

Umræða 

  

Það að gagnkynhneigðir karlar voru fljótari að svara þegar rangt karlkyns vísbendi birtist á 

undan markáreiti en þegar rangt kvenkyns vísbendi birtist á undan, bendir til að 

gagnkynhneigðir karlar veiti kvenkyns vísbendi meiri athygli en karlkyns vísbendi og verði 

því frekar fyrir truflun ef rangt kvenkyns vísbendi er á undan markáreiti. Það sama virðist eiga 

sér stað hjá samkynhneigðum konum þar sem rangt kvenkyns vísbendi virðist trufla þær 

meira en rangt karlkyns vísbendi. Niðurstöður þeirra gætu þó verið til komnar vegna 

tilviljunar.  

Gagnkynhneigðar konur og gagnkynhneigðir karlar virðast vera fljótari að svara ef rétt 

vísbendi af gagnstæðu kyni vísbendi birtist á undan markáreiti en þegar rétt vísbendi af sama 

kyni birtist á undan en munurinn var lítill og reyndist ekki tölfræðilega marktækur. 

Samkynhneigðir karlar virðast vera fljótari að svara þegar rétt karlkyns vísbendi birtist á 

undan markáreiti en þegar rétt kvenkyns vísbendi birtist á undan en sá munur reyndist ekki 

tölfræðilega marktækur.  

Helst kom á óvart að samkynhneigðar konur voru fljótari að svara á eftir réttu karlkyns 

vísbendi en á eftir réttu kvenkyns vísbendi og er það ekki í samræmi við tilgátu. Þó ber að 

hafa í huga að munurinn reyndist ómarktækur og gæti því hafa mælst vegna tilviljunar. 
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Flest bendir til að fólk hafi verið fljótara að svara þegar mynd af því kyni sem það 

heillast frekar af birtist á undan markáreiti en erfitt er að segja til um hvort svo sé nema með 

áframhaldandi rannsóknum.   

Mögulegt er að færri sjóngráður í þessari tilraun en í tilraun Jiang og félaga (2006) hafi 

valdið því að áhrif mismunandi vísbenda hafi verið minni. Einnig er mögulegt að styttri 

birtingartími vísbendis í þessari tilraun hafi dregið úr þeim áhrifum sem komu fram í 

rannsókn þeirra. Aðeins fimm samkynhneigðar konur sáu ekki í gegn í ósýnilegu umferðinni 

og því er líklegt að það hafi dregið úr áreiðanleika niðurstaðna. 

Áhugavert væri að prófa að hafa nektarmynd af karli öðrum megin og konu hinum 

megin við áhorfspunkt. Þar að auki mætti prófa að nota margar mismunandi nektarmyndir, í 

stað þess að nota alltaf sömu átta myndirnar. Ljóst er að áframhaldandi rannsókna er þörf til 

að meta áhrif ómeðvitaðra sjónáreita á athygli.  
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