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Ágrip 

Markmið þessarar rannsóknar er að koma að stöðlun nýja málþroskaprófsins Málfærni ungra barna 

(MUB) þar sem málsýnisþáttur prófsins er borinn saman við ítarlegt málsýni. Reiknuð var meðallengd 

segða (MLS) og fjöldi mismunandi orða (FMO) í hvoru málsýni fyrir sig. Málsýnisþáttur MUB prófsins 

byggir á þremur myndum sem börn eru beðin um að segja frá en við öflun á ítarlega málsýninu er 

notast við leikföng til þess að laða fram sjálfsprottið tal barnanna. MUB prófið var lagt fyrir í heild sinni 

fyrir 40 eintyngd, íslensk börn, án greindra raskana og með eðlilega heyrn á tveimur aldursbilum, 

annarsvegar 2;0-2;3 og hins vegar 3;9-3;11 ára. Strax að lokinni fyrirlögn prófsins var ítarlegs 

málssýnis aflað. Leitast var við að prófa börn á landsbyggðinni þar sem vöntun var á þeim inn í 

stöðlunarúrtak prófsins. Þátttakendur rannsóknarinnar voru fengnir af fjórum leikskólum 

sveitafélagsins Árborgar á Suðurlandi. Þau börn sem féllu undir viðkomandi aldursbil og viðmið voru 

valin handahófskennt innan leikskólanna af leikskólakennurum.  

Helstu niðurstöður eru þær að mjög góð fylgni reyndist vera á milli prófhluta MUB prófsins, 

málskilnings og máltjáningar í hvoru aldursbili fyrir sig, r=0,72 hjá yngra aldursbilinu en r=0,65 hjá því 

eldra. Meðallengd segða (MLS) og fjöldi mismunandi orða (FMO) eykst með auknum aldri en fylgni 

þeirra á milli eða við staðlaða málþroskaprófið MUB er nokkuð óstöðug. MLS á málsýnunum báðum 

voru nokkuð svipaðar á báðum aldursbilunum, ólíkt því sem rannsakandi bjóst við. FMO var hins vegar 

mun meiri á ítarlegu málsýnunum.  

Í þessari rannsókn hafa fengist viðbótarupplýsingar sem höfundar MUB prófsins geta nýtt sér fyrir 

komandi útgáfu prófsins. Niðurstöður þessar gefa til kynna að þó sterk tengsl séu milli málsýna og 

MUB prófsins þegar á heildina er litið, getur verið æskilegra að hafa málsýni ekki sem hluta þess 

heldur að ráðleggja notkun málsýna til að afla viðbótarupplýsinga samhliða notkun prófsins. 
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Abstract 

The aim of this research is to work towards standardization of a new Icelandic language assessment 

tool, MUB (Málfærni ungra barna) intended to assess the language development of children between 

the ages of 2;0 to 3;11 months of age. The focus of this study is a language sample section that is 

intended as apart of the MUB. This study compared language sample intended for the MUB to a more 

traditional language sample as well as investigating the relationship of the language sample with he 

result of the MUB. The mean length of utterence (MLU/MLS) was calculated as well as the number of 

different words (NDW/FMO) in both language samples.  The language sample section of the MUB 

assessment uses three pictures that children are asked to describe, followed by a more extensive 

language sampling with the use of toys in order to elicit spontaneous speech from the child. The 

sample consisted of 40 monolingual Icelandic children in two age groups, 2;0 – 2;3 and 3;9 – 3;11. 

The children had normal hearing and were without any known diagnoses of a language impairment. At 

the end of the MUB language assessment, the extensive language sample was acquired.  

The main conclusion of the study includes that there is a strong correlation between the two 

sections of the MUB assessment; language comprehension and expression, r = 0,92 within the group 

as a whole (n = 40). The correlation between these sections in each individual age group was fairly 

good, r = 0,72 within the younger age group and r = 0,65 within the older age group.  MLU and NDW 

show a direct correlation with increased age. MLU in the language samples in both age groups was 

quite similar, in contrast to the researcher‘s expectations. However, NDW was much higher in the 

more extensive language samples.   

This study gives information which the authors of the MUB language assessment tool can utilize 

before the final steps in the development of the MUB. The results indicate that the language sample 

section of the MUB assessment gives comparable results to more traditional comprehensive language 

samples in terms of MLU. Hence, short language samples, as used in the MUB assessment, can be 

used when examining spontaneous language development in children at this particular age. 
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1 Inngangur  

Þekking á þróun málþroska barna er mikilvæg svo hægt sé að grípa inn í og beita snemmtækri íhlutun 

sé ekki allt með feldu. Það að börn búi yfir góðum málþroska er forsenda þess að þeim gangi vel í 

skóla og starfi og geti staðist þær kröfur sem gerðar eru til þeirra af því samfélagi sem þau búa í. Því 

er mikilvægt að talmeinafræðingar hafi aðgang að áreiðanlegum mælitækjum sem meta málþroska 

barna. Skortur er á slíkum tækjum sem stöðluð eru að íslensku þýði. Á Íslandi hefur í langan tíma verið 

notast við próf sem eru þýdd og staðfærð en það getur aukið hættu á of- eða vanmati á málfærni 

barna. Þar sem börn með málþroskaraskanir eru stór hluti skjólstæðinga talmeinafræðinga er 

nauðsynlegt að hafa áreiðanleg mælitæki til að meta hvort um málþroskafrávik er að ræða. 

Hægt er að finna börn í áhættuhópi mjög ung og grípa inn í með málörvun og þjálfun sem kemur 

þeim á rétta braut. Eitt af þeim tækjum sem meta málþroska barna er nýja málþroskaprófið Málfærni 

ungra barna (MUB) en það hefur verið í þróun í nokkur ár á Heyrnar- og talmeinastöð Íslands og nú 

einnig í samvinnu við Námsmatsstofnun (Þóra Másdóttir, Hrafnhildur Halldórsdóttir, Sigurgrímur 

Skúlason og Friðrik Rúnar Guðmundsson, áætluð útgáfa 2014). Prófinu er ætlað að meta málfærni 

barna á aldrinum 2;0–3;11 ára. MUB byggir á ítarlegri og endurtekinni forprófun forverans, þ.e. 

Málþroskaprófs HTÍ en hugsmíðaréttmæti þess prófs hafði þegar mælst hátt og hafði góða fylgni við 

málþátt Íslenska þroskalistans og málþroskaprófið Orðaskil (Tinna Sigurðardóttir, 2012). Unnið hefur 

undanfarið að stöðlun MUB á landsvísu og fer þeirri vinnu senn að ljúka.  

Samhliða stöðluðum prófum eru málsýni mikilvæg þegar kemur að greiningu barna með 

málþroskafrávik. Mikilvægt er að skoða þau samhliða niðurstöðum sem fengnar eru með stöðluðu 

málþroskaprófi, þannig fæst betri kortlagning af frávikum barna (Paul og Norbury, 2012). Málsýni gefa 

góða mynd af máltjáningu barna þar sem verið er að skoða nákvæmlega það sem barnið segir. Með 

málsýnum er hægt að sjá hvaða mismunandi orð og setningar barnið notar og hversu ríkulegur eða rýr 

orðaforði þeirra er. Málsýni gefa einnig upplýsingar um málfræðiþekkingu barna s.s. eintölu og 

fleirtölu, notkun fornafna, málfræðivillur og þar fram eftir götunum (Jóhanna Einarsdóttir og fl., 2013). 

Markmið þessarar rannsóknar minnar er að koma að stöðlun málþroskaprófsins Málfærni ungra 

barna (MUB). Kannað verður hve sterk tengsl eru milli prófhlutanna málskilnings og máltjáningar á 

MUB og málsýnaþáttarins á MUB þar sem sjálfsprottið tal er laðað fram með myndum. Annars vegar 

verður því mun ítarlegra málsýna aflað í gegnum frjálsan leik til samanburðar og hins vegar verður 

athugað hvort mat foreldra sé jafnvel áreiðanlegra um setningalengd barnanna en málsýnin. Foreldrar 

verða því beðnir um að skrá þrjár lengstu setningar sem þeir hafa heyrt barnið sitt segja. Því næst 

verður gerður samanburður á yngsta og elsta hópnum með þennan samanburð í huga. 
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

2.1 Málþroski og máltaka barna 

Mál barna sprettur ekki fram fullmótað, heldur þróast það stig af stigi. Máltakan hefst í móðurkviði. 

Þegar barn fæðist getur það greint á milli radda og málhljóða. Þróunin heldur áfram strax eftir fæðingu 

þegar barnið grætur í fyrsta sinn og heldur áfram að þróast út lífið (Jörgen Pind, 1997). Það eru fyrstu 

árin sem skipta hvað mestu máli fyrir máltöku og málþroska barna. Þau læra að þekkja hljóð og orð úr 

umhverfinu og átta sig smátt og smátt á því að hægt er að greina á milli þeirra. Því er mikilvægt að þau 

heyri sem mest af móðurmálinu, hvort sem talað er beint við þau eða ekki (Jörgen Pind, 1997). 

Fljótlega í þroskaferli barna verða tjáskiptin mikilvæg í allri félagslegri hegðun. Í samskiptum sínum 

við annað fólk, lærir barnið þær samskiptareglur sem gilda í samfélagninu sem það lifir í. Þannig 

kynnist barnið smám saman því félagslega umhverfi sem það tilheyrir (Jóna G. Ingólfsdóttir, 2000). 

Síðustu fimmtíu árin hafa farið fram miklar rannsóknir á þróun tungumálsins. Málfræðingar, 

þróunar- og málsálfræðingar hafa rannsakað með hvaða hætti börn læra málið og hafa hinar ýmsu 

kenningar litið dagsins ljós. Þar má nefna kenningar atferlissinna, samskiptasinna, erfðasinna og 

þroskasinna (Otto, 2010). 

Atferlissinnar (e. behaviourist), þá einna helst B.F. Skinner sem gjarnan er talinn vera 

upphafsmaður róttækrar atferlishyggju, hélt því fram að öll hegðun mannsins væri fyrir fram ákveðin og 

hegðun stjórnaðist af þeim afleiðingum sem hún hefði í för með sér. Hann taldi að jákvæðar afleiðingar 

yrðu til þess að hegðunin yrði endurtekin en öfugt með neikvæðar afleiðingar (Skinner, 1953). Út frá 

þessu kom Skinner fram með hugtakið virka skilyrðingu (e. operant conditioning) tengda námi, þar 

sem með virkri skilyrðingu eykst eða viðhelst tíðni hegðunar með styrkingu sem gefin er í kjölfar 

hegðunar en hægt er að draga úr hegðuninni með refsingu – sé hegðunin óviðeigandi (Skinner, 1953). 

Hann taldi því að börn lærðu tungumálið með virkri skilyrðingu. Barn sem gefur frá sér hljóð sem líkist 

ákveðnu orði t.d. ma ma (mamma) fær jákvæða styrkingu frá foreldrum sínum, sem leiðir til þess að 

barnið endurtekur þetta atferli sitt. Barnið er því hvatt áfram með jákvæðri styrkingu (Berk, 2009; Cole, 

Cole, og Lightfoot, 2005). Atferlissinnar telja því að máltaka barna sé meðfæddur eiginleiki og leggja 

áherslu á að atferlið skipti hvað mestu máli en telja að umhverfið hafi þó mikil áhrif á þróun og mótun 

við að viðhalda hegðuninni (Otto, 2010). 

Einnig eru kenningar samskiptasinna (e. communionist) trúverðugar þar sem talið er að máltakan 

sé háð þeim samskiptum sem börn eiga við sem þau umgangast í lífinu. Þeir telja að máltakan eigi sér 

stað með samspili náms og umhverfis. Þetta er flókið samspil milli líffræðilegrar þróunar, 

vitsmunaþroska og málumhverfisins (Otto, 2010). Í þessum samskiptum styrkir viðmælandi málfærni 

barnsins með því að bregðast við tali þess. Sá fullorðni leiðréttir gjarnan barnið, umorðar og 

endurtekur það sem barnið sagði (O’Grady,2005). Málörvun byggir m.a. á þessum atriðum þar sem 

verið er að efla og bæta málþroska barnsins.  

Erfðasinnar (e. nativist) telja aftur á móti að fólk fæðist með þekkingu til þess að læra málið og til 

séu ákveðin algildi sem eru sameiginleg með öllum tungumálum heimsins. Kenning Chomsky byggir á 

kenningum erfðasinna. Fræðimenn sem aðhyllast kenningu Chomsky um málkunnáttufræðina (e. 

generative grammar) telja að börn læri ekki tungumálið eingöngu fyrir tilstilli þess að heyra það heldur 
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séu þau fædd með einhverja hæfileika, til þess að tileinka sér málfræði og þekkingu á málinu 

(Chomsky, 1973). Samkvæmt þessu eru öll börn í heiminum, óháð því tungumáli sem þau tala, fædd 

með þessi algildu málfræðilögmál. 

Þroskasinnar (e. developmentalism) á borð við Piaget, héldu því fram að barnið þyrfti að gera sínar 

eigin tilraunir til þess að læra og skilja og taldi að börn læri mest af eigin reynslu og mistökum. Hann 

hélt því fram að börn færu í gegnum ákveðin stig í ákveðinni röð í þróun sinni á málþroska (Otto, 

2010). Á þessum stigum læra þau ákveðin atriði tungumálsins og bæta svo við það á hverju stigi fyrir 

sig. 

Nýjasta kenningin Dynamic system felur í sér að allur þroski mannsins er mjög flókinn og ræðst af 

mjög mörgum þáttum, þar með talinn málþroski. Þessi kenning tekur á öllum þeim þáttum sem hinar 

kenningarnar fela í sér s.s. áhrifum umhverfis, skilyrðinga, málkerfis, samskipti og kannanir á eigin 

umhverfi (Paul, 2007). Því má segja að Dynamic system kenningin setji alla þætti hinna 

kennismiðanna undir einn hatt.  

Af öllum þeim kenningum sem hér hefur verið greint frá er óhætt að fullyrða að málþroskinn taki 

mið af mörgum þáttum er hafa áhrif á þróun hans. Málþroski er afar vítt hugtak sem hefur að geyma 

margs konar þekkingu og færni. Í máltökuferlinu læra börn ekki aðeins að mynda orð heldur líka 

merkingu þeirra og beygingu. Börn flétta orðin saman á ólíkan og margvíslegan hátt, þannig að fram 

komi mismunandi merking. Þau læra óskráðar reglur og alls kyns hefðir um málsnið ásamt því að læra 

það hvernig viðeigandi sé að nota og haga orðum sínum við mismunandi aðstæður, viðmælendur og 

umræðuefni. Orðaforði barna ræðst meðal annars af því hversu mikinn orðaforða er að finna í 

málumhverfi þeirra sem þau taka þátt í (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2004).  

Þeir þættir sem fólk verður að hafa náð tökum á svo dæmigerður málþroski eigi sér stað eru 

eftirfarandi; hljóðfræði, merkingafræði, setningafræði, orðmyndunarfræði og málnotkunarfræði. Þessir 

þættir þróast hver með öðrum og hafa áhrif hver á annan (Otto, 2010). Þeir eru háðir meðfæddum 

eiginleikum hvers og eins sem og uppeldis- og umhverfisáhrifum ef marka má kenningarnar um 

máltökuna hér að framan. Þessir fimm undirstöðuþættir tungumálsins hafa að geyma nokkra 

undirþætti er varða tungumálið  í heild og því er óhætt að segja að baki tungumálsins liggi mikil 

kunnátta sem hver og einn þarf að tileinka sér.  

Til að meta málþroska er gjarnan notast við málþroskapróf sem byggja einmitt á þessum þáttum 

tungumálsins, gjarnan er talað um málvísindaleg líkön en það eru kenningar sem settar hafa verið 

fram til þess að lýsa þáttum er varða tungumálafærni. Dæmi um þetta er líkan sem þróað var af Bloom 

og Lahey (1978) en það byggir á þremur lykilatriðum er varða tungumálafærni. Þessir þrír þættir eru; 

form, innihald og notkun sem tengjast allir hver öðrum og undir þeim má finna alla fimm 

undirstöðuþætti tungumálsins sem sjá má hér að neðan:  

 

 Form: setningafræði, myndunarfræði og hljóðkerfisfræði 

 Innihald: merking orða, orðaforði, og þekking á hlutum og atvikum 

 Notkun: hæfileikinn í að nota tungumálið og nota það viðeigandi 

(Bloom & Lahey, 1978). 
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Bloom og Lahey greindu frá því að ef færnin í þessum þremur þáttum þróast ekki eðlilega, verða 

tjáskiptin ekki eins og þau eiga að vera. Málvísindaleg líkön taka mið af málþáttum og málkerfum 

tungumálsins. Oft er talað um að málkerfin séu tvö; málskilningur (hlustun) og máltjáning (tal). Innan 

málkerfisins eru þessir fimm málþættir sem taldir voru upp hér að ofan. Við gerð staðlaðra prófa er 

mikilvægt að byggja það á líkani eða fyrirmynd sem réttlætir form, innihald og einstök atriði 

prófhlutanna sem prófið skiptist í (Paul og Norbury, 2012; Ingibjörg Símonardóttir, Einar 

Guðmundsson, Sigurgrímur Skúlason og Sigríður Pétursdóttir, 19 5   l n  öll   rðard ttir,     ). 

Höfundar MUB prófsins taka tillit til þessarar tvískiptingar á málkerfinu og samanstendur prófið af 

atriðum sem falla undir annað hvort málskilning eða máltjáningu.  

Þessi undraverða færni, málþroski og máltakan, sem flest öll börn ganga í gegnum án nokkurra 

trafala stig af stigi, á sér ákveðið næmisskeið eða markaldur sem varir frá fæðingu fram til unglingsára. 

Fari máltaka barna ekki fram áður en þau verða fjögurra til u.þ.b sex ára aldurs ná þau ekki fullum 

tökum á móðurmáli sínu. Þróun málsins gerist smátt og smátt og tekur á sig mynd móðurmálsins 

(Sigríður Sigurjónsdóttir, 2000;2002; Browne, 2010). Á næmisskeiði máltökunnar er mikilvægt að börn 

fái tækifæri til þess að nota og þróa alla þætti tungumálsins, til þess að verða færari í að nota málið sitt 

(Paul og Norbury, 2012).  

Börn sem búa yfir góðum málþroska eiga auðveldara með nám en þau börn sem eru með slakan 

málþroska (Jóhanna Einarsdóttir, Amalía Björnsdóttir og Ingibjörg Símonardóttir, 2004; Grela og 

Leonard, 2000). Nái börn ekki tökum á móðurmáli og fylgja ekki dæmigerðum málþroska getur verið 

að þau séu með málþroskaröskun (e. language impairment). En fjallað verður um hana í kafla 2.3 hér 

á eftir. 

2.2 Íslenskar rannsóknir á barnamáli 

Margar rannsóknir hafa verið gerðar hér á landi á máli barna er varðar máltökuna og hina ýmsu þætti 

málsins. Hér verður greint stuttlega frá nokkrum þeirra. Sálmurinn um blómið eftir Þórberg Þórðarson 

er trúlega sú fyrsta. Í þeirri bók fylgdist Þórbergur með Lillu Heggu á hennar fyrstu bernskuárum og má 

þar sjá hljóð- og beygingakerfi hennar og hvernig setningafræði hennar vex smám saman (1964). 

Það var svo árið 1978 að undirbúningur að fyrstu skipulögðu rannsóknunum hófst hér á landi hjá 

þeim Indriða Gíslasyni og Jóni Gunnarssyni – þeir ásamt fleirum rannsökuðu framburð og 

fleirtölumyndun hjá fjögurra til sex ára börnum. Helstu niðurstöður er varða fleirtöluna voru þær að 

fjögurra ára börn nota gjarnan eintölumyndir nafnorða óbreyttar í fleirtölu en það dregur verulega úr 

þessu við sex ára aldur.  Börn virðast alhæfa –ar endingar við fjögurra ára aldur. Lengi er ruglingur á   

-ar og –ir endingum en börnum tekst snemma að ná tökum á –ur endingunni. Börnum gengur ekki 

sem best með fleirtölumyndir þar sem breyting verður á stofni orðsins. Verst gengur þeim með 

fleirtölumyndir sem eru algjörlega óreglulegar s.s í tilbúnum orðum (1986).  

Randa Mulford gerði fyrstu langsniðsrannsóknina hér á landi en hún hófst árið 1981. Um 

málsýnisathugun var að ræða þar sem mál þriggja barna var tekið upp og skoðað. Hátt í ár voru 

gerðar upptökur af máli barnanna og stundum lengur. Fleiri en Randa komu að þessari rannsókn þar 

sem ýmis atriði voru skoðuð s.s. þátíðarmyndun (Sigurður Konráðsson), notkun persónufornafna 

(Margrét Pálsdóttir) notkun á ýmsum orðum (Randa og Helga Jónsdóttir) og spurnarfærsla (Sigríður 
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Sigurjónsdóttir) (Elín Þöll Þórðardóttir, 1998). Auk þess fylgdist Sigríður Sigurjónsdóttir með tveimur 

börnum yfir tvö tímabil þar sem hún skoðaði setningamyndun og nafnháttarstig í máltöku þeirra 

(2004). 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir (2004) skoðaði frásagnarhæfni íslenskra barna á nokkrum aldursbilum; 

þriggja og fimm ára og svo aftur sjö og níu ára. Börnunum var sýnd froskabókin en hún inniheldur 

engan texta, aðeins myndir (e. Frog where are you) (Mayer, 1969). Börnin voru beðin um að segja frá 

sögunni. Helstu niðurstöður hennar voru þær að miklar framfarir verða hjá börnum á milli fimm og sjö 

ára og milli sjö og níu ára. Auk þess eykst þörf barna fyrir dýpri túlkanir og tjáningu þegar þau eldast 

og þroskast. Þriggja ára börnin gátu ekki sagt froskasöguna í samfeldu máli en nær öll níu ára börnin 

náðu að búa til froskasögu samkvæmt hefðbundnu söguformi. 

Einnig skoðaði Hrafnhildur Ragnarsdóttir (1998) þátíðarmyndun hjá fjögurra, sex og átta ára 

íslenskum börnum. Lagt var fyrir börnin þátíðarpróf þar sem þeim voru sýndar myndir og þeim sagt frá 

í nútíð hvað færi fram á hverri mynd. Þegar blaðsíðunni hafði verið flett voru börnin spurð að því hvað 

hafði gerst á myndinni. Helstu niðurstöður voru þær að fjögurra ára börnin reyndust hafa gott vald á 

beygingu veikra sagna með endinguna –aði í þátíð (hoppa-hoppaði) en þeim gekk erfiðlega með 

veikar sagnir sem taka –ði, -di eða –ti í þátíð (sagði, sendi eða henti). Eftir því sem sagnirnar voru 

sjaldgæfari þeim mun algengara var að börnin flöskuðu á þeim.  

Elín og Weismer (1998) gerðu rannsókn á máltöku 36 íslenskra barna á aldrinum 15 mánaða til 

þriggja ára. Notast var við málsýni og greint frá því hvenær börn nota ákveðin málfræðiatriði út frá því 

hversu löng MLS (meðallengd segða) þeirra var en ekki aldur. 

Hér hefur aðeins verið fjallað um brot af þeim rannsóknum sem gerðar hafa verið á máli barna hér 

á landi. Auk ofangreindra rannsókna hafa margar námsritgerðir verið skrifaðar um máltöku barna. 

Rannsóknir þessar hafa ekki aðeins fræðileg markmið heldur einnig hagnýtan tilgang s.s. við gerð 

málþroskaprófa. Þegar þau eru samin er að einhverju leiti byggt á þessum upplýsingum sem 

máltökufræðingar hafa leitt í ljós með sínum fræðilegu athugunum á máltöku barna. Málþroskapróf 

gefa til kynna hvort um röskun á málþroska barna sé að ræða. Gjarnan er talað um málþroskaröskun 

og verður greint frá henni í næsta kafla. 

2.3 Málþroskaraskanir  

Yfirleitt ná börn tök á móðurmáli sínu án nokkurrar erfiðleika en því miður er þetta fyrir sum þeirra 

enginn hægðarleikur. Þau greinast þá m.a. með málþroskaröskun (e. language impairment) þar sem 

málþroski þeirra þróast ekki sem skyldi. Ekki eru allir á eitt sáttir um það hvernig skilgreina skuli 

málþroskaraskanir þar sem einkenni þeirra eru ekki alltaf þau sömu, eru skilgreiningarnar því 

mismunandi (Paul og Norbury, 2012). Erfiðleikar geta verið allt frá mjög vægum upp í mjög alvarlega 

erfiðleika. Með málþroskaröskun er átt við að röskun verði annað hvort á málskilningi eða máltjáningu 

(hlustun eða tali) eða jafnvel hvorutveggja. Röskun getur þá orðið á þeim fyrrnefndu þáttum er snúa að 

tungumálafærninni s.s. formi, innihaldi og notkun  (Paul og Norbury, 2012). Málþroskaröskunum er 

gjarnan skipt í tvennt, þ.e. annars vegar almennar málþroskaraskanir og hins vegar sértækar 

málþroskaraskanir. 
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2.3.1 Almenn málþroskaröskun 

Málþroskaraskanir geta stafað af ýmsum toga og orsakast m.a. af ýmiss konar þroskafrávikum, 

mismunandi fötlunum eða langvarandi veikindum. Þá er málþroskaröskunin fylgifiskur annars vanda 

og því er gjarnan talað um almenna málþroskaröskun (Vaughn, Bos og Schum, 2011). 

2.3.2 Sértæk málþroskaröskun 

Ef börn greinast með málþroskafrávik án þess að um önnur þroskafrávik eða sjúkdóma sé að ræða er 

talað um að börn séu með sértækar málþroskaraskanir (SM) (e. specific language impairment) (Paul 

og Norbury, 2012; Leonard, 1998; Tomblin, Records, Buckwalter, Zhang og Smith, 1997). Vandinn 

liggur þá eingöngu í málþroska barnsins. Verkleg greind og annar þroski er innan eðlilegra marka þrátt 

fyrir að um frávik geti verið að ræða á einstökum þáttum (Donaldson, 1995).  

Samkvæmt ICD-10 – Alþjóðaheilbrigðismálastofnuninni (2006), sem er alþjóðlegt flokkunarkerfi á 

sjúkdómum og öðrum meinum, sem notast er við hér á landi er skilgreining á sértækri 

málþroskaröskun (SM) á þessa leið; „Talað er um sértæka málþroskaröskun, þegar þróun máltöku 

raskast frá upphafi. Ástandið er ekki hægt að rekja beint til taugafræðilegra eða annarra líffræðilegra 

þátta, skynskerðingar, vitsmunalegrar skerðingar eða umhverfisþátta. SM fylgja oft aðrir erfiðleikar svo 

sem erfiðleikar við lestur og ritun, óeðlileg félagsleg samskipti og raskanir varðandi tilfinningaþroska 

eða jafnvel atferlisröskun“.  

Faraldsfræðirannsókn (e. epidemiologic study) var gerð til þess að meta tíðni málþroskaraskana 

hjá enskumælandi, eintyngdum leikskólabörnum á fimmta aldurs ári. Í heildina voru 7218 börn skimuð. 

Þau börn sem stóðust ekki skimunina voru 26%. Þau ásamt samanburðarhópi (n = 2084) sem hafði að 

geyma svipaðan fjölda barna voru notuð sem greiningarviðmið (e. administered a diagnostic battery) 

en þessi börn sýndu einkenni SM á algengum greiningarstöðlum. Með þessu fékkst greining á SM og 

talið var að 7,4% 5 ára barna glími við SM þar af 6% stúlkna og 8% drengja (Tomblin o.fl., 1997). 

Alþingi gaf út skýrslu um stöðu barna með tal- og málþroskaröskun árið 2012 þar sem fram kom að ef 

áætlað væri að þessar tölur væru yfirfærðar á íslenskt þýði væri hægt að gera ráð fyrir að um 315 börn 

í hverjum árgangi væri með SM (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, Jóhanna Einarsdóttir, Marta Gall 

Jörgensen og Þóra Sæunn Úlfsdóttir, 2012).  

2.3.2.1 Einkenni og áhættuþættir sértækra málþroskaraskana  

Líkt og fram hefur komið eru einkenni almennrar málþroskaröskunar margvísleg og það sama er að 

segja um einkenni SM. Það getur verið mjög misjafnt hvaða þættir málþroskans börn eiga í erfiðleikum 

með eins og fram hefur komið. Erfiðleikarnir geta tengst einum þætti málsins eða fleirum s.s. 

hljóðfræði, merkingafræði, setningafræði svo dæmi séu tekin. Vandinn tengist því málskilningi og 

máltjáningu en birtingarmyndir hans er margþættar. Það er því ekki hægt að segja að öll börn á sama 

aldri með SM séu eins (Paul og Norbury, 2012). Erfiðleikar geta tengst vinnsluminni, þannig að börn 

eiga erfitt með að átta sig á yrtum og óyrtum skilaboðum. Orðaforði þeirra er gjarnan rýr og 

málskilningur þeirra slakur, auk þess sem meðallengd segða (MLU) er styttri hjá börnum með SM 

(Paul og Norbury, 2012; Leonard, 1998). Þessi börn eru lengur að læra ákveðin málfræðiatriði og gera 

því villur yfir lengri tíma en börn sem ekki eru með SM. Það tekur þessi börn lengri tíma að tengja orð í 
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setningar (Paul og Norbury, 2012; Rice, 2000). Að auki eru til dæmi um að barn með SM virðist vera 

einkennalaust, tali reiprennandi, málþroski þess virðist vera eðlilegur en þegar nánar er að gáð má sjá 

að vandi er í setningauppbyggingu, sé það borið saman við barn ekki með SM (Paul og Norbury, 

2012).  

Það er því misjafnt og fer eftir hverjum og einum, hversu alvarleg einkenni SM eru. Þau geta verið 

væg og þar af leiðandi haft tiltölulega lítil áhrif á daglegt líf barnsins en þau geta einnig verið mjög 

alvarleg og haft mikil áhrif á lífsgæði barnsins (Kohnert, Windsor og Ebert, 2009).  

Börn með SM eiga á hættu við að lenda í námsörðugleikum og búa yfir vanlíðan í skóla. Þau geta 

fylgt jafnöldrum sínum fyrstu tvö árin í skóla en fara svo að dragast aftur úr þegar námsefnið og 

kröfurnar fara að verða meiri. Þau eiga gjarnan í erfiðleikum með að eignast vini þar sem 

málþroskaröskun getur haft mikil félagsleg áhrif (Grela og Leonard, 2000; Cain og Oakhill, 2007). 

Fjölskyldusaga um leshömlun er stór áhættuþáttur að barn greinist með SM. Til eru rannsóknir sem 

sýna fram á að arfgengi á SM er um 30% (Khami og Catts, 2005; Cain og Oakhill, 2007). Börn sem 

greinast með SM í leikskóla eiga í hættu á að glíma enn við hana þegar upp í skóla er komið í formi 

námserfiðleika s.s. lesblindu (Rescorla, 2002; Snowling, Bishop og Stothard, 2001). 

Þó orsakir SM séu af erfðafræðilegum ástæðum er ekki þar sem sagt að börn njóti ekki góðs af 

viðeigandi meðferð hjá talmeinafræðingi (Snowling o.fl., 2001). Það skiptir því miklu máli að þessi börn 

finnist sem allra fyrst, fái málörvun sem hentar þörfum hvers og eins og með því að þeim sé raðað í 

hópa eftir eðli málþroskafrávika er verið að reyna að koma í veg fyrir frekari vanda. Það er því 

mikilvægt að beita snemmtækri íhlutun þegar málþroski barna þróast ekki eins og til er ætlast.  

2.4 Snemmtæk íhlutun  

Snemmtæk íhlutun (e. early intervention) er hugmyndafræði sem á rætur sínar að rekja til 

Bandaríkjanna, þar sem fram hefur farið ein mesta fræðilega þróunin í rannsóknum og klínísku starfi 

fyrir ung börn með þroskafrávik og foreldra þeirra (Ásthildur Bj. Snorradóttir, Anney Ágústsdóttir, 

Sigurður Sigurjónsson, Margrét Þóra Jónsdóttir og Bergrós Ólafsdóttir, 2014; Tryggvi Sigurðsson, 

2008). Skilgreiningar á hugtakinu eru margar og mismunandi en í raun er um að ræða fræðasvið eða 

fræðigrein sem hefur rutt sér til rúms frá miðri 20. öld (Tryggvi Sigurðsson, 2001). Fræðimenn á sviði 

þroskasálfræði, læknisfræði og uppeldis- og kennslufræði gerðu sér í auknu mæli betur grein fyrir því, 

að unnt væri með markvissum aðgerðum að hafa áhrif á þroskaframvindu barna, hvort sem um er að 

ræða vitsmuna-, hreyfi-, mál- eða félagaþroska. Fram að þessu hafði því verið haldið fram að þroski 

barna fylgdi ákveðnum lögmálum sem ekki væri mögulegt að hafa áhrif á. 

Rannsóknir á árangri af markvissum áætlunum á sviði snemmtækrar íhlutunar gefa til kynna að 

árangur af slíkum aðgerðum er mikilvægur og varanlegur fyrir alla hópa barna með fötlun eða frávik af 

ýmsum toga og börnum í áhættuhópi (Guralnick, 2004). 

Mikilvægt er að hefja íhlutun snemma ef erfiðleikar reynast vera í þroskaframvindu barna. Sú 

íhlutun verður að eiga sér stað í samvinnu við foreldra barnanna og að þeir taki virkan þátt. Íhlutuninni 

skal hagað í samræmi við þarfir barnsins og beinast ekki eingöngu að barninu sjálfu heldur einnig að 

umhverfi þess og samspili heimilis og skóla (Tryggvi Sigurðsson, 2008). Jóna G. Ingólfsdóttir tekur 

undir orð Tryggva og bendir jafnframt á að með því að hafa foreldra með í þessari vinnu verði 
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markmiðin og leiðin að þeim skýrust. Hún nefnir að auki að það séu þrír þættir sem skipta hvað mestu 

máli þegar snemmtækri íhlutun er beitt. Þessir þættir eru: aldur barnsins, þátttaka foreldra í þjálfun og 

loks magn og gæði þjálfunarinnar (2008). Snemmtækri íhlutun er ekki aðeins beitt þegar börn hafa 

greinst með ákveðna fötlun, heldur einnig þegar börn eiga í áhættu að eiga við fötlun eða annars 

konar erfiðleika að stríða (Tryggvi Sigurðsson, 2001). 

Ýmislegt bendir til að heilastarfsemi ungra barna er ekki jafn sérhæfð og heilastarfsemi fullorðinna. 

Fyrstu æviár barna eru mikilvæg fyrir allan þroska þeirra og með skipulögðum aðferðum er hægt að 

hafa áhrif á þroska þeirra (National Reasearch Council, 2000). Því eru fyrstu sex aldursárin 

mikilvægust þegar snemmtækri íhlutun er beitt. 

Í handbókinni Snemmtæk íhlutun í málörvun tveggja til þriggja ára barna er greint frá því að 

mikilvægt sé að byrja nógu snemma með markvissa íhlutun þegar ung börn eru með málþroskafrávik. 

Með því er verið að draga úr þeim afleiðingum sem alvarleg málþroskafrávik geta haft í för með sér á 

hegðun, líðan og nám barnsins. Einnig kemur fram að öll börn eiga að hafa sömu tækifæri til þess að 

fá kennslu og íhlutun við hæfi (Ásthildur Bj. Snorradóttir og fl., 2014). Snemmtæk íhlutun í málörvun 

felst í því að byrja nógu snemma að greina málþroskafrávik; skilgreina í hverju vandinn er fólginn með 

því að afla góðra bakgrunnsupplýsinga um barnið og skoða vel með hvaða málþætti þarf að vinna 

með. Samhliða þessu þarf að veita ráðgjöf til þeirra sem standa barninu næst líkt og Tryggvi og Jóna 

benda á, sbr. hér að ofan, ásamt markvissri þjálfun til þess að ná árangri (Ásthildur Bj. Snorradóttir og 

fl., 2014).  

Það er því óhætt að segja að með snemmtækri íhlutun sé verið að byrgja brunnin áður en barnið 

dettur ofan í hann. Í rannsóknum hefur komið fram að áhrifa snemmtækrar íhlutunar gæti fram til 

fullorðins áranna, einnig sem hún getur bætt líðan fjölskyldna barna sem fá að njóta hennar 

(Guralnick, 2004). 

2.5 Áreiðanleiki foreldra um þroska og getu barna sinna 

Eins og greint var frá hér að ofan um mikilvægi þess að hafa foreldra með þegar snemmtækri íhlutun 

er beitt svo að sem best takist til er það jú oft þannig að foreldrar þekkja yfirleitt börnin sín manna best, 

t.d. hvað varðar þroska og margvíslega getu. Ýmsar rannsóknir hafa litið dagsins ljós um mikilvægi og 

áreiðanleika foreldra. Í rannsóknum hefur komið fram að sterkt samband sé á milli áhyggna sem 

foreldrar hafa af þroska barna sinna og raunverulegs vanda sem þau standa frammi fyrir (Glascoe, 

2006). 

 Reynst hefur betur að spyrja foreldra um núverandi þroska barna sinna en þroska aftur í tímann. 

Talað er um samtímaatferli en þá er átt við þá hegðun og þroska sem á við barnið á þeim tíma þegar 

foreldrar svara ákveðnum lista um þroska og atferli barnsins. Rannsóknir á áreiðanleika og réttmæti 

slíkra lista hafa gefið til kynna að foreldrar geta gefið réttar upplýsingar um þroska barna sinna (Einar 

Guðmundsson og Sigurður J. Grétarsson, 2005).  

Gjarnan er talað um þrjár aðferðir sem notast hefur verið við í rannsóknum til þess að meta 

nákvæmni foreldra í þroskamati barna sinna. Fyrst ber að nefna svokallað almennt mat á þroska barns 

en þá eru foreldrar beðnir um að meta þroskalaldur barns, annað hvort í viðtali eða með 

spurningalista. Þessum þroskaaldri barns er síðan breytt í vísitölu með því að deila lífaldri barnsins í 
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þroskaaldur þess. Foreldrar eru nákvæmir að meta þroska með þessari aðferð en ýmsir 

aðferðafræðilegir vankantar eru á þessari aðferð. Önnur aðferð kallast mat á frammistöðu barns á 

einstökum atriðum fengnum úr þroskaprófum og er hún sú algengasta. Þá eru foreldrar (gjarnan 

mæður) beðin um að segja til um frammistöðu barna sinna á skólaaldri á atriðum sem tínd hafa verið 

til úr alls kyns þroskaprófum eða sálfræðilegum kenningum. Helsti kostur þessarar aðferðar er sá að 

góð tengsl eru á milli vitneskju foreldra og getu barnanna og fyrirmælin eru einföld og skýr. Gallinn er 

hins vegar sá að ýmis próffræðileg atriði mæla gegn aðferðinni. Þriðja aðferðin er notkun þroskalista 

sem unnir hafa verið próffræðilega líkt og Smábarnalistinn og Íslenski þroskalistinn hér á landi, en þeir 

eru dæmi um þessa aðferð. Í þessari aðferð er áreiðanleiki og nokkrar tegundir réttmætis listanna 

þekktar. Auk þess sem mögulegt er að vinna með hugsmíðar eða þroskaþætti fremur en ákveðin atriði 

sem alhæfa um tiltekin þroskasvið. Síðast en ekki síst ættu alhæfingar út frá niðurstöðum lista sem 

byggja á próffræðilega unnum þroskalistum að vera traustari en þegar atriði eru tínd héðan og þaðan 

án þess að áreiðanleiki og réttmæti þeirra liggi fyrir (Einar Guðmundsson og Sigurður J. Grétarsson, 

2005).  

PEDS (e. Parent’s Evaluation of Developmental Status) er einnig staðlaður spurningalisti lagður 

fyrir foreldra í ung- og smábarnavernd heilsugæslunnar þar sem þeir geta greint frá áhyggjum sínum 

um heilsu, þroska eða hegðun barna hafi þeir slíkar. Margar rannsóknir hafa verið gerðar á notkun 

PEDS listans erlendis og hafa þær m.a. sýnt fram á að með notkun hans má finna börn með erfiðleika 

í þroska sínum, að góð fylgni er á milli listans við önnur málþroskapróf s.s. Reynell og auk þess sem 

foreldrar hafi sterka tilhneigingu til þess að gera sér grein fyrir því þegar barni þeirra stafi vandi að 

höndum er varða ákveðna þroskaþætti s.s. málþroska og hreyfiþroska (Glascoe, 2006) 

Í rannsókn þessari verða foreldrar beðnir um að greina frá þremur lengstu setningum sem þeir hafa 

heyrt barn sitt segja. Þeir skrá setningar niður á upplýsingablað sem þeir fylla út, sjá spurningu 12 

(fylgiskjal 1). Hugmyndin að því að fá foreldrana til þess að skrá þrjár lengstu setningar barna sinna er 

fengin úr málþroskaprófi Elínar Þallar Þórðardóttur, Orðaskil (1998).  

2.6 Mat á málþroska 

Þegar talmeinafræðingur fær til sín barn er hans fyrsta verk að leggja mat á málþroska þess. Til þess 

notast hann við klíniskt innsæi, tekur upp málsýni af sjálfsprotnu tali barnsins og greinir það, en fyrst 

og fremst notast hann við málþroskapróf. Málþroskapróf eru próf sem athuga málþroska barna og 

greina hvort þau séu með málþroskaröskun eða ekki. Þau byggja á einhverskonar líkönum eins og 

greint var frá í kafla 2.1 og því þurfa prófin að skera úr um hvar vandi barnsins liggur, er hann t.d. í 

málskilningnum eða máltjáningunni. Málþroskapróf hafa það að markmiði að finna þau börn sem eru 

slök samanborið við jafnaldra sína og til þess að prófin geti gert það er besta leiðin að notast við 

stöðluð málþroskapróf, en fjallað verður um slík próf í kaflanum hér á eftir. 

Líkt og fram kom í inngangi hafa ekki verið til hér á landi mörg íslensk málþroskapróf sem stöðluð 

eru að íslenskum börnum, með íslensk viðmið. Flest þau próf sem talmeinafræðingar hafa notast við til 

þess að meta málþroska íslenskra barna eru af erlendum uppruna og því annað hvort þýdd og/eða 

staðfærð að íslenskum aðstæðum. Til eru nokkur próf sem hafa verið þýdd, staðfærð og sum stöðluð 

hér á landi en nánast ekkert þeirra er samið frá grunni hérlendis. Tafla 1 hér að neðan sýnir flest þau 

próf/skimanir sem notast hefur verið við hér á landi sem eru ætluð aldri barna sem þessi rannsókn nær 

til eða 2;0-3;11 ára. 
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Tafla  1. Yfirlit um próf/skimanir hér á landi fyrir börn 2-3 ára 

Próf Aldur 
barna 

Uppbygging Stærð 
úrtaks 

Hlutverk Erlendur 
uppruni 

Íslensk 
Rannsókn 

Hvenær 
staðlað 

Orðaskil 1½–3 ára Orðaforði <50 Greining 

Skimun  

 X 1998 

Reynell 1½–6 ára Skilningur/tjáning ≈200 Greining X  1984 

CELF-
Preschool 

3-6;11 
ára 

Skilningur/tjáning  Greining X   

PLS 1½–7 ára  Skilningur/tjáning  Greining X   

EFI-2 3 ára Skilningur/tjáning 245 Skimun  X 2012 

BRIGANCE 2½ árs Þroski barna 13217 Skimun X  2014 

TRAS 2-5 ára Málþroski  Skimun X   

Smábarna-
listinn 

1 – 3 ára Mál-hreyfiþroski 1132 Skimun  X 2005 

Ísl. þroskal. 3-6 ára Mál-hreyfiþroski 1120 Skimun  X 1997 

PEDS 2-3 ára Þroski barna 11331 Skimun X  2010 

 

Sjá má að aðeins Orðaskil, EFI-2 (Elmar Þórðarson, Friðrik Rúnar Guðmundsson og Ingibjörg 

Símonardóttir, 2012), Íslenski þroskalistinn (Einar Guðmundsson og Sigurður J. Grétarsson, 1997)  og 

Smábarnalistinn (Einar Guðmundsson og Sigurður J. Grétarsson, 2005) byggja á íslenskum 

rannsóknum. Aðeins Orðaskil gegnir því hlutverki að vera greiningartæki, þar sem hin þrjú eru í reynd 

skimunartæki. Orðaskil (Elín Þöll Þórðardóttir, 1998) er málþroskapróf sem byggir á gátlistum sem 

foreldrar fylla út. Með listanum er verið að kanna hversu mörg orð börn hafa á valdi sínu sem og ýmis 

málfræðiatriði. Hann er ætlaður börnum á aldrinum eins og hálfs til þriggja ára. Hægt er að leggja fyrir 

styttri útgáfu af Orðaskilum og nota sem skimunartæki. Reynell (María Kjeld og Þorsteinn Sigurðarson, 

1984), CELF-Preschool (Wiig, Secord og Semel, 2000) og PLS (e. Preschool Language Scales) 

(Zimmerman, Steiner og Pond, 2011) eru öll málþroskapróf sem eru þýdd og staðfærð. Til eru 

viðmiðunartölur fyrir Reynell en sjá má að þær eru komnar til ára sinna þar sem prófið var staðlað árið 

1984. EFI-2 er málþroskaskimun sem skimar máltjáningu og málskilning þriggja ára barna á 

leikskólum. TRAS (  örk  l reðsd ttir, H lm r ður  rnad ttir, Hrafnhildur  arlsd ttir,  ngib örg 

  monard ttir og Margr t  ryggvad ttir) er skimunartæki sem byggir á skráningarlista sem fylltur er út 

af starfsfólki leikskólanna. Hann metur málþroska barna á aldrinum tveggja til fimm ára. Með TRAS 

listanum er starfsfólki leikskólanna gert kleift að skima eftir frávikum í mál- og félagsþroska barna. 

Smábarnalistinn er þroskalisti sem metur mál- og hreyfifærni barna á aldrinum 15-38 mánaða. Hann er 

gjarnan fylltur út af foreldrum en þó í sumum tilvikum af starfsfólki leikskólanna. Íslenski þroskalistinn 

er samskonar þroskalisti og sá fyrrnefndi en ætlaður börnum á aldrinum þriggja til sex ára. BRIGANCE 

(Sigurgrímur Skúlason og Sveinbjörn Yngvi Gestsson, 2014) og PEDS (Sigurgrímur Skúlason og 

Sveinbjörn Yngvi Gestsson, 2014) eru einnig skimunartæki sem notaðir eru á landsvísu af ung- og 

smábarnavernd heilsugæslunnar.  BRIGANCE er þroskaskimunarpróf sem nær til margra þroskaþátta 

þ.e: hreyfi-, mál- og vitsmunaþroska. Prófið er lagt fyrir öll tveggja og hálfs og fjögurra ára börn á 
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landinu. Markmiðið er að skima eftir frávikum í þroska barna. PEDS er einnig skimunartæki sem byggir 

á 10 spurningum sem foreldrar svara og lýsa því hvort þeir hafi áhyggjur af heilsu, þroska eða hegðun 

barna sinna. Í töflunni miðast fjöldatölur stöðlunar aðeins við þau börn sem eru á þeim aldri sem MUB 

nær til tveggja til þriggja ára. Í raun er PEDS ætlað börnum frá hálfs árs til sex ára og því 

stöðlunarúrtakið í heild mun stærra. 

Þegar um skimunartæki er að ræða þarf alltaf að leggja fyrir málþroskapróf til þess að ganga úr 

skugga um þann grun sem vaknar við skimun (Einar Guðmundson, 1999). Það má því sjá að þau tæki 

og tól sem mæla málþroska íslenskra barna á áreiðanlegan hátt eru af skornum skammti sem ætluð 

eru fyrir yngstu börnin. Nýjasta prófið sem bætist í þennan hóp er málþroskaprófið Málfærni ungra 

barna (MUB) og verður fjallað nánar um það í kafla 2.9. Prófið verður staðlað á landsvísu og því 

verður fjallað næst um stöðluð mælitæki og eiginleika þeirra. 

2.7 Stöðluð mælitæki og próffræðilegir eiginleikar þeirra  

Staðlað mælitæki þýðir það að form, innihald, matsreglur og reglur um fyrirlögn prófsins séu fyrirfram 

ákveðnar. Þegar staðlað próf er samið er mikilvægt að byggja það á einhverju líkani eða fyrirmynd 

sem réttlætir þessi atriði prófsins (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 1995; Paul og Norbury, 2012). Við 

stöðlun mælitækja er nauðsynlegt að gagnasöfnun fari fram í úrtaki sem endurspeglar það þýði sem 

nota á mælitækið í og búin séu til norm út frá þeim upplýsingum (Einar Guðmundsson, 2005-2006). 

Stöðluð mælitæki endurspegla kerfisbundið þá hugsmíð sem liggur til grundvallar s.s. málkerfi eða 

orðaforða og hægt er að miða við þroskastig markhóps sem prófinu er ætlað. Stöðluð mælitæki gefa 

kost á niðurstöðum sem sýna hver venjuleg eða sérstök frammistaða viðkomandi er (Furr og 

Bacharach, 2008; Cyril, 2005). 

Þegar próf hefur verið staðlað eiga niðurstöðurnar að endurspegla þýðið og það hefur góðan 

klínískan tilgang þar sem niðurstöður prófsins geta gefið upplýsingar um málþroska barns, út frá stöðu 

jafnaldra þess með eðlilegan málþroska. Þá er hægt að sjá hvort málþroski barns sé innan eðlilegra 

marka eða hvort hann víkji frá meðaltalinu (Paul og Norbury, 2012). 

Til viðbótar við stöðlun þurfa greinandi próf s.s. málþroskapróf bæði að vera réttmæt, svo ljóst sé 

hvaða hugsmíð eða hæfni verið sé að mæla sem og áreiðanleg svo hægt sé að treysta á þá útkomu 

sem prófandi fær eftir að hafa lagt prófið fyrir (Paul og Norbury, 2012). Traust réttmæti og hár 

áreiðanleiki er mikilvæg einkenni staðlaðra málþroskaprófa. 

2.7.1 Réttmæti 

Hugtakið réttmæti (e. validity) felst í þeim fræðilegum og raunvísum (empirísku) gögnum sem styðja 

ákveðna túlkun á niðurstöðum prófa eða matsferla (AERA, APA og NCME, 1999; sjá í Furr og 

Bacharach, 2009). Réttmæti er því heildstætt mat á því að hvaða marki raunvísu og fræðilegu gögnin 

eru fullnægjandi og viðeigandi til þess að styðja ályktanir og aðgerðir sem byggja á niðurstöðum prófa 

eða annarra aðferða við mat (Kane, 2013). Réttmæti snýr að inntaki prófs, fræðilegum forsendum 

prófs, tengslum við önnur próf og ytri breytur og loks afleiðingum prófa (Furr og Bacharach, 2009). 

Ólíkar hliðar á réttmætis eru: inntaksréttmæti (e. content validity), viðmiðsréttmæti (e. criterion related 

val.), hugsmíðaréttmæti (e. construct validity), afleiðingaréttmæti (e. consequental val.) og 
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útlitsréttmæti (e. face validity) (Kane, 2013). Hugsmíðaréttmæti mælir hversu vel niðurstöður prófsins 

endurspegla fræðilegan grunn þess sem það á að meta, þ.e hvernig atriðin í prófinu endurspegli þær 

kenningar og hugmyndir sem á að prófa (Furr og Bacharach, 2009). 

2.7.2 Áreiðanleiki 

Áreiðanleiki (e. reliability) gefur til kynna stöðugleika í mælingum, líkurnar á því að niðurstöður yrðu 

þær sömu ef rannsóknin yrði endurtekin (Furr og Bacharach, 2009; Linn og Gronlund, 1998). Vísar 

einnig til þess hversu nákvæm mæling er. Ef mæling eða próf er áreiðanlegt er það talið nákvæmt í 

þeim skilningi að það sé mikil samkvæmni á milli endurtekinna mælinga.  

Til eru margar aðferðir sem meta ólíka þætti áreiðanleika. Þar má nefna m.a. áreiðanleikamæling milli 

matsmanna en hún er gerð í þeim tilgangi að kanna hversu áreiðanlegur prófandi er, hvort hann 

samsvari ekki öðrum prófendum. Samræmi milli matsmanna þarf að vera um 80%. Áreiðanleiki er 

nauðsynleg forsenda réttmætis en samt sem áður tryggir hár áreiðanleiki ekki það að mælitæki sé 

fullnægjandi réttmætt (Furr og Bacharach, 2009). 

2.8 Málsýni  

Málsýni ha a verið mikið notuð til þess að rannsaka máltöku barna. Með málsýnum er verið að skoða 

nákvæmlega það sem barnið segir s.s. mismunandi orð, setningar og notkun þeirra á orðum og 

setningum. Markmiðið er að málsýni endurspegli orða orða, setningagerðir og mál ræðinotkun 

barnsins.  v  ge a málsýni g ða mynd a  mált áningu barna.  egar málsýni eru tekin er annars vegar 

verið að skoða sjálfsprottið tal einstaklingsins   leik eða samræðu, eða frásagnir hans, þá þar  

viðkomandi g arnan að seg a  rá myndasögu (J hanna  inarsd ttir og  l., 20 3  Heilmann, Nockerts, 

og Miller, 20 0).  kki ha a verið gerðar margar ranns knir á þessum tveimur að erðum, hvað aldursbil 

þessarar ranns knar varðar. Gagnlegt væri að s á hvort þær skili sambærilegum niðurstöðum hvað 

varðar m.a. meðallengd segða (ML ) og   ölda mismunandi orða (FMO). F allað verður um ranns kn 

 l nar  allar   ka lanum um mismunandi tegundir málsýna h r á e tir en sú ranns knin var gerð á mun 

eldri börnum en ranns kn þessi nær til eða á átta til t u ára  slenskum og enskum börnum. 

Þegar málsýni er tekið skiptir miklu máli að velja aðferð sem hentar aldri barnanna en greint verður 

nánar frá þeim hér á eftir. Þar sem börnin eru ung, hentar vel að nota frjálsan leik og samræður við 

fullorðinn einstakling í málsýnatöku auk þess að sýna þeim myndir. Börn eiga það til að vera feimin í 

byrjun og þá skiptir miklu máli að skapa notalegt umhverfi og leyfa þeim að ráða ferðinni í að lýsa því 

sem gerist hér og nú í leik sínum. Mikilvægt er að reyna að ná til barnanna í gegnum áhugasvið þeirra. 

Leikföngin þurfa að hæfa aldri barnanna, leikföng sem henta vel börnum á þessum aldri eru, bækur, 

brúður, dýr og fleira (Paul og Norbury, 2012). 

Aðstæður þurfa að vera sem eðlilegastar og börnunum þarf að líða vel svo málsýnið gefi góða 

mynd af dæmigerðu tali þeirra. Sá sem tekur málsýnið á að reyna tala eins lítið og mögulegt er. 

Málsýni er hægt að taka hvenær og hvar sem er s.s. heima, í leikskólanum eða annars staðar þar sem 

börnin þekkja vel til (Jóhanna Einarsdóttir og fl., 2014). 

Þegar málsýni er tekið er gjarnan verið að skoða sjálfsprottið tal. Ekki er hægt að láta börn tala, 

heldur þess í stað er aðeins hægt að skapa aðstæður þar sem börn finna sína eigin löngun til þess að 

tala og finna fyrir áhuga frá viðmælanda sínum (Owens, 2009). Sjálfsprottið tal er það tal sem börn 
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mynda alveg óþvingað í aðstæðum sem hæfa þeim vel. Mikilvægt er að sá sem laðar fram sjálfsprottið 

tal spyrji opinna spurninga og notist við fjölbreytt hvatningarorð sem hvetja enn frekar til þess að 

börnin fái löngun og vilja til að tjá sig (Jóhanna o.fl., 2014). Hvatningarorð á borð við; „segðu mér 

meira, hvað gerðist svo, af hverju, þetta er glæsilegt hjá þér“ og fleiri geta verið gagnleg. Það skiptir 

máli að nota þau hvatningarorð sem henta hverju og einu barni og eru viðeigandi í hvert og eitt skipti 

(Jóhanna o.fl., 2014). Með því að taka málsýni af börnum má m.a. mæla heildarfjölda segða (HFS), 

meðallengd segða (MLS), heildarfjölda orða (HFO), fjölda mismunandi orða (FMO) og orð á mínútu 

(Evans og Miller, 1999).  

Með málsýni er hægt að fá góða mynd af meðallengd segða (MLS). Ein segð er það sem barnið 

segir í einni hendingu og getur það því verið ein málsgrein eða fleiri, ein setning eða stakt orð. 

Hljómfall eða ítónun skipta segðum auk þess ef barn gerir hlé á máli sínu (Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 

2014; Heilmann o.fl., 2010). Yfirleitt er notast við MLSm í myndönum/morfemum (e. morpheme) en sú 

mæling er gjarnan notuð í úrvinnslu málsýna og gefur hún góða mynd af máltjáningu barna (Heilmann 

o.fl., 2010). Morfem eða myndan eins og það heitir á íslensku er samkvæmt Orðabanka íslenskra 

málstöðva, minnsta merkingabæra eining máls. Það getur verið gagnlegt þegar verið er að skoða 

setningagerð og önnur málfræðiatriði. Hins vegar er gott að mæla MLSo í orðum þegar aðeins er verið 

að skoða máltjáningu barna í tungumálum þar sem mikið er um beygingar, líkt og gert er í þessari 

rannsókn. Rannsóknir hafa sýnt fram á að góð fylgni er á milli MLSo  og MLSm (Parker og Broson, 

2005; Thordardottir og Weismer,1998, Heilmann o.fl., 2010).  

Munurinn á MLSo og MLSm er sá að með MLSm eru mældir orðhlutar orðanna, þar sem myndan er 

minnsta merkingabæra eining málsins. Því getur eitt orð haft að geyma nokkra orðhluta/myndön sem 

hafa með merkingu að gera líkt og orðið orðhlutar en það eru þrjú myndön; orð-hlut-ar. Yrði MLS 

mæld í orðum gæfu niðurstöður til kynna að MLSo yrði eitt orð í stað þriggja. Annað er að segja um 

MLSo þar sem aðeins orðin eru talin orðmynd orðsins því er orðið strákur talið sem eitt orð og orðið 

strákurinn annað orð – tvær orðmyndir af sama orði (Thordardottir og Weismer,1998). Annað dæmi 

væri setningin; Strákurinn hljóp.  

Hér er MLSo mæld sem tvö orð en MLSm er aðeins flóknari eða mælist sem 4 myndön þar sem 

strákur-inn er tvö myndön og sögnin tvö (orðið telst sem eitt myndan en tíðin annað) (Thordardottir og 

Weismer,1998). Þar sem íslenska er afar flókið tungumál er mun einfaldara að telja MLSo  í stað MLSm 

og þar sem rannsóknir hafa bent til þess að mikil fylgni sé á milli þeirra er því ekkert í vegi að notast 

við MLSo. Það að telja segðir barna þegar verið er að leggja mat á málþroska þeirra eins og greint 

hefur verið frá hér að ofan, byggir á þeirri hugmynd að með auknum málþroska og aldri eykst MLS 

(Thordardottir og Weismer, 1998; Evans og Miller, 1999). 

Fáar rannsóknir hafa verið gerðar á málsýnum yngstu barnanna í þeim tilgangi að kanna MLS en 

þó má finna nokkrar s.s. í Þýskalandi og Írlandi. Elín Þöll Þórðardóttir kannaði MLSm á 36 eintyngdum 

íslenskum börnum á aldrinum 15-36 mánaða. Þar sem hún kannaði m.a. MLS og fjölda mismunandi 

orða (FMO) og heildarfjölda ólíkra orðmynda (HFO). Auk þess voru skoðuð ýmis málfræðiatriði s.s. 

beyging barna í hinum ýmsu orðflokkum. Tekin voru 100 segða málsýni. 

Helstu niðurstöður þessarar rannsóknar voru að MLS, FMO og HFO voru tengd aldri þ.e. með 

auknum aldri lengdist MLS, FMO og HFO þessara barna á þessum aldri. Eftir því sem MLS varð lengri 
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virtist það tengjast setningauppbyggingu barnanna frekar en aldri þeirra. Loks sýndu niðurstöður 

hennar að mjög góð fylgni væri á milli MLSm og setningauppbyggingar barnanna. Auk þess er mál 

barna á þessum aldri nánast villulaust en það er ekki þar með sagt að þau séu búin að ná fullu valdi á 

öllum málfræðireglum tungumálsins (Thordardottir og Weismer, 1998). Vert er að hafa fyrirvara á 

niðurstöðum þessara rannsókna um málþroska íslensra barna þar sem talning á MLS fór fram í 

myndönum en ekki orðmyndum. 

Á árunum 2011-2013 safnaði Jóhanna T. Einarsdóttir (2014) málsýnum barna á aldrinum 2;6-6;6 

ára sem finna má í Gagnabanka Jóhönnu Einarsdóttur um málsýni - GJEUM  – safn málsýna íslenskra 

barna á aldrinum tveggja til sex ára. Helsta markmið hennar var að rannsaka tjáningarorðaforða barna 

en auk þess skoðaði hún þróun á meðallengd segða (MLS), heildarfjölda orðmynda (HFO), 

heildarfjölda mismunandi orðmynda (HMO), málfræðivillur og tíðni orðmynda. Tekin voru málsýni af 

230 börnum og innihélt hvert málsýni 50 segðir. Í töflu 2 má sjá nýjustu niðurstöður úr gagnabanka 

GJEUM sem fengust í mars 2014 um MLS og FMO barna á aldrinum 2;6-3;11. 

Tafla  2. Upplýsingar um MLS og FMO úr GJEUM 

Aldur n  MLS FMO 

2;6-2;11 22 Meðaltal 2,71 64,23 

  Staðalfrávik 0,78 17,37 

3;0-3;5 25 Meðaltal 3,26 75,50 

  Staðalfrávik 0,91 18,13 

3;6-3;11 36 Meðaltal 3,41 85,11 

  Staðalfrávik 0,76 18,75 

 

Það getur verið mjög gagnlegt fyrir talmeinafræðinga að hafa aðgang að gagnagrunni, eins og 

Jöhönnu, með upplýsingum um málþroska barna þegar kemur að því að leggja mat á málþroska 

þeirra. Þá gefst talmeinafræðingum tækifæri á að bera niðurstöður sínar við viðmiðunartölur 

gagnabankans. 

Í meistararitgerð sinni skoðaði Álfhildur (2012) málsýni þriggja til fimm ára barna úr fyrr greindum 

Gagnabanka – GJEUM (Jóhanna T. Einarsdóttir, 2014). Hún kannaði meðal annars orðtíðni, 

meðallengd segða og loks ýmis málfræðiatriði hjá 50 íslenskum eintyngdum leikskólabörnum, sem 

ekki voru greind með málþroskaröskun. Í heildina voru 80 málsýni af tali þeirra notuð til úrvinnslu. 

Málsýnunun aflaði hún í gegnum leik barnanna. Hún skipti málsýnunum upp í fjögur aldursbil (3;0–3;6 

/ 3;6–4;0 / 4;0–4;6 / 4;6–5;0 ára) svo mögulega væri hægt að gera samanburð. Helstu niðurstöður 

hennar voru þær að með hækkandi aldri eykst MLS eða fer úr rúmum þremur orðum við þriggja ára 

aldur upp í tæp fimm orð við fimm ára aldur. Auk þess sem börn búa yfir fjölbreyttari orðarforða eftir 

því sem þau eldast, því FMO hækkaði úr 82 orðum við þriggja ára aldur upp í 130 orð við fimm ára 

aldur. Þessu til viðbótar eykst einnig FMO barna með hækkandi aldri. Álfhildur komst einnig að þeirri 

niðurstöðu líkt og Elín Þöll Þórðardóttir (1998) í rannsókn sinni hér að ofan að málfræðivillur eru 
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hlutfallslega sjaldgæfar í orðræðu barna. Algengastar eru þær á aldrinum 3;6-4;0 ára eða 3% allra 

orða og þeim fækkar um meira en helming við 4;6-5;0 ára aldur (Álfhildur Þorsteinsdóttir, 2012). 

Rannsóknir sem sýna tengsl málsýna við staðlaðar mælingar eru af skornum skammti og er þörf á 

slíkum rannsóknum. Rannsókn Condouris, Meyer og Tager-Flusberg (2003) athugaði tengsl 

sjálfsprottins tals og staðlaðara prófa hjá einhverfum börnum á aldrinum 4-14 ára. Tekin voru 30 

mínútna málssýni af börnunum þegar þau komu með foreldri sínu og þau borin saman við stöðluð próf 

(CELF-3, CELF-P, EVT og PPVT III) það fór eftir aldri barnsins. Helstu niðurstöður voru þær að sterk 

tengsl voru á milli sjálfsprottins tals og CELF-3 og CELF-P r = 0.70 og 0.80 sem gaf til kynna að báðar 

þessar aðferðir henta vel til þess að meta málþroska 4-14 ára gamalla barna með einhverfu. 

Í rannsókn Evans og Miller (1999) er komið inn á það að málsýni hafi þann kost fram yfir stöðluð 

próf að þau megi leggja fyrir eins oft og þurfa þykir. Það er ekki hægt með stöðluðu prófin, því ef þau 

eru lögð fyrir með of stuttu millibili geta börnin lært þau atriði sem verið er að prófa þau í. Áður en 

meðferð hefst er gott að taka málsýni því þau gefa góða grunnlínu sem gagnast vel til þess að meta 

árangur meðferðar. En málsýni ein og sér gefa ekki allar þær upplýsingar sem þarf til þess að meta 

málþroska barna (Paul og Norbury, 2012). Rannsóknir hafa sýnt að það sé ekki fýsilegt að nota 

málsýni ein og sér þegar greining á sér stað, þó vissulega geti verið einhverjar undantekningar á því 

(Heilmann o.fl., 2010).  

Það skiptir því miklu máli að notast einnig við málþroskapróf samhliða málsýnum. Með því næst 

góð heildarmynd af málþroska barna þar sem málsýni gefa góða mynd af málnotkun og hvernig börn 

nota málið í daglegum athöfnum. Þegar verið er að meta stöðu barns í fyrsta sinn er gott að leggja fyrir 

staðlað próf, ef þörf er á frekari upplýsingum er gagnlegt að taka málsýni af barninu. Reynist barn 

þurfa á talþjálfun að halda er gott að kanna árangur meðferðar með því að taka málsýni í upphafi og 

síðar þegar talþjálfun hefur farið fram þar sem þau eru næmari fyrir breytingum en málþroskapróf 

(Paul og Norbury, 2012). Málþroskapróf meta almennan málþroska barna, auk þess sem þau 

kortleggja vanda þeirra miðað við jafnaldra. Þau eru einnig einföld og fljótleg í fyrirgjöf. Málsýni gefa 

gjarnan frekari niðurstöður um málfærni, s.s. setningauppbyggingu og orðaforða barnanna. Það er því 

gott að nota málsýni samhliða stöðluðum málþroskaprófum (Owens, 2010). Því þau gefa gagnlegar 

viðbótarupplýsingar við málþroskaprófin. Það er gott að notast við fjölbreyttar aðferðir þegar kortleggja 

á málþroska barna og fá sem bestu heildarmyndina (Owens, 2010). 

Í rannsókn þessari verður m.a. meðallengd segða (MLS) skoðuð og fjöldi mismunandi orða (FMO) 

skoðaður í málsýnum barnanna. MLS gefur góða heildarmynd af máltjáningu barna auk þess sem hún 

eykst með hækkandi aldri. FMO gefur upplýsingar um fjölbreytileika í orðaforða barna og hafa háa 

jákvæða fylgni við aldur barna, þ.e. eftir því sem börnin eldast þeim mun fleiri FMO hafa þau 

(Heilmann og fl., 2010; Paul og Norbury, 2012). Þar sem börnin í þessari rannsókn eru á aldrinum 2;0-

3;11 ára var ákveðið að taka mun ítarlegri málsýni en gert er í MUB prófinu í gegnum leik, hér eftir 

skrifað ÍTAR-M til bera saman við málsýnisathugun MUB prófsins. Ásamt því að leggja MUB prófið í 

heild sinni fyrir. Í málsýnisathuguninni í MUB prófinu, hér framvegis skrifað sem MUB-M, er börnunum 

sýndar þrjár myndir og þau beðin um að segja frá hverri mynd fyrir sig. Hér er því verið að bera saman 

tvær aðferðir við öflum málsýna. 
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2.8.1 Mismunandi tegundir málsýna  

Hægt er að fara hinar ýmsu leiðir við öflun málsýna. Það sem helst ræður þeim er aldur barnanna því 

aðferðirnar þurfa að hæfa áhuga þeirra og henta þeim vel. Helstu aðferðir við öflun málsýna eru; 

samtal, frásögn og útskýring. 

Samtal (e. conversation) fer gjarnan fram í gegnum leik. Það getur skipt máli hver viðmælandinn er; 

talmeinafræðingur, foreldrar eða annað barn. Oftar en ekki er betra að hafa mæður ekki viðstaddar við 

upptöku málsýna því það getur stressað barnið. Börn með SLI gengur yfirleitt betur ef samtalið fer 

fram við fullorðna en önnur börn, trúlega þar sem fullorðinir eru þolinmóðari o.fl. (Thordardottir, 2008; 

Heilmann, Nockerts og Miller, 2010; Paul og Norbury, 2012). 

Frásögn (e. narrative) er ein leiðin til að afla málsýna, en dæmi um frásögn er Froskasagan (e. 

Frog where are you) (Mayer,1969) eins og greint var frá í rannsókn Hrafnhildar Ragnarsdóttur (1998) í 

kafla 2.2. þar sem börnin sjá aðeins myndirnar í myndabókinni og eiga að semja sögu út frá þeim. Hún 

kallar á meiri málfræðikunnáttu. Hægt er að einfalda þessa aðferð og sýna börnunum aðeins stakar 

myndir líkt og gert er í MUB prófinu. Börn nota flóknara mál í samræðum en þegar þau eru látin lýsa 

mynd. Það er gott að fá börn til þess að lýsa mynd þegar þau eru óskýr í tali (Paul og Norbury, 2012). 

Þau eru það gjarnan þegar þau eru ung og því er það vel við hæfi að notast við myndir í MUB prófinu. 

Auk þess er hægt að biðja börnin um að segja frá liðnum atburðum s.s. ferðalagi, skóladegi eða 

síðasta afmælisdegi svo dæmi séu tekin. Einnig er hægt að lesa eða segja barni sögu og biðja það 

svo að endursegja söguna. Það er líka hægt að biða barn um að semja sögu (frumsamin saga) og 

skrá hana niður. Þessar aðferðir henta yfirleitt betur þegar prófa á eldri börn en rannsókn þessi nær til 

(Thordardottir, Elin; 2008; Heilmann, Nockerts og Miller, 2010; Paul og Norbury, 2012). 

Útskýring eða álitgerð (e. expository) er þriðja og síðasta aðferðin sem fjallað verður um. Hér eru 

börnin beðin um að útskýra t.d. ákveðnar reglur í leik eða leiðbeiningar á notkun ákveðins hlutar, 

hvernig bera eigi sig að (Thordardottir, 2008; Paul og Norbury,2012). 

 hordardottir (200 ) gerði ranns kn á eldri börnum með og án  M á aldrinum átta til t u ára. 

 thugun var gerð á 42  börnum þar a  22  slenskum. Ranns kn hennar   l   s r að skoða þr ár 

mismunandi að erðir við ö lun málsýna, hvort þær gæ u mismunandi niðurstöður.  ð erðirnar voru 

þessar þr ár sem greint he ur verið  rá: Málsýni aflað í gegnum samtal (e. conversation) þar sem 

börnin voru beðin um að seg a  rá einhver u, Útskýring (e. expository) gekk út á það að  á börnin til að 

útskýra eitthvað s.s. leikreglur  yrir viðmælanda s num. Loks að erð sem byggðist á frásögn (e. 

narrative) þar sem börnin voru beðin um að endurseg a m.a. sögu. Helstu niðurstöður hennar voru 

þær að munur reyndist vera á ML  e tir mismunandi að erð. ML  reyndist vera lengst    rásögnunum 

en styst   samtölunum.  

 ær ranns knir sem gerðar ha a verið á að erðum sem henta ungum börnum hvað best ge a til 

kynna að samtals að erðin   gegnum leik reynist þeim heppilegust. Hægt er að laða  ram  leiri segðir   

gegnum leikinn (samtal) en með þv  að seg a sögu út  rá myndum ( rásögn) en segðirnar urðu að 

meðaltali lengri með  rásögninni ( outhwood og Russell, 2004).  ð erðir þar sem notast er við 

myndasögur geta reynst ungum börnum er ið þar sem þær kre  ast  l knari mál ræðiatriða (Hra nhildur 

Ragnarsd ttir,     ).  að virðist sem svo að auðveldara s  að laða  ram  leiri segðir með þv  að  á 

börn til þess að endurseg a sögu   stað þess að  á þá þau til þess að seg a sögu út  rá einni mynd, 
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allavega hvað börn með Downs  yndrome varðar (Miles, Chapman og  indberg, 2006). Fyrir sum 

börn samt sem áður henta myndir án texta vel, s rstaklega e  þau eru  skýr (Owens, 200 ). 

Ranns knir sem kanna að erðir ætlaðar börnum 2 0-3    eru a  skornum skammti. Ranns kn þessi 

skoðar munin á tveimur þessara að erða  annars vegar frásagnir – MU -M (myndirnar) og hins vegar 

samtal   gegnum leik – Í  R-M. 

2.8.2 Lengd málsýna 

Hvað lengd málsýnis varðar, þykir n g að nota 50 –  00 segðir en málsýni sem he ur að geyma 50 

segðir ge a um það bil  0% a  þeim upplýsingum sem  00 segða málsýni ge a (Paul og Norbury, 

20 2  Cole, Mills og Dale,     ).  að tekur y irleitt um  5-30 m nútur að taka a  barni á leiksk laaldri 

50 segða málsýni, e tir þv  sem málsýnin eru  leiri og  l kum að erðurm beitt  æst mun betri mynd a  

málþroska barna (Paul og Norbury, 20 2  Owens, 200 ) 

Heilmann og   lagar (20 0) komust að þv  þegar þeir skoðuðu   ranns kn sinni málsýni enskra 

barna á aldrinum 2  - 3 3 ára að það skipti ekki máli þegar hor t væri á aldur barna hvers konar 

málsýni er tekið eða hversu langt það er.  eir t ku  2 m nútna málsýni   gegnum samtal og  rásögn og 

skiptu þeim upp   s ö, þrigg a og eins m nútna málsýni og voru þau borin saman til þess að athuga 

hvort upplýsingar þeirra væru þær sömu. Markmiðið var að athuga hvort stutt málsýni gæ u r tta mynd 

a  mált áningu barnanna.  kki reyndist vera marktækur munur á lengd og tegund málsýnanna þegar 

mælingarnar voru bornar saman.  að kom   l  s að eins m nútna málsýnin gá u ekki sömu upplýsingar 

og hin málsýnin (þrigg a og s ö m nútna) og komust þeir að þv  að málsýni þur i að geyma 50 segðir 

svo þau skili áreiðanlegum niðurstöðum um málþroska barna.  að er ekki alveg   samræmi við 

niðurstöður  l nar  allar (200 )   ranns kninni sem greint var  rá h r að o an, þv  þar reyndist vera 

munur á lengd segðanna   málsýnunum e tir tegund málsýna.   

Hvað lengdina varðar, út rá ranns kn Heilmanns og   laga (20 0), má seg a að þetta s u 

gagnlegar niðurstöður  yrir talmeina ræðinga þar sem það getur verið ansi t ma rekt að taka löng 

málsýni. Ranns knin ge ur til kynna að þrigg a m nútna málsýni eru ekki s ðri en s ö m nútna málsýni. 

Vissulega þar  hver og einn talmeina ræðingur að meta það hvort nægar upplýsingar ha i  engist með 

einu stuttu málsýni eða hvort þör  s  á að taka lengra.  

2.9 MUB (Málfærni ungra barna) - forsaga 

Málþroskaprófið Málfærni ungra barna (MUB) er nýtt málþroskapróf líkt og fram hefur komið sem hefur 

þann tilgang að greina börn með málþroskaröskun á aldrinum 2;0 -3;11 ára. Þetta próf er hluti af 

stærra verkefni þar sem þetta próf er liður í að rannsaka málþroska barna á breiðu aldursbili. Í því 

sambandi má nefna að hafin er vinna við að þróa annað málþroskapróf sem í fyrstu var kallað 

Málfærni eldri barna (MEB) (Auður Hallsdóttir, 2014, Margrét Samúelsdóttir, 2014 og Sólveig 

Arnardóttir, 2014) en hefur nú hlotið nafnið Málfærni eldri leikskólabarna (MELB). Það próf er ætlað 

börnum á aldrinum 4;0 – 5;11 ára. 

Í erindi sínu á Menntaviku Menntasviðs Háskóla Íslands fjallaði Þóra Másdóttir (2013) um forsögu 

MUB prófsins. Prófið var samið af henni og Friðriki Rúnari Guðmundssyni en þau eru 

talmeinafræðingar á Heyrnar og talmeinastöð Íslands. Skortur var stöðluðum málþroskaprófum til þess 
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að meta nánar þau börn sem komu slök út á BRIGANCE þroskaskimun sem gert er í tveggja og hálfs 

árs skoðun í ung- og smábarnavernd á heilsugæslustöðvum landsins eftir að landlæknisembættið 

breytti tímasetningu á ungbarnaskimun.  

Fyrsta útgáfan var nefnd Málþroskapróf HTÍ og var ætlað börnum á aldrinum 2;0-3;5 ára. Prófið var 

endurbætt og forprófað að nýju og þá ætlað 2;0-3;11 ára börnum (Tinna Sigurðardóttir, 2012). Vinna 

að gerð prófsins hefur staðið í tæp fimm ár og er vonin sú að prófið verði gefið út á þessu ári, 2014 

eða í síðasta lagi 2015. Prófið var unnið frá grunni og að baki því liggja íslenskar og erlendar 

rannsóknir sem gerðar hafa verið í áranna rás, en einnig var stuðst við málþroskaprófin Reynell (María 

Kjeld og Þorsteinn Sigurðarson, 1984), CELF-Preschool (Wiig, Secord og Semel, 2000), PLS 

(Zimmerman, Steiner og Pond, 2011), Orðaskil (Elín Þöll Þórðardóttir, 1998) og EFI–málþroskaskimun 

(Elmar Þórðarson, Friðrik Rúnar Guðmundsson og Ingibjörg Símonardóttir, 1999) 

Nokkrar rannsóknir byggðar á MUB hafa verið gerðar á þessum fimm árum sem prófið hefur verið í 

þróun. Þar af hafa verið gerðar nokkrar forprófanir á fyrstu stigum prófsins og gáfu niðurstöður til 

kynna að prófið uppfyllti flestar þær próffræðilegu kröfur sem gerðar eru til samskonar prófa (Íris 

Wigelund, 2013; Sigurgrímur Skúlason, 2013; Þóra Másdóttir, 2013). Í meistararitgerð sinni gerði 

Tinna Sigurðardóttir (2012) forprófun á MUB prófinu þar sem forprófuð voru 72 börn á leikskólum á 

Reykjarvíkursvæðinu. Hennar helstu niðurstöður eru þær að meðaltöl hópa og aldursbila fóru 

hækkandi samfara hækkandi aldri. Þessi eðlilegi stígandi í samræmi við hækkandi aldur er mikilvægur 

svo próf sem þetta virki sem skyldi. Fylgni prófatriða reyndist vera mjög góð eða um og yfir 0,95 á 

prófhlutunum tveimur og prófinu í heild sinni. Það má því ætla að MUB prófið sé réttmætt og 

áreiðanlegt mælitæki. 

Næst ber að nefna athugun á réttmæti MUB prófsins með tilliti til tengsla þess við WPPSI-R
is 

(greindarpróf). Íris Wigelund (2013) kannaði réttmæti prófsins með því að bera niðurstöður þess 

saman við niðurstöður tveggja undirprófa WPPSI-R
IS 

greindarprófsins. Prófin voru lögð fyrir 45 börn á 

leikskólum á höfuðborgarsvæðinu. Helstu niðurstöður Írisar gefa vísbendingar um viðunandi 

hugsmíðaréttmæti þ.e. að prófið meti þá hugsmíð sem því er ætlað að mæla, þ.e. málfærni barna. 

Fylgni milli prófhluta MUB prófsins reyndist vera há og jákvæð eða 0,79. Um línulegt samband var að 

ræða að því leiti að með hækkandi aldri barnanna fengu þau fleiri stig þar sem þeim gekk betur á 

prófinu. Fylgnin við undirpróf greindarprófsins var einnig há og jákvæð, en það gefur til kynna hátt 

samleitniréttmæti. Áreiðanleiki reyndist vera góður fyrir báða prófþættina, sem og prófið   heild α = 

0,93. Íris reiknaði einnig helmingunaráreiðanleika sem og endurprófunaráreiðanleika og reyndust allir 

fylgnistuðlar vera marktækir. 

Önnur réttmætisathugun með tilliti til tengsla MUB prófsins við BRIGANCE (þroskaskimun) á þeim 

hluta MUB prófsins sem metur málfærni yngstu barnanna, 2;0 til 2;8 ára (Gerður Guðjónsdóttir,2014). 

50 börn voru í rannsókninni og fór hún fram á átta leikskólum á Reykjarvíkursvæðinu. Málskilnings- og 

máltjáningarhluti prófsins var borinn saman við málhluta og hreyfifærnihluta BRIGANCE 

þroskaskimunar. Fylgni beggja prófhluta á MUB reyndist vera marktækur við málhluta BRIGANCE en 

ekki við hreyfifærnihluta þess. Niðurstöðurnar styðja því við hugsmíðaréttmæti MUB prófsins og það 

virðist sem að MUB prófið greini á milli málþroska sem og annarra sviða þroska, í þessu tilfelli 
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hreyfiþroska. Auk þess kannaði Gerður innri áreiðanleika prófsins annars vegar fyrir prófhluta og hins 

vegar fyrir heildartölur og reyndist hann vera yfir 0,90 fyrir þau aldursbil sem hún kannaði.  

Endurprófunaráreiðanleiki hefur einnig reynst hár, þar sem prófið var lagt fyrir 24 börn aftur með 

u.þ.b. viku millibili (Bylgja Björk Pálsdóttir, 2013; Sigurgrímur Skúlason, 2013; Gerður Guðjónsdóttir, 

2012; Íris Wigelund Pétursdóttir, 2013). 

Þær athuganir sem gerðar hafa verið á réttmæti prófsins sem hér um ræðir hafa verið gerðar á 

nokkuð breiðum grundvelli og vísa niðurstöður þeirra til þess að um réttmætt próf sé að ræða (Íris 

Wigelund, 2013; Gerður Guðjónsdóttir, 2012). 

Námsmatsstofnun gekk til liðs við HTÍ og kemur að lokaútgáfu prófsins, ásamt stöðlun þess á 

landsvísu (Íris Wigelund, 2013; Sigurgrímur Skúlason, 2013; Þóra Másdóttir, 2013). 

Tilgangur prófsins er fyrst og fremst sá að það staðfesti eða útiloki þau frávik sem BRIGANCE og 

PEDS skimanir í ung- og smábarnavernd heilsugæslustöðva landsins segja til um. Til þess að svo 

megi vera skiptir höfuð máli að gætt sé að því að réttmæti og áreiðanleiki prófsins sé viðunandi (Þóra 

Másdóttir, 2013). Auk þess sem dreifing stiga á þroskaprófum er alla jafna skekkt þar sem meiri 

áhersla er lögð á að meta nákvæmlega hvaða börn eru slök, því eru færri atriði er horfa til barna með 

betri málþroska. Við gerð aldursviðmiða þýðir þessi skekkja meiri nákvæmni í greiningu (Sigurgrímur 

Skúlason, 2013; Tinna Sigurðardóttir; 2012). 

2.9.1 MUB prófið – prófatriði 

MUB prófinu er ætlað að meta almennan málþroska barna og skiptist prófið í tvo hluta; málskilning (71 

atriði) og máltjáningu (51 atriði). Prófið hefur að geyma myndabók, leikföng, skorblað og handbók sem 

er í vinnslu. Í málskilningshluta prófsins má finna verkefni sem reyna á hlustun og þar er ekki gerð 

krafa um að börnin tjái sig öðruvísi en með bendingum og að færa til leikföng í samræmi við fyrirmæli. 

Börnin eru t.d. spurt út í algenga líkamshluti s.s. hvar er öxl, auga o.fl. Einnig eru þau spurð út í ýmsa 

almenna hluti úr daglegu lífi og beðið um að fylgja miserfiðum fyrirmælum. Fleiri þættir sem prófaðir 

eru í þessum hluta eru; eignarfornöfn, magnhugtök og afstöðuhugtök svo dæmi séu tekin.  

Í seinni hluta prófsins, máltjáningunni reynir á að börnin noti orð og setningar til að tjá sig. Þar eru 

skoðuð ýmis málfræðiatriði s.s. beygingarendingar og þekking á hugtökum og myndum. Hér er 

aðallega notast við myndabókina til þess að ná fram svörum barnanna. Þau eru einnig beðin að hafa 

eftir prófanda nokkrar setningar sem og nokkur bullorð eða orðleysur. 

Þessum tveimur prófhlutum er ætlað að endurspegla þá meginþætti tungumálsins sem viðkoma 

málþroska barna á vissu aldursbili. Í báðum þessum prófhlutum eru notaðar nokkrar gerðir prófatriða 

en það er gert til þess að niðurstöður endurspegli fjölbreytileika í notkun tungumálsins og gefi um leið 

betri upplýsingar um málþroska barnanna. Ástæðan fyrir því að hafa leikföng, auk myndanna, var sú 

að líklegra er að börnin haldi betri einbeitingu út allt prófið (Þóra Másdóttir, 2013; Íris Wigelund, 2013). 

Prófandi spyr eða beinir fyrirmælum sínum að börnunm og notast við munnleg, myndræn eða 

áþreifanleg áreiti. Í lok máltjáningarhlutans eru þeim svo sýndar þrjár myndir (óháð aldri) og þau beðin 

að segja frá hverri mynd fyrir sig. Prófandinn skráir allar segðir barnanna. Þetta er málsýnisþáttur 

prófisins sem skoðaður verður nánar í þessari rannsókn. 
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Skorun prófsins fer þannig fram að eitt stig fæst fyrir rétt svar en ekkert stig fyrir rangt svar. Í kjölfar 

stöðlunar prófsins er hægt að breyta stigum í mælitölur eftir aldursviðmiðum fyrir hvorn prófhluta fyrir 

sig (málskilning og máltjáningu). Mælitölur eru síðan lagðar saman. Heildarmælitala beggja 

prófhlutanna er að lokum breytt í eina málþroskatölu sem gefur til kynna stöðu barnanna miðað við 

stöðu jafnaldra og hvort þörf sé á talþjálfun. 
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3 Markmið 

Megin markmið þessarar rannsóknar er að koma að stöðlun MUB málþroskaprófsins. Þar sem vöntun 

hefur verið á slíkum mælitækjum ætluðum ungum börnum. Mikilvægt er að talmeinafræðingar búi yfir 

góðu áreiðanlegu málþroskaprófi til þess að greina málþroska barna svo hægt sé að veita tilhlýðilega 

meðferð. Með áreiðanlegu prófi má útiloka frávik í málþroska miðað við jafnaldra sem og staðfesta 

frávik sem vert er að athuga nánar eða vísa til talmeinafræðings. Rannsókn þessi leitast við að kanna 

tengsl meðallengdar segða (MLS) og fjölda mismunandi orða (FMO) barna á tveimur aldursbilum 2;0-

2;3 og 3;9-3;11 við staðlaða prófið MUB. Auk þess verða tengslin á milli málsýnanna tveggja MUB-M 

og ÍTAR-M skoðuð. Leitað verður svara við eftirtöldum rannsóknarspurningum: 

 

 Er fylgni á milli MLS og FMO í MUB-M og ÍTAR-M? 

 Er fylgni á milli MUB-M og prófhluta á MUB? 

 Er fylgni á milli ÍTAR-M og prófhluta á MUB? 

 Er fylgni á milli MLS-FOR og málsýna? 

 Er fylgni á milli MLS-FOR og prófhluta á MUB?  
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4 Efni og aðferðir 

4.1 Þátttakendur 

Þátttakendur rannsóknarinnar voru 40 börn á fjórum leikskólum sveitafélagsins Árborgar á Suðurlandi 

á tveimur aldursbilum, annars vegar frá 2;0-2;3 ára og hins vegar 3;9-3;11 ára. Valin voru þessi 

aldursbil til þess að fá börn úr eldri og yngri hluta aldurssviðsins sem MUB prófið spannar. Ákveðið var 

að velja börn handahófskennt af landsbyggðinni vegna þess að fleiri börn utan höfuðborgarsvæðisins 

vantaði í stöðlunarúrtakið. Suðurlandið varð fyrir valinu vegna búsetu höfundar. Haft var samband við 

leikskólastjóra fjögurra leikskóla Árborgar og þeim greint frá rannsókn þessari (fylgiskjal 2). 

Þátttakendur rannsóknarinnar fara inn í stöðlunarúrtak MUB og er rannsóknin þáttur í því að bæta við 

börnum af landsbyggðinni.  

Allir fjórir leikskólarnir gáfu leyfi til þátttöku. Því næst fann starfsfólk leikskólanna börn sem hentuðu 

rannsókn þessari. Tóku tillit til aldurs og skilyrða sem rannsóknin setti þeim, en þau voru að börnin 

urðu að vera eintyngd, með dæmigerðan málþroska sem og almennan þroska og heyrn þurfti að vera 

eðlileg.  

Loks fékk starfsfólkið foreldrum þessara barna upplýsingabréf um rannsóknina (fylgiskjal 3) og 

spurningalista (fylgiskjal 1). Foreldrar svöruðu nokkrum spurningum um málþroska barna sinna. 

Starfsfólk leikskólanna sá til þess að endurheimta leyfin undirrituð, frá þeim foreldrum sem samþykktu 

þátttöku barna sinna, og afhenda höfundi leyfin áður en prófun átti sér stað. Foreldrar sem veittu leyfi 

gátu ávallt sagt sig úr rannsókninni án frekari útskýringar. Eins var með þá sem höfnuðu þátttöku en 

þeir þurftu ekki að veita nánari upplýsingar um ástæðu þess. Þátttakendur dreifðust nokkuð jafnt eftir 

kyni í yngra aldursbilinu en á því eldra voru 65% þátttakenda drengir, eins og sjá má í töflu 3.  

Tafla  3  Dreifing kynja eftir aldursbilum 

Aldur Drengir Stúlkur Alls 

2;0-2;3 9 11 20 

3;7-3;9 13 7 20 

Alls                22            18           40  

4.2 Mælitæki (MUB og Málsýni) 

Málfærni ungra barna (MUB) – prófið sem greint var frá í kafla 2.9.1. er aðal mælitækið sem notast var 

við þar sem unnið er að stöðlun þess. Prófinu er ætlað að meta almennan málþroska barna á aldrinum 

tveggja til þriggja ára og ellefu mánaða. Það skiptist í tvo þætti; málskilning og máltjáningu. Í 

prófhlutanum málskilningi eru 71 prófatriði sem reyna á skilning barna á tungumálinu. Verkefnin reyna 

á hlustun og ekki er gerð krafa um að börnin tjái sig öðruvísi en með bendingum og að færa til leikföng 

í samræmi við fyrirmæli prófanda. Börnin þurfa því að þekkja þá hluti og myndir sem notaðar eru sem 

og að skilja sagnorð, lýsingarorð og afstöðubundin orð. Prófhlutinn máltjáning byggir á 51 atriði. Þar 

þurfa börnin að geta notað heiti hluta og mynda þegar þau tjá sig. Þau þurfa að beita lýsingarorðum, 

sögnum og fleiru í samskiptum við prófanda.  

Prófið saman stendur af myndabók, leikföngum, skorblaði og handbók sem enn er í vinnslu. Í 

báðum prófhlutum eru prófatriði sem nýta myndir eða leikföng. Einnig er að finna prófatriði með yrtum 
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fyrirmælum. Auk hefðbundinna prófatriða eru málsýni í lok máltjáningarhlutans (MUB-M). Þar sem 

börnunum eru sýndar þrjár myndir og þau beðin að segja frá þeim. Við skorun þeirra atriða er bæði 

mögulegt að horfa á fjölda eða fjölbreytileika orða í því sýni sem safnað er með myndunum. 

MLS stendur fyrir meðallengd segða í málsýnunum. Því er MLS-MUB-M, meðallengd segða á 

málsýnum MUB prófsins (3 myndir) og MLS-ÍTAR-M, meðallengd segða á ítarlegu málsýnunum (í 

gegnum frjálsa leikinn). MLS-FOR er því meðallengd segða á setningum sem foreldra gáfu upp að 

börn sín höfðu sagt. 

FMO stendur fyrir fjölda mismunandi orða í málsýnunum. FMO-MUB-M er því fjöldi mismunandi 

orða á málsýnum MUB prófsins (3 myndir) og FMO-ÍTAR-M, fjöldi mismunandi orða á á ítarlegu 

málsýnunum (í gegnum leik). FMO-FOR er fjöldi mismunandi orða á setningum sem foreldra gáfu upp 

að börn sín höfðu sagt 

Við öflun á ítarlegu málsýnunum (ÍTAR-M) var notast við leikföng til þess að ná fram sjálfsprottnu 

tali. Mæld var meðallengd segða (MLS) og fjöldi mismunandi orða (FMO) í hvoru málsýni fyrir sig. Eins 

og fram kom í kafla 2.8 gefur MLS góða heildarmynd af máltjáningu barna og FMO gefur upplýsingar 

um fjölbreytileika í orðaforða barnanna. 

Ipad var notaður við upptökur á málsýnunum en þeim upptökum var eytt að afritun og úrvinnslu 

lokinni. Prófunin fór fram á leikskólum barnanna, í umhverfi þar sem þau þekkja vel til. Reynt var að 

skapa notalegar aðstæður þannig að börnunum liði sem best og höfðu löngun og gaman af að tjá sig. 

Börnin fengu alls kyns leikföng í kassa til þess að leika sér að s.s. sveppahús, dýr, strumpa, Playmo-

fígúrur og fleira.  

Þegar samþykki til þátttöku var fengið voru foreldrar beðnir um að svara nokkrum spurningum um 

málþroska barna sinna, m.a. um það hverjar væru þrjár lengstu setningar sem foreldrar hafa heyrt 

barn sitt nota. Þessar setningar voru notaðar til þess að athuga hvort fylgni væri á milli mats foreldra 

og prófhluta á MUB sem og málsýna. 

4.3 Framkvæmd  

Tekin var vika fyrir og eftir áramótin 2014 í að prófa börnin og nokkrir stakir dagar eftir áramótin til þess 

að klára einstök börn. Fyrst var MUB málþroskaprófið lagt fyrir barnið og því næst ÍTAR-M tekið, 

hvorttveggja í sömu heimsókninni. Ástæðan fyrir því að prófin voru lögð fyrir í þessari röð var vegna 

þess að MUB niðurstöðurnar fara inn í stöðlunarúrtakið. Þau börn sem eru í stöðlunarúrtakinu nú 

þegar hafa einungis þurft að þreyta MUB prófið, ef annað próf hefur einnig verið lagt fyrir hefur það 

verið eftir á svo ekkert hafi áhrif á þær niðurstöður, sjá nánar meistaraverkefni Írisar Wigelund 

Pétursdóttur frá 2013 og Gerðar Guðjónsdóttur 2014.  

Hvert og eitt barn var sótt inn á sína deild og tóku þau yfirleitt vel í það. Ef óöryggi var til staðar 

fylgdi starfsmaður barninu en yfirgaf það síðan. Rannsókn fór fram inn á lokuðum fundarherbergjum 

þar sem rannsakandi og barn sátu andspænis hvort öðru.  

Málsýnaathugun MUB prófsins fór fram í lok prófsins þar sem börnin voru beðin um að segja frá 

þremur myndum. Prófandi sýndi börnunum hverja mynd fyrir sig og bað þau að segja frá henni. Reynt 

var að fá börnin til þess að tjá sig frekar með því að biðja þau að segja meira frá myndinni. Ekki var 

notast við leiðandi spurningar samanber setninguna „hvað er að gerast?“  ess í stað var heldur reynt 

að spyrja opinna spurninga til þess að laða fram meira tal ef þurfa þótti.  
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Við öflun ÍTAR-M fengu börnin að leika sér með leikföngin og rannsakandi spurði spurningar ef 

þess var þörf, helst opinna, til þess að laða fram sjálfsprottið tal. Notast var við hvatningarorð á borð 

við  „segðu m r meira, hvað gerðist svo, a  hver u, þetta er glæsilegt h á þ r“ til þess að hvetja börnin 

enn frekar til þess að tjá sig. Skráðar voru niður allar segðir barnsins í MUB málsýnaathuguninni 

(MUB-M). Um 10 mínútna upptaka var tekin af börnunum í frjálsum leik í ÍTAR-M og fyrstu 50 

segðirnar skráðar niður. Börnunum var fylgt inn á deild, því hrósað og þakkað fyrir. Reiknaður var 

áreiðanleiki milli matsmanna (e. inter-rater reliability) (Furr og Bacharac, 2008) á afritun fjögurra 

málsýna, tveimur úr yngra aldrusbilinu (málsýni 1 og 2) og tveimur úr eldra (málsýni 3 og 4). Reiknað 

var hversu oft nákvæmlega sama tala kom út með prósentuaðferðinni en til eru fleiri aðferðir til þess 

að reikna áreiðanleika. Niðurstöður má sjá í töflu 4. Rannsakandi fékk samnemanda sinn til þess að 

afrita þessi fjögur málsýni og niðurstöður þeirra voru síðan bornar saman. Áreiðanleikinn reyndist vera 

mjög góður eða frá 87% - 99,6% 

Tafla  4  Áreiðanleikamæling á afritun fjögurra málsýna 

 Rannsakandi Samanburður Áreiðanleiki 

Málsýni 1    

MLS 1,36 1,39 98% 

FMO 30 33 91% 

Málsýni 2    

MLS 2,18 2,24 97% 

FMO 66 59 89% 

Málsýni 3    

MLS 3,52 3,49 99% 

FMO 100 93 93% 

Málsýni 4    

MLS 2,78 2,79 99,6% 

FMO 62 61 98% 

 

4.4 Úrvinnsla gagna (afritun málsýna, tölfræðileg úrvinnsla) 

Öll gögn voru skráð í Excel skjal og við tölfræðiútreikninga var notast við tölfræðiforritið SPSS til þess 

að vinna úr þeim. Skoðuð var m.a. fylgnin á milli málsýnisþáttar MUB prófsins sem og ítarlegu 

málsýnanna. Auk þess var fylgnin milli áreiðanleika foreldra um getu barna sinna reiknaður. 

Málsýnin voru afrituð samkvæmt reglum Handbókar um málsýni íslenskra barna (Jóhanna 

Einarsdóttir og fl., 2014). Þar kemur m.a. fram að afrita eigi tal barns og viðmælanda nákvæmlega 

niður. Í þessari rannsókn voru aðeins skráðar niður allar segðir barnanna, allt sem þau sögðu og 

gerðu s.s. hósti, hik, villur, endurtekning og fleira. Ástæðan fyrir því er sú að annað væri of mikil vinna 

og hér er aðeins verið að kanna máltjáningu barnsins og því var það samþykkt af meistarnefnd.  

Leyfi var fengið hjá höfundum um aðgang að gagnabankanum GJEUM við úrvinnslu málsýna 

þessarar rannsóknar. Eftir að málsýnin höfðu verið afrituð voru þau sett í forritið Málgreinir (2014) en 

höfundar þess eru Jóhanna T. Einarsdóttir og Jón Benediktsson. Forritið reiknar m.a. MLS og fjölda 

mismunandi orða. Við frekari úrvinnslu gagnanna var notast við tölfræðiforritin Exel og SPSS.  
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5 Niðurstöður 

5.1 Almennar niðurstöður 

Hér á eftir verður fjallað m.a. um dreifingu heildarstiga með lýsandi tölfræði fyrir allt úrtakið á 

málþroskaprófinu MUB. Notaðar eru hrátölur prófanna þar sem rannsókn þessi tengist stöðlun prófsins 

og því liggja mælitölur ekki fyrir um málþroska barnanna. Einnig verður greint frá niðurstöðum úr 

afritun málsýnanna tveggja, MUB-M og ÍTAR-M, meðaltali á meðallengd segða (MLS), fjölda 

mismunandi orða (FMO) fyrir hvort aldursbil fyrir sig og á setningunum þremur sem foreldrarnir höfðu 

heyrt barn sitt segja (FOR). 

Skoðuð verður fylgni á milli MUB-M og ÍTAR-M, fylgni á milli MLS í hvoru málsýni fyrir sig, fylgni 

milli mats foreldra og málsýna og fylgni þessara þriggja atriða við prófhluta MUB prófsins, máltjáningar 

og málskilnings. Loks verður gerður samanburður á hópunum tveimur. Með fylgni er verið að skoða 

tengsl milli breyta út frá meðaltalinu og er það gert með fylgnistuðlum. Til eru margir ólíkir fylgnistuðlar, 

hér er notast við Pearsons r fylgnistuðul (Moore, McCabe og Craig, 2012). Fylgni er mikilvæg til þess 

að styðja undir réttmæti rannsókna. 

5.2 Lýsandi tölfræði 

Fjöldi úrtaksins í rannsókninni var n = 40 eða n= 20 í hvoru aldursbili fyrir sig. Kynjahlutfallið var 

nokkuð gott þegar aldursbilin eru skoðuð saman sem ein heild, eða 55% drengir og 45% stúlkur. Sé 

hvort aldursbil fyrir sig skoðað má sjá að í því yngra voru 55% drengir (n=11) og 45% stúlkur (n=9) en 

í því eldra voru 65% drengir (n=13) og 35% stúlkur (n=7).  

Í töflu 5 hér að neðan má sjá lýsandi tölfræði á niðurstöðum fyrir allan hópinn á MUB prófinu. Sjá 

má dreifingu heildarstiga prófhlutanna tveggja, aðeins er um hrátölur að ræða. Heildarstig fyrir 

skilningarhlutann var 87 og 74 fyrir máltjáninguna, því er heildaratriðafjöldi á prófinu 161 atriði. Auk 

þessa má sjá meðaltal á fjölda segðum í MUB prófinu var 30,21, fór minnst niður í 4 segðir og mest 

upp í 58 segðir. Fjöldi segða í ÍTAR-M var ávallt 50 segðir. 

Tafla  5 Lýsandi tölfræði yfir allan hópinn 

  n Meðaltal Staðalfrávik 

MUB 40 68,33 31,2 

Málskilningur 40 43,85 18,09 

Máltjáning 40 24,48 13,7 

MLS-MUB-M 39 2,98 1,23 

MLS-ÍTAR-M 38 3,06 1,01 

MLS-FOR 32 7,36 3,57 

FMO-MUB-M 39 51,87 36,11 

FMO-ÍTAR-M 38 80,26 28,79 

FMO-FOR 32 17,25 8,21 

Fjöldi segða í MUB-M 39 30,21 14,44 

Fjöldi segða í ÍTAR-M 38 50 0 
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Meðaltal MUB prófsins fyrir allan hópinn má sjá í töflu 5 og var það 68,33 og staðalfrávikið 31,20. 

Meðaltal málskilnings var 43,85 og staðalfrávikið 18,09. Meðaltal máltjáningar var heldur lægra eða 

24,48 með staðalfrávikið 13,70. Sjá má að öll börnin þreyttu prófið með misjöfnum árangri. Hvað 

heildarfjölda MLS-MUB-M varðar má sjá að það var ekki lagt fyrir eitt barn en meðaltalið var 2,98 og 

staðalfrávikið 1,23. Meðaltal MLS-ÍTAR-M var mjög nálægt því að vera það sama og meðaltal MLS-

MUB-M eða 3,06 og staðalfrávikið 1,01. Sjá má að ekki var tekið ítarlegt málsýni af tveimur börnum. 

Meðaltal MLS-FOR setningarnar, sem foreldrar gáfu upp var 7,36 og staðalfrávikið 3,57. Aðeins 32 

foreldrar þeirra 40 barna í rannsókninni gáfu upp þrjár setningar sem þeir höfðu heyrt barn sitt segja. Í 

tveimur tilvikum gáfu þeir aðeins upp eina setningu. Meðaltalið á FMO í MUB-M var 51,87 og 

staðalfrávikið 36,11. Meðaltalið á FMO í ÍTAR-M var mun hærra eða 80,26 og staðalfrávikið 28,79. 

Meðaltalið á FMO í setningunum var mun lægra en meðaltalið á MUB-M eða 17,25 og staðalfrávikið 

8,21. 

Líkt og fram kom í töflu 5 hér að framan reyndist munurinn á meðaltali á MLS í MUB-M og ÍTAR-M 

ekki vera mikill. Eins og áður sagði var meðalfjöldi segða á MUB-M um 30 segðir en 50 segðir voru í 

því ítarlega. Ákveðið var því að prófa að taka út allar stakar já og nei segðir líkt og sjá má í töflu 6 hér 

að neðan, til þess að athuga hvort það hefði áhrif á MLS. Það virtist ekki breyta miklu þar sem MLS-

MUB-M og MLS-ÍTAR-M hækkaði næstum jafn mikið við þá aðgerð. 

Tafla  6  Munur á meðaltölum og staðalfrávikum á málsýnunum með og án já/nei segða 

 Meðaltal Staðalfrávik 

MLS-MUB-M 2,98 1,23 

MLS-MUB-M (án já/nei) 3,11 1,27 

MLS-ÍTAR-M 3,06 1,01 

MLS-ÍTAR-M (án já/nei) 3,20 0,99 

 

Í töflu 7 má sjá tölfræðilegar upplýsingar fyrir hvort aldursbil fyrir sig hvað varðar prófhlutana tvo og 

út frá málsýnunum tveimur, MUB-M og því ÍTAR-M og loks setningum foreldranna (FOR). Ákveðið var 

að skoða hópana út frá heilum aldri, tveggja ára (2;0-2;3) og þriggja ára (3;9-3;11) þar sem aldursbilin 

voru þröng og aðeins tvö og dreifing innan þeirra skekkt.  

Tafla  7 Lýsandi tölfræði yfir hvort aldursbil 

  n Meðaltal Staðalfrávik n Meðaltal Staðalfrávik 

  
2 ára   

 
3 ára   

MUB 20 41,15 16,72 20 95,5 12,8 

Málskilningur 20 28,45 10,63 20 59,25 7,72 

Máltjáning 20 12,7 7,38 20 36,25 6,24 

MLS-MUB-M 19 2,02 0,75 20 3,9 0,81 

MLS-ÍTAR-M 18 2,2 0,55 20 3,83 0,63 

MLS-FOR. 18 4,99 1,74 14 10,42 2,92 

FMO-MUB-M 19 26,84 15,57 20 75,65 34 

FMO-ÍTAR-M 18 56,47 19,01 20 101,25 17,66 

FMO-FOR. 18 12,44 4,83 14 23,43 7,56 

 



  

37 

Þegar tveggja ára hópurinn er skoðaður má sjá að meðaltal hans á MUB prófinu í heild var 41,15 

og staðalfrávikið 16,72. Á prófhlutanum málskilningi var meðaltalið 28,45 og staðalfrávikið 10,63. Á 

prófhlutanum máltjáningu var meðaltalið 12,70 og staðalfrávikið 7,38. Öll börnin 20 þreyttu MUB prófið 

með misgóðum árangri. Sjá má að meðaltalið á MLS-MUB-M fyrir þennan yngri hóp var 2,02 orð og 

staðalfrávikið 0,75. MUB-M athugunin var ekki gerð á einu barni í þessum hópi. Þegar meðaltal MLS-

ÍTAR-M er skoðað fyrir þennan hóp má sjá að það er aðeins hærra en meðaltal MUB-M eða 2,20 orð 

og staðalfrávikið er 0,55. ÍTAR-M athugun var ekki gerð á tveimur börnum. Meðaltal MLS-FOR hækkar 

til muna eða er 4,99 orð og með staðalfrávikið 1,74, hér vantaði einnig tvö börn. Þegar meðaltal af 

FMO í MUB-M er skoðað má sjá að það var 26,84 orð og staðalfrávikið 15,57. Meðaltalið í ÍTAR-M. 

var 56,47 orð og staðalfrávikið 19,01. Loks má sjá meðaltal setninganna þriggja FOR en það var 12,44 

orð og staðalfrávikið 4,83. Sami heildarfjöldi er á öllum FMO hópunum þremur líkt og í MLS enda um 

sömu prófun að ræða. 

Öll þriggja ára börnin þreyttu MUB prófið líkt og í yngri hópnum. Meðaltal þeirra á MUB prófinu 

sjálfu var 95,50 og staðalfrávikið 12,80. Séu prófhlutarnir tveir skoðaðir hvor í sínu lagi má sjá að 

meðaltal málskilningshlutans var 59,25 og staðalfrávikið 7,72. Máltjáningarhlutinn var með meðaltalið 

36,25 og staðalfrávikið 6,24. Lagt var fyrir allan þennan hóp MUB-M athugunina sem og þá ítarlegu og 

var meðaltal MLS-MUB-M 3,90 orð og staðalfrávikið 0,81. Meðaltal MLS-ÍTAR-M var aðeins lægra en 

MLS-MUB-M öfugt við yngri hópinn eða 3,83 orð og staðalfrávikið sömuleiðis eða 0,63. Aðeins fjórtán 

foreldrar skiluðu þremur lengstu setningum sem þeir höfðu heyrt barnið sitt segja og af þeim voru tveir 

sem aðeins skrifuðu eina setningu. Meðaltal MLS-FOR var 10,42 orð og staðalfrávikið 2,92. Meðaltal 

FMO á MUB-M var 75,65 orð og staðalfrávikið 34,00. Í ÍTAR-M var meðaltalið mun hærra eða 101,25 

með staðalfrávikið 17,66. Meðaltalið lækkaði snarlega í FMO FOR. eða í 23,43 og staðalfrávikið 

sömuleiðis í 7,56. 

5.2.1 Meðallengd segða (MLS)  

Meðallengd segða (MLS) var reiknuð fyrir öll málsýnin. Meðaltal af MLS var fengið fyrir hvort aldursbil 

fyrir sig á málsýnunum tveimur og setningum foreldra. Á myndum 1 til 3 má sjá dreifingu þriggja 

mælinga á meðallengd segða, MUB-M, ÍTAR-M og FOR. Þar sést meðal annars að útlagar eru í 

gagnasafninu (merktir sem hringir á myndinni). Útlagarnir voru ekki teknir úr gagnasafninu, eftir að 

greining var gerð á þeim, þar sem þeir höfðu ekki það mikil áhrif á niðurstöðurnar eða dreifingu gagna. 

Hlutfall útlaga var innan við viðmiðunarmörk sem byggja á z-dreifingu um hve margir víkja meira en 

1,96 z-gildi frá meðaltali. Gagnasafnið var það lítið að það mátti ekki við því að missa þá út, því var 

þeim haldið inni. Þessir tveir aldurshópar, tveggja og þriggja ára, hafa báðir neikvætt skekkta dreifingu. 

MLS segða eykst sannarlega með aldri, fer úr rúmum tveimur orðum í tæp fjögur orð hvað mynd 1 og 

2 varðar. MLS FOR fer úr tæpum fimm orðum í tæp tíu. Sjá má niðurstöðurnar í kassaritum (e. 

boxplot) á næstu þremur myndum hér að neðan, þ.e. mynd 1, 2 og 3. 
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Mynd 1  Kassarit (e. boxplot) af MLS á MUB-M fyrir bæði aldursbilin 

 

 

     Mynd 2  Kassarit (e. boxplot) af MLS á ÍTAR-M fyrir bæði aldursbilin 

 

 

Mynd 3  Kassarit (e. boxplot) af MLS á FOR fyrir bæði aldursbilin 
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5.2.2 Fjöldi mismunandi orða (FMO) 

Fjöldi mismunandi orða (FMO) var reiknaður fyrir öll málsýnin. Meðaltal af FMO var fengið fyrir hvort 

aldursbil fyrir sig á málsýnunum tveimur og setningum foreldra. Sjá má niðurstöðurnar í kassaritum á 

myndum 4-6 hér á eftir. Á myndunum má sjá útlaga (merktir sem hringir á myndunum) en ákveðið var 

að hafa þá inni í gagnasafninu þar sem þeir höfðu ekki mikil áhrif á niðurstöðurnar. Þeir voru innan 

viðmiðunarmarka. Flesta útlaga má sjá á mynd 6 en þar reyndist vera mesti breytileikinn innan 

aldursbilanna. 

Dreifing innan aldursbilanna er nær alltaf neikvætt skekkt nema í tveggja ára aldursbilinu hjá MUB-

M og FOR, þar er dreifingin nokkuð samhverf. Mikill breytileiki er á fjölda FMO milli þessara þriggja 

atriða eins og sjá má á myndunum. Meðaltalið á FMO í MUB-M fer úr 26,84 í 75,65. Meðaltal FMO í 

ÍTAR-M er mun meira eða 56,94 orð við tveggja ára og fer upp í 101,25 orð við þriggja ára aldur. Fjöldi 

mismunandi orða fer úr 12,44 í 23,43 í FOR. Skeggin á mynd 4 eru ekki svo löng og því er dreifing 

aldursbilanna ekki mikil. Þau lengjast talsvert á mynd 5. Á mynd 6 má loks sjá að aðeins eitt skegg er 

á kassariti þriggja ára aldursbilsins í FOR en það gefur til kynna að dreifingin liggur mjög þétt neðan 

við miðgildi. 

 

Mynd 4 Dreifing fjölda mismunandi orða (FMO) 2-3 ára á MUB-M 

 

Mynd 5 Dreifing fjölda mismunandi orða (FMO) 2-3 ára á ÍTAR-M 
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Mynd 6  Dreifing fjölda mismunandi orða (FMO) 2-3 ára á FOR 

Samband fjölda mismunandi orða (FMO) við meðallengd segða (MLS) á þeim þremur þáttum sem 

skoðaðir voru má sjá á eftirfarandi þremur myndum. Mynd 7 sýnir samband FMO við MLS á MUB-M. 

Sjá má að sambandið er jákvætt og nokkuð sterkt á báðum aldursbilinum og að gögnin eiga það til að 

dreifast talsvert frá línunni en þó eru nokkur sem dreifast ekki ýkja langt frá línunni í báðum 

aldurshópunum.  

Mynd 8 sýnir línulegt samband FMO við MLS á ÍTAR-M og má sjá að sambandið er jákvætt og 

mjög sterkt. Gögnin liggja flest öll mjög nálægt báðum línunum, því er um mjög góða fylgni að ræða 

milli FMO og MLS-ÍTAR-M.  

Á mynd 9 hér á eftir má sjá samband FMO við MLS við setningar FOR. Sambandið er jákvætt. Mun 

betra samband er milli FMO og MLS í yngra aldrusbilinu. Gögnin þar dreifast mun þéttar og nær 

línunni. 

 

 

 

Mynd 7 Samband FMO við MLS á MUB-M 
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    Mynd 8 Samband FMO við MLS á ÍTAR-M 

 

 

Mynd 9Samband FMO við MLS á FOR 

5.3 Fylgni 

Í töflu 8 hér á eftir má sjá að reiknuð var fylgni milli prófhlutanna tveggja, málskilnings og máltjáningar, 

málsýna og mats foreldra með Pearsons r fylgnistuðli. Fylgnin var skoðuð fyrir hvorn aldurshópinn fyrir 

sig, tveggja og þriggja ára, til að komast hjá truflandi áhrifum af samvirkni við aldur. 

Þegar tveggja ára aldurshópurinn er skoðaður má sjá að nær alltaf var sterk og marktæk fylgni milli 

þeirra breyta sem unnið var með. Fylgnin milli heildartölu prófsins og prófhlutanna málskilnings og 

máltjáningar MUB við málsýni var marktæk í öllum tilvikum nema einu. Það voru tengsl máltjáningar 

við MLS-MUB-M sem ekki reyndust marktæk. Einnig reyndust vera sterk marktæk tengsl milli mælinga 

á málsýnum innbyrgðis. Niðurstöður um mat foreldra voru misvísandi, tengsl þeirra við MUB, prófhluta 

MUB og við ítarlegu málsýnin (MLS-ÍTAR-M, FMO-ÍTAR-M) voru marktæk en ekki tengsl þeirra við 

málsýni á MUB (MLS-MUB-M, FMO-MUB-M). 
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Þegar niðurstöður fyrir eldri börnin eru skoðaðar er athyglisvert að sjá að fylgnin þar er nær alls 

staðar mjög lág eða mjög veik. Fylgnin milli prófhlutans máltjáningar á MUB við ítarlegu málsýnin 

(MLS-ÍTAR-M, FMO-ÍTAR-M) var marktæk. Öll önnur tengsl MUB eða prófhluta þess við málsýni 

reyndust veik og ómarktæk. Niðurstöður um innbyrgðis tengsl ólíkra málsýna sýndu að einungis voru 

martæk tengsl milli mælinga FMO á ítarlega málsýninu (FMO-ÍTAR-M) og á málsýni á MUB (FMO-

MUB-M). Fylgni milli MLS og FMO mælinga á hvoru málsýni fyrir sig eru sterkir en skipta litlu máli í 

samhengi þessarar rannsóknar. Ákveðið var að birta ekki niðurstöður um fylgni við MLS-FOR og FMO-

FOR þar sem aðeins 14 foreldrar svöruðu spurningum um lengstu setningar barna sinna. 

 



  

43 

 

 

 

Tafla  8  Fylgni milli athuganna og samanburður á aldursbilunum tveimur 

Aldur 
Mæling á 
málfærni 

Málskilningur Máltjáning MUB MLS-MUB-M MLS-ÍTAR-M MLS-FOR. FMO-MUB-M FMO-ÍTAR-M 

2. ára Máltjáning 0,71 
       

 
MLS-MUB-M 0,47 0,38 0,46 

     
 

MLS-ÍTAR-M 0,45 0,56 0,54 0,74 
    

 
MLS-FOR. 0,54 0,62 0,63 0,38 0,69 

   
 

FMO-MUB-M 0,45 0,43 0,47 0,62 0,49 0,46 
  

 
FMO-ÍTAR-M 0,52 0,76 0,68 0,56 0,86 0,57 0,35 

   FMO-FOR 0,56 0,63 0,64 0,39 0,63 0,82 0,28 0,55 

          3. ára Máltjáning 0,65 
       

 
MLS-MUB-M -0,03 0,11 0,03 

     
 

MLS-ÍTAR-M 0,21 0,47 0,35 0,09 
    

 
MLS-FOR. 0,33 0,34 0,37 0,04 0,07 

   
 

FMO-MUB-M -0,23 0,18 -0,06 0,75 0,37 0,00 
  

 
FMO-ÍTAR-M 0,20 0,47 0,34 0,23 0,93 0,03 0,48 

   FMO-FOR -0,05 0,12 0,02 0,41 -0,24 0,54 0,28 -0,19 
Fylgnistuðlar hærri en 0,54 eru marktir miðað við p<0,01  

Fylgnistuðlar hærri en 0,40 eru marktir miðað við p<0,05  
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6 Umræða  

Meginmarkmið rannsóknarinnar var að koma að stöðlun nýja málþroskaprófsins Málfærni ungra barna 

(MUB) og bæta upplýsingar um réttmæti þess. Staðlað málþroskapróf auðveldar talmeinafræðingum 

að meta börn með málþroskaröskun og átta sig á stöðu og getu barna miðað við jafnaldra. 

Viðfangsefnið var að athuga tengsl prófhlutanna tveggja auk þess var lögð áhersla á að kanna 

málsýnaþátt prófsins. Hann var borinn saman við ítarlegra málsýni (ÍTAR-M), ásamt þremur lengstu 

setningum sem foreldrar gáfu til kynna að börn sín segðu (FOR). Reiknuð var meðallengd segða 

(MLS) og fjöldi mismunandi orða (FMO) beggja málsýnanna og setninganna og fylgnin á milli þeirra 

reiknuð. Auk þess var fylgnin á milli málsýnanna og prófhlutanna tveggja reiknuð. 

Prófið ásamt ítarlegu málsýnaathuguninni var lagt fyrir 40 börn á fjórum leikskólum í Árborg á 

Suðurlandi. Helstu niðurstöður voru þær að fylgnin milli málsýnanna tveggja við prófhlutana var sterk 

og marktæk hjá yngri börnunum en misvísandi niðurstöður komu fram hjá eldri hópnum. MLS og FMO 

jókst með hækkandi aldri. MLS á málsýnunum báðum voru nokkuð svipaðar á báðum aldursbilunum.  

FMO var hins vegar mun meiri á ítarlegu málsýnunum. Auk þess var fylgnin milli prófhlutanna tveggja 

mjög há í hvoru aldursbili fyrir sig eða r=0,72 í því yngra og r=0,65 í því eldra.  

Niðurstöður þessar styðja undir notkun þessa nýja málþroskaprófs í greiningu á málþroskafrávikum 

barna á aldrinum 2;0-3;11. Hafa þarf þó í huga stærð rannsóknar – þar sem heildarfjöldi úrtaksins var 

aðeins n=40. Nánar verður fjallað um niðurstöðurnar hér á eftir og þær settar í samhengi við 

rannsóknir sem nefndar voru í inngangi.  

6.1 MUB prófið 

Líkt og fram hefur komið er MUB nýtt málþroskapróf sem ætlað er að meta málþroska barna og finna 

börn með sértæka málþroskaröskun. Hugsmíðaréttmæti og samleitnisréttmæti prófsins hefur reynst 

ásættanlegt (Íris Wigelund, 2013; Gerður Guðjónsdóttir; 2014). Það er mjög mikilvægt að finna þessi 

börn þar sem rannsóknir sýna að börn með málhömlun geta átt við námsörðugleika sem og félagslega 

erfiðleika að stríða (Grela og Leonard, 2000) Séu þessi börn fundin tímanlega er hægt að draga 

verulega úr þessum erfiðleikum og koma til móts við þarfir þeirra.  

Dreifing heildarstiga prófsins var eins og við var að búast þ.e. fór hækkandi eftir auknum aldri 

barnanna, þ.e. börnin í yngri hópnum fengu færri stig en þau sem voru í eldri hópnum. Heildarfjöldi 

stiga yngri hópsins var 41,15 en 95,5 í þeim eldri. Séu prófhlutarnir skoðaðir hvor í sínu lagi má 

ennfremur sjá að þar hækkar meðaltalið einnig milli hópanna tveggja. Þetta er mikilvægur eiginleiki 

svo próf sem þetta virki sem skyldi og er í samræmi við aðrar rannsóknir sem gerðar hafa verið á MUB 

prófinu (Tinna Sigurðardóttir, 2012; Gerður Guðjónsdóttir; 2014; Íris Wigelund; 2013). 

6.2 Réttmæti 

Réttmætisathugun var gerð á stöðluðum prófhlutum MUB og málsýnaþætti MUB prófisins (MUB-M) 

þar sem hann var borinn saman við ítarlegri málsýniaathugun (ÍTAR-M) og setningar foreldrana 

(FOR). Eftir fyrirlögn MUB prófsins sem endar á málsýnaþættinum, þar sem börnin eru beðin um að 

segja frá þremur myndum, var ÍTAR-M aflað í gegnum leik barna. Skoðuð var fylgni þessara tveggja 
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aðferða við MUB prófið í heild, prófhlutana tvo ásamt MLS, FMO í málsýnunum sem og setningum 

foreldra. Í töflu 8 eru skoðuð tengsl breyta í rannsókninni fyrir hvorn aldurshóp fyrir sig. Þegar yngri 

hópurinn er skoðaður reynist fylgni málsýna (MLS og FMO) við heildartölu og prófhluta MUB, 

málskilnings og máltjáningu, alltaf vera mjög góð. Þetta sýnir nokkuð góð tengsl málsýna við staðlaða 

mælingu á málþroska og styður því enn frekar réttmæti MUB prófsins þegar horft er til þessa hóps. 

Fylgni ítarlegu málsýna við málsýna á MUB voru mjög góð og sýna gott samhengi í ólíkum mælingum 

á málþroska. Þegar fylgnin var skoðuð fyrir eldra aldursbilið (þriggja ára) reynist hún nær alls staðar 

mjög lág eða engin. Einungis komu fram marktæk tengsl milli ítarlegu málsýnanna (MLS-ÍTAR-M og 

FMO-ÍTAR-M) og máltjáningarhluta MUB, en hvorki milli málsýna á MUB (MLS-MUB-M og FMO-MUB-

M) við skilning eða heildartölu, né milli ítarlegu málsýnanna (MLS-ÍTAR-M og FMO-ÍTAR-M) og 

prófhluta eða heildartölu MUB.  

Þessar niðurstöður um tengsl staðlaðra mælinga á málþroska og málsýna eru áhyggjuefni. Þær 

draga í efa að rétt sé að hafa málsýni sem hluta af MUB prófinu, nauðsynlegt er að höfundar meti það 

í ljósi niðurstaðna. Óljóst er hvort taka þarf stærri málsýni en gert var, gefa börnum annað tækifæri við 

málsýni eða að málsýni séu ekki nægjanlega stöðug hjá svo ungum börnum. Einn kostur staðlaðra 

prófa er að þau stilla upp völdum áreitum sem gefa vísibendingu um þá færni sem verið er að meta. 

Málsýni nota sjálfsprottna hegðun og eru því oftar viðkvæmari fyrir því hvernig börnin bregðast ekki við 

en stöðluð próf. En niðurstöðurnar styðja ekki það fyrirkomulag að hafa málsýni sem hluta af stöðluðu 

prófi. 

Hér er nauðsynlegt að huga að og benda á að úrtak var lítið og að fáein börn féllu út þar að auki. 

Nauðsynlegt er að rannsaka betur þessi tengsl. Eftir á að hyggja er spurning hvort æskilegt hefði verið 

að takmarka rannsóknina við annan hvorn hópinn til að fá stærra úrtak.  

6.3 Málsýnin 

6.3.1 Málsýni MUB prófsins (MUB-M) 

Málsýnaathugun MUB prófsins var mjög einföld í fyrirlögn, tók ekki langan tíma og yfirleitt var ekkert 

mál að fá börnin til þess að segja frá myndunum. Því reyndist þessi hluti prófsins vera börnunum 

auðveldur. Skráðar voru niður allar segðir barnsins. Þær fóru nær aldrei yfir 50 segðir. 

Meðaltalið af fjölda segða reyndist vera 30 segðir eins og sjá má í töflu 5. Tvisvar fóru segðirnar 

upp í 58 en annars náðu þær aldrei 50 segðum líkt og ÍTAR-M. Meðaltal MLS í heildina reyndist vera 

2,98 en 2,02 hjá yngra aldursbilinu og 3,90 í því eldra. Meðaltal FMO hvað heildarúrtakið varðaði var 

51,87 orð og 26,84 orð hjá yngri hópnum en 75,65 hjá þeim eldri. Þetta er í samræmi við aðrar 

rannsóknir sem sýnt hafa að MLS og FMO eykst með hækkandi aldri (Jóhanna Einarsdóttir, 2014; 

Álfhildur Þorsteinsdóttir, 2012; Thordardottir og Weismer,1998). Börnin í þessari rannsókn voru mjög 

ung og því reyndist þeim vel aðferðin frásögn út frá myndum, því það hefur reynst óskýrum börnum vel 

að notast við myndir (Owens, 2009). 
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6.3.2 Málsýni Ítarlegt (ÍTAR-M) 

Að lokinni fyrirlögn prófsins var farið í að afla ítarlegs málsýnis. Börnin fengu leikföng til þess að leika 

sér að og reyndi höfundur að skipta sér sem minnst af. Ef þörf var á reyndi höfundur að laða fram tal 

með því að spyrja opinna spurninga til þess að fá börnin til þess að tjá sig meira, líkt og í MUB-M 

athuguninni. Börnunum fannst þessi athugun alls ekki leiðinleg, oft reyndist það höfundi erfitt að fá þau 

til þess að hætta að leika sér. Þetta var kannski ekki erfiðara í fyrirlögn en athugunin hér að ofan, 

heldur reyndist það höfundi erfiðara að átta sig á hversu lengi leikurinn þyrfti að standa yfir svo 

nægilega langs sýnis væri aflað. Einnig hvort leikföngin væru nógu áhugaverð í huga barnanna til 

þess að laða fram sem lengstu segðirnar. Upptökurnar af leik barnanna urðu því alltaf um 10 mínútur 

en aðeins voru fyrstu 50 segðir barnanna skráðar. Þær segðir sem á eftir komu var sleppt en þær voru 

gjarnan orðnar mun lengri að mati höfunda enda öryggið og leikgleðin í hámarki. Meðaltal MLS 

hópsins í heild var 3,06 orð og meðaltal FMO var 80,26. Meðaltal MLS yngri hópsins reyndist vera 

2,20 en 3,83 í þeim eldri. Meðaltal FMO í yngri hópnum var 56,47 og 101,25 í þeim eldri. Þessar 

niðurstöður eru ekki ýkja ólíkar niðurstöðunum úr MUB-M hér að ofan fyrir utan FMO sem reyndist 

vera mun fleirri hér en í MUB-M. Enda fleiri segðir skráðar hér í þessari athugun, þar af leiðandi fleiri 

orð. Niðurstöður þessarar rannsóknar eru sambærilegar niðurstöðunum sem finna má í gagnabanka 

Jóhönnu Einarsdóttur GJEUM (2014) um málsýni íslenskra barna sé tillit tekið til þess að aldursbil 

gagnabankans eru víðari en í rannsókn þessari. Höfundur var á því að með ÍTAR-M myndi MLS 

barnanna vera meiri en í MUB-M þar sem segðirnar væru lang oftast mun fleiri, auk þess sem þau 

voru með frjálsari hendur og úr meiru að moða til þess að tala um en svo var ekki raunin. Það virtist 

ekki skipta máli hvorri aðferðinni hefði verið beytt, þar sem þær gáfu svipaðar niðurstöður. Það er í 

samræmi við rannsókn Heilmann og Félaga (2010) þar sem aldurinn og aðferðin á ekki að skipta máli 

hjá svona ungum börnum. Þar sem segðirnar fóru nær aldrei yfir 50 segðir í MUB-M en niðurstöðurnar 

svona sambærilegar og í því ÍTAR-M rennur það stoðum undir að með leik (samtalsaðferð) nást 

auðveldlega fleiri segðir en þær verða lengri í gegnum frásögn út frá myndum (Southwood og Russell, 

2004). 

Höfundur ákvað að taka út já/nei stakar segðir úr málsýnunum þar sem hann taldi að þær hefðu 

dregið MLS í ÍTAR-M niður sjá töflu 6. Svo reyndist ekki vera þar sem MLS hækkaði næstum jafnmikið 

í báðum málsýnunum eða um 0,13 í MUB-M og 0,14 í ÍTAR-M. Af þessu dregur höfundur þá ályktun 

að þessar aðferðir, annars vegar að taka málsýni með myndum og hins vegar að athuga sjálfprottið tal 

í leik, henti jafnvel til þess að athuga MLS barna á aldrinum 2;0-3;11 ára.  

Áhugavert hefði verið að taka framan af málsýnunum ákveðið margar segðir og mæla MLS inn í 

málsýnunum og sjá hvort þær yrðu þá ekki lengri. En rannsóknir sýna að 50 segða málsýni gefi um 

80% af þeim upplýsingum sem 100 segða málsýni gera (Paul og Norbury, 2012 og Heilmann og fl., 

2010). Ef marka má niðurstöður þessarar rannsóknar má draga þá ályktun að 30 segða málsýni gefi 

nær sömu upplýsingar og 50 segða málsýni. Ekki var mældur nákvæmlega sá tími sem fór í hvora 

málsýnaathugunina fyrir sig en yfirleitt tók MUB-M athugunin mjög stuttan tíma. Upptökurnar af þeim 

urðu ekki lengri en þrjár mínútur. Upptökurnar á ÍTAR-M voru oftast í kringum 10-12 mínútur, þó ber að 

hafa í huga að í lang flestum tilfellum þurfti höfundur ekki að nota þær allar, þar sem aðeins 50 fyrstu 

segðirnar voru skráðar. Því var tíminn sem fór í ÍTAR-M mun meiri en í MUB-M athuguninni og meiri 
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undirbúnings var þörf s.s. að afla viðeigandi leikfanga sem hentuðu aldri barnanna. Því má spyrja sig 

hvort þessi aðferð sé nógu praktísk í vinnu talmeinafræðinga, þar sem tíminn er svo dýrmætur og 

betra sé að eyða honum í þjálfun barnsins? En réttilega þegar mikil óvissa reynist vera þegar verið er 

að meta barn, getur það verið mjög gagnlegt að leggja fyrir það ítarlegt málsýni til þess að kortleggja 

enn frekar vanda þess og átta sig á hvar vandi þess liggur, þar sem málsýni gefa góða mynd af 

máltjáningu barna (Heilmann, Nockerts og Miller, 2010). Með ítarlegri málsýnunum var alltaf mun 

auðveldara að fá fleiri setningar en þegar barninu voru aðeins sýndar myndirnar þrjár í MUB prófinu 

(Southwood og Russell, 2004). Þörf er á rannsóknum er kanna mismuninn á niðurstöðum þessara 

tveggja aðferða en rannsóknir hafa sýnt fram á mun á milli aðferða sem notaðar eru við öflun málsýna 

hjá eldri börnum en þar reynist MLS vera lengri í frásögnum (myndir) en styðst í samtölum (leikur) 

(Elín Þöll Þórðardóttir, 2008). 

6.3.3 Setningar foreldra (FOR) 

Eftir að foreldrar höfðu samþykkt þátttöku barna sinna í rannsókn þessari var lagður spurningalisti 

(fylgiskjal 1) fyrir þá þar sem þeir svöruðu spurningum um málþroska barna sinna. Á þessum lista var 

að finna spurningu (spurning 12) um þrjár lengstu setningar sem foreldrar höfðu heyrt barn sitt segja. 

Þetta reyndist foreldrum mis auðvelt. Ekki voru allir foreldrar sem svöruðu þessari spurningu og fór svo 

að taka þurfti þessar niðurstöður út í eldra aldursbilinu þar sem aðeins 14 foreldrar svöruðu. Notast var 

við niðurstöður foreldrana í yngra aldursbilinu en þær reyndust nær alltaf vera mun hærri að meðaltali 

hvað MLS varðaði eða um 4,99 en mun lægri hvað FMO snertir eða 12,44. Það er ekki skrýtið þar sem 

foreldrarnir voru aðeins látnir greina frá þremur lengstu setningum barna sinna. Rannsóknir hafa sýnt 

fram á að foreldrar eru áreiðanlegir í að gefa upplýsingar um þroska barna sinna (Einar Guðmundsson 

og Sigurður J. Grétarsson, 2005; Glascoe, 2006). Hér er um ólíkar matsaðferðir að ræða þar sem ekki 

er notast við þroskalista líkt og Smábarnalistinn heldur aðeins spurt um þrjár lengstu setningar sem 

foreldrar hafa heyrt barn sitt segja. Það myndi kannski frekar flokkast undir aðferðina: almennt mat á 

þroska barnsins (Einar Guðmundsson og Sigurður J. Grétarsson, 2005) Aðeins var skoðuð þessi eina 

spurning í spurningalistanum í heild sem lagður var fyrir foreldrana og athuguð fylgnin við málsýnin. 

Ekki er hægt að treysta mati foreldra á svona nákvæman hátt með þessum hætti þar sem þessi gögn 

sýna að það virki ekki sem skyldi. Það er því ekki hægt að álykta út frá þessum niðurstöðum hversu 

áreiðanlegir foreldrar eru í að meta börn sín og er því frekari eða annars konar útlistun á rannsókn á 

þessu þörf. 

Niðurstöður um mat foreldra á lengstu setningum sýndu marktæk tengsl við mælingar á MUB hjá 

yngri hópnum. Hinsvegar voru gögn um mat foreldra skert í nokkrum tilvikum hjá eldri hópnum þannig 

að úrtak á bak við fylgnistuðla fór niður fyrir 15 og ákveðið var að birta ekki niðurstöður. Þessi mæling 

gefur því mjög óljósa niðurstöður í þessari rannsókn. 

6.4 Kostir og takmarkanir rannsóknarinnar 

Fyrsta takmörkunin er skýtur upp kollinum hvað varðar þessa rannsókn er stærð úrtaksins. Það telst 

vera lítið, 40 börn í heildina og aðeins 20 í hvoru aldursbili. Tölfræðilegar niðurstöður geta verið 

óstöðugar í litlum úrtökum sem þessum og hætt við að fylgnin færist til og frá, það hefur áhrif á 
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niðurstöður.  Þroskamunur kemur skýrt fram í málsýnum og prófi fyrir heildina eins og eðlilegt er þegar 

rannsökuð er færni sem þroskast eins hratt og málfærni milli tveggja og fjögurra ára barna, en þegar 

tengsl eru skoðuð fyrir hvort aldursbil fyrir sig koma fram misvísandi niðurstöður. Eftir á að hyggja 

verður að spyrja hvort æskilegra hefði verið að vinna einungis með annað aldursbilið til að fá stærra 

úrtak. Ástæðan fyrir þessu litla úrtaki er fyrst og fremst vegna þess hversu mikil vinna fólst í þessari 

rannsókn, að leggja prófið fyrir í heild sinni og taka því næst ítarlegra málsýni og afrita það. Þörf hefði 

verið á aðstoðarmanni til þess að hafa úrtakið stærra. 

Það að prófið hafi verið lagt fyrst fyrir og síðan málsýni tekið, var gert þar sem niðurstöður prófanna 

fóru í stöðlunarúrtakið og því mátti ekkert annað verkefni hafa áhrif á það. Í gagnasöfnun fyrir 

stöðlunarúrtakið hefur prófið ávallt verið lagt fyrir á undan, ef önnur mælitæki hafa verið notuð. 

Hugsanlega er þetta kostur í þessari rannsókn því vænta má að úthaldið hjá börnunum hafi verið tekið 

að minnka þegar loks kom að málsýnaathugunum. Það þarf þó ekki að vera, þar sem líta má svo á að 

prófið sjálft hafi kannski brotið ísinn og séð til þess að öryggi hafi náðst og þar af leiðandi hafi barninu 

tekist eins vel og raun bar vitni.  

Til styrkleika má nefna, að rannsakandi lagði öll prófin fyrir sjálfur og fór þar af leiðandi alltaf eins 

að. Auk þess var ÍTAR-M og prófið sjálft auðvelt og þægilegt í fyrirlögn og ekki skemmdi fyrir hversu 

vel það höfðaði til barnanna þar sem prófið er byggt upp á myndum, leikföngum og einföldum 

fyrirmælum og ÍTAR-M aflað í gegnum leik barnanna. Það getur einnig talist styrkleiki að öll börnin 

voru prófuð inn á leikskólum sínum þar sem umhverfið var þeim kunnuglegt og því meiri líkur á að 

þeim hafi liðið vel og verið örugg.  

6.5 Til umhugsunar 

Rannsókn þessi er liður í stöðlun MUB prófsins ásamt því að málsýnaþáttur prófsins var skoðaður 

sérstaklega. Niðurstöður gáfu til kynna að meðalfjöldi segðanna í MUB-M var um 30 segðir en skráðar 

voru 50 fyrstu segðir barnanna í ÍTAR-M, það er því hugmynd höfundar að niðurstöður málsýnanna 

hefðu geta verið aðrar hefðu málsýni verið jafn löng. Í flestum tilfellum hefði það þó reynst erfitt að fá 

börnin til þess að segja 50 segðir um myndirnar þrjár á MUB prófinu þar sem höfundur þurfti nær alltaf 

að reyna að laða fram meira tal með opnum spurningum, svo segðirnar yrðu ekki mjög fáar. Það er því 

áhugavert að gera aðra rannsókn á þessum tveimur aðferðum við öflun málsýna þar sem heildarfjöldi 

segðanna yrði sá sami.  

Eins og fram hefur komið hefði verið gaman að athuga hverjar niðurstöðurnar hefðu verið hefði ekki 

verið notast við allra fyrstu segðir málsýnanna, þar sem segðirnar lengdust yfirleitt til muna eftir því 

sem á leið á málsýnatökuna þ.e.a.s. í ÍTAR-M. 

Tillögur til úrbóta er varða prófið, þar sem ekki liggur en ljóst fyrir hvernig gefa skuli fyrir 

málsýnaþátt prófsins, er sú hugmynd að gefa eitt stig ef MLS barns er á ásættanlegu bili hvað snertir 

niðurstöður þessarar rannsóknar um MLS sem og gagnabanka GJEUM (2014). Sem dæmi má nefna 

ef barn væri 3;11 ára ætti það hafa MLS í kringum 3,90 orð og væri það innan ákveðinna vikmarka, 

yrði því gefið 1 stig fyrir viðkomandi mynd. Sama yrði gert við hinar myndirnar í málsýnaathugun 

prófsins. Færi barnið fyrir neðan vikmörkin fengi það ekkert stig en eitt stig færi það upp fyrir vikmörkin.  
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Önnur hugmynd og jafnframt vænlegri að mati höfundar er að sleppa málsýnaathuguninni í prófinu 

sjálfu en leggja til í handbók að gott sé að taka málsýni af barni til að fá fyllri mynd af styrk- og 

veikleikum þess. Sé niðurstaðan slök eða þörf á frekari upplýsingum um málfærni þess. Þar sem 

niðurstöður þessarar rannsóknar gefa til kynna að málsýnin og prófið mæli það sama hvað 

heildarhópinn varðar en ekki eins ljóst hvað þau mæla þegar aldursbilin eru skoðuð í sín hvoru lagi.  

Að auki mætti koma með tillögur í handbókinni hvaða aðferðir henti best við öflun málsýna. Málsýni 

gefa aðrar upplýsingar um málfærni barna en málþroskapróf (Owens, 2010). Með málþroskaprófi og 

málsýnum næst enn betri heildarmynd af málþroska og málfærni barna (Paul og Norbury,2012). MLS 

barna með málþroskaröskun er styttri en hjá þeim börnum með eðlilegan málþroska (Paul og Norbury, 

2012). 
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7 Ályktanir  

Rannsóknin sem hér hefur verið greint frá var einn liður í stöðlun nýja málþroskaprófsins Málfærni 

ungra bara (MUB) þar sem málsýnaþáttur prófsins var kannaður. Aðrar rannsóknir sem gerðar hafa 

verið í kjölfar stöðlunar hafa leitt í ljós að MUB reynist vera áreiðanlegt og réttmætt próf til þess að 

meta málþroska ungra barna á aldrinum 2;0-3;11 ára (Gerður Guðjónsdóttir, 2014, Íris Wigelund 

Pétursdóttir,2012). 

Líkt og í fyrri rannsóknum var jákvæð fylgni milli prófhlutanna tvegga, málskilnings og máltjáningar. 

Þar að auki höfðu þeir jákvæða fylgni við MUB prófið í heild sinni. Niðurstöður þessarar rannsóknar 

styðja enn frekar undir að réttmæti prófsins reynist vera gott. Góð fylgni reyndist vera á milli 

meðallengd segða (MLS) og fjölda mismunandi orða (FMO) há yngri börnunum. Fylgnin reyndist veik 

eða mjög veik þegar hún var skoðuð hjá börnum í eldra aldursbilinu. Hugsanlega stafar þessi munur af 

takmarkaðri stærð úrtaksins, aðeins 20 börn voru í hvoru aldursbili fyrir sig. Það er því þörf á að skoða 

þetta enn frekar með stærra úrtaki.  

Við útkomu þessa nýja málþroskaprófs er ekki við öðru að búast en það muni nýtast 

talmeinafræðingum vel í vinnu sinni með ungum börnum ef grunur leikur á að málþroski þeirra þróast 

ekki sem skyldi. Þrátt fyrir að höfundur leggji til að aðskilja málsýnaathugunina við prófið í ljósi 

niðurstaðna er hann þeirrar skoðunnar að mikilvægt sé að taka málsýni til að öðlast 

viðbótarupplýsingar við prófið þegar þess er þörf. Niðurstöður gefa til kynna að aðferðirnar tvær við 

öflun málsýna ættu að gefa ágætis upplýsingar um málþroska barna s.s. meðallengd segða (MLS) og 

fjölda mismunandi orða (FMO) barna á aldrinum 2;0-3;11. Málsýnisathugun MUB prófsins gefur 

sambærilega niðurstöður og ÍTAR-M hvað MLS varðar en þó ekki hvað FMO varðar. 

 Því geta talmeinafræðingar stuðst við málsýnaathugun líkt og gert er í MUB prófinu þegar verið er 

að greina barn, en sé þörf á að kanna enn frekar tjáningu barns er betra að leggja fyrir ítarlegra 

málsýni til viðbótar til þess að skoða málfærnina almennt s.s. orðnotkun, villur og setningagerð. Ekki er 

þörf á að málsýnin séu lengri en 30-50 segðir til þess að fá um 80% þeirra upplýsinga sem 100 segða 

málsýni gefa. Því er ekki þörf á að eyða miklum hluta þess tíma sem fer í þjálfun, í að taka málsýni og 

er það að mati höfundar mikill kostur, bæði fyrir börnin og talmeinafræðinga. 

Ætla má að klínískur ávinningur MUB prófsins sé góður fyrir talmeinafræðinga því um er að ræða 

málþroskapróf sem staðlað er hér á landi og byggir á íslenskum rannsóknum. Slíkt hlýtur alltaf að vera 

ákjósanlegra en að notast við þýdd málþroskapróf sem geta gefið skekkta mynd af frammistöðu barna. 
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Fylgiskjöl 

Fylgiskjal 1 

 

 

 

 

Dagsetning _________                 Fyllt út af prófanda: Nr. barns ________  

 

Spurningalisti til foreldra vegna rannsóknarinnar: 

MÁLFÆRNI UNGRA BARNA - Stöðlun málþroskaprófs fyrir börn á aldrinum 2-4 ára 
 

 

1. Kyn barns:       

   
 

2. Hefur barnið greinst með vökva eða slím í eyrum? 

     

 3. Hefur heyrn barnsins verið mæld? 

  

 jótlega eftir fæðingu) 

   Hvenær síðast? __________________________________ (dags. og/eða ár) 

    

 4. Hefur barnið fengið rör í eyru? 

    

 um 
 

5.  Hefur barnið a.m.k. 50 orð á valdi sínu? 

    

  
 

 6.  Notar barnið frekar orð en látbragð til að tjá sig? 

    

 7. Tengir barnið a.m.k. tvö orð í sjálfsprottnu tali? (t.d. mamma lúlla) 

    

 8. Svarar spurningum sem beint er til barnsins (já / nei spurningum eða öðrum 

         spurningum?) 

    

9. Biður barnið um aðstoð með orðum? 
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10. Notkun orða í mismunandi setningagerðum:  

 a. Tengir barnið saman nafnorð og sögn? (pabbi vinna, bangsi lúlla) 

    

 b. Tengir barnið saman sögn og nafnorð? (súpa mjólk, lesa bók, koma mamma) 

    

 c. Tengir barnið saman nafnorð, sögn og staðsetningu? (barnið sofa í rúm(i), Siggi leika  

              úti, mamma keyra bíl, pabbi kemur heim). 

    

 

11. Tengir barnið saman orð í setningar? 

           

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

12. Vinsamlega skrifaðu hér þrjár lengstu setningar sem þú manst eftir að hafa heyrt barnið þitt 

segja: 

1. ____________________________________________________________________________ 

2. ____________________________________________________________________________ 

3._____________________________________________________________________________ 

 

13. Starf móður:  ______________________________________________________ 

14. Starf föður:    ______________________________________________________ 
 

15. Merkið við hæstu prófgráðu móður: 

  

  

  

  

      -  

  
 

16. Merkið við hæstu prófgráðu föður: 

 apróf 

  

  

  

      -  

   _________________________________________________ 
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Er eitthvað annað sem þú/þið mynduð vilja koma á framfæri um tal eða málþroska barnsins? 

_________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________ 
 

 

Kærar þakkir, 

Anna Stefanía 
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Yfirlýst samþykki til þátttöku vegna rannsóknarinnar: 

Málfærni ungra barna (MUB):  Stöðlun málþroskaprófs fyrir  

börn á aldrinum 2-4 ára 
 

Undirskrift þín gefur til kynna að þú samþykkir þátttöku barns þíns í þessari rannsókn. 

Fyllsta trúnaðar verður gætt og greinanlegar persónuupplýsingar afmáðar þegar að 

úrvinnslu kemur. Undirskrift þín gefur einnig til kynna að þú hafir kynnt þér í hverju 

rannsóknin „Málfærni ungra barna (MUB):  Stöðlun málþroskaprófs fyrir börn á 

aldrinum 2-4 ára‟   felst. Tekið skal fram að þú og barn þitt getið hætt við þátttöku í 

rannsókninni hvenær sem er og án þess að tiltaka ástæðu fyrir því. 

 

Ég veiti leyfi fyrir því að barnið mitt 

________________________________________________________   (nafn barns) 

taki þátt í ofangreindri rannsókn. 

 

Staður, dagsetning _________________________________________________________  

 

Undirskrift forráðamanns ____________________________________________________ 

 

 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna! 

Anna Stefanía Vignisdóttir asv6@hi.is 

 

 

 

  

 

 

  



  

60 

Fylgiskjal 2 

 

 

 

 

 

 

Til leikskólastjóra/aðstoðarleikskólastjóra 

20. september 2013 
 

Málfærni ungra barna: Athugun á málþroska 

Stöðlun málþroskaprófs fyrir börn á aldrinum 2-4 ára. 

Ábyrgðarmenn: dr. Sigurgrímur Skúlason, próffræðingur og sviðsstjóri prófadeildar hjá 

Námsmatsstofnun og dr. Þóra Másdóttir, talmeinafræðingur og gestalektor við HÍ. 

 

 

Heyrnar-og talmeinastöð Íslands og Námsmatsstofnun vinna að stöðlun nýs málþroskaprófs á 

landsvísu, Málfærni ungra barna (MUB), sem ætlað er börnum á aldrinum 2-4 ára. Prófinu er ætlað að 

greina hvort að börn þurfi á örvun og/eða íhlutun að halda vegna slaks málþroska. Tilgangur með 

prófun á leikskólum nú er að safna viðmiðunum hjá börnum með dæmigerðan málþroska. Prófið hefur 

nú þegar verið lagt fyrir fjölda barna á aldrinum 2-4 ára en enn vantar að prófa fleiri börn.  

Réttmæti prófsins verður kannað með því að bera saman niðurstöður þess við önnur próf eða 

prófaðferðir sem meta málþroska barna og eru notuð hérlendis.  

 

Þetta verður hluti að lokaverkefni mínu þar sem ég mun kanna réttmæti eins þáttar prófsins þar 

sem málsýnis er aflað með því að sýna barninu myndir og bera það saman við ,,he ðbundnari” að erð 

við að taka málsýni (með því að sýna barninu leikföng og laða þannig fram sjálfsprottið tal. 

 

Leikskólinn þinn er einn af leikskólum sem valdir voru af handahófi. Er það einlæg ósk mín að 

leikskólinn sé viljugur til samstarfs. Fljótlega mun ég hafa samband til að kanna hvort svo sé og þá í 

framhaldinu senda fjölfaldað upplýsingabréf, spurningalista og samþykkisyfirlýsingu fyrir foreldra 

barnanna. Foreldrar kynna sér upplýsingar um rannsóknina, svara spurningum og skrifa undir 

samþykki. Ekki væri verra ef hægt væri að minna þá á að skila blaðinu inn.  Ef þeir óska eftir geta þeir 

fengið niðurstöður úr prófinu með því að hafa samband við undirritaða. 
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Ég óska eftir að börnin verði prófuð í leikskólanum eftir því sem við verður komið. Gera má ráð fyrir 

að tekin verði smá törn í verkefnið og að 5-10 börn verði prófuð sama daginn, e.t.v. nokkra daga í röð 

– allt eftir því hvernig stendur á í leikskólanum. Próftími ætti að vera að hámarki um 40 mínútur fyrir 

hvert barn. Prófandi prófar barnið með því að sýna því myndir sem það nefnir og biðja það að fylgja 

fyrirmælum. Myndband verður tekið af barninu á meðan á prófun stendur. Æskilegt er að umhverfið sé 

hljóðlátt. Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar. Stefnt er að því að hefja prófanir í 

desember 2013. 

 

 

Æskilegt er að börnin séu með eðlilegan málþroska og heyrn. Þess vegna eru foreldrar beðnir um 

að svara nokkrum spurningum um heyrn og málþroska aftan á kynningarbréfinu. Mig langar að biðja 

ykkur um að hafa gætur á því að afhenda ekki bréfið foreldrum barna sem eru með greindar 

þroskaraskanir (t.d. einhverfu og önnur mikil þroskafrávik), né heldur foreldrum tvítyngdra barna. 

 

Með kærri kveðju og von um gott samstarf, 

Anna Stefanía Vignisdóttir (asv6@hi.is) meistaranemi í talmeinafræði 
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Fylgiskjal 3 

 

 

 

 

 

 

Upplýsingabréf til foreldra/forráðamanna barna 

 

Málfærni ungra barna (MUB) 

Stöðlun málþroskaprófs fyrir börn á aldrinum 2-4 ára á landsvísu. 

 

Hér með óska ég eftir þátttöku barns þíns í ofangreindu verkefni sem felur í sér stöðlun prófsins 

Málfærni ungra barna (MUB). Áður en þú ákveður hvort þú vilt að barnið þitt taki þátt í rannsókninni, 

þarft þú að gefa „upplýst samþykki“, en í því felst að þú hafir kynnt þér hvað felst í þátttöku svo að þú 

getir tekið upplýsta ákvörðun. Vinsamlega gefðu þér tíma til að lesa upplýsingarnar og 

samþykkisyfirlýsinguna vandlega. Vakni einhverjar spurningar má alltaf leita til starfsfólks 

rannsóknarinnar eftir nánari upplýsingum. Þátttakendum er frjálst að hafna þátttöku eða hætta í 

rannsókninni á hvaða stigi sem er, án útskýringa. 

 

Prófinu er ætlað að meta málþroska barna á aldrinum 2-4 ára. Prófið hefur verið í þróun á Heyrnar- 

og talmeinastöð Íslands og Námsmatsstofnun undanfarin ár. Því er ætlað að finna þau börn sem 

grunur leikur á að séu með frávik í málþroska svo hægt sé að grípa inn í sem fyrst og örva málþroska 

þeirra til að þau dragist síður aftur úr jafnöldrum sem aftur getur haft áhrif á námsframvindu þeirra 

síðar. 

 

Ábyrgðarmenn verkefnisins eru dr. Sigurgrímur Skúlason próffræðingur, deildarstjóri prófadeildar hjá 

Námsmatsstofnun. Netfang: sigsk@namsmat.is og dr. Þóra Másdóttir, talmeinafræðingur á Heyrnar- 

og talmeinastöð Íslands og gestalektor við læknadeild Háskóla Íslands (námsbraut í talmeinafræði). 

Netfang: thoramas@hti.is. Fyrirlögn prófsins er í höndum meistaranema í talmeinafræði við Háskóla 

Íslands. 

 

Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar og koma engar persónugreinandi upplýsingar 

fram við úrvinnslu hennar. Svarblöðin verða dulkóðuð með númerum. Öllum rannsóknargögnum 
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verður eytt samkvæmt reglum Persónuverndar að rannsókn lokinni. Rannsakendur eru bundnir 

þagnareiði. 

 

Ef leyfi fyrir þátttöku fæst er fyrirhugað að hitta barnið á leikskólatíma, 1-2 sinnum, 20-40 mínútur í 

senn og leggja fyrir það Málfærni ungra barna (MUB) sem metur málþroska. Barninu verða sýndar 

myndir og leikföng og það verður beðið að fylgja einföldum fyrirmælum. Einnig verður svokallaðra 

málsýna aflað með því að laða fram sjálfsprottið tal barnsins í leik. Óskað er eftir leyfi foreldra að taka 

myndband af barninu á meðan prófun stendur til þess að auðvelda mér úrvinnslu prófsins. 

Myndbandinuverður eytt strax að úrvinnslu lokinni. 

Hafðu endilega samband við rannsakendur hafir þú frekari fyrirspurnir um prófið eða fyrirlögn þess.  

 

Virðingarfyllst og með von um góðar undirtektir, 

 

Anna Stefanía Vignisdóttir, meistaranemi í talmeinafræði við Háskóla Íslands. Netfang: asv6@hi.is 
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