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Ágrip  
Í þessari ritgerð eru skoðaðar kenningar Nicolas Bourriaud sem hann setti fram í bók 

sinni Fagurfræði vensla árið 1998. Í bókinni fjallar hann um ný viðmið sem hann 

greindi í aðferðum listamanna sem voru að hefja feril sinn upp úr 1990 í Evrópu, og 

höfðu að útgangspunkti sínum heild mannlegra vensla og samfélagslegt samhengi 

þeirra, fremur en sjálfstætt, lokað rými.  

Bourriaud leggur áherslu á að hann sé ekki heimspekingur og að kenningar hans 

byggist á því sem hann verður vitni að á vinnustofum listamanna. Hugmyndir hans um 

venslalist eru þó í grunninn marxískar og póst-strúktúralískar. Í greiningu sinni nýtir 

hann kenningar heimspekingsins Louis Althusser, einkum til þess að átta sig á virkni 

hugmyndafræði og sköpunar sjálfsverunnar. Bourriaud nýtir sér kenningar 

heimspekingsins og sálgreinandans Félix Guattari, til þess að varpa ljósi á að listamenn 

eru þess meðvitaðir að tengslin flæða um allt og að hinir óendanlegu möguleikar vensla, 

milli tákna, tungumáls og sögunnar, eru aðstæður nútíma listsköpunar.  

Í ritgerðinni eru hugmyndir Bourriaud úr bókinni Fagurfræði vensla reifaðar og ferli 

hans gerð skil. Einnig er gerð grein fyrir helstu hugmyndum þeirra Althusser og 

Guattari og tengslum þeirra við kenningar Bourriaud. Þá er fjallað um hugtakið 

Altermodern, sem Bourriaud hugsar sem mögulegan arftaka póst-módernismans, en 

Altermodern var titill Tate þríæringsins árið 2009, sem hann stýrði. Í því samhengi 

verða nokkrar aðrar stefnur í heimspeki og listum 20. aldarinnar skoðaðar. Auk þessa er 

litið til helstu gagnrýnisradda. Að lokum verður svo hugað að því hver áhrif kenninga 

Bourriaud eru og hvort þær eigi raunverulegt erindi. Í stuttu máli er markmið 

ritgerðarinnar að kanna hvað felist í kenningum Bourriaud og hvaða þýðingu slík 

kenningasmíð hefur, fyrir listsköpun, heimspeki og samfélag.  
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Inngangur 
Nicolas Bourriaud hefur getið sér gott orð sem sýningarstjóri, listgagnrýnandi og 
hugmyndafræðingur. Ferill Bourriaud hefur verið mjög markviss og hann er stórstjarna í 
listheiminum um þessar mundir. Bók hans Fagurfræði vensla frá árinu 1998 hefur verið 
þýdd á tólf tungumál og er þannig sú nýja kenning innan myndlistar sem hlotið hefur 
hvað mest umtal og athygli í samtíma okkar. Það er því full ástæða til þess að kynna sér 
hvað býr að baki hugmyndum hans um venslalist.  

Samkvæmt skilgreiningu Bourriaud er venslalist (e. relational art), listræn 
vinnubrögð sem hafa að fræðilegum og verklegum útgangspunkti sínum, heild 
mannlegra vensla og samfélagslegt samhengi þeirra, fremur en sjálfstætt, lokað rými. 
Fagurfræði vensla er fagurfræðikenning sem metur listaverk á grunni hinna mannlegu 
tengsla sem þau leiða í ljós, skapa eða knýja fram.1  

Bourriaud heldur því fram að póst-módernismi sé liðinn undir lok sem viðmið 
og vill tala um nýja tíma, tíma Altermódernisma. Altermódernismi er ekki afturhvarf til 
hins gamla módernisma, heldur framhald hans og í honum eru fólgnar ferskar leiðir 
fyrir mannkynið í hinnu nýju heimsmynd. Heimurinn hafi breyst mikið á undanförnum 
áratugum og því þurfi endurbætt viðmið til þess að greina listsköpun samtímans. 
Hnattvæðing, stafræn tækni og internetið eiga þarna stærstan hlut að máli. 

Bourriaud skilgreinir sig ekki sem heimspeking heldur sem gagnrýnanda og 
sýningarstjóra. En hann stendur styrkum fótum í heimspekinni og notar við greiningar 
sínar og athuganir kenningar marxískrar, strúktúrarlískrar, póst-strúktúralískrar og póst-
módernískrar heimspeki. Einna helst verður honum tíðrætt um marxíska strúktúralistann 
Louis Althusser og póst-strúktúralíska sálgreininn og heimspekinginn Félix Guattari. 
Hugmyndir Bourriaud hafa sem vænta má mætt nokkurri andstöðu og verður gerð grein 
fyrir helstu gagnrýnisröddum.  
 Markmið þessarar ritgerðar er að kanna hvað felst í kenningum Bourriaud um 
venslalist, hinn heimspekilega grunn þeirra og hvort þær eigi raunverulegt erindi. Hvaða 
áhrif hafa slíkar kenningar á listsköpun og hvernig getur slík greining orðið til þess að 
skerpa og dýpka skilning okkar á virkni listar í samfélaginu? Til þess mun ég auk hinnar 
hefðbundnu fræðilegu nálgunar nýta mér reynslu mína sem myndlistarmaður, en ég hóf 
feril minn um miðjan 10. áratug 20. aldarinnar.  

                                                
1 Nicolas Bourriaud, Relational aesthetics, Simon Pleasance og Fronza Woods þýddu, Dijon, Les presses  
du réel, 2002. S.112. 
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1 Nicolas Bourriaud og áhrifavaldar hans 

1.1 Gagnrýnandi, sýningarstjóri og hugmyndafræðingur 

Nicolas Bourriaud (f. 1965) hefur getið sér gott orð sem sýningarstjóri, listgagnrýnandi 

og rithöfundur í Frakklandi. Fyrsta bók hans um nýjar hræringar í myndlist á tíunda 

áratug síðustu aldar, Esthétique relationnelle (hér eftir nefnd Fagurfræði vensla), kom 

út árið 1998 í Frakklandi.2 Í þeirri bók reynir hann að varpa ljósi á einkenni listsköpunar 

samtíma síns. Hún verður að teljast ein áhrifamesta fræðibók um myndlist sem komið 

hefur út á seinni árum. Bókin hefur verið þýdd á um 12 tungumál og hlotið mikla 

útbreiðslu. Árið 1992 stofnaði Bourriaud ásamt fleirum tímarit um samtímamyndlist 

sem nefndist Documents sur l’art. Flestar greinarnar sem saman mynda bókina 

Fagurfræði vensla birtust upphaflega í einhverri mynd í þessu tímariti. Hann hefur 

einnig ritað fjölda greina í önnur tímarit og var hann einn af helstu rýnum tímaritsins 

Flash Art í París á árunum 1987 -1995. Hans helstu áhrifavaldar við ritun bókarinnar 

Fagurfræði vensla auk listamanna og þeirra starfsemi, segir hann vera heimspekinginn 

Louis Althusser (1918 - 1990), sem er einn þekktasti marxíski heimspekingur liðinnar 

aldar og Félix Guattari (1930 - 1992) pólitískur aðgerðasinni, heimspekingur og 

sálfræðingur sem skrifaði margar bækur í samstarfi við franska heimspekinginn Gilles 

Deleuze (1925 - 1995). Aðrar bækur Bourriaud eru: Formes de vie: l’art moderne et 

l’invention de soi (1999), Postproduction : culture as screenplay : how art reprograms 

the world (2002), The Radicant (2009) og sú nýjasta er L’ange de l’histoire (2013).  

 Bourriaud hefur gegnt leiðandi stöðum í lykilstofnunum innan myndlistarheimsins 

og þannig haft mikil áhrif á greiningu og þróun samtímamyndlistarinnar. Árið 1996 

stýrði Bourriaud sýningunni Traffic sem sett var upp samtímalistasafninu í Bordeaux, 

CAPC musée d’art contemporain de Bordeaux. Þessi sýning er kjarnasýning fyrir þær 

kenningar sem hann setur fram í bókinni Fagurfræði vensla. Á henni voru sýnd verk 

eftir 29 listamenn, þar á meðal Vanessa Beecroft, Maurizio Cattelan, Jes Brinch og 

Henrik Plenge Jakobsen, Christine Hill, Douglas Gordon, Jens Haaning, Dominique 

Gonzalez-Foerster, Rirkrit Tiravanija, Pierre Huyghe og Liam Gillick. Öll eru þekktir 

                                                
2 Nicolas Bourriaud, Esthétique relationnelle, Dijon, Les presses du réel, 1998. Við skrif þessarar 

ritgerðar hefur ensk þýðing bókarinnar verið notuð: Nicolas Bourriaud, Relational aesthetics, Simon 
Pleasance og Fronza Woods þýddu, Dijon, Les presses du réel, 2002. 
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listamenn í dag með alþjóðlegan feril. Forsendur sýningarinnar voru að sýna verk sem 

nálgast samrýmið á milli fólks (e. interhuman space).3 

 Árið 1999 var Bourriaud, ásamt Jérôme Sans (f. 1960) ráðinn til þess að stýra nýrri 

starfsemi í helmingi hallar sem þekkt er sem Palais de Tokyo á bökkum Signu. Hinn 

helmingur hússins hýsir Samtímalistasafn Parísar. Stofnunin nýja hlaut nafn hallarinnar 

en undirtitill hennar var site de creation contemporaine eða vettvangur sköpunar í 

samtímanum. Hugmyndafræðin að baki þessa vettvangs var að skapa stað þar sem að 

listamenn gætu dvalið og unnið og að starfsemi safnsins væri sem opnust. Safnið kom 

áhorfendum fyrir sjónir sem nýstárlegt og öðruvísi en aðrar stofnanir sem stofnaðar 

voru um svipað leiti. Í stað hvítra veggja, látlausrar lýsingar og parketgólfs var rýmið 

hrátt, opið og nánast einsog óklárað. Þetta var meðvituð ákvörðun sem endurspeglaði 

sýn safnstjóranna tveggja. Þessi nálgun hefur orðið að viðmiði í viðleitninni til þess að 

endurhugsa „hvíta kassann“ og að leggja áherslu á tilraunir og rannsóknir í stað hinnar 

hefðbundnu aðferðar safna að sýna tilbúna hluti í hlutlausu rými.4  Í samtali við Bennett 

Simpson í Artforum 2001 segir Bourriaud: „við viljum vera einskonar þverfagleg 

listamiðstöð – frekar rannsóknarstaður en safn.“5 

 Frá París hvarf Bourriaud til starfa fyrir aðra leiðandi stofnun, Tate Britain í London. 

Þar stýrði hann Tate þríæringnum árið 2009 sem bar nafnið Altermodern. Bourriaud 

telur að tímabil póstmódernisma sé liðið undir lok og við hafi tekið skeið 

altermódernisma eða „alternative modernism“. Nýtt menningarsögulegt skeið sé hafið á 

21. öldinni. Hann merkir þetta á því hvernig listamenn bregðast við breyttum aðstæðum 

í heimi hnattvæðingarinnar. Aukin samskipti, ferðalög og fólksflutningar hafa haft 

gríðarleg áhrif á líf okkar á seinni árum. Fjallað verður nánar um altermódernisma í 

næsta kafla, þar sem einnig er hugað að módernisma, póst-módernisma, strúktúralisma 

og póst-strúktúralisma.  

 Árið 2011 var Bourriaud ráðinn skólastjóri listaháskólans École nationale supérieure 

des Beaux-Arts (ENSBA) í París. Ráðning hans þar mætti nokkurri andstöðu og birtu 

                                                
3 Carl Freedman, „Traffic“, Frieze magazine, nr. 28, May, 1996. Sótt 11.05.2014: 

http://www.frieze.com/issue/review/traffic/. 
4 Claire Bishop, „Antagonism and relational aesthetics“, October, nr. 110, Fall, 2004. S. 51-79. Sótt 

12.05.2014: http://www.marginalutility.org/wp-content/uploads/2010/07/Claire-Bishop_Antagonism-
and-Relational-Aesthetics.pdf. 

5 Bennett Simpson, „Public relations - An interview with Nicolas Bourriaud“, Artforum, April, 2001. Sótt 
11.05.2014: http://web.mit.edu/allanmc/www/simpson1.pdf.	  
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safnstjórar víðsvegar í Evrópur bréf í franska dagblaðinu Libération þar sem ráðningu 

hans var andmælt. Hann er því umdeildur. Sem skólastjóri ENSBA hefur hann 

endurvakið þá hefð að halda sýningar í skólanum þar sem teflt er saman verkum 

nemenda skólans og nýútskrifaðra við safneign skólans sem er mjög stór og inniheldur 

verk allt frá fornöld og fram á okkar daga.  

 Nýjasta fjöðrin í hatti Bourriaud er svo Taipei tvíæringurinn sem hann mun stýra 

2014. Á þessum tvíæring hyggst hann kanna nánar og útvíkka kenningu sína um 

venslalist. Tvíæringurinn hefur hlotið titilinn The Great Acceleration (Hin mikla 

hröðun), og tekur hann fram að útgangspunktur sinn sem sýningarstjóra sé „Art and Its 

New Ecosystems: A Global Set of Relations“, sem þýða mætti Hin nýju vistkerfi 

listarinnar: hnattræn tengslanet. Bourriaud vill rannsaka hvernig samtímalistin tjáir 

ákveðinn samning eða samruna milli manna, dýra, jurta, véla, afurða og hluta. Hér má 

heyra enduróm af póst-húmanisma. Í fréttatilkynningu segir að sýningin muni varpa 

ljósi á hvernig listamenn beina sjónum sínum að hlekkjum, keðjum, tengslum og 

stökkbreytingum og hvernig þeir sjá Jörðina sem eitt stórt kerfi eða tengslanet, þar sem 

efni hefur tekið á sig nýjar myndir og nýtt ástand og ný tengsl hafa myndast, þetta eigi 

að birta okkur nýja sýn á hinn ósýnilega dans milli mannsins og afurðarinnar (hlutanna) 

sem Karl Marx lýsti á nítjándu öldinni.6  

 Bourriaud kom til Reykjavíkur árið 2011, hélt fyrirlestur og tók þátt í málþingi í 

tengslum við sýninguna Sjónarmið : á mótum myndlistar og heimspeki í Listasafni 

Reykjavíkur.7  

 Hugmyndir Bourriaud um venslalist eru í grunninn marxískar og póst-strúktúralískar. 

Í formála bókarinnar Postproduction skýrir hann frá því sem gerðist þegar hann byrjaði 

að skrifa bókina Fagurfræði vensla árið 1995. Markmiðið var að reyna að finna 

samnefnara milli þeirra myndlistarmanna sem heilluðu hann mest. En í leitinni að 

samnefnara uppgötvaði hann í raun nýjan ramma til þess að skoða verk þeirra útfrá.  

Þau fjölluðu öll um svið tengsla innan mannlegs veruleika (e. interhuman sphere), 

tengsl milli fólks, samfélög, einstaklinga, hópa, samfélagsnet og gagnvirkni. Og því var 

                                                
6 Nicolas Bourriaud, „The great acceleration – art in the anthropocene“, Biennial Foundation [vefsíða], 

17.1.2014. Sótt 24.05.2014: http://www.biennialfoundation.org/2014/01/taipei-fine-arts-museum-
announced-nicolas-bourriaud-as-the-curator-for-taipei-biennial-2014-the-9th-taipei-biennial-will-be-
taken-place-sep-13-2014-to-jan-4-2015/. 

7 Jean-Luc Nance og fleiri, Sjónarmið: á mótum myndlistar og heimspeki [sýningarskrá], ritstjóri Hafþór 
Yngvason, Reykjavík, Listasafn Reykjavíkur, 2011.  
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nauðsynlegt að skoða nánar þær breytingar á samfélaginu sem skilgreina þennan ramma 

og þessi nýja nálgun í listsköpun er hluti af.8  

 Á einum stað segir Bourriaud að fólk eigi auðveldara með að ímynda sér heimsendi 

heldur en endi kapítalismans. Hann hefur augljóslega margt við nýfrjálshyggju og 

markaðshagfræði að athuga. Það er áhugavert að gagnrýni á hugmyndir hans kemur svo 

að segja úr tveimur áttum. Annars vegar frá þeim sem virðast samþykkja markaðinn 

sem raunverulegt afl í listsköpun og svo hinna sem vísa honum á bug. Þessum röddum 

verður gefinn betri gaumur í kaflanum um gagnrýnisraddir.  

1.2 Louis Althusser – helstu hugmyndir og áhrif á Bourriaud 
Bourriaud vitnar nokkuð oft til franska heimspekingsins Louis Althusser og hugmynda 

hans úr hinni þekktu ritgerð „Idéologie et appareils idéologiques d’État“ 

(Hugmyndafræði og hugmyndafræðileg stjórntæki ríkisins) frá árinu 1970.9 Althusser er 

einn af mikilvægustu marxískum hugsuðum 20. aldarinnar í Frakklandi þó hann hafi 

verið umdeildur.10 Hann hafnaði efnahagslegri löghyggju (e. economic determinism), 

sem segir að efnahagsleg staða sé grunnurinn að allri stöðu manns í þjóðfélaginu, en 

vildi beina sjónum að áhrifum hugmyndafræði, sem hann sýndi fram á að er hinn 

raunverulegi áhrifavaldur á líf okkar, sem mótar stöðu okkar innan samfélagsins og 

sjálfsveru einstaklinga. Þetta þýðir þó ekki að efnahagslegir þættir skipti ekki máli en 

þeir eru aðeins hluti af hugmyndafræðinni eða heildarmyndinni. Althusser setti þannig 

fram kenningu sína um hin hugmyndafræðilegu stjórntæki ríkisins. Þessi stjórntæki 

varðveita ákveðna hugmyndafræði og viðhalda þannig framleiðslutengslunum. Kenning 

Althusser hefur haft mikil áhrif á póst-marxíska hugsun innan jafn ólíkra sviða og 

bókmennta, stjórnmálaheimspeki, sagnfræði, viðskiptafræði og félagsfræði, svo einhver 

                                                
8 Nicolas Bourriaud, Postproduction : culture as screenplay : how art reprograms the world, Jeanine 

Herman þýddi, ritstjóri Caroline Schneider, New York, Lukas & Sternberg, 2005. 
9 Louis Althusser, „Hugmyndafræði og hugmyndafræðileg stjórntæki ríkisins (rannsóknarpunktar)“, Egill 

Arnarson þýddi, í Af marxisma, ritstjórar Magnús Þór Snæbjörnsson og Viðar Þorsteinsson, 2. útgáfa, 
Reykjavík, Róttæka sumarútgáfan, 2012. S. 175-228. Sótt 3.5.2014: http://sumarhaskolinn.org/wp-
content/uploads/2012/07/Af-marxisma-2012.pdf. 

10 Þekktustu rit Althusser eru Pour Marx (Fyrir Marx) og Lire le Capital (Að lesa Auðmagnið) sem komu 
báðar út árið 1965. Althusser útskrifaðist 1948 frá virtasta skóla Frakklands í húmanískum fræðum, 
École normale supérieure (ENS), og á sama tíma gerðist hann marxisti og gekk í franska 
kommúnistaflokkinn. Þó hann ætti oft í skoðanaágreiningi við miðstjórn flokksins og Roger Garaudy, 
sem var hinn opinberi heimspekingur flokksins á þeim tíma, var Althusser ævilangt meðlimur í 
flokknum. Hann gagnrýndi stalínisma harðlega og varði strúktúralismann gegn hinum opinberu 
marxistum sem höfnuðu þeirri hugsun.	  
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séu nefnd. Althusser er álitinn vera einn af helstu áhrifavöldum innan strúktúralismans, 

ásamt þeim Roland Barthes, Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan og Michel Foucault, 

sem er hans þekktasti nemandi ásamt Alain Badiou.  

 Althusser er einnig þekktur fyrir að hafa smíðað kenningu sem kennd hefur verið við 

þekkingarfræðilegt uppbrot (e. epistemological break) í fræðum Marx. Þetta er nokkuð 

flókin hugmynd sem erfitt er að lýsa í stuttu máli. En það sem skiptir máli í tilviki 

Bourriaud og hans hugmynda er sú niðurstaða Althusser, að greining Marx á 

framleiðsluháttunum hafi gert okkur kleift að skilja hvernig við „framleiðum“ okkur 

sjálf, umhverfi okkar, þekkingu og sögu. Þessi hugmynd gerir okkur kleift að skoða 

sérhverja athöfn og skilja hana útfrá heildinni sem hún er hluti af. Hver eining 

framleiðslunnar nýtir á hverjum tíma þær aðferðir sem til eru til þess að búa til nýja 

hluti. Í umhverfi vísindanna er þetta mjög skýrt. Vísindamenn nota þau vísindi og 

niðurstöður sem til eru, til þess að búa til ný vísindi. Samt sem áður, (en hér skilur 

Althusser sig frá hinum ríkjandi efnahagstengda skilningi á hugmyndum Marx og vefur 

Spinozíska hugsun inn í kenninguna), þá er ekki þar með sagt að greining á einum þætti 

framleiðslunnar innan heildarinnar geri grein fyrir öllum öðrum orsakasamhengjum 

innan sömu heildar. Hvert ferli innan heildarinnar (þá er átt við „framleiðslu“ hugtaka í 

vísindum, vöru í atvinnulífi, tengsla í pólitík), verður því aðeins skilið útfrá sinni eigin 

einstöku uppbyggingu. Við bætist svo, og hér endurómar hugmynd Spinoza um hlut 

séðan frá mismunandi sjónarhornum, að sérhvert ferli í framleiðslu á í venslum við 

önnur ferli og allt leikur þetta hlutverk innan hinnar stærri heildar en ekkert ferli verður 

þó smættað niður í að vera aðeins orsök annars.11  

 Í framhaldi af þessu er rétt að gera grein fyrir öðru mikilvægu framlagi Althusser 

sem birtist í greininni „Hugmyndafræði og hugmyndafræðileg stjórntæki ríkisins“ 

(greinin er kafli í stærra riti Endurframleiðsla kapítalískra framleiðsluhátta).12 

Althusser skrifar þessa grein í viðleitni sinni til þess að greina það sem viðheldur 

stéttaskiptingunni og hlutverkaskiptingu innan þjóðfélagsins sem þjónar hinum ráðandi 

stéttum. Greining hans útskýrir myndun sjálfsverunnar sem lið í því að ríkið haldi 

völdum / stjórn með því að endurskapa sífellt sjálfsverur sem eru hugmyndafræðilega 

mótaðar til þess að trúa því að hlutverk þeirra innan samfélagsins sé náttúrulegt. Til þess 
                                                
11 William Lewis, „Louis Althusser“, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), 

ritstjóri Edward N. Zalta. Sótt 15.05.2014: http://plato.stanford.edu/entries/althusser/#EpiSci. 
12 Louis Althusser, On the reproduction of capitalism, London, Verso, 2014. 
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að við höldum og trúum að eitthvað sé eðlilegt eða náttúrulegt, þar með talið hinir 

félagslegu og efnahagslegu þættir, þarf hugmyndafræði. Þessari hugmyndafræði er 

viðhaldið af stofnunum, eða því sem Althusser kallar stjórntæki ríkisins (e. state 

apparatuses), sem eru fjölskyldan, skóli, kirkja og svo framvegis. Í grein Althusser 

kallar hugmyndafræðin á sjálfsveruna, einsog einhver úti á götu: „Hey þú!“  

 Frammíköll (e. interpellation) hugmyndafræðilegu stjórntækjanna, fá hinni 

tilvonandi sjálfsveru fyrirmyndir til þess að máta sig við og smám saman fer 

einstaklingurinn að gera einsog til er ætlast og hefur þá verið skilyrtur.13 Þessar 

hugmyndir eru náskyldar hugmyndum franska sálfræðingsins Jacques Lacan (1901 - 

1981) um svonefnt spegilstig. En þær ganga út á að hugveran lærir strax í barnæsku að 

þekkja sjálfa sig sem hlut sem hægt er að skoða utanfrá.14  
 Althusser var ákaflega afkastamikill, frjór og einarður í hugsun sinni. En hann varð 

oft að taka hlé vegna illvígrar geðveiki.15 Hann hefur sem fyrr segir haft mikil áhrif á 

alla marxíska heimspeki, strúktúralisma og póst-strúktúralisma. Heimspekingarnir 

Jacques Derrida, Judith Butler og Slavoj Zizek eru meðal þeirra sem hafa sótt sér 

innblástur í skrif hans.16  

                                                
13 Louis Althusser, „Hugmyndafræði og hugmyndafræðileg stjórntæki ríkisins (rannsóknarpunktar)“. S. 

2017. 	  
14 Terry Gamel, „Summary of Lacan’s “The mirror stage as formative of the function of the I as revealed 

in psychoanalytic experience”“, academia.edu [vefsíða]. Sótt 7.9.2014: 
https://www.academia.edu/1539509/. 

15 Árið 1962 bryjaði Althusser á verki um Niccolò Macchiavelli, í miðju þunglyndistímbili, sem var svo 
slæmt að hann lá á spítala í 3 mánuði.  Í augum Althusser var Macchiavelli snillingur að því leyti að 
hann var stjórnmálamaður, sem tók ekki hugmyndafræðilega á hinum pólitíska raunveruleika, heldur 
skoðaði hann og vann með hann í staðinn fyrir hinar hugmyndafræðilegu kenningar. Og náði þannig að 
brúa bilið milli hugmyndafræði og raunveruleika á svo snilldarlegan hátt að þau náðu að bæta hvort 
annað upp. Því miður lauk hann ekki þessu riti, en Macchiavelli hefur verið umdeildur og ekki hlotið 
mikinn hljómgrunn í samtíma okkar nema sem slægur tækifærissinni. Hann á kannski skilið að vera 
lesinn uppá nýtt einsog Marx. Ef til vill mun Bourriaud taka það að sér. En þetta er útúrdúr.  

16 „Louis Althusser – Biography“, The European Graduate School [vefsíða]. Sótt 2.5.2014: 
http://www.egs.edu/library/louis-althusser/biography/. – Orðstír Althusser beið mikinn hnekki árið 
1980 þegar hann myrti eiginkonu sína Hélène Rytmann. Althusser kyrkti hana þann 16. nóvember 
1980. Strax eftir verknaðinn hringdi hann í lækni sem mat hann samstundis geðveikan. Samkvæmt 
frönskum lögum þess tíma var hann því ekki ákærður. Þessu fylgdu tímabil þar sem hann var svo 
þjakaður að af þunglyndi og geðveiki að hann gat lítið unnið. Althusser lést úr hjartaslagi á 
geðsjúkrahúsinu La Verriére í París þann 22. október árið 1990 eftir langan feril. 
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1.3 Félix Guattari og áhrif hans á Bourriaud  
Annar hugsuður sem Nicolas Bourriaud vitnar mikið til í bók sinni er Félix Guattari. 

Hann var pólitískur aðgerðasinni og and-geðlæknir (antipsychiatrist).17 Honum var þó í 

nöp við að vera skilgreindur og flokkaður í ákveðinn hóp og vann alla ævi á gagnrýninn 

hátt og þvert á mörg svið. Hann er þekktastur fyrir samstarf sitt við franska 

heimspekinginn Gilles Deleuze, en saman skrifuðu þeir bækurnar Anti-Oedipe (And-

Ödipus) og Mille Plateaux (Þúsund flekar).18  

 Deleuze og Guattari kynntust árið 1968. Bækurnar sem þeir skrifuðu í sameiningu 

hafa haft feikileg áhrif á heimspeki jafnt sem sálgreiningu og fleiri greinar. Samstarf 

þeirra virðist hafa verið með þeim hætti að Guattari hafi látið móðan mása í skapandi 

flæði en Deleuze hafi náð að beina hugmyndunum í farveg, tengja við heimspeki 

fortíðar og greina þær á uppbyggilegan hátt. Saman smíðuðu þeir heimspeki 

verðandinnar, sem andsvar við hugmyndum strúktúralistanna um að formgerð 

samfélagsins og tungumálsins væri lokað kerfi. Að þeirra mati bauð sú hugmynd uppá 

tvískiptingu veruleikans, en í huga Guattari og Deleuze eru öll kerfi, hvort sem það eru 

tungumál, samfélag eða hugmyndafræði, flæðandi fyrirbæri sem eru í sífelldri sköpun. 

Heimspeki verðandinnar leysir okkur einnig á ákveðinn hátt undan oki uppruna eða 

fortíðar, því hún leggur áherslu á möguleikana sem geta orðið í stað þess að einblína á 

það hvaðan við komum. Einnig þróuðu þeir hugtakið kleyfgreiningu (schizoanalysis). Í 

hugtakinu felst að firring sé sjúkdómseinkenni kapítalismans og að kapítalisminn knýi 

fram ágreining og rifrildi og sé uppspretta sundurlyndis.19 

                                                
17 Á 6. áratug síðustu aldar stofnaði Guattari, ásamt sálfræðingnum Jean Oury, tilraunakennda 

geðspítalann La Borde, í niðurníddri höll í Loire dalnum í Frakklandi. Báðir voru þeir nemendur 
Jacques Lacan í Ecole Freudienne de Paris. Innan La Borde var vettvangur fyrir samtal milli 
heimspeki, félagsfræði og sálfræði. Sjúklingar tóku sjálfir þátt í stjórninni og meðferðinni. Í þessu 
starfi kynntist Guttari andsálfræði sem kemur úr ranni Lacan. Guattari áleit það ekki þjóna neinum 
tilgangi til lækninga að loka hina geðveiku inni. Heldur ætti skoða aðra kosti. Hann var sálgreindur af 
Lacan og varð einnig sálgreinir og starfaði sem slíkur í La Borde. Hann hafði þó sínar efasemdir um 
sumt af því sem Lacan boðaði. Í verkinu And-Ödipus andmælir hann hugmyndum Lacans. Hluti af 
þessum hræringum öllum innan sálfræðinnar er einnig verk Michels Foucault, History of Madness sem 
kom út árið 1961. Guattari og Deleuze fylgja þó Lacan að því leyti að þeir telja sjálfsveruna ekki 
gagnsæa, rökvísa og hreina veru, heldur sé hún ævinlega ómiðjuð og ófullgerð. 

18 Guattari var menntaður í heimspeki og lyfjafræði. Hann ritstýrði einnig og skrifaði greinar í vinstri 
dagblaðið La Voie Communiste og var meðlimur í franska kommúnistaflokknum en var þó vikið úr 
honum árið 1956 vegna gagnrýni sinnar á aðfarir Sovétstjórnarinnar í Ungverjalandi. Guattari tók þátt í 
mótmælahreyfingunni sem kennd hefur verið við 1968. Hann bjó til pólitískt leikhús, gjörninga og 
kvikmyndir meðal annars í samstarfi við Jean Luc Godard og Jean Jacques Lebel. 

19 Daniel Smith og John Protevi, „Gilles Deleuze“, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 
2014 Edition), ritstjóri, Edward N. Zalta. Sótt 14.05.2014: http://plato.stanford.edu/entries/deleuze/. 
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 Upp úr þessu eru þær hugmyndir sprottnar sem nota skriðsóleyjarhugtakið (rhizome) 

til þess að lýsa því hvernig hugmyndir hríslast og hvernig rætur liggja djúpt á milli 

hugtakanna en allt er samt tengt. Upphafskafli bókarinnar Þúsund flekar nefnist einmitt 

„Rhizome“ og hefur haft gríðarleg áhrif, og er lykilgrein í póst-strúktúralískri og póst-

módernískri hugsun.20 Orðið er myndhverfing fyrir þann margbreytileika og þá 

endalausu tengimöguleika sem hugsunin býður uppá og menning og tungumál 

endurspeglar. Skriðsóley myndar rætur án „æxlunar“, án foreldra og hefur þannig ekki 

neinn skilgreindan uppruna. Þessi hugsun endurómar í skrifum Bourriaud. Segja má að 

starf Guattari í heild sinni hafi áhrif á hugsun Bourriaud og einnig sér hann áhrif 

Guattari í virkni í listaverkum og starfsaðferðum listamanna. Þverfagleg nálgun, og sú 

sýn að allir hlutir og hugmyndir verði fyrir áhrifum hvort af öðru. Að listin sé samofin 

lífinu og verði ekki skilin frá.  

Áður en við víkjum frekar að skilgreiningu á hugtakinu „fagurfræði vensla“ er rétt að 

gera grein fyrir öðru hugtaki sem Bourriaud hefur smíðað og ræða lítillega þá strauma 

og stefnur í hugsun 20. aldar sem eru grunnur að hugmyndum Bourriaud.  

 

                                                
20 Gilles Deleuze og Félix Guattari, „Rhizome“, A thousand plateaus, Brian Massumi þýddi, London, 

Continuum, 2004. „Rísóm“ hefur verið þýdd á íslensku af Hjörleifi Finnsyni og kom út í atviksbókinni 
Heimspeki verðandinnar, ritstjóri Geir Svansson, Reykjavík, ReykjavíkurAkademían, 2002. S. 12 – 
58.	  
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2  Altermódernismi og skyldar stefnur 

2.1 Altermódernismi 

Altermodern var titill Tate þríæringsins sem Nicolas Bourriaud stýrði árið 2009. Um er 

að ræða hugtak sem hann hugsar sem mögulegan arftaka póst-módernismans. Hugtakið 

„altermódern“ kemur ekki fyrir í bókinni um Fagurfræði vensla. En það virðist þó vera 

afurð hugmynda sem hann setti fram áratug fyrr. Á vefsíðu Tate Modern útskýrir 

Bourriaud „altermódern“, sem tilgátu um það hvað taki við þegar tímabil póst-

módernisma er liðið, en í hans huga er nauðsynlegt að henda reiður á þeim hræringum 

og nýju aðferðum sem hann sér í vinnu listamanna í samtíma okkar og andi póst-

módernisma nær ekki að fanga.21 Samkvæmt Bourriaud hefur módernisminn sem slíkur 

ekki liðið undir lok, heldur tekið breytingum og ákveðnir þættir hans hafa nú gengið sér 

til húðar, í ljósi breyttrar heimsmyndar. Því eru ný viðmið nauðsynleg.22 Gjörbreytt 

staða í samskiptum og flæði upplýsinga í ljósi internetsins, ferðalög, búferlaflutningar 

og hnattvæðing eru veruleiki okkar nútíma:  

 

Ef módernismi 20. aldarinnar var um fram allt vestrænt menningarfyrirbæri, þá 

sprettur altermódernismi úr hnattrænum samskiptum, samningaviðræðum og 

samtali milli fulltrúa ólíkra menningarheima. Altermódernisminn hefur ekki neina 

miðju, heldur er hann marglaga og talar mörgum tungum. Altermódernismi 

einkennist af hugmyndinni um þýðingar (translation), ólíkt módernismanum sem 

talaði tungumál vestrænna nýlenduherra, og póst-módernisma sem flokkar listræn 

fyrirbæri eftir uppruna og deili (identity) listamannsins.23 

 

                                                
21 Nicolas Bourriaud, „Altermodern“, Tate Modern [vefsíða], 2009. Sótt 29.05.2014: 

http://www.tate.org.uk/whats-on/tate-britain/exhibition/altermodern. 
22 Nicolas Bourriaud, Relational aesthetics. S. 13. 
23 „If twentieth-century modernism was above all a western cultural phenomenon, altermodernity arises 

out of planetary negotiations, discussions between agents from different cultures. Stripped of a centre, 
it can only be polyglot. Altermodernity is characterised by translation, unlike the modernism of the 
twentieth century which spoke the abstract language of the colonial west, and postmodernism, which 
encloses artistic phenomena in origins and identities.“  

Nicolas Bourriaud, „Altermodern manifesto“,Tate Modern [vefsíða], 2009. Sótt 7.9.2014: 
http://www.tate.org.uk/whats-on/tate-britain/exhibition/altermodern/explain-altermodern/altermodern-
explained-manifesto. 



13 

Bourriaud leggur áherslu á þau einkenni samtíma okkar að allskyns menningar- 

straumum ægir saman. Í stórborg nútímans (eða hvaða snjallsíma sem er) má finna 

fulltrúa óteljandi menningarheima og ólík sjónarmið virðast geta deilt þessu rými án 

mikilla árekstra (þó það sé að sjálfsögðu ekki algilt). Sú list sem fellur undir 

skilgreiningu altermódernisma, staðsetur sig gegn stöðlun og markaðssetningu í 

samhengi hnattvæðingar. Altermódernismi setur sig einnig „upp á móti“ áhrifum 

nýfrjálshyggju og fullyrðir að sú menningarlega afstæðishyggja og afbygging sem hefur 

komið í stað hins móderníska universalisma séu ekki vopn í baráttunni gegn útjöfnun 

hvers kyns sérkenna í þágu hagræðingar, menningarlegum fjöldafyrirbærum og hinni 

öfga-hægri íhaldssemi sem virðist vera í uppgangi í Evrópu og Bandaríkjunum.24 Hin 

pólitísku markmið altermódernisma eru því háleit. En jafnvel þó að svo sé, er stutt í 

grínið, því altermódernismi og aðdragandi hans er einnig útskýrður í léttum dúr í 

teiknimynd um listamanninn Chipiski, sem hefur reynt alla „ismana“.25 Ljóst er að um 

er að ræða tilraun til alvarlegrar og einlægrar greiningar á stöðu og stefnu myndlistar í 

heiminum í dag, en á sama tíma gerir Bourriaud sér grein fyrir fáránleika slíkrar 

skilgreiningar og ver sig þar með að nokkru leyti gegn árásum hinna kaldhæðnu og 

veraldarvönu.  

Sýningin Altermodern var hugsuð sem samtal um þessa tilgátu um endalok póst-

módernisma og upphaf altermódernisma. Verkin voru eftir 28 listamenn og jafn misjöfn 

og þau voru mörg. Þarna mátti sjá verk eftir jafn ólíka listamenn og Tacita Dean (f. 

1965), (íhugandi og fáguð), og Spartacus Chetwynd (f.1973) (ærslakennd og hrá).26 Sú 

hugmynd tilheyrir fortíðinni að hægt sé að sjá skýr einkenni eða samnefnara, þegar 

markmið verkanna er að byggja brautir milli ólíkra þátta úr samfélaginu, og efnisgera 

farvegi og strauma sem eru lifandi í samtíma okkar, frekar en að sýna tilbúna hluti sem 

skilgreina mætti sem endastöð ferlis frekar en þróun þess.  

Sú áhersla sem lögð er á fjölbreytileika og samþættingu ólíkra hugmynda í tíma og 

rými gerir það að verkum að það sem mætir áhorfandanum er í eðli sínu óreiðukennt og 

ber ekki skýr einkenni neins eins sérstaks. Enda hafa gagnrýnendur haft það á orði að 

                                                
24 Sama. 
25 Simone Lia, „Chipiski the altermodernist“ [myndasaga], Tate Modern [vefsíða], 2009. Sótt 15.08.2014: 

http://www.tate.org.uk/whats-on/tate-britain/exhibition/altermodern/explain-altermodern/altermodern-
cartoon-chipiski.	  

26 Nicolas Bourriaud, „Explore Altermodern“, Tate Modern [vefsíða], 2009. Sótt 25.8.2014: 
http://www2.tate.org.uk/altermodern/explore.shtm. 
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erfitt sé að koma auga á nokkurn samnefnara, nema helst ef vera skyldi Bourriaud 

sjálfan. En líklegast er þessi skortur á samnefnara einmitt birtingarmynd nútímans. Það 

ægir öllu saman. Það virðist vera sá módernismi sem blasir við okkur í dag. Veruleika 

okkar má líkja við völundarhús og við erum að reyna að finna merkingu í þessu 

völundarhúsi. Módernismi 20. aldarinnar var mjög vestrænn en hnattvæðingin mun 

verða til þess að módernismi 21. aldarinnar verður að taka mið af öllum heiminum, 

segir Bourriaud.27 Hnattvæðing samtímans er ný staða. Þessari stöðu er venjulega lýst 

með neikvæðum formerkjum. Sérkennum er útrýmt í þágu hagræðingar. Flatneskja 

kapítalisma mun ríkja. Í ljósi þess er nauðsynlegt að spyrna við fótum. Rétt einsog 

módernisminn var andspyrna gegn neikvæðum þáttum iðnbyltingarinnar er 

altermódernismi andsvar gegn hinum neikvæðu afleiðingum hnattvæðingarinnar. 

Bourriaud telur að lausnir sé að finna hjá hinni fjölbreyttu flóru lista- og fræðimanna 

sem séu að huga að því hvernig þessi nýi módernismi eigi að vera og geti verið, án þess 

að allt verði steypt í sama mót. Altermódern listamenn staðsetja sig á einhverskonar 

einskimannslandi milli menningarheima. Þýðing milli menningarheima, flökkueðli og 

ferðalög milli miðla eru meginreglur altermódernista. Altermódernísk list myndar 

hlekki milli tákna og merkingar sem kunna að virðast ólík og fjarlæg. Í formrænu 

samhengi er altermódern list ferli eða dýnamík, andstætt hinum hreina listhlut og kýs 

hreyfingu fram yfir kyrrstöðu. Hér er að finna margt sem mætti segja að væri andstæða 

hinnar módernísku hugsunar um listhlutinn og einnig má greina ákveðið óþol gagnvart 

hinni póst-módernísku nálgun, þó svo að samsvaranir við það sem hefur verið nefnt 

módernismi og póst-módernismi séu líka margar í altermódernisma.  

2.2 Póst – módernismi  
Umræða um hugtakið póst-módernisma kviknaði um 1979 og hefur það verið mikið 

rætt síðan. Franska heimspekingnum Jean-François Lyotard (1924 - 1998) er eignað 

hugtakið sem kom fyrst fram í bók hans La condition postmoderne (Hið póstmóderníska 

ástand), sem kom út árið 1979.28 Rétt er að taka fram að Lyotard telur sig einungis vera 

að lýsa því ástandi sem hann sér en ekki að boða póst-módernisma sem stefnu sem hann 

                                                
27 „Altermodern: Video interview with Nicolas Bourriaud“ [vídeó], Tate Modern [vefsíða], 2009. Sótt 

15.8.2014: http://www.tate.org.uk/whats-on/tate-britain/exhibition/altermodern/explain-
altermodern/altermodern-video-interview.	  

28 Jean-François Lyotard, Hið póstmóderníska ástand : skýrsla um þekkinguna, Guðrún Jóhannsdóttir 
þýddi, Reykjavík, Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, 2008. 
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aðhyllist. Eitt er víst að ekki er til nein grundvallarskilgreining á því hvað póst-

módernismi er.  

Póst-módernismi er ekki beinlínis andóf gegn módernisma heldur framhald hans. 

Ekki árás né alger bylting. En samkvæmt Lyotard býr ákveðin tortryggni í póst-

módernismanum.29 Til þess að skýra þessa tortryggni tekur hann dæmi af 

ósamræmanlegri orðræðu þar sem báðir aðilar hafa þó rétt fyrir sér. Þannig að 

sannleikur verður eitthvað, sem er ekki eitthvað eitt. Allt er því leyfilegt og úr verður 

mikill hrærigrautur. Það má segja að það sé eitt helsta einkenni póst-módernismans, sem 

allir virðast geta komið sér saman um, að þar úi og grúi af allskonar, og viðurkennt er að 

sjónarhornin geta verið mörg,  En í raun má segja að Lyotard hafi lýst þeirri stöðu að 

kapítalisminn ráði för. Eina gildið sem eftir stendur þegar „allt er leyfilegt“ er gildi 

peninganna. Í þessu ljósi er auðvelt að sjá hvernig kaldhæðni og jafnvel níhílismi getur 

náð tökum á fólki, þegar hvað skiptir máli? Ekki neitt! 

Bourriaud er helst í nöp við tvennt varðandi póst-módernisma. Annarsvegar þá 

hugsun sem í heiti hugtaksins felst, að sagan sé einhvers konar línuleg þróun og að við 

séum stödd á tímum sem eru á einhvern hátt „eftir“ módernismann, sem gefur þá einnig 

til kynna að módernismanum hafi lokið með formlegum hætti. „Um 30 ára skeið höfum 

við nú búið í einskonar hugmyndafræðilegu úthverfi. Sífellt að vitna til einhverrar 

fortíðar sem átti sér stað. Við erum ekki hér í okkar samtíma“, segir Bourriaud.30 

Framvinda sögunnar er ekki línuleg, heldur virðist raunin vera sú að framvinda 

sögunnar er allt annað en línuleg, meira í átt við arfa eða rhizome þeirra Deleuze og 

Guattari, sem á sér engan skilgreindan uppruna og vex í allar áttir án sýnilegs markmiðs 

annars en að dreifa sem mest úr sér, skapa sem mesta flækju, eða þegar allt kemur til 

alls vegna þess að hann getur ekki annað en haldið áfram að vaxa. 

Í öðru lagi má segja að Bourriaud sjái ákveðna stöðnun eða öngstræti í þeirri 

afbyggingu og sundurgreiningu sem einkennir póst-módernismann. Það vantraust sem 

slík sundurgreining hafi borið með sér sé ekki vænleg til sköpunar jákvæðra lífsskilyrða. 

Sú afbygging sem Jacques Derrida (1930 - 2004) setti fram sem hjálplegt greiningartæki 

til þess að sjá hvar módernisminn fór af leið, hafi á ákveðinn hátt snúist uppí það að 

verða forsenda matsins. Í stað þess að skynja listaverk og listrænar athafnir, göngum við 
                                                
29 Sama, S. 37. 
30 Nicolas Bourriaud, fyrirlestur í Gulbenkian, (CAM, Lissabon) [vídeó], 23.6.2009, birt á YouTube. Sótt 

24.5.2014: https://www.youtube.com/watch?v=4p86LuriFvc. 
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svo langt fram í greiningunni á uppruna þess sem býr að baki listaverkinu að við 

missum sjónar á listinni. Vitneskjan um hin mismunandi sjónarhorn er gríðarlega 

mikilvæg í baráttu gegn hinum ýmsu kúgandi öflum. En það má líka hugsa sér að sú 

hugmynd hafi einnig orðið til þess að sérhæfing og aðgreining hafi aukist. Í versta falli 

hefur slík hugsun jafnvel orðið til þess að fólk veigrar sér við að leggja mat á ákveðna 

þætti í umhverfinu vegna þess að það tilheyrir ekki hinu „rétta“ sjónarhorni. Staða 

manneskju í samfélaginu geti útilokað hana á einhvern hátt frá því að hafa skoðun á 

málunum. Út frá þessari hugsun er áhugavert að lesa orð Suður-Afríska 

kvikmyndaleikstjórans Jahmil X.T. Qubeka: „Ég hef meiri áhuga á því sem sameinar 

okkur sem manneskjur en því sem greinir okkur að.“31 

Björn Þorsteinsson skrifar inngang að íslenskri þýðingu bókar Lyotards. Hann dregur 

saman lausn Lyotards og félaga hans Derrida á hinum póst-móderníska vanda, með 

þessum orðum: „Hlutskipti okkar er að taka þátt í leiknum af fullum heilindum, en átta 

okkur jafnframt á því að leikreglurnar eru mannanna verk, og að við getum átt þátt í að 

breyta þeim í smáum skrefum eða jafnvel, vonandi, í stórum stökkum.“32 Í setningunni 

býr ákveðin von, en samt sem áður einnig ákveðið vonleysi sem felst þá helst í notkun 

orðsins hlutskipti. Bourriaud vitnar einnig til Lyotards í bókinni Fagurfræði vensla, þar 

sem hann talar um að póst-módernískur arkítektúr sé „dæmdur“ til þess að fást við 

minniháttar breytingar á því rými sem hann hefur erft frá módernismanum, í stað þess 

að fást við algera endursköpun rýmisins.33 Þarna greinir Bourriaud ákveðna neikvæða 

tilfinningu við póst-módernismann sem hann vill kveða niður, en tilfinningin felst 

einkum í notkun orðsins dæmdur, sem gefur til kynna að öll vildum við í raun vinna að 

algerri endursköpun, sem þá vísar til útópískra hugmynda frá síðustu öld. Það er ekki 

draumur altermódernismans. Þegar hann talar um altermódernismann og þá 

„kreóliseringu“ sem við sjáum hvarvetna, vill hann líta þessa þróun jákvæðum augum.34  

Það er jákvætt í hans augum að áhrif frá ólíkum menningarheimum nái að blanda sér 

saman til þess að finna nýja lausn.  

                                                
31 Jahmil X.T. Qubeka [pallborðsumræður], Bíó Paradís, Reykjavík, 2014. 
32 Björn Þorsteinsson, „Inngangur“, í Hið póstmóderníska ástand : skýrsla um þekkinguna, Jean-François 

Lyotard, Reykjavík, Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, 2008. S. 20.	  	  
33 Nicolas Bourriaud, Relational aesthetics. S. 13. 
34 Með kreóliseringu er átt við þá þróun sem átti sér stað þegar þegar kynþættir amerískra frumbyggja og 

af afrísku og evrópsku bergi brotnir blönduðust og úr varð nýr hópur manna, kreólar.	  
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2.3  Módernismi  

En hugum nú að altermódernisma í ljósi hinnar módernísku hugsunar. Almennt er talið 
að módernismi hafi ríkt frá því seint á 19. öld (og óljóst er hvort að hann hafi nokkurn 
tímann liðið undir lok). En þá höfðu vísindi og tækni, þar á meðal í samskiptum og 
fólks- og vöruflutningum endurskapað veruleika mannsins í átt til frekari hagsældar. 
Blandan af hinum miklu tæknilegu framförum og aukinni þekkingu á öðrum 
menningarheimum leiddi til aukinnar tilfinningar fyrir hverfulleika heimsins á 
Vesturlöndum. Þessar þjóðfélagslegu umbreytingar voru kveikjan að margslungnum 
nálgunum listamanna sem nefndar hafa verið einu nafni módernismi. Einkenni 
módernismans eru yfirleitt einfaldleiki, notagildi og hagkvæmni, í samræmi við þarfir 
mannsins. 

Módernisminn var andóf gegn mannfjandsamlegum hefðum fortíðar og almennt öllu 
sem hélt aftur af framförum. Fyrsta bylgja módernismans innan myndlistar átti sér stað í 
Evrópu, en eftir seinni heimsstyrjöldina færðist miðpunktur hans til Bandaríkjanna. 
Margir evrópskir listamenn flúðu stríðsástandið og fengu hæli í Bandaríkjunum og 
höfðu mikil áhrif á unga og upprennandi listamenn þar. Jackson Pollock (1912 - 1956) 
leiddi svo þá bylgju módernisma sem nefnist Abstrakt-expressjónismi með dyggum 
fræðilegum stuðningi Clement Greenberg, (1909 - 1994). Hann var einn áhrifamesti 
gagnrýnandi og hugsuður þessa skeiðs, og skýrði inntak módernismans í ritgerðinni 
„Móderníska málverkið“ frá árinu 1965, með eftirfarandi hætti:  
 

Kjarni módernismans liggur í notkun hinna einkennandi aðferða hverrar greinar 
til gagnrýni eða greiningar á greininni sjálfri – ekki í þeim tilgangi að grafa 
undan eða kollvarpa aðferðafræði greinarinnar, heldur til þess að festa hana enn 
frekar í sessi á grundvelli sinnar eigin hæfni eða aðalsmerkis. Raunsæ, eða 
(blekkingar, tálmyndar) list hafði hylmt yfir eða dulið miðilinn sjálfan, notað list 
til þess að hylja list. Módernisminn er list sem dregur athyglina að list. 
Takmarkanir þær sem einkenna málaralist sem miðil – hinn tvívíði flötur, tegund 
blindrammans eða undirlagsins, eiginleikar litarins og litarefnisins – voru í 
augum gömlu meistaranna, neikvæðir þættir sem maður gekkst einungis við á 
óbeinan hátt. Módernískt málverk hefur á hinn bóginn nálgast þessar 
takmarkanir sem jákvæð einkenni, sem ber að nálgast með opnum huga.35  

                                                
35 Clement Greenberg, „Modernist painting“, Art and Literature, nr. 4, 1965. S. 193-194..Sótt 1.9.2014: 

http://cas.uchicago.edu/workshops/wittgenstein/files/2007/10/Greenbergmodpaint.pdf. 
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Einsog Clement Greenberg tekur fram, má í raun rekja upphaf módernískrar hugsunar 

allt aftur til Immanuel Kant og Kópernikusarbyltingar hans í heimspeki, eða hvernig 

maðurinn setur sér sjálfur lögmál í samræmi við eiginleika eigin skynjunar. Gagnrýni 

módernismans kemur að innan, fyrir tilverknað sjálfra aðferða þess sem verið er að 

gagnrýna.36 

Þróun hins móderníska listaverks byggðist á því að fjarlægjast „representational“ í átt 

að „abstrakt“ þar til algerri óhlutlægni var náð. Það er ekki hvað síst þróun 

ljósmyndatækninnar sem knýr fram þessa hugsun í málverki. Móderníska málverkið var 

sjálfsgagnrýnið innan frá og leitaðist við að greina kjarna sinn og hreinsa sig með 

skipulögðum hætti af öllu því sem tilheyrði öðrum listgreinum eða sviðum mannlífsins. 

Það liggur í hlutarins eðli að slík hreinsun mun á endanum leiða til þess að 

möguleikarnir hafa verið tæmdir.  

Módernisminn lagði áherslu á listhlutinn. Altermódernismi leggur einnig áherslu á 

listhlutinn en ekki síður þá staðreynd að hluturinn er búinn til af manneskjum í þeim 

tilgangi að hafa áhrif á aðrar manneskjur.  

Í altermódernisma er markmiðið að skapa áhrif, byggja brýr eða finna leið til þess að 

deila þessu rými sem við eigum saman, með jákvæðum hætti. Fjölbreytni er allsráðandi. 

Þessvegna liggur það í hlutarins eðli að það er enginn stíll, form eða yfirbragð sem hægt 

er að styðja sig við til greiningar eða gagnrýni. Frekar mætti segja að altermódernismi 

hvetji hvern og einn til þess að finna sína eigin leið. Með hjálp alls sem á undan er 

komið. Smíða nýjar brautir milli hluta sem nú þegar eru til. Tengja saman það sem áður 

var aðskilið. Hugmyndafræði altermódernisma má líka túlka sem svo að list sé í raun 

tjáning hverrar sjálfsveru á sérstöðu sinni, fremur en að listin búi í listhlutnum. 

Altermodernismi upphefur margbreytileikann og stuðlar að auknum skilningi og 

umburðarlyndi gagnvart aragrúa ólíkra sjónarmiða, sem eru eins mörg og 

manneskjurnar, án þess þó að samþykkja algera afstæðishyggju né samþykkja þau öfl 

sem gera ráð fyrir hverskonar undirskipun, kúgun eða hlutgervingu. 

Á tímum Greenberg virtist það vera mögulegt að hafa yfirsýn yfir listheiminn. En 

altermódernismi og andi hans gefur til kynna að slík yfirsýn er óraunsæ. Sú móderníska 

hugsun að hægt sé að smíða kerfi utan um heiminn er útrunnin. Draumurinn var fljótt 

úti því á sjóndeildarhringnum birtust sífellt ný og ný eintök sem ekki pössuðu í neinn 

                                                
36 Sama. 	  
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flokk. Arkítektúr Le Corbusier er ef til vill skýrasta minnismerkið um þessa hugsun. 

Jafnvel þó meiningin hafi verið góð, þá hefur komið á daginn að manneskjan er kannski 

ekki nógu fullkomin til þess að þrífast í svo fullkomnu umhverfi sem færustu arkítektar 

og verkfræðingar geta búið henni.  

En rétt einsog Greenberg og Lyotard, leggur Bourriaud áherslu á að ekki sé um rof 

að ræða. Heldur sé þróun listarinnar samfella. Ekki línuleg, en samfella eða sveifla að 

því leyti að það sem á undan er komið nýtist við sköpun hinna nýju útfærslna. Ef til vill 

erum við stödd á þeim stað sveiflunnar þar sem hlutnum sem slíkum hefur verið gefið 

minna vægi, en áhrif hans á aðrar manneskjur verið upphafin, sem er andstæða þess sem 

hinir módernísku hugmyndafræðingar lögðu áherslu á.  

Þessar andstæður hafa verið ýktar upp hér, til þess að koma til skila hugmyndum sem 

eru um margt loðnar og óljósar, því ekkert er klippt og skorið, hvorki í módernisma, 

póst-móderisma né altermódernisma. Í þessu ljósi koma upp í hugann hin ólíku 

fagurfræðilegu viðmið sem birtast okkur í kvikmyndunum 2001: A Space Odyssey 

(1968)37 og Blade Runner  (1982)38. Í 2001 birtist okkur framtíð sem er straumlínulöguð 

og hrein. Öll ummerki um fortíðina eru horfin. Húsakynni eru nánast dauðhreinsuð og 

öllu er stýrt af vélum og tölvum. Í Blade Runner birtist okkur hins vegar framtíð sem er 

kunnuglegri. Í skítugri stórborg með niðurníddum byggingum lifa menn sem búa yfir 

gríðarlegri tækni og hafa jafnvel búið til fullkomin vélmenni í sinni mynd. En drulla og 

drasl fortíðarinnar er samt allt um kring. Nútíminn hefur fundið sér farveg um öll 

niðurníddu kerfin.  

2.4  Strúktúralismi og póst-strúktúralismi.  

Ekki verður hjá því komist í þessari lauslegu yfirferð yfir hinar mismunandi stefnur að 

gera stuttlega grein fyrir strúktúralisma og póst-strúktúralisma, þar sem þessar 

hugmyndir skipta einnig máli fyrir fagurfræði vensla.  

Strúktúralismi er hugsun innan húmanískra fræða fremur en lista, þó svo að 

bókmenntir hafi vissulega verið ákveðin uppspretta hans. Samkvæmt strúktúralismanum 

er allt mennskt athæfi smíðað og hefur ákveðna formgerð, en er ekki náttúrulegt. 

Formgerðin er undirliggjandi allri merkingu. Kjarna strúktúralismans er að finna í 

                                                
37 2001: A Space Odyssey [kvikmynd], leikstjóri Stanley Kubrick, MetroGoldwynMayer og Stanley 

Kubrick Productions, 1968.  
38 Blade Runner [kvikmynd], leikstjóri Ridley Scott, Warner Brothers, 1982.	  
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þremur ályktunum málvísindamannsins Ferdinands de Saussure (1857 - 1913) um 

tungumálið; í fyrsta lagi hefur tungumálið kerfiseðli, í öðru lagi þá öðlast einingar 

tungumálsins merkingu, vegna vensla við aðrar einingar og í þriðja lagi þá er táknið 

tilfallandi eining, tiltekin orðmynd vísar ekki eðlislægt til ákveðins hlutar eða hugtaks.39 

Það er einkum önnur ályktun de Saussure sem birtist ljóslifandi í hugmyndunum um 

fagurfræði vensla. Rætur strúktúralismans liggja hjá fyrrnefndum Ferdinand de 

Saussure, í byrjun aldarinnar, og svo báru fánann þeir Claude Levi-Strauss, Jacques 

Lacan, Roland Barthes og einnig Louis Althusser, svo einhverjir séu nefndir.  

Strúktúralistar beittu aðferðum málvísinda á bókmenntir og önnur svið hugvísinda. 

Kerfi er heild sem er samsett úr þáttum sem aðgreinast innbyrðis í venslum hver við 

annan. Einungis í venslum við aðra þætti og vegna þeirra, er hver þáttur það sem hann 

er. Þetta skiptir máli fyrir hugmyndir Bourriaud. Formgerðin býr í hinum skynjanlegu 

fyrirbærum, undir yfirborðinu eða á bak við þau og stýrir því sem við sjáum. 

Strúktúralisminn hafði mikil áhrif innan hugvísinda á 20. öld. Hann er tilraun í átt til 

vísindalegrar hlutlægni og nákvæmni, sem þó er sprottin úr hugvísindunum sjálfum. 

Það má segja að strúktúralisminn hafi svo sjálfur knúið fram póst-strúktúralismann, og 

myndað fræðilegan bakgrunn hans. En upp úr 1950 - 60 fór að bera á gagnrýni á ýmsa 

þætti hinnar strúktúralísku hugsunar. Hún þótti orðin nokkuð stirðnuð. Roland Barthes 

tilheyrði báðum skeiðunum og einnig Michel Foucault og Jacques Derrida. Eitt af því sem 

póst-strúktúralistar höfnuðu var að heimurinn væri lokað kerfi sem þar með fæli í sér 

handanveru, og væri því enn ein tvíhyggjan. Gagnrýni póst-strúktúralista fólst fyrst og 

fremst í andófi gegn andstæðuhugsun og tvenndarkerfum hverskonar.40 Deleuze og 

Guattari, leggja áherslu á, með heimspeki verðandinnar, að kerfin sem slík og túlkun 

þeirra séu í sífelldri verðandi, þau eru hverful og síbreytileg. Einnig er það skoðun póst-

strúktúralista, rétt einsog Althusser benti á, að sjálfsveran er mótuð og skilyrt af hinum 

hugmyndafræðilegu ytri öflum umhverfisins og tungumálsins. Þetta er í ætt við eldri 

hugmyndir Freud og síðar Lacan, um undirmeðvitundina, og því að við stjórnumst í raun 

af löngunum hennar, en ekki rökvísinni og skynseminn einni saman. Samkvæmt póst-

                                                
39 Jón Gunnar Þorsteinsson, „Hvað er strúktúralismi?“, Vísindavefurinn. Sótt 1.9.2014: 

http://www.visindavefur.is/svar.php?id=4158 
40 Jacques Derrida, „Formgerð, tákn og leikur í orðræðu mannvísindanna“, í Spor í bókmenntafræði 20. 

aldar : frá Shklovskí til Foucault, ritstjórn Garðar Baldvinsson, Kristín Birgisdóttir og Kristín Viðarsdóttir, 
þýðingar Árni Bergmann og fleiri, Reykjavík, Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, 1991. 
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strúktúralistum eru því þessar þrár og langanir undirmeðvitundarinnar ekki undanskildar 

áhrifum hinna hugmyndafræðilegu stjórntækja, heldur beinlínis stýrt af þeim.  

Margt er líkt með póst-módernisma og póst-strúktúralisma, og hugtakanotkun víða hin 

sama innan þessara tveggja stefna. Báðir þessir „ismar“ eru framhald og knúnir fram af 

forverum sínum, og virðast í raun lifa góðu lífi í seinni útgáfum sínum. Þannig að ekki er 

beinlínis um sérstakt rof að ræða. Það virðist þó vera tilhneiging til að nota póst- 

módernisma til að skilja þróun á hinu fagurfræðilega og listheimspekilega sviði, en póst-

strúktúralisminn sé við lýði í bókmenntum og á sviði vísindaheimspeki og annarra 

hugvísinda. 
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3  Fagurfræði vensla 

3.1  Heimspeki  og greining 

Í þessum kafla verður reynt að varpa frekara ljósi á þær hugmyndir sem Bourriaud setur 

fram í bókinni Fagurfræði vensla. Samkvæmt skilgreiningu höfundar er venslalist 

listræn vinnubrögð þar sem fræðilegi og verklegi útgangspunkturinn er heild mannlegra 

vensla og samfélagslegt samhengi þeirra, fremur en sjálfstætt, lokað rými. Fagurfræði 

vensla er fagurfræðikenning sem metur listaverk á grunni hinna mannlegu tengsla sem 

þau leiða í ljós, skapa eða knýja fram. 41   

Hinn heimspekilega grundvöll kenningarinnar um fagurfræði vensla er að finna í 

kenningu Louis Althusser um efniskennd stefnumótsins (e. materialism of encounter) 

sem hann setti fram undir lok ferils síns.42 

Fagurfræði vensla hefur vensl manna á millum sem sinn grundvöll. Listaverk sem 

byggja á slíkri fagurfræði formgera þessi vensl. Vinna listamannsins og athafnir hans 

miða að því að hafa áhrif á samböndin sem verk hans framkalla. Bourriaud segir (í 

lauslegri þýðingu): „starfsemi listamannsins og virkni hans sem framleiðanda, ákvarðar 

sambandið sem verk hans framkallar. Með öðrum orðum, það sem hann framleiðir fyrst 

og fremst, eru vensl milli fólks og umheimsins með og fyrir tilstuðlan listhluta.”43 

Eitt af lykilorðunum í hugmyndum Bourriaud er óvissa (e. precarity), áminning um 

að hlutir eru hverfulir, hvort sem um er að ræða menninguna, stjórnmálakenningar, eða 

náttúruna. Allt er sífelldum breytingum undirorpið. Listaverk sem byggja á fagurfræði 

vensla nærast á þessu ástandi umhverfisins og afhjúpa það.  

Bourriaud er þess fullvel meðvitaður að listaverk hafa um aldur og ævi verið uppspretta 

samskipta. Sú hugmynd nær jafn langt aftur og hellamálverkin. Fagurfræði venslanna er þó 

ekki afturhvarf á neinn hátt. Kenning hans um fagurfræði vensla er sprottin úr athugunum 

hans á vinnuaðferðum þeirra kynslóðar listamanna sem var að hefja feril sinn í kringum 

1990. Grunnpæling þeirra á sér engin fordæmi – að gera tengsl manna í millum að 

                                                
41 Nicolas Bourriaud, Relational aesthetics. S. 112. 
42 Louis Althusser, Ecrits philosophiques et politiques, Paris, Editions Stock-IMEC, 1995. S. 557.  
43 „The artist’s practice, and his behaviour as producer, determines the relationship that will be struck up 

with his work. In other words, what he produces, first and foremost, is relations between people and 
the world, by way of aesthetic objects.“ Nicolas Bourriaud, Relational aesthetics. S. 42. 
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útgangspunkti sínum og vettvangi – jafnvel þó að það hafi verið hinn augljósi bakgrunnur 

allrar listsköpunar frá örófi alda og hið fullkomna móderníska þema.44 

Tengslin milli manna eru útgangspunktur og niðurstaða verkanna. Rýmið þar sem 

verkin eru „sýnd“ eða „eiga sér stað“ er rými tengsla okkar á milli, rými samskipta og 

rými sem skapar samtal. Bourriaud telur að þessar athafnir geti búið til nýja möguleika og 

losað okkur undan hinum þrúgandi böndum sem hugmyndafræði skapar okkur. Í mörgum 

verkanna er einnig lögð áhersla á að afmá hin gegnumsýrandi hlutverk kaupanda eða 

seljanda sem hin kapítalíska heimsmynd þrýstir okkur sífellt í. Bourriaud leggur jafnframt 

áherslu á að sá tími sé liðinn að okkur verði sýnd hin nýja heimsmynd eða útópía sem 

búið er að skapa á blaði, og við getum svo öll gengið inní, bara ef allir leggjast á eitt og 

fylgja stefnuyfirlýsingunni. Hann telur: „ mikilvægara að finna upp mögulegar leiðir til 

þess að búa hér öll saman í nútíðinni en að veðja á betri morgundag.“45   

Sem dæmi um verk af þessum toga má taka sýningu thailenska listamannsins Rirkrit 

Tiravanija, Untitled, 1996 (One revolution per minute), í Le Consortium í Dijon, árið 

1996. Sýningarsalnum var skipt upp í nokkur herbergi og í einu herbergi höfðu gestir 

aðgang að veitingum og heimspekiritum, í öðru voru gítarar og magnarar, í öllum 

herbergjum voru svo valin verk úr safneign Le Consortium eftir aðra listamenn, auk 

þess sem eitt herbergi í sýningunni var útbúið sem hvíldarrými með púðum og dýnum.46 

Listamaðurinn bjó þannig sýningargestum sínum umgjörð til þess að eiga samskipti, án 

þess þó að krefjast nokkurs af þeim í staðinn.  

Bourriaud sér hið nýja viðmið einkum í listaverkum sem byggja á einhverskonar 

ferli, framkvæmd eða millibilsástandi, listaverkum sem skapa samtal út fyrir og yfir 

hinn hefðbundna og lokaða heim hins móderníska listhlutar. Form verkanna eru oft 

gleðskapur eða samkoma, þau bera með sér léttleika og glaðværð og einkennast af 

húmor og samskiptum á jákvæðum nótum. Starfsemi Palais de Tokyo einkenndist af 

þessum þáttum. Listamönnum var boðið að vinna verk sín innan ramma safnsins í opnu 

samtali við áhorfendur og gesti safnsins. Á sýningunni Traffic í Musée d’art 

contemporain de Bordeaux, sem er um margt sú sýning sem kenningar Bourriaud eru 

sprottnar úr, breyttu listamenn og gestir verkunum á sýningartímabilinu. Listamenn 
                                                
44 Nicolas Bourriaud, Relational aesthetics. S. 45.  
45 Sama. S. 45. 
46 Eric Troncy, „Rirkrit Tiravanija - Untitled 1996 (One revolution per minute)“, Le Consortium 

[vefsíða], 1996. Sótt 15.8.2014: http://leconsortium.fr/expositions-exhibitions/rirkrit-tiravanija-
untitled-1996-one-revolution-per-minute/. 
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stíga gjarnan einnig út fyrir hefðbundið hlutverk sitt og opna sölubúðir (Volksboutique) 

einsog Christine Hill,47 gerast sýningarstjórar einsog Rirkrit Tiravanija (Utopia 

Station)48 eða koma beinlínis að hönnun og umgjörð safns eða sýningarstaðar. Með 

þessu athæfi verða mörkin á milli listar og annarar starfsemi æ óljósari og skilgreiningin 

á því hvað telst vera listaverk þenst út.  

Bourriaud verður tíðrætt um hugtökin virkni og óvirkni. Virkni er það sem mun 

bjarga okkur en ekki óvirkni. Virkni okkar festir okkur í sessi sem meðvitaðar og lifandi 

sjálfsverur. Meðvituð og gagnrýnin virkni getur því bjargað okkur frá því að verða 

óvirkir viðtakendur fjölmiðla og þjónar hinna ríkjandi afla. Listaverk sem vinna með 

fagurfræði vensla krefjast oft virkni af áhorfendum sínum.  

Í formála bókarinnar Fagurfræði vensla spyr Bourriaud hversvegna svo mikils 

misskilnings gæti þegar list 10. áratugar síðustu aldar er greind og skoðuð. Svar hans er 

að verið sé að nota viðmið og nálganir sem voru búin til 30 árum fyrr, þegar umhverfi 

listamanna var annað. Það er hlutverk gagnrýnandans að skilja þær aðstæður sem 

listaverkið er skapað innan til þess að geta áttað sig á þeim spurningum og mögulega 

svörum sem það setur fram.49 

Margt af því sem birtist í listaverki sem unnið er út frá hugmyndafræðinni um 

fagurfræði vensla er eðli málsins samkvæmt kunnuglegt, hvort sem það eru hlutir 

ættaðir úr neyslusamfélaginu, hugmyndasögunni eða aðferðir kunnuglegar úr eldri 

listaverkum. En það er einmitt eitt einkenni venslaverka að þau nýta sér hugmyndir og 

lausnir úr öllum áttum sem miðla fyrir sköpun sína. Þannig mætti segja að þátttaka 

áhorfenda hafi verið kynnt til sögunnar í gjörningum Fluxus listamannanna á 7. áratug 

20. aldarinnar eða jafnvel enn fyrr. Það sama má segja um myndbandstæknina sem kom 

fram á sjónarsviðið um 1960-70, en listamenn tóku strax að einbeita sér að henni sem 

listmiðli. Listamenn sem vinna með vensl hafa í verkfærakistu sinni báða þess miðla, að 

gestir taki þátt í verkinu og að vídeó komi við sögu, en það er ekki útgangspunkturinn, 

þeir líta ekki á sig sem gjörningalistamenn eða vídeólistamenn, heldur listamenn sem 

taka hvaðeina í notkun, sem hentar í hvert skipti. Þannig getur það verið mjög 

                                                
47 Regine, „Interview with Christine Hill“, We make money not art [vefsíða], 4.7.2007. Sótt. 1.9.2014: 

http://we-make-money-not-art.com/archives/2007/07/interview-with-20.php#.VAczymR_vVl.  
48 Molly Nesbitt, Hans-Ulrich Obrist og Rirkrit Tiravanija, „Utopia Station, Venice Biennale, 2003“,  

e-flux.com [vefsíða], 2003. Sótt 1.9.2014: http://www.e-flux.com/projects/utopia/artist.html. 
49 Nicolas Bourriaud, Relational aesthetics. S. 7. 
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takmarkað að skoða verk eftir venslalistamann sem þó notfærir sér vídeó sem miðil, út 

frá þeim formrænu viðmiðum sem vídeólistamaður vinnur með. 

Listamennirnir sem Bourriaud fjallar um eiga það einnig sammerkt að nota aðferðir 
sem voru áður óþekktar sem aðferðir við listsköpun, eða öllu heldur notfæra sér með 
nýstárlegum hætti, aðferðir og leiðir eða strúktúra innan samfélagsins sem höfðu ef til vill 
ekki verið nýtt áður sem farvegur eða form listrænna athafna. Listin er ekki endilega í 
rými sem áhorfandinn gengur inní, heldur smýgur listaverkið um hina fjölbreyttu farvegi 
samfélagsins og birtist með nýjum hætti í óvæntu samhengi. Listamenn notfæra sér 
verslunarmiðstöðvar, flugvelli eða dagblöð og samskiptamiðla sem vettvang fyrir verk sín 
og taka þá heildarsamhengi þess vettvangs með í reikninginn. Listrænar athafnir eru 
leikur, og form, mynstur og virkni þessara athafna þróast og æxlast í samhengi við þau 
tímabil og félagslegu aðstæður sem þær eiga sér stað í. 

Fagurfræði venslanna tekur einnig mið af hinni félagslegu vídd. Samfélagsleg tengsl 
eru í forgrunni og í þessum verkum er einnig oft að finna tilhneigingu í átt til þess að 
umbreyta hinu hefðbundna sambandi sem skapast á milli listaverks, listamanns og 
áhorfenda. Listamaðurinn er ekki einstaklingur sem skapar verk sem hann svo sýnir 
áhorfendum, heldur býr listamaðurinn til ástand í samstarfi við áhorfendur. Listaverk 
sem fullkláruð, flytjanleg og seljanleg afurð er endurhugsað sem viðvarandi eða 
langtíma verkefni með óskýrri byrjun og endi, og áhorfendur sem áður voru álitnir 
óvirkir sjáendur, eru nú endurstaðsettir sem meðframleiðendur eða þátttakendur í 
verkinu.  

Áhrif internetsins og loforð hinnar stafrænu byltingar um aukna gagnvirkni á öllum 
sviðum hafa hér eflaust haft mikil áhrif. Stafræna byltingin hefur einnig breytt 
viðhorfum okkar til höfundarverka. Skrár ganga manna í millum og listamenn 
endurvinna verk annarra með einföldum hætti, með hjálp tölvutækninnar, hvort sem það 
er hljóð, mynd eða texti. Copy / paste tæknin og uppbygging vefsíðna sem sífellt er 
hægt að breyta og bæta við eða taka af hefur einnig fest í sessi þá hugmynd að hlutur sé 
í rauninni aldrei endanlega tilbúinn heldur í sífelldri þróun. Þetta hefur augljóslega haft 
áhrif á hugsun listamanna. Tónlistarmenn „remixa“ lög annarra inn í sín eigin. 
Myndlistarmenn gera það líka. Það er að segja þeir „remixa“ önnur myndlistarverk, 
ímyndir og hugmyndir.  

3.2 Nánar um form og miðla  

Venslaverk hafa oft verið gagnrýnd fyrir skort á formi. Hin hefðbundna skilgreining á 

formi gæti hljómað svona: Form er eitthvað sem hefur útlínu og innihald. En venslin eru 
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ekki þannig form en þau eru þó form. Form tengsla milli annarra forma. Í náttúrunni eru 

engin ákveðin form heldur er hún ein samverkandi heild og skynjun okkar flokkar hana 

niður í aðgreind form. Eftir því sem listasagan og listheimspekin hefur þróast hefur 

skilgreiningin á því hvað telst vera form einnig tekið breytingum. Venslalistin hefur gert 

eitthvað að formi sem ekki var álitið vera form áður. Venslalistaverk býr sér ekki til 

lokaðan heim heldur gerir ráð fyrir heiminum allt um kring og tengslunum sem það 

skapar. Listaverkið er einn punktur meðal margra innan heildar. Listaverkið er 

stefnumót, (e. state of encounter) milli listamanns, þeirra hluta sem hann býr til eða 

staðsetur í verkinu, áhorfenda og umhverfisins. Undirlag þessara stefnumóta er hinn 

sam-mannlegi veruleiki sem við búum að. Althusser setti fram hugmyndina um 

efniskennd stefnumótsins. Að slíkt stefnumót væri raunveruleiki sem nálgast mætti allt 

að því sem hlut. Í stað þess að tala um form mætti ef til vill hugsa sér að tala frekar um 

formanir eða myndun margra samþættaðra forma. Og hvernig þessar formanir taka á sig 

mismunandi myndir í afstöðu sinni til annarra formana.  

Ólíkt hlut sem er lokaður í sjálfum sér fyrir tilverknað ákveðins stíls eða einkennis, 

er form venslalistarinnar tengsl, sýnileg og aðgengileg, í formi stefnumóts, í dýnamísku 

sambandi við aðrar formanir sem það á í samtali við, hvort sem það eru önnur listaverk 

eða almennar táknmyndir úr menningunni. Listamaðurinn er ekki einungis skapari 

heldur einnig hirðir eða umsjónarmaður tákna.50 Verk listamannannna er ekki hægt að 

smætta niður í hlutina sem þeir búa til, heldur er það stærri heild vensla sem byggir upp 

hugmynd og útgangspunkt listaverksins.  

Á 10. áratugnum varð aukning í starfsemi hópa og lauslega afmarkaðra tengslaneta á 

vettvangi myndlistarinnar. Kannski vegna þess að viðtökur almennings við myndlist 

voru mjög óáþreifanlegar og hikandi, leituðu listamenn í auknum mæli að virkum 

viðmælendum í verkum sínum. Sköpuðu aðstæður sem beinlínis kölluðu fram slíka 

virka viðmælendur.51 Eins og áður segir, hefur list alltaf byggst á tengslum og verið 

uppspretta samtals og félagslegra athafna. En þessi verk, sem byggja á tengslum og 

samveru áhorfenda, vinna á því sviði listarinnar sem ekki snýr að hinum hefðbundnu 

þáttum sem eru kaup, sala og merkingarfræði. Bourriaud sér í þeim ákveðna glufu sem 

                                                
50 Nicolas Bourriaud, Postproduction. S. 32. 
51 Nicolas Bourriaud, Relational aesthetics. S. 81. 
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veitir okkur tækifæri til þess að sleppa undan hinum viðskiptalega veruleika og gefur 

okkur tækifæri til hreinna samskipta.52  

Þau samskipti sem listin skapar hafa í raun aldrei áður verið útgangspunkturinn. 

Listaverkið er ekki hlutirnir sem við sjáum, heldur er listaverkið virkni þeirra innan tengsla 

milli manna. Þessi vídd tengsla hefur öðlast sess sem form, sem listamenn vinna með. Slík 

list gefur okkur möguleika á að skerpa sjálfsveru okkar gegnum samskipti við aðrar 

sjálfsverur á annan hátt en hin hefðbundnu hugmyndafræðilegu stjórntæki gera ráð fyrir.53 

3.3  Listaverk sem sálgreinandi samfélags – áhrif Guattari 
Í fyrirlestri í Hafnarhúsinu í Reykjavík 2011, lýsti Bourriaud stöðu sem hann eygði 

innan samtímans með þeirri samlíkingu að listamaðurinn sé í hlutverki sálgreinandans 

og samfélagið sé í hlutverki þess sem er sálgreindur. Að myndlistarmenn séu að takast á 

við ákveðin sjúkdómseinkenni sem þeir greini í samfélaginu, firringu og hlutgervingu 

svo einhver séu nefnd. 54  

Segja mætti að hið gagnstæða væri hin viðtekna skoðun, eða að listamennirnir séu 

hinir klikkuðu sem sendi sífellt frá sér trufluð skilaboð sem samfélagið þarf svo að ráða 

í. Þessi hugmynd um truflaða listamanninn er í raun ættuð úr rómantíkinni, þar sem 

listamaðurinn birtist sem einsamall snillingur sem vinnur að list sinni einangraður frá 

samfélaginu. Það er í þágu hinna kúgandi hugmyndafræðilegu stjórntækja að skilgreina 

listamenn á þennan hátt og aftengja þá þannig samfélaginu. Með mjög einfölduðum 

hætti mætti lýsa því sem svo að það sé í þágu hinna ríkjandi afla að allir þeir sem vinna 

utan við meginstrauminn séu á einhvern hátt gerðir tortryggilegir. Listamenn samtímans 

sem vinna í anda fagurfræði vensla, vinna gegn þessari hugmynd um listamanninn sem 

einrænan snilling sem fáir skilja.  

Það var ævilangt verkefni Guattari að rannsaka hugmyndina um sjálfsveruna, 

framleiðslu sjálfsverunnar og að berjast gegn tilhneigingu í átt að fjöldaframleiddum 

sjálfsverum og þeim öflum sem vilja steypa alla í sama mót. Guattari notar aðferðir 

sálgreiningarinnar á samfélagið, og Bourriaud flytur þessa hugmynd yfir á starfsemi 
                                                
52 Nýjasta verk Marinu Abramovic, 512 Hours, í Serpentine Gallery í London, 2014, er tilraun til þess að 

berstrípa listaverkið niður í aðeins þá sameiginlegu reynslu sem listamaðurinn og áhorfendur eiga í 
rými. Sjá: http://www.serpentinegalleries.org/exhibitions-events/marina-abramovic-512-hours. 

53 Nicolas Bourriaud, Relational aesthetics. S. 81. 
54 Nicolas Bourriaud, fyrirlestur í tengslum við sýninguna Sjónarmið: á mótum myndlistar og heimspeki, í 

Hafnarhúsinu í Reykjavík, [vídeó], 14.8.2011. Birt á YouTube. Sótt 1.5.2014: 
https://www.youtube.com/watch?v=6ajt8JryteE	  
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þeirra listamanna sem hann vinnur með. Listin er samofin lífinu í heild og verður ekki 

aðskilin þar frá. Í augum Guattari er list táknfræðilegt ferli án orða, en ekki sérstök deild 

innan framleiðslunnar í heiminum.55 Þetta skilgreinir list utan við vöruvæðingu. Til þess 

að festa listsköpun í sessi sem hugsun og uppfinningu á nýjum möguleikum til þess að 

vera til, þarf að hamla gegn þeirri blætishegðun vörunnar sem umlykur listheiminn.56 

Með öðrum orðum þarf list að vera eitthvað sem birtist okkur sem eðlilegur hlutur 

tilverunnar, ekki sem starfsemi jaðarhópa sem fáir skilja né sem óskiljanlegir hlutir sem 

aðeins ganga kaupum og sölum á milli hinna ofurríku. List er hversdagslegur hluti af 

lífinu sem ekki er hægt að aðgreina frá því. List er tjáningarform sjálfsverunnar en ekki 

framleiðsla vöru.  

Sú hugmynd er ekki ný af nálinni innan listheimsins og hafa listamenn alla 20. öldina 

og ábyggilega lengra aftur, reynt að halda aftur af og snúa á vöruvæðingu listarinnar 

(meðal annars með því að vinna með óseljanleg form). Venslalistin er ekki undanskilin 

þessari hegðun listamanna, sem eru að brjótast undan oki hlutvæðingarinnar í leit að 

einhverju tæru. Guattari áleit það skyldu okkar að “grípa, bæta við og endurhugsa” 

sjálfsveruna, ellegar eiga það á hættu að verða umbreytt í stirðnaðan hóp með þann 

tilgang einan að þjóna hinum ríkjandi öflum. 57  

Bourriaud líkir aðferð Guattari við það þegar eitthvað er hitað upp og mólekúlin taka 

að hreyfast og kaós ræður á endanum ríkjum. Hinar fyrri skilgreiningar verufræðinnar 

og síðar strúktúralistanna á framleiðslu og tilurð sjálfsverunnar eru hitaðar upp og við 

það myndast nýjar tengingar og hugtökin verða dýnamísk og hreyfast í bylgjum. Eða 

líkt og heimspeki verðandinnar sem kveður á um eilíft flæði og samruna. Bourriaud vill 

meina að í þessu felist fagurfræðilegt viðmið. Að eina leiðin til þessa að nálgast slíka 

heildarskynjun sé með fagurfræðilegum hætti.58  

Bourriaud leggur líka áherslu á möguleikana. Að núið og það sem við eigum í 

vændum sé það sem skipti máli. Þetta er eitt af verkfærunum sem hann fær frá Guattari. 

Það eina sem skiptir máli er verkið í vinnslu. List og heimspeki geta aldrei orðið 

„tilbúin“ eða „kláruð“. Hverskyns bókstafstrú (hugmyndafræði) er óvirk og stöðnuð 

(tilbúin og kláruð). List og heimspeki er andstaða þessa. Virk, í samtali og í flæði. Í 

                                                
55 Sama. S. 88. 
56 Sama. S. 88. 
57 Sama, S. 89. 
58 Sama. S. 96.  
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þessu ljósi er einnig áhugavert að rifja upp fullyrðingu Marcel Duchamp (1887 - 1968) 

um að listaverk sé aðeins á lífi sé það í lifandi samtali við samtímann hverju sinni.59 

Guattari og Duchamp eru þannig á svipuðum nótum þegar þeir segja að listaverk séu 

flæðandi í eðli sínu. Sjálfsveran er einnig fljótandi og óstöðug. Þetta kemur heim og 

saman við aðferðir fjölmargra listamanna samtímans sem „sampla“ og „remixa“ 

myndir, hugmyndir og hugtök og endurvinna þau í samhengi við umhverfið hverju 

sinni.  

3.4 Listaverk sem andstæða hugmyndafræði  – áhrif Althusser  
Það er hlutverk listaverka að afhjúpa kerfin sem við hrærumst í og sýna að þau eru í 

raun hverful.60 Að sögn Bourriaud er ein af kveikjunum að bókinni Fagurfræði vensla, 

staðhæfing Karls Marx í Parísarhandritunum, að í raun sé manneðlið ekki til, heldur sé 

það sem við köllum mannlegt eðli, samanlögð tengsl okkar við umhverfið. Hugum rétt 

aðeins að grunnhugmyndum Karls Marx, sem kenningar Althusser um framleiðslu 

sjálfsveru byggja á. Samkvæmt Marx er er formgerð samfélagsins þannig að skipta má 

henni í tvö þrep. Undirbyggingin er hinn efnahagslegi grunnur – eining 

framleiðsluaflanna og framleiðslutengslanna og á henni hvílir yfirbyggingin sem hefur í 

sér tvær deildir, þá laga- og stjórnmálalegu, réttarkerfið og ríkið, og svo hina 

hugmyndafræðilegu en þar koma saman mismunandi hugmyndakerfi, trúarleg, 

siðferðileg, réttarfarsleg, stjórnmálaleg o.fl.61 Úr þessu er sprottin kenning Althusser um 

að menningin sé ekki einungis mótuð af þessum hugmyndafræðilegum stjórntækjum 

heldur mótar menningin líka hin hugmyndafræðilegu stjórntæki. Menning og listir 

endurspegla ekki aðeins ástandið heldur eiga þau sinn þátt í að skapa ástandið.  

Samkvæmt kenningu Marx er nauðsynlegt að endurframleiða framleiðslutækin til 

þess að framleiðslan geti gengið, en ekki aðeins framleiðslutækin heldur líka 

framleiðslutengslin. Skilgreining Althusser á þessu ferli leiðir hann að þeirri niðurstöðu 

að hin hugmyndafræðilegu stjórntæki ríkisins móti sjálfsveruna, og líka tengslin sem 

                                                
59 Nicolas Bourriaud, fyrirlestur í Hafnarhúsinu [vídeó]. 
60 Verk Ólafs Ólafssonar og Libiu Castro, Landið þitt er ekki til, á Feneyjatvíæringnum  2011, tekst 

einmitt á við spurningar um söguleg skilyrði og hlutverk okkar í kerfi hins síðkapítalíska neysluheims. 
Sjá nánar á: http://www.libia-olafur.com/ 

61 Louis Althusser, „Hugmyndafræði og hugmyndafræðileg stjórntæki ríkisins (rannsóknarpunktar)“. S. 
181. 
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sjálfsverurnar hafa sín á milli, og við bygginguna. Hver sjálfsvera er því 

tengslasjálfsvera (e. intersubjective).  

Samkvæmt Althusser eru hin beinu og kúgandi stjórntæki ríkisins: ríkisstjórnin, 

stjórnsýslan, lögreglan, herinn og fangelsin. Hin hugmyndafræðilegu stjórntæki ríkisins 

eru aftur á móti: fjölskyldan, skólinn, stjórnmálin, réttarfarið, menningarlífið, fjölmiðlar, 

kirkjan, og stéttarfélögin.62 Mörg geta augljóslega gegnt öðrum hlutverkum en að vera 

bara hugmyndafræðileg stjórntæki ríkisins. Og ef við skoðum mismunandi tímabil þá 

hafa þau einnig haft mismikið vægi.  

Í stuttu máli hafa stjórntækin það hlutverk að skipa okkur í raðir mismunandi 

sjálfsvera, sem endurframleiða sífellt framleiðslutengslin og setur suma í hlutverk 

arðræningja en aðra í hlutverk hins arðrænda og svo framvegis. Það viðheldur 

skilyrðum framleiðsluháttanna og arðránsins. Hin ráðandi stétt stýrir hugmyndafræði 

stjórntækjanna. Sérhver einstaklingur þarf að fara í gegnum „uppeldi“ stjórntækjanna 

sem úthluta hverjum og einum hugmyndafræði við sitt hæfi svo gangvirki kapítalismans 

geti gengið smurt. Innbyggt í hugmyndafræðina er svo einnig að fela hið raunverulega 

hlutverk hennar.63 Það sem Althusser kemst að undir lok greinar sinnar er þó það sem 

Bourriaud byggir á.  

Hugmyndafræði á sér enga sögu, (nema ef vera skyldi sem fölt endurskin hinnar 

raunverulegu sögu) og er í rauninni tóm, vitnar Althusser til Marx. Hugmyndafræði er 

ekki veruleiki. En hugmyndafræði er samt sem áður eilíf. Einsog draumur. Einsog 

dulvitundin, segir Althusser og vitnar til Freuds sem sagði að dulvitundin væri eilíf. 

„Hugmyndafræðin er mynd af ímynduðum tengslum einstaklinga við raunveruleg 

tilvistarskilyrði þeirra.“64 Hugmyndafræðin ávarpar einstaklinga sem sjálfsverur. „Engin 

hugmyndafræði er til nema fyrir sjálfsverur og hún berst ekki til þeirra nema gegnum 

sjálfsveruna, þ.e.a.s. í gegnum sjálfsveruhugtakið og hvernig það virkar.“65 „Hey, þú!“ 

kallar hugmyndafræðin á okkur einsog lögga úti á götu.66 

                                                
62 Sama. S. 189. 
63 Til dæmis telur hugmyndafræði okkur trú um að skólinn sé hlutlaust svæði. Althusser segir þá kennara 

vera hetjur sem „kenna“ gegn hugmyndafræðinni og kerfinu sem þeir eru fastir í, en flestir kennarar 
séu grunlausir um hvað þeir raunverulega starfi við. Nú á dögum hefur skólinn komið í stað kirkjunnar 
sem hið ríkjandi hugmyndafræðilega stjórntæki ríkisins. 

64 Sama. S. 206. 
65 Sama. S. 214. 
66 Sama. S. 217. 
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Að þessu sögðu, er mikilvægt að skoða með gagnrýnum hætti tengslin sem 

hugmyndafræðin birtir okkur. Sjálfsverurnar gangast yfirleitt við ríkjandi aðstæðum og 

viðhalda þannig ástandinu. En listaverk geta birt okkur annan raunveruleika, og 

endurunnið þannig framleiðslutengslin, við getum skapað meðvitað okkar eigin 

sjálfsveru og þar með hugmyndafræðina sem mótar okkur. Það er nauðsynlegt að vera 

meðvituð um þau kerfi sem stýra okkur. Og það er hlutverk listaverka að afhjúpa þessi 

kerfi og sýna að þau eru í raun hverful.67   

Bourriaud segir Althusser líkja samfélaginu við hina mannlegu undirmeðvitund.68 

Samfélagið mótast og þróast einsog undirmeðvitund eða tungumál. Og hver sjálfsvera er í 

stöðugu samtali við þessa undirmeðvitund. Hún reynir stöðugt að þýða merkingu þeirra 

tákna og ferla sem birtast henni. Á meðvitaðan og ómeðvitaðan hátt. Þessa kenningu 

Althusser þróar Bourriaud áfram og bætir við að það sé virkni þessa tungumáls sem þeir 

listamenn sem hann fjallar um í Fagurfræði vensla einbeiti sér að og reyni að varpa ljósi 

á. Þannig að kenningar Althusser, rétt einsog Guattari, eru ekki óskyldar aðferðum 

sálgreiningar. Með því að bjóða upp á núning og annarskonar stefnumót geta listaverk 

haft áhrif á meðvitund og undirmeðvitund samfélagsins. Þessvegna er listaverkið 

stefnumót en ekki hlutur. Því virkni þess er bundin við það að skapa tengsl milli 

sjálfsvera. Þannig er kenning Althusser um efniskennd stefnumótsins raungerð í verkum 

þeirra listamanna sem vinna með vensl frekar en hefðbundna listhluti.  

Listaverk sem hafa að útgangspunkti samtal milli tíma og rúms, ímynda og hugmynda, 

eru andstæða þeirrar hugmyndafræði sem hefur þann tilgang að viðhalda ríkjandi ástandi. 

Vegna þess að slíkt samtal hefur ekki fyrirfram gefna niðurstöðu né markmið.  

 

                                                
67 Verk Gjörningaklúbbsins Creation Corruption Celebration, í Kunsthalle Schirn í Frankfurt,  2005, 

fjallaði meðal annars um þessa staðreynd. Einn af þáttum gjörningsins var endalaus framleiðsla 
peninga í ljósritunavél, en safnið er staðsett í næsta nágrenni við European Central Bank. Sjá nánar á: 
http://ilc.is/ILC/ILC/creation.html. 

68 Nicolas Bourriaud, fyrirlestur í Hafnarhúsinu [vídeó]. 
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4  Gagnrýnisraddir 
Í þessum kafla verður fjallað lauslega um þá gagnrýni sem komið hefur fram á 

hugmyndir Bourriaud í bókinni Fagurfræði vensla. Hún kemur að meginhluta til úr 

tveimur áttum. Annars vegar frá þeim sem starfa innan hins hefðbundna listheims og 

hinsvegar frá aðgerðasinnum.  

4.1  Venslalist og ágreiningur – gagnrýni Claire Bishop 

Breski listfræðingurinn Claire Bishop (f. 1971) er sá fræðimaður sem hefur einna helst 

veitt hugmyndum Bourriaud viðnám. Bishop er prófessor við City University of New 

York og hefur skrifað bækur og greinar fyrir tímarit á borð við Artforum, Flash Art og 

The Guardian. Grein hennar „Antagonism and relational aesthetics“ (Ágreiningur og 

venslalist) birtist í tímaritinu October árið 2004.69 Bishop vill meina að þau verk sem 

teljast til venslalistar eigi það sammerkt að hafa með skapandi hætti mislesið einn helsta 

punkt póst-strúktúralískra kenninga, nefnilega að í stað þess að túlkun verka geti verið 

opin fyrir áframhaldandi og sífelldu endurmati, sé verkið sjálft í sífelldu endurmati og 

undirorpið stöðugum breytingum. Þetta skapar að hennar mati ákveðinn vanda. Hvernig 

er hægt að leggja mat á eitthvað sem er ákveðið í að vera óstöðugt?  

Æ fleiri söfn og sýningarstaðir leggja áherslu á að vera lifandi staðir rannsókna og 

tilrauna, þar sem verk í vinnslu eru sýnd og þar sem listamenn geta unnið með skapandi 

hætti, til þess að þróa sig í átt frá hugmyndinni um safnið sem stofnun sem hverfist 

einungis um skrásetningu og safnmuni. Palais de Tokyo, sem Nicolas Bourriaud setti á 

fót ásamt Jérôme Sans, er einn af þeim sýningarstöðum sem byggja starfsemi sína á 

þessari hugmynd. Í þessu sér Bishop ákveðna hættu á að listsköpun fari að snúast um og 

hallast í átt að upplifunariðnaði, þeirri markaðsafurð sem snýst um að selja og setja á 

svið umgjörð fyrir ákveðna upplifun í stað hefðbundinnar þjónustu og vöru. Listasöfnin 

verði vettvangur listafþreyingar, sem iðar af lífi og fjöri, í stað þess að vera staðir þar 

sem vandlega hugsuð verk eru sýnd og gestum boðið að skoða þau og íhuga.  

Hún bendir einnig á að í þessu felist ákveðin hætta á að sú starfsemi sem áður átti sér 

stað á vinnustofunni og gaf listamanninum næði til þess að þróa verk sín án truflunar frá 

utanaðkomandi öflum, verði nú einnig stýrt af stofnuninni. Þessu til stuðnings vitnar 

                                                
69 Claire Bishop, „Antagonism and relational aesthetics“, s. 51-79.	  



33 

hún til greinar annars bresks listfræðings, Hal Foster, „The artist as ethnographer“ 

(Listamaðurinn sem þjóðfræðingur). Sú hætta er fyrir hendi að í stað þess að veita starfi 

listamannsins skjól, yfirskyggi stofnunin listaverkin. Stofnunin verður í forgrunni 

sjónarspils og dregur að sér þau menningarlegu verðmæti sem eru sköpuð innan 

hennar.70  Í þessu samhengi verður sýningarstjórinn í aðalhlutverki, einskonar 

yfirlistamaður yfir hinum listamönnunum.  

Einnig lítur Bishop það gagnrýnum augum, að ekki er einungis verið að flytja 

starfsemi sem tilheyrir yfirleitt vinnustofunni inn á söfnin, heldur eru listamennirnir 

fengnir til þess að hanna og skapa umgjörðina sjálfa, einsog kaffiteríur, bari og lesrými 

eða „hangs“ sem áhorfendum er boðið að dvelja í. Leysir þetta að hennar mati upp 

hlutverk listamannsins og fer með hann enn frekar yfir á svið hönnuðar upplifunar, 

einskonar sviðsmyndahönnuð á vegum stofnunarinnar, frekar en sjálfstæðan listamann 

sem tjáir sig um samtíma sinn.  

Þeirri spurningu er einnig varpað fram í grein Bishop, hvort að réttilega sé um að 

ræða nýjar nálganir þar sem finna megi hliðstæður þess sem Bourriaud talar um, í 

annars vegar gjörningalist áttunda áratugarins, sem lagði áherslu á upplifun áhorfandans 

af líkama listamannsins, og hins vegar í innsetningum, þar sem rými er skapað sem 

áhorfendur geta gengið inn í, svo dæmi séu tekin.71 

Það sem virðist einnig flækja málin í hennar huga er að oft á tíðum er það ekki skýrt 

hver er höfundur verkanna sem um ræðir, þegar um er að ræða samvinnu milli margra 

listamanna, eða að listaverk annarra listamanna eru notuð innan verkanna, auk þess sem 

listamenn fara í hlutverk sýningarstjóra eða starfa við þeirra hlið.  

Hinn mikli hreyfanleiki og óáþreifanleiki verka sem byggja á venslum gerir það að 

verkum að erfitt er að meta þau. Þessu til stuðnings vitnar hún til bandaríska 

listfræðingsins Rosalind Krauss, en hún taldi að notkun innsetningarlistamanna á 

fjölbreyttum og óskilgreindum miðlum, aðskildi þá frá þeim sem vinna með skilgreinda 

miðla, sem þannig leggja til ákveðið innra lögmál sem hægt er að meta verkið útfrá.72 

Með því að leysa verkið upp, annað hvort í fjölda miðla eða áhrifavalda sem skipta máli 

fyrir skilning áhorfanda, leysir listamaðurinn jafnframt upp möguleika áhorfandans til 

                                                
70 Hal Foster, „The artist as ethnographer“, The return of the real, Cambridge, MIT Press, 1996. S. 198. 
71 Claire Bishop, „Antagonism and relational aesthetics“, s. 55.	  
72 Rosalind Krauss, A voyage on the North sea, London, Thames and Hudson, 1999. S. 56. 
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þess að nálgast það útfrá nokkrum viðmiðum. Auk þess sem verkin sjálf hafa ekki 

nokkur innri viðmið að styðjast við sjálf.  

Einnig varpar Bishop fram þeirri gagnrýnu spurningu hvort að allt samtal eða öll 

mannleg samskipti séu jafn rétthá, í ljósi þess að verk sem teljast til venslalistar byggja 

á samtali og kalla fram mannlega samskipti. Hverju eiga þessi stefnumót, sem verkin 

kalla fram að ná fram? Ef að venslalistaverk býr til mannleg samskipti, þá er það 

væntanlega næsta spurning, hverskonar mannleg samskipti eru búin til, fyrir hvern og 

hversvegna?  

Í þessu felst áleitin spurning? Er það einhverskonar aukið lýðræði að fólk innan 

listheimsins hittist á opnun og eigi létt spjall yfir thailenskri súpu, en í fljótu bragði gæti 

það virst vera allt sem listaverk eftir Rirkrit Tiravanija hefur uppá að bjóða?73  

Hér vísar hún til titils greinarinnar, „antagonism“ eða fjandskapar / mótstöðu, sem eru 

mikilvægir hlutar lýðræðis. Ágreiningur, barátta og árekstrar eru hluti af heilbrigðu 

lýðræðissamfélagi. Í hennar huga er þessi staðreynd ekki nógu áberandi í þeim verkum 

sem Bourriaud fjallar um. Því einstaklingarnir sem hittast innan þessara aðstæðna eru 

sameinaðir, eiga eitthvað sameiginlegt á þeim tíma sem þeir eru innan verksins, og það 

er ekki það sem er einkenni lýðræðissamfélags. Tengslin sem eru sköpuð eru of 

samstillt og hljómfögur til þess að eiga raunverulegt pólitískt erindi. Í grein sinni tekur 

Bishop aðallega dæmi af verkum Rirkrit Tiravanija og Liam Gillick74 sem einkennandi 

fyrir venslalist en lýsir einnig verkum eftir listamennina Thomas Hirschhorn75 og 

Santiago Sierra76, sem dæmi um pólitísk verk sem hafi sterkari skírskotun vegna þess að 

                                                
73 Kápumynd bókarinnar Fagurfræði vensla er frá sýningu thailenska listamannsins Rirkrit Tiravanija, 

Untitled, 1996 (one revolution per minute), í Le Consortium, Dijon, 1996. Sjá umfjöllun um verkið í 
kafla 3.1 í ritgerðinni.  

74 Í greininni er fjallað um verk Liam Gillick, Pinboard prototype #1 (Milan House project), 1993, en 
korktöflurnar og notkunarreglur verksins eru aðferðir til samskipta og skapandi samvinnu, en segja má 
að heildarverk	  Gillick,	  vísi	  til	  þeirra hluta í umhverfi okkar sem móta hugsun okkar og hegðun. Sjá 
nánar á: http://www.tate.org.uk/art/artworks/gillick-pinboard-prototype-1-milan-house-project-
t12427/text-summary. 

75 Í verki sínu, Bataille monument, fyrir sýninguna Documenta 11 í Kassel, 2002, setti svissneski 
listamaðurinn Thomas Hirschhorn, upp bókasafn með upplýsingum um franska heimspekinginn 
Georges Bataille, snakkbar, sjónvarpsstúdíó og minnismerki, í tyrknesku fátækrahverfi í nokkurri 
fjarlægt frá aðalsýningarsvæði Documenta. Sjá nánar: 
http://www.installationart.net/Chapter3Interaction/interaction03.html. 

76 Spænski listamaðurinn Santiago Sierra er einkum þekktur fyrir verk þar sem hann ræður fólk, oftar en 
ekki af lægri stigum þjóðfélagsins, til þess að framkvæma ákveðin verk, með það fyrir augum að 
afhjúpa hið misnotandi eðli kapítalismans. Hann er mjög umdeildur. Sjá nánar á: http://www.santiago-
sierra.com/index_1024.php. 
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þau taki á alvarlegri málum og opinberi harðari pólitískan veruleika en þau verk sem 

Bourriaud fjallar um í Fagurfræði vensla.  

Í blaðagrein í The Guardian frá árinu 2012, „In the age of the Cultural Olympiad 

we´re all public performers“, kemur Bishop með áhugaverðan punkt. Í greininni notar 

hún reyndar orðið þátttökulist (e. participatory art), í stað venslalistar, en ljóst er að 

gagnrýni hennar beinist að listaverkum sem setja mannleg tengsl í forgrunn.77 

Samkvæmt rannsókn sem gerð var á vegum bresku ríkisstjórnarinnar um miðjan 10. 

áratuginn, kom í ljós að listaverk sem hvöttu almenning til þátttöku eða beinlínis nýttu 

almenning sem efnivið sinn, drógu úr einangrun og höfðu margvísleg jákvæð 

samfélagsleg áhrif. Menningin var þannig metin út frá félagslegum áhrifum. Þetta varð 

grunnur að þeirri stefnu stjórnar Verkamannaflokksins undir forystu Tony Blair að auka 

framlög til þesskonar listar. En almennur niðurskurður á vettvangi félagsþjónustu, 

menntunar og menningar hélt áfram. Sú einkennilega staða var því komin upp að 

róttækir listamenn bjuggu í auknum mæli til listaverk sem byggðu á þátttöku 

almennings og nýttu sér almenning sem sjálfboðaliða í listsköpun sinni, ekki hvað síst 

til þess að sporna gegn markaðsvæðingu listarinnar, en virkuðu á sama tíma sem 

einskonar Potemkin tjöld fyrir niðurskurðarstefnu ríkisstjórnarinnar.78  

4.2 Viðheldur venslalistin ríkjandi ástandi? – gagnrýni frá sjónarhorni 
aðgerðasinna 

Radical Culture Reasearch Collective (RCRC), fjölþjóðlegur hópur aðgerðasinna, 

listamanna, rithöfunda og fræðimanna, skrifaði stutta gagnrýni á kenningar Bourriaud 

og birti á vefsíðunni Transform.eipcp.net. árið 2007. Gagnrýnin er einkum pólitísk og 

þó svo að meðlimir RCRC, fagni myndlistarverkum sem skapa ný tengsl innan 

samfélagsins og hefji umræðuna yfir hina hefðbundnu orðræðu um listaverkið sem hlut, 

hafa þau margt við kenningar Bourriaud að athuga varðandi hinn pólitíska þátt. En þau 

telja þess utan að mörg þeirra listaverka sem teljast til venslalistar, falli ekki eins vel að 

kenningum Bourriaud og hann vilji meina. Bourriaud segir að þessi nýju form af 
                                                
77 Greinin er skrifuð í tilefni sýningar bresk-þýska listamannsins Tino Sehgal, These associations, í 

Turbine Hall, Tate Modern, 2012. Listamaðurinn er þekktur fyrir að teygja gjörningaformið í þá átt að 
verk hans geta ekki með nokkrum hætti flokkast sem hlutur. Hann hefur meðal annars látið gallerista 
sína leika í gjörningum sínum. Sjá nánar á: http://www.tate.org.uk/whats-on/tate-
modern/exhibition/unilever-series-tino-sehgal-2012. 

78 Claire Bishop, „In the age of the cultural olympiad, we’re all public performers“, The Guardian 
[vefútgáfa], 23.7.2012. Sótt 14.5.2014: 
http://www.theguardian.com/commentisfree/2012/jul/23/cultural-olympiad-public-performers 
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tengslum séu ákveðin viðbrögð við vanlíðan innan samfélagsins og firringu. En hann 

tekur jafnframt fram að listamennirnir sem hann fjallar um séu í rauninni ekki áfjáðir í 

að kollvarpa hinu ríkjandi kerfi, kapítalismanum. Heldur taki þau mið af 

raunveruleikanum eins og hann er og vilji finna leiðir til þess að endurskilgreina 

samfélagstengslin eins og staðan er. Þrátt fyrir vísanir hans til Marx í kenningum sínum 

er það samt sem áður ljóst að þau listaverk sem hann hefur áhuga á og kenningar hans, 

hafa það ekki að markmiði að umbylta hinu ríkjandi kerfi skipulagðs arðráns, yfirráða 

og valdakerfa. Að mati RCRC geta slík listaverk í besta falli verið plástur á þann skaða 

sem orðið hefur eða einsog það er einmitt orðað í Fagurfræði vensla, listamenn veita 

þjónustu sem lagar sprungur í samfélagsmyndinni.79  

RCRC gagnrýna einnig harðlega þá stöðu sem Bourriaud úthlutar venslalistamönnum 

sem arftökum framúrstefnulistamanna síðustu aldar. En Bourriaud segir á einum stað í 

Fagurfræði vensla að venslalistamenn samtímans, byggi á þeirri hefð sem 

framúrstefnan (avant garde) skóp, jafnframt því að taka til endurskoðunar ýmsar 

kreddur þessara forvera sinna og kenningar þeirra um hvernig skuli skapa hina útópísku 

framtíð. Hér er átt við þá trú Bourriaud að listamenn samtímans vinni ekki að því að 

skapa útópískra hugmyndir um það hvernig framtíðin geti orðið, heldur að finna lausnir 

á málum einsog þeim er háttað í veruleikanum. Þykir meðlimum RCRC þarna heldur 

langt seilst í að straumlínulaga hugmyndasöguna að kenningum venslalistarinnar. 

Venslalist geti með engum hætti verið arftaki framúrstefnunnar sem hin nýja beitta 

pólitíska menningarstarfsemi. Enda séu þessar hugmyndir í anda hinna póst-

strúktúralísku hugmyndafræði Foucault og Guattari sem að mati RCRC flokkast undir 

aðlögun frekar en andstöðu við hin ríkjandi kerfi. Hinir gömlu framúrstefnulistamenn 

voru meðvitaðir um stéttabaráttu og að átök væru óumflýjanleg ef eitthvað ætti að 

breytast, en samkvæmt kenningum Bourriaud einbeitir hin nýja list sér að 

samningaviðræðum, sáttmálum og friðsamlegri sambúð ólíkra hópa, sem að mati RCRC 

ógildir tilkall venslalistar sem arftaka 20. aldar framúrstefnu.  

Meðlimir RCRC spyrja líka hverjir séu neytendur eða markhópur venslalistar, og 

komast að því að það er sennilega aðallega einhverskonar menningarelíta, og það vel 

setta fólk sem heimsækir stórar alþjóðlegar sýningar og tvíæringa, en ekki hinir 

                                                
79 Radical Culture Research Collective (RCRC), „A very short critique of relational aesthetics“, 

Transform.eipcp.net [vefsíða], 29.11.2007. Sótt 1.6.2014: www. transform.eipcp.net. 
http://transform.eipcp.net/correspondence/1196340894#redir#redir#redir.	  
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lítilsvirtu og jaðarsettu hópar, sem oft eru þó efniviður og umfjöllunarefni verkanna, 

fólk úr þriðja heiminum og flóttamenn, svo dæmi séu tekin.80 RCRC álítur að hin 

róttæka framþróun eigi sér stað annarsstaðar, á götum úti og á þeim vettvangi þar sem 

fólk er að reyna að skipuleggja sig og finna leiðir sem miða að því að skapa kerfi sem 

byggi ekki á arðrænandi tengslum. Þau eiga erfitt með að sjá hvernig slík róttækni getur 

virkað innan veggja markaðsdrifinna gallería eða ríkisrekinna listastofnana. RCRC 

gagnrýna einnig Claire Bishop og fleiri sem hafa fjallað um kenningar Bourriaud á 

síðum hinna gallerítengdu list tímarita, fyrir að hafa gefið venslalist þann sess að vera 

raunverulega beitt pólitísk myndlist.  

Af þessum dæmum má það vera ljóst að venslalist sætir gagnrýni úr báðum áttum, 

frá þeim sem tilheyra hinum hefðbundna markaðsdrifna listheimi og frá pólitískum 

aðgerðasinnum sem venslalistin sækir oft innblástur til.  

                                                
80 Hér nefna þau dæmi af danska listahópnum Superflex, sem unnið hefur m.a. með þjóðflokkum í Afríku 

og Suður-Ameríku. Sjá nánar á: www.superflex.net 
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5 Lokaorð  

5.1 Hvað felst í kenningum Bourriaud og eiga þær erindi?  

Það blasir við eftir lestur bókarinnar um fagurfræði vensla að höfundurinn hefur komið 

auga á form sem var á einhvern hátt ósýnilegt áður, en hefur þó alltaf verið til staðar í 

listsköpun. Með því að greina þátt vensla, sem listamenn hafa gert að útgangspunkti 

sínum, sem form, og setja þau í samhengi við kenningar heimspekinga úr nánum 

samtíma okkar, um tilurð og ferli sjálfsverunnar, þá verða þau sýnileg.  

Raunin er sú að um leið og eitt lag hefur verið lýst upp þá opnast dauf sýn á hin lögin 

sem eru hulin fyrir innan. Skilgreining á einu formi gefur vísbendingu um öll hin sem 

enn eiga eftir að koma í ljós. Heimurinn er óendanlega flókinn. Sumt er verulega skýrt 

en annað er óljósara. Heimspekileg og fræðileg greining og samtal, skerpir og dýpkar 

skilning okkar á virkni listar. Slíkt samtal veitir dýpri skilning á vinnu listamanna sem á 

sér oft stað á óræðu svæði handan rökhyggju og kenninga. Heimspekileg greining miðar 

að því að festa í sessi þau áhrif sem list hefur í heiminum, og í átt til frekari sjálfs- 

þekkingar á öllum sviðum mannlífsins.  

Listamennirnir sem vöktu athygli Bourriaud hafa greint og einbeitt sér að þessum 

þætti sem sýnilegri einingu í því gríðarlega flókna samspili sem list er. Þar hafa þeir 

beitt innsæi sínu, ásamt þekkingu og reynslu. Það sem Bourriaud fangar í Fagurfræði 

vensla er raunverulegt. Ég kannast við þessa nálgun frá mínum eigin ferli sem 

listamaður sem var að byrja sinn feril á þeim tíma sem hann er að fjalla um.81  

5.2 Áhrif og gagnrýni  

Bourriaud vill undirstrika að hann sé gagnrýnandi og sýningarstjóri, sem leggur mat á 

það sem hann sér í vinnustofum listamanna og vinnur svo samhengi sitt úr því. Hann 

leggur mikla áherslu á samtalið við listamennina og verk þeirra og samtal milli 

                                                
81 Eitt af fyrstu verkum Gjörningaklúbbsins (1996) nefndist Rannsóknarstofan Á.S.T. og átti sér stað á 

kaffihúsinu Mokka í Reykjavík árið 1996. Sýningin stóð yfir í vikutíma og á tímabilinu bættum við 
sífellt við ýmsum hlutum, aðallega fundnum, og könnuðum hvort að andrúmsloft kaffihússins breyttist. 
Á hverjum degi mættu listamennirnir á sýninguna í hvítum rannsóknarsloppum og bættu einhverju við 
rýmið, eða bara dvöldu þar. Kaffishúsið sjálft, saga þess og andi, gestir þess ásamt listamönnunum og 
stöðu þeirra í heiminum og þessu dóti sem við bárum inn mynduðu verkið. Listaverkið var með engu 
móti hægt að smætta niður í þá listhluti sem komu við sögu. Verkinu lauk með partíi að kvöldi til (en 
kaffihúsið hefur annars aldrei verið opið á kvöldin), þar sem gestir gátu meðal annars nýtt sér 
fótanuddtæki. Það er rétt að taka það fram að á þessum tíma höfðum við aldrei heyrt um Nicolas 
Bourriaud, né fagurfræði vensla. Sjá: Morgunblaðið 4.7.1996, s. 48. Sótt 1.9.2014: http://timarit.is. 
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verkanna á sýningum frekar en að velja til skoðunar þau verk sem að endurspegla 

hugmyndir hans. Hann segist ekki sækjast sérstaklega eftir því að hitta listamenn sem 

hafi lesið bækur hans heldur vonast til þess að hitta þá listamenn sem muni verða 

efniviðurinn í næstu bók.82 Þetta er mikilvægur punktur. Kenningarnar eru sprottnar úr 

þeirri hráu sköpun og innsæi sem er aðferð listamanna, en ekki öfugt.  

Þó er það óhjákvæmilegt, nú þegar bækur hans hafa náð svo mikilli útbreiðslu sem raun 

ber vitni og sú staðreynd að hann gegnir valdamiklum stöðum, að skoðanir hans hafa áhrif 

og lita aðferðir og hugsun þeirra sem með honum starfa og lesa rit hans. Það er ljóst að 

Bourriaud býr yfir miklum persónulegum metnaði og er framagjarn. Kapphlaupið um 

arftaka póst-módernismans er í gangi og margir um hituna og til mikils að vinna að verða 

hinn nýi Lyotard 21. aldarinnar. En til þess að hugmyndir eigi erindi verða þær að vera 

sprottnar úr raunverulegri ástríðu og einlægni og tel ég svo vera í hans tilfelli. Afrakstur 

hans verður ekki smættaður niður í eintómt framapot. Hvor altermódernismi eigi eftir að 

verða ofan á sem viðmið í framtíðinni verður þó tíminn að leiða í ljós. 

Hvað varðar gagnrýni Claire Bishop þá virðist hún kristallast í hinni gamalkunnu 

spurningu: Er þetta list? Þetta er réttmæt spurning, aðallega vegna þess að hún knýr 

fram þá staðreynd að það er borin von að henni verði nokkurn tímann svarað. Þessi 

spurning hefur legið í loftinu frá upphafi hins móderníska skeiðs. Að mínu mati ber það 

vott um að eitthvað bitastætt sé á ferðinni, ef spurningin er á annað borð borin upp. Þó 

það sé að sjálfsögðu ekki í neinum skilningi merkingarbært mat á umrætt „verk“. Til 

þess þarf hæfandi greiningu og innsæi hverju sinni. 

Það má ganga að því vísu í ljósi sögunnar, að hræringar í listsköpun samtímans 

hverju sinni eru á einhvern hátt fyrir ofan skilning okkar. Í raun má varpa því fram sem 

reglu, að um leið og eitthvað hefur verið skilgreint innan listar þá finnur listin sér nýjan 

og óskilgreindan farveg sem virkar heillandi og vekur upp spurningar í samtíð sinni. 

List er ræktun, (einsog lesa má úr orðinu „culture“).    

Annar punktur Bishop er mikilvægur, um að list megi ekki verða að leiksoppi 

ríkjandi afla né sækja gildi sitt til einhvers „tilgangs“. List verður ekki metin út frá því 

hvort hún virki vel í baráttunni fyrir hinum og þessum hugsjónum. Það er mikilvægt 

fyrir listina að varðveita „tilgangsleysi“ sitt. Þetta snýr einmitt að gagnrýni 

aðgerðasinna. List er ekki aðferð til þess að breyta samfélagi á þann hátt sem pólitískur 

                                                
82 Nicolas Bourriaud, fyrirlestur í Hafnarhúsinu [vídeó]. 



40 

aktívismi virkar. Þó svo að þetta tvennt geti vissulega skarast með mjög áhrifaríkum 

hætti.83 Þegar allt kemur til alls er list tjáning, en ekki hjálparstofnun, stjórnmálaflokkur 

eða þrýstihópur. Það þýðir, vel að merkja ekki, að baráttu sé ekki þörf og að virkni 

aðgerðasinna sé ekki mikilvæg. Eitt þarf ekki að útiloka annað.  

List er oft óskiljanleg og framandi, og festir í sessi þá vissu að ekki er gengið að 

neinu vísu í þessum heimi. Á þann hátt vinnur list gegn hverskyns fasisma, 

hugmyndafræðilegri niðurnjörvun og alræði. Meðalið við einsleitni og stirðnun er nýjar 

tengingar og óvæntar lausnir.  

5.3 Hin fagurfræðilega nálgun 

Maðurinn er skapandi vitundarvera, sem skapar hluti og sína eigin sjálfsveru í tengslum við 

aðrar sjálfsverur, hugmyndir, hluti, heiminn allan. Að líta á listsköpun sem aðferð í lífinu og 

viljinn til þess að leyfa listaverkum að hafa áhrif á sig og vera í samtali við þau, er kjarni 

kenninga Bourriaud. Það er eftirtektarvert við þá listsköpun sem kenningar Bourriaud fjalla 

um, að í þeim birtist sú staða að allir geta verið listamenn. Allir eru höfundar, þátttakendur 

og leikarar í spili sinnar eigin sjálfsveru, sem þeir deila með öðrum sjálfsverum. 

Fagurfræði eða heildarskynjun er lykilorð hér. Við verðum að skoða hlutina með 

tilliti til heildar. Að lífið séð heildrænt. Sérhver athöfn hefur áhrif á stórum eða smáum 

skala. Skammtímahagsmunir kapítalískrar hugsunar sem horfa ekki til slíkrar 

heildarskynjunar virðast ógna lífi og farsæld manna á jörðinni mest. Sem mótspil við 

þeirri þróun, verður hver og einn að líta sjálfsveru sína með fagurfræðilegum augum, 

með þeim útgangspunkti að sérhver hugvera eigi erindi.  

Sagan er ekki línuleg, heldur marglaga og margása. Flókið net eða eiginlega slím, 

sem hægt er að staðsetja sig í eftir því sem tengingar vaxa og æxlast. Listamenn hafa 

þannig í einum skilningi farið frá því að vera smiðir eftirlíkinga af náttúrunni í að vera 

leiðsögumenn um þetta flókna net. Kortagerðarmenn og könnuðir um lendur tímans og 

sögunnar, og fornleifanna sem eru umgjörð tilvistar mannsins.  

Þegar það hefur verið sannað með hugvísindalegum hætti að guð er dauður og búið 

er að afbyggja allt, þá er það í höndum okkar sjálfra að skapa tilgang og merkingu…84 

Þá virðist mikilvægt að hlú að einlægninni, gagnvart sjálfum sér og öðrum. Því þegar 

allt kemur til alls þá eru það aðrar manneskjur sem skipta okkur öllu máli.  
                                                
83 Nærtækt dæmi eru aðgerðir eða gjörningar pönkhljómsveitarinnar Pussy Riot.	  
84 … í samstarfi við mjög marga aðra.  
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