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Abstract 

Tourism is a rapidly growing industry in Iceland. Most travelers visit for the 

beautiful nature and magnificent landscape. In order to preserve the condition 

of Icelandic flora and fauna as well as the overall condition of high traffic 

areas, the infrastructure in these locations must be strengthened. Some 

locations in Iceland have already been subject to a lot of encroachment and are 

in immediate danger of losing their conservation value previously assigned to 

them by the Environment Agency of Iceland. The demand for sanitary facilities 

and refuse collection and proper septic tank management increases with 

growing tourism traffic. Such facilities must be in acceptable condition and 

pose no threat to the environment, chemically, visually or otherwise. Funding 

is the main problem when it comes to improving or building new 

infrastructure. Tourism has come to be a very important part of the Icelandic 

economy and all necessary steps must be taken in order to make it flourish.  

Keywords: Nature conservation, Tourism growth, Waste management, Toilet 

facilities, tourism location, Septic tanks 
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  Útdráttur 

Fjöldi ferðamanna til Íslands hefur tvöfaldast síðastliðinn áratug. Álag og 

umhverfisáhrif á vinsælum ferðamannastöðum hefur aukist ásamt uppbyggingu 

nauðsynlegra innviða og auknum ágangi á náttúruna. Friðlýst svæði, sem oft 

eru viðkvæm, eru vinsælir áfangastaðir ferðamanna enda oft falleg svæði og 

náttúruperlur. Erfitt hefur reynst að láta uppbygginguna halda í við aukningu 

gesta á vinsælum ferðamannastöðum, sem veldur því að sumsstaðar er 

aðstöðunni ábótavant. Í þessari ritgerð var aðal áhersla gagnaöflunar á 

sorphirðu, salernisaðstöðu og ástand rotþróa í Landmannalaugum, Ásbyrgi og 

við Gullfoss. Flokkun sorps á þessum stöðum er skoðuð ásamt aðgengi og 

sýnileika ruslatunna. Þrif á salernisaðstöðu er athugaður og metið hvort fjöldi 

salerna standist kröfur reglugerðar um hollusthætti nr. 941/2002. Nýtni rotþróa 

er metin út frá fjölda nauðsynlegra tæminga á ári sem gefur vísbendingar um 

hvort stærð hennar sé fullnægjandi. Íbúaígildi rotþróa er svo metið út frá 

hámarks dagsálagi og nauðsynleg lágmarksstærð rotþrónna reiknuð. Einnig er 

metið hvort fráveitukerfin uppfylli kröfur um tveggja þrepa hreinsun. 

Efnisorð: Náttúruvernd, ferðamannastaðir, sorphirða, salernisaðstaða, rotþró 
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1. Inngangur 
Ferðaþjónusta á Íslandi hefur vaxið mikið að umfangi síðastliðin ár og fjöldi 

ferðamanna sem koma til landsins hefur meira en tvöfaldast á síðastliðnum 

áratug (Oddný Þóra Óladóttir, 2013). Ferðamenn koma til að upplifa ósnortnar 

óbyggðir og fallega náttúru (Markaðs- og miðlarannsóknir, 2012). Stór hluti 

Íslands er óbyggð víðerni og tiltölulega stutt er síðan ferðalög inn í óbyggðir 

fóru að tíðkast. Mikið er af friðlýstum svæðum og víðernum á hálendinu, en 

þau eru oft vinsælir áfangastaðir ferðamanna einmitt vegna þeirrar sérstöðu 

sem var upphafleg orsök friðlýsingar. Svæði eru friðlýst af mismunandi 

ástæðum. Yfirleitt er þar um sérstaka verndun einhvers náttúrufyrirbrigðis að 

ræða og svæðin oft viðkvæm fyrir hnjaski. Fjölgun gesta á vinsælum 

ferðamannastöðum fylgir aukið álag og umhverfið lætur á sjá. Þetta aukna álag 

hefur valdið því að nokkur fjölsótt friðlýst svæði eiga í hættu að missa 

verndargildi sitt. Umhverfisstofnun gefur út lista á tveggja ára fresti yfir þau 

svæði sem eru í sérstakri hættu og þarfnast tafarlausra úrbóta. Á þessum lista 

eru m.a. Gullfoss og Friðland að Fjallabaki (Umhverfisstofnun, 2014). Aukinn 

áhugi ferðamanna á íslenskri náttúru hefur þannig óbeint varpað ljósi á 

mikilvægi náttúruverndar.  

 Aukning erlendra ferðamanna umfram allar spár og væntingar kallar á 

úrbætur og aðgerðir hið snarasta. Þörf er á markvissri uppbyggingu innviða og 

mikil ögrun felst í því verkefni að tengja saman náttúruverndarsjónarmið og 

væntingar og þarfir ferðamanna. Við uppbyggingu innviða þarf að gæta að því 

að ekki hljótist af mengun. Handahófskennd og óvönduð uppbygging á 

vinsælum ferðamannastöðum getur leitt til þess að svæðin missa náttúrulegt 

aðdráttarafl sitt, verða of manngerð. Uppbyggingin krefst fjármagns og það 

liggur beint við að þeir sem njóti náttúrunnar greiði fyrir þá aðstöðu sem þeir 

nýta sér og stuðli þannig að verndun og uppbygginu svæðanna. Aðstaða á 

ferðamannastöðum þarf að vera fullnægjandi með tilliti til sorphirðu, 

salernisaðstöðu og frágangi fráveitukerfis. Flokkun sorps og moltugerð er 

hentug leið til auðveldunar á sorplosun á mörgum ferðamannastöðum. Fjöldi 

salerna og þrif á þeim þarf að vera fullnægjandi á ferðamannastöðum. Þar sem 

fráveitukerfa á vegum sveitarfélaga nýtur ekki við eru í flestum tilfellum 
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notaðar rotþrær og siturlagnir til þess að uppfylla lágmarkskröfur um tveggja 

þrepa hreinsun á skólpi (Reglugerð um fráveitur og skólp nr. 798/1999, nr 

112/2012 byggingarreglugerð).  

 Meginmarkmið þessarar ritgerðar er að svara spurningunum: Hvernig er 

sorphirðu og salernisaðstöðu háttað í Landmannalaugum, Ásbyrgi og við 

Gullfoss og hvernig annar rotþró salernanna auknum fjölda ferðamanna. 

Upplýsinga var aflað með viðtölum við aðila tengda starfsemi svæðanna. Við 

gagnaöflun var stuðst við spurningalista. Ritgerðin skiptist í sjö kafla. Í öðrum 

kafla er fræðilegur bakgrunnur. Í þriðja kafla eru lýsingar á svæðunum við 

Landmannalaugar, Ásbyrgi og Gullfoss. Í fjórða kafla er gagnaöflun og 

aðferðum lýst. Í fimmta kafla eru dregnar saman niðurstöður athugunar á 

hverjum stað fyrir sig. Í sjötta kafla er umræða um niðurstöður athugunar og 

lagðar fram hugmyndir að mögulegum úrbótum. Í sjöunda kafla eru lokaorð. 
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2. Fræðilegur bakgrunnur 

2.1. Umhverfisáhrif 
Skilgreining á umhverfisáhrifum í 3. gr. reglugerðar um mat á 

umhverfisáhrifum nr. 1123/2005 er eftirfarandi: 

„Áhrif framkvæmdar og starfsemi sem henni fylgir á umhverfi, 

þ.e. bein og óbein áhrif, jákvæð og neikvæð áhrif, varanleg og 

tímabundin áhrif, afturkræf og óafturkræf áhrif, samvirk og 

sammögnuð áhrif. Þar með eru þó ekki talin þjóðhagsleg áhrif 

og arðsemi einstakra framkvæmda.“  

Íslensk náttúra er merkileg og falleg. Eldsumbrot og jarðhræringar hafa skapað 

stórbrotið og mikilfenglegt umhverfi sem hefur heillað marga í gegnum árin. 

Náttúra Íslands er ein af auðlindum íslensku þjóðarinnar og undirstaða einnar 

helstu atvinnugreinar landsins, ferðaþjónustunnar. Hingað kemur fjöldi 

ferðamanna til þess eins að upplifa ósnortna náttúru, sem sífellt verður 

verðmætari (Anna Dóra Sæþórsdóttir og Þorkell Stefánsson, 2012). 

Uppbygging innviða veldur breytingum á ásýnd landsins og fjöldi gesta á 

vinsælum stöðum veldur átroðningi. Þessir staðir verða því oft fyrir 

neikvæðum umhverfisáhrifum af völdum ferðamanna og handahófskenndar 

úrbætur bæta ekki ástandið. Samkvæmt skilgreiningu Seðlabanka Íslands eru 

innviðir „sú grunngerð þjóðfélagsins sem er forsenda framleiðslu og 

verðmætasköpunar“ (Þór Sigfússon, 1999, bls. 36). Mikilvægt er að byggja upp 

eftirsótt landsvæði með þeim hætti að umhverfisáhrif séu í lágmarki, en á sama 

tíma þarf einnig að veita ferðamönnum þá þjónustu og það öryggi sem þeir 

mega búast við. Takmörkun á umhverfisáhrifum felur m.a. í sér að allir stígar, 

byggingar og framkvæmdir falli sem mest inn í umhverfið, breyti því sem 

minnst og að af þeim hljótist ekki óafturkræfur skaði. 
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Mynd 1. Bílför í grassverði eru áratugi að gróa. Þessi för eru talin vera eftir varnarliðsmenn sem 

brugðu sér í jeppaferð fyrir hátt í 30 árum síðan. Mynd birt með leyfi Ellerts Grétarssonar  

 

2.2. Friðlýst svæði 
Skilgreining Umhverfisstofnunar (e.d.b.) á friðlýsingu er sú að „á friðlýstum 

náttúrusvæðum er reynt að draga úr áhrifum mannsins, halda mannvirkjagerð í 

lágmarki og raska ekki landi, jarðmyndunum eða lífríki“. Á Íslandi eru 113 

svæði friðlýst, t.d. vegna náttúrufars, möguleika til útivistar, jarðminja sem 

hafa fundist, sérstæðs landslags eða vísindalegra rannsókna. Umhverfisstofnun 

metur hvaða landsvæði eiga að hafa verndargildi, en vernd slíkra friðlýstra 

svæða er breytileg eftir flokkum (Umhverfisstofnun, 2014). Skilgreining á 

verndarsvæðum sem nú er alþjóðlega viðurkennd var samþykkt á ráðstefnu 

IUCN (International Union for Conservation of Nature) árið 1994 í Buenos 

Aires í Argentínu (Halldóra Hreggviðsdóttir og Heiða Björk Sturludóttir, 

2002). Hún er eftirfarandi: „Land eða hafsvæði sérstaklega ætlað til að vernda 

og viðhalda fjölbreytileika lífríkis og náttúruauðlinda ásamt menningu sem því 

tengist og er stýrt með löggjöf eða á annan haldgóðan máta“ (bls. 5). Einnig var 

samþykkt á ráðstefnunni kerfi til flokkunar verndarsvæða, með sex 

mismunandi flokkum eftir því hvert hlutverk þeirra og markmið verndunar er. 

Flokkarnir eru skilgreindir í töflu 1.  
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Tafla 1. Sex flokkar verndarsvæða IUCN (Halldóra og Heiða, 2002). 

 

 Friðlýst svæði eru oft vinsælir áfangastaðir ferðamanna og því líkleg til 

þess að verða fyrir slæmum áhrifum af manna völdum. Umhverfisstofnun gefur 

árlega út skýrslu um ástand friðlýstra svæða en á tveggja ára fresti er gefinn út 

listi yfir þau svæði sem eru í hættu á að missa verndargildi sitt 

(Umhverfisstofnun, 2014). Listanum er skipt í tvennt. Annars vegar er rauður 

listi sem tekur yfir þau svæði sem eru í mikilli hættu á að missa verndargildi 

sitt eða hafa þegar misst það að hluta til. Þessi svæði eru undir miklu álagi og 

nauðsynlegt að bregðast strax við. Hins vegar er appelsínugulur listi sem tekur 

yfir þau svæði sem eru komin á hættustig og þarfnast aðgerða til þess að snúa 

við neikvæðri þróun á svæðinu. Við gerð listans er notuð SVÓT aðferðarfræði 

þar sem styrkleikar, veikleikar, ógnanir og tækifæri svæðanna eru greind 

(Umhverfisstofnun, 2014). Mikilvægt er að fylgjast með svæðum sem eru undir 

Heiti friðlýsingarflokks
Hlutfallsleg 

stærð svæða
Tilgangur og markmið friðlýsingar

I - a: Náttúruvé

Oft minni svæði 

eða hluti stærri 

svæða

Verndað svæði sem höfð er umsjón með 

vegna vísindalegs mikilvægis eða til að 

vernda óbyggðir.

I - b: Víðerni
Stór lítt snortin 

svæði
Svæði einkum til að vernda óbyggðir.

II: Þjóðgarðar
Venjulega stærri 

svæði

Verndað svæði sem höfð er umsjón með 

einkum til að vernda vistkerfi og fyrir 

tómstundaiðkun.

III: Náttúruvætti
Oftast minni 

svæði

Vernd sérstæðra náttúruminja sem eru 

sögulega, menningarlega eða 

fagurfræðilega mikilvæg.

IV: Friðlönd Misstór svæði

Vernd með virkri stýringu / íhlutun í þeim 

tilgangi að tryggja viðhald kjörlendis 

og/eða til að uppfylla þarfir tiltekinna 

lífvera.

V: Landslagsverndarsvæði
Venjulega stærri 

svæði

Verndað svæði sem umsjón er höfð með 

einkum til að varðveita landslag / 

sjávarsvæði og fyrir tómstundaiðkun.

VI: Verndarsvæði með 

sjálfbærri hefðbundinni 

nýtingu

Venjulega stærri 

svæði

Verndað svæði sem höfð er umsjón með 

einkum fyrir sjálfbæra nýtingu náttúrulegra 

vistkerfa.

V og VI: Fólkvangur Misstór svæði
Friðlýsing náttúrulegs svæðis til útivistar í 

grennd við þéttbýli.
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miklu álagi til þess að stuðla að náttúruvernd þeirra og að uppbygging sé 

fullnægjandi. Slík uppbygging er þá meðal annars framkvæmd með tilliti til 

góðrar ásýndar svæðisins, sorphirðu, góðrar salernisaðstöðu og réttu 

fyrirkomulagi á rotþróm. Til þess að standa undir auknum ágangi fólks á 

ferðamannastöðum þarf að byggja upp innviði svæðanna og sjá til þess að 

neikvæð áhrif séu í lágmarki. Árið 2010 voru tíu svæði á rauða listanum en árið 

2014 voru þau orðin fimm, þ.e. Friðland að Fjallabaki, Geysir, Helgustaða-

náma, Reykjanes-fólkvangur og Verndarsvæði Mývatns og Laxár. Frá árinu 

2010 hafa fimm svæði færst af rauðum lista yfir á appelsínugulann lista vegna 

framfara á þeim svæðum. Árið 2014 eru 16 svæði á appelsínugulum lista og er 

Gullfoss eitt þeirra (Umhverfisstofnun, 2014).  

2.3. Ferðaþjónusta á Íslandi 
Ísland er í tísku hjá ferðamönnum og mikilvægt að halda í þann áhuga og 

kynda undir honum því ferðaþjónustan er orðin ein af mikilvægustu 

útflutningsgreinum landsins (Helgi Júlíusson og Sigþór Jónsson, 2013). 

Stefnumótun í uppbyggingu vinsælla áfangastaða þarf að þróa með fjölgun 

ferðamanna í huga. Innviði þarf að byggja upp með þeim hætti að svæðin geti 

staðið undir álagi næstu ára. Ekki er þó hægt að spá fyrir um það með 

óyggjandi hætti hver vöxtur ferðaþjónustunnar mun vera næstu ár. Til að 

mynda reyndist eldgosið í Eyjafjallajökli árið 2010, sem olli röskunum á 

tugþúsundum flugferða og gríðarlegu tjóni flugfélaga um alla Evrópu, vera 

mjög mikil og góð landkynning fyrir Ísland (Ferðamönnum fækkaði um 1-2%, 

2010). Ómögulegt var að sjá fyrir þessa aukningu á áhuga ferðamanna, 

sérstaklega í ljósi hinnar neikvæðu fjölmiðlaumfjöllunar um aðstæður á Íslandi 

sem fylgdi í kjölfarið. Össur Skarphéðinsson sagði á markaðsdögum Icelandair 

árið 2011 að þrátt fyrir tjónið sem eldgosið í Eyjafjallajökli olli, þá hafi það 

verið „milljarða dollara“ auglýsing fyrir Ísland (Bjart yfir 

ferðamannaþjónustunni, 2011).  

 Samkvæmt könnun MMR (Markaðs- og miðlarannsóknir ehf), sem 

unnin var fyrir Ferðamálastofu Íslands, finnst erlendum ferðamönnum helsti 

styrkleiki Íslands í ferðaþjónustu vera náttúra landsins og landslagið (bls. C27). 

Stór hluti svarenda var ánægður með dvöl sína og sagði ferðina hafa staðist 

væntingar þeirra. Yfir 95% svarenda sögðu að ferðin hefði staðist væntingar að 
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mjög miklu eða frekar miklu leyti (bls. C18) og telja um 80% svarenda að þeir 

muni koma aftur til Íslands síðar (bls. C16). Yfirgnæfandi fjöldi þeirra sem 

komu til landsins gerði það vegna almenns áhuga á náttúru Íslands og landinu 

sjálfu. Niðurstöðurnar sýna að byggja þarf upp innviði ferðaþjónustunnar með 

áherslu á að halda náttúru Íslands ósnortinni og í góðu ásigkomulagi. 

(Markaðs- og miðlarannsóknir, 2012).  

 Ferðaþjónusta er mikilvægur hluti af íslensku efnahagslífi. Í viðtali við 

Grím Sæmundsen, formann samtaka ferðaþjónustunnar, kemur fram að íslensk 

náttúra er takmörkuð auðlind sem þolir ekki ótakmarkaðan ágang. Umgangast 

þarf náttúruna með virðingu og gera ráðstafanir í samræmi við það. Hann telur 

að Ísland geti vel ráðið við ferðamannafjöldann sem leggur leið sína til landsins 

ef gott skipulag er haft í fyrirrúmi. Einnig nefnir hann að vissum spurningum 

þurfi að svara, svo sem: hve mörgum ferðamönnum getur landið tekið á móti 

og hvaða ráðstafanir þarf að gera til þess að stýra álaginu betur, t.d. með því að 

dreifa ferðamönnum betur yfir árið og um landið. Formaður Félags 

leiðsögumanna, Örvar Már Kristinsson, segir hins vegar innviði ferðaþjónustu 

á Íslandi vanbúna til að taka á móti auknum fjölda ferðamanna næstu ára. Hann 

nefnir að þrátt fyrir skjót viðbrögð í nýbyggingu hótela og veitingastaða skorti 

kraft og hugsjón til að varðveita íslenskar náttúruperlur sem laða ferðamenn til 

landsins. Hann telur að verið sé að „biðraðavæða landið“, alltof mikil umferð 

sé um ákveðna ferðamannastaði sem geti illa eða jafnvel alls ekki staðið undir 

álaginu. Dreifa verði ferðamönnum betur um landið til þess að minnka álagið á 

vinsælum áfangastöðum. Örvar er vanur leiðsögumaður og núverandi ástand er 

ekki sú upplifun sem hann vill veita sínum viðskiptavinum. Upplifunin á 

náttúrunni dvínar vegna fjölmennis. Hann telur að vinsælustu viðkomustaðirnir 

hafi náð þolmörkum og nauðsynlegt að grípa til úrræða. Í þeim efnum nefnir 

hann m.a. ákvörðun Norðmanna um að takmarka umferð skemmtiferðaskipa 

um ákveðna firði. Einnig mætti taka upp kvótakerfi, þar sem aðgangur rútubíla 

væri takmarkaður innan þjóðgarða. Það gæti leitt til þess að fyrirtæki með 

skipulagðar rútuferðir fyrir ferðamenn leituðust við að finna nýja viðkomustaði 

og dreifðu þannig álaginu enn frekar á önnur svæði. (Brýn þörf á frekari 

stefnumótun, 2014). 
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2.3.1 Vöxtur ferðaþjónustu 
Aukning á fjölda ferðamanna á Íslandi er óvenju mikil miðað við það sem 

gerist erlendis. Áhrifavaldur í þessari aukningu er hagvöxtur í þeim löndum 

sem flestir ferðamenn koma frá (Helgi og Sigþór, 2013). Árið 2013 komu um 

807.000 gestir til Íslands, þar af flestir frá Bandaríkjunum og Bretlandi, og 

stefnir í að fjöldi ferðamanna fari yfir eina milljón árið 2014 – 2015 

(Umhverfisstofnun, 2014). Komur ferðamanna dreifast töluvert yfir árið, flestir 

koma að sumri til (46,7%), en næstflestir að vetri til (29,7%) og fæstir að vori 

eða hausti (23,6%) (Oddný, 2013).  

Tafla 2. Aukning á fjölda ferðamanna til Íslands frá aldamótum (Oddný, 2013). 

 

 Í tillögu til þingsályktunar um þjónustugjald á fjölsóttum 

náttúruverndarsvæðum frá löggjafarþinginu 2001-2002 kom fram að miðað við 

þá fjölgun ferðamanna sem hafði átt sér stað milli áranna 1990 og 2000 mætti 

gera ráð fyrir því að fjöldi erlendra ferðamanna myndi ná um hálfri milljón árið 

2020 (Þingskjal nr. 706/2001-2002). Þessi spá reyndist vera kolröng þar sem 

fjöldi ferðamanna var strax árið 2011 orðinn 565.600 (Oddný Þóra Óladóttir, 

2012). Slík dæmi sýna nauðsyn þess að miða alla uppbyggingu við það að 

straumur ferðamanna geti aukist upp úr öllu valdi eða jafnvel minnkað svo um 

munar. Þar sem spár geta brugðist má ekki treysta um of á þær. Mestu máli 
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skiptir að ekki sé farið út í framkvæmdir sem eyðileggja sérstöðu svæða og að 

uppbygging sé gerð á eðlilegan og skipulagðan máta (Þingskjal nr. 706/2001).  

 Fyrirtæki og áfangastaðir verða fyrir skakkaföllum ef smekkur 

ferðamanna breytist og ef svokallaðir álitsleiðtogar (e. opinion leaders), sem 

stjórna mikið hugmyndum og viðhorfum fólks til tísku, hluta eða svæða, finna 

nýja afþreyingu til þess að eltast við og nýjar staðsetningar til þess að kynnast. 

Erfitt reynist að skilgreina nákvæmlega hvað veldur því að áhugi og smekkur 

ferðamanna breytist og af hverju staðir sem áður voru eftirsóttir tapa 

vinsældum. Klárt er hins vegar að ef auðlindunum sem svæðið hefur upp á að 

bjóða, sem í tilfelli Íslands er náttúran, er leyft að hnigna án ígripa þá færist 

markaðurinn hægt og rólega á önnur mið þar sem meiri verðmæti fást fyrir 

peninginn (Holloway og Humphreys, 2012).  

2.3.2 Sjálfbær ferðaþjónusta 
Til þess að ferðaþjónusta á Íslandi dafni þarf það að vera sameiginleg stefna 

allra aðila er tengjast iðnaðinum að uppbygging og stefnumótun sé gerð með 

skýrum og sjálfbærum hætti. Brýn nauðsyn er fyrir að innleiða sjálfbærni í 

ferðaþjónustu og mikilvægt að hagsmunaaðilar temji sér það hugtak til 

hagsbóta fyrir sig, starfsgrein sína og landið allt. Sjálfbær þróun er skilgreind 

sem: „Mannleg starfsemi sem fullnægir þörfum nútímans án þess að draga úr 

möguleikum framtíðarkynslóða til að fullnægja sínum þörfum“ (Sjálfbærni.is, 

e.d.). 

 Sjálfbær ferðaþjónusta tryggir verndun umhverfisins og náttúruauðlinda 

landsins til framtíðar og er réttlát frá félagslegu og efnahagslegu sjónarmiði. 

Hún mætir einnig bæði þörfum ferðamanna og heimamanna. Uppbygging á 

ferðamannastöðum er þá með þeim hætti að ekki hlýst skaði af, hvorki núna né 

í framtíðinni. Þannig nýtist sjálfbær ferðaþjónusta til þess að ná samstöðu um 

aðgerðir og stefnumótun, auka ánægju og velvilja gesta og heimamanna og 

vernda auðlindina (Elín Berglind Viktorsdóttir, 2002). Fyrsta skrefið í átt að 

sjálfbærri ferðaþjónustu er skipulögð náttúruvernd og vel skipulögð 

uppbygging á aðstöðu fyrir ferðamenn.  
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2.3.3 Fjármögnun innviða og náttúruverndar 
Grundvöllur fyrir gjaldtöku er óspillt náttúra og löngun ferðamanna til þess að 

upplifa hana. Upplýsa þarf ferðamenn um að gjaldið sé til verndunar 

náttúrunnar og fyrir uppbyggingu aðstöðu, þegar það á við. Erfitt hefur reynst 

að láta uppbyggingu og viðhald ferðamannastaða halda í við fjölgun gesta á 

svæðunum. Nauðsynlegt er að tryggja fjármagn til uppbyggingar svæðanna, 

t.d. með gjaldtöku. Slík gjaldtaka  getur verið með beinum eða óbeinum hætti, 

með aðgangseyri eða frjálsum framlögum (Árni Geirsson og Kristín Rós 

Jóhannesdóttir, 2013). Fjármagnið nýtist til uppbyggingar og til þess að auka 

og bæta innviði þjónustunnar á svæðinu. Þar má nefna viðhald og nýbyggingu 

stíga, öryggisþjónustu, leiðarlýsingar og bæklinga um svæðið, byggingu og 

viðhald á salernum, bílastæðum og fleira (Þingskjal nr. 459/2010-2011). 

Öryggi ferðamanna skiptir líka miklu máli og innheimt gjald gæti að hluta til 

nýst til uppbyggingar hættulegra svæða á borð við Dettifoss, Dyrhólaey, 

Jökulsárgljúfur og Skaftafell. Náttúra Íslands er hverful, staðir geta virst 

öruggir en reynst stórhættulegir. 

 

Mynd 2. Ferðamaður við Dettifoss. Mynd tekin af www.spotilove.com.  
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 Nágrannalönd Íslands taka mið af mengunarbótastefnu, þar sem 

mengunarvaldar greiða fyrir förgun mengandi efna. Á sambærilegan hátt greiða 

ferðamenn aðgangseyri á vinsælum ferðamannastöðum og leggja þar með sitt 

af mörkum til uppbyggingar og verndunar náttúrunnar. Með gjaldtöku fylgir 

líka aukið eftirlit og mögulegt verður að takmarka fjölda fólks inn á viðkvæm 

svæði (Þingskjal nr. 706/2001-2002).  

 Heimild til þess að ákveða gjald fyrir veitta þjónustu og aðgang að 

náttúruverndarsvæðum er veitt í 32. gr. laga um náttúruvernd nr. 44/1999. Það 

er því lagalegur grunnur fyrir því að innheimta gjald inn á svæði þar sem það er 

talið henta og talin ástæða til.  

2.3.4 Kostir og gallar ferðaþjónustu 
Áframhaldandi fjölgun ferðamanna getur á einhverjum tímapunkti leitt til þess 

að hún verður verðmætari íslensku þjóðinni en sjávarútvegur. Uppbygging og 

framkvæmdir tengdar ferðaþjónustu geta valdið röskunum og ófyrirséðum 

breytingum á högum og lífstíl heimamanna. 

 Helsta aðdráttarafl Íslands er ósnortin víðátta (Markaðs- og 

miðlarannsóknir, 2012, bls. A16) og fylgjandi auknum áhuga ferðafólks á 

Íslandi eykst áhugi á náttúruvernd (Þingskjal nr. 706/2001-2002). Sá áhugi 

endurspeglast í stofnun Snæfellsjökulsþjóðgarðs sumarið 2001 (Another 

Iceland slf., e.d.). Sjö árum síðar var Vatnajökulsþjóðgarður stofnaður, stærsti 

þjóðgarður Íslands og einn af þeim stærstu í Evrópu og flatarmál hans er um 

13.920 ferkílómetrar eða yfir 14% af flatarmáli landsins 

(Vatnajökulsþjóðgarður, e.d.b.).  

 Álag er nú þegar orðið töluvert á nokkrum ferðamannastöðum. Sem 

dæmi má nefna að um 70% allra erlendra ferðamanna leggja leið sína að 

Gullfossi (Markaðs- og miðlarannsóknir, 2012, bls. B52). Ef umhverfi lætur á 

sjá vegna ágangs eru meiri líkur á virðingarleysi þeirra sem um það ganga. 

Svæði sem eru illa farin eru því í meiri hættu en önnur og mikilvægt að 

bregðast skjótt við og koma í veg fyrir að umgengni um svæðið versni 

(Þingskjal nr. 706/2001-2002). Hægt væri að minnka álag á vinsælum 

ferðamannastöðum með meira úrvali skipulagðra ferða á aðra staði. Þannig 
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mætti hefja uppbyggingu á fleiri stöðum og skapa öflugri ferðamannasvæði á 

sama tíma og umhverfishagsmunir væru hafðir að leiðarljósi.   

2.4. Meðhöndlun sorps á ferðamannastöðum 
Þörf á sorphirðu og losun lífræns úrgangs eykst með auknum fjölda gesta og 

það getur skapað vandamál. Samkvæmt lögum nr. 55/2003 um meðhöndlun 

úrgangs er úrgangur „hvers kyns efni eða hlutir sem framleiðandi úrgangs eða 

sá sem hefur úrgang í vörslu sinni ákveður að losa sig við eða er gert að losa 

sig við á tiltekinn hátt.“. Ófullnægjandi skipulag á losun úrgangs getur haft 

slæm umhverfisárif og er mjög óaðlaðandi fyrir ferðamenn. Mikilvægt er að 

allir möguleikar séu skoðaðir og staðið sé vel að öllum liðum úrgangslosunar. Í 

næstu köflum verða teknir fyrir þeir möguleikar sorplosunar sem standa helst 

til boða á ferðamannastöðum, þ.e. flokkun og moltugerð. 

2.4.1 Flokkunarleiðir sorps og endurvinnsla 
Mikilvægt er að flokka allt rusl. Sérstaklega þarf að huga að því að sorp sem 

inniheldur eiturefni, líkt og notuð batterý, séu sett í viðeigandi förgun 

(Umhverfisstofnun, e.d.a.). Ef úrgangur er flokkaður vandlega má nýta hann 

sem hráefni í nýjar vörur. Óflokkaður úrgangur er ekki endurnýtanlegur og 

eingöngu hæfur til urðunar eða brennslu (Lög um meðhöndlun úrgangs nr. 

55/2003). Til þess að aðstaða til flokkunar geti talist góð þurfa reglur að vera 

einfaldar og flokkunarílát með góðum og auðskiljanlegum merkingum. Með 

flokkun sorps í þrjá flokka, þ.e. almennt sorp, lífrænan úrgang og 

endurvinnanlegan úrgang er hægt er að draga úr magni þess sorps sem þarf að 

urða.  

2.4.2 Lífrænt sorp og heimajarðgerð 
Lífrænt sorp er úrgangur sem auðveldlega brotnar niður í náttúrunni, t.d. 

matarleifar og garðaúrgangur. Safna má saman lífrænum úrgangi í sérstakar 

tunnur þar sem hann er brotinn niður með hitakærum örverum við loftháðar 

aðstæður. Moltuna má svo nýta sem áburð eða jarðvegsbæti og hún hentar því 

vel fyrir ferðamannastaði. Gæta þarf þess að efni sem eru skaðleg umhverfinu 

séu ekki sett með lífræna úrganginum. Innihald tunnunar má frjósa þar sem 

niðurbrot efnanna heldur áfram þegar það þiðnar. Þegar rétt er staðið að 

moltugerð er lítil sem engin lykt af henni, en ef innihaldið verður of blautt 
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getur það farið að lykta. Lyktin getur laðað til sín flugur sem geta haft áhrif á 

niðurbrotsferlið, því þarf að hafa lok á tunnunni. Á meðan innihald tunnunar 

brotnar niður getur rúmmál þess verið nokkuð mikið og þarf því tunnan að vera 

töluvert stór fyrir fjölmenna ferðamannastaði. (Flokkun, 2011). 

2.5. Salernisaðstaða 
Í 15.gr reglugerðar um hollustuhætti nr. 941/2002 kemur fram að: 

„Salernisklefi skal vera a.m.k. 1,2 m
2
 að stærð en salernisklefi 

sem fatlaðir geta notað, minnst 3,3 m
2
 að stærð. Handlaug með 

heitu og köldu vatni og tilheyrandi hreinsibúnaði skal vera í 

klefanum eða við hann í sérstöku rými. Þá skal vera ruslafata 

með loki í hverjum salernisklefa. Þar sem skilrúm salernisklefa 

ná ekki niður að gólfi og upp að lofti skulu salernisrými vera 

aðgreind fyrir konur og karla.“ 

Þar kemur einnig fram að hæfilegur fjöldi salerna og hreinlætistækja skal vera í 

eða hjá byggingum þar sem fólk dvelur að jafnaði. Vatnskerfi skal einnig vera 

með þeim hætti að notandi beri ekki skaða af og vatn má ekki vera heitara en 

43°C við töppunarstað. Reglur um fjölda snyrtinga á tjaldsvæðum miðast við 

fjölda gesta sem þar hafa viðkomu. Að minnsta kosti tvær fullbúnar snyrtingar 

skulu vera á tjaldsvæðum og þar af önnur ætluð fötluðum. Bæta skal við að 

lágmarki einni snyrtingu fyrir hverja 200 gesti á dag umfram fyrstu 200 gesti, 

sjá töflu 2. Aðstaða til handþvottar skal vera í samræmi við fjölda salerna og 

pissuskálar geta komið að 1/3 hluta fyrir salernisaðstöðu karla. 

Tafla 3. Fjöldi salerna m.v. fjölda gesta á dag samkvæmt reglugerð um hollustuhætti nr. 941/2002. 

 

 

Fjöldi gesta Fjöldi salerna

0 - 200 2

201 - 400 3

401 - 600 4

o.s.frv.
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2.6. Losun skólps án fráveitukerfis 
Skólphreinsun er skylda samkvæmt lögum (Lög um hollustuhætti og 

mengunarvarnir nr. 7/1998, Lög um meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003, 

Reglugerð um fráveitur og skólp nr. 798/1999). Skólp er úrgangur frá mönnum 

sem skolað er burt með vatni út í fráveitukerfi, eða staðbundna skólphreinsun 

ef fráveitukerfi á vegum sveitarfélaga er ekki til staðar. Samkvæmt 7 gr. 

reglugerðar um fráveitur og skólp nr. 798/1999 skal nota tveggja þrepa 

hreinsun sem hérlendis er oftast forhreinsun með rotþró og síðan áframhaldandi 

hreinsun með siturlögn. Milljónir baktería eru í skólpvatni úr rotþróm og geta 

þær verið skaðlegar fyrir heilsu manna og dýra. Því er mikilvægt að uppsetning 

og tæming rotþróa sé gerð af kunnáttu. Skólp á að vera orðið laust við 

skaðlegar örverur eftir að hafa farið í gegnum rotþró, siturlögn og jarðveginn 

fyrir neðan siturlögnina (Umhverfisstofnun, 2004). Nánar er fjallað um rotþró 

og siturlögn í næstu köflum. 

 

Mynd 3. Rotþró og siturlögn. Mynd birt með leyfi Raf ehf. 

2.6.1 Rotþró 
Rotþrær eru nýttar til þess að grófhreinsa skólp, þ.e. til að hreinsa fasta hluti úr  

fráveituvatni með rist, síu eða öðrum búnaði (Reglugerð um fráveitur og skólp 

nr. 798/1999). Rotþró er niðurgrafinn, marghólfa tankur eða röð tanka sem 

notaðir eru til þess að hægja á flæði skólps með það að markmiði að fella út 

föst efni í skólpinu. Jarðvegurinn á að vera þéttur utan um rotþróna þannig að 

hún haldist kyrr en þó ekki svo þungur að hún brotni. Hér á landi eiga rotþrær 

að vera þriggja hólfa og í minnst 10 m fjarlægð frá húsum, þar sem af þeim 

getur stafað óþefur. Skiptingin milli hólfanna í rotþró hindrar beint 

gegnumstreymi skólpsins. Í fyrsta og stærsta hólfi rotþróa er mikið umrót 
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skólps og þar falla út þyngstu og léttustu agnirnar. Í næstu hólfum er minna 

umrót og þar eiga frekari úrfellingar sér stað. Efnin sem fljóta upp mynda 

yfirborðsskán eða froðu úr léttum efnum, s.s. fitu, sem yfirleitt harðnar. Neðst í 

þrónni er botnlag af seyru þar sem mesta rotnunin á sér stað við loftfirrtar 

aðstæður. Inntak og úttak skólpsins þarf að leiða niður fyrir yfirborðsskánina 

og tryggja með því að hvorki botnsseyra né yfirborðsskán berist á milli hólfa. 

Skólpvatn rennur hægt á milli þessara laga yfir í næstu hólf og þaðan út úr 

þrónni og yfir í siturlögn. Þegar í siturlögnina er komið hefur mest af 

óuppleysanlegum efnum fallið út úr skólpvatninu. Þar sem ýmsar lofttegundir 

myndast við rotnun úrgangsefna þurfa allar rotþrær þurfa að hafa útloftunarrör. 

(Umhverfisstofnun, 2004).  

 

Mynd 4. Þriggja hólfa rotþró með yfirborðsskán (ljósbrún), botnsseyru (brún).og skólpi á milli (blá). 

Byggð á mynd Umhverfisstofnunar (2004). 

 Rotþrær þarf í flestum tilfellum að tæma reglulega, þar sem í botni 

þeirra safnast fyrir seyra sem rotnar hægt eða ekki. Ef rotþró er mikið stærri en 

nauðsyn krefur getur verið að seyra sé það lengi í rotþrónni að hún rotni að 

miklu leyti og þá þarf mjög sjaldan að tæma hana. Hægt er að athuga hve 

nálægt úttaki yfirborðsskán eða botnsseyra er og út frá því meta þörfina á 

tæmingu. Gæta þarf að því við tæmingu að skilja aðeins eftir af seyru og 

skólpvatni til að varðveita bakteríuflóruna og þannig flýta fyrir áframhaldandi 
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niðurbroti. Um 100-200 lítrar af seyru safnast í rotþróna á ári fyrir hvern 

einstakling sem hana notar og rúmmál rotþróarinnar skerðist sem því nemur. 

Niðurbrot efna í rotþróm á Íslandi er hægara en í hlýrri löndum, þar sem heitara 

lofstlag hentar örveruflórunni betur. Því er mælt með því hérlendis að rotþrær 

séu tæmdar með tveggja til þriggja ára millibili. Ef rotþró er ekki tæmd 

reglulega kemur að því að hún hættir að virka. Þegar rotþró fyllist og 

sérstaklega ef hún fyllist hratt, hefur nægileg úrfelling skólps ekki átt sér stað, 

með þeim afleiðingum að agnir fljóta út úr henni og stífla siturlögnina sem þá 

verður gagnslaus. Skólp getur þá tekið að flæða út í jarðveginn og safnast 

saman í pollum á yfirborðinu. Því er sums staðar erlendis gerð krafa um að sía 

sé á úttaki úr rotþró sem kemur í veg fyrir að agnir stífli siturlögnina (Clarence 

City Council, 2010). Affallsvatn rotþróa er mengað af bakteríum og vírusum 

sem geta verið skaðlegir mönnum og dýrum og því er nauðsynlegt að brugðist 

sé strax við ef rotþrær bila (Umhverfisstofnun, 2005). Sérstaklega þarf að huga 

að því að grunnvatn mengist ekki út frá rotþró og siturlögn. Ef grunnvatnshæð 

er of nálægt rotþró og siturlögn getur það haft áhrif á virkni þeirra og valdið 

því að mengun berist út í grunnvatnskerfið. Slík mengun getur dreifst um 

margra ferkílómetra svæði. 

 

Mynd 5. Rotþró sem hefur fyllst og upp úr flæðir skólp. Mynd tekin af www.bb.is. 
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 Heitt vatn sem nýtt er til upphitunar eða hreinlætis, s.s. í baðkör og 

sturtur, er ónauðsynlegt að leiða í rotþró. Slíkt vatn er lítið mengað og getur 

skert virkni rotþróa (Umhverfisstofnun, 2004). 

2.6.2 Siturlögn 
Siturlögn er fráveiturör sem liggur frá rotþró og út í jarðveg. Lengd siturlagnar 

fer eftir stærð rotþróar og við stærri rotþrær getur þurft að hafa nokkur rör í 

notkun. Venja er að hafa 80 – 100 sm á milli einstakra röra í siturbeði og ekki 

einstök rör lengri en 20 m (Borgarplast, e.d.d.). Á botni siturlagnarinnar eru göt 

sem dreypa afrennsli rotþróarinnar út í jarðveginn og þeim fjölgar eftir því sem 

fjær dregur. Við enda lagnarinnar er loftrás til þess að loft komist í gegnum 

hana. Siturlögnin liggur á minnst 30 sm þykku malarbeði sem dreifir affallinu 

um jarðveginn þar sem örverur í affallsvatninu eyðast. Neðsta lag malarbeðsins 

má ekki vera nær hæstu grunnvatnsstöðu en 1,0 m til þess að tryggja að 

skaðlegar örverur úr skólpvatninu séu óvirkar áður en affallið kemst í 

grunnvatn. Því getur þurft að leiða afrennsli langa vegalengd. Frost hindrar 

virkni siturlagnar og malarbeðs. Með því að einangra siturlögnina og 

malarbeðið eða grafa niður á frostfrítt dýpi má koma í veg fyrir að slíkt gerist 

(Umhverfisstofnun, 2004). Siturlögnin á að vera í smávægilegum halla til þess 

að affallsvatnið renni jafnt niður hana og dreifist yfir stærra svæði. Óbreytt 

drenrör eru ófullnægjandi sem siturlagnir þar sem göt þeirra eru of lítil og 

stíflast fljótt (Borgarplast, e.d.d.). Þegar ekki er hægt að koma siturlögn fyrir 

með fullnægjandi hætti þarf að nota annars konar búnað, sjá nánar í kafla 2.6.4. 

 

Mynd 6. Siturlögn er með göt á botninum þar sem affallsvatn úr rotþró seytlar út í jarðveginn. Mynd 

birt með leyfi Borgarplast hf.  
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 Deilibrunn má nota til þess að dreifa skólpi inn á siturlagnirnar. Mynd 7 

sýnir brunn þar sem fyrst flæðir skólp inn á eina lögn og eftir því sem hún 

fyllist flæðir yfir í þá næstu. Þá er fyrsta lögnin yfirleitt fullnýtt og þær næstu 

nýttar eftir þörfum. Þennan brunn má nota til þess að fylgjast með virkni 

siturlagnar og auðvelt er að bæta nýjum lögnum við ef þess gerist þörf (County 

of El Dorado, e.d.). 

 

Mynd 7. Deilibrunnur 

2.6.3 Stærð rotþróa 
Reglulegt eftirlit með rotþróm á álagssvæðum skiptir máli þar sem niðurbrot 

efna tekur oft langan tíma og því er ekki æskilegt að rotþró sé tæmd of oft. 

Umhverfisstofnun mælir því með að tæma rotþrær ekki oftar en á tveggja ára 

fresti. Ef þess gerist þörf getur það verið merki um að rotþróin anni ekki 

álaginu. Stærð rotþróar skiptir þar af leiðandi miklu máli til að virkni haldist 

óskert. Ef daglegt frárennsli er of mikið skerðist afkastagetan 

(Umhverfisstofnun, 2004). Af fjölda tæminga á ári má áætla hve hentug 

rotþróin er fyrir svæðið. Regluleg tæming þarf þó ekki að vera vegna of lítillar 

rotþróar heldur sem varúðarráðstöfun á svæðum þar sem búist er við miklu 

álagi. 

 Í rotþróm sem notaðar eru á tjaldsvæðum hefst rotnun ekki fyrr en eftir 

að mesta umferð og notkun rotþrónna er yfirstaðin. Það er því yfirleitt ekki fyrr 

en á haustin sem rotþróin fer að virka að fullu og hún er því til að byrja með 

eingöngu söfnunargeymir með yfirfalli. Ef rotþróin er of lítil mun hún stíflast á 
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miklum álagstíma. Því er mikilvægt að vanmeta ekki fjölda þess fólks sem mun 

nota rotþróna (Borgarplast, e.d.a.). Meðaltalsnotkun hvers íbúa á vatni á dag er 

áætluð í kringum 200 lítrar. Á tjaldsvæðum notar hver einstaklingur minna af 

vatni heldur en í sumar- og íbúðarhúsum (Umhverfisstofnun, 2004).  

 Með athugun á notkunarstuðli og íbúaígildi rotþróa á fjölsóttum 

áfangastöðum ferðamanna má sjá hvort þær eru fullnægjandi. Mælt er með því 

að nota nokkru stærri rotþró en útreikningar gera ráð fyrir þar sem miklu skiptir 

að hún sé ekki of lítil. Umhverfisstofnun (2004) gefur út notkunarstuðla sem 

viðmið til þess að reikna hve stórt rúmmál rotþróar þarf að vera fyrir 

mismunandi umhverfi. Tjaldsvæði eru þar með stuðulinn 0,5, einbýlishús og 

veitingahús með 1,0 og hótel með 2,0. Notkunarstuðull fyrir svæði þar sem 

gestir stoppa í styttri tíma er áætlaður um 0,3 (Guðni Þórðarson, munnleg 

heimild, 14.ágúst.2014). 

 Með notkunarstuðlinum má reikna út íbúaígildi með formúlunni 

(Umhverfisstofnun, 2004): 

                                              

Rúmmálið er reiknað út frá íbúaígildi með formúlunni: 

                (      )                              

Þessi formúla sýnir að stærð rotþróar á að miðast við vatnsotkun hvers 

einstaklings á dag og að auki er gert ráð fyrir 2.000 lítra rými fyrir flæðisjöfnun 

og setsöfnun. Gert er ráð fyrir hámarksdagsnotkun rotþróar yfir sumarið við 

útreikninga íbúaígildis til þess að hún anni hámarksálaginu sem hún verður 

fyrir. Tekið skal fram að útreikningur rúmmáls rotþróar með þessum hætti er 

ónákvæmur og eingöngu til viðmiðunar. 

2.6.4 Aðrir möguleikar 
Við vissar aðstæður eru hefðbundin rotþró og siturlögn óhentugar eða jafnvel 

ómögulegt að koma þeim fyrir, t.d. vegna jarðvegsgerðar, of hárrar 

grunnvatsstöðu o.s.frv. Í þeim tilfellum þarf að notast við aðrar aðferðir, greint 

verður frá nokkrum þeirra hér að neðan. 
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 Biorock skólphreinsunarkerfi getur hreinsað skólpvatn allt að 99%. 

Fyrri hluti kerfisins er dæmigerð rotþró með uppfleytingu og botnfellingu efna. 

Skólpvatn fer í gegnum úttak og síu áður en það fer inn í seinni hluta kerfisins 

þar sem eru lög af náttúrulegum steinefnum (e. natural stone fibre matrix). 

Frárennslið síast niður í gegnum steinefnin en í þeim er bakteríuflóra sem 

brýtur niður lífræn efni frárennslisins. Kerfið nýtir inntak lofts og loftstreymi til 

þess að stuðla að vexti loftháðrar bakteríuflórunnar. Hreinsað vatnið seytlar 

niður á botn og fer þaðan út úr kerfinu. Þessi skólphreinsunarkerfi eru 

einingaskipt og tengja má saman fleiri en eitt til þessað mæta þörfum á 

hverjum stað fyrir sig. Stærstu einingarnar eru 15.000 lítrar og gera ráð fyrir 

500 lítra notkun á hvern einstakling, því er hver tankur fyrir 30 íbúaígildi (WCI 

Sewage Treatment Limited, e.d.). Vegna takmarkaðrar stærðar er ólíklegt að 

hægt sé að nota Biorock rotþró á fjölförnum ferðamannastöðum, en þær gætu 

komið til greina fyrir minna notaðar salernisaðstöður á svæðum þar sem mikil 

nauðsyn er á að hreinsa skólpið vel, t.d. uppi í hálendinu. 

 Sandsíun getur komið í stað fyrir siturlögn þar sem nauðsynlegt er að 

hreinsa skólp mjög vel, t.d. í námunda við vatn eða viðkvæmt lífríki, eða þar 

sem jarðvegsþykkt er lítil, t.d. í hrauni. Sandsíun þarf að grafa djúpt niður, allt 

að 3 m dýpi og jafnvel meira, en það dýpi má minnka með einangrun. Grafa 

þarf niður á frostfrítt dýpi til þess að afrennslisrörin frjósi ekki. Utanaðkomandi 

vatnsþrýstingur, s.s. frá grunnvatni, getur haft áhrif á síuna og skaðað hana. 

Mikilvægt er að finna rétta staðsetningu og getur þurft að leiða afrennslið um 

langar vegalengdir eða jafnvel dæla því til hærra liggjandi og hentugri staða. 

Uppsetning er flókin og kostnaður mikill (Borgarplast, e.d.c.). 

 Hreinsistöð getur komið í staðinn fyrir rotþró og siturlögn. Virkni 

stöðvarinnar er háð hitastigi og gera þarf nauðsynlegar varúðarráðstafanir á 

köldum stöðum. Stöðin er tvíhólfa tankur með loftdælu sem örvar heilbrigðan 

örverugróður loftháðrar bakteríuflóru. Hreinsunin fer fram í nokkrum skrefum. 

Til að byrja með er óhreinsuðu skólpvatni án fastra efna dælt úr forrými yfir í 

bakrými stöðvarinnar með vatnslyftibúnaði tengdum við loftdælu. Þar fer fram 

loftun og blöndun á skólpvatninu sem ýtir undir og hraðar niðurbroti lífrænna 

efna. Því næst er loftun stöðvuð og seyra sest til botns. Hreinsuðu vatnslagi 
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fyrir ofan seyru er þá dælt úr bakrýminu með lofti en eftir sitja allar fljótandi 

agnir. Að því loknu er botnfallinu dælt aftur yfir í forrými (Borgarplast, e.d.b.). 

 Ósonhreinsibúnaður, þróaður af Raf ehf., fullhreinsar fráveituvatn frá 

rotþróm svo það sé skaðlaust umhverfinu og kemur þannig í stað siturlagnar. 

Hreinsbúnaðurinn skiptist í tvo hluta, annars vegar tækjabúnað í skýli sem 

framleiðir óson sem notað er í hreinsunarferlið og hins vegar hreinsiþró sem er 

staðsett við enda rotþróar og hreinsar frárennslið með ósoni. Ósonið drepur 

gerla og bakteríur og að lokinni hreinsun er aðeins eftir náttúrulegt súrefni án 

aukaefna og búnaðurinn því umhverfisvæn lausn (Raf ehf., e.d.).  

 

3. Svæðislýsingar  
Í næstu undirköflum verða teknir fyrir staðarhættir og aðstæður á þrem 

ferðamannastöðum á Íslandi sem misgott aðgengi er að. Í Landmannalaugum 

og Ásbyrgi eru tjaldsvæði en við Gullfoss ekki.  

3.1. Landmannalaugar 
Landmannalaugar eru staðsettar í Friðlandinu að Fjallabaki. Friðlandið er 

44.624 hektarar að stærð og því mjög víðfeðmt og vel til þess fallið að dreifa 

álagi. Friðlandið er á rauðum lista Umhverfisstofnunar og því eitt af fimm 

friðlýstum svæðum á Íslandi sem eru í mikilli hættu og gætu misst verndargildi 

sitt (Umhverfisstofnun, 2014). Framhjá Landmannalaugum rennur áin 

Jökulgilskvísl. 
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 Einkennandi fyrir nágrenni Landmannalauga eru litrík líparítfjöll og 

mosagróin móbergsfjöll. Lítið er um samfelld gróðursvæði í friðlandinu og því 

er endurheimt gróðurs hæg (Umhverfisstofnun, 2014). Veðráttan spilar þar 

stórt hlutverk þar sem meðalhiti er lágur og úrkoma mikil. Friðlandið er allt í 

mikilli hæð og fer hvergi neðar en 500 metra yfir sjávarmáli. Landsvæðið er 

því viðkvæmt og röskun getur haft mikil áhrif (Valdimar Kristjánsson, 2013).  

 Nágrenni Landmannalauga er eitt fallegasta göngusvæði Íslands og 

mikill fjöldi fólks kemur hjólandi eða gangandi að Landmannalaugum enda 

liggur Laugavegurinn, fjölfarnasta gönguleið landsins, inn að 

Landmannalaugum og það er ein ástæða þess að gestum fjölgar þar yfir 

sumarið (Anna og Þorkell, 2012). Mikið álag er þar af leiðandi á klósettaðstöðu 

svæðisins og umgangur mikill á svæðinu og í næsta nágrenni þess. Með stikun 

gönguleiða um svæðið, ásamt sölu á kortum, hefur verið hægt að dreifa 

ferðafólki um mismunandi stíga og þannig draga úr álaginu á fjölförnustu 

göngustígunum. Á þennan hátt erkomið til móts við fólk sem vill upplifa 

víðfeðmi náttúrunnar á sama tíma og verndun umhverfisins og öryggi 

göngufólks er haft í fyrirrúmi (Valdimar, 2013). Eins og áður hefur komið fram 

eru Landmannalaugar og allt Friðlandið í yfir 500 metra hæð og því getur 

veður breyst þar mjög hratt og oft leggst þoka yfir svæðið (Ólafur Örn 

Haraldsson, 2010, bls. 152). Þetta ýtir undir hættuna á því að göngufólk villist 

eða slasist, því er gott að hafa ákveðið svæði þar sem þéttni ferðamanna er 

mikil og brýnt að fólk haldi sig á merktum göngustígum.  

 Aðgengið að friðlandinu hefur batnað á síðastliðnum árum með bættu 

vegakerfi vegna virkjana í Þjórsá. Bætt aðgengi ýtir undir ásókn ferðamanna og 

tímabil ferðamennsku á svæðinu lengist (Svala Stefánsdóttir, 2012).  

 Miklir möguleikar til uppbyggingar og úrbóta eru fyrir hendi, en gæta 

þarf að óbreyttri ásýnd, sjálfbærni, verndun og huga að takmörkunum sem 

fylgja friðlýsingu. Talið er að um 130 þúsund ferðamenn leggi leið sína inn að 

Friðlandi að Fjallabaki árið 2014 (Ingibjörg Eiríksdóttir, munnleg heimild, 

6.ágúst.2014). Í Landmannalaugum er tjaldsvæði sem mikið er notað að sumri 

til og þéttsetið á háannatímum. Árið 2013 gistu um 210 manns að meðaltali á 
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tjaldsvæðinu og í skálanum yfir háannatíma (Hildur Kristjánsdóttir, munnleg 

heimild, 29.ágúst.2014).  

 Hugmyndasamkeppni var haldin á vegum sveitarfélags Rangárþings 

ytra um hönnun og skipulag fyrir Landmannalaugar og svæðið þar um kring. Í 

nýja skipulaginu mun aðstaða vera bætt ásamt því að aðgengi fyrir 

hreyfihamlaða verður auðveldað (Ferðamálastofa, 2014).  

3.2. Ásbyrgi 
Ásbyrgi er fallegt og heillandi svæði á norðausturlandi umkringt háum 

klettaveggjum sem eru allt að 100m á hæð. Innst í byrginu er tjörn með 

útsýnissvæði fyrir gesti. Milli klettaveggjanna í miðju Ásbyrgi rís eyja sem 

ásamt klettaveggjunum myndar hestaskeifuform. Fuglalíf í byrginu er mikið og 

fjölbreytt, t.a.m. verpa fýlar og fálkar í klettahömrunum. Samkvæmt könnun 

sem gerð var á vegum Ferðamálastofu kemur fram að Ásbyrgi er mjög 

eftirsóttur staður að sumri til. Þangað lögðu leið sína 32,3% svarenda á meðan 

42,0% lögðu leið sína til Akureyrar og Mývatns (Oddný, 2013). Tjaldsvæði 

Ásbyrgis hefur pláss fyrir 350 tjöld (Vatnajökulsþjóðgarður, e.d.a.). Aðgengi 

að Ásbyrgi er gott, malbikaður vegur liggur um 60 km frá Þjóðvegi 1 að 

upplýsingasvæðinu við mynni Ásbyrgis. Stutt frá Ásbyrgi má finna 

Hljóðakletta og Dettifoss sem eru einnig stórbrotnir og fallegir staðir og 

vinsælir meðal ferðamanna.  

 Tjaldsvæðið og salernisaðstaða þess eru aðskilin frá öðrum svæðum og 

því talið að flestir þeir sem nýta sér þau salerni séu náttgestir. Innst í Ásbyrgi 

og við Gljúfrastofu, upplýsingasetur Vatnajökulsþjóðgarðs á Norðurlandi, eru 

salerni og dagsgestir eru því líklegri til þess að nýta sér þau heldur en 

aðstöðuna á tjaldsvæðinu. 

3.3. Gullfoss 
Gullfoss er án efa þekktasti foss Íslands, fallegur og tignarlegur foss og einn af 

viðkomustöðum Gullna hringsins, ásamt Þingvöllum og Geysi. Hægt er að 

ganga nálægt fossinum og finna fyrir kraftinum sem hann býr yfir í miklu 

návígi. Vatnskrafturinn í fossinum er um 109 rúmmetrar á sekúndu og á sínum 

tíma voru uppi áætlanir um að virkja hann. Tvö bílastæðaplön eru við fossinn, 

annað er á klettabelti sem liggur ofan við fossinn og hitt er fyrir neðan 
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klettabeltið og þaðan liggur göngustígur niður að útsýnissvæði við fossinn. 

Aðgengi fyrir fatlaða batnaði mikið er neðra bílaplanið var byggt. Á efra 

bílaplaninu er salernisaðstaða og verslanir ásamt göngustígum með 

útsýnispöllum meðfram klettabrúninni. Milli bílaplananna liggur stigi niður 

klettavegginn og þar er oft örtröð. Mesti álagstími við Gullfoss er í ágúst en þá 

koma rúmlega 3.000 gestir á dag og um 800 manns eru þar mest á klukkustund 

(Marey arkitektar, 2013). 

 Árið 1979 var Gullfoss og hans næsta nágrenni friðlýst með það að 

markmiði að stuðla að verndun svæðisins (Umhverfisstofnun, e.d.b.). Talið er 

að um 70% þeirra erlendu ferðamanna er heimsækja Ísland leggi leið sína að 

Gullfossi. Árið 2010 var Gullfoss á rauðum lista Umhverfisstofnunar og því í 

mikilli hættu á að missa verndargildi sitt. Lögð var sérstök áhersla á 

uppbyggingu á innviðum svæðisins í kringum Gullfoss og árið 2012 var hann 

færður yfir á appelsínugulan lista Umhverfisstofnunar vegna þeirra úrbóta sem 

gerðar höfðu verið. Með bættu göngustígakerfi og með því að girða af 

viðkvæm gróðursvæði hefur tekist að stýra gestum betur um stígana og er 

svæðið því betur farið en áður (Umhverfisstofnun, 2014). Þó er farið að sjá á 

eldri mannvirkjum og jarðvegur víða troðinn og illa farinn. Samkvæmt nýju 

deiliskipulagi á að byggja nýjan betrumbættan stiga til þess að tengja saman 

efra og neðra svæðið. Stiginn sem nú er til staðar er ekki nógu stór né aflíðandi 

til þess að anna þeim straumi ferðamanna sem leggur leið sína að fossinum 

(Umhverfisstofnun, e.d.b.).  

4. Gögn og aðferðir 
Gagnaöflun miðaðist að mestu leyti við athugun á hvernig sorphirðu og 

salernisaðstöðu er háttað og hvernig rotþró annar auknum fjölda ferðamanna á 

þessum stöðum.  

 Við gagnaöflun fyrir þessa ritgerð var haft samband við fjóra 

einstaklinga sem tengjast völdum svæðum á mismunandi hátt. Í viðtölum var 

stuðst við spurningalista, sjá viðauka I. Ef símaviðtöl hentuðu ekki var 

spurningalisti sendur með tölvupósti. Stuðst var við sama listann í bæði 

símaviðtölum og tölvupóstum. Viðmælendur voru m.a. rekstraraðili, 
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yfirlandvörður, almennur starfsmaður og sérfræðingur hjá Umhverfisstofnun. 

Haft var samband við þessa aðila þar sem þeir hafa sérþekkingu á aðstæðum á 

hverjum stað fyrir sig. Engin tengsl voru milli viðmælenda og höfundar 

þessarar ritgerðar fyrir vinnslu rannsóknarinnar. 

 Einnig var notast við upplýsingar á netinu. Leitast var við að 

upplýsingarnar væru af vefsíðum stofnana eða fyrirtækja beintengdum 

svæðunum. 

 Upplýsingaöflun tengd sorphirðu felur aðallega í sér athugun á hve 

sýnilegar og aðgengilegar ruslatunnur eru og hvort boðið sé upp á flokkun 

sorps og þá í hve marga flokka. 

 Upplýsingaöflun tengd salernisaðstöðu felur aðallega í sér athugun á 

fjölda klósetta, þrifnaðarháttum og gjaldtöku. 

 Upplýsingaöflun tengd rotþróm felur aðallega í sér athugun á hve oft 

rotþró er tæmd, hver nýtni hennar er og staðsetning. 

5. Niðurstöður 
Í þessum kafla eru svör greind og dregin saman á hverjum stað fyrir sig. 

5.1. Landmannalaugar 

5.1.1 Sorphirða 
Fjórar ruslatunnur eru á tjaldsvæðinu og í nágrenni þess sem tæmdar eru 

reglulega. Ruslatunnurnar eru í trékössum. Skálaverðir fara í skoðunarferðir 

um svæðið á klukkutíma fresti til þess að ganga úr skugga um góða umgengni, 

tæma ruslafötur og tína upp rusl sem hefur gleymst. Ruslaföturnar eru tæmdar í 

gám sem er staðsettur á bak við háan hlaðinn vegg sem er í nokkur hundruð 

metra fjarlægð frá tjaldsvæðinu. Yfir sumartímann tekur það yfirleitt um tíu 

daga að fylla gáminn og er hann tæmdur eftir þörfum af íslenska gámafélaginu. 

Aðstaða er fyrir flokkun sorps í almennt sorp, skilagjaldsskyldar umbúðir, 

dósir, gler, ál og pappa. Tilraun var gerð til flokkunar á lífrænu sorpi í þrjú ár 

en var slegin af fyrir sumarið 2014 vegna slæms gengis. Flokkun lífræns sorps 
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þarf að vera nákvæm en illa gekk að fá ferðamenn til þess taka þátt og í ruslið 

fóru hlutir sem þar áttu ekki heima. 

Munur er á virðingu innlendra og erlendra ferðamanna fyrir náttúrunni. 

Erlendir ferðamenn virðast líklegri til þess að ganga betur um og vera kurteisari 

en innlendir. Eftirtektarvert er að skálaverðir verða í sumum tilfellum varir við 

töluvert dósarusl eftir viðveru innlendra ferðamanna. 

Engar ruslatunnur eru á göngustígunum við Landmannalaugar. 

Meginástæða þess er sú að of fáir starfsmenn eru á svæðinu til þess að tæma 

þær reglulega.  

5.1.2 Salernisaðstaða 
Í Landmannalaugum eru fjórtán vatnsklósett, þar af eitt ætlað fötluðum, auk 

tveggja pissuskála. Í sama húsi eru einnig sex sturtur. Kvenna- og karlaklósett 

eru ekki aðskilin og skilrúm milli salerna ná ekki niður að gólfi og upp í loft. 

U.þ.b. 1445 gestir heimsækja Landmannalaugar að meðaltali á dag en bið á 

salerninu er yfirleitt ekki löng. Klósettaðstaðan er hituð upp með vatni úr 

jarðhitauppsprettum á svæðinu. Umgengnin um klósettin versnar töluvert er 

líða tekur á daginn og í lok dags er klósettpappír dreifður út um allt og mjög 

óþrifalegt. Aðstaðan er þrifin vel í lok hvers dags með háþrýstidælu. 

Klósettaðstaðan er ekki þrifin oftar vegna mikils straums af fólki yfir daginn. 

Þrifin taka um tvær klukkustundir og aðstaðan er lokuð á meðan. Greiða á fyrir 

notkun aðstöðunnar en peningunum er safnað í þar til gerða bauka og ekkert 

eftirlit er með því hverjir greiða. Þetta fyrirkomulag hefur gengið vel fyrir sig. 

 Ekki er sérstök þurrkaðstaða til staðar og því er salernisaðstaðan notuð 

sem þurrkherbergi, á rigningardögum hanga þar alls staðar föt. Ef þau hafa ekki 

verið fjarlægð í lok dags er algengt að þau blotni á ný þegar aðstaðan er þrifin. 

Mikil þörf er því á þurrkunaraðstöðu fyrir ferðafólk. 

5.1.3 Rotþró 
Skólpið er veitt út í rotþró sem staðsett er í um 100 m fjarlægð frá klósettunum 

og tjaldsvæðinu. Af rotþrónni stafar því enginn óþefur. Hún er tæmd eftir 

þörfum, sem er yfirleitt um þrisvar á sumri.  
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 Starfsmenn við Landmannalaugar hafa ekki orðið varir við áhrif 

rotþróarinnar á náttúruna.  

5.2. Ásbyrgi 

5.2.1 Sorphirða 
Á tjaldsvæðinu í Ásbyrgi er sorp flokkað í þrjá mismunandi flokka, 

skilagjaldsskyldar umbúðir, rafhlöður og almennt heimilissorp. Almenna 

heimilissorpið er tæmt í ruslagám á tjaldsvæðinu sem er tæmdur einu sinni í 

viku. Almenn umgengni gesta um svæðið er yfirleitt góð.  

 Allt sorp sem fellur til í Gljúfrastofu er flokkað ítarlegar en sorp á 

tjaldsvæðinu sjálfu. Sorpið þar er m.a. flokkað í spilliefni, pappa, 

endurvinnanlegan pappír og dósir. Einnig er lífrænu sorpi safnað í sérstaka 

tunnu. Spilliefni og annað sorp er keyrt til Húsavíkur, um 70 km vegalengd, 

eftir þörfum. 

5.2.2 Salernisaðstaða  
Í Ásbyrgi eru 24 klósett og þar af eru 3 ætluð fötluðum. Aðskilin rými eru fyrir 

kvenna- og karlaklósett. Salernisaðstaðan á tjaldsvæði Ásbyrgis er ætluð 

náttgestum. Ekki er rukkað fyrir notkun á aðstöðunni en gefist hefur ágætlega 

að hafa söfnunarkassa fyrir frjáls framlög. Umgengnin um klósettin fer mikið 

eftir álagi hverju sinni og eru þau þrifin tvisvar sinnum á dag eða oftar ef þess 

gerist þörf. Klósettaðstaðan er tiltölulega ný og ekki eru fyrirhugaðar 

uppbyggingar sem stendur.  

5.2.3 Rotþró 
Að öllu óbreyttu eru rotþrær tæmdar einu sinni á ári. Þær eru í 100 – 200 m 

fjarlægð frá snyrtiaðstöðu á tjaldsvæðinu. Samkvæmt fengnum upplýsingum er 

rotþró tjaldsvæðisins um 25.000 lítrar, en m.v. þann fjölda sem hana notar er 

talið að hún hljóti að vera töluvert stærri. Reiknað verður hve stór hún þyrfti að 

vera m.v. íbúaígildi til þess að geta staðið undir hámarksnotkun í umræðukafla. 

 Fyrirtækið Hreinsitækni sér um að tæma rotþróna á vorin. Starfsmenn 

Vatnajökulsþjóðgarðs hafa ekki orðið varir við slæm áhrif á náttúruna vegna 

rotþróar.  
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5.3. Gullfoss 

5.3.1 Sorphirða 
Tveir stórir ólæstir gámar ásamt þremur sýnilegum ruslatunnum eru á svæðinu. 

Til staðar er gámur fyrir pappa en ekki er talið að hann sé mikið nýttur af 

ferðamönnum.  Ekki er fyrirhugað að bæta við fleiri ruslatunnum. Lítið annað 

rusl en skilagjaldsskyldar umbúðir er flokkað.   

5.3.2 Salernisaðstaða 
Við Gullfoss eru 28 salerni, þar af 2 ætluð fötluðum og 8 pissuskálar. Aðskilin 

rými eru fyrir kvenna- og karlaklósett. Salernisaðstaðan er bæði í salernishúsi 

og inni á Gullfoss Kaffi. Greitt er fyrir aðstöðuna í salernishúsinu. Umgengni 

um salernin er ágæt og lítið um skemmdarverk. Á hverjum morgni eru alþrif á 

klósettaðstöðu og fylgst er með klósettunum oft á dag. Á upphengdu blaði 

kemur fram hvenær klósettið var síðast þrifið. Fyrirhuguð er uppbygging 

klósettaðstöðu á Gullfoss Kaffi. 

5.3.3 Rotþró 
Samkvæmt viðmælanda eru þrjár samtengdar rotþrær við Gullfoss Kaffi, hver 

u.þ.b. 40.000 lítrar og ein 50.000 lítra rotþró fyrir salernisaðstöðu. Samanlögð 

stærð rotþróa er því um 170.000 lítrar. Rotþrærnar eru sagðar anna um 1.880 

gestum á hverjum tíma. Allar rotþrær eru staðsettar í u.þ.b. 500 metra fjarlægð 

frá húsunum og tæmdar á þriggja mánaða fresti. Erfiðleikar voru fyrir hendi 

vegna álags á rotþró tengd salernisaðstöðu sem leiddi til þess að rotþró hafði 

ekki undan og niðurbrot var ekki nægjanlegt, en vandamálið er talið leyst. 

Fitugildrur eru við úttak rotþróa tengd Gullfoss Kaffi til að koma í veg fyrir að 

fita stífli siturlagnirnar. 

6. Umræða 
Í þessum kafla er ítarleg umfjöllun um niðurstöður þessarar rannsóknar og 

mögulegar breytingar á þessum þremur stöðum. Einnig er dregin saman 

almenn umfjöllun um niðurstöðurnar.  
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6.1. Landmannalaugar 

6.1.1 Sorphirða 
Rusl er tínt reglulega yfir daginn og ásýnd svæðisins góð. Af ruslagám og 

ruslatunnum á svæðinu hlýst ekki sjónmengun. Skálaverðir leggja mikla 

áherslu á að svæðið sé snyrtilegt.  

 Snyrtilegt er að hafa ruslatunnur í trékössum, en e.t.v. féllu þær betur 

inn í umhverfið ef þær væru settar upp sem eins konar grjóthrúgur þar sem 

landslag er frekar grýtt. 

 Flokkun sorps er ófullnægjandi. Finna þarf gott flokkunarkerfi og veita 

upplýsingum til ferðamanna til að flokkun takist. Til að minnka þungaflutning 

á viðkvæmum vegaköflum er umhugsunarvert að nýta það sorp sem hægt er til 

moltugerðar, sérstaklega í ljósi þess að mikil þörf er á áburði og jarðvegsbæti á 

svæðinu.  

6.1.2 Salernisaðstaða og rotþró 
Ef miðað er við að mesti fjöldi gesta sem kemur til Landmannalauga yfir 

háannatíma sé 2.000 manns á dag þurfa að vera 11 salerni á staðnum. Fjöldi 

salerna er 14 og því talinn fullnægjandi. 

 Salernisaðstaðan er tiltölulega ný og lítur vel út. Aðstaðan er byggð 

með þeim hætti að hún er mjög opin og því er náttúruleg loftræsting góð. 

Salernisklefarnir eru ekki með skilrúmum sem ná niður að gólfi og upp að lofti 

og salernisrýmin eru ekki aðgreind fyrir konur og karla, því uppfyllir 

salernisaðstaðan ekki 15.gr. reglugerðar um hollustuhætti nr. 941/2002. 

 Nokkrir annmarkar eru á notkun háþrýstidælu við þrif, svo sem mikil 

vatnsnotkun og lokun klósettaðstöðu í tvær klukkustundir á dag er óhentug þar 

sem engin önnur salerni eru á svæðinu. 

 Með reglulegum þrifum og eftirliti með salernisaðstöðunni yfir daginn 

væri hægt að draga úr óþrifnaði, þrifin tækju styttri tíma og snyrtilegra 

umhverfi hvetti fólk til betri umgengni. Auk þess væri ónauðsynlegt að loka 

aðstöðunni til þess að þrífa. Kröfur til almennrar aðstöðu uppi í hálendinu eiga 

ekki að vera minni en annarsstaðar, en þó fullt tillit tekið til aðstæðna. 
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 Stærð rotþróar í Landmannalaugum er ófullnægjandi. Við núverandi 

ástand þarf að tæma rotþróna á rúmlega mánaðarfresti yfir háannatíma og hún 

er því ekki nægilega stór til þess að höndla þann mikla fjölda ferðamanna sem 

hana nýtir. Virkni hennar takmarkast og hún uppfyllir ekki fyrrnefndar 

ábendingar Umhverfisstofnunar um að tæming rotþróa sé ekki oftar en á 

tveggja ára fresti (Umhverfisstofnun, 2004). Eftirlit þarf að hafa með því hve 

mikið safnast saman í rotþrónni til þess að hún fyllist ekki og út úr henni flæði 

óhreinsað skólp með slæmum afleiðingum fyrir umhverfið og óþægindum fyrir 

gesti. Slíkt eftirlit getur farið fram með uppsetningu deilibrunns sem einnig 

myndi auðvelda viðbót fleiri siturlagna. Tekið skal fram að ekki er vitað með 

vissu hvort deilibrunnur eða siturlögn sé til staðar. Þörf er á því að bæta við 

stærri rotþró og siturlögn eða skipta þeirri eldri út.  

 Helsta vandamál rotþróa í svo mikilli hæð er að innihald þeirra frýs og 

er ekki fullbráðnað fyrr en komið er langt fram á sumar. Til að koma í veg fyrir 

það vandamál er hægt að grafa rotþró niður fyrir frost. Þar sem það er ekki 

möguleiki má koma fyrir lagnakerfi innan í eða utan um rotþrær sem inn á er 

veitt heitu vatni til þess að koma í veg fyrir að þær frjósi (Guðni Þórðarson, 

munnleg heimild, 14.ágúst.2014). Þessa lausn mætti nýta í Landmannalaugum 

þar sem nægt heitt vatn er fyrir hendi og lágmarka þarf jarðrask. 

 Uppsetning siturlagnar í Landmannalaugum er líklega vandkvæðum 

háð þar sem á rennur þar framhjá og gera má ráð fyrir því að grunnvatnsstaða 

sé há. Þar af leiðandi er líklega lítið rými fyrir siturlögn þar sem þær þurfa að 

vera allaveganna 100 sm fyrir ofan hæstu grunnvatnsstöðu. Einnig þarf að gæta 

þess við uppsetningu siturlagnar í Landmannalaugum að bannað er að setja þær 

beint ofan á hraun (Borgarplast, e.d.d.). 

 Koma þarf upp skólphreinsun sem ekki þarf rafmagn og eftirlit á 

veturna. Sandsíun er ekki talin vera hentug lausn fyrir Landmannalaugar þar 

sem landrask af uppsetningu hennar er mikið og kostnaður hár. Biorock 

skólphreinsibúnaður gæti komið til greina, en þar sem hver eining er tiltölulega 

lítil miðað við fjölda gesta í Landmannalaugum þyrfti töluverðan fjölda 

hreinsieininga og það væri kostnaðarsamt og plássfrekt. Slíkur hreinsibúnaður 
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getur séð til þess að frárennsli úr rotþró valdi ekki röskun á umhverfi, svo lengi 

sem grunnvatnsstaðan nær ekki upp fyrir búnaðinn.  

 Mikill vilji er til þess að fara í framkvæmdir og uppbyggingu í 

Landmannalaugum. Hugmyndasamkeppni á vegum Umhverfisstofnunar um 

skipulag og umhverfishönnun við Landmannalaugar er komin langt á veg. 

Ástæðulaust er talið að leggjast í dýrar framkvæmdir til þess að byggja upp 

núverandi aðstöðu, t.d. rotþró, því óvissa ríkir um framtíðina. Beðið er eftir því 

að framtíðardeiliskipulag verði samþykkt, þar til er aðstaðan látin duga 

(Ingibjörg Eiríksdóttir, munnleg heimild, 6.ágúst.2014).  

 Ólíklegt er talið að núverandi fráveita í Landmannalaugum sé að 

uppfylla kröfur um tveggja þrepa hreinsun þar sem aðstæður eru erfiðar fyrir 

uppsetningu og virkni siturlagnar, t.d. vegna hrauns, gljúps jarðvegs og 

áætlaðri hárri grunnvatnsstöðu. 

 Meðaltalsfjöldi daggesta sumarið 2014 er metinn um 1445 miðað við 

130.000 gesti yfir þriggja mánaða sumartímabil. Hámarks fjöldi gesta er því 

gróft áætlaður um 2.000 manns og verður sú tala ásamt fjölda náttgesta, þ.e. 

tjald- og skálagesta, notuð við útreikninga á íbúaígildi. Í júlímánuði 2013 gistu 

um 210 manns að meðaltali á tjaldsvæðinu og í skálanum. Líklegt er að fleiri 

tjaldgestir hafi verið í Landmannalaugum um helgar en á virkum dögum og því 

er gert ráð fyrir að hámarksnotkun rotþróar þurfi að vera fyrir um 300 náttgesti. 

Útreikningur á áætlaðri stærð rotþróar fyrir 300 náttgesti m.v. 

notkunarstuðulinn 0,5 fyrir tjaldsvæði er: 

                       

                                                    

Útreikningur á áætlaðri stærð rotþróar fyrir 2.000 daggesti að hámarki m.v. 

áætlaðan notkunarstuðul 0,3 er: 
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Stærð rotþróar sem nauðsynleg er við áætlaða hámarks notkun verður því um 

154.000 lítrar.  

6.2. Ásbyrgi 

6.2.1 Sorphirða 
Of lítil áhersla á flokkun sorps er helsta vandamál svæðisins tengt sorphirðu. 

Starfsemi Gljúfrastofu er önnur en tjaldsvæðisins og því fellur til annarskonar 

sorp. Á tjaldsvæðinu er jafn ítarleg flokkun óþörf, en þar ætti a.m.k. að vera 

flokkun á lífrænu sorpi. 

 Þar sem þess gerist ekki þörf að fara sérstakar ferðir til losunar 

spilliefnis má gera ráð fyrir því að lítið safnist fyrir. Því er ekki talin þörf á 

úrbótum vegna umhverfismengandi spilliefna, svo fremi sem geymsla þeirra er 

viðunandi. 

6.2.2 Salernisaðstaða og rotþró 
Miðað við að í Ásbyrgi séu 24 salerni getur svæðið tekið á móti 4.400- 4.600 

gestum á dag. Talið er að fjöldi gesta sé ekki svo mikill og því salernisaðstaðan 

fullnægjandi. 

 Meira eftirlit þarf að vera með því hvort þrifa gerist þörf yfir daginn þar 

sem álag á aðstöðuna er oft mikið. Á staðnum mætti vera tafla þar sem fram 

kemur hvenær salernið var síðast yfirfarið. 

 Rotþrærnar eru tæmdar einu sinni á ári, sem er oftar en 

Umhverfisstofnun leggur til. Tæmingin fer fram að vori og því hefur niðurbrot 

átt sér stað yfir langan tíma og nýting hennar því góð. Rotþróin er líklega tæmd 

að vori sem varúðarráðstöfun til þess að hún fyllist ekki á álagstímum yfir 

sumarið. Því er líklegt að stærð hennar sé ófullnægjandi til þess að anna álagi 

tveggja ára í röð. Með reglulegu eftirliti er hægt að sjá til þess að rotþrærnar 

séu tæmdar að vori ef þess gerist þörf, en annars má leyfa rotnun að halda 

áfram ótruflaðri.  

 Útreikningur á áætlaðri stærð rotþróar tjaldsvæðisins fyrir 350 

tjaldstæði með að meðaltali einn gest í hverju tjaldi og m.v. notkunarstuðulinn 

0,5 fyrir tjaldsvæði er: 
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 Áætluð stærð rotþróar sem er nauðsynleg er því um 37.000 lítrar miðað 

við að einn einstaklingur sé í hverju tjaldi að meðaltali og að öll tjaldstæði séu 

nýtt. Ef gert er ráð fyrir að meðaltali tveim einstaklingum í hvert tjaldstæði þarf 

rotþróin að vera um 72.000 lítrar, fyrir þrjá einstaklinga þarf hún að vera 

107.000 lítrar. Í útreikningum er gert ráð fyrir að daggestir noti ekki aðstöðuna. 

Til þess að rotþróin standi undir hámarksfjölda gesta á svæðinu er talið að hún 

ætti ekki að vera minni en 107.000 lítrar.  

 Salernisaðstöður fyrir daggesti í Ásbyrgi eru við söluhús nálægt 

þjóðveginum og innst í byrginu. Þar sem ekki er vitað nákvæmlega hve margir 

gestir koma að meðaltali að Ásbyrgi yfir háannatíma og áætlað er að litlu fleiri 

gestir komi að Ásbyrgi en inn að Landmannalaugum er notast við áætlaðan 

fjölda upp á 2.200 gesti á dag á háannatíma. Útreikningur á áætlaðri stærð 

rotþróar fyrir 2.200 daggesti m.v. notkunarstuðulinn 0,3 fyrir tjaldsvæði er: 

                         

                                                   

Með samtalsstærð rotþróa upp á 134.000 lítra fyrir daggesti er nokkuð öruggt 

að þær muni anna þeim fjölda sem leggur leið sína þangað ásamt þeirri 

aukningu sem mun líklega eiga sér stað næstu ár. Því má gera ráð fyrir að 

samanlögð stærð allra rotþróa á svæðinu, bæði fyrir náttgesti og daggesti, þyrfti 

að vera um 200.000 lítrar. 

6.3. Gullfoss 

6.3.1 Sorphirða 
Aðgengi að ruslatunnum er gott. Gæta þarf þess að óþörf sjónmengun stafi ekki 

af ruslagámum. Gestir við Gullfoss stoppa í takmarkaðan tíma og því er ekki 

jafn mikil nauðsyn á flokkun sorps líkt og á tjaldsvæðum innan þjóðgarða og 

friðlands. Vegna veitingaaðstöðu við Gullfoss Kaffi fellur mikið til af sorpi og 

það væri gott að flokka. Lífrænan úrgang má nota til moltugerðar sem svo er 

nýttur sem áburður eða jarðbætir til uppbyggingar átroðinna svæða. Af því að 
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lítið er um ruslatunnur verður að hvetja ferðamenn til þess að taka ábyrgð á 

eigin sorpi. Ekki er talin þörf á fleiri ruslatunnum þar sem fólk stoppar 

venjulega stutt við fossinn. 

6.3.2 Salernisaðstaða og rotþró 
Miðað við þá áætlun að um 3.000 gestir komi um háannatíma að Gullfossi á 

dag þurfa þar að vera minnst 16 salerni. Fjöldi salerna er 28 á svæðinu og er 

því fullnægjandi.  

 Frjáls framlög eru ekki talin hentug fyrir salernisaðstöðu, álag er mikið 

og mikilvægt er að fjármagn sé til staðar til þess að halda aðstöðunni í góðu 

ástandi. 

 Rotþrærarnar eiga að anna um 1880 manns á hverjum tíma og miðað 

við mest 800 gesti á klukkustund ættu þær að vera fullnægjandi. Þar sem 

rotþrærnar eru tæmdar á þriggja mánaða fresti og komið hefur fyrir að úr þeim 

flæði mengandi seyra má þó draga þá ályktun að þær séu of litlar og anni ekki 

álaginu. Á salernisaðstöðu við Gullfoss er toppálag líklega svo mikið að 

nauðsynlegt er að nota virkari skólphreinsun heldur en rotþró. Mögulegar 

úrbætur fælust því t.d. í uppsetningu hreinsistöðvar.  

 Útreikningur á áætlaðri stærð rotþróar svæðisins fyrir að hámarki 3.000 

gesti á dag m.v. notkunarstuðulinn 0,3 er: 

                         

                                                   

 Núverandi samanlögð stærð rotþróa á svæðinu er um 170.000 lítrar, 

samkvæmt útreikningum þurfa þær að vera minnst 182.000 lítrar. Í þessum 

útreikningum er ekki gert ráð fyrir affalli sem kemur vegna starfsemi 

veitingastaðarins Gullfoss Kaffi. Notkunarstuðull vegna veitingastaða er 1,0 og 

þær rotþrær þurfa því að vera töluvert stærri. Ef áætlað er að affall vegna gesta 

veitingastaðarins sé þegar mest lætur um 400 íbúaígildi þá þarf rotþróin þar að 

vera minnst 82.000 lítrar. Þá eru 2.600 íbúaígildi með notkunarstuðulinn 0,3 

sem gefur 158.000 lítra rotþró. Samanlögð stærð rotþróar verður þá um 

240.000 lítrar að stærð m.v. metinn fjölda gesta. 
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 Við Gullfoss er ekki aðstaða til gistingar og því er salernisaðstaða, 

sorphirða og almenn notkun á svæðinu ekki miðuð við náttgesti. Þar af leiðandi 

eru öll aðstaða miðuð við það að mikill fjöldi gesta komi að svæðinu og dvelji í 

takmarkaðan tíma. 

6.4. Samantekt 
Innviðir vinsælla ferðamannastaða eru ekki í stakk búnir að taka við öllum 

þeim ferðamönnum sem þangað koma og aðstaða því víða ófullnægjandi 

(Ferðamenn fylla rotþrærnar hratt, 2014). Huga þarf að því að fjöldi 

ferðamanna vex með hverju árinu sem líður og því er mikilvægt að öll 

uppbygging sé hugsuð til framtíðar. 

 Ruslatunnur eru á öllum stöðum sýnilegar, aðgengilegar og eftirlit með 

þeim gott. Við Gullfoss eru ekki margar ruslatunnur, en þar sem svæðið er fyrir 

daggesti er líklega hægt að reiða sig á ábyrgðartilfinningu ferðamanna fyrir 

eigin sorpi. Í Landmannalaugum og Ásbyrgi er að einhverju leyti boðið upp á 

flokkun, en á hvorugum staðnum er flokkað lífrænt sorp. Á báðum stöðum væri 

hægt að nýta lífrænt sorp til moltugerðar sem myndi hjálpa til við uppbyggingu 

svæðanna. 

  Fjöldi klósetta er á öllum stöðum fleiri en krafa er um í reglugerð um 

hollustuhætti nr. 941/2002. Við Gullfoss og í Ásbyrgi er salernisaðstaðan þrifin 

reglulega og hún snyrtileg yfir daginn. Í Landmannalaugum er ástæða til þess 

að endurhugsa aðferðir við þrif á salernisaðstöðu og einnig þyrfti að þrífa hana 

reglulega yfir daginn. Á öllum stöðum er gjaldtaka fyrir notkun aðstöðunnar, 

en þó með mismunandi hætti.  

 Rotþrær í Ásbyrgi og við Gullfoss virðast anna álaginu ágætlega en eru 

þó tæmdar oftar en Umhverfisstofnun mælir með. Reglulegt eftirlit myndi gera 

það að verkum að þær væru ekki tæmdar að óþörfu. Við Gullfoss er toppálag á 

háannatíma það mikið að nauðsynlegt getur reynst að leita annarra lausna til 

tveggja þrepa hreinsunar skólps.  

 Útreikningar á íbúaígildum sýna að mjög stórar rotþrær þarf á þessum 

stöðum til þess að anna álaginu. Útreikningar á íbúaígildi eru ónákvæmir og 

því er frekari rannsókna þörf áður en farið er í framkvæmdir. Útreikningana má 
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hins vegar nota til athugunar á því hvort líklegt sé að núverandi rotþró sé 

fullnægjandi og anni álagi. Útreikningarnir eru því viðmið sem ber að nýta sem 

slíkt. Samkvæmt útreikningum er þörf á 158.000 lítra rotþró við Gullfoss fyrir 

daggesti. Ef gert er ráð fyrir 400 íbúaígildum á veitingastaðinn við Gullfoss 

þarf hann 82.000 lítra rotþró. Samanlögð stærð rotþróa á svæðinu þyrfti því að 

vera um 240.000, sem er um 70.000 lítrum stærri en núverandi rotþrær. 

Útreikningar á nauðsynlegri stærð rotþróa í Ásbyrgi fyrir bæði dag- og 

náttgesti sýnir að þær mega ekki vera mikið minni en 200.000 lítrar. 

Útreikningar á nauðsynlegri stærð rotþróa í Landmannalaugum sýnir að þær 

þurfi að vera minnst 154.000 lítrar.  Á öllum svæðum er tæming rotþróa það 

tíð að nýtni þeirra til niðurbrots úrgangs er takmörkuð að því leyti að dæla þarf 

upp seyru sem í venjulegum tilfellum myndi rotna og dreifast um jarðveginn. Í 

öllum tilfellum er staðsetning rotþróar nægilega langt frá salernisaðstöðu.  

7. Lokaorð  
Niðurstöður rannsóknar hafa leitt í ljós að fyrirhyggja við uppbyggingar var 

ekki góð og margt hefði mátt betur fara. Mikilvægt er að við alla uppbyggingu 

við Landmannalaugar, Ásbyrgi og Gullfoss, auk annarra fjölsóttra 

ferðamannastaða, sé horft til framtíðar og að fyrirhyggja og sjálfbær 

uppbygging sé höfð í fyrrirúmi. Sameiginleg vinna til verndunar ferðaþónustu 

og náttúru Íslands felst m.a. í því að gott framtíðardeiliskipulag sé búið til fyrir 

vinsæla ferðamannastaði og að einhvers konar gjaldtaka sé viðhöfð. Umhverfi 

Íslands og ósnortin náttúra er undirstaða ferðaþjónustu og nauðsyn þess að 

vernda hana hefur aukist til muna. Halda þarf því hlífiskildi yfir náttúru Íslands 

og þar af leiðandi einnig ferðaþjónustunni, þar sem verðmæti þeirra fyrir 

íslensku þjóðina eykst með hverju árinu sem líður. Fjármuni þarf til 

uppbyggingar þessara svæða og mikið deilumál er um hvernig öflun þeirra eigi 

að fara fram.  

 Rannsóknin byggir á viðtölum við starfsmenn og aðra aðila tengda 

ferðaþjónustu. Því er ekki hægt að útiloka persónuleg áhrif og skoðanir né að 

einhverjar upplýsingar gleymist.  
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 Með viðtölum í gegnum síma fengust ítarleg svör og samtölin leiddu oft 

til þess að aukaupplýsingar fengust. Hægt var að útskýra spurningar sem ekki 

voru skýrar til þess að fá þau svör sem leitast var eftir. Óhentugt þótti að hlutir 

sem ekki voru skráðir strax niður gleymdust og stress hafði einnig áhrif. Fyrir 

kom að viðmælandi var upptekinn og þá var spurningalisti sendur með 

tölvupósti. Svör með tölvupósti höfðu þann kost að þá var skýrt hvað kom 

fram, ekkert gleymdist og spurningar og svör voru hnitmiðuð. Ókostir voru að 

farið var á mis við aukaupplýsingar sem mögulega hefðu komið í ljós með 

samtali í síma. 

 Eftir á að hyggja hefði verið betra að ræða við fleiri aðila tengda 

svæðunum, sem til athugunar eru í þessari ritgerð, til þess að afla frekari 

upplýsinga um uppbyggingu og starfsemi svæðanna. Einnig hefði verið betra 

að hitta viðmælendur þar sem símaviðtöl eru takmarkandi og ef tíminn er 

naumur getur misskilningur átt sér stað. Gott hefði verið að hafa aðgang að 

núverandi deiliskipulagi svæðanna og finna út hver raunveruleg stærð rotþróa 

og siturlagna er. Til þess að niðurstöður þessarar rannsóknar væru áreiðanlegri 

hefði einnig þurft að hafa nákvæmar tölur um fjölda gesta á viðkomandi 

svæðum.  

 Ef þessi rannsókn verður endurtekin er lagt til að spurningalisti sé 

sendur áður en eiginlegt viðtal á sér stað til þess að tryggja að viðmælendur 

hafi nauðsynlegar upplýsingar á reiðum höndum. Talið er að reynsluleysi 

höfundar þessarar ritgerðar hafi átt sinn part í því að upplýsingaöflun í 

viðtölum var ekki alltaf fullnægjandi.  

 Besti kosturinn hefði verið að fara á staðina og vera þar í einhvern tíma 

og afla upplýsinga, meta aðstæður og gera athuganir. Auk rannsóknar væru 

tekin viðtöl við einstaklinga tengda svæðunum og þær upplýsingar bornar 

saman við niðurstöður eigin rannsóknar. Rannsóknin væri þá ítarleg, með 

marktækum niðurstöðum. Slík rannsókn er viðamikil og tímafrek en 

nauðsynleg og gæti hentað sem verkefni fyrir framhaldsnám. 

 Áhrif rotþróa á viðkvæm náttúrusvæði geta verið mikil, fyrr á tíðum 

kom fyrir að skólpi var veitt ofan í hraunsprungur og ekki hugað að því frekar 
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fyrr en upp komu sýkingar. Umhverfisáhrif rotþróa er talið áhugavert 

rannsóknarverkefni og nauðsynlegt. 

 Kröfur um tveggja þrepa hreinsun á vinsælum ferðamannastöðum getur 

verið erfitt að uppfylla. Svæðin eru viðkvæm eða gestir svo margir að rotþrær 

anna ekki fjöldanum. Hugsanlegar úrbætur eða aðrar mögulegar lausnir á 

þessum vanda væri áhugavert að rannsaka. 

 Nauðsynlegt er að halda sérstöðu Íslands óskertri og sjá til þess að 

ferðamönnum, bæði innlendum sem erlendum, finnist gaman að ferðast um 

landið. Bregðast þarf við ágangi fólks á ferðamannastöðum til þess að íslensk 

náttúra blómstri og haldist ósnortin. 
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9. Viðauki I – Spurningalisti 
Salernisaðstaða 

1. Hve mörg klósett eru á staðnum? 

a. Hve mörg klósett eru á staðnum fyrir fatlaða? 

2. Er greitt fyrir notkun á salernisaðstöðunni? 

a. Ef já, hve mikið er greitt? 

b. Ef um frjáls framlög er að ræða, hvernig hefur það gengið? 

3. Hvernig er umgengni um klósettin? 

a. Hversu oft eru þau þrifin? 

b. Eftir hverju er farið í ákvörðun um fjölda þrifa? 

4. Eru einhverjar nauðsynlegar uppbyggingar fyrirhugaðar varðandi 

salernisaðstöðuna? 

Rotþró 

1. Hve margar rotþrær eru til notaðar? 

2. Hversu stórar eru þær? 

3. Hversu oft eru þær tæmdar yfir árið? 

a. En sumarið/háannatíma? 

4. Hversu langt frá salernisaðstöðunni eru rotþrærnar? 

5. Hafið þið orðið vör við einhver neikvæð áhrif á náttúruna vegna þeirra 

(t.d. óþefur, leki, sig o.s.frv.)? 

Siturlögn 

1. Er notastvið siturlögn? Ef svo er, hve löng er hún? 

2. Ef ekki, hvað notið þið þá í staðinn? 

Sorphirða 

1. Eru rusladallar fyrir ferðamenn á svæðinu? 

a. Hve margir? 

2. Er boðið upp á flokkun á rusli? 

a. Í hve marga flokka? 

b. Í hvaða flokka? 


