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Formáli 

Þessi ritgerð er lögð fram til fullnustu 120 eininga MA-gráðu við Háskóla 

Íslands af námsbrautinni stjórnun menntastofnana á Menntavísindasviði. 

Vægi ritgerðarinnar er 40 ECTS-einingar. 

Verkefnið var unnið á árunum 2013–2014. Leiðbeinandi minn var Ólafur 

Helgi Jóhannsson og sérfræðingur var Hafdís Ingvarsdóttir. Færi ég þeim 

mínar bestu þakkir fyrir góðan stuðning, ráðgjöf og aðstoð við gerð 

ritgerðarinnar. 

Þá ber að þakka skólameistara Fjölbrautaskóla Snæfellinga fyrir ómæld 

liðlegheit og viðmælendum mínum ómetanlega þátttöku í rannsókninni 

með því að veita mér upplýsingar og tíma. Án þeirrar aðstoðar væri 

verkefnið ekki það sama. Ég vona að sú mynd, sem ég dreg upp af starfi 

þeirra, verði þeim hvatning til áframhaldandi verka og veiti þeim byr undir 

báða vængi. 

Síðast en ekki síst færi ég fjölskyldu minni, vinum og velunnurum kærar 

þakkir fyrir ómælt umburðarlyndi meðan á ritgerðarvinnunni stóð. 

Eiginmaður minn, Sumarliði Ásgeirsson, fær sérstakar þakkir fyrir 

endalausan stuðning og þolinmæði. 
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Ágrip 

Markmið þessarar rannsóknar var að athuga hver væri upplifun kennara við 

Fjölbrautaskóla Snæfellinga af innleiðingu breyttra kennsluhátta frá 

kennarastýrði kennslu til einstaklingsmiðaðrar kennslu.  

Rannsóknin fór fram árin 2013–2014 og beitt var eigindlegri 

rannsóknaraðferð. Tekin voru hálf-opin viðtöl við sjö kennara skólans. Þrír 

þeirra höfðu starfað þar frá upphafi en hinir fjórir höfðu byrjað seinna. 

Einnig var stuðst við úttektir á skólanum og skýrslur sem eru á heimasíðu 

skólans. 

Helstu niðurstöður eru þær að upphaf skólastarfsins hafi að mestu leyti 

tekist vel að mati viðmælenda. Flestir viðmælendanna eru sáttir við að 

kenna í opnu rými sem býður ekki upp á að haldnir séu hefðbundnir 

fyrirlestrar í kennslustundum. Það kom einnig fram hjá viðmælendum að 

opnu rýmin styrki tengsl á milli kennara þar sem auðvelt er að fylgjast með 

því sem fram fer í kennslu hjá öðrum.  

Ekki er hægt að alhæfa út frá niðurstöðum rannsóknarinnar en þær gefa 

til kynna að efla þurfi lærdómssamfélag í Fjölbrautaskóla Snæfellinga til að 

festa í sessi þær breytingar sem orðið hafa á kennsluháttum. Öllum 

viðmælendum bar saman að meiri tíma þyrfti í samræðu á milli kennara til 

að deila nýjum hugmyndum og bera saman viðfangsefni sem upp kæmu í 

kennslunni. Einnig kom fram að kennarar virtust ekki vera alveg vissir um 

hver væri sýn skólans og niðurstöður benda til að skerpa þurfi sameiginlega 

sýn skólans. Viðmælendur eru stoltir af skólanum sínum og þeim finnst 

ánægjulegt að hafa fengið að vera þátttakendur í stofnun hans og koma að 

því þróunarstarfi sem unnið hefur verið. Flestir viðmælendur voru sammála 

um að rannsaka þyrfti gengi útskrifaðra nemenda skólans til að sjá hvernig 

nýjar kennsluaðferðir nýttust þeim í áframhaldandi námi og vinnu.  
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Abstract 

Teachers´experience of the implementation of different teaching methods 

 

The aim of this research was to explore teachers’ experience of the 

implementation of different teaching methods at Fjölbrautaskóli 

Snæfellinga.  

The research was conducted from 2013 to 2014 and qualitative research 

methods were employed. Semi-open interviews were conducted with seven 

of the teachers. Additionally, evaluation reports available on the school’s 

website were studied. 

The main results indicate that the academic year started off quite 

successfully. Most of the interviewers were satisfied with teaching in an 

open teaching hall which doesn’t allow for traditional lecturing methods 

during lessons. Interviewees also mentioned that the open space improved 

the connection between teachers as it is easy to follow what other teachers 

are doing during lessons. 

All interviewees suggested that more time is needed for consultation 

between teachers in order to share new ideas and compare challenges that 

come up during teaching. It also appears as if teachers were not quite clear 

on the school’s vision, yet they are proud of the school and proud to be part 

of the founding of this innovative institution, which is a novelty in the 

Icelandic educational environment. Most interviewees agreed that it was 

important to follow up on the school’s graduates in order to determine how 

the new teaching methods benefited them in their continuing studies and 

work. 

The results of the research indicate that the educational/school culture 

of Fjölbrautaskóli Snæfellinga should be strengthened in order to better 

develop further those changes that have taken place in the teaching 

methods/approaches. The school has now completed its tenth year in 

operation and it is crucial to pause and consider which goals have been 

reached and what the aims are for the future, thereby determining the 

vision of the school and its employees.  
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Inngangur 

Í þessari rannsókn kanna ég upplifun kennara af að byggja upp nýjan skóla 

og taka upp kennsluaðferðir sem lítil hefð var fyrir hér á landi. Einnig leita 

ég svara við því hvað að mati þátttakenda hefur áhrif á innleiðingu nýrra 

kennsluhátta þannig að hún gangi vel og hvað geti hamlað innleiðingunni. 

Uppbygging ritgerðarinnar er með þeim hætti að fyrst geri ég grein fyrir 

sögu skólans og tilganginum með rannsókninni, hvers vegna ég hef áhuga á 

þessu rannsóknarefni og hvaða rannsóknarspurningu/ar? ég lagði upp með. 

Í fræðilegri umfjöllun skoða ég kenningar og rannsóknir á breytingu á 

skólastarfi undanfarna áratugi og hverjar séu helstu hindranir gegn 

nýbreytni í skólastarfi. Ég byggi fræðilegan hluta einkum á kenningum 

Fullans, Sergiovannis, Hargreaves og Senges og skoða kenningar þeirra um 

lærdómssamfélög og sýn skóla. Ennfremur fjalla ég lítillega um hlutverk 

skólastjórnenda við uppbyggingu lærdómssamfélags og innleiðingu nýunga í 

skólastarfi. Þá geri ég grein fyrir rannsókninni, framkvæmd hennar og 

aðferð. Í lokaköflum er samantekt á niðurstöðum rannsóknarinnar og 

umræður um þær. 

Áhugi minn á að skoða viðhorf kennara FSN til þeirra kennsluhátta, sem 

eru notaðir í Fjölbrautaskóla Snæfellinga, er sprottinn af ýmsum ástæðum. 

Helsta ástæðan er sennilega áhugi minn á menntun barna og unglinga enda 

hef ég starfað við kennslu síðan 1987. Fyrstu 22 árin á ferlinum kenndi ég í 

grunnskóla. Ég var síðan svo lánsöm að kenna í Fjölbrautaskóla Snæfellinga 

(FSN) á annarri önn skólans eða á vorönn 2005 og kenndi á tímabili á 

tveimur skólastigum. Haustið 2006 hóf ég fulla kennslu við FSN og skildi við 

grunnskólakennsluna. Ég fékk því að vera vitni að bernskuárum skólans og 

hveitibrauðsdögum skólastofnunar sem styðst við nýja hugmyndafræði. Ég 

hef mikinn áhuga á þeim nýjungum í skólastarfi og hugmyndafræðinni sem 

skólinn styðst við. Að auki fylgdist ég með skólastarfi FSN í gegnum börnin 

mín þrjú sem öll stunduðu nám við skólann og þau gáfu mér möguleika á að 

horfa á FSN út frá öðru sjónarhorni. Skólinn er frekar nýr skóli og 

kennsluhúsnæðið er hannað fyrir nýjar kennsluaðferðir sem lítið hafa 

tíðkast í íslenskum framhaldsskólum og FSN hefur sett sem stefnu sína í 

kennsluháttum. Mér lék líka forvitni á að fylgjast með því hvernig 

kennarahópnum gengur að stefna í sömu átt hvað kennsluhætti varðar og 

að nýta möguleika sem húsnæði og stefna skólans býður upp á; einnig 

langaði mig að vita hvaða stuðning þeir telja sig hafa fengið í þessari 

þróunarvinnu. Markmiðið með þessari rannsókn er fyrst og fremst að kanna 
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upplifun kennara í skólanum af innleiðingu þeirrar stefnu í kennsluháttum, 

sem skólinn hefur, og hve vel þeir telja sig þekkja stefnu skólans.  

Við stofnun FSN voru miklar breytingar gerðar á skólahúsnæði og 

hugmyndafræðin á bak við kennsluhættina var með nýjum blæ og nýjum 

áherslum þó að líka hafi verið byggt á gömlum kenningum um skólastarf. 

Þáttur upplýsingatækni og möguleikar tölvutækninnar hafa alla tíð verið 

nýttir í skólastarfinu og skipa veigamikinn sess í kennsluháttunum. Mér lék 

forvitni á að athuga hjá hluta kennarahópsins hversu mikið þeir eru hlynntir 

þessari nýju hugmyndafræði, hvernig þeir upplifa stuðning og stefnumótun 

stjórnenda skólans og hve skýra framtíðarsýn kennarar telja sig og 

stjórnendur skólans hafa. Ég hef ekki aðeins verið kennari við skólann 

nánast frá upphafi heldur hef ég síðastliðin tvö skólaár gegnt stöðu 

aðstoðarskólameistara og finnst því skipta enn meira máli að öðlast meiri 

þekkingu á hvað kennurum finnst um núverandi kennsluhætti og afstöðu 

þeirra til þróunarstarfs í skólanum.  

Rannsóknarspurning mín var: Hver er upplifun kennara við 

Fjölbrautaskóla Snæfellinga af innleiðingu breytta kennsluhátta? Einnig vildi 

ég leita svara við því hvað hefur áhrif á innleiðingu nýrra kennsluhátta 

þannig að hún gangi vel og hvað viðmælendur mínir sáu sem helstu 

forsendur breytinga og hvað hvatti þá og hvað latti þá í innleiðingunni. Ég 

vildi líka leita svara við hvert hlutverk og þátttaka stjórnenda væri í 

innleiðingunni og hvort viðmælendur mínir væru meðvitaðir um hver væri 

sýn skólans þegar kæmi að kennsluháttum. 

Í ritgerðinni fjalla ég um hugmyndir um breytingastarf í skólum og 

hvernig nýbreytni og þróun hefur verið í skólastarfi á Vesturlöndum frá 

miðri síðustu öld. Margt bendir til að nýbreytni festist ekki í sessi heldur fari 

skólastarfið í sama farið á örfáum árum (Tyack og Cuban, 1995). Rannsóknir 

á nýjungum í skólastarfi benda til að mikið álag sé á stjórnendur og kennara 

sem vinna að breytingum á skólastarfinu (Fullan, 2007) og því er ljóst að 

mikill stuðningur þarf að koma til svo að nýbreytnistarf misheppnist ekki.  

Ritgerðin er þannig byggð upp að í fyrsta kafla fjalla ég um söguna á bak 

við stofnun skólans og sérstöðu skólabyggingarinnar ásamt hugmynda 

fræðinni sem er á bak við kennsluhætti sem eru notaðir þar. Í öðrum kafla 

geri ég grein fyrir fræðilegum bakgrunni rannsóknarinnar. Þar fjalla ég um 

breytingar á skólastarfi, skólaþróun og kenningar um efnið. Ég ræði líka um 

skólann sem lærdómssamfélag, leiðir leiðtoga til að koma fram breytingum 

og festa þær í sessi og kenningar um sýn skóla. Að síðustu skoða ég 

kenningar um andstöðu við breytingar. Í þriðja kafla geri ég grein fyrir 

rannsókninni sjálfri. Í fjórða kafla kynni ég niðurstöðurnar og í fimmta kafla 
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ræði ég niðurstöður í ljósi kenninganna og dreg saman svör við rannsóknar 

spurningunum.  
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 Fjölbrautaskóli Snæfellinga 1

Þessi kafli skiptist i tvennt: Í fyrri hluta verður gert grein fyrir tilurð 

skólans og í þeim síðari verður fjallað um hugmyndafræðina og þá 

kennslunálgun sem átti að þróa.  

1.1 Saga skólans 

Í fréttatilkynningu frá menntamálaráðuneyti árið 2003 var sagt frá 

undirritun á samningi um nýjan framhaldsskóla í Grundarfirði. Þessi 

samningur var undirritaður af þáverandi menntamálaráðherra, Tómasi Inga 

Olrich, og fulltrúum sveitarfélaganna á svæðinu. Í tilkynningunni kom fram 

að með Fjölbrautaskóla Snæfellinga hefði verið þróuð ný hugsun i 

kennsluháttum, skipulagi skólastarfs og skólahúsnæði. Þessi nýi skóli gaf 

vissulega tækifæri til mikilla breytinga og innleiðingar á nýjum 

kennsluháttum. Nú hefur skólinn starfað í áratug og því fannst mér 

áhugavert að athuga hvernig skólastarf hefði gengið. Skólinn minn er því 

frekar ungur, hann var stofnaður árið 2004 þannig að skólaárið 2013–2014 

er tíunda starfsár skólans. Miklar væntingar voru gerðar til þessa skóla, 

bæði af hálfu ráðuneytis og heimamanna, og þegar fréttist að samkomulag 

hefði náðst um framhaldsskóla á Snæfellsnesi var íslenski fáninn dreginn að 

hún við heimahús á svæðinu því upphaf skólans markaði tímamót; allir voru 

fullir tilhlökkunar og bjartsýni og höfðu mikinn metnað fyrir hönd skólans, 

hvort sem það voru stjórnendur, kennarar, foreldar, nemendur eða aðrir 

sem komu að stofnun hans (Stuebing, 2004).  

Skólinn var óskabarn samfélaganna sem að honum stóðu og réðust 

sveitarfélögin á svæðinu í það stórvirki að byggja húsnæði yfir skólann. 

Hugmyndir voru uppi um að nýta upplýsingatækni og möguleika 

dreifmenntunar þannig að námframboð gæti orðið fjölbreytt. Skólahúsnæði 

átti ekki að vera með hefðbundnum kennslustofum heldur voru hönnuð 

opin rými auk lítilla herbergja sem ætluð voru til hópavinnu og 

einstaklingsvinnu. Í stuttu máli átti að aðlaga bygginguna að þeirri 

námstilhögun sem stunduð yrði í skólahúsnæðinu (Menntamálaráðuneyti, 

2003) og skólastarfið var fullt af nýjungum. Skólinn var stofnaður til að 

kenna nemendum sem færu út á vinnumarkaðinn á 21. öldinni og mörg 

nýmæli voru boðuð bæði í kennsluháttum og allri starfsemi skólans 

(Stuebing, 2004). Einnig átti að nýta möguleika dreifmenntunar til þess að 

námframboð yrði fjölbreytt. Eins og áður sagði var skólahúsnæði 

sérstaklega hannað fyrir þessar hugmyndir (fylgiskjal 2).  
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Það var ekki aðeins tilhlökkun og eftirvænting sem fylgdi öllum þessum 

nýjungum því breytingum fylgir gjarnan óvissa og kvíði (Fullan, 2007; Evans, 

1996). Kennara, sem kenndi við FSN í upphafi skólans, beið nýr vinnustaður, 

nýir vinnufélagar, nýir kennsluhættir og afar óhefðbundið skólaumhverfi í 

skólabyggingu með opnu rými sem þekktist ekki í öðrum skólum á sama 

stigi þó að einhver dæmi væru um opið rými á grunnskólastigi. Góður skóli 

þarf ekki endilega að vera dýr með glæsilegum sölum. Vinnuaðstæður þurfa 

hins vegar að henta því starfi sem fram á að fara í skólanum og í 

Fjölbrautaskóla Snæfellinga átti að fara fram einstaklingsmiðað nám þar 

sem sveigjanleiki og upplýsingatækni væri í hávegum höfð. Með hugtakinu 

einstaklingsmiðuðu og sveigjanlegu námi er átt við nám sem sniðið er meira 

að þörfum einstaklingsins heldur en nemendahópsins og áttu 

kennsluaðferðir og kennslurými að auðvelda sveigjanleikann. 

Skólabyggingin var hönnuð með þetta í huga. Þegar unnið var að 

undirbúningi að skólastarfi í FSN kom fram að allir kennarar yrðu 

dreifkennarar þar sem aðgangur nemenda að þeim væri öðruvísi en að 

hefðbundnum kennurum. Með hugtakinu dreifkennarar og dreifmennt er 

átt við að kennarar skipuleggi kennsluna með það að markmiði að unnt sé 

að stunda nám í skólanum eða utan hans. Í upphafi skólans var 

kennsluumsjónarkerfið Angel notað til að halda utan um allar upplýsingar 

frá kennara þannig að þær væru aðgengilegar nemendum hvort sem þeir 

væru staddir í skólanum eða utan hans (Ásrún Matthíasdóttir og Trausti 

Þorsteinsson, 2007). Síðar var kennsluumsjónarkerfið Moodle tekið upp og 

þjónaði það sama tilgangi og Angel. Nemendur vinna verkefni í gegnum 

kennsluumsjónarkerfi og taka þar próf. Einnig var talað um að samvinna 

kennara í opnum rýmum gæti leitt til þverfaglegrar samvinnu og aðferðir 

lausnaleitarnáms kæmu sterklega til greina þar sem auðvelt væri að nota 

netið til þekkingaröflunar í skóla sem nýtti upplýsingatækni til fullnustu. 

Jafnframt var lögð áhersla á að hefðbundin fyrirlestrarkennsla yrði ekki 

notuð sem kennsluaðferð í skólanum. Þeir sem unnu að undirbúningi að 

skólastarfinu töldu ekki að kennarar yrðu með afmarkaða hópa í kennslu. 

Hlutverk kennara fælist meira í að vera leiðbeinendur og verkstjórar og 

undirbúningur kennslu yrði í gegnum námsumsjónarkerfi á netinu þar sem 

skipulag náms yrði sett inn ásamt verkefnum. Nemendur gætu því unnið 

sjálfstætt að verkefnum og þá skipti ekki máli hvort þeir væru í 

skólabyggingunni eða annars staðar (Jóna Pálsdóttir, 2005). 

Nýr skóli sem þessi býður upp á svo margt spennandi, það er eins og að 

fylgjast með meðgöngu og fæðingu að fá að fylgjast með 

undirbúningsvinnu, upphafi skólans og fyrstu skrefum hans á 

menntabrautinni. Það er líka heilmikið mál fyrir nýjan skóla að sanna sig 
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fyrir umhverfinu, bæði fyrir nærumhverfi og menntasviðinu. Að fylgjast með 

þessu er því ómetanlegt fyrir alla sem áhuga hafa á menntun.  

1.2 Hugmyndafræði og útfærsla  

Í Skólavörðunni er grein eftir Hrönn Pétursdóttur (2003) sem hún nefnir 

„Fjölbrautaskóli Snæfellinga, breyttir kennsluhættir, breytt skólahúsnæði“. 

Hrönn var verkefnisstjóri menntamálaráðuneytisins þegar ákveðið var að 

stofna nýjan skóla á Snæfellsnesi. Skólinn átti að vera leiðandi í þróun nýrra 

kennsluhátta og nýta meðal annars dreifnám. Talið var að nýr skóli væri 

heppilegri vettvangur fyrir stærri þróunarskref í skólastarfi en skólar sem 

byggju við langa hefð og mótað umhverfi. Það er mjög áhugavert að lesa 

grein Hrannar um skólann sem verið var að skapa utan um nýjungar í 

kennsluháttum. Skólabygging var talin óþörf með tilliti til þeirra 

kennsluhátta sem mótaðir voru fyrir skólann en vegna aldurs nemenda var 

talið nauðsynlegt að nemendur mættu til náms í afmörkuðu skólahúsnæði 

til að hægt væri að veita þeim aðstoð og hvatningu til náms og fylgjast með 

þeim.  

Í grein Hrannar segir enn fremur að hlutverk kennara hljóti að breytast 

með breyttum kennsluháttum. Þeir séu vissulega áfram í hlutverki 

sérfræðinga og annist miðlun, undirbúning, hvatningu og endurgjöf en að 

auki verði þeir í auknum mæli leiðbeinendur, lærimeistarar og verkstjórar 

en sinna störfum fyrirlesara minna eða alls ekki. Skólastarf átti að 

skipuleggja með öðrum hætti en venja er í flestum skólum á 

framhaldsskólastigi því mörkin á milli kennslustunda og heimavinnu áttu að 

hverfa og stundataflan átti að verða óþörf. Hugmyndin var þannig að í lok 

skóladags gætu nemendur og kennarar farið heim án þess að taka vinnuna 

með sér því öllum verkefnum átti að vera lokið eftir heilsteyptan vinnudag. 

Vinna í áfanga átti jafnframt að vera samfelld heild og námsefnið útbúið 

samkvæmt því en ekki miðað við ákveðinn tímafjölda á viku. 

Kennsluskipulagið skyldi vera mjög sveigjanlegt og nemandi átti að 

skipuleggja vinnu sína sem mest sjálfur með aðstoð kennara. Hefðbundna 

stundataflan átti að hverfa en í staðinn átti að koma lotubundið skipulag.  

Jóna Pálsdóttir (2005) gerði rannsókn á því hvernig til tókst á fyrsta ári 

skólans. Niðurstöður hennar sýndu að breytingar frá hefðbundnum 

starfsháttum reyndust að sumu leyti framkvæmanlegar en ekki að öllu leyti 

miðaðar við upphaflegar hugmyndir. Það er svo önnur spurning hvers vegna 

breytingarnar voru ekki framkvæmanlegar. Voru of miklar breytingar gerðar 

á kennsluháttum eða hefði þurft að framkvæma breytingarnar öðruvísi og á 

lengri tíma? Ráðuneytið lét gera úttekt á skólanum árið 2007 (Ásrún 
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Matthíasdóttir og Trausti Þorsteinsson, 2007). Úttektin náði frá þeim tíma 

er skólinn hóf starfsemi sína haustið 2004 og til loka vormisseris 2007. 

Meðal annars átti að afla upplýsinga um hvernig til hefði tekist með þróun 

nýrra kennsluhátta og fyrirkomulags dreifmenntunar með nýtingu 

upplýsinga 

tækni. Í skýrslu, sem gerð var um úttektina, segir meðal annars þetta:  

„FSN er ætlað að vera leiðandi í breyttum kennsluháttum og í 

notkun upplýsingatækni í skólastarfi með áherslu á dreifmennt 

og tekur allt skipulag skólastarfs mið af því. Mikilvægt er að 

áfram sé stutt við það frumkvöðlastarf sem unnið hefur verið í 

skólanum og eldmóður starfsfólks nýttur til frekari þróunar á 

skólastarfi sem nýtast á út fyrir veggi skólans. Til að styðja við 

starfsþróun kennara væri æskilegt að koma á handleiðslu 

utanaðkomandi aðila sem kæmi í skólann tvisvar til þrisvar á 

önn og sinnti einum kennara eða hópi kennara við að tileinka 

sér fjölbreyttari kennsluaðferðir á grundvelli reynslu og 

þekkingar þeirra á þeim tæknimiðlum og hugbúnaði sem 

skólinn hefur upp á að bjóða.“ (Ásrún Matthíasdóttir og Trausti 

Þorsteinsson, 2007, bls. 5.) 

Á þeim gögnum, sem eru til um upphaf skólans, má sjá að það var mikill 

metnaður fyrir þessum skóla hjá menntamálayfirvöldum, kennurum skólans 

og nærumhverfinu og honum var ætlað stórt hlutverk í að vera leiðandi í 

nýjum kennsluháttum.  
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 Fræðilegur bakgrunnur rannsóknarinnar 2

Í þessum kafla er fræðileg umfjöllun um breytingar á skólastarfi og skóla 

sem lærdómssamfélag. Gert verður grein fyrir kenningum um þátt leiðtoga í 

breytingaferlinu og kenningum um sýn skóla og hvaða hlutverki hún gegnir 

þegar breytingar á skólastarfi eru gerðar. Þá fjalla ég um andstöðu við 

breytingar og hvernig festa megi breytingar í sessi. Fræðilegur grundvöllur 

rannsóknarinnar er sóttur til helstu fræðimanna sem hafa skrifað um 

breytingar í skólum og á skólastarfi. 

2.1 Breytingar á skólastarfi  

Fullan (2007) talar um að munur sé á skólum sem koma fram með nýbreytni 

í skólastarfi (e. innovation) og þeim sem sýna samfellda og stöðuga framför 

eða umbætur í skólastarfi. (e. innovativeness). Ekki er óalgengt að skólar 

komi fram með nýjungar í ákveðnum hluta skólastarfs. Mörg dæmi eru um 

skóla sem skoða brottfall sérstaklega, slaka lestrarkunnáttu nemenda eða 

koma fram með nýjungar í námsmati. Færri skólar koma fram með miklar 

nýjungar sem halda svo áfram á grundvelli sjálfbærni. Með sjálfbærni í 

skólastarfi er átt við að nýbreytnin í skólastarfinu hverfur ekki heldur verður 

hluti af skólabragnum og er haldið við og er áfram í þróun. Við stofnun FSN 

var tækifæri til að víkja frá hinu hefðbundna formi þar sem skólinn var 

teiknaður sérstaklega með hliðsjón af hugmyndafræði sem gekk út á 

verkefnamiðað nám nemenda og miklar breytingar á kennsluháttum. 

Það er ekki sjálfgefið að breytingar á skólastarfi gangi eins og vonir 

standa til í upphafi breytingaferils. Ég hef við undirbúning þessarar 

rannsóknar kynnt mér skrif fræðimanna svo sem Fullans, Hargreaves, 

Sergiovannis og Senges um breytingar á skólastarfi og hvernig afstaða 

skólasamfélagsins getur verið til breytinga. Skólar og skólastarf eru að 

breytast og sennilega munu verða enn meiri breytingar þegar skólar fara að 

starfa í anda nýrra laga sem sett voru 2008 og ná til allra skólastiga  

Hugmyndir um breytingar á skólastarfi hafa verið áberandi í skrifum um 

skólamál á nýliðinni öld. Margt hefur tekist vel en það má líka lesa margar 

frásagnir og rannsóknir þar sem breytingar hafa algerlega misheppnast. 

Helstu ástæðan fyrir því er talin vera að forysta og stjórnun eru ekki eins og 

vera skyldi og þeir sem standa fyrir breytingunum hafa ekki nægilega skýra 

sýn á breytingarferlið. (Sergiovanni, 2009; Tyack og Cuban, 1995). Það hefur 

með öðrum orðum verið farið af stað í ferðalagi án nægilegs undirbúnings. 

Öðru hverju hafa frumkvöðlar reynt að búa til skóla sem ekki byggjast á 

einkunnakerfi, röðun í hópa, skólastofum af ákveðinni stærð og hefðbundnu 
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skipulagi tíma og rúms og kennarar hafa verið hvattir til að vinna saman en 

ekki sem einstaklingar í aflokuðum kennslustofum (Torfi Hjartarson og Anna 

Kristín Sigurðardóttir, 2011).Tyack og Cuban (1995) segja að ekkert af þessu 

hafi breytt leikreglum skóla í grundvallaratriðum vegna þess að kerfið hafi 

haldist nánast óbreytt frá upphafi. Oleson og Hora (2014) rannsaka hefðina í 

kennsluháttum og segja í niðurstöðum rannsóknar sinnar að það sé mjög 

algengt að kennarar kenni eins og þeim var sjálfum kennt. Það er hægara 

sagt en gert að breyta fyrirkomulagi sem er orðið rótgróið í menntakerfinu. 

Margt getur komið upp á í breytingaferli og vissulega hafa ýmsar 

breytingar orðið á starfsemi skóla. Sumar þeirra koma innan frá vegna 

breytinga á starfsmannahópnum en aðrar koma að ofan í formi nýrra laga 

og reglugerða (Lög um framhaldsskóla nr. 92/2008). Hargreaves (1998) talar 

um að ýmiskonar erfiðleikar geti fylgt breytingum í skólastarfi. Hann nefnir 

sem dæmi að ástæðan fyrir breytingunum sé hvorki nógu vel kynnt né 

rökstudd fyrir þeim sem koma til með að vinna að þessum breytingum. 

Stundum séu breytingarnar viðamiklar og metnaðarfullar þannig að 

kennarar þurfa að vinna á mjög mörgum vígstöðvum. Breytingarnar geti líka 

verið svo smáar í sniðum að enginn upplifir að verið sé að vinna að 

breytingum. Í sumum tilfellum, segir Hargreaves, séu breytingarnar svo 

hraðar að fólk nær ekki að fylgja þeim eftir eða svo hægar að fólk missi 

þolinmæðina og snýr sér að einhverju öðru. Í sumum tilvikum séu litlar 

bjargir sem fólki stendur til boða því til stuðnings og peningar, sem lagðir 

séu í verkefnið, af skornum skammti. Stundum vantar að sett séu 

langtímamarkmið til að hjálpa fólki að komast yfir tímabil örvæntingar, 

kvíða og gremju. Hargreaves nefnir fleiri ástæður sem geta aukið á 

erfiðleika við að innleiða breytingar. Stundum sé lykilstarfsfólk ekki hlynnt 

aðferðunum og nemendur og foreldrar séu ekki hafðir með í 

breytingaferlinu eða séu á móti breytingunum. Í sumum tilfellum séu 

stjórnendur of stjórnsamir eða hafi of lítil áhrif á breytingaferlið. 

Tyack og Cuban (1995), sem rannsakað hafa umbætur í skólastarfi, 

benda líka á að auðveldara sé fyrir kennara að hafa skólastarf hefðbundið 

og taka upp eldri kennsluhætti en að byrja á nýjungum í skólastarfinu. 

Þessar niðurstöður koma heim og saman við úttekt sem gerð var í FSN á 

vegum menntamálaráðuneytisins 2007. Þar kom fram að þrátt fyrir 

breytingar á kennsluháttum hafði námsmatið þróast lítið í takt við breytta 

námshætti og að mestu var notast við hefðbundið lokamat. Breytingarnar 

náðu því ekki til allra þátta skólastarfsins.  

Að fara ótroðnar slóðir í skólastarfi er ekki alltaf auðvelt og að mati 

Tyacks og Cubans (1995) og Fullans (2007), er hætta á að þróunarstarf valdi 
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álagi á kennara því þeir þurfi ekki einungis að taka upp ný verkefni og breyta 

vinnulagi sínu heldur einnig að sannfæra skólastjórnendur, skólanefnd, 

samkennara og ekki síst foreldra um ágæti nýrra aðferða. Ævinlega mæti 

þeir efasemdum um ágæti breytinganna sem til lengdar dragi kraft úr þeim 

og geti hæglega valdið kulnun kennara í starfi. Tyack bendir á að samvinna 

yfirvalda og kennara sé forsenda breytinga í skólastarfi og langvarandi 

árangur náist ekki nema kennarar fái sjálfir að taka ákvarðanir um 

framkvæmdir og ekki sé reynt að steypa alla kennslu í sama mót.  

Það má spyrja hvað séu breytingar á skólastarfi. Sjáum við breytt 

skólastarf þó að nýtt námsefni sé gefið út? Sjáum við breytt skólastarf eftir 

að ný lög taka gildi og í framhaldi af því ný aðalnámskrá fyrir framhalds-

skóla? Áhugavert er að skoða hvernig við tökum upp nýjar hugmyndir um 

kennslu og hvað slíkar breytingar taka langan tíma. Í tengslum við 

spurninguna um hvað felst í skilgreiningu á hvað séu breytingar í skólastarfi 

talar Fullan (2007) um þrjár víddir breytinga. Í fyrsta lagi má nefna að ný 

gögn (e. materials) séu tekin upp í skólanum, það er að segja kennslugögn 

samkvæmt nýrri námskrá eða nýtt námsefni. Í öðru lagi geta verið teknir 

upp nýir kennsluhættir (e. approaches) í kennslu og í þriðja lagi má tala um 

breytingar á viðhorfum (e. beliefs).  

Miklar breytingar hafa verið gerðar á skólakerfum bæði í Evrópu og í 

Bandaríkjunum á síðustu öld. Breytingarnar hafa komið eins og tískubylgjur 

og margar þeirra hafa lifað stutt eins og dægurfluga. Í grein eftir Larry 

Cuban (2004) spyr hann hvað hafi orðið af opnu kennslustofunni sem var 

ein aðalnýjungin í menntamálum beggja vegna Atlantshafs á áttunda 

áratugnum. Með þessari nýjung í kennsluháttum átti að hætta 

hefðbundinni kennslu sem einkenndist af ítroðslu kennara í óvirka 

nemendur en í staðinn áttu nemendur að verða virkir í námi og velja 

viðfangsefnin. Nú segir Cuban að þessi hreyfing hafi gufað upp og í skólum, 

sem kenndu sig við þessa hugmyndafræði, hafa nú verið settir upp veggir í 

opnu rýmunum og horfið aftur til hefðbundins kennsluumhverfis með 

kennara sem kenna á hefðbundinn hátt í lokuðum kennslustofum. Cuban 

bendir þó á að þó að opnar skólastofur hverfi þá sé hugmyndafræðin eftir 

og hann telur að á næstu árum muni verða breytingar á skólastarfi sem eiga 

rætur sínar að rekja til hugmyndafræði opnu skólastofunnar. Cuban lýkur 

þessari grein á þeim orðum að það verði ekki annaðhvort hefðbundnar 

skólastofur með hefðbundinni kennslu eða byltingakenndar skólastofur 

með breytingum á kennsluháttum heldur verði báðar stefnurnar við lýði. 

Ástæðan er einfaldlega sú að börn eru mismunandi og þau læra á 

mismunandi hraða og á mismunandi hátt.  
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Bæði Tyack og Cuban (1995) og Tubin (2009) tala um að hefðin fyrir 

hinum venjulega skóla hafi verði hindrun gegn öllum nýjungum og nýbreytni 

í skólastarfi. Fólk hafi trúað því að skóli væri ekki alvöruskóli nema hann 

hefði hinar hefðbundnu kennslustofur, nemendum raðað í bekki eftir 

árgöngum, um væri að ræða hefðbundna fyrirlestra og hefðbundna kennslu 

kennara sem ættu að fræða nemendur. Í rannsókn, sem Tubin (2009) gerði 

á skólum sem gerðu tilraun til nýjunga í starfi, fann hann örfáa skóla sem 

tókst að innleiða nýbreytni í skólastarf en þeir voru fleiri sem mistókst 

ætlunarverkið; fljótlega eftir að innleiðing nýjunga hófst í þessum skólum 

urðu gamlar klisjur hindrun á veginum og gerðu það að verkum að ekki 

náðist að festa nýjungar varanlega í sessi. 

 Í þeim skólum þar sem innleiðing á nýbreytni í skólastarfi heppnaðist 

fann Tuban þrjá þætti sem voru sameiginlegir og skiptu miklu máli fyrir það 

hvernig innleiðingin heppnaðist. Í fyrsta lagi höfðu skólarnir mjög sterka sýn 

á hvernig skólastarf skyldi vera. Í öðru lagi skipti máli hvar ákvarðanir voru 

teknar og hvenær og í þriðja lagi var vinna og ákvarðanataka varðandi 

húsnæði mikilvæg og góður tími nauðsynlegur í undirbúning skólabyggingar. 

Þegar rannsakaðar eru tilraunir við innleiðingu á nýjungum (Tyack og Cuban 

1995; Tubin 2009) kemur í ljós að erfiðlega virðist ganga að víkja frá 

hefðbundnum reglum skóla (e. grammar of schooling) og er það samhljóða 

niðurstöðum í rannsókn Jónu Pálsdóttur (2005) á upphafsárum skólastarfs í 

FSN.  

Hlutverk leiðtogans er mjög mikilvægt þegar kemur að því að festa 

nýbreytnina í sessi. Skólastjórar eiga ekki að standa einir að breytingum þótt 

þeir séu vissulega mikilvægir. Fremur ber að líta á skóla sem samfélag 

leiðtoga sem ætla sameiginlega að koma á breytingum. Nauðsynlegt er að 

festa breytingar varanlega í sessi því ekki er nóg að koma breytingum á í 

skólastarfinu heldur þarf að gera þær að venjulegum þætti skólastarfsins 

(Fullan, 2007; Fullan og Hargreaves, 2007; Sergiovanni, 2009).  

Hargreaves (2007) segir að það sem skipti meðal annars máli í þessu ferli 

sé að menning skólans þurfi að byggjast á trausti og samkennd ásamt því að 

hlúð sé að fólki í skólanum og kröfur séu gerðar til þess sem það geti staðið 

undir. Það þarf að meta alla að verðleikum og sjá til þess að allir hafi jöfn 

tækifæri. Fullan (2007) bendir á að gæta þurfi þess að reyna ekki að 

framkvæma breytingar í flýti því þróunarstarf á að taka tíma. Hann skiptir 

breytingaferlinu í þrjú tímabil. Á fyrsta tímabilinu, sem er upphaf (e. 

initiation) breytinganna, skiptir miklu máli að allir vinni saman og vandi til 

verka. Á öðru tímabili þróunarstarfsins þarf að festa breytingarnar í sessi (e. 

implementation) og á þriðja tímabilinu þarf síðan að festa breytingarnar 
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varanlega í sessi (e. instititutionalization) þannig að þær verði ekki horfnar 

eftir örfá ár heldur orðnar fastir liðir í starfsemi stofnunarinnar. 

Yfirleitt fylgir óvissa og kvíði þegar breytingar eru gerðar á skólastarfi. 

Kennarar verða óöruggir um stöðu sína sem kennarar og um stöðu 

kennslugreinar sinnar. Óvíst er hvert hlutverk kennarans verður að loknum 

breytingum og hvort hann kemur til með að finna sig í nýrri hugmyndafræði 

og stefnu. Undirbúningur að breytingum á skólastarfi er sambærilegur því 

að undirbúa langt ferðalag. Velja þarf þá leið, sem fara skal, finna til 

nauðsynlegan farangur og ákveða hve langan tíma ferðalagið á að taka, á 

hvaða stöðum á að stoppa og skoða áfangastaðinn. Öll ferðalög með góðum 

undirbúningi ganga betur en þau ferðalög sem farið er í undirbúningslaust. 

Það sama á við um undirbúning að breytingum á skólastarfi. Ákveða þarf 

ferlið og úthluta starfsmönnum hlutverkum í ferðalaginu þannig að það 

gangi sem best og dvölin á áfangastað geti verið ánægjuleg. Þeim mun 

betur sem ferðalagið er undirbúið því lengur er hægt að staldra við á 

áfangastað og njóta þess. Sergiovanni (2009) fjallar um sýn skólastjórnenda 

og segir að það taki tíma að þróa stefnu skóla þannig að hún verði hluti af 

starfsháttum hans og hún þarf líka að vera skiljanleg öllum sem inn í hann 

koma eða vilja kynna sér hana. Þetta er samfélagslegt verkefni og 

nauðsynlegt er að allir hagsmunaðilar eigi þátt í mótun hennar. Stefnan á 

ekki að vera eins og vegakort sem lýsir nákvæmlega hvaða leið á að fara 

heldur á hún að vera líkari áttavita þannig að starfsfólk viti í hvaða átt skuli 

fara. Þannig geta allir tekið þátt í ferðalaginu og undirbúningi þess og haft 

skoðanir og hugmyndir um hvaða leið skuli fara til að ná áfangastaðnum 

sem allir vita hver er. Sergiovanni segir enn fremur að helsta ástæða þess að 

breytingar á skólastarfi misheppnast, ef frá er talinn skortur á stjórnun og 

forystu, sé takmarkaður skilningur á því hvað breytingarferli felur í sér. 

2.2 Lærdómssamfélag og skólaþróun 

Skólabragur, sem einkennist af samvinnu, er líklegri til að ala af sér 

breytingar en sá skólabragur þar sem kennarar vinna sem einstaklingar og 

starfa hver í sinni stofu á bak við lokaðar dyr. Sergiovanni (2009) segir 

skólastjóra bera ábyrgð á því að þróa leiðir til leiðsagnar í samstarfi við 

starfsmenn skólans; í samstarfi við kennara þurfa þeir að tryggja að leiðsögn 

verði hluti af skólamenningunni. Slík skólamenning þarf að hvetja kennara 

til að vinna og þroskast saman. Kennslufræðileg forysta og leiðsögn við 

kennara er lykilatriði í umbótastarfi í skólum og þróun kennara er lykill 

breytinga á skólastarfi. Það er því mjög mikilvægt að skólastjóri aðstoði 
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kennara við að taka framförum og þróa starfshætti sína. Allir kennarar þurfa 

stuðning við störf sín og þá ekki síst þegar breytingastarf er í gangi.  

Ýmsir fræðimenn svo sem Fullan (2007) og Hargreaves og Fullan (2012) 

benda einmitt á þetta atriði, þ.e. að virkja þurfi mannauðinn í skólanum og 

fá kennara til að vinna saman og með skólastjóra. Kohm og Nance (2009) 

segja að til að koma á jákvæðum breytingum í skólanum þurfi að koma á 

andrúmslofti samvinnu og sama segir Cuban (2013) sem ræðir um mikilvægi 

samvinnu í kennarahópnum. Einnig kemur fram í hugmyndum Senge 

(Senge, Combron-McCabe, Lucas, Smith, Dutton, og Kleiner, 2000) hve 

mikilvægt það er fyrir skólaþróun að kennarar vinni sem mest saman. Senge 

telur það vera eitt af veigamiklum forsendum fyrir að þróunarstarf gangi vel 

að kennurum sé gefinn tími í samvinnuna. Það er líka mikill munur á skólum 

þar sem skólabragur samvinnu er sterkur og þeim skólum þar sem kennarar 

bíða eftir fyrirmælum frá skólastjóra. Hlutverk skólastjóra, sem tekst að 

þróa skólabrag sem byggist á samvinnu, breytist úr því að vera sá 

einstaklingur, sem setur markmiðin, í að vera sá einstaklingur sem skapar 

aðstæðurnar sem leyfa öðrum að búa til markmiðin. Í skólasamfélagi, sem 

hefur samvinnu að leiðarljósi, er líklegra að kennarar styðji hver annan í því 

að bæta kennsluhætti og þeir eru líka líklegri til að deila hugmyndum. 

Breytingar ættu að vera gerðar með kennurum en ekki á þeim. Líklegra er 

að breytingarnar verði varanlegar ef þær verða til í samvinnu kennara í stað 

þess að skipun um þær komi að ofan.  

Mikilvægt er að skoða hvaða reglur gilda áður en maður breytir þeim. 

Einnig þarf að koma á mjög markvissri símenntun í skólunum. Ígrundun og 

sjálfsskoðun þarf að verða liður í daglegu starfi kennarans og þar með liður í 

breyttri kennaramenningu (Sergiovanni, 2005). Þótt mikilvægt sé að skapa 

samvinnumenningu í hverjum skóla er það ekki nóg því skólar verða einnig 

að gæta þess að einangrast ekki hver frá öðrum. Kennarar þurfa stöðugt að 

fylgjast með og læra af því sem vel er gert í öðrum skólum og bera sig á 

hverjum tíma saman við þær hugmyndir um starfshætti í skólastarfi sem 

taldar eru bestar. Regluleg samskipti við skóla á sama stigi geta verið afar 

gefandi og verið styrkur við lærdómssamfélag hvers skóla. Einnig er líklegra 

að lærdómssamfélögin festist í sessi þegar unnið er með kennurum í öðrum 

skólum og þekkingu miðlað á milli skólanna.  

Við svipaðan tón kveður hjá Senge (Senge o.fl., 2000) sem talar um skóla 

sem lærir en hann telur að kennarar þurfi að læra hver af öðrum og hver 

með öðrum bæði í formlegu og óformlegu samstarfi. Þetta telur Senge afar 

mikilvægt því að meðan kennarar læri saman og eigi í samræðum um starfið 

kvikni nýjar hugmyndir og það sé sérstaklega mikilvægt í nýjum skóla sem 
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vill vera frumkvöðull um nýja kennsluhætti. Sjálfsgagnrýni er líka 

nauðsynlegur þáttur í starfi kennarans og fátt betra en að geta rýnt í eigin 

störf með samstarfsmönnum sínum. Skólinn, sem lærir, einkennist 

samkvæmt kenningum Senges af opnum starfsháttum, mikilli samvinnu og 

gagnrýnni umræðu.  

Nýjar starfsaðferðir verða ekki til af sjálfu sér. Farsælt þróunarstarf í 

skólum byggir á markvissri þátttöku allra þeirra sem þar starfa og er gjarnan 

talað um lærdómssamfélagið í þessu tilliti (Börkur Hansen og Smári S. 

Sigurðsson, 1998; Eaker o.fl., 2002). Skólum á Íslandi hefur lögum 

samkvæmt verið ætlað að móta eigin starfsáætlanir og skólanámskrár með 

virkri þátttöku og samvinnu allra starfsmanna (Lög um grunnskóla nr. 

91/2008)). Þannig hefur verið lögð áhersla á að efla samstarf kennara og 

samræðu um skólastarfið, nám og kennslu. Anna Kristín Sigurðardóttir 

ályktaði á grundvelli niðurstaðna úr rannsókn sinni á þremur grunnskólum á 

Íslandi (2010) að gagnkvæmir hagsmunir væru ein af forsendum 

lærdómssamfélags. Hún taldi því brýnt að opna húsnæðið þannig að 

samstarf yrði eðlilegur hluti af daglegu starfi.  

Þær hugmyndir um fagmennsku kennara, sem raktar eru hér að ofan, 

gera margvíslegar kröfur til kennara og skóla, m.a. um stöðugt nám þar sem 

kennarar laga starf sitt að niðurstöðum rannsókna um hvernig börn og 

ungmenni læra. Þær kalla einnig á sköpun nýrrar þekkingar í skólum eða á 

það sem Hargreaves (1998) kallar „skóla sem skapa þekkingu“ (e. the 

knowledge creating school) þar sem starfsmenn eru stöðugt að rannsaka 

starf sitt í því skyni að afla nýrrar þekkingar til að bæta það. Hluti af námi 

kennarastéttarinnar og undirbúningi hennar fyrir þetta hlutverk fer að 

sjálfsögðu fram í grunnámi kennara en töluverður hluti þess þarf að fara 

fram á vettvangi starfsins þar sem fyrirliggjandi þekking á námi og kennslu 

er rannsökuð og ný þekking mynduð með umbætur í námi og kennslu að 

leiðarljósi. Enn fremur eru gerðar auknar kröfur til skóla. Ný lög um 

skólastarf á Íslandi (2008) sýna greinilega samhæfða stefnu á öllum 

skólastigum sem var lögfest og í framhaldi af lögum komu reglugerðir sem 

fjalla enn ítarlegar um hvernig að skólastarfi skuli staðið. Til að þær 

breytingar, sem yfirvöld menntamála fara fram á, þarf að bjóða kennurum 

upp á menntun til að auka við þekkingu sína; hver skóli þarf að aðlaga ytri 

kröfur að eigin forgangsverkefnum í skólanum því annars ná þessar 

breytingar ekki að skjóta rótum heldur verða einungis yfirborðsbreytingar 

sem fljótlega hverfa (Rúnar Sigþórsson, 2004). Þessa þróun má greinilega sjá 

í mörgum skólum landsins eftir að ný lög tóku gildi árið 2008 (Lög um 

framhaldsskóla, 2008). Sumir skólar hafa hafið innleiðingu nýrrar 

skólanámskrár með tilliti til nýrrar aðalnámskrár og nýrra laga og aðlaga 
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skólastarfið að þessum nýju laga- og reglugerðarákvæðum á meðan hægar 

gengur hjá öðrum skólum og virðist sem svo að skólasamfélagið í þeim 

skólum geti ekki aðlagað þessar nýjungar að sinni skólasýn (Evans, 1996). 

Fullan (2009) heldur því fram að ekki sé nóg að breyta viðhorfum og 

færni einstaklinga heldur þurfi einnig að breyta menningu stofnunarinnar ef 

breytingar eiga að ná fram að ganga. Skólinn í heild þarf að líta á sig sem 

námssamfélag (e. learning community) og breytingar í menntun barna fara 

fyrst og fremst eftir því hvað kennarar gera og hugsa. Fullan (2007) leggur 

áherslu á að ef skólinn eigi að þróast sem lifandi námssamfélag þurfi ekki 

aðeins að breyta skólamenningunni heldur ganga skrefi lengra og breyta 

sjálfri kennslumenningunni (e. the culture of teaching). Í því námssamfélagi, 

sem Fullan telur æskilegt umhverfi breytinga, vinna kennarar og 

stjórnendur saman að því að ná hinu sameiginlega markmiði að bæta nám 

nemenda. Það verður að hans mati best gert með samskiptum. Hann leggur 

mikla áherslu á þátt stjórnenda í þessari þróun. Senge (Senge o.fl., 2000). 

kemur inn á sama þátt og bendir á að ef skólaþróun á að eiga sér stað og 

úrbætur eigi að verða á skólanum þá þarf að gefa kennurum tækifæri og 

tíma til samræðna og samstarfs. Senge er þekktur fyrir kenningu sína um 

lærdómssamfélagið en sú hugmynd gefur tilefni til að halda að uppbygging 

fræðasamfélags innan stofnunar sé rétt leið til að koma á breytingum og 

gera þær sjálfbærar  

2.3 Leiðtogar sem ná fram breytingum 

Margir fræðimenn (Barth, 2002; Kohm og Nance, 2009, Adams og Jean-

Marie, 2011) leggja mikla áherslu á að skólastjóri geti ekki verið einn í 

breytingastarfinu. Það er ekki lengur horft á skólastjórann sem eina 

stjórnandann heldur verður að deila forystunni með öðrum. Forysta er 

faglegt verkefni allra í skólanum og þannig verður til skólasamfélag sem 

vinnur að breytingum sem verða skólanum til góðs. Til að breytingar nái 

fram að ganga þurfa skólastjórar að hafa kennara með sér og helst þurfa 

kennarar að fá leiðtogahlutverk innan hópsins. Þá aukast líkurnar á því að 

breytingar verði hluti af skólasamfélaginu þar sem breytingarnar verða 

sameign allra sem að þeim koma og því er nauðsynlegt að ná fram 

andrúmslofti samvinnu í skólanum. Á sama streng slær Sergiovanni (2009) 

sem segir að skólastjórar geti ekki staðir einir að breytingum þótt staða 

þeirra sé vissulega mikilvæg. Frekar ber að líta á skóla sem samfélag 

leiðtoga sem ætla sameiginlega að koma á breytingum.  

Starfshættir þurfa stuðning af einhverju tagi. Sergiovanni (2009) segir 

almennt viðurkennt að skólastjórnendur eigi að beina athygli sinni að 
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kennslufræðilegri forystu og leiðsögn (e. supervison) við kennara, það sé 

lykilþáttur. Hann segir jafnframt að starfsþróun kennara sé meginatriði í 

sérhverri viðleitni til umbóta í skólum og lykill breytinga á skólastarfi. 

Skólastjórinn þarf því að aðstoða kennara við að taka framförum og læra 

meira um sjálfa sig og störf sín. Í framhaldi af því er mat órjúfanlegur hluti af 

leiðsögninni þannig að hægt sé að skoða hvað sé að gerast í námi og 

kennslu og hvernig megi bæta það. Þetta má kannski segja á einfaldan hátt 

þannig að skólastjórinn þurfi að vita hvað er að gerast því öðruvísi getur 

hann ekki verið leiðandi varðandi framþróun í námi og kennslu. Rúnar 

Sigurþórsson (Rúnar Sigþórsson (ritstjóri) Börkur Hansen, Jón Baldvin 

Hannesson, Ólafur H. Jóhannsson, Rósa Eggertsdóttir og West, M. (1999).  

bendir á að skoðanir kennara á því hvað séu eftirsóknarverðar breytingar 

ráði miklu um hvernig til tekst með skólastarf. Kennarar þurfa líka að fá að 

vera þátttakendur í breytingum og þær þurfa að samræmast viðhorfum 

kennara til skólastarfs. Annars breytist ekki neitt. Ef allir eru ekki samtaka 

við undirbúning ferðalagsins þá verður aldrei lagt af stað.  

Þær væntingar og þrautseigja, sem þátttakendur í breytingum þurfa að 

hafa, fela í sér tilfinningar eins og von og trú og ekki skal vanmeta mikilvægi 

tilfinninga þeirra sem taka þátt í breytingastarfi (Sergiovanni, 2004). 

Tilfinningar eru samt sem áður sá þáttur sem gleymist oftast í 

breytingaferlinu (Hargreaves, 2005). Við svipaðan tón kveður hjá Fullan 

(1997) og Tyack og Cuban (1995) um mikilvægi tilfinninga og vonar í 

breytingastarfi. Þeir benda á að breytingum fylgi jafnan tilfinningar sem 

einkennist af kvíða, óvissu og óöryggi. Það er heldur ekki óalgengt að 

breytingum fylgi ágreiningur innan hópsins og ekki má gleyma að hlusta líka 

á raddir þeirra sem eru ósammála því af þeim má oft læra mikið.  

Sergiovanni (2009) fjallar um sýn skólastjórnenda og segir að það taki 

tíma að þróa stefnu skóla þannig að hún verði þáttur af starfsháttum hans. 

Sýn skólans þarf líka að vera skiljanleg öllum sem inn í hann koma eða vilja 

kynna sér hann. Að búa til sýn skólans er samfélagslegt verkefni og 

nauðsynlegt er að allir hagsmunaðilar eigi þátt í mótun hennar. Sýn skólans 

samkvæmt Sergiovanni á ekki að vera eins og vegakort sem setur 

nákvæmlega niður hvaða leið á að fara heldur á hún að vera líkari áttavita 

þannig að starfsfólk viti í hvaða átt skuli fara. Þannig geta allir tekið þátt í 

ferðalaginu og undirbúningi þess og haft skoðanir og hugmyndir um hvaða 

leið skuli fara til að ná áfangastaðnum sem allir vita hver er. Í því er sýn 

skólans fólgin. Sergiovanni segir enn fremur að helsta ástæðan fyrir því að 

breytingar á skólastarfi misheppnast, ef frá er talinn skortur á stjórnun og 

forystu, sé takmörkuð sýn á það hvað breytingaferli felur í sér. 
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2.4 Sýn skóla 

Sýn skóla er samkomulag sem meirihluti starfsmanna deilir sameiginlega og 

byggir á gildum, viðhorfum, tilgangi og markmiðum. Starfsmenn hafa þessa 

sýn til viðmiðunar þegar þeir taka ákvarðanir um athafnir sínar. 

Framtíðarsýn þarf að vera svo skýr að hún auðveldi starfsmönnum að taka 

ákvarðanir sem leiða til umbóta í samræmi við gildi þeirra, viðhorf, tilgang 

og markmið (Conley, 1997).  

Rúnar Sigþórsson (1999) bendir á að sameiginleg sýn geti orðið sterkt afl 

í hugum fólks og verið þar með mikilvæg forsenda fyrir þróun stofnunar. 

Sýn skólans getur hjálpað starfsfólkinu til að átta sig á hvað það vilji gera og 

hvert það vilji stefna. Sergiovanni (2009) fjallar um sýn skólastjórnenda og 

segir að það taki tíma að þróa stefnu skóla þannig að hún verði þáttur af 

starfsháttum hans. Sýn skólans þarf líka að vera skiljanleg öllum sem inn í 

hann koma eða vilja kynna sér hann. Að búa til sýn skólans er samfélagslegt 

verkefni og nauðsynlegt að allir hagsmunaðilar eigi þátt í mótun hennar. 

Þannig geta allir tekið þátt í ferðalaginu og undirbúningi þess og haft 

skoðanir og hugmyndir um hvaða leið skuli fara til að ná áfangastaðnum 

sem allir vita hver er. Í þessu er sýn skólans fólgin. Sergiovanni segir enn 

fremur að helsta ástæðan fyrir því að breytingar á skólastarfi misheppnast 

ef frá er talinn skortur á stjórnun og forystu, er takmörkuð sýn á hvað 

breytingarferli felur í sér. Sýnin þarf líka að vera skiljanleg öllum sem inn í 

skólann koma eða vilja kynna sér hana. Að búa til sýn skólans er 

samfélagslegt verkefni og nauðsynlegt að allir hagsmunaðilar eigi þátt í 

mótun hennar.  

Senge (Senge o.fl., 2000) talar um fimmtu víddina (e. the fifth discipline) 

sem nýja hugsun í skólastarfinu. Hún byggir á persónulegri hæfni og 

hæfileikanum að gera stöðugt betur, (e. personal mastery), á hugrænum 

líkönum (e. mental models), á sameiginlegri sýn (e. shared vision), á 

teymisvinnu (e. team learning) og heildtækri hugsun (e. system thinking). 

Það sem hann á við með persónulegri hæfni er að kennarar verða að vera 

einbeittir í því sem þeir eru að gera og þeim óskum sem þeir eiga um gott 

skólastarf og um hvernig kennarar þeir vilja vera. Kennarar þurfa að sjá fyrir 

sér þann árangur, sem þeir vilja ná, og missa aldrei sjónar á honum (Senge 

o.fl., 2000). Þetta tekur langan tíma fyrir hvern og einn og krefst mikillar 

sjálfsskoðunar. Að hafa sameiginlega sýn í skólum merkir að allir þurfa að 

hafa sömu sýn og ekki er nóg að stjórnandinn hafi sterka sýn heldur á þetta 

við um alla kennara og nemendur (Senge o.fl., 2000). Teymisvinna skipti 
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miklu máli í skólastarfi að mati Senges. Það að vinna í smáum hópum, þar 

sem samræður (e. dialog), eru stundaðar gefur fólki tíma til að ígrunda 

starfið. Þessir hópar geta verið innan skólans, kennarar og foreldrar eða 

kennarar og nemendur. Samræðunum er ætlað að draga fram sameiginleg 

markmið sem eru sett ofar einstaklingsmarkmiðum en sem hver 

einstaklingur getur samt samsamað sig við (Senge, o.fl., 2000). Með því að 

æfa sig í heiltækri hugsun, sem er öguð hugsun, þá geta skólar og 

skólastjórar komist hjá því að verða ringulreið að bráð. Þá liggja fyrir lausnir 

á vandamálum í starfsmannhópnum, hver og einn veit hvað hann á að gera 

og hvernig hann á að bregðast við í ákveðnum aðstæðum.  

2.5 Hindranir og andstaða 

Cuban (2013) segir að kennarar séu hræddir við miklar breytingar að hluta 

til vegna þess að þeir taka hið kunnuglega fram yfir framandi hluti og þar að 

auki hafa þeir tengst núverandi ástandi tryggðarböndum. Þeir halda því oft 

fram að hin hefðbundna kennsla reynist best og því sé ekki ástæða til að 

gera breytingar. Cuban bendir líka á þessa margkveðnu vísu kennara sem 

segjast hafa tekið þátt í breytingastarfi og það hafi ekki reynst vel. Kennarar 

hafa ekki átt mikla aðild að stefnumótun og þess vegna hafa þeir stundum 

verið í andstöðu við nýjungar. Viðnám gegn breytingum er eðlilegt og 

fyrirsjáanlegt viðbragð eins og kemur fram hjá Tyack og Cuban (1995) og 

Fullan (2007) og segja þeir ástæðuna að líkindum vera sú að algengara er að 

breytingar eru eitthvað sem eru gerðar á starfsháttum kennara í stað þess 

að breytingar séu gerðar með þeim. Þeir Fink og Stoll (1998) koma inn á 

sömu ástæður fyrir hindrunum í breytingastarfi ásamt því að benda á hve 

margar nýjungar hafa verið gerðar á skólakerfinu og taka svo djúpt í árinni 

að kennurum hafi verið sökkt í nýjungum. Þeir koma líka inn á, eins og 

Cuban, að kennarar fái ekki að koma mikið a stefnumótun þegar kemur að 

breytingum og því sé andstæða þeirra eðlilegt viðbragð. 

Fræðimenn (Fullan, 2009; Tyack og Cuban,1995) hafa bent á það í 

skrifum sínum að búast megi við lægð í öllu breytingastarfi í upphafi ferlisins 

og kemur þessi lægð til af viðbrögðum starfsmanna við óvissuástandi. 

Starfsmenn vita ekki hvert breytingarnar muni leiða þá, hvaða breyting 

verður á þeirra starfi né hverjar afleiðingar breytinganna verða. Því er mjög 

nauðsynlegt að draga úr þessari óvissu og bjóða starfmönnum upp á ráðgjöf 

og hafa þá upplýsta um breytingarferlið. Leiðtogar í breytingaferli mega 

heldur ekki leggja árar í bát þótt andstaða komi fram og meðbyr sé ekki í 

upphafi. Sergiovanni (2005) tekur undir það að andstaðan við breytingar 

eigi sér oft rætur í þörfinni fyrir skýrar væntingar og framtíðaröryggi. 
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Breytingar á skólastarfi geta haft áhrif á kennsluöryggi starfsmanna og því 

vilja kennarar oft halda í það sem þeir þekkja í stað þess að vinna að 

nýjungum. Kennarar hafa líka þörf fyrir að hafa vald yfir sínum verkum og 

vinnuumhverfi og finnst að þeir tapi þessu valdi samfara breytingum á 

skólastarfinu.  

Þessi afstaða Sergiovannis til breytinga er samhljóma skoðunum Fullans 

(2007) á breytingaferlinu og á því hvaða áhrif það getur haft á 

starfsmannahópinn. Það er líka auðveldara að vera í andstöðu við 

breytingar heldur en styðja þær og læra á ný kerfi (Fullan, 2005). Bæði 

Tyack og Cuban (1995) og Tubin (2009) tala um að hefðin fyrir hinum 

venjulega skóla hafi verði hindrun gegn öllum nýjungum og nýbreytni í 

skólastarfi. Cuban (2013) kemur einnig inn á hve skólahefðin er sterk. 

Söguleg hefð er fyrir því að kennarinn sé  miðja kennslunnar og miðli 

þekkingu, hæfni og gildum og þessi hefð hefur verið ráðandi í kennslu um 

aldir. Cuban segir jafnframt að fólk trúi því að skóli sé ekki alvöruskóli nema 

hann hafi hinar hefðbundnu kennslustofur, nemendur, sem raðað sé í bekki 

eftir árgöngum, hefðbundna fyrirlestra og hefðbundna kennslu og kennara 

sem eigi að fræða nemendur. Þannig hefur menntakerfið verið eins lengi og 

menn muna og þannig var bæði foreldrum og kennurum kennt.  

Í rannsókn, sem Tubin (2009) gerði á skólum sem gerðu tilraun til 

nýjunga í starfi, fann hann örfáa skóla sem tókst að innleiða nýbreytni í 

skólastarf en þeir voru fleiri sem mistókst ætlunarverkið; fljótlega eftir að 

innleiðing nýjunga hófst urðu gamlar klisjur hindrun á veginum og gerðu 

það að verkum að ekki náðist að festa nýjungar í sessi eða stofnanagera 

þær. Í þeim skólum, þar sem innleiðing á nýbreytni í skólastarfi heppnaðist, 

fann Tubin þrjá þætti sem voru sameiginlegir og skiptu miklu máli fyrir það 

hvernig innleiðingin heppnaðist. Í fyrsta lagi höfðu starfsmenn skólanna 

mjög sterka skoðun á hvernig skólastarf skyldi vera. Í öðru lagi skipti máli 

hvar ákvarðanir voru teknar og hvenær og í þriðja lagi var vinna og 

ákvarðanataka varðandi húsnæði mikilvæg og góður tími nauðsynlegur í 

undirbúning skólabyggingar. Þegar rannsakaðar eru tilraunir við innleiðingu 

á nýjungum (Tubin, 2009; Tyack og Cuban, 1995 ) kemur í ljós að erfiðlega 

gengur að víkja frá hefðbundnum reglum skóla og er það samhljóða 

niðurstöðum í rannsókn Jónu Pálsdóttur (2005) á upphafsárum skólastarfs í 

FSN. 

Bæði Fullan (2007) og Tyack og Cuban (1995) benda líka á að auðveldara 

sé að hafa skólastarf hefðbundið og taka upp eldri kennsluhætti heldur en 

að byrja á nýjungum í skólastarfi. Þessar niðurstöður Tyacks og Cubans 

koma heim og saman við úttekt sem gerð var á FSN á vegum 
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menntamálaráðuneytisins (2007). Þar kom fram að þrátt fyrir breytingar á 

kennsluháttum hafði námsmatið þróast lítið í takt við breytta námshætti og 

að mestu var notast við hefðbundið lokamat. Breytingar virtust því ekki ná 

til námsmatsaðferða skólans.  

Kennarahópurinn getur verið samsettur á ýmsa vegu og skólabragur er 

mjög mismunandi eftir stofnunum og tímabilum. Afar mikilvægt er fyrir 

stjórnendur að hlúa að skólabragnum og þeirri menningu sem er í 

skólasamfélaginu (Evans, 1996; Hoy og Miskel, 2008). Ágreiningur getur leitt 

til þess að andrúmsloft verður mjög erfitt í skólanum og samskipti á milli 

starfsfólks verða þvinguð. Ef upp kemur ágreiningur verður að taka á 

honum og stjórnendur geta ekki leitt hann hjá sér. Ekki er heldur hægt að 

líta fram hjá þeirri staðreynd að ágreiningur er oft á tíðum órjúfanlegur hluti 

af mannlegum samskiptum því kennarar eru ekki alltaf sammála og því má 

líka velta fyrir sér hvort það sé æskilegt. Það að vera ósammála og rökræða 

ágreiningsefnin getur gefið stofnuninni mjög mikið og orðið til þess að upp 

koma nýjar hugmyndir sem engum hefði dottið í hug ef málin hefðu ekki 

verið rædd. Ágreiningur í hóp getur snert bæði sannfæringu og gildi 

starfsmanna og ekki er æskilegt að fólk fái ekki að tjá sig um sín hjartans 

málefni. Einhvern veginn þarf hópurinn samt að komast að niðurstöðu en 

hún má ekki vera á kostnað eins og sigur fyrir annan (Hoy og Miskel, 2008). 

Til að skólinn geti verið í takt við nútímasamfélag og uppfyllt betur þarfir 

nemenda er algengt að reynt sé að ná fram breytingum á skólastarfi. Í þessu 

sambandi er teymisvinna mjög oft nauðsynleg þannig að það náist til allra í 

kennarahópnum og allir séu meðvitaðir um þær breytingar sem ætlunin er 

að ná fram. Benda má á kenningu Senges (2006) um lærdómssamfélagið þar 

sem hann segir heiltæka forystu vera mjög mikilvæga en í henni felst að allir 

þurfa að stefna í sömu átt. Senge fjallar líka um teymið, sem er grunneining 

lærdómssamfélags, og að sameiginleg sýn sé afar mikilvæg en hún felst í því 

að menn skilji sjálfa sig og starf sitt sem hluta af heildinni. Somech (2008) 

bendir á að kennarastarfið sé í eðli sínu mjög einstaklingsmiðað og því ekki 

alltaf auðvelt að fá kennara til að vinna saman í hóp. Sú breyting, sem 

verður þegar kennarar eiga að fara að vinna sem teymi, getur í raun verið 

mjög ógnandi.  

Teymisvinnan getur virst vera ógnun við sjálfræði kennara sem venjulega 

vinna einir í skólastofunni og hætta er á að henni fylgi átök sem kennarar 

geta forðast þegar þeir vinna einir. Somech bendir líka á að þegar 

teymisvinna í skólum er skipulögð þurfi að hugsa fyrir því hvernig sú 

skipulagning geti tryggt að átökum sé stjórnað á árangursríkan hátt. Það er 

líka staðreynd að rannsóknir á teymisvinnu í skólakerfinu eru frekar 
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fátæklegar. Eitt af markmiðum með rannsókn Somechs var að skoða 

hvernig átakastjórnun í skólum gæti náð fram sem mestri skilvirkni í vinnu 

teymishópa. Þegar farið var að skoða hvernig best væri að skipuleggja 

teymisvinnu kom í ljós að ferlið er á þremur stigum. Það fyrsta felur í sér að 

leiðtogar skipuleggja teymisvinnuna með ýmsum aðgerðum (e. inputs). Á 

öðru stiginu hafa þessar aðgerðir áhrif á meðlimi í teymishópnum (e. 

process) og á þriðja stiginu koma mikilvægar niðurstöður frá vinnuhópnum 

(e. outputs). Sennilega verður aldrei of mikil áhersla lögð á það hvað gott 

skipulag getur skipt miklu máli þegar skólastjórnendur vilja ná fram 

breytingum í teymisvinnu og að það sé mjög skýrt hvernig vinna á að fara 

fram og hvaða markmiðum skuli stefnt að.  

Í öllu breytingastarfi má búast við lægð (e. implementation dip) í upphafi 

ferlisins (Fullan, 2007). Hún orsakast af eðlilegum viðbrögðum starfsmanna 

við óvissuástandi þar sem þeir hafa ekki nægar forsendur til að spá fyrir um 

hvert nýju vinnubrögðin muni leiða þá né hvaða árangri þeir muni ná. Fullan 

segir að þeir sem leiða breytingarnar verða að þekkja þessi viðbrögð, leitast 

við að draga úr óvissunni með styrkri ráðgjöf og mega ekki gefast upp þótt 

andstaða komi fram og á móti blási. Stundum getur þó reynst erfitt að vita 

hvort um er að ræða eðlilega lægð í upphafi ferlis eða hvort farið var af stað 

með slæma hugmynd sem ekki gengur upp. Fullan segir ennfremur að til að 

meta það sé nauðsynlegt að byggja á traustum gögnum.  

2.6 Að festa breytingar í sessi 

Eitt erfiðasta viðfangsefni breytingastarfs er að tryggja að árangur af 

umbótum verði varanlegur. Breytingarnar þarf að festa í sessi, gera þær að 

föstum þætti skólastarfsins og reyna að skapa menningu sem felur í sér 

möguleika á stöðugri þróun. Hargreaves (2007) setur fram kenningar um 

hvernig megi ná þessu markmiði. Hann nefnir atriði og að menning skólans 

þurfi að byggjast á trausti og samkennd ásamt því að hlúð sé að starfsfólki 

og gerðar séu kröfur til þess sem það geti staðið undir. Það tekur líka tíma 

að koma á breytingum og við varðveislu breytinganna þarf að meta alla að 

verðleikum, láta alla fá jöfn tækifæri og gera breytingarnar varnalegar í 

skólastarfinu eða gera þær sjálfbærar. Sergiovanni (2009) bendir á að til að 

breytingar verði sjálfbærar þurfi vinnuferlið sjálft að ná til allra aðila, allt frá 

skólanefnd til nemenda og kennara. Kennarar verða að gera umbæturnar 

að sínum til að þær haldi velli. Þeir Tyack og Cuban fjalla um að breytingar í 

skólum hafi tilhneigingu til að ganga til baka en þær geta á sama tíma haft 

aukaáhrif sem leiða til varanlegra breytinga í skólanum. Giles og Hargreaves 
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(2006) komust að sömu niðurstöðu þegar þeir rannsökuðu hvernig gekk að 

koma á nýjungum í skólum og hvernig gekk að gera þær sjálfbærar.  

Sergiovanni telur að það verði að vera ofarlega á forgangslista 

skólastjórnenda að byggja upp og auka hæfni kennara skólans. Hlutverk 

stjórnenda sé að vinna markvisst að því að starfsfólk skólans auki sífellt við 

hæfni sína og þekkingu og skóli, sem skipaður er hæfu fólki, auki 

námsárangur nemenda. Jafnframt leggur Sergiovanni á það áherslu að 

skólastjórnendur, sem vilja stuðla að þróun í skólanum, þurfi að beina 

kastljósinu að því sem er að gerast í námi og kennslu og hvernig megi bæta 

það, því þannig geti þeir verið leiðandi um framþróun í námi og 

kennsluháttum. Það fer ekki á milli mála að Sergiovanni telur að góður 

árangur nemenda byggist á þróun kennara sem jafnframt sé lykillinn að 

breytingum í skólastarfi ásamt því að vera lykilatriði í sérhverri viðleitni til 

umbóta í skólum. Þessar skoðanir Sergiovanni ríma ágætlega við kenningar 

Senges (2006) um skólann sem lærir og hugmyndir Fullans um 

lærdómssamfélagið. Skólar þurfa að vera í stöðugri sjálfsskoðun og 

framþróun til þess að geta kallast lærdómssamfélag þar sem allir læra, bæði 

nemendur og kennarar. Senge hefur skrifað mikið um skólasamfélög og 

hvað gott skólastarf felur í sér og hann segir – eins og Sergiovanni – að það 

sé mikilvægt að skólasamfélagið stefni allt í sömu átt með sömu markmið 

(Senge o.fl., 2000). Nauðsynlegt er að kennarar læri hver af öðrum og fái 

tíma til að hittast og ræða saman og deila reynslu og skoðunum. 

Auðvelt er að koma fram með hugmyndir um breytingar á menntun en 

oft er erfiðara að hrinda hugmyndunum í framkvæmd og einstaklega erfitt 

verkefni að halda þeim við og gera þær að hefð. Sjálfbær stjórnun segir 

Hargreaves (2004) að sé góð aðferð til að gera breytingar að föstum lið í 

skólastarfi. Niðurstöður rannsóknar hans benda til að sjálfbær forysta eigi 

ekki að vera í höndum einstaklinga, heldur verður skólasamfélagið að setja 

sjálfbærni í forystu. Margir skólar (Lambert, 2002) stuðla að forystu á meðal 

starfsfólksins þannig að það sé ekki skólastjórinn einn sem stjórnar; þá eru 

meiri líkur á að sjálfbærni í forystu verði að veruleika í viðkomandi stofnun. 

Hargreaves talar um að sjálfbær forysta sé langhlaup, hún varir, hún smitar 

út frá sér, hún er fyrir alla í skólasamfélaginu, hún nýtir hæfileika og kosti 

allra í samfélaginu og hún virðir fjölbreytni.  

Í skólum þar sem sjálfbær forysta er við lýði er reynt að halda 

metnaðarfullum umbótakennurum í starfi og þeim kennurum sem stökkva 

fram með augnabliksnýjungar er frekar haldið niðri því – eins og áður sagði 

– þarf að horfa til framtíðar. Sjálfbær forysta miðlar nýjum hugmyndum til 

annarra í samfélaginu og stuðlar að því að breytingum sé viðhaldið. Þó að 
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starfsmaður, sem hefur verið lykilmaður í breytingum, hætti störfum verða 

aðrir að geta tekið við svo ekki verði afturför. Þegar skólastjóri sem hefur 

verið í forystu fyrir sjálfbærri þróun, lýkur störfum við skólann skilur hann 

eftir vinnubrögð og metnað hjá starfsfólkinu og sjálfbært breytingaferlið 

þróast áfram en hverfur ekki með leiðtoganum. Sjálfbær forysta er fyrir alla 

í skólasamfélaginu, allir eru jafnir og allir hafa hag af henni, bæði nemendur 

og skólinn, en ekki aðeins lítill hluti á kostnað hinna. Sjálfbær forysta er 

úrræðagóð og kemur með nýjar hugmyndir og slík kerfi finna alltaf tíma og 

tækifæri fyrir leiðtoga til að tengjast, læra af öðrum, styðja aðra og kenna 

hver öðrum. Sjálfbær forysta er sparsöm án þess að vera nísk. Sjálfbær 

forysta nýtir hæfileika og kosti allra í samfélaginu. Sjálfbær forysta virðir 

fjölbreytni og þar er ekki unnið samkvæmt stöðlum heldur er fjölbreytnin 

viðurkennd og hún getur leitt af sér mjög mörg afrek í námi, kennslu og 

forystu. Skólastjóri sem hefur sjálfbæra forystu að leiðarljósi er hollur 

hugmyndafræðinni sem liggur að baki breytingunum og er óþreytandi við 

að kynna hana og verja á opinberum vettvangi. Hann gerist talsmaður 

hugmyndafræðinnar, stýrir kynningarfundum, mætir á ráðstefnur, ritar 

greinar og aflar hugmyndafræðinni og umbótunum fylgi. 

Ekki er mjög einfalt að skilgreina hvað felst í hugtakinu forystu en nokkrir 

þættir einkenna það öðrum fremur. Sá sem er í forystu þarf að hafa 

framtíðarsýn, vera í fararbroddi, marka brautina og hafa með sér fylgismenn 

sem vilja ganga með honum þessa braut. Þessi fjögur einkenni eru þau sem 

líklegast er að finna í skólum sem takast á við breytingar þannig að 

skólastarf verði árangursríkt og stuðli að góðum námsárangri nemenda og 

vellíðun þeirra og starfsfólks (Fullan, 2007). Fullan kemur inn á að flestir 

sem eru í forystu fyrir skólastofnanir vilji setja sér framtíðarsýn, sem skiptir 

máli, og hrífa með sér starfsmenn stofnunarinnar þannig að allir geti unnið 

saman að því að ná settu markmiði og skilja síðan eftir sig arfleið sem haldið 

verður áfram með. Slíkir skólar eru árangursrík skólasamfélög og 

vinnubrögð sem þessi koma nemendum þeirra til góða þannig að 

námsárangur þeirra verði sem bestur og þeir fari út í þjóðfélagið sem nýtir 

þegnar en það er nákvæmlega það sem skólastarf snýst um. 

Hér hefur verið rætt um helst rannsóknir á nýbreytni i skólastarfi og 

hvað sé vænlegt til árangurs og hvað þurfi að varast. Í næsta kafla verður 

svo rætt um rannsóknarsniðið.  
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 Rannsóknin 3

Þessi kafli greinir frá rannsóknarsniðinu: Fjallað er um aðferðafræði 

rannsóknarinnar og þátttakendur og sagt er frá gagnaöflun og hvernig unnið 

var úr gögnunum. 

3.1 Rannsóknaraðferð 

Ég valdi að nota eigindlega rannsóknaraðferð því að ég taldi að hún 

myndi nýtast mér betur en megindleg rannsóknaraðferð í þessu sambandi. 

Rannsóknaraðferðin er tilviksathugun (e. case study). Ég aflaði gagna með 

viðtölum við sjö kennara sem höfðu starfað eða störfuðu við FSN. Viðtölin 

voru opin og ég hafði í huga nokkrar meginspurningar sem ræddar voru við 

viðmælendur. Rannsóknin byggðist að mestu á þessum viðtölum þar sem 

markmiðið var að öðlast aukna innsýn og skilning á upplifun og reynslu 

viðmælenda. Opin viðtöl eru mismunandi að lengd og ræðst lengd 

viðtalanna af viðfangsefni og reynslu viðmælanda og úthaldi. Viðtölin, sem 

ég tók, voru flest um ein klukkustund og það lengsta var um tvær 

klukkustundir. Opin viðtöl nýtast vel til að fá innsýn í viðhorf, aðstæður og 

skoðanir viðmælenda; í slíkum viðtölum geta þeir tjáð skoðanir sínar og 

reynslu án þess að stuðst sé við fyrir fram ákveðnar spurningar með gefnum 

svarmöguleikum eins og tíðkast í megindlegum rannsóknum (Flick, 2009; 

Silverman, 2010).  

Rannsóknarsniðið, sem ég byggði rannsóknina á, var tilviksathugun. Í 

þessari rannsókn var tilvikið framhaldsskóli sem var stofnaður með það að 

markmiði að vera leiðandi í breyttum kennsluháttum. Tilviksrannsókn 

hentar vel þar sem ætlunin er að dýpka vitneskju rannsakanda (Rúnar Helgi 

Andrason, 2003). Í grein Rúnars talar hann um sex skref sem nauðsynleg eru 

í tilviksathugun. Ég fylgdi að mestu þessum sex skrefum í minni rannsókn. 

Þeim er lýst hér á eftir. 

Fyrsta skrefið var að setja fram spurningar. Rannsóknarsniðið 

tilviksathugun sækir efnivið rannsóknarinnar gjarnan í reynsluheim 

rannsakandans og þannig var það í minni rannsókn þar sem ég hef kennt við 

FSN og auk þess á ég þrjú börn sem öll eru útskrifaðir stúdentar frá 

skólanum. Þessi tengsl geta að sjálfsögðu haft ókosti í för með sér og mun 

ég fjalla um þá síðar. Ég notaði viðtalsramma með spurningum til hliðsjónar 

í viðtölunum. Kvale (1996) telur að viðtalsramminn geti verið með 

ákveðnum spurningum eða bara gróft yfirlit yfir efnið sem á að fjalla um. Ég 

notaði viðtalsrammann mér til stuðnings í viðtölunum en leyfði mér að víkja 

frá honum þegar mér fannst ég þurfa að dýpka spurningarnar. Í 
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rannsóknarviðtali er markmiðið að skilja ákveðna hluti daglegs lífs (Kvale, 

1996) og í minni rannsókn langaði mig að reyna að skilja upplifun kennara af 

skólastarfinu. Eigindlegt viðtal er samkvæmt Kvale opið samtal (in-depth 

interviewing), þar sem ekki er stuðst við staðlaðan spurningalista eins og í 

lokuðum viðtölum. Viðmælendur mínir fengu að mestu leyti að ráða 

ferðinni í viðtölunum. Til að styðja við rannsóknarspurningu mína um hver 

sé upplifun kennara við FSN af innleiðingu nýrra kennsluhátta í 

fjölbrautaskóla hafði ég spurningar sem ég studdist við þegar ég tók viðtölin 

(sjá fylgiskjal 1). 

Annað skrefið í rannsókninni var að velja viðmælendur og aðferðir við 

gagnasöfnun og greiningu. Í anda eigindlegrar aðferðafræði samanstóð 

rannsóknin af viðtölum og tók ég viðtöl við sjö kennara skólans, bæði þá 

sem störfuðu við skólann á þeim tíma og þá sem höfðu horfið til annarra 

starfa. Ég valdi að taka viðtöl við þessa þátttakendur vegna þess að þeir 

höfðu komið til kennslu í FSN á mismunandi tímabilum. Nokkrir höfðu verið 

með frá upphafi skólans en aðrir hafið störf seinna. Ég taldi að ég gæti 

fengið hugmynd af viðhorfum þeirra til kennsluhátta, sem notaðir eru í 

skólanum, og afstöðu þeirra til stefnu skólans varðandi kennsluhætti. Ég 

valdi þessa aðferð einnig vegna þess að ég taldi að ég fengi einlægari 

umræðu og svör viðmælanda minna gæfu mér betri mynd af viðhorfum 

þeirra og áherslum varðandi kennslu. Kvale (1996) segir að í 

rannsóknarviðtölum þróist þekking á milli tveggja einstaklinga þegar þeir 

ræða um sameiginlegt áhugamál. Hann álítur einnig að í viðtölum sé 

mikilvægt að spurningarnar stuðli að jákvæðum samskiptum og haldi 

samræðum gangandi. Þær þurfi einnig að hvetja viðmælandann til að tala 

um reynslu sína og tilfinningar. Betra er, samkvæmt Kvale, að hafa stuttar 

spurningar og einfaldar í stað mjög fræðilegs orðalags.  

Ég skoðaði heimasíðu skólans og þá stefnu sem þar kemur fram um 

kennsluhætti og námsmat. Upplýsingar úr skólanámskrá voru einnig nýttar, 

svo og úttekt, sem gerð var á skólanum af menntamálaráðuneyti (2007), og 

úttekt sem gerð var á starfsemi framhaldsdeildar FSN á Patreksfirði (2009). 

Gögn frá samráðsfundi, sem haldinn var í árið 2007 með nemendum, 

kennurum, foreldrum og aðilum nærsamfélagsins, eru aðgengileg á 

heimasíðu skólans og nýtti ég mér þau líka. Að auki skoðaði ég skýrslur um 

þróunarverkefni og sjálfsmat skólans sem einnig eru á heimasíðu hans. 

Samkvæmt heimasíðu skólans starfa þar átján kennarar í mismunandi 

starfshlutföllum. Starfsaldur þeirra er líka mjög mislangur, sumir hafa kennt 

við skólann frá upphafi hans og aðrir eru kenna þar sinn fyrsta vetur. Margir 

kennarar hafa starfað við skólann og horfið til annarra starfa. Mig langaði að 
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tala við fulltrúa allra þessara þriggja hópa. Þrír viðmælenda minna höfðu 

kennt við FSN frá upphafi skólans, ég tók viðtal við einn fulltrúa þeirra sem 

eru þar nýir og þrír viðmælenda minna höfðu hafið kennslu eftir að skólinn 

var kominn vel af stað. Þrír af viðmælendum mínum hafa hætt kennslu við 

skólann og farið á aðrar slóðir. Viðmælendur mínir voru sjö talsins, fjórar 

konur og þrír karlar. Ég gaf þeim öllum tilbúin nöfn. Konurnar fengu nöfnin 

Frigg, Gefjun, Gná og Freyja og karlarnir fengu nöfnin Baldur, Bragi og 

Óðinn. 

Þriðja skrefið var undirbúningur gagnasöfnunar. Það er ýmislegt sem 

rannsakandi, sem tekur viðtöl í eigindlegri rannsókn, þarf að búa yfir. Rúnar 

Helgi Andrason (2003) segir frá nokkrum áherslum sem skipta miklu máli 

fyrir þá sem nota þessa rannsóknaraðferð. Rannsakandinn þarf að geta 

spurt góðra spurninga og túlkað svörin jafnóðum þannig að hann geti komið 

fram með nýjar spurningar sem dýpka þekkingu hans á efninu og eru 

framhald af svörum viðmælanda. Rannsakandi þarf einnig að vera góður 

hlustandi og hann má ekki láta eigin skoðanir hafa áhrif á það sem hann 

heyrir. Sem góður hlustandi þarf hann að geta lesið á milli línanna og verið 

næmur á tilfinningar viðmælanda síns.  

Fjórða skrefið var söfnun gagna á vettvangi. Ég nýtti gögn sem hefur 

verið safnað og voru aðgengileg. Ég nýtti mér fundargerðir 

skólanefndarfunda, gögn úr innra og ytra mati skólans og gögn frá 

undirbúningi og stofnun skólans. Ég nýtti mér áhorfsathugun (e. 

observation) en í því felst að rannsakandi horfir á ákveðnar aðstæður og 

atburðarás og skráir hjá sér það sem hann sér. Myndir í myndasafni skólans 

og myndir í minni eigu voru einnig nýttar sem gögn.  

Fimmta skrefið var túlkun og greining gagna. Við úrvinnslu gagna 

studdist ég við túlkandi greiningu (e. interpretational analysis) en hún felst í 

því að rýna í niðurstöður tilviksannsókna og greina hugsmíðar, þemu og 

mynstur sem ná að lýsa og útskýra það sem verið er að rannsaka. Þegar 

öllum gögnum hafði verið safnað setti ég þau í sameiginlegan gagnagrunn 

og braut hann síðan upp í merkingabærar einingar. Eftir það bjó ég til 

yfirflokka sem halda utan um gögnin. Síðan bjó ég til undirflokka sem 

hjálpuðu til við að greina gögnin enn betur. Yfirflokkanir eru kennsluhættir 

skólans, opin kennslurými, námsmat, stjórnendur og sýn skólans. 

Undirflokkarnir sem urðu til þegar ég fór að vinna með gögnin eru 

lærdómsamfélag, dreifnám og dreifmennt og stuðningur við stefnuna og 

andstaða við stefnuna. Þessir flokkar eru fyrirsagnir í niðurstöðukafla. Ég 

rýndi í gögnin í anda grunnkenningarnálgunar (e. grounded theory 

approach) en í henni felst felst að safna öllum gögnum saman, setja þau í 



 

35 

gagnagrunn t.d. á tölvutæku formi og rýna síðan í þau. Reynt er að finna 

merkingarbærar einingar og búa til flokka sem halda utan um gögnin. 

(Rúnar Helgi Andrason, 2003) 

Sjötta skrefið var undirbúningur undir framsetningu gagnanna. Í mínu 

tilfelli eru gögnin sett fram í meistaraprófsritgerð og því þurfti ég að fara 

eftir leiðbeiningum og kröfum um meistaraprófsritgerðir á 

Menntavísindasviði Háskóla Íslands. Tilviksrannsóknir eru birtar þannig að 

lesandinn geti nýtt sér það sem í rannsóknarskýrslunni er og hugsanlega 

byggt á eigin reynslu og upplifun við túlkun sína og skilning á gögnunum. Ég 

nýtti mér leiðbeiningar frá Silverman (2010) og Lichtman (2010) við 

úrvinnslu á gögnum. 

3.2 Tilkynningarskylda og leyfi 

Ég fékk leyfi hjá skólameistara til að gera þessa rannsókn og einnig fékk ég 

upplýst samþykki hjá viðmælendum mínum þar sem vinnsla 

persónuupplýsinga í þágu rannsókna er háð upplýstu samþykki hinna skráðu 

einstaklinga. Rannsóknin var tilkynnt til persónuverndar samkvæmt lögum 

um persónuvernd (Lög um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 

77/2000). 

3.3 Réttmæti 

Ég er starfsmaður við skólann, sem ég rannsakaði, og var í námsleyfi 

veturinn 2011–2012. Þegar ég kom úr námsleyfi sótti ég um stöðu aðstoðar 

skólameistara en hún var þá laus til umsóknar. Ég hef verið aðstoðar 

skólameistari síðan 2012 og skrifaði þessa ritgerð samhliða því starfi. Ég geri 

mér grein fyrir að það er siðferðilegt álitamál að rannsaka skóla sem 

rannsakandi starfar við. Ég reyndi að vera meðvituð um að þetta gæti haft 

áhrif á rannsóknina og niðurstöður hennar. Í viðtölunum reyndi ég að vera 

meðvituð um að ég væri einungis hlustandi og tjáði mig ekki um skoðanir 

mínar á svörum og viðhorfum kennaranna né á öðru því sem fram kom í 

viðtölunum. Þátttakendur þekktu stöðu mína sem rannsakanda og að 

rannsóknin væri hluti af námi til meistaraprófs. Þátttakendur voru allir 

fyrrverandi eða núverandi samstarfsmenn mínir.  

Ég gerði mér líka grein fyrir því að skoðanir mínar væru flestum, sem 

hafa starfað með mér, kunnar þar sem ég hef ekki farið leynt með þær og 

viðrað þær þegar tækifæri gafst áður en ég ákvað að vinna þessa rannsókn. 

Vissulega getur þetta hafa verið stýrandi og haft áhrif á svör viðmælenda 

mína í þá átt að þeir hafi komið með þau svör sem þeir töldu að mér 

hugnaðist eða haldið aftur af skoðunum sínum ef þeir héldu að þær væru 
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ekki samhljóma mínum skoðunum. Þessi vitneskja viðmælenda getur líka 

haft þau áhrif að þeir séu óhræddir við að segja álit sitt. Ég verð að treysta 

því að svör viðmælenda minna hafi verið heiðarleg og einlæg og sýni 

afstöðu þeirra og upplifun af þeim kennsluháttum sem skólinn stendur fyrir. 

Þegar ég hafði ákveðið rannsóknarefni mitt tók ég þá afstöðu að ræða 

rannsókn mína ekki við starfsfólk skólans sem er vettvangur 

rannsóknarinnar. Ég sagði starfsfólkinu að þegar gagnaöflun væri lokið 

myndi ég gjarnan ræða við það um efni rannsóknarinnar og ritgerðarinnar 

en þangað til væri ég ekki til umræðu um efnið. Ég tel að þetta hafi hjálpað 

til við að takmarka þau áhrif sem skoðanir mínar gætu hafa haft á 

viðmælendur mína. 

Í þessum kafla var gerð grein fyrir þeirri rannsóknaraðferð sem beitt var , 

leyfum fyrir rannsókninni og réttmæti hennar. Í næsta kafla verða 

niðurstöður kynntar. 
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 Niðurstöður 4

Í þessum kafla greini ég frá niðurstöðum úr rannsókninni en þær eru 

byggðar á viðtölum við sjö kennara skólans ásamt því að rýnt var í gögn og 

skýrslur sem finna má á heimasíðu skólans. Ég segi frá því hvernig 

húsbyggingin virðist stýra kennsluháttum og hvernig kennarar reyna að fóta 

sig í nýjungum í kennsluháttum og námsmati. Ég segi frá hvernig 

viðmælendur upplifa þátttöku stjórnenda í innleiðingunni og hvernig þeim 

gengur að kenna bæði dreifnemendum og dagskólanemendum í sömu 

hópum. Ég greini frá upplifun viðmælenda minna af sýn skólans og að 

lokum skoða ég annars vegar stuðning kennara við stefnuna og hins vegar 

andstöðu þeirra. 

4.1 Kennsluhættir  

Þegar komið er að gula húsinu í Grundarfirði með hið dásamlega fallega fjall 

Kirkjufellið í baksýn fer ekki á milli mála að í húsinu er starfræktur skóli þar 

sem við innganginn stendur: Fjölbrautaskóli Snæfellinga. Ókunnugir eru ekki 

eins vissir um að þarna sé skóli því eftir að komið er inn í anddyrið sést 

fljótlega að þetta er ekki hefðbundin skólabygging (sjá fylgiskjal 2) þar sem 

við blasir stór salur sem minnir meira á samkomusal og í salnum eru mörg 

hringborð. Í fljótu bragði sést hvorki kennaraborð né kennari sem stendur 

upp við töflu og talar heldur eru allir nemendur niðursokknir í fartölvur og 

láta gesti ekki mikið trufla sig við vinnuna. Viðmælandi minn, Gná að nafni, 

tengir skólabygginguna við kennsluhættina þegar hún segir: „Ég hugsa að ég 

myndi lýsa skólanum þannig, að hann segi dálítið mikið um það hvernig 

kennsluhættir eru. Það er alveg greinilegt að það er eitthvað nýtt þarna.“ 

Baldur, viðmælandi minn, svarar spurningu minni um hvaða 

kennsluaðferðir séu notaðir í FSN þannig að ekki noti allir kennarar sömu 

aðferðir. Hann segir að flestir noti kennsluhætti sem byggist á einhvers 

konar símati, þannig að einkunnir séu gefnar jafnt og þétt yfir alla önnina 

frekar en að höfð séu lokapróf. Kennslan, segir hann, byggist að mestu leyti 

upp á verkefnum sem nemendur vinna, annað hvort einir eða í hópi. Mjög 

lítið sé um fyrirlestra en töluvert um hópvinnu og nemendur kynni síðan 

verkefnin. Verkefnum sé þá ekki endilega skilað sem ritgerðum heldur 

munnlega. Baldri finnst að það sé meira um slík vinnubrögð heldur en í 

mörgum öðrum skólum.  

Gná orðar sína upplifun af því að koma úr kennslu í mjög hefðbundnum 

skóla og hefja kennslu í FSN: 
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Ég held að það gildi nú um svo margt, þegar að svona nýjar 

hugmyndir koma, að við skjótum rakettunum kannski svolítið 

hátt upp á stjörnuhimininn og svo þurfum við bara að átta 

okkur, að lenda því til. 

Gná orðar líka skemmtilega hver sé munurinn á hefðbundnum skólum og 

FSN: 

Þungamiðjan þá var alltaf á kennarann. Svona eins og við 

höfum þetta núna þá er þungamiðjan á andann í skólanum, 

þennan „prósess“, „learning by doing“. 

Í viðtölum við marga af viðmælendum mínum kemur fram að þeir telja að 

opna rýmið henti kennslugreinum mismunandi vel og vissulega sé þörf á að 

vera með fyrirlestra í ákveðnum fögum. Þegar rætt er við þá um 

kennsluhætti koma þeir mjög mikið inn á námsmatið og eru uppteknari af 

þeirri umræðu heldur en sjálfum kennsluháttunum. Að vísu nefna nokkrir 

viðmælenda minna að námsmat – og þá sérstaklega leiðsagnarmat – sé 

samofið kennsluháttunum og stýri þeim að nokkru leyti.  

Frigg, sem kenndi í upphafi skólans, hefur þá upplifun, þegar hún lítur til 

baka, að stefnan hafi verið þannig að kennarar hafi ráðið því hvernig þeir 

höguðu kennslunni. Hún talar um að það hafi bara verið opið borð, 

hlaðborð, í líkingu við fermingarhlaðborð, og kennurum hafi verið boðið að 

tína af borðinu það sem þeir vildu nota. Í boði voru alls konar námskeið um 

breytta kennsluhætti og um mismunandi kennsluaðferðir. Frigg talar um að 

ekki hafi verið unnið að neinni sameiginlegri stefnu fyrir skólann í upphafi 

með öllu þessu nýja fólki. „Mér finnst, sko, upphaflega hafi ekki verið nein 

opinber stefna.“ Þrátt fyrir þessa hlaðborðstilfinningu Friggjar kemur hún 

líka inn á að kennurum hafi verið stýrt inn á ákveðna kennsluhætti. 

Húsbyggingin sjálf stýrði því að fyrirlestrar voru ekki notaðir. Þeim 

kennsluháttum sem ætlast var til að yrðu notaðir í skólanum var ýtt að 

kennurum, bæði með því hvernig fyrirlesarar komu og fræddu verðandi 

kennara og hvaða hugmyndir voru kynntar. „Fólki var stýrt inn í það að nota 

fyrirlestra sem minnst og nota þá svona þegar nauðsynlegt væri og ég held 

að húsnæðið hafi dálítið mikið stýrt því“ segir Frigg þegar hún rifjar upp 

fyrstu vikurnar í FSN. 

Þegar Baldur lítur til baka á upphaf skólans og hvernig hans kennsla var, 

finnst honum að ekki hafi verið mikið um nýjungar fyrir utan opið 

kennslurými og tölvunotkun nemenda og kennara. Eins og hann orðar þetta 
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þá var „sú kennsla bara venjuleg kennsla. Maður var bara að leiðbeina 

nemendum og svo var bara próf.“  

Baldri finnst skorta á að kennarar fái fræðslu um þá kennsluhætti sem 

verið sé að innleiða. „Mér finnst alveg vanta að skólinn fái utanaðkomandi 

eitthvað til að „peppa okkur upp“ og kynna fyrir okkur eitthvað. Mér finnst 

við ekki fá það.“  

Þegar Óðinn er spurður út í hugmyndafræðina á bak við skólann segir 

hann hana vera enn svolítið á reiki þó að honum finnist þessi hugmynd góð 

en honum finnst hann vanta að nokkru leyti forsöguna að stofnun skólans. 

Hann talar um að opna rýmið hafi verið hugsað út frá „prójektvinnu“ en að 

hans mati hafi sú hugmynd aldrei náð í gegn og aldrei farið af stað. Óðinn er 

enn á þessari skoðun í lok viðtalsins og segir: 

Það sem mér finnst skorta er einhver heildarstefna, að það 

þurfi að negla hana betur niður. Það sé þá bara allir, þetta 

leiðsagnarnám er komið en það þarf að vera eitthvað meira en 

það, við séum með einhverja meiri umræðu, skýrari 

hugmyndafræði. Við erum upplýsingatækniskóli og hvað þýðir 

það?..., við höfum kannski ekki tekið neina umræðu um það. 

Það þarf að vera eitthvað skýrt, að við höfum einhverja 

sérstöðu, það sé ekki bara skólarýmið, arkitektúrinn, 

leiðsagnarmat, mér finnst samt eitthvað vanta. 

Aðstaða kennara, sem hófu störf við skólann við stofnun hans, hefur verið 

nokkuð ólík aðstöðu þeirra sem komu síðar til starfa við skólann. Kennarar, 

sem hófu störf í upphafi, tala um að þeim hafi verið kynnt hugmyndafræðin, 

kennsluhættir og tölvukerfi sem hið eina sanna fyrir þennan skóla. Nýir 

kennarar þurftu að hafa meira fyrir því að kynnast stefnu skólans og tileinka 

sér hugmyndafræðina og kennsluhættina. Frigg ber saman hvernig hún 

upplifði að vera einn af þeim kennurum sem kenndu frá upphafi miðað við 

þá sem hófu störf seinna: 

Ég held að þess vegna hafi kannski verið erfitt að koma inn sem 

nýr kennari af því að þú varst ekki með í upphafi þegar allir 

kaupa hugmyndina. Af því þú þarft, sem nýr kennari, kemur inn 

á annað árið eða seinna, þá þarftu að komast rosalega langt 

hugmyndalega séð, án þess að það séu allir að fara þangað af 

því hinir eru á ákveðnum stað. Þannig að þú þarft að koma inn, 

segjum að þú hafir verið að kenna í hefðbundnum 

framhaldsskóla, í tíu ár eða tuttugu ár, ... og þú átt bara á 
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einum degi að sjá það út að kennsluumsjónarkerfi sé málið, að 

opið kennsluumhverfi sé málið, að svona eða hitt sé málið og 

svo getur þú farið að vinna með þetta. Ég held að þetta sé 

rosaerfitt skref svona fyrst ... ef þú hefur aldrei kynnt þér 

þessar hugmyndir, ef þú hefur engar fyrir fram mótaðar 

hugmyndir um þetta. 

Þeir viðmælendur mínir, sem voru ekki starfsmenn frá upphafi heldur komu 

inn seinna, hafa góða sögu að segja af samstarfsfólki sínu og þeirri aðstoð 

sem þeir fá frá þeim til að komast inn í skólastarfið. Bragi segir það vissulega 

kost að skólinn sé ekki stór og því sé kennarahópurinn frekar fámennur 

miðað við stærri skóla. Þetta auðveldi nýjum kennurum að hitta eldri 

kennara en vissulega kom fram í öllum viðtölum að það þurfi að hafa 

ákveðinn tíma fyrir samræðu kennara. Bragi segir:  

Hérna er þetta aðeins minni skóli þannig að maður hittir alla á 

kaffistofunni og það eru allir tilbúnir að miðla til manns, það 

eru allir einhvern veginn tilbúnir að hjálpa manni. ... Og síðan ef 

... eins og ef ég fer að spjalla við einhvern um að mig langi að 

gera þetta og gera hitt þá eru allir einhvern veginn með 

hugmyndir og tilbúnir að hjálpa. Það eru allir einhvern veginn 

svo tilbúnir að hjálpa og það að andinn sé góður, það held ég 

að ýti fólki bara einhvern veginn til að fólk vilji vinna saman. 

Fram hefur komið að aðrir starfsmenn eru tilbúnir að hjálpa ef upp koma 

vandamál eða kennarar hafa fyrirspurnir til dæmis um kennslu-

umsjónarkerfið Moodle Hins vegar er ekki mikill tími til samræðna um 

kennsluhætti og kennsluaðferðir. Þessa hjálpsemi kennara við 

samkennarana þarf að virkja einhvern veginn í lærdómssamfélagi. 

Í viðtölum mínum kom fram að það er byggingin sem skiptir miklu máli, 

hún hjálpar vissulega til því við hönnun skólahússins í FSN var tekið tillit til 

þeirrar hugmyndafræði sem skólanum var ætlað að starfa eftir. Samt kemur 

upp sú spurning hvort kennsluaðferðirnar hafi ekki mest að segja en 

viðmælandinn Frigg sagði:  

Húsið er náttúrulega þannig byggt að fyrirlestrarformið hentar 

illa. Það var líka alveg ljóst frá upphafi að í húsinu átti að fara 

fram nám þar sem ... og mér fannst þetta form á húsinu ..., það 

var ekkert kennaraborð þannig að þú labbaðir um, það gerði 

það dálítið meira að maður var, eða mér fannst maður meira 



 

41 

vera að ræða við nemendur eða leiðbeina nemendum eða 

styðja þá í sinni vinnu heldur en ef þú sætir við kennaraborðið. 

Jafnvel uppi á palli eins og í sumum skólum, alveg afskorin frá 

nemendum. En ég held að það hafi hjálpað manni ... að það var 

svona gífurlega opið og það var enginn möguleiki á að loka sig 

af. Og ég held að það hafi alveg verið, eða ég veit að það voru 

einhverjir árekstrar á milli þeirra sem vildu vera dálítið 

hefðbundnari í kennsluháttum heldur en einhver annar og voru 

núna í sama rými og það kannski samræmdist ekki alveg. 

Einhverjir vildu geta skrifað á töflu og taflan var bara pínulítil 

eða eitthvað svoleiðis. 

Óðinn talar um að mikil verkefnavinna sé á kostnað fyrirlestra en svo virðist 

sem hann myndi gjarnan eiga auðveldara með að halda fyrirlestur og þar 

með einhvers konar innlagnir fyrir nemendur því hann segir: „Stundum 

finnst mér að maður verði að vera með innlagnir.“ Óðinn segir að þó 

verkefnavinnan sé mjög mikil þá sé hún ekki eins og hún var hugsuð miðað 

við hvernig bygging skólans er hönnuð því hún er hönnuð fyrir 

verkefnavinnu þar sem nemendur væru að vinna að stórum verkefnum sem 

næðu yfir langt tímabil og unnið væri með margar námgreinar. 

Freyja er ánægð með þessa nýju kennsluhætti en viðurkennir að þetta sé 

eitthvað „sem maður verður að æfa sig í... Að þróa það og þetta er enn í 

þróun. En þetta verður mjög spennandi í lokin.“ Frigg talar um að hún 

upplifi ekki mikinn mun á kennslunni hjá sér þar sem hún hafi aðhyllst svona 

kennsluhætti áður, þ.e. að nemendur ynnu og hún gengi á milli. „Það er 

auðveldara að stilla því upp í opnu rými.“ Opna rýmið virðist hafa hjálpað til 

við að koma á þessum nýju kennsluháttum en Frigg bendir á að  

ef það er samstaða innan skólans þá er ekkert mál að kenna í 

lokaðri kennslustofu án þess að það sé lokað rými, bara með 

uppröðun og með því að þú lokar ekki alltaf hurðum og það séu 

gluggar inn í stofurnar þannig að það er hægt að vera í 

kennslustofu með opna kennsluhætti ... en ég held að það hafi 

hjálpað manni þarna fyrst af því að ... var svona gífurlega opið 

og það var enginn möguleiki á að loka sig af. 

Það má líka velta fyrir sér hvenær árekstrar verða á milli kennara sem 

eru ekki sammála um hvort kennsla eigi að fara fram í lokuðum rýmum eða 

opnum. Ef ekki er boðið upp á annað en opin rými eru ef til vill meiri líkur á 

að kennarar tileinki sér kennsluhætti sem henta þeim rýmum. Frigg segist 
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hafa vitað um að einhverjir árekstrar hafi verið á milli þeirra sem vildu vera 

dálítið hefðbundnari í kennsluháttum og þeirra sem vildu tileinka sér nýja 

kennsluhætti í nýju og opnu kennslurými. Þessar mismunandi skoðanir 

stönguðust á því einhverjir vildu geta haldið fyrirlestra og þá trufluðu þeir 

aðra og þeir vildu líka geta skrifað á töflu og taflan var mjög lítil og hentaði 

ekki hefðbundinni töflukennslu. Gná segir að nemendur sínir biðji oft um 

töflukennslu og hún telur að nemendur þurfi hana í sumum fögum. „Ég man 

eftir því að nemendur kvörtuðu yfir því að það vantaði þessa töflukennslu, 

að þeir vildu meiri töflukennslu.“ 

Opnu rýmin og nálægð kennara hver við annan virkaði líka eins og 

lærdómssamfélag því mjög auðvelt var að fá hugmyndir hjá öðrum 

kennurum. Frigg segir: „Fyrstu tvö árin þá var svo auðvelt að fá „feedback“ 

vegna þess að allir voru í sama opna rýminu og fólk benti hvert öðru á hvað 

mætti fara betur hjá hinum, hvort þeir ættu að skrifa öðruvísi á töfluna, tala 

hærra eða lægra eða gæta þess að standa ekki fyrir töflunni.  

Gefjun talar um skólann sem vinnustað og opnu rýmin geri skólann líkari 

venjulegum vinnustöðum: 

Ég vil líta á þennan skóla sem vinnustað, þetta er 

vinnustaðurinn okkar, þetta er bara opinn vinnustaður, þetta 

er ekki vinnustaður þar sem hver sem er er með sína skrifstofu 

... þannig að það þarf líka að læra að vinna á svona vinnustað 

þar sem er truflun og er kliður. 

Gefjun finnst ekki að hún hafi átt neinn sérstakan þátt í innleiðingunni og 

hefði gjarnan viljað geta sagt að hún hafi gert eitthvað nýtt og stórkostlegt. 

Hún telur sig hins vegar þekkja kennsluhættina og hugmyndafræðina á bak 

við þá mjög vel og hafi tileinkað sér hana fljótlega eftir að hún hóf störf við 

skólann. Hún hafi ekki farið í neinar grafgötur með kennsluhættina þar sem 

henni var sagt að „það væru svona verkefnamiðaðri kennsluhættir og það 

væru gefnar umsagnir og endurgjöf og það væri hugsað þannig að 

nemendur gætu bætt sig.“ Í viðtölunum hefur hins vegar komið fram að það 

hafa ekki allir kennarar sömu skoðun á því hvernig verkefni á að leggja fyrir 

og það virðist heldur ekki vera fullkomin samstaða um hvernig umsögnum 

og endurgjöf eigi að vera háttað. Viðmælendum mínum finnst að það þurfi 

ekki allir kennarar að gera nákvæmlega það sama. Þetta tvennt, að 

samræða kennara sé nauðsynleg og ekki sé þörf á að allir geri það sama, 

kristallast í ummælum hjá Gefjun: 
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Ég held að það sé það sama með kennsluaðferðirnar (og 

umsagnir í leiðsagnarmati) að það séu ekki allir að gera það 

sama. Það er ekki aðalatriðið að það séu allir að gera það sama 

en það er aðalatriðið að við vitum svolítið að við höfum 

samræðu um það sem við erum að gera. 

Einnig kemur fram að viðmælendum mínum finnst vera skortur á 

sameiginlegri sýn fyrir skólann þó að hver kennari fyrir sig sé viss um sýnina. 

Gefjun segir til dæmis: 

Draumur um skólann er að þetta sé svona vinnustaður þar sem 

allir koma í vinnuna á morgnana, nemendur og kennarar, og ég 

á mér þann draum að nemendur séu ekki að vinna mikið af 

verkefnum heima hjá sér. Að þeir geti í vinnunni, á 

vinnutímanum, lokið vinnunni sinni. Og minn draumur væri að 

sjá þar meiri samfellu. 

Gefjun fer ekki leynt með þá skoðun að í skólanum eigi að vera meiri 

samþætting námsgreina þannig að unnið sé með verkefni en ekki 

námsgreinar. Það kemur líka fram að þegar kennt er í opnu rými þá fer ekki 

fram hjá kennurum hvað kennt er í næsta kennslurými og þeir rekast á það 

daglega að sömu námsþættir séu kenndir í fleiri en einum áfanga. Áfangar 

eins og saga, félagsfræði og íslenska eru svo skyldar greinar að sömu atriði 

eru kennd í öllum þessum áföngum, að vísu ef til vill á mismunandi hátt og 

út frá mismunandi sjónarhornum en þetta væri vissulega hægt að 

skipuleggja öðruvísi. Þróunarverkefni, þar sem unnið var með samþættingu 

námsgreina, fór fram í skólanum árin 2006–2009. Í skýrslu um verkefnið, 

sem finna má á heimasíðu skólans, eru kennarar sammála um að verkefnið 

hafi tekist vel, samþætting námsgreina hafi reynst vel og mikil samvinna 

kennara verið ánægjuleg en krafist mikils tíma. 

Þó að sumir kennarar hafi átt auðvelt með að aðlagast því að kenna í 

opnu rými söknuðu aðrir þess að kenna í lokaðri kennslustofu þar sem 

kennarinn hefði sitt kennaraborð. Baldur, viðmælandi minn, talaði um það 

sem hann kallaði aðstöðuleysi kennarans í kennslustundum: 

Ég sé ekkert athugavert við að kennarinn hafi vinnuaðstöðu. Þú 

veist, mér finnst þetta svo skrítið að kennarinn sem er að koma 

og kenna efnið að hann þurfi helst enga aðstöðu. Þú veist, það 

er bara eins og maður þurfi að skammast sín fyrir að biðja um 

vinnuaðstöðu. 
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Í umæðunni kemur einnig fram að sumum kennurum finnst vera kliður í 

opnu rýmunum sem truflaði þá í kennslu. Freyja nefnir að kannski sé betra 

að hafa þann möguleika að hafa opnu rýmin minni þar sem stóri salurinn, 

þar sem kennslan fer fram að mestu leyti, er allstór. Henni finnst líka í lagi 

að hafa aðgang að lokuðu rými þótt hún kenndi ekki allar kennslustundir 

þar. Þrátt fyrir að stundum sé kliður þá segist hún ekki láta það trufla sig 

heldur fagnar frelsinu sem henni finnst fylgja opnu rými. Hún orðar þetta 

svo: „Við erum bara hluti af skólanum, krakkarnir eru ekkert einangraðir.“ 

Kannski finnst kennurum, sem notuðu áður meira einhvers konar 

fyrirlestarform, að það sé kliður í salnum þar sem kliðurinn truflar meira 

fyrirlestrana en verkefnavinnu nemenda. Óðinn segir að hann hafi alltaf 

verið með dálítið af fyrirlestrum þó að hann vilji ekki kalla það fyrirkomulag 

fyrirlestra, þetta hafi frekar verið stuttar innlagnir enda tali hann yfirleitt 

mjög mikið. Hann segist hafa dregið úr fyrirlestrunum frá því sem var. Hann 

kveðst þó ekki frekar vilja vera í lokuðu rými. Þegar hann hóf kennslu við 

skólann fannst honum opna rýminu fylgja mikið frelsi en jafnframt talar 

hann um truflun frá öðrum nemendum sem fari stundum í taugarnar á sér 

og geri sig þreyttari en ella. Hann viðurkennir hins vegar að það geti líka 

verið kliður í lokuðu rými sem þreyti hann.  

Opið rými hefur róandi áhrif á nemendur og auðveldara er í opnu rými 

að koma í veg fyrir að ákveðnir einstaklingar fari yfir strikið, samkvæmt 

viðmælanda mínum, Frigg. Freyja talar um hvað henni finnst opið rými 

minnka agavandamál og hún telur að minna sé um einelti í opnum rýmum. 

Hún nefnir reyndar að einelti í lokuðum rýmum sé ekki bara af völdum 

nemenda heldur sé meiri hætta á að kennarar leggi nemendur sína í einelti í 

lokuðum rýmum. Ef kennarar kenna í opnum rýmum eru þeir frekar á 

varðbergi gagnvart því sem þeir segja þar sem þeir eru í návist hinna 

kennaranna.  

Freyja segir að hún noti ekki fyrirlestra heldur sé hún meira með 

umræður og þó að hún tali mikið sjálf í þeim umræðum vill hún ekki nota 

orðið fyrirlestur um þessar umræður. En hún segist vera með „fyrirlestra 

þar sem ég er að fara yfir eitthvað ákveðið efni með glærum og svoleiðis, 

nei, ég er ekki að nota það, þetta eru allt einhverjar umræður.“ Svo virðist 

vera að kennarar séu dálítið feimnir við að nota orðið fyrirlestrar. Ástæðan 

er ef til vill sú að þeim hefur alltaf verið sagt að í þessum skóla séu ekki 

haldnir fyrirlestrar enda býður húsnæðið ekki upp á það eins og fram hefur 

komið. Freyja nefnir að gaman geti verið að taka upp umræðurnar þannig 

að dreifnemendur geti hlustað á þær en hún haldi ekki fyrirlestra þar sem 

það henti ekki vinnustaðnum. Hún geti auðveldlega verið með fyrirlestra en 

hún vilji það ekki. Baldur vildi samt ekki útiloka hinar nýju aðferðir og 
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„auðvitað væri hægt að þróa sig þannig að þetta væri allt í tölvu“ og hann 

segist ekki finna nein rök fyrir því að betra sé að kenna í opnu rými en 

lokuðu þó að það sé ekki alslæmt að kenna í opnu rými. Það séu ákveðnir 

skemmtilegir þættir þessu samfara, kennarinn;  

kemur bara labbandi inn og þú þarft ekki að byrja á því að opna 

hurð þannig að þetta verður allt öðruvísi andi, kannski svona 

skemmtilegur að sumu leyti, þú sérð hina kennarana og svona 

en að sumu leyti er það ekki gott. 

Því má velta fyrir sér hvort að það sé eðlismunur á námsgreinum eða hvort 

breyta þurfi kennsluháttum meira fyrir sumar greinar. Baldur, sem talar um 

að opin rými henti ekki öllum námsgreinum, saknar þess að ekki hafi farið 

fram umræða í kennarahópnum um mismun á milli námsgreina hvað 

kennsluhætti varðar en honum „finnst að fólk vilji ekki viðurkenna þennan 

mun.“ Ef munur á námsgreinum hefur ekki verið ræddur sem skyldi kunna 

nýir kjarasamningar og vinnurammi kennara hugsanlega að kalla fram meiri 

umræðu sem geti nýst skólum eins og FSN vel í innleiðingu nýrra 

kennsluhátta. 

Það kemur nokkrum sinnum upp í viðtölum mínum að sumir 

viðmælenda minna vilja gjarnan hafa möguleika á að kenna stundum í 

opnum rýmum, sumir vilja jafnvel hafa einn fastan tíma í viku þar sem 

kennslan geti farið fram í lokuðu rými. 

Bragi: 

Mér fyndist allt í lagi að það væri meira af lokuðum rýmum en 

það væru samt opin rými tiltæk. Hafa einhverja blöndu af 

þessu. Það væri t.d. fínt kannski að vera einu sinni í viku í 

lokuðu og afganginn í opnu. Það er voða fínt að hafa stundum 

tækifæri til að tala svolítið. Ég myndi vilja hafa einn tíma á viku 

í öllum áföngum í lokuðum rýmum.  

Baldur: 

Já, þá myndi ég segja, hér er frábært að kenna því við erum 

ekki föst inni í einhverri tilraunastofu alla daga heldur erum við 

að vinna einhver prójekt sem við hengjum markmiðin á. Svo 

skiptum við nemendum okkar niður í hópa og við kennum þeim 

að vinna skipulega, vinna á netinu, leita að upplýsingum, í 

bókum og hér og þar, fara út í bæ, leita að upplýsingum, koma 
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með gögnin, búa til eitthvað úr þessu. Þau geta fengið aðstoð 

frá kennaranum allan tímann, ef þau skilja ekki eitthvað, þurfa 

að reikna eitthvað út, og svo kemur það inn í verkefnið og svo 

skila þau þessu verkefni. ... þetta er miklu skemmtilegri kennsla 

af því þú ert ekki að halda fyrirlestra, þú ert bara að ræða við 

hópana (Eruð þið búnir að þessu?) svona einsog leiðbeinandi 

eða verkstjóri og stundum fer hópurinn út í bæ að mæla 

eitthvað og þá verður þetta svolítið skemmtilegt. 

4.2 Opin rými og lærdómssamfélag 

Í úttekt, sem gerð var á framhaldsdeild FSN á Patreksfirði (Árný Elíasdóttir 

og Ragnheiður Þórarinsdóttir, 2010) kemur fram að stefna skólans hafi verið 

mjög skýr í upphafi, námið hafi verið verkefnamiðað og kennarinn fyrst og 

fremst verkstjóri og leiðbeinandi. Hins vegar hafi kennslufræðileg nálgun 

breyst þar sem nemendur tala um að kennarar haldi fleiri fyrirlestra fyrir 

nemendur en í upphafi skólans. Nýir kennarar í hópnum hefðu mismunandi 

sjónarmið og samkvæmt skólameistara hafi ekki gefist mikill tími til að setja 

kennara inn í nálgun skólans. Það má greinilega lesa úr þessari úttekt að enn 

er gerjun í skólanum og skólastjórnendur töluðu um stefnumótunarvinnu 

sem yrði farið í. Hugtök eins og dreifnám virtust ekki skilgreind á sama hátt 

hjá öllum og fram kom að dreifnám hentaði ekki öllum nemendum. 

Bragi talar um að hann þurfi að læra betur á tæknina til að geta náð 

betur til dreifnemenda og sérstaklega vill hann gera betur varðandi 

nemendur í framhaldsdeildinni á Patreksfirði. Þeir nemendur eru í annars 

konar stöðu en dreifnemendur þar sem þeir mæta daglega í deildina á 

Patreksfirði og fá kannski eina kennslustund á viku þar sem kennslan í 

Grundarfirði er send út með fjarfundabúnaði. Þess á milli eru nemendur á 

Patreksfirði í sambandi við kennarann í Grundarfirði í gegnum forritin Lync 

eða Skype. Kennarar vilja sennilega gera betur í þeirri kennslu eða eins og 

Bragi orðar þetta:  

Maður þarf að læra tæknina og mér finnst maður þurfi líka að 

læra hvernig maður nýtir þá tímann sem best upp á það að þau 

fái úr dreifnámi það sem hægt er að fá... og ég þarf að læra á 

það, hvernig get ég skipulagt vikuna sem best þannig að tíminn 

nýtist sem best. 
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Bragi, sem hefur stysta reynslu viðmælenda minna af kennslu í FSN, segir 

að sér hafi fundist það dálítið sérstakt að koma til kennslu í FSN og hann var 

alls ekki öruggur um hvernig hann ætti að kenna. 

Mér fannst þetta dálítið „spes“ og ég var smá-hræddur þegar 

ég var að gera þetta fyrst; ég vissi ekki alveg hvernig ég átti að 

haga mér í þessu. Fyrstu tvær vikurnar í skólanum voru svona 

klassískir fyrirlestrar, ég ákvað að reyna að koma þessu í gírinn. 

Hins vegar er mjög áhugavert – og styður í raun það sem aðrir viðmælendur 

hafa sagt – að skólabyggingin og skipulag hennar hjálpaði Braga að „koma 

honum í gírinn“ því hann segir : „Það hjálpar manni, held ég, dálítið að 

brjótast út úr forminu sem maður þekkir út af því að allar stofurnar eru 

opnar.“ Það virðist líka vera hvatning fyrir kennara að prófa sig áfram og 

vera óhræddir við að gera mistök þar sem þeir starfa í nýju umhverfi. Þeim 

þætti verra að gera mistök í kennslu ef þeir kenndu í umhverfi sem þeir 

þekktu og notuðu kunnuglega kennsluhætti. Bragi orðar þetta þannig: „Mig 

langar að komast út úr þessum ramma, sem ég var í í menntaskóla, mér 

leiddist svo. En ég er búinn að læra rosalega mikið hérna, ég er búinn að 

gera helling af mistökum.“ Kennari lærir vissulega mikið á því að gera mistök 

og nauðsynlegt er að fá að kenna í umhverfi sem umber mistök þegar nýir 

hlutir eru prófaðir í kennslu. 

Hjálpa þarf kennurum að kenna í opnu rými og tileinka sér nýja 

kennsluhætti þar sem reynsla þeirra er yfirleitt öll úr hefðbundnu 

kennslurými og af hefðbundnum kennsluháttum. Bragi kemur inn á þetta: 

Ég held að með opnu rými og opnum kennsluháttum þá þarf að 

breyta aðkomu kennarans að náminu af því að ég get 

augljóslega ekki kennt eða haldið fyrirlestur ... af því það eru 

nemendur hérna og svo eru nemendur í stofunni við hliðina á 

mér – eða labba fram hjá manni þegar maður er við töfluna og 

er að skrifa á hana. Það myndi trufla mig jafnmikið og 

nemendurna. Því að lokuð rými, um leið og þú ert búinn að 

loka nemendur og kennara inni í lokuðu rými, þá ertu búinn að 

búa til kassa, hérna er bara saga og þegar við erum búin að 

loka hurðinni þá erum við búin að loka umheiminn frá okkur og 

við erum föst hérna inni í sögu. Það að þetta er opið þá er 

einhvern veginn ... eru þau ekki lokuð inni ... hjá mér heldur í 

einhvers konar rými í öllum skólanum. 
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Mér finnst einhvern veginn – ef ég væri bara í lokuðum skóla – 

þá væri ég að neyða nemendur til að vera í lokuðu rými þar 

sem bara þetta fer fram en þar sem maður er megnið af 

vikunni í opnum rýmum þá er það nánast eins og það flæði 

eitthvað betur. 

Þarna á Bragi við þennan möguleika á að flétta saman kennslu í mismunandi 

áföngum. Hann heyrir hvað kennarinn í næsta rými er að tala um og hann 

getur tekið það upp í umræðu við sína nemendur. Hann hefur líka 

möguleika á að fylgjast með kynningu og umræðu í næsta rými ef 

samvinnan við þann kennara býður upp á það. Þetta kemur að sjálfsögðu 

ekki upp á í lokuðum kennslustofum þar sem enginn heyrir hvað fer fram í 

lokaða rýminu. Þó að Bragi hafi kennsluáætlun og ákveðið sé fyrir fram hvað 

á að kenna í kennslustundinni þá hefur hann líka frelsi til að breyta út af 

stefnunni og taka upp efni líðandi stundar: „ Ég hef enn þá markmið um 

hvað á að gera en leiðin mín er ekki öll stikuð niður.“  

Vissulega hafa kennarar, sem kenna í hefðbundnari skólum, þennan 

möguleika líka en Bragi á hér við flæði á milli námsáfanga þar sem kennt er í 

opnu rými og kennslan „er meira í umheiminum“ eins og Bragi orðar það. 

Það hjálpar svo til að nýta upplýsingatæknina að allir nemendur eru með 

fartölvur sem eru tengdar neti og því mjög auðvelt að tengja umræðuna við 

það sem gerist úti í hinum stóra heimi. Hér er líka hægt að benda á alla þá 

möguleika sem felast í snjallsímum og spjaldtölvum sem sífellt fleiri 

nemendur eiga og hafa með sér í skólann. Óðinn er sammála Braga um að 

þörf sé á meiri verkefnavinnu því „þá væri ekkert mál að hafa þetta svona 

opið.“ Bragi kemur líka inn á það að sennilega sé mismunandi eftir fögum 

hvernig hægt sé að breyta út af í kennsluháttum.  

Ég á erfitt að ímynda mér hvernig formfast nám eins og 

stærðfræði og efnafræði, þar sem eru 3000 ára gamlar reglur 

sem eru innskrifaðar í alheiminn, getur þú kennt það eitthvað á 

opinn hátt eða setur þú upp stærðfræðidæmin á opinn hátt. 

Opna rýmið virðist líka hafa hjálpað Braga til að kynnast og tileinka sér nýja 

kennsluhætti. Þar sem auðvelt er að fylgjast með öðrum kennurum í 

kennslu nýtti hann sér það að læra af hinum með því að horfa yfir opna 

kennslurýmið: 

Maður getur líka litið yfir og hugsað: Já, þetta ætla ég að gera, 

maður getur litið niður og svona séð en af því að þetta er allt 
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svona opið þá verður kennslan öll svona frjálslegri. Og maður 

veit að það er fólk að hlusta á mann alls staðar og maður veit 

að það sjá allir alls staðar út af því að þetta eru ekkert stofur. 

Það gerir bæði námið frjálslegra og kennsluna frjálslegri 

einhvern veginn. 

Ekki þarf að fara mörgum orðum um að það er öðruvísi að hefja kennslu inni 

í lokuðum kennslustofum þar sem aðrir kennarar sjá ekki til manns og 

kennarinn sér ekki hvernig aðrir kenna. Sennilega eiga allir kennarar 

minningu um fyrstu kennslustundirnar á sínum kennsluferli og muna eftir 

þessari tilfinningu að vera ekki viss um hvað þeir ætli að gera. Þó að Bragi 

tali um að kennslan sé frjálsleg og utanaðkomandi aðili geti dregið þá 

ályktun að allt sé dálítið í lausu lofti segir hann samt sem áður að kennslan 

sé alls ekki þannig þar sem hann fylgir kennsluáætlun. 

Þú veist það er alveg rammi. Myndlíkingin er það, er alveg 

rammi, en það er ekki girðing sem búið er að loka. Og þannig 

að þetta er alveg frjálslegt upp á það að þú getur alveg stjórnað 

hvernig þú lærir og ég get alveg breytt aðkomu minni bara í 

miðjum tíma. En það breytir því ekki að maður er með plan. 

Bragi telur að þessir kennsluhættir henti flestum nemendum en þó ekki 

öllum. Hann segir líka að því megi velta fyrir sér hvort hægt sé að koma til 

móts við þá nemendur sem þessir kennsluhættir henta ekki eða hvort 

skólinn eigi að gefa út sína stefnu og sýn þannig að það sé algerlega ljóst 

hvers konar kennsluhættir séu notaðir í skólanum. Þá séu nemendur, sem 

sækja um í FSN, alveg með það á hreinu hvernig kennsluháttum þeir mega 

eiga von á.  

Ég er ekki viss um að það myndi henta öllum nemendum, 

þessir kennsluhættir. Ég hugsa að 70% af nemendum henti 

þetta nám mjög vel svo eru aðrir sem hentar þetta ekki, þekkja 

ekki annað en klassískt nám og hentar klassískt nám miklu 

betur. Þar sem eitthvað yfirvald stendur yfir þeim og segir: Nú 

átt þú að læra þetta og ég ætla að kenna þér þetta, öfugt við 

að núna ætlum við að gera þetta á næstu vikum og þið veljið 

ykkur hraða og aðferð. Þannig að eftir 2 vikur eigið þið öll að 

vera búin að skila þessu af ykkur ... En mér finnst einhvern 

veginn að þessi skóli sé hentugur fyrir fleiri en hann sé 

óhentugur. 
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4.3 Námsmat  

Á fyrstu árum skólans var námsmatið að miklu leyti í formi lokaprófa þó að 

einhver hluti kennara hafi ekki notað lokapróf sem námsmat, Má sem dæmi 

nefna viðmælanda minn, Frigg, sem hefur aldrei haft lokapróf fyrir 

nemendur sína. Skoðun Friggjar á prófum er sú að það sé mjög jákvætt að 

hafa ekki lokapróf í öllum áföngum. Hún útilokar greinilega ekki lokapróf í 

sumum áföngum en finnst gott að nemendur fái tækifæri til þess að byggja 

upp einkunn sína alla önnina enda er það mjög jákvætt fyrir þá sem hentar 

ekki að taka próf. Frigg segir að námsmatið stýri starfinu alla önnina, „og 

það að vera laus við þennan stóra ógnvald í lokin, geri kannski það“ að 

nemendur vinni jafnt alla önnina. Baldur bendir á að það hafi þótt stórt 

skref á annarri eða þriðju önn þegar farið var að vinna prófin rafrænt. Í stað 

þess að taka prófin á pappír voru þau því tekin í tölvu því að 

kennsluumsjónarkerfið „Angel“ sem notað var við upphaf skólastarfs í FSN, 

bauð upp á þann möguleika. Þetta þótti mikil framför þar sem vinna 

kennara við að fara yfir prófin var mun minni en áður en þetta hafði ekki 

breytingar á námsmati í för með sér þar sem lokaprófin héldu áfram fyrst 

um sinn. Freyja talar líka um að vel hafi verið tekið í allar nýjar hugmyndir 

og hlustað á kennara sem sögðu frá því sem þeir höfðu kynnst á ráðstefnum 

eða í námi. Það hafi samt ekki verið fyrr en námsmatsumræðan hafi farið af 

stað sem unnið hafi verið markvisst með eina hugmynd og allir kennarar 

farið að kynna sér hana og vinna með hana. Frigg hefði viljað sjá fleiri 

hugmyndir teknar á svipaðan hátt en upplifði ekki að það væri gert. 

Ekki hafa verið mörg þróunarverkefni í gangi í skólanum frá stofnun hans 

en þó er vert að minna á að það felur í sér mjög stórt þróunarverkefni að 

innleiða nýja kennsluhætti í húsnæði sem er ekki hefðbundið skólahúsnæði. 

Þar að auki var unnið þróunarverkefni varðandi innleiðingu leiðsagnarmats 

við skólann. Upphaf þess var ábending, sem skólinn fékk eftir úttekt á 

vegum menntamálaráðuneytis, sem unnin var af Ásrúnu Matthíasdóttur og 

Trausta Þorsteinssyni (2007), þar sem bent var á að þróun í námsmati hefði 

ekki orðið í takt við nýja kennsluhætti. Á heimasíðu skólans er sagt frá því 

að þrír kennarar skólans hafi verið í námi hjá endurmenntun Háskóla Íslands 

og kynnst þar leiðsagnarmati. Í framhaldi af því varð þó nokkur umræða á 

meðal kennara sem leiddi til þess að kennarar skólans fóru til London vorið 

2008 og sóttu þar námskeið í Kings College um leiðsagnarmat. Í framhaldi af 

því hófu kennarar að vinna samkvæmt hugmyndafræði um leiðsagnarmat. 

Skólaárið 2008–2009 var unnið þróunarverkefni þar sem markmiðið var 

bætt námsmat og stuðningur við það frumkvöðlastarf sem unnið hafði verið 

í skólanum. 
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Samkvæmt heimasíðu skólans er eitt helsta einkenni leiðsagnarmats að 

nemandinn er þátttakandi í námsmatsferlinu og leitast er við að það sé hluti 

af kennslunni og námi nemandans. Með þessu er meðal annars átt við að 

minna er gert úr hefðbundnum lokaprófum í lok kennslutímabils heldur fer 

matið fram alla önnina. Kennarar þurfa því að gefa nemendum sínum góða 

endurgjöf alla önnina. Í skýrslu sem skrifuð var um þetta þróunarverkefni 

(Berglind Axelsdóttir, Hrafnhildur Hallvarðsdóttir og Sólrún Guðjónsdóttir, 

2009) kemur fram að kennurum fannst endurgjöf og umsögn til nemenda 

taka mjög mikinn tíma. Viðmælendur mínir koma fram með sömu 

vangaveltur um endurgjöf og umsagnir til nemenda. Þeim finnst mikill tími 

fara í þessa vinnu og eru ekki vissir um að hún nýtist nemendum sem skyldi. 

Í viðtali mínu við Freyju kemur fram um leiðsagnarmatið að „það er 

spurning hvort allir kennarar eru að nota það og hvernig útfærslan er“ og 

hún hefur áhyggjur af því að kunnátta kennara sé ekki næg. Nauðsynlegt sé 

að fá námskeið til að gera þá hæfari í að nota leiðsagnarmat. Freyja er hins 

vegar hlynnt því að nemendur taki örlítið af skriflegum lokaprófum svo að 

þau detti ekki alveg úr þjálfun við að taka próf. Hún heldur að það sé gott 

fyrir nemendur með hliðsjón af áframhaldandi námi en vill ekki hafa vægi 

þessara prófa mikið. Henni finnst hins vegar mikilvægt að dreifnemendur 

taki lokapróf til að kennarinn geti verið viss um að nemandinn vinni sjálfur 

verkefnin. Á heimasíðu skólans kemur fram að dreifnemendur geta valið um 

tvenns konar námsmat: Annars vegar geta þeir fylgt kennsluáætlun 

dagskólanema og unnið verkefni eins og þeir og fylgja því símatsáætlun 

áfangans; hins vegar geta dreifnemendur stundað námið án þess að vinna 

þau verkefni, sem krefjast þess að nemendur mæti, og lokið þá áfanganum 

með því að taka lokapróf. Einnig er tekið fram á síðunni að sumir áfangar 

séu með lokapróf fyrir alla nemendur, bæði dagskólanemendur og 

dreifnemendur.  

Margir viðmælenda minna eru hlynntir leiðsagnarmatinu og eru vissir 

um að það gagnist nemendum þeirra mjög vel. Freyja segir til dæmis að 

margir útskrifaðir nemendur hafi sagt henni að þeirra upplifun hafi verið að 

þeir þyrftu að vinna til að sýna árangur, þeir gætu ekki bara hangið í 

skólanum alla önnina og mætt síðan í eitt stórt lokapróf og náð fínni 

einkunn. Freyja deilir áhyggjum fleiri kennara við skólann um að hluti 

nemenda geti svindlað og komist létt frá vinnunni en er ekkert endilega viss 

um að það sé meiri hætta á því í leiðsagnarmati en lokamati. Freyju finnst 

leiðsagnarmat mjög áhugverð leið í námsmati og vill gjarnan sjá skólann 

taka stærri og markvissari skref á þeirri leið. „Við gætum kannski einhvern 

tímann sleppt því að gefa einkunnir og sjá hvað gerist.“ Þó má segja að á 

heildina litið hafi kennsluhættir þróast í áttina frá lokaprófum til 
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leiðsagnarmats. Það kemur líka fram í máli Friggjar að kennsluhættir hafi 

verið ræddir í upphafi skólans en ekki námsmatið því – eins og komið hefur 

fram – það var nokkuð frjálst og í hendi kennara hvaða námsmat þeir 

notuðu. 

Viðmælandinn Gefjun lýsir kennsluháttunum eins og hún upplifir þá: 

Ég myndi lýsa þeim þannig eða hugmynd mín, eða upplifun mín 

af þessum kennsluháttum, er sú að nemendur eiga að vera að 

vinna í skólanum, eru að vinna verkefni og kennarinn er svona 

meira eins og verkstjóri. Til aðstoðar við það sem þarf og 

hlutverk verstjórans er náttúrulega að búa til verkefni fyrir 

nemendur og fara síðan yfir og gefa endurgjöf og gefa 

nemendum tækifæri til að laga það sem þarf að laga. Það er 

svona mín upplifun um að svona eigi það að vera. 

Gefjun ræðir mikið um verkefnavinnu nemenda og vissulega var lagt upp 

með verkefnamiðað nám þegar skólinn var stofnaður. Gefjun hefur áhyggjur 

af því að nemendur séu orðnir lagnir við að vinna verkefnin án þess að 

leggja í þau mikinn metnað eða tíma. Ef nemendur séu orðnir leiknir við að 

rubba verkefnum af þá þurfi kannski að breyta einhverju og fá þá til að kafa 

dýpra í verkefnin þannig að þau skilji eitthvað eftir hjá nemendum. Frigg 

nefndi það í umræðu sinni um nýja námskrá að skólinn og kennsluhættirnir 

hentuðu mjög vel nýrri námskrá og hugsanlega sé hægt að nota 

hæfniviðmiðin sem koma þar fram, til að skipuleggja nám nemenda þannig 

að þeir leggi meiri vinnu í verkefnin og eftir verði meiri þekking, leikni og 

hæfni eins og um er rætt í námskránni. 

4.4 Stjórnendur og þátttaka þeirra í innleiðingunni 

Í upphafi var þáttur stjórnenda mikilvægur að mati viðmælenda. Hlutverk 

stjórnenda, þegar fram í sækir, er að sjá nýjar leiðir, sem hægt er að fara, og 

aðstoða kennara við útfærslu á nýjum hugmyndum ásamt því að hrósa þeim 

og hvetja þá til að halda áfram þróunarstarfinu. Frigg segir að það skipti 

miklu máli að tæknikunnátta stjórnenda sé góð og þeir þekki 

hugmyndafræði skólans vel.  

Samkvæmt Frigg höfðu stjórnendur og kennarar sameiginlega sýn í 

upphafi skólastarfs í FSN. Í starfsmannaviðtölum var kennurum kynnt að 

þeir ættu að vinna með kennsluumsjónarkerfi og vinna í tölvum. Nemendur 

myndu vinna í tölvum og kennarar ættu að setja námsefnið inn í 

kennsluumsjónarkerfið. Kennsluháttunum var stýrt af þessu en kennarar 
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voru samt frjálsir því þeir réðu hvaða kennsluaðferð og námsmat þeir 

notuðu. Einn viðmælandi minn lýsti þessu fyrirkomulagi þannig: „Þetta er 

svona stýrt lýðræði, þú mátt gera það sem þú vilt innan þessa ramma hér.“ 

Ramminn var kennsluumsjónarkerfið og opið rými sem bauð ekki upp á að 

haldnir væru fyrirlestrar. 

Stjórnendur lögðu ekki línuna í námsmatinu heldur ákváðu kennarar 

hvort þeir styddust við lokapróf eða símat. Samkvæmt Frigg völdu 

langflestir kennarar að hafa lokapróf í upphafi skólans; “við vorum nokkur 

en við vorum samt í minnihluta” sem völdum að hafa ekki lokapróf. Úttekt 

2007 bendir svo á að námsmat sé ekki í takt við breyttar kennsluaðferðir. 

Nokkru eftir að úttekt ráðuneytis (2007) var gefin út komust fleiri kennarar 

að þeirri niðurstöðu að lokapróf væru ekki nauðsynleg og að það væri ekki 

nóg að breyta kennsluháttunum heldur þyrfti námsmatið að breytast líka. 

Kennarar virðast hafa haft mikið frelsi í kennsluháttum almennt í 

skólanum og stjórnendur koma inn á þetta val kennara í starfsmanna-

viðtölum í upphafi. Frigg segir um þetta val; 

það að vísu var skylda að kennsluáfangarnir væru í 

kennsluumsjónarkerfi að einhverju eða miklu leyti, ... en annað 

var algerlega opið. 

Frigg veltir því fyrir sér hvort að stjórnendur hafi verið að halda friðinn, 

sleppa því að þrýsta á að nýjar hugmyndir væru teknar upp af því það gæti 

vakið úlfúð á meðal starfsmanna. Í þessu sambandi nefnir hún að það hafi 

ekki verið gerð skylda að nota einkunnabók í kennsluumsjónarkerfinu fyrr 

en á öðru ári skólastarfsins.  

Bragi finnur fyrir frelsi til að gera það sem hann langar að prófa í 

kennsluháttum og hann segist fá hvatningu frá stjórnendum til þess. 

Stjórnendur hafa “náttúrlega alveg hvatt mig áfram til að reyna eitthvað 

nýtt”. 

Óðinn segir að ör skólameistaraskipti séu ekki æskileg og telur það eiga 

sinn þátt í að stefna og sýn skólans hafi ekki verið mörkuð nægilega skýrt. 

Hann segir: 

Að mörgu leyti er þetta ágætt en ég veit ekki, það þarf að koma 

skýrari stefna frá stjórnendum, það vantar meira að þeir marki 

stefnuna, held manni myndi líða betur ef það væri meira púður 

lagt í það; það væri skýr stefna hér og allir að vinna eftir henni, 

værum að vinna eftir einhverjum einkunnarorðum, við höfum 
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alveg tækifæri til þess, þurfum að marka stefnuna betur. Þetta 

er þriðji skólastjórinn á þremur árum, það er alltof mikið los. 

4.5 Dreifnám og dreifnemendur 

Við stofnun skólans var stefnt að því að nýta möguleika dreifnáms til hins 

ýtrasta. Hugtakið dreifnám eða dreifmennt felur það í sér að öll kennsla er 

skipulögð þannig að nemendur geti stundað námið hvort sem þeir eru á 

staðnum eða ekki. Nemandinn hefur því val um að vinna verkefni í 

skólanum undir leiðsögn kennara eða utan skólans. Kennari og 

dreifnemendur nota síðan tækni til samskipta. Flestum viðmælendum 

mínum finnst álagið aukast við að hafa marga dreifnemendur í hópnum og 

það kalli á annars konar kennsluhætti til að hægt sé að sinna öllum. Flestir 

sakna þess að ekki sé eins auðvelt að vera með samræður í hópnum og 

erfiðara sé að leggja fyrir verkefni. Kennurum finnst mikilvægt að hafa 

samræðu í kennslustundum og vilja gjarnan auka hana en þá er það oft 

erfitt þegar dreifnemendur eru líka í hópnum því erfiðara er að ná til þeirra. 

Gefjun segir að rætt hafi verið á samráðsdegi sem var í lok skólaárs, að 

kennarar þurfi af hafa samræðu í nemendahópnum en til þess þurfa allir 

hópmeðlimir að vera viðstaddir; hins vegar er það oft svo að helmingur af 

hópnum er dreifnemendur og hinn helmingurinn er á staðnum. 

Við stofnun skólans var lögð mikil áhersla á dreifmennt. Þó að aðeins sé 

liðinn rúmur áratugur síðan undirbúningur að skólanum hófst hefur mikið 

vatn runnið til sjávar hvað varðar upplýsingatækni og möguleika á 

samskiptum og kennslu yfir netið. Ekki má gleymast að enn er verið að þróa 

kennsluhættina í FSN svo ef kennarar hætta núna í þróunarvinnu þá er mikil 

hætta á að skólinn staðni eða fari jafnvel aftur á bak í gamla og hefðbundna 

kennsluhætti.  

Gefjun kemur inn á það hve flókið sé að ætla að láta dagskólanemendur 

kynna verkefni sín fyrir samnemendum og kennara á meðan dreifnemendur 

hafi ekki sömu möguleika til þess. Hún segist hafa dregið úr því að láta 

nemendur kynna verkefni þar sem aðstaða þessara nemendahópa sé ekki 

jöfn. „Það er af því ég er með svo mikið af dreifnemendum og hvað er ég þá 

að láta hina blása til leiks“. Fleiri viðmælendur nefna að kynningum hafi 

fækkað hjá þeim þar sem kennarinn hefur marga dreifnemendur og þeir 

kynna ekki verkefni sín; því sé rangt að láta dagskólanemendur standa fyrir 

kynningum. Þetta er áhugavert í ljósi þess að dreifmennt var eitt af 

aðalmarkmiðum skólans þegar hann var stofnaður og stýrihópur, sem settur 

var á laggirnar var af menntamálaráðherra árið 2000, fékk erindisbréf þar 

sem segir að fyrsta verkstig í verkefninu skuli vera: 



 

55 

Mótun á nýju námsfyrirkomulagi og skilyrðum fyrir húsnæði 

framhaldsskóla þar sem farnar væru nýjar leiðir í kennslu og 

upplýsingatæknin nýtt til hins ýtrasta. Í framhaldi af því yrði 

stofnaður nýr skóli á Snæfellsnesi sem byggði á nýja 

fyrirkomulaginu. Þar verða farnar nýjar leiðir við nám og 

kennslu því nemendum mun standa til boða að stunda 

fjölbreytt nám sem þó verður ekki allt kennt á staðnum heldur 

sem dreifnám. Skólinn er ætlaður nemendum á Snæfellsnesi 

sem hingað til hafa þurft að flytja að heiman til að komast í 

framhaldsskóla. Skólinn verður lítill á mælikvarða flestra 

framhaldsskóla á Íslandi því nemendafjöldi er áætlaður um 80 í 

upphafi og að hámarki 170 eftir 4 ár. Vegna smæðar skólans 

var talið æskilegt að í innra starfi verði upplýsingatækni nýtt til 

hins ýtrasta með möguleikum dreifmenntunar svo 

námsframboð geti orðið fjölbreytt. Í skólanum verða ekki 

hefðbundnar kennslustofur en áhersla er lögð á opin rými og 

nokkur lítil herbergi sem ætluð eru til hópvinnu, 

einstaklingsvinnu og funda. (Menntamála-ráðuneyti, 2003)  

Baldur er dálítið pirraður á því að kenna stórum hópum sem geti verið 

samsettir af dagskólanemendum, dreifnemendum og nemendum í 

framhaldsdeild á Patreksfirði. Honum finnst of mikið álag vera á kennara og 

það sé ekki hægt að bjóða öllum nemendum upp á sömu kennslu þegar 

samsetning hópsins er svona. Bragi kemur inn á að hann fái mjög vel unnin 

verkefni frá dreifnemendum og oft betri en þau sem koma frá 

dagskólanemendum og er þetta mjög umhugsunarvert. Það er vissulega 

ástæða fyrir skólann að skoða hvað geti hugsanlega valdið þessu og kanna 

hvað geti aukið metnað dagskólanemenda í verkefnaskilum.  

 Gná kemur skemmtilega inn á það hve nauðsynlegt er að fá 

stuðning við að læra á öll hin nýju kerfi. 

Það er bara hellings mál að kunna almennilega á þessi kerfi. Og 

maður þarf að gefa sér tíma og setjast niður og þá er ekkert 

dýrmætara en að vita að það sé einhver manneskja innan 

stofnunarinnar sem tekur manni alltaf rosalega vel og er tilbúin 

til að rétta hjálparhönd. Það er örugglega einn af sterkustu 

hliðum þessa skóla. 



 

56 

4.6 Sýn skólans 

Ég leitaði að stefnu Fjölbrautaskóla Snæfellinga í upphafi skólans og mér 

finnst mjög erfitt að finna hana afmarkaða og niðurskrifaða. Frigg, 

viðmælandi minn, sem hóf kennslu við skólann þegar hann var stofnaður, 

segir að stefna skólans í upphafi hafi verið sú að skólinn eigi að vinna í þeim 

anda að vera með tölvur, kennsluumsjónarkerfi og vinnubrögð sem lýsa má 

með orðunum „learning by doing“ en tími til samræðu í upphafi um sýn 

skólans hafi ekki verið mikill. Frigg orðar þetta svona: 

Ég held að núna, eða á fyrsta árinu, þá hafi maður verið 

pínulítið heilaþveginn með þessari hugmyndafræði. ... Maður 

fékk náttúrlega ekki neina aðra hugmyndafræði eða kynningar 

á neinu öðru. Þú veist, það var bara þessi hugmynd en, já, ég 

tel að ég þekki hugmyndirnar á bak við það að stofna svona 

skóla og hugmyndirnar á bak við það að nota svona hluti í 

kennslu, eða svoleiðis. 

Frigg tekur svo djúpt í árinni að tala um að nýir starfsmenn hafi verið 

heilaþvegnir með hugmyndinni um hvernig kennsluhættir í FSN eigi að vera; 

viðmælandinn notar ekki orðið heilaþveginn í neikvæðri merkingu þess orðs 

heldur leggur hann með þessu orðalagi áherslu á að nýju starfsfólki hafi 

verið kynnt að svona eigi hlutirnir að vera: 

Þú getur held ekki breytt svona miklu í svona nýjum skóla. Þú 

þarft að kaupa þá hugmynd að opið námsumhverfi sé gott því 

annars ertu alltaf í pirringi með það að það sé opið 

námsumhverfi þarna. Þú þarft að trúa því að það sé að 

einhverju leyti gott að halda utan um nám nemenda í 

kennsluumsjónarkerfi, þú þarft að kaupa það að fyrirlestrar séu 

ekki endilega … þú veist, það er svo margt ... og ég held að 

margir hafi farið þarna inn og það sé kannski komið svo annað, 

þriðja og fjórða árið og þá kannski farir þú að hugsa bíddu, af 

hverju er ég að gera þetta svona? Eða þá ættir þú að hugsa, af 

hverju er ég að gera þetta svona, af hverju er ég að nota 

kennsluumsjónarkerfi, af hverju er ég ekki með lokapróf,..., þú 

veist, ... og hann ætti náttúrulega að spyrja sig þessara 

spurninga. 

Flestir kennarar fylgdu þessari sýn en eins og Frigg orðar það „voru alveg 

einstaklingar sem fylgdu þessari sýn alls ekki en fylgdu bara lestinni.“ Það er 



 

57 

áhugaverður punktur, sem Frigg bendir á í framhaldi af þessari sameiginlegu 

sýn, að erfitt hafi verið að koma inn í skólann sem nýr kennari ef hann var 

ekki með í upphafi þegar allir samþykktu hugmyndina. Ef kennari kemur til 

starfa á seinna, þá þarf hann að komast mjög langt í hugmyndalegu tilliti því 

að kennarar, sem eru fyrir í skólanum, hafa náð ákveðnum áfanga í 

hugmyndaþróuninni og hinn nýi kennari þarf að ná þeim. Þetta er enn 

stærra skref fyrir kennara sem kemur úr hefðbundnum framhaldsskóla og 

hefur kennslu við FSN því hann á „bara á einum degi að sjá það út að 

kennsluumsjónarkerfið sé málið, að opið kennsluumhverfi sé málið, að 

svona eða hitt sé málið og svo getur þú farið að vinna með þetta.“ Frigg 

heldur að þetta sé stórt skref fyrir kennara ef þeir þekkja ekki þessar 

hugmyndir og ef til vill sæki enginn kennari um kennslustarf í skóla þar sem 

kennt er eftir hugmyndafræði sem þessari nema hann hafi áhuga á að vinna 

eftir slíkri stefnu.  

Það er sérstaklega áhugavert í þessu sambandi að stefna skólans virðist 

hafa verið mótuð utan frá og kennarar hafi lítið komið að mótun hennar. 

Viðmælandinn Baldur tekur í sama streng og talar um lítinn undirbúning. 

Eftir örfáa fyrirlestra um kennsluaðferðir hafi skólastarfið hafist. Samkvæmt 

Baldri fólst undirbúningurinn í því að „það voru fengnir námskeiðahaldarar 

um sumarið sem voru að tala um verkefnamiðað nám og svoleiðis. Svo var 

það eiginlega búið; það var ekki mikið meira, svo var bara byrjað og við 

vorum náttúrulega með Angel-kerfið, og ég held að fólk hafi verið í mjög 

lausu lofti með þetta.“ 

Hvað varðar kennara, sem komu til kennslu við skólann þegar nokkuð 

var liðið frá stofnun hans, þá virðast þeir ekki vera vissir um hver sé sýn 

skólans eða hvort allt starfsfólk skólans hafi yfirleitt einhverja sameiginleg 

sýn Þegar ég inni Braga eftir því hvort starfsfólk skólans hafi einhverja 

sameiginlega sýn, orðar hann svar sitt svona: 

Ég er ekki ennþá búinn að finna svona slagorð sem geta lýst 

starfinu. Ég held að við séum öll að einhverju leyti að stefna í 

sömu átt en við erum að fara mismunandi leiðir. Ég hef ekki 

enn orðið var við heildarsamræmi í öllu saman en, sko, ef við 

sætum í tímum hvert hjá öðru þá gætum við séð að við værum 

öll að róa í sömu átt eða að við værum að róa á sömu mið. Og 

síðan væri líka náttúrulega gaman að hafa viku þar sem allt 

væri stokkað upp. ... en ég er ekki ennþá komin með neina 

heildarsýn. Ég held að, svona, það eina sem allir hafa 

sameiginlegt er að ýta undir meira sjálfsnám nemenda. Það er 

verið að ýta að þeim einhverjum upplýsingum, einhverjum 
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verkefnum sem þau eiga að gera og en, en ... Ég veit það ekki 

enn þá. Ég er ekki viss.  

Bragi telur líka að til að finna þessa sameiginlegu sýn sé mjög mikilvægt að 

hafa samráðsfundi þar sem fólk geti rætt saman og deilt hugmyndum. Hann 

er á þeirri skoðun að lærdómssamfélag sé mjög gagnlegt fyrir starfsemi 

skólans, „á endanum þá myndum við sjá að það eru allir með sömu 

hugmyndafræði en hún bara birtist mismunandi“. Braga finnst líka kjörið að 

nemendur skólans eigi líka fulltrúa í lærdómssamfélaginu þannig að 

kennarar fengju þeirra sýn líka. Þeirra sýn er sjálfsagt mótuð af því að vera 

ungur og að vera nemandi. Bragi telur að skólinn hefði gott af því að fá líka 

sýn nemenda.  

Bragi hefur þann draum að í skólanum sé „leiðsagnarmiðað sjálfsnám“ 

sem sé þannig uppbyggt að kennarinn sé vissulega sá sem útbúi verkefnin 

og fari yfir þau en nemendur hafi stjórn á eigin námi og þá sýn að þeir læri 

fyrir sjálf sig en ekki kennarann eða foreldrana. Nemendur muni þá velja sér 

verkefni sem þá langi að kafa í og læra eitthvað nýtt. Hlutverk kennarans sé 

að leiða þá áfram og sýna þeim möguleikana til þess að vinna verkefnið. 

Kennarinn eigi því að ýta þeim frá því sem þeir þekkja og skilja yfir í það að 

þeir prófi að skoða og lesa, kynna sér nýja hluti og öðlast nýjan skilning. 

Bragi nefnir líka að leiðarljósið í þessu námi eigi að vera samþætting 

námsgreina þar sem áherslan sé ekki á námsgreinarnar heldur á 

verkefnavinnuna en það er einmitt sú sýn sem undirbúningshópurinn að 

stofnun skólans lagði upp með. Bragi segir: „Það sem mér finnst að 

leiðarljósið eigi að vera er að við ýtum nemendum út í sjálfsnám; þetta er 

eins og leiðin til Íþöku, við leyfum þeim að finna leiðina. “  

Enn fremur kemur fram hjá Baldri,að hann telur að kennarar hafi kennt 

með hefðbundnum hætti í opnum rýmum og talið sér trú um að þeir hafi 

gert eitthvað merkilegt:  

Enda fyrst til að byrja með held ég að fólk hafi verið að kenna 

með hefðbundnum hætti í opnum rýmum. Þú veist: stórt rými 

með þiljum á milli. Og svo var fólk að halda próf, þú veist, mig 

minnir að það hafi bara eiginlega verið hefðbundin kennsla í 

opnum rýmum. Sem að var náttúrulega allt inni í Angel og ég 

held að okkur hafi þótt þetta voðalega merkilegt að vera með 

þetta allt inni í Angel. Þar með værum við orðin svo tæknileg og 

flott, kannski vorum við eini skólinn þá sem vorum með það 

þannig. 
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Óðinn er hlynntur leiðsagnarmati en er samt ekki viss um hvort rétt sé að 

sleppa prófunum alveg því það sé nauðsynlegt fyrir nemendur upp á 

áframhaldandi nám að kunna að taka próf. Hann telur hins vegar að góðir 

nemendur hafi hag af leiðsagnarmatinu en slakir nemendur skoði hvorki 

leiðsagnarmat né umsagnir og hagnist því ekkert á því. Óðinn heldur ekki að 

slakir nemendur græði frekar á prófum en er þess fullviss að sterkir og 

miðlungsnemendur hafi hag af leiðsagnarmatinu. 

Nú hefur FSN lokið sínu tíunda starfsári og margir af nemendum hans 

hafa haldið áfram námi. Það verður því æ meira spennandi og krefjandi 

verkefni að skoða hver reynsla nemenda er af þessum skóla. Frigg, sem var 

einn af þeim kennurum sem hóf kennslu við skólann í upphafi, er nokkuð 

viss um að grunngildin, sem skólinn stóð fyrir í upphafi, hafi staðist tímans 

tönn og skólinn stefni áfram í sömu átt hvað varðar nám nemenda. Frigg er 

ekki í nokkrum vafa um að nemendur skólans hafi farið með góða menntun 

í farteskinu eftir að námi þeirra við FSN lauk. 

Ég held samt að grunnstaða skólans, grunnhugmyndir skólans, 

þær hafi alltaf haldið áfram. Og þeim hafi alltaf verið fylgt og 

haldið áfram með þær, að nemendur séu að vinna og að 

nemendur séu að skila verkefnum, á fjölbreyttan hátt, að 

nemendur séu að prófa eitthvað nýtt, að þeir hafi eitthvað að 

segja um námið, það séu einhvers staðar í boði áfangar sem 

séu „pínu“ öðruvísi, að þeir fari út og geri eitthvað ... að efla 

sjálfstæði og áræðni nemenda og ég held að það hafi algerlega, 

öll árin, haldið áfram, og ég meina, ef þú hittir nemendur ... 

nemendur eru mjög stoltir yfir því að vera úr skólanum, alla 

vega þeir sem segja frá því. 

Sama hljóð er í fleiri viðmælendum. Þá langar mikið að fá einhverja 

vitneskju um afdrif nemendanna eftir að skólagöngu lýkur í FSN. Þegar ég 

inni Gefjun eftir hennar hugmynd um sýn skólans kemur greinilega fram að 

hún er ekki viss um hvort skólinn hafi eina sýn eða ekki. Henni finnst fólk 

vera afar sammála um hvaða stefnu skuli vinna eftir þegar efnt er til 

samráðsfunda í kennarahópnum og eftir vinnudagana skilar hópurinn 

ályktun sem virðist vera samkomulag um. Síðan, þegar vinnudögum lýkur, 

sé hópurinn hvorki tilbúinn að hefjast handa né breyta neinu. Gefjun orðar 

þetta þannig að hún „myndi vilja sjá þetta meira, svona, sem snjóbolta sem 

rúllaði áfram.“ En henni finnst vanta „einhvers konar lím, ég veit ekki hvað 

það er. Ég get ekki sagt hvað það er.“ 
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Frigg er bjartsýn á að skólinn geti haldi þeirri stefnu sem henni finnst 

hafa verið mörkuð í upphafi skólans því hún segist ekki sjá  

af hverju starfshættirnir ættu ekki að halda áfram að þróast í 

þá átt sem þeir hafa verið að þróast í, opin rými, 

kennsluaðferðir þar sem nemendur eru að vinna, þar sem verið 

er að ýta alls konar sjálfstæði og áræðni og frelsi að 

nemendum. Ég sé kannski fyrir mér að það væri hægt að gera 

meira þannig, að þau stjórnuðu meira, pínulítið, sko, það er 

það sem maður er að reyna að gera ... að þau kannski taki 

meira svona val með um hvaða efni við ætlum að hafa í 

þessum áfanga, eða hvernig ... það kemur náttúrulega líka frá 

þessum, hérna, þrepapælingum hjá mér, þriðja þrepið býður 

svo vel upp á svoleiðis vinnubrögð, þannig að mér fyndist 

sorglegt ef FSN myndi ekki halda áfram að vinna í þá átt að 

vera leiðandi í, ... að sýna ný vinnubrögð eða kennsluaðferðir 

og svona. 

Frigg telur að vinnubrögðin, sem verið er að innleiða í FSN, eigi að passa vel 

við nýja námskrá (2011) því það séu einmitt vinnubrögð á þriðja þrepi: „Það 

er vonandi að kennurum takist að vinna eftir sinni hugmyndafræði og flétta 

hana saman við hugmyndafræðina sem kemur fram í nýrri aðalnámskrá og 

nýjum lögum um framhaldsskóla.“ 

4.7 Stuðningur við stefnuna  

Það er mjög merkilegt að skoða hvað fólk var duglegt að hjálpa hvert öðru í 

upphafi. Það er líka íhugunarefni hvers vegna dró úr þessari aðstoð. Spyrja 

má hvort skipulagt lærdómssamfélag geti hjálpað í þessum efnum. Núna er 

þó nokkuð af nýju fólki í kennslu og kannski er kjörið tækifæri fyrir skólann 

að skipuleggja lærdómssamfélag þar sem starfsfólk vinnur að sama 

markmiði.  

Frigg segir að henni hafi fundist það vera mjög rökrétt að gera hlutina 

eins og henni var sagt upphaflega í FSN. Henni fannst kennsluhættir, sem 

fólust í því að láta nemendur hafa meira að segja um vinnu sína og að þeir 

ynnu meira en meðtækju ekki bara upplýsingar og tækju svo próf úr þeim, 

eiga rétt á sér. Henni fannst að þessir kennsluhættir efla frumkvæði og 

ábyrgð hjá nemendum.  

Í öllum viðtölunum kom fram að fólk hafði mikla þörf fyrir að tími væri 

gefinn til samræðna kennara skólans en jafnframt kom fram að mikið 
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vinnuálag var á kennara í upphafi skólans. Þegar tvö til þrjú ár voru liðin frá 

stofnun hans var komin ákveðin þreyta í hópinn. Þeir kennarar, sem höfðu 

verið með frá upphafi, töluðu um að mikil samkennd hefði ríkt á 

hveitibrauðsdögum skólans. Allir voru að gera eitthvað nýtt og höfðu ekki 

reynslu af þeim kennsluháttum sem ætlast var til að væru ástundaðir í 

skólanum. Það var algerlega nýtt fyrir kennurum að nýta svokallað 

kennsluumsjónarkerfi og setja allt sitt efni þar inn og allir hjálpuðust að. 

Frigg segir:  

Ég held að það hafi verið gífurleg samvinna um alls konar svona 

hluti, og kennsluumsjónarkerfið, og allir að vinna í því, og allir 

að læra eitthvað nýtt og allir að segja frá og ég veit ekki ... Mér 

fannst þetta hverfa eftir svona tvö–þrjú ár að miklu leyti. 

Bragi talar á sömu lund og finnst skipta miklu máli að kennarar hafi tíma 

fyrir samræður og fundi þar sem þeir miðla hver til annars.  

Það mætti vera svona, vera reglulegri samráðsfundir í 

skólanum, mér finnst það hafa verið í eitt eða tvö skipti, 

kennarafundir í skólanum, sem hafa verið leystir upp í 

samráðsfundi og mér finnst ég hafa lært dálítið mikið á því, að 

ræða hvað erum við að gera. Það væri gott að geta sest niður 

því mig langar að vita hvað fólk er að gera en, reyndar, mér 

finnst fólk mjög duglegt að tala um hitt og þetta og hvað það 

langar að gera ... það mætti alveg vera meira svona. Ef einhver 

fær sniðuga hugmynd þá þarf hann ekki að liggja á henni eins 

og ormur á gulli einhvern veginn. 

Gefjun og Frigg telja báðar að samráðsfundirnir, sem haldnir hafa verið á 

vorin, séu mjög gefandi og margar hugmyndir komi þar fram en þeim finnst 

hafa vantað eftirfylgni og að starfsmenn séu tilbúnir að vinna samkvæmt 

þeim hugmyndum sem fram koma. Gefjun orðar þetta þannig að hún segist 

„stundum svo hissa eftir þessa vinnudaga og samráðsfundi þegar fólk svona 

segist vera sammála um eitthvað en svo er það ekki tilbúið til að leggja í 

hlutina“.  

Gná finnst hlutverk skólans í samfélaginu vera bæði stórt og merkilegt og 

felast í að tengja samfélögin á Snæfellsnesi.  

Kennarar, sem koma að kenna við svona skóla sem er svona 

afmarkaður landfræðilega og mjög augljóslega tengir þessi 
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samfélög, ég held að kennarar geri sér grein fyrir því, eða ég 

vona það, hversu mikilvægt er að andinn haldist í skólanum, að 

hann sé að stefna eitthvað, að hann sé að virka fyrir þessi 

samfélög sem þetta lím og bara þessi menntastofnun.... Skólinn 

okkar er náttúrulega gríðarlega sýnilegur, sýnilegur í 

samfélaginu, búseta barna, að geta sótt skóla í sinni 

heimabyggð, geta verið lengur heima, ... þessi skóli hefur skipt 

miklu máli fyrir samfélögin sem hann er í.  

Bragi telur að ekki þurfi að taka mikinn tíma í samræðu kennara eða 

svokallað lærdómssamfélag heldur þurfi fundirnir að vera á ákveðnum tíma 

og hafa ákveðinn ramma. Hann orðar þetta þannig: 

Ég myndi halda að það væri bara á tveggja vikna fresti, eða 

einu sinni í mánuði, allir að fá sér kaffi og svo væri farið 

hringinn: Hvað ert þú að gera? Ertu með eitthvað sniðugt? 

Bragi telur líka að reglulegir fundir muni hvetja kennara til að prófa nýja 

hluti sjálfir og miðla til hópsins og eins muni þeir verða óhræddari við að 

prófa nýjungar sem aðrir hefðu prófað áður og mælt með. 

Frigg talar um að þessi mikla samvinna, sem var í upphafi, hafi horfið að 

miklu leyti eftir tvö til þrjú ár og telur að mikið vinnuálag á starfsfólki hafi átt 

þar stóran þátt. Þetta hafi svo aftur gert það að verkum að erfitt var að 

koma inn sem nýr kennari því að þeir fengu ekki upplýsingar frá kennurum 

sem fyrir voru í skólanum. Þessu ástandi má eiginlega lýsa þannig að 

ímyndaðir skólastofuveggir hafi myndast á milli kennara og þeir ekki deilt 

hugmyndum sín á milli. Einn viðmælandi minn vitnar í samkennara sinn sem 

sagði: „ Ég er búin að hafa fyrir því að öðlast þessa vitneskju og aðrir skulu 

geta haft fyrir því líka“ en þessi setning endurspeglar kannski vinnuálagið 

sem var á kennarahópnum. Á þessum tíma virðist þróunin hafa tekið 

allmikinn afturkipp eða eins og Frigg segir: „Ég held að fólki hafi vaxið það 

yfir höfuð að vera þá líka að halda áfram að þróa.“ Á þessum tíma dregur 

mjög úr þróuninni samkvæmt því sem Frigg segir því fólk hélt áfram að 

vinna við það sem það hafði náð tökum á í stað þess að finna áfram upp 

eitthvað nýtt. Hér kemur greinilega í ljós að ekki er alltaf hægt að bæta 

einhverju nýju við heldur þarf fólk að finna að það hafi náð valdi á nýrri 

færni; þá er hægt að halda áfram og finna eitthvað nýtt í viðbót. 

Viðmælendur, sem höfðu verið við skólann frá stofnun hans, töluðu allir 

mikið um vinnuálagið í FSN: 
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Hvort að fólk hafi verið búið að ákveða það að nú hafi það verið 

búið að vinna nógu lengi til að ákveða að það væri ekki að læra 

eitthvað nýtt eða hvort það varð of mikið að gera eða hvort 

einhverjar breytingar innan starfsmannahópsins urðu eða ég 

bara spáði ekkert í það þannig lagað. En það, hérna, þetta 

minnkaði mikið eftir svona tvö–þrjú ár. 

Með lærdómssamfélagi væri kannski hægt að finna aðferðir til að minnka 

vinnuálagið með því að kennarar fái tíma til að miðla hugmyndum um 

kennslu í anda þeirrar hugmyndafræði sem stýrir kennsluháttum í FSN. Á 

samráðsfundi (Alta, 2007), sem haldinn var í nóvember 2007 eftir að úttekt 

ráðuneytisins (Ásrún Matthíasdóttir og Trausti Þorsteinsson, 2007) hafði 

verið gerð, kemur fram þessi þörf á tíma til handa kennurum skólans til 

samræðna.  

Þetta ástand er þekkt þar sem nýjungar í skólastarfi eru innleiddar. Það 

gleymist ef til vill að gera ráð fyrir vinnuálaginu sem verður á starfsfólkið þar 

sem allir eru uppteknir við að prófa eitthvað nýtt og taka þátt í 

skólaþróunarverkefninu. Í ofanálag fjölgar nemendum og nýir starfsmenn, 

sem þarf að sinna og kenna á kerfið, bætast í hópinn. Kannski er hvergi gert 

ráð fyrir tíma til þessara verkefna. Frigg talar sérstaklega um að það hafi 

breyst hvernig tekið er á móti nýjum kennurum við skólann. Frumkvöðlarnir 

hafi lært mjög mikið nýtt saman og áttuðu sig ekki á nauðsyn þess að deila 

öllu þessu með nýju fólki. Frigg saknar þess að stjórnendur hafi ekki á 

þessum tíma sest reglulega niður með starfsfólki og hrósað því fyrir mikið 

og gott vinnuframlag en jafnframt hvatt það til áframhaldandi dáða. 

Stundum er nauðsynlegt að skipstjórinn hvetji hásetana til að herða 

róðurinn og taka fastar á árunum til að forðast ágjöfina. Eitthvað virðist 

samstarfið og samvinnan hafa breyst í skólanum. Frigg segir: 

Kannski var bara rosa erfitt að koma inn á annað árið og mikil 

vitneskja sem var ekki sjálfsögð og vantaði að skrifa einhvers 

staðar og segja frá eða eitthvað svoleiðis. 

Ef ég held áfram að líkja breytingaferlinu við ferðalag eða siglingu er ekki 

nóg að halda bara áfram að róa og taka ekki stefnuna reglulega; skipið getur 

auðveldlega villst af leið ef það er ekki gert. Nauðsynlegt er að fá kennara til 

að miðla til samstarfsfólks því sem þeir gera í sinni kennslu og þannig geta 

þeir lært hver af öðrum. Viðmælendur mínir tala allir um að tíma hafi skort 

til slíkrar vinnu og þeir sakna þess mjög í starfinu. Vissulega hafi stundum 

verið gefinn tími til að hlusta á nýjungar hjá kennurum en það virðist ekki 
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hafa orðið reglulegur þáttur í skólastarfinu. Frigg segir þannig frá því hvernig 

kennarar deildu þekkingu sín á milli:  

Það var aldrei svona að einhver einn af kennurunum væri að 

kynna fyrir hinum hvað hann væri að gera, mér fannst það 

aldrei verða svona markvisst. Jú, það sagði einhver frá á 

vordögum eða haustdögum en ekki þannig að það væri 

markvisst verið að deila faglegri reynslu heldur bara 

hugmyndum. 

Það er líka hugsanlegt, eins og Gefjun nefnir, að hópurinn gleymi því að 

skólinn sé enn í þróun, hann sé engan veginn kominn á áfangastað. Gefjun 

talar um að nauðsynlegt sé að kennarahópurinn taki sér tíma til að stoppa 

og hugsa um hvar hann sé staddur. Einhver þarf að hafa það hlutverk „að 

hotta á hestinn“ eins og Frigg sagði: 

Við gleymum því náttúrulega að við erum enn í þróun og þess 

vegna er svo gott að fá stundum svona tusku í andlitið og fara 

að hugsa, stoppaðu nú aðeins og hugsaðu. Er eitthvað sem þú 

þarft að gera öðruvísi í þessu. 

Frigg er viss um að ef kennarar hefðu fengið tíma til að deila faglegri reynslu 

hefði það getað verið mikið eldsneyti fyrir hópinn til að halda áfram að 

bæta sig og breyta og prófa nýja hluti í kennslunni. Það hefði líka getað 

styrkt kennarana í þeirri vissu að þeir væru frumkvöðlar og þeir væru að 

gera eitthvað nýtt enda var lagt upp með það við stofnun skólans að hann 

skyldi verða leiðandi í nýjungum í kennsluháttum. Samt virðist hafa verið 

hlustað á allar hugmyndir á kennarafundum og þær ræddar mikið en það 

var ekki alltaf unnið með þær áfram með stofnunina í heild í huga. Eftir að 

gerð var úttekt á skólanum (Ásrún Matthíasdóttir og Trausti Þorsteinsson, 

2007) var farið að vinna að breytingum á námsmatinu. Í úttektinni kom fram 

að námsmat hafði ekki þróast í takt við breytta námshætti: 

Athygli vekur að námsmat hefur lítið þróast í takt við breytta 

námshætti. Þótt símat sé viðhaft í einhverjum mæli í áföngum 

skólans virðast kennarar einkum styðjast við aðferðir lokamats 

(summative assessment) fremur en leiðsagnarmat (formative 

assessment) þar sem fleiri þættir eru metnir en þeir 

þekkingarbundnu. Kennsluformið býður upp á að leikni 

nemenda sé metin, sjálfstæði í námi og vinnubrögðum, 
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félagsleg samskipti og fleiri þættir sem mikilvægir eru í ljósi 

hinnar félagslegu hugsmíðahyggju sem kennsluhættir skólans 

taka mið af (bls.8). 

Í framhaldi af þessari úttekt hófu þrír kennarar, sem störfuðu við skólann, 

að gera tilraunir með margs konar námsmat og í framhaldi af 

endurmenntun þessara kennara fóru þeir skipulega að þróa leiðsagnarmat 

við skólann. (Berglind Axelsdóttir og fl. (2022). Frigg segir að þetta hafi verið 

í fyrsta skipti sem þróunarverkefni var unnið innan skólans. „Og ég held að 

það hafi ekki verið fyrr en námsmatsumræðan var farin að spinnast þannig 

að það er í alvörunni tekin hugmynd og það er unnið markviss með hana og 

farið áfram með hana.“  

Baldur tekur undir þessi sjónarmið varðandi námsmatið því hann bendir 

á að í skólanum hafi verið hefðbundin próf í upphafi og þar sem önninni var 

skipt niður í tvær lotur var prófatímabil tvisvar á önninni. 

Við byrjuðum strax með tvær lotur. Og þá fyrst voru próf, það 

voru bara haldin próf. Það var töluvert mikið af prófum, ég held 

að það hafi nánast allir verið með próf fyrst. 

Það er mjög misjafnt hvað viðmælendum mínum finnst um próf. Sumir eru 

þeirrar skoðunar að nauðsynlegt sé að hafa hefðbundin próf, jafnvel 

skrifleg, þannig að minni hætta sé á að nemendur geti svindlað. Öðrum 

viðmælendum mínum finnst ekki nauðsynlegt að hafa próf og hægt sé að 

mæla vinnu og námsgetu nemenda með ýmsum öðrum aðferðum en 

prófum. Ég skynjaði það í samræðum við viðmælendur mína um próf að 

stefna skólans hvað námsmat varðar sé ekki skýr og afstaða til prófa sé 

óljós. Baldur sagði:  

Mér finnst samt, þetta er svolítið óljóst, við erum að gera þetta 

en samt erum erum með samviskubit, að þau geti svindlað., 

erum við þá bara búin að ákveða að kalla prófin eitthvað 

annað. 

Gefjun er ekki á sama máli og Baldur heldur finnst henni æskilegt að 

kennarar geri ekki hlutina á sama hátt, að nemendur fái að kynnast margs 

konar prófaformi og ýmsum tegundum námsmats. Það geti komið sér vel 

fyrir nemendur, þegar þeir koma út í lífið, að hafa margs konar reynslu. 
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Því svo koma þessir nemendur út í lífið. Ég er ekkert viss um að 

það sé endilega gott að ég geri prófin mín svona og þú gerir 

þau svona líka, nákvæmlega svona, og endurgjöfin sé líka 

nákvæmlega svona. Ég er ekkert viss um að það sé gott.  

Mikið hefur verið lagt upp úr því að nemendum séu gefnar umsagnir um 

verkefni sín og jókst sú áhersla eftir að leiðsagnarmat var tekið upp við 

skólann. Í sjálfsmatsskýrslu skólans frá árinu 2012–2013 kemur eftirfarandi 

fram um sjálfsmat: 

Einkenni leiðsagnarmats er að nemandinn er þátttakandi í 

námsmatsferlinu og leitast er við að gera námsmatið að 

órjúfanlegum hluta af námi hans. Matið þarf því að vera 

innbyggt í kennsluna og kennarar gera ráð fyrir námsmati um 

leið og kennsla er undirbúin. Megintilgangur leiðsagnarmats er 

að gera nemendur meðvitaða um það sem þeir læra, hvernig 

þeir læra og til hvers er ætlast af þeim. Leiðsagnarmat byggist á 

góðri endurgjöf frá kennurum, sem nemendur geta nýtt sér til 

að verða meðvitaðir um eigin námsframvindu, skýrum 

markmiðum og matsviðmiðum til að nemendur geti vitað til 

hvers er ætlast af þeim. Nemendur fá tækifæri til að meta eigið 

nám með sjálfsmati svo þeir skilji tilganginn með námi sínu og 

hvað þarf til að ná árangri. Nemendur skila verkefnum jafnt og 

þétt alla önnina ásamt því að taka stuttar kannanir reglulega. Í 

nokkrum áföngum eru próf í lotuskilum og í lok annar. Lotuskil 

eru í október og mars þegar önnin er hálfnuð. Nemendur fá þá 

einkunnir sem eiga að sýna hvar þeir standa í náminu. Í 

annarlok fá þeir síðan lokaeinkunn. 

Kennarar í FSN hafa haldið áfram að þróa leiðsagnarmat og vinna ötult 

þróunarstarf í því samhengi. Kennarar miðla nýjum hugmyndum og 

þekkingu til annarra í hópnum auk þess sem möguleikar í 

kennsluumsjónarkerfinu Moodle eru nýttir til hins ýtrasta. Bragi tengir 

kennsluhættina í FSN við leiðsagnarmat og finnst þeir vera 

leiðsagnarmiðaðir. 

Mér finnst þetta mjög svona leiðsagnarmiðað, það er allt 

öðruvísi háttur á þessu, ég hef verið að lýsa þessu fyrir 

nokkrum félögum mínum sem hafa verið að spyrja mig út í 

hvernig er að kenna þarna. En ég segi að þetta sé allt svona 
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leiðsagnarmiðaðra sem ..., maður er meiri miðlari frekar en að 

vera að kenna beint, í stað þess að segja þú átt að læra þetta 

þá er ég miðlari sem mér finnst mjög gott. 

Braga finnst gott að vera frekar miðlari en að kenna beint. Í máli hans 

kemur fram að hann saknar ekki fyrirlestrarformsins og vill frekar nota 

umræðuformið í hópnum sínum, bæði með einstaklingum og hópum.  

En síðan, svo kannski er maður að eyða alltof miklum tíma í 

þessar umsagnir. Hvað lesa þau mikið af þessum umsögnum. 

Þegar það kemur tala líka. Ég gef alltaf persónulega umsögn, ég 

tala til nemandans.  

Hjá Gefjun kemur einnig fram að tíminn til að skrifa umsagnir sé af skornum 

skammti og hún efast um gildi umsagnanna ef þær eru skrifaðar í flýti. 

Henni finnst að kennarahópurinn þurfi að hugsa aðeins um hvernig eigi að 

framkvæma umsagnirnar, „hvernig náum við þessari hugmynd best þannig 

að hún nái að virka eins og hún á að virka?“ Umsagnir eigi að virka þannig 

að þær séu leiðbeinandi fyrir nemandann og segja honum bæði hvað hafi 

verið vel unnið og hvað þurfi að bæta, „ekki bara þannig að það sé bara 

verið að afgreiða málin.“ Nokkrir viðmælenda minna koma einnig inn á það 

hve erfitt sé að láta nemendur lesa umsagnirnar og þá finnst þeim þessi 

vinna vera unnin fyrir gíg. Þarna kemur enn einu sinni fram hve samræða á 

milli kennara er mikilvæg og að það sé nauðsynlegt fyrir hópinn að finna 

leiðir, bæði til að setja fram skilvirkar umsagnir og fá nemendur til að lesa 

þær og vinna með þær 

Baldur kom með þessa skemmtilegu setningu varðandi trú hans á 

framtíð skólans: „Ég segi að ef skólinn getur markað sér skýra stefnu og 

hvatt kennara til að vera svolítið kjarkmiklir þá hefur ég fulla trú á 

skólanum.“ Gná er viss um að kennarar geti, ætli og vilji komast á 

áfangastaðinn: „Ég held að við séum flest ákveðin í því að, hérna, láta þetta 

ganga ... já, að það sé þessi samhugur í skólanum.“ 

4.8 Andstaða við stefnuna 

Telja má eðlilegt að öll þróunarvinna og vinna við breytingar taki dýfur. Í 

öllu breytingastarfi má búast við lægð í upphafi ferlisins). Hún orsakast af 

eðlilegum viðbrögðum starfsmanna við óvissuástandi þar sem þeir hafa ekki 

nægar forsendur til að spá fyrir um hvert nýju vinnubrögðin muni leiða þá 

eða hvaða árangri þeir muni ná. Ekki má gefast upp þótt andstaða komi 

fram heldur þarf að finna út hvort um er að ræða eðlilega lægð í upphafi 
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ferlis eða hvort farið var af stað með slæma hugmynd sem ekki gengur upp. 

(Fullan, 1997; Weiss og Wyeth, 1992).  

Baldur segist oft efast um stefnu skólans og virðist ekki finna stefnu sem 

hann geti fylgt; enn fremur finnst honum að sýnin, sem honum fannst vera 

mjög sterk í upphafi, hafi síðan aldrei komið fram. Það eru ekki allir 

sammála þessum kennsluháttum en segja kannski ekki neitt, að mati 

Baldurs: „Og þess vegna held ég að við séum ekki alveg samtaka og kannski 

eigum við ekki að vera alveg samtaka.“ Gefjun tekur undir þetta og er ekki 

viss um að það sé betra að allir geri eins og kenni eins. „ Þegar við erum að 

vinna í svona kerfi, er endilega gott að allir séu að gera nákvæmlega eins? 

Ég held ekki.“ Gefjun telur það vera nauðsynlegt fyrir nemendur að kynnast 

mismunandi vinnuaðferðum og mismunandi kröfum áður en þeir fara út í 

lífið því að vissulega eru ekki allir vinnustaðir eins; því ætti FSN að geta verið 

góður undirbúningur fyrir þátttöku í atvinnulífinu og áframhaldandi nám. 

Gefjun ítrekar þessa skoðun sína þegar við ræðum um það hvort kennarar 

vinni á sama hátt . Hún segir:  

Ég held að það séu mjög skiptar skoðanir innan hópsins, hann 

sé ekkert endilega samstíga og í sjálfu sér er allt í lagi að þetta 

sé ekki allt eins hjá kennarahópnum, það sé í lagi að hann sé 

ekki samstíga. Er það endilega nauðsynlegt? Má ekki bara 

karakter kennara, sem stjórnenda, bara koma svolítið fram í 

mismunandi kröfum um verkefni? Er ekki allt í lagi að 

nemendur finni það svo framarlega sem kennarinn sé að vinna 

af áhuga og vilja? Og ég held að það sé það sama með 

kennsluaðferðirnar, að það séu ekki allir að gera það sama. Það 

er ekki aðalatriðið að það séu allir að gera það sama en það er 

aðalatriðið að við vitum svolítið ... að við höfum samræðu um 

það sem við erum að gera. 

Þegar ég fer yfir viðtölin við viðmælendur mína vaknar sú spurning að 

kannski hafi ekki allir verið tilbúnir að fara í þessa sjóferð eða hefðu viljað 

sigla aðra leið og vera kannski á öðruvísi báti. Í máli þeirra kemur fram að 

kannski séu ekki allir hlynntir þessum kennsluháttum og vilji gjarnan fara til 

baka til hefðbundnari kennsluhátta. Það er erfitt þegar kennarar eru ekki 

alveg samstíga og „vilja fara sína leið og gefa svolítið skít í það sem verið er 

að gera ... ég held það séu svolítið skiptar skoðanir,“ segir Gefjun þegar hún 

er spurð að því hver hún haldi að afstaða samstarfsmanna sé til nýrra 

kennsluhátta. Hún kemur reyndar líka inn á það að ef til vill sé í lagi að ekki 

séu allir eins og það þurfi ekki allir að gera sömu hlutina. 
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Í framhaldi af þessari umræðu kemur fram hjá Gefjun að það sé ekki gott 

fyrir kennslu kennarans ef hann notar aðferðir sem hann er ekki sammála 

og finnur sig ekki í; þá sé betra að nota gamlar aðferðir í nýju umhverfi því 

kennslan skili sér þá betur til nemandans, eða eins og Gefjun orðar það, að 

„karakter“ kennarans fái að njóta sín. Það þarf kannski að fara fram 

umræða um annars vegar kennsluhætti og hins vegar kennsluaðferðir. 

Hugsanlegt er að hver kennari velji sjálfur þær kennsluaðferðir, sem honum 

hugnast best, en þær rúmist samt sem áður innan þeirrar hugmyndafræði 

sem kennsluhættir FSN ganga út frá. Færa má rök fyrir því að góður kennari 

er góður kennari, sama hvar hann kennir. Ef kennarinn er heilsteyptur í sínu 

starfi og hefur metnað fyrir hönd nemanda þá er umhverfið, sem hann 

vinnur í, ekki aðalatriðið. Gefjun nefnir líka að samræða kennara sé af hinu 

góða og að allir séu ekki að gera hlutina á sama hátt, þá „væri svolítið gott 

ef við töluðum svolítið saman. Um hvað við erum að gera. Hvernig við erum 

að gera hlutina.“ Gefjun nefnir námskrárvinnu skólans, sem allir kennarar 

tóku þátt í, og finnst eins og þar sé tækifæri til að samþætta námsgreinar og 

hafa samræðu kennara. Það kemur greinilega fram í öllum viðtölunum að 

tími til samræðna kennara sé algerlega nauðsynlegur en kennarar sakna 

þessa tíma mjög mikið og vilja gjarnan sjá hann fastan inni í stundatöflu 

þeirra. Hjá sumum viðmælendum kemur fram að gott væri ef þeir sem 

kenna sömu greinar gætu hist þar sem þeir eigi meira sameiginlegt heldur 

en þeir eiga með öllum hópnum.  

Það má líka benda á að samhliða því breytingastarfi, sem hefur farið 

fram í FSN, hafa orðið allnokkrar breytingar á starfsliðinu; hafa þrír 

skólameistarar verið á þessum tíu ára starfstíma skólans. Eins og Baldur 

bendir á þá er of mikil starfsmannavelta ekki af hinu góða, sérstaklega ef 

hún er á stuttu tímabili. Mikil starfsmannavelta skapar aukið álag á þá 

kennara sem eru kjarninn í hópnum. Árið 2008 – eða fjórum árum eftir að 

skólinn hóf starfsemina – voru samþykkt ný lög um framhaldsskóla og í 

framhaldi af því var unnið að nýrri aðalnámskrá fyrir öll skólastig. Þessi nýja 

námskrá boðaði tölvuverðar breytingar á skólastarfi og, eins og Hargreaves 

bendir á, er ekki gott að þurfa að berjast á mörgum vígstöðum í einu því 

álag á kennara eykst við slíkar aðstæður.  

Á þessum áratug, sem skólinn hefur starfað, hafa orðið breytingar á 

ríkisstjórn og með nýjum ráðherrum hafa orðið breytingar á yfirstjórn 

menntamála. Framhaldsskólakennarar fóru í þriggja vikna verkfall á tíunda 

starfsári skólans og það endaði með nýjum metnaðarfullum 

kjarasamningum sem geta haft allmiklar breytingar í för með sér. Ekki má 

heldur gleyma því að skólinn er ekki einangrað fyrirbrigði heldur starfar 

hann í síbreytilegu samfélagi. Skóli, sem notar tölvur og upplýsingatækni í 
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jafn miklum mæli og raun ber vitni, hefur ekki farið varhluta af miklum 

breytingum í upplýsingatæknisamfélagi og nægir þar að nefna samskiptavefi 

eins og fésbók, fartölvubyltingu, spjaldtölvur og snjallsíma. Allir þessir 

þættir hafa bein og óbein áhrif á breytingastarf framhaldsskóla enda eru 

nemendur skólans á þeim aldri að þeir eru mestu neytendur alls þess sem 

viðkemur upplýsingatækni. Ekki er auðvelt fyrir þýska og íslenska málfræði 

að keppa við twitter, instagram og fésbók. Viðmælandi minn, Gná, fjallar 

einmitt um þessa keppni kennarans við tölvur og allt sem þær bjóða upp á. 

Gná bendir einnig á að kannski eru það ekki endilega opnu rýmin, sem 

trufla einbeitingu nemenda, heldur tölvurnar. Það er vissulega mikil 

breyting fyrir nemendur, sem koma úr grunnskóla, að fá allt í einu leyfi til að 

sitja með tölvu fyrir framan sig allan daginn. Gná orðar þetta svona: 

En í sambandi við opnu rýmin ... Það kemur kannski ekki 

rýmunum við í þessum skólum þar sem allir eru með tölvu fyrir 

framan sig, það er kannski skortur á athygli og að vera 

viðstaddur í augnablikinu, þegar nemendur eru kannski að gera 

svo margt í einu í tölvunni sinni. Og það er kannski eitthvað 

sem við þurfum að skoða ... 

Hugsanlega hefur gleymst í öllum þeim nýjungum, sem skólinn er að fást 

við, að nýir hlutir kalla á nýjar reglur og skólareglur skólans, sem eru á 

heimasíðu hans, gera ekki mikið úr umgengni við fartölvur. Reglurnar ganga 

helst út á það að nemendur mega ekki trufla samnemendur sína með 

fartölvum eða farsímum. Þeim er líka bannað að borða mat nálægt 

tölvunum og einnig eru reglur um ólöglegt niðurhal og þess háttar. Gefjun 

viðrar áhyggjur sínar af notkun nemenda á afþreyingarefni í tölvunum sem 

taki frá þeim tíma sem ætlað er að fara í námið og trufli einbeitinguna; 

Gefjun finnst samt ekki að hún eigi að vera í eftirlitshlutverki og fylgjast með 

hvort nemendur séu að vinna verkefni eða séu á fésbók í snjallsímanum. 

Ég bið þau náttúrulega um að þau loki símanum og þess háttar. 

Á meðan þau eiga að gera eitthvað annað en eins og ég hef 

margoft bent á eru nemendur mjög fljótir að skipta yfir í annað, 

á þeim tíma sem ég geng yfir stofuna. Svo gerist það kannski – 

eins og gerðist um daginn – að það kom kennari, og kemur 

labbandi að hópnum hjá mér og segir: „Hvað, eru þau bara í allt 

öðru?“ og ég fór að hugsa: Er ég ekki að gera það sem ég á að 

gera? Á ég að vera að fylgjast með nemendum?  
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Gefjun finnst nám nemenda vera of mikil verkefnavinna sem nemendur 

vinni af miklum metnaði og áhuga í upphafi skólans en svo verði þau leið á 

mikilli verkefnavinnu og þá vandi þau vinnubrögðin ekki eins og í upphafi. 

Áhyggjur af því að kennarar leggi of mikið af verkefnum fyrir nemendur 

heyrast frá fleiri viðmælendum og þeir velta fyrir sér hvort verkefnin séu 

unnin of hratt. Verkefnin séu unnin í færibandavinnu frekar en að 

nemendur gefi þeim langan tíma og vinni þau vel, „eins og við ætlumst til að 

sé gert.“ Það gefist ekki tími eða svigrúm til að hjálpa nemendum að vinna 

verkefnin af metnaði og kafa dýpra í efnið í stað þess að vera með 

yfirborðsvinnu. 

Þegar Bragi ræðir um verkefni segir hann að þar sem engir fyrirlestar séu 

hafi hann möguleika á að leyfa nemendum að vera á mismunandi stöðum í 

verkefnum og hans hlutverk sé meira að leiðbeina og gefa vísbendingar 

frekar en að segja nemendum hvert rétta svarið sé. Verkefnavinna 

nemenda er þó ekki alveg frjáls því,eins og Bragi orðar þetta, „ þá er ég 

búinn að ákveða hvað þau eiga að gera en svo velja þau sér hvernig þau 

gera.“ 

 Það kemur fram hjá öllum viðmælendum mínum að samræða kennara 

um nám og verkefni nemenda sé nauðsynleg. Engum þeirra finnst að þeir 

fái tíma til þess í sinni vinnu þar sem þeir geti deilt reynslusögum, áhyggjum 

og gleði úr kennslunni með öðrum kennurum. Þetta sé alltaf meira eins og 

stolinn tími á kennarastofunni í frímínútum eða matartímum. Gefjun fagnar 

því að fá nýja kennara í hópinn sem koma með nýjar og ferskar hugmyndir 

og kannski aðra sýn heldur en hún. Þá finnur hún enn meira fyrir 

tímaleysinu til að miðla hugmyndum og læra af nýju fólki. Hins vegar sé tími 

til samræðna alltof lítill en ef kennarar ná einhverri stund til samræðna þá 

er hún ótrúlega dýrmæt: 

Ég finn hvað þetta er hollt að fá inn nýjan einstakling með nýjar 

hugmyndir. Og ég hefði mjög gjarnan viljað hafa einhverja tíma 

þar sem kennarar geta verið að vinna saman og tala saman og 

hefðu þetta lag til að geta verið að vinna með öðrum, en það er 

aldrei, það þarf alltaf að gerast í einhverjum tíma sem er 

hálfpartinn verið að stela. Þannig að jafnvel þó að það kostaði 

það að þyrfti að lengja einhvern daginn til að tala saman, því 

það skiptir svo miklu máli að tala saman. Og líka, þegar við 

erum að vinna í svona kerfi, er endilega gott að allir séu að gera 

nákvæmlega eins? 
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Á samráðsfundum (Alta, 2007), sem haldnir voru með nemendum, 

starfsfólki og skólanefnd, kom fram að þróunarstarf þyrfti að vera stærri 

hluti af vinnutíma og til þess yrði veitt meira fjármagni þannig að starfsfólk 

fengi meira svigrúm til endurmenntunar og til að viðhalda eldmóði. Því væri 

mikilvægt að kennarar hefðu bæði tíma og svigrúm til þróunar og samstarfs. 

Það heyrðust líka raddir um að kennsluaðferðir þyrftu að vera fjölbreyttar 

og samþætting námgreina þyrfti að vera meiri. Enn fremur kom fram að 

skólinn þyrfti að vera í stöðugri sjálfskoðun.  

Í þessum kafla var gerð grein fyrir helstu niðurstöðum úr viðtölum við 

viðmælendur mína. Ég greini frá upplifun þeirra af innleiðingu nýrra 

kennsluhátta og einnig skoðaði ég annars vegar stuðning kennara við 

stefnuna og hins vegar andstöðu þeirra. 
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 Umræða  5

Í þessum kafla ræði ég niðurstöður úr könnun minni og tengi þær við 

fræðileg skrif um efnið. 

5.1 Breytingar á skólastarfi 

Það myndi auðvelda framgang breytinga á skólastarfi ef kennarar myndu 

losna úr viðjum skólastofunnar. (Hargreaves og Fullan, 2012; Cuban, 2013) 

Á minjasafninu í Skógum undir Eyjafjöllum er varðveitt sýnishorn af einnar 

stofu skóla en það var algengt form skólahúsa sem byggð voru eftir að 

fræðslulögin voru sett 1907. Þá voru skólar byggðir til að koma til móts við 

þeirra tíma kennsluhætti sem miðuðust við einstefnumiðlun kennarans sem 

stóð við kennarapúltið með krítartöfluna í baksýn og nemendur sem allir 

sneru eins í beinum röðum fyrir framan kennarann. Samvinna nemenda 

þekktist ekki og hópastarf var óþekkt hugtak.  

Þó að litlar breytingar hafi orðið á skólabyggingum framhaldsskóla síðan 

fyrstu fræðslulögin 1907 voru sett, hefur umhverfi skólans undanfarna 

áratugi ekki verið mjög stöðugt og kennarar fengist við margvíslegar 

breytingar í vinnuumhverfi sínu. Fjölbrautaskóli Snæfellinga hefur ekki farið 

varhluta af þessum breytingum. Má þar nefna ný lög um framhaldsskóla (nr. 

92/2008) nýja aðalnámskrá fyrir framhaldsskóla (Mennta- og 

menningarmálaráðuneyti, 2011), ráðherraskipti, nýja kjarasamninga 

kennara, byltingu í upplýsingatækni og aðgengi að vefnum, að ógleymdu 

hruni bankanna og fjármálakreppu í kjölfarið. FSN sér líka fram á minni 

árganga og því er mikil hætta á að nemendum skólans fækki. Þess vegna 

þarf FSN að berjast fyrir því að fá fleiri nemendur inn í dreifnám. Það eykur 

aftur vinnuálag á kennara sem eru í miðjum hvirfilbyl námskrárbreytinga. 

Breytingarnar fá líka lítinn stuðning því enn er fjármálakreppa í 

ríkisstofnunum. Að auki hefur íslenski framhaldsskólinn breyst úr því að 

vera hefðbundinn bóknámsskóli með einsleitan nemendahóp í það að vera 

skólastig sem tekur á móti mun fjölbreyttari nemendahópi með afar 

mismunandi þarfir (Hafdís Ingvarsdóttir, 2006).  

Þegar vinna við stofnun FSN er skoðuð sést að þarna átti að fara nýjar 

leiðir í menntun. Skólahúsnæði var frábrugðið hefðbundnu húsnæði og það 

má lesa í ummæli viðmælenda minna að skólahúsnæðið hefur haft mikil 

áhrif á hvaða breytingar voru gerðar og hvað breytingar hafa náðst að 

festast í sessi skólans. Það eru ekki allir viðmælendur sáttir við að kenna í 

opnum rýmum og vildu greinilega frekar fá að vera í lokaðri skólastofu. Þeir 

eru þó fleiri í hópnum sem eiga auðvelt með kennslu í opnum rýmum og sjá 
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ýmsa möguleika í þessari skipan skólahúsnæðis. Kennararnir telja að opna 

rýmið auðveldi þeim samvinnu og samræðu og það sé hægt að læra margt 

af því að fylgjast með öðrum kennurum í kennslu þar sem hefðbundnir 

skólastofuveggir eru ekki til staðar. Nokkrir viðmælenda minna nefndu að 

þeir myndu vilja hafa val og geta kennt sumar kennslustundirnar í lokuðu 

rými.  

Svo virðist sem breytingar á skólastarfi, þegar kennsla hófst við FSN 

haustið 2004, hafi ekki verið grundvallarbreytingar og kennarar tala um að 

þeir hafi ekki alveg skilið hugmyndafræðina á bak við þær breytingar sem 

gerðar voru. og hefðu gjarnan viljað fá meiri kennslu í að tileinka sér nýja 

kennsluhætti. Viðmælandi minn Baldur segir að honum finnist ekki hafi 

verið mikið um nýjungar fyrir utan opið kennslurými og tölvunotkun 

nemenda og kennara. Eins og hann orðar þetta þá var „sú kennsla bara 

venjuleg kennsla. Það er ekki hægt að fullyrða um allan hópinn að þeir hafi 

ekki gert neitt nýtt, því sumir af kennurunum tileinkuðu sér þessa nýju 

hugmyndafræði og nýttu sér frelsið sem þeir fengu til að taka upp nýja 

kennsluhætti eins og Frigg segir frá þegar hún rifjar upp sín fyrstu ár í 

kennslu í FSN. Hún nefnir að valið sem hún hafði um kennsluaðferðir hafi 

helst minnst á hlaðborð og kennurum var heimilt að velja það sem þeir 

vildu. Það var þó ekki i boði að halda mikið af fyrirlestrum því opna rýmið 

kom í veg fyrir það. Fullan (2007) hefur bent á að kennarar, sem kenna í 

opnum rýmum, nýti mjög mismunandi kennsluhætti. Margir þeirra gæta 

þess að nemendur hafi nóg að gera, þeir einblína á námsefnið og reyna að 

ná markmiðum opinnar kennslu bókstaflega án þess að skilja/samhæfa (e. 

comprehend) tilganginn á bak við kennsluhættina. Aðrir kennarar þróa með 

sér grundvallarskilning á opinni kennslu og sýna kennsluhætti sem 

endurspegla það.  

Opnu rýmin henta flestum viðmælendum mínum vel og þeim finnst þeir 

vera í meiri tengslum við aðra kennara og sumir taka jafnvel svo djúpt í 

árinni að þeir séu í meiri tengslum við umheiminn og eiga þá við að með 

nettengingu allra nemenda og kennara geti þeir auðveldlega tengst því sem 

er að gerast úti í samfélaginu. Að auki heyri þeir það sem fram fer í næstu 

kennslurýmum og geti auðveldlega tengt það við sína kennslu. Fullan (2007) 

kemur inn á þessi tengsl við umheiminn þegar hann talar um opin rými í 

kennslu og bendir á að það líkist mjög venjulegum vinnumarkaði. Sömu 

skoðun má heyra í viðtölum við kennara og þeim finnst að nemendur þeirra 

séu betur undirbúnir undir almennan vinnumarkað. Það er til til dæmis 

áhugavert að Freyju finnst opið rými hafa fleiri kosti en galla. Hún segir: 

„Þetta bara bætir andrúmsloftið sem er opið og aðgengilegt. Krakkarnir vita 

að þau eru ekkert lokuð inni. Lífið er ekkert aflokað.“ Opið rými hefur róandi 
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áhrif á nemendur sögðu nokkrir viðmælendur einfaldlega vegna þess að þó 

þú getir verið með læti hjá einum kennara í lokuðu rými þá eru minni líkur á 

því þegar fleiri kennarar og nemendur sjá til þín. 

Nauðsynlegt er fyrir kennara að heyra hvað aðrir kennarar eru að gera 

og miðla til hinna eigin hugmyndum. Samkvæmt kenningum fræðimanna 

(Fullan og Hargreaves, 1998; Senge, 2006), sem hafa skoðað og skrifað um 

lærdómssamfélag, eru samráðsfundir kennara nauðsynlegir í allri 

þróunarvinnu og hluti af breytingaferlinu. Cuban (2014) og Tyack og Cuban  

(1995) benda á að þegar kennarar loka dyrunum að kennarastofunni sinni 

eru þeir mjög sjálfráða og þeir geta ákveðið hvað þeir kenna í 

kennslustundinni, hvaða tækni þeir nota og hverju þeir breyta. Ef kennarar 

eru í opnu rými er meiri þrýstingur á þá að taka þátt í breytingastarfi ásamt 

samkennurum. Það kom fram hjá viðmælendum mínum að opið 

kennslurými eykur möguleika kennarahópsins á að hafa samráð um 

kennsluhætti og miðla hugmyndum því það er svo auðvelt að fylgjast með 

kennslunni hjá öðrum. Sumir viðmælendur mínir nefndu þetta sérstaklega í 

sambandi við að koma inn sem nýr kennari og það hafi auðveldað þeim að 

kynnast og skilja kennsluhætti skólans með því að fylgjast með öðrum 

kennurum að störfum. Þessar skoðanir sem koma fram hjá viðmælendum 

mínum eru mjög samhljóma kenningum Senges (2006) um nauðsyn þess að 

kennarar læri hver af öðrum, fái tíma til að hittast og ræða saman og deila 

reynslu og skoðunum.  

Mun auðveldara er að taka upp nýjungar frá öðrum skólum heldur en að 

taka upp nýjungar frá grunni (Tyack og Cuban, bls.73). Markmiðin, sem sett 

voru þegar FSN var stofnaður, voru háleit og metnaðarfull. Svo virðist sem 

leiðirnar til að ná þessum markmiðum hafi ekki verið nógu skýrar. Það er 

auðveldara að taka upp nýjungar, sem gerðar hafa verið hjá öðrum skólum, 

en að innleiða nýjungar alveg frá grunni, segja þeir Tyack og Cuban (1995) 

og skólar, sem vilja vera með nýjungar, herma gjarnan eftir hinum 

hefðbundnu skólum. Sumar breytingar í menntakerfinu eru þess eðlis að 

auðvelt er að innleiða þær inn í kennsluhætti FSN samkvæmt sumum 

viðmælenda minna. Þeir nefndu sem dæmi að vinnubrögðin, sem verið er 

að innleiða í FSN, geta passað vel við nýja námskrá því svo virðist sem 

vinnubrögð á þriðja þrepi séu lík þeim vinnubrögðum. Markmið skólans sem 

koma fram á heimasíðu hans finnst mér ríma ágætlega við hugmyndir 

Hargreaves (2007) um hvernig megi festa breytingar í sessi því þar stendur 

að markmið skólans sé að skapa metnaðarfullt námsumhverfi þar sem 

komið er til móts við þarfir hvers og eins með sveigjanlegu skipulagi. Einnig 

er lögð áhersla á persónuleg samskipti starfsfólks og nemenda og að 

nemendur mæti ávallt alúðlegu viðmóti. 
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Hugmyndir kennaranna um dreifnám eru ekki einsleitar og hugtakið 

virðist ekki vera skilgreint eins hjá öllum. Sumir viðmælendur mínir eins og 

Baldur nefndi að dreifnám hentaði ekki öllum nemendur og það passaði 

námsgreinum mismunandi að vera kenndar í dreifnámi. Ef sett yrði upp 

lærdómssamfélag við skólann þá mætti vinna að því að gera dreifnámið 

skilvirkara og gera kennara öruggari í starfi sem dreifmenntakennarar. Þetta 

er ekki síst mikilvægt þar sem eitt af markmiðum með stofnun skólans var 

að gera dreifmennt mjög hátt undir höfði. Svo virðist sem þessar hugmyndir 

hafi ekki farið mjög hátt og kennsla dagskólanemenda hafi verið meira í 

umræðunni. Þegar framhaldsdeildin var stofnuð á Patreksfirði hófst 

töluverð umræða um dreifnámið. Kennararnir hafa mismunandi skoðanir á 

því hvernig gangi að hafa í sama nemendahópnum dreifnemendur, 

nemendur á Patreksfirði og dagskólanemendur. Greinilegt er að þessum 

þætti skólastarfsins þarf að gefa meiri gaum. Þessi umræða í viðtölunum við 

viðmælendur mína hefði mátt hafa meira vægi en í upphafi rannsóknar 

minnar var dreifmennt ekki sérstakt áhersluatriði. Þegar ég fór síðan að 

greina viðtölin fann ég hve þetta brann á viðmælendum mínum og að það 

hefði verið full ástæða til að ræða þetta og skoða frekar. Vonandi auðnast 

FSN að vinna meira með dreifmenntun og meðhöndla hana hugsanlega sem 

sérstakt þróunarverkefni sem muni fléttast inn í starfendarannsókn og 

lærdómssamfélag í skólanum. 

Námsmat í skólanum hefur breyst frá stofnun hans og virðast flestir 

kennarar, sem rannsóknin náði til, vera sáttir við að ekki séu lokapróf í 

skólanum þó að þeir vilji ekki sleppa þeim möguleika að nýta próf sem 

námsmatsaðferð og sem hluta af leiðsagnarmati. Tölvur og upplýsingatækni 

hafa verið notaðar í skólanum frá upphafi og kennarar virðast nýta sér 

tæknina en kvarta yfir því að tíminn til að læra á nýja tækni sé ekki nógur. 

Ég skynjaði togstreitu á milli þess hvort nota ætti eingöngu tölvur og hafa 

allt kennsluefni tölvutækt eða notast við hið hefðbundna form og hafa 

námsgögn á pappír; einnig hvort nota ætti gamlar kennsluaðferðir eða 

nýjar. Sumir viðmælendur nefndu áhyggjur sínar um að tölvurnar trufluðu 

nemendur í einbeitingu sinni við námið eins og Gná benti á, þá eru þetta 

mikil viðbrigði fyrir nemendur sem eru að koma úr grunnskóla þar sem 

notkun á tölvum hefur verið annars konar.  

Það kom ótvírætt fram að kennararnir töldu að ekki væru allir kennarar 

við skólann jafn hlynntir því að kenna eingöngu í opnum rýmum og sumir 

telja jafnvel að þetta henti misvel eftir því um hvaða námsgrein er að ræða 

og nefndu að þeir vildu gjarnan hafa val um að kenna stundum í lokuðu 

rými. Skólabyggingin býður ekki upp á mikið val, kennslurýmin eru að mestu 

leyti opin. Frigg bendir á að það geti ákveðin hætta verið fólgin í því að hafa 
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ekki val um rými því þá gylli kennarar fyrir sér að betra sé að kenna í 

lokuðum rýmum einfaldlega vegna þess að þau eru ekki í boði. Frigg sagði 

helsta gallann við opin rými væri „annað fólk“ og átti hún þá við nemendur 

og kennara í öðrum áföngum. Hávaði virðist þó ekki hafa truflað Frigg mikið 

því hún sagði að þegar hún væri að kenna í opnu rými og nokkrir hópar 

væru í sama rýminu væri enginn hávaði þar sem salurinn væri hannaður 

þannig að í honum er ekkert bergmál. 

Kennarar eru bjartsýnir á að skólinn haldi áfram á sömu braut og fari inn 

í næsta áratug með sameiginlega sýn ef tími verður gefinn til samræðu og 

samvinnu. Baldur segist þó oft efast um stefnu skólans og segist ekki finna 

hver hún er. Hann nefnir líka að ekki séu allir kennarar samtaka þar sem 

þeir séu ekki allir sammála þessum kennsluháttum. Gefjun er sammála 

Baldri en telur enga þörf á því að allir kennarar kenni eins því fjölbreytileiki í 

kennsluháttum sé æskilegur fyrir nemendur. Frigg er afar bjartsýn á að 

stefna skólans haldi og starfshættirnir þróist í sömu átt og í þessi tíu ár sem 

liðin eru frá því að skólinn var stofnaður. 

Tyack og Cuban (1995) fjalla um hve litlar sjáanlegar breytingar hafa 

orðið á skólum undanfarnar aldir. Ég nefndi áður einnar stofu skóla sem 

voru byggðir hér á landi eftir að fræðslulög voru sett 1907 og það má velta 

fyrir sér hvað hafi breyst í skólakerfinu hér á landi frá þeim tíma. Tyack og 

Cuban benda á að grundvallar skipulag skóla er óbreytt eins og til að mynda 

lögun skólastofunnar sem hefur verið nokkurn vegin eins. Það hefur heldur 

ekki mikið breyst í skipulagi skólans hvað varðar tíma og húsnæði, flokkun 

nemenda og hvernig þekkingu er miðlað til nemenda. Vissulega hefur 

skólahúsnæði breyst í FSN en er kannski einnar stofu skólinn kominn aftur 

með örlítið breyttri mynd. Það kemur fram í viðtölum mínum við kennara að 

flestir eru að nota próf i einhverri mynd, flestir eru að nota einhvers konar 

innlagnir og enn er verið að kenna í ákveðnum kennslustundum. 

Dreifmennt þar sem hægt væri að stokka upp gamlar hefðir vekur upp 

margar spurningar hjá kennurum og það verður mjög fróðlegt að fylgjast 

með þeirri þróun í skólanum Það má ekki gleymast að skólinn var 

upphaflega hannaður í kringum dreifmennt, það áttu ekki að vera fastar 

kennslustundir og kennarar voru jafnmikið dreifkennarar sem þýddi að þeir 

voru ekki endilega á staðnum heldur nýttu þeir meðal annars möguleika 

upplýsingatækninnar og netsins. Hér kemur fram mikið álag á kennara. Það 

er mikið álag ákennara í starfi en þegar þeir þurfa líka að standa sig í 

innleiðingu á nýjum kennsluháttum þá eykst álagið (Hargreaves, 1998). Nýir 

kennsluhættir sem tengjast kennslu vegna fjölbreyttra námshópa þegar í 

sama hóp eru dreifnemendur, nemendur Framhaldsdeildar á Patreksfirði og 

staðnemendur eykur svo enn álagið.  
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Eftir að hafa unnið þessa rannsókn á upplifun kennara af innleiðingu 

nýrra kennsluhátta í Fjölbrautaskóla Snæfellinga tel ég að niðurstöður bendi 

til að líkur séu á að skólinn geti haldið áfram á sömu leið og haldið áfram að 

vera leiðandi í nýjum kennsluháttum. Það sem styður þessa skoðun mína er 

í fyrsta lagi byggingin sem hýsir skólann. Þessari húsbyggingu verður ekki 

breytt svo auðveldlega og hún er sérstaklega hönnuð með opna 

kennsluhætti í huga. Í öðru lagi eru kennararnir almennt hlynntir því að 

kenna í opnum rýmum þótt sumir vilji gjarna hafa val um að kenna stundum 

í hefðbundinni skólastofu. Í þriðja lagi tel ég að kennsluhættir, sem hafa 

verið innleiddir í FSN, ættu að geta samræmst nýrri aðalnámskrá mjög vel. Í 

fjórða lagi tel ég að viðmælendur mínir séu almennt hlynntir þessum 

kennsluháttum en þeir vilja gjarnan fá meiri tíma og aðstöðu til samræðna 

um kennsluhætti, kennsluaðferðir og þau kerfi sem notuð eru í skólanum. 

Ég skynjaði að það væri góður jarðvegur fyrir lærdómssamfélag í skólanum 

og sem yrði stuðningur við að festa í sessi þessar nýjungar. Í fimmta lagi 

hefur skólinn góðan stuðning af nærumhverfinu því rekja má upphaf 

skólans til samstarfs ráðuneytis, sveitarfélaga á svæðinu,foreldra og 

nemenda. 

5.2 Stjórnun, forysta og leiðtogar 

Miklar breytingar á kennsluháttum og skólastarfi kalla á nýja hugsun um 

stjórnun og leiðtoga í skólum. Sergiovanni (2009) segir að hefðbundin 

hugsun um stjórnun sé komin að vissum endapunkti og leggur til að frekar 

sé litið á skólann sem samfélag heldur en stofnun. Skólinn er samfélag 

starfsfólks og nemenda og opið kennslurými, eins og er í FSN, hentar þeirri 

hugsun vel. Það kemur oft fram hjá viðmælendum mínum að þeim líkar vel 

samfélagið sem þeir kenna í og opnu rýmin stuðli að miklum samskiptum 

þeirra á milli. 

Stjórnendur þurfa að vera bæði leiðtogar og stjórnendur (Fullan, 2011). 

Þeir þurfa að geta skipt verkum á milli kennara og hafa með sér bandamenn 

í starfinu. Þeir þurfa fyrst og fremst að vera auðmjúkir gagnvart verkefninu 

og fylgja þeirri sýn sem þeir lögðu upp með. Skólameisturum er ekki aðeins 

ætlað að stýra skútunni heldur halda á ný mið og fara nýjar leiðir. Krafa frá 

ráðuneyti, umhverfi, foreldrum, nemendum og kennurum er um að 

skólastjórnendur stuðli að breytingum en um leið er mikil andstaða gegn 

breytingum. Þegar þær eru orðnar veigameiri þá eykst andstaðan gegn 

þeim. Minni háttar breytingar eru frekar umbornar af samfélaginu.  

Hlutverk stjórnenda í skólastofnun eins og FSN er mikilvægt og það hvílir 

mikil ábyrgð á stjórnandanum (Fullan, 2014). Það eru þeir sem í raun og 
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veru hafa forystu um marka stefnu og sýn skólans, hún þarf að koma fram í 

starfsmannaviðtölum, í auglýsingum, á heimasíðu skólans og í kynningu á 

skólanum til nýnema og foreldra þeirra og alls staðar þar sem skólinn kynnir 

sig út í samfélaginu. 

Í úttekt, sem gerð var á framhaldsdeild skólans á Patreksfirði, kemur 

fram að breytingar hafa orðið á stefnu skólans í kennsluháttum (Árný 

Elíasdóttir og Ragnheiður Þórarinsdóttir, 2010). Kennarar leggi nú meiri 

áherslu á fyrirlestra á kostnað verkefnatíma og geri þessi breyting 

dreifnemendum erfiðara fyrir þar sem þeir fái ekki sambærilega kennslu og 

nemendur í Grundarfirði. Þessi breyting samræmist því sem Fullan (2007) 

kallar „The implemation dip“. Hvernig skólinn getur svo fest í sessi eða 

stofnanafest það sem kennarar eru ánægðir með og vilja hafa áfram, þarf 

að ræða í hópnum þannig að allir festi það sama í sessi og hafi sömu eða 

svipaða framtíðarsýn. Samkvæmt Conley (1997) er framtíðarsýn 

samkomulag sem starfsmenn eiga sameiginlega og opinbera. Þessi sýn gerir 

starfsmönnum auðveldar að vinna og taka ákvarðanir í samræmi við gildi 

skólans, viðhorf og markmið. 

Fullan (2007) talar um að ekki sé hægt að ljúka breytingum á einni nóttu 

en það sé heldur ekki hægt að hafa breytingatímabilið opið. Það verður að 

vera ákveðið tímabil sem sé ætlað til breytinga og þá þarf að nema staðar 

og meta hvernig til hafi tekist. Kannski er Fjölbrautaskóli Snæfellinga einmitt 

á þeim tímamótum núna, þegar hann er að ljúka sínu 10. starfsári; staldra 

þarf við og halda samráðsfund eins og haldinn var árið 2007. Dewey talaði 

um að fólk læri ekki á því að gera hlutina (e. learning by doing) heldur að 

hugsa um það sem hafi verið gert nýtt. Þetta hljómar einstaklega vel sem 

yfirskrift samráðsfundar þegar fara á yfir einn áratug í starfsævi skóla sem 

hafði það að leiðarljósi að gera marga nýja hluti. Vissulega hafa verið haldnir 

samráðsfundir starfsfólks í lok skólaárs þar sem farið hefur verið yfir hvað 

fólki finnist hafa verið vel gert og hvað megi betur fara. Það ætti að vera 

markmið skólans að hafa samráðsfund þar sem næsta tímabil í starfi skólans 

er skipulagt.  

Þegar ég tók þessi viðtöl við kennara skólans hafði ég á tilfinningunni að 

skólinn væri að fara á ákveðinn stað en ekki væri alveg búið að ákveða 

hvaða leið ætti að fara og þess vegna gengi ferðin ekki nógu hratt og ekki 

nógu örugglega. Það er líka mjög erfitt að vera ekki viss um hvaða leið er 

best að áfangastaðnum og vera kannski ekki heldur viss um að 

áfangastaðurinn sé sá besti sem völ er á. Allir vilja samt að ferðin sé farin og 

komast sem fyrst á leiðarenda. Vonandi tekst þessum skóla ásamt starfsliði 

hans að marka sér braut og fara hana örugglega á þeim hraða sem hentar 
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ungum og reynslulausum skóla úti á landsbyggðinni. Alla vega eru 

förunautar spenntir fyrir ferðinni en finnst þeir kannski fara heldur hægt yfir 

og ferðin taka aðeins of langan tíma. Ég held samt að ef þeir verða sammála 

um áfangastað þá komist þeir þangað að lokum. Gná er viss um að kennarar 

geti, ætli og vilji komast á áfangastaðinn: „Ég held að við séum flest ákveðin 

í því að láta þetta ganga ... já að það sé þessi samhugur í skólanum.“ 

Það er von mín og trú að kennarasamfélagið í Fjölbrautaskóla 

Snæfellinga hafi fulla burði til að vinna í lærdómssamfélagi sem heldur 

áfram að marka sér stefnu og sýn og haldi þannig áfram að vera leiðandi 

skóli á sviði námsmats og kennsluhátta.  

5.3 Vangaveltur 

Gerður G. Óskarsdóttir (2003) segir að skólinn á fyrstu áratugum 21. aldar 

muni einkennast af sveigjanleika á öllum sviðum, í kennsluháttum almennt, 

þar með talin notkun upplýsinga og efnis, nýting rýmis og skipulag 

vinnudagsins. Tæknin verður meira áberandi og námsefni er ekki aðeins í 

bókum. Veggir skólastofanna munu opnast og vinnudagur nemenda verður 

samfelldari ásamt því að námið verður einstaklingsmiðaðra en verið hefur.  

Þegar aðalnámskrá fyrir framhaldsskóla var gefin út árið 1999 átti hún 

meðal annars að samræma námskrár og kennslu allra framhaldsskóla. 

Þessum tilraunum til samræmingar lauk síðan með aðalnámskrá frá árinu 

2008. Atli Harðarson (2010) heldur því fram að þessi tilraun til að samræma 

kennslu og námskrár hafi mistekist. Með aðalnámskrá fyrir framhaldsskóla 

frá 1999 var reynt að nota aðalnámskrá sem stjórntæki yfirvalda 

menntamála til þess að tryggja samræmi í skólastarfi og að allir nemendur 

fengju sambærilega menntun. Aðalnámskráin átti að fela í sér skýra 

markmiðssetningu af hálfu yfirvalda menntamála (Menntamálaráðuneyti, 

1994). Ætlast var til að skólar á framhaldsskólastigi byðu upp á sömu 

námsbrautir og ynnu að sömu markmiðum þó að þeir færu ólíkar leiðir til að 

ná markmiðunum. Fyrir útgáfu Aðalnámskrár framhaldsskóla 1999 hafði 

menntamálaráðuneytið þrívegis gefið út Námskrá handa framhaldsskólum, 

þ.e. 1986, 1987 og 1990. Þær útgáfur voru fremur skrásetning á skipan sem 

þróast hafði í áfangaskólunum heldur en tilraun til að miðstýra öllu 

framhaldsskólakerfinu. Ný námskrá, sem gefin var út árið 2011, gefur 

skólum mun meira frelsi um leiðir til að ná markmiðum sínum og því ættu 

skólar að geta nýtt sér tækifærið til að fara af stað með breytingar. 

Í nýrri aðalnámskrá fyrir framhaldsskóla (2011) skrifar þáverandi 

mennta- og menningarmálaráðherra, Katrín Jakobsdóttir: 
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Það eru gömul sannindi og ný að engin raunveruleg þróun 

verður í skólastarfi nema fyrir tilstuðlan kennara og 

skólastjórnenda. Lengi má lagfæra menntastefnu, skipulag, 

námsgögn og skólabyggingar en ef breytingum er ekki fylgt 

eftir í skólunum skila þær ekki árangri. Innleiðing nýrrar 

hugsunar í skólastarfi byggist á góðri samvinnu 

menntayfirvalda við þá sem bera hitann og þungann af 

skólastarfinu. (Aðalnámskrá framhaldsskóla 2011, bls.5). 

Tveir viðmælenda minna, þeir Baldur og Óðinn höfðu orð á því að þeir 

væru „svo í lausu lofti með þetta“ og áttu við kennsluhætti og námsmat 

sem notað er í FSN. Þessi ummæli viðmælenda minna benda til að meiri 

vinnu og umræðu hafi þurft á meðal kennara í upphafi skólans og jafnvel á 

meðan þróunarferlinu stóð. Þetta minnir líka enn frekar á nauðsyn þess að 

skóli sem vinnur þróunarstarf stuðli að öflugu lærdómssamfélagi 

(Hargreaves og Fullan, 2012). Ef skólinn tekur upp þróunarverkefni þar sem 

kennarar ræða saman í lærdómssamfélagi eru meiri líkur á að skólinn haldi 

áfram á sömu braut og verði leiðandi í innleiðingu á nýjum kennsluháttum. 

Það myndi að öllum líkindum auðvelda nýjum kennurum að koma til starfa 

við FSN ef þeir ættu kost á þátttöku í lærdómssamfélagi þar sem fyrir væru 

kennarar sem hefðu mikla reynslu af kennslu í opnu rými þar sem 

dreifnámskennsla er höfð í fyrirrúmi. 
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  Lokaorð 6

Eftir vinnu við þetta verkefni hef ég komist að þeirri niðurstöðu að gott væri 

ef kennarahópur, sem stendur í þróunarvinnu, gæti tekið sér fugla til 

fyrirmyndar og flogið oddaflug. Oddaflug gerir langflug léttara og það er 

hægt að skiptast á um forystuna, það er að segja bæði að fljúga fremstur og 

vera almennur þátttakandi í samfélagi. 

Oddaflugið er verulega hagkvæmt flug. Sá fugl sem fremstur er 

í flokki blakar vængjum sínum og við niðurslátt kemst loft á 

hreyfingu og gefur byr undir næsta fugl til hliðar. Sá heldur sínu 

striki og gefur þar næsta fugli til hliðar byr undir sína vængi og 

svo koll af kolli. Að fljúga óreglulegu, þéttu hópaflugi er 

óhagkvæmt af því að iðustraumar myndast. Slíkt flug er því 

algengara á stuttum vegalengdum. Á hinn bóginn er viss 

félagsleg vernd í þéttu hópflugi, því ránfuglar ráðast síður á 

þéttan hóp heldur en staka fugla. (Guðmundur Páll Ólafsson. 

(1988, bls. 92)  
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Viðauki 
 

Fylgiskjal 1. 
Spurningarammi í viðtölum 

Bakgrunnsupplýsingar 

 Kyn, aldur, menntun, staða við skólann, starfsaldur og hve lengi þeir 1.

hafi starfað við FSN 

Kennsluhættir í FSN 

 Hvernig mundir þú lýsa kennsluháttum í FSN? 2.

 Hverjar eru hugmyndir þínar um þá kennsluhætti sem eru notaðir í 3.

FSN? 

 Hver var upplifun þín af því að fara að kenna á þennan hátt? 4.

 Hvernig fannst þér að kenna í opnum rýmum? 5.

 Hver finnst þér vera helsti munurinn á að kenna í opnum rýmum og að 6.

kenna í lokuðum rýmum? 

Upplifun kennara af því að kenna í FSN 

 Segðu mér frá því hvernig var að kenna fyrst í FSN. 7.

 Hver er reynsla þín af því að starfa í FSN miðað við aðra skóla? 8.

 Hvernig hefur þér gengið að þróa starf þitt sem kennari hér? 9.

 Hvernig gengur þér að tileinka þér nýjungar í kennsluháttum? 10.

 Hvaða bjargir hefur þú fengið til að styrkja þig í nýjum kennsluháttum? 11.

 Nú erum við búin að tala um þína upplifun af kennsluháttum í FSN en 12.

hver heldur þú að sé skoðun samstarfsfólks þíns á þessum 

kennsluháttum? 

Stjórnendur, þátttaka í innleiðingunni, sýn skólans 

 Hver finnst þér vera þáttur stjórnenda í innleiðingunni? 13.

 Hvernig hefur þú komið að innleiðingunni? 14.

 Hvernig finnst þér að þú hafir áhrif á þetta verkefni skólans? 15.
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 Hversu vel finnst þér að þú þekkir þá hugmyndafræði sem liggur á bak 16.

við kennsluhætti í FSN? 

 Hvernig finnst þér að stjórnendur og kennarar hafi gengið að öðlast 17.

sameiginlega sýn sem allt starfsfólk getur fylgt? 

 Hver er þín hugmynd um þessa sýn? 18.

 Hvernig finnst þér starfsfólkið fylgja þessari sýn? 19.

 Hvernig telur þú að gengið hafi að innleiða breytta kennsluhætti í 20.

Fjölbrautaskóla Snæfellinga eftir að skólinn sleit barnsskónum? 

 Hvernig finnst þér að stjórnendur stuðli að áframhaldandi þróun 21.

kennsluhátta í FSN? 

Opin rými 

 Hvernig heldur þú að kennarar kunni við að kenna í opnum rýmum?  22.

 Hverjir finnst þér helst vera kostir við að kenna í opnum rýmum?  23.

 Getur þú nefnt dæmi um hvernig þú nýtir þér kosti þess að kenna í 24.

opnum rýmum.  

 Hvaða ókostir finnst þér fylgja því að kenna í opnum rýmum?  25.

 Koma þessir ókostir í veg fyrir eitthvað sem þú vildir gera sem kennari? 26.

 Getur þú sagt mér dæmi um kennsluaðferðir í FSN sem þú hafðir ekki 27.

notað áður en þú hófst kennslu við þennan skóla? 

 Hvernig telur þú að kennsluhættir verði í þessum skóla þegar hann 28.

lýkur tíunda starfsári sínu? Hver er sýn þín á skólastarfið og framtíð 

þess? 

 Hvað viltu segja að lokum? 29.
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Fylgiskjal 2– Teikning af Fjölbrautaskóla Snæfellinga 

 

 

 


