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Útdráttur 

Stýrð kennsla (e. Direct Instruction) er raunprófuð kennsluaðferð sem byggir á 

námslögmálum. Aðferðin er skýr, nákvæm og skipulögð. Henni er ætlað að hámarka afköst 

kennara og árangur nemenda. Námsefni er kennt í smáum þrepum og áhersla er lögð á 

tafarlausa endurgjöf. Ekki er farið í nýtt námsefni fyrr en nemandi hefur náð fullri færni í 

fyrra námsefni. Stýrð kennsla hefur verið mikið rannsökuð og niðurstöður hafa ítrekað sýnt 

fram á góðan árangur kennsluaðferðarinnar. Markmið rannsóknar var að athuga áhrif stýrðrar 

kennslu á lestrar- eða stærðfræðifærni þriggja grunnskólanemenda með námsörðugleika, sem 

dregist höfðu aftur úr samnemendum sínum. Þátttakendur, sem valdir voru af hentugleika, 

voru tvær stúlkur og einn drengur á tíunda aldursári. Tilgáta rannsakenda var sú að stýrð 

kennsla auki lestrar- eða stærðfræðifærni þátttakenda. Eins og rannsakendur gerðu ráð fyrir 

sýndu allir þátttakendur mælanlegar framfarir í því námsefni sem kennt var með aðferðum 

stýrðrar kennslu og bendir það til þess að stýrð kennsla hafi haft jákvæð áhrif á færni 

þátttakenda. Þátttakendur höfðu ekki náð sambærilegum árangri með annarri kennslu, hvort 

sem um var að ræða hefðbundna kennslu eða sérkennslu. Niðurstöður rannsóknar eru í 

samræmi við niðurstöður fyrri rannsókna á árangri stýrðrar kennslu. Rannsóknin var liður í 

langtímarannsókn Hörpu Óskarsdóttur á stýrðri kennslu. Niðurstöður þessarar rannsóknar 

benda til að full ástæða sé til þess að innleiða stýrða kennslu í íslenskt skólakerfi. 
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Inngangur 

Áhrif stýrðrar kennslu á árangur þriggja grunnskólabarna með námsörðugleika í lestri eða 

stærðfræði  

Í aðalnámskrá grunnskóla segir ,,grunnskólum er skylt að mennta öll börn á 

árangursríkan hátt“ (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 33). Þar segir einnig að 

samkvæmt lögum eigi öll börn á grunnskólaaldri rétt á námi við hæfi, óháð félagslegu- og 

tilfinningalegu ástandi, hvort sem þau eru fötluð eða ófötluð, afburðagreind eða með 

þroskaröskun (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013). Þau námsviðmið sem sett eru 

fram í aðalnámskrá grunnskóla miðast við að meginþorri nemenda nái þeim. Nemendur sem 

ekki ná tilsettum viðmiðum fá sérstakan stuðning í námi í formi sérkennslu (Anna Ingeborg 

Pétursdóttir, Auður Hrólfsdóttir og Guðný Bergþóra Tryggvadóttir, 2000).  

Sérkennsla á Íslandi 

Samkvæmt tölum frá Hagstofu Íslands fer hlutfall nemenda sem fær sérkennslu eða 

stuðning í námi hækkandi. Sem dæmi má nefna að á árunum 2005-2006 var hlutfallið 22,5%, 

á árunum 2008-2009 var það 24,5% og á árunum 2012-2013 var það orðið 27% (Hagstofa 

Íslands, 2013). Stærsti hluti þeirra nemenda sem fær sérkennslu, eða um 95-99%, fær aðstoð 

við lestur eða stærðfræði (Anna Ingeborg Pétursdóttir o.fl., 2000). 

Með auknum fjölda nemenda í sérkennslu má gera ráð fyrir því að kostnaður vegna 

hennar aukist. Heildarkostnaður á landsvísu vegna sérkennslu liggur ekki fyrir. Reykjavík er 

eina sveitafélagið sem tekur þennan lið sérstaklega fram í fjárhagsáætlun sinni. Kostnaður 

Reykjavíkurborgar vegna sérkennslu fer hækkandi. Árið 2010 var kostnaður vegna stuðnings 

og sérkennslu í almennum grunnskólum 500 milljónir króna en árið 2014 er áætlaður 

kostnaður 584 milljónir króna. Þeirri fjárhæð er deilt niður á grunnskóla eftir nemendafjölda 

(Hrund Logadóttir, tölvupóstur, 28. mars 2014; Reykjavíkurborg, 2012; Reykjavíkurborg, 

2013b). 
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PISA 

PISA (Programme for International Student Assessment) er viðamikil alþjóðleg 

langtímarannsókn sem gefur góða mynd af námsgetu nemenda. Hún metur færni í stærðfræði, 

lestri, náttúrufræði og þrautalausn við lok grunnskóla. Færni á þessum sviðum er talin 

auðvelda nemendum að leysa verkefni daglegs lífs, bæta framtíðarhorfur þeirra og auka 

möguleika á frekari menntun. PISA rannsóknin metur hvort nemendur geti nýtt sér þá 

þekkingu og færni sem þeir hafa öðlast í skólanum og notað hana í nýjum aðstæðum (Almar 

M. Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson og Júlíus K. Björnsson, 2013). Prófanir eru gerðar á 

þriggja ára fresti með mismunandi áherslum í hvert sinn (Námsmatsstofnun, e.d.).  

Nýjasta PISA rannsóknin var gerð árið 2012. Þá tóku 65 þjóðir þátt og áhersla var 

lögð á stærðfræði. Almenn frammistaða íslenskra nemenda versnaði verulega frá árinu 2009. 

Ísland, ásamt Svíþjóð, var með lökustu frammistöðu allra Norðurlandanna. Kynjamunur jókst, 

drengjum í óhag en þeim fór mikið aftur bæði í stærðfræði og lesskilningi. Hlutfall drengja 

sem voru í neðstu þrepum lesskilnings var um 30% og um 20% drengja voru í neðstu þrepum 

í stærðfræði. Á Íslandi tóku nánast allir nemendur 10. bekkjar þátt í rannsókninni og ættu 

niðurstöður því að gefa góða mynd af stöðu nemenda hérlendis. Samkvæmt þeim þykir 

lesskilningur og stærðfræðikunnátta íslenskra nemenda ekki ásættanleg (Almar M. 

Halldórsson o.fl., 2013). 

Mikilvægi lestrar- og stærðfræðikunnáttu 
Lágmarkslestrar- og stærðfræðikunnátta er mikilvæg einstaklingum í nútímasamfélagi 

til að geta tekist á við daglegt líf og skilið umhverfi sitt (Adams, 1994; Erna Árnadóttir og 

Guðni Olgeirsson, 1991; Menntamálaráðuneytið, 2007a). Lestur getur haft mikil áhrif á 

tungumálakunnáttu, tjáningu og hugsanahátt barna og fullorðinna. Mikilvægum upplýsingum 

er miðlað í gegnum lestur, til dæmis í gegnum netmiðla, bækur og tímarit (Bryant og Bradley, 

1985; Menntamálaráðuneytið, 2007b). Stærðfræði er ekki síður mikilvæg en lestur. Notast er 
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við stærðfræðilega hugsun í leik og starfi daglega, meðal annars til að átta sig á fjármálum, 

við talningar og mælingar (Menntamálaráðuneytið, 2007a). 

Lestur er undirstaða menntunar í vestrænu samfélagi. Tækifæri til menntunar eru því 

afar takmörkuð ef lestrarkunnátta er ekki til staðar (Adams, 1994; Bryant og Bradley, 1985; 

Erna Árnadóttir og Guðni Olgeirsson, 1991). Á sama hátt er stærðfræði mikilvægur grunnur 

náms, til dæmis í náttúruvísindum. Stærðfræði er einnig mikilvæg undirstaða framþróunar 

tækni, hönnunar tækja og byggingar mannvirkja (Menntamálaráðuneytið, 2007a). Krafa um 

lestrar- og stærðfræðikunnáttu hefur einnig aukist á vinnumarkaði með tækniframförum og 

aukinni tölvunotkun (Adams, 1994; Menntamálaráðuneytið, 2007a). Námsörðugleikar í 

stærðfræði eða lestri geta því haft mikil áhrif á möguleika og tækifæri fólks í lífinu (Bryant og 

Bradley, 1985; Menntamálaráðuneytið, 2007a; Menntamálaráðuneytið, 2007b). 

Námsörðugleikar 

Nemendur sem eru á eftir jafnöldrum sínum í námi eru sagðir vera með 

námsörðugleika. Námsörðugleikar geta stafað af ýmsum þáttum. Þar má nefna 

umhverfisþætti, persónuleika, líðan nemenda eða skerta heilastarfsemi. Námsörðugleikum af 

líffræðilegum toga er jafnan skipt í tvennt; almenna og sértæka námsörðugleika. Nemendur 

sem mælast undir meðallagi í greindarprófum eru með almenna námsörðugleika. Þeir 

nemendur sem glíma við örðugleika í ákveðnum grunnþáttum náms, til dæmis í lestri eða 

stærðfræði, þrátt fyrir að vera með meðalgreind eða þar yfir, eru með sértæka námsörðugleika 

(Jónas G. Halldórsson, 2000). Alþjóðlega flokkunarkerfi ICD-10, sem gefið er út af 

Alþjóðaheilbrigðismálastofnuninni skilgreinir sértæka námsörðugleika sem yfirhugtak og að 

undirflokkar þeirra séu til dæmis sértækir lestrarörðugleikar, sértæk stöfunarröskun og sértæk 

röskun á reiknihæfni (Jónas G. Halldórsson, 2000). Hjá nemendum með sértæka 

námsörðugleika er mikilvægt að beita snemmtækri íhlutun þar sem hún eykur líkur á því að 

þeir nái jafnöldrum sínum í námi. Til að þeir eigi sem mesta möguleika á að ná jafnöldrum 
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sínum er mikilvægt að kennarar beiti raunprófuðum kennsluaðferðum, þar sem notkun slíkra 

aðferða er líklegust til að auka færni nemenda (Miller og Hudson, 2007).  

Raunprófaðar kennsluaðferðir 

Stýrð kennsla (e. Direct Instruction) er raunprófuð kennsluaðferð sem upphaflega var 

hönnuð af Engelmann og Becker. Hún var fyrst innleidd í nokkrum skólahverfum í 

Bandaríkjunum árið 1968 og hefur verið í stöðugri þróun síðan (Engelmann, Becker, Carnine, 

og Gersten, 1988). Kennsluaðferðin byggir á námslögmálum og hefur árangur hennar verið 

rannsakaður ítarlega. Flestar rannsóknir á stýrðri kennslu hafa sýnt fram á ótvíræðan árangur 

aðferðarinnar (Hattie, 2009; Moran og Malott, 2004). 

Upphaflegt markmið stýrðrar kennslu var að þróa kennsluaðferð fyrir þá nemendur 

sem stóðu höllum fæti félags-, fjárhags- og námslega. Með því að öðlast þá grunnfærni sem 

nauðsynleg er til að afla sér frekari menntunar og standa jafnfætis jafnöldrum sínum fá 

nemendur aukin tækifæri til að bæta lífsgæði sín í framtíðinni (Engelmann o.fl., 1988). Síðari 

rannsóknir hafa sýnt að aðferðin er ekki einungis árangursrík fyrir nemendur með 

námsörðugleika heldur einnig fyrir þá sem standa vel að vígi námslega (Fredrick og Hummel, 

2004).  

Höfuðáherslur stýrðrar kennslu eru að fara yfir mikið námsefni á stuttum tíma og hafa 

stjórn á aðstæðum í kennslunni (Engelmann of.l., 1988; Slocum, 2004). Til að þeir nemendur 

sem dregist hafa aftur úr í námi nái jafnöldrum sínum er hraði kennslunnar lykilatriði. Tíminn 

sem fer í kennslu miðar að því að hámarka afköst kennara og bæta árangur nemenda á sem 

stystum tíma. Notast er við eins einföld dæmi og leiðbeiningar og hægt er til að miðla 

námsefninu á sem áhrifaríkastan hátt (Binder og Watkins, 1990). 

Árangur stýrðrar kennslu má rekja til þess hversu skýr, nákvæm og skipulögð aðferðin 

er. Kennari fylgir nákvæmu handriti sem segir til um hvaða námsefni skuli kennt, hvenær og 

hvernig. Í upphafi hverrar kennslustundar lýsir kennari nákvæmlega því efni sem farið verður 
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yfir. Kennari og nemendur fara svo saman yfir námsefnið áður en nemendur spreyta sig sjálfir 

á því (Guðríður Adda Ragnarsdóttir, 2009). Námsefni er kynnt fyrir nemendum í litlum 

einingum og með miklum endurtekningum. Nemendur fá að æfa sig eftir þörfum og fá 

tafarlausa endurgjöf frá kennara. Hrósað er fyrir rétt svör og röng svör eru leiðrétt. Til að 

auðvelda nemendum sundurgreiningu eru svipuð atriði ekki kennd á sama tíma. Til dæmis 

væru stafirnir b og p ekki kenndir samtímis (Carnine, Silbert, Kame’enui og Tarver, 2010; 

Engelmann o.fl., 1988; Hummel, Venn og Gunter, 2004; Slocum, 2004). Tíðar 

árangursmælingar eru gerðar og þannig er hægt að bregðast fljótt við ef kennsla ber ekki 

árangur (Carnine o.fl., 2010). 

Námsefni stýrðrar kennslu er kennt í þrepum. Nýtt námsefni byggir á því sem áður 

hefur verið kennt. Ekki er farið í nýtt námsefni fyrr en nemandi hefur náð fullum tökum á 

fyrra námsefni og frammistaða nemandans er orðin hröð, örugg og áreynslulaus. Nemendur 

hafa þá náð þeirri grunnfærni sem þarf áður en farið er í flóknari verkefni. Hægt er að nota 

stýrða kennslu til að kenna hvaða námsefni sem er, bæði í einstaklings- og hópkennslu 

(Binder og Watkins, 1990; Carnine o.fl., 2010; Slocum, 2004). 

Hvatningakerfi er mikilvægur þáttur í stýrðri kennslu. Nemandi fær kerfisbundna 

jákvæða styrkingu fyrir að halda athygli og taka þátt (Carnine o.fl., 2010; Engelmann o.fl., 

1988 og Slocum, 2004). Jákvæð styrking (e. positive reinforcement) er það þegar styrkir (e. 

reinforcer) er veittur í kjölfar hegðunar með þeim afleiðingum að hún eykst (Pierce og 

Cheney, 2013). Mikilvægt er að hafa styrki aldrei meiri en nauðsynlegt er til að viðhalda 

áhuga og áframhaldi náms (Engelmann o.fl., 1988). Þegar nemandi nær árangri með 

kennslunni virkar það sem náttúrulegur styrkir sem drífur nemanda áfram og þá má draga úr 

ytri styrkjum. Ytri styrkjar eru sérstaklega mikilvægir í kennslu hjá nemendum með 

námsörðugleika því námsörðugleikar draga úr áhuga á námi (Carnine o.fl., 2010; Engelmann 

o.fl., 1988; Fredrick og Hummel, 2004; Slocum, 2004). 
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Ein stærsta rannsókn sem gerð hefur verið á árangri kennsluaðferða, þar með talinni 

stýrðri kennslu, er rannsóknin Project Follow Through. Hún var sett af stað árið 1976 og stóð 

yfir í 14 ár. Þátttakendur rannsóknarinnar voru 190 þúsund nemendur úr 30 skólahverfum í 

Bandaríkjunum. Ríkisstjórn Bandaríkjanna fjármagnaði rannsóknina, sem jafnframt er dýrasta 

rannsókn á kennsluaðferðum sem nokkurn tímann hefur verið fjármögnuð af ríkisstjórninni 

(Watkins, 1997). Tilgangur rannsóknarinnar var fyrst og fremst að uppræta fátækt með 

menntun. Þrettán kennsluaðferðir voru bornar saman þar sem áhersla var lögð á að skoða 

þrenns konar færni í hverri aðferð fyrir sig; grunnfærni, hugræna færni og tilfinningalega 

færni. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu mikla yfirburði stýrðrar kennslu í öllum þremur 

þáttunum. Raunhæft væri því að nota stýrða kennslu til að kenna börnum með 

námsörðugleika á áhrifaríkan hátt og gera þeim kleift að ná jafnöldrum sínum. Sérstaklega 

þótti stýrð kennsla bera af við kennslu í lestri, stærðfræði og hugtakaskilningi. Annar besti 

árangur fékkst með aðferð atferlisgreiningar (e. behavior analysis model) en hún byggir á 

kennslu með táknstyrkjakerfi. Bæði með stýrðri kennslu og aðferð atferlisgreiningar sýndi 

rannsóknin að til er námstækni sem hjálpar börnum með námsörðugleika að ná árangri og 

viðhalda þeim árangri. Þrátt fyrir skýrar niðurstöður hefur verkefnið Project Follow Through 

ekki fengið brautargengi og verið nánast hunsað af bandarískum skólayfirvöldum (Watkins, 

1997). 

Stýrð kennsla hefur verið notuð í rannsóknarskólanum Morningside Academy, sem 

staðsettur er í Seattle í Bandaríkjunum, með góðum árangri. Skólinn hefur verið starfræktur 

frá árinu 1980. Margir nemendur skólans glíma við námsörðugleika og þurfa hjálp við að ná 

jafnöldrum sínum. Í skólanum notast kennarar við raunprófaðar kennsluaðferðir. Flestir 

nemendur komast upp um meira en tvo bekki á einu skólaári í lestri, tungumálum, listum eða 

stærðfræði. Nemendur sem ekki ná að komast upp um tvo bekki á einu skólaári, í þeirri grein 

sem þeir eiga erfiðast með, eiga þess kost að fá skólagjöld sín endurgreidd. Frá stofnun 
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skólans hafa minna en 1% skólagjalda verið endurgreidd. Aðferðir skólans hafa því sýnt 

góðan árangur og hafa þær verið innleiddar í yfir 125 skóla og stofnanir innan Bandaríkjanna 

og í Kanada (Johnson og Street, 2012). 

 Fort Fraser Elementary School, lítill almennur skóli í Kanada, er einn þeirra skóla 

sem innleitt hefur aðferðir Morningside skólans. Áður en Fort Fraser innleiddi aðferðir 

Morningside skólans var 61% nemenda undir bekkjarviðmiði (e. grade level). Innan tveggja 

ára höfðu nemendur náð meðaltali í námsárangri í mælingum á landsvísu og eftir fjögur ár 

voru þeir yfir meðaltali í stærðfræði og lestri. Skólinn fór þannig frá því að vera með 

þrettánda versta árangurinn af 25 skólum í hverfi skólans, í stærðfræði og lestri, yfir í að vera 

með annan besta árangurinn í stærðfræði og fimmta besta árangurinn í lestri. Þannig hefur 

verið sýnt fram á árangur stýrðrar kennslu í almennum skólum við raunverulegar aðstæður 

(Johnson og Street, 2012). 

Stýrð kennsla á Íslandi 

Á Íslandi hefur stýrð kennsla verið notuð að litlu leyti. Til eru nokkur dæmi sem hafa 

sýnt ótvíræðan árangur stýrðrar kennslu. Þar má nefna rannsókn á áhrifum stýrðrar kennslu og 

fimiþjálfunar á lestrarhæfni átta ára drengs með dæmigerða einhverfu. Leshraði drengsins á 

samfelldum texta tvöfaldaðist fyrstu viku kennslunnar. Lesfærni drengsins yfirfærðist einnig á 

annað lesefni og tveimur árum eftir að kennslu lauk var drengurinn farinn að lesa sér til 

skemmtunar (Guðríður Adda Ragnarsdóttir, 2007). Önnur rannsókn sýndi fram á áhrif 

stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar á færni níu ára stúlku með alvarlega leshömlun. Leshraði 

hennar á viðmiðunartexta sem notast var við í kennslu fjórfaldaðist á kennslutímabilinu. Þessi 

aukna lesfærni yfirfærðist á annað og þyngra lesefni og viðhélst þrátt fyrir að kennslu væri 

lokið (Guðríður Adda Ragnarsdóttir, 2009). 

Innan Sálfræðideildar Háskóla Íslands hefur fjöldi lokaverkefna verið unninn undir 

stjórn Dr. Zuilmu Gabrielu Sigurðardóttur til að athuga árangur stýrðrar kennslu á nám 50 
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barna með námsörðugleika. Í flestum tilvikum voru áhrif stýrðrar kennslu á færni nemenda í 

lestri eða stærðfræði könnuð með einstaklingskennslu. Auk þess hefur hópsamanburður verið 

gerður þar sem stýrð kennsla var borin saman við enga kennslu, hefðbundna kennslu og aðra 

kennslu. Þátttakendur rannsóknanna voru á mismunandi aldri, allt frá leikskólaaldri og upp í 

efri bekki grunnskóla. Niðurstöður hafa sýnt ótvíræðan árangur stýrðrar kennslu, bæði í 

einstaklings- og hópkennslu (Ásta Harðardóttir, 2011; Erla Margrét Hermannsdóttir, 2009; 

Ester Ingvarsdóttir 2008; Finna Pálmadóttir, 2014; Róbert Már Maríusson, 2011; Thelma 

Lind Tryggvadóttir, 2012). Rannsóknarsnið þessara rannsókna var einstaklingstilraunasnið. 

Það snið hentar betur en hópsnið þegar kemur að mati á kennslu vegna þess að þá gefst 

tækifæri til að gera breytingar á inngripi ef færni stendur í stað (Hartman og Hall, 1976). 

Markmið rannsóknar  

Markmið þessarar rannsóknar var að athuga áhrif stýrðrar kennslu á lestrar- eða 

stærðfræðifærni þriggja nemenda með námsörðugleika. Tilgáta rannsakenda er sú að stýrð 

kennsla auki lestrar- eða stærðfræðifærni nemendanna. Rannsóknin er liður í 

langtímarannsókn Hörpu Óskarsdóttur á áhrifum stýrðrar kennslu á nám nemenda með 

námsörðugleika í stærðfræði eða lestri. 
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Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru þrír talsins, tvær stúlkur og einn drengur, sem voru allir á tíunda 

aldursári. Allir stunduðu þeir nám við grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu og var enginn þeirra 

í sama skóla. Þátttakendur voru valdir af hentugleika. Allir glímdu þeir við námsörðugleika, 

ýmist í lestri eða stærðfræði og höfðu dregist aftur úr samnemendum sínum.  

Þátttakandi A var stúlka í þriðja bekk í grunnskóla. Ábending foreldra leiddi til þess 

að hún var valin til að taka þátt í rannsókninni. Hún glímdi við stærðfræðiörðugleika en stóð 

sig vel í öðrum greinum. Þátttakandi hafði fengið stýrða kennslu í stærðfræði í sex vikur áður 

en tveir rannsakendur þessa verkefnis tóku við kennslu í þrettán vikur. 

Þátttakandi B var drengur í fjórða bekk í grunnskóla. Ábending foreldra leiddi til þess 

að hann var valinn til að taka þátt í rannsókninni. Hann glímdi við lestrarörðugleika og hafði 

verið greindur með athyglisbrest og ofvirkni. Þátttakandi B hafði öðru hvoru fengið stuðning 

við nám á skólagöngu sinni en aldrei með aðferðum stýrðrar kennslu. Þátttakandi hafði fengið 

stýrða kennslu í lestri í átta vikur áður en einn rannsakenda þessa verkefnis tók við kennslu í 

tíu vikur. 

Þátttakandi C var stúlka í fjórða bekk í grunnskóla. Ábending sálfræðings á 

þjónustumiðstöð leiddi til þess að hún var valin til að taka þátt í rannsókninni. Hún hafði verið 

greind með athyglisbrest. Hún hafði glímt við lestrarörðugleika frá upphafi skólagöngu sinnar 

og hafði því fengið sérkennslu frá því í fyrsta bekk. Hluti þeirrar sérkennslu var stýrð kennsla 

sem hún fékk í fjórar vikur þegar hún var í öðrum bekk. Þátttakandi hafði fengið stýrða 

kennslu í lestri í tuttugu vikur áður en einn rannsakenda þessa verkefnis tók við kennslu í átta 

vikur. 
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Tilraunaaðstæður 

Hjá þátttakanda A fór stýrð kennsla fram bæði í skóla þátttakanda og í frístundaheimili 

við skólann. Stýrð kennsla fór fram á skólatíma og var þátttakandi tekinn úr kennslu- eða 

frístund. Einungis þátttakandi og rannsakandi voru viðstaddir á meðan á kennslu stóð. Í 

skólanum var notast við lítið herbergi í kjallara, með borði og stólum. Þar var engin truflun frá 

öðrum nemendum eða starfsfólki skólans. Á frístundaheimilinu var notast við stórt herbergi 

með sófum og lágum borðum. Nokkur truflun var frá öðrum gestum frístundaheimilisins þar 

sem börn voru að leik í nálægum herbergjum eða úti við. Til að lágmarka þá truflun var hlé 

gert á kennslu þar til næði fékkst. 

Hjá þátttakanda B fór stýrð kennsla fram í skóla þátttakanda á skólatíma og var 

þátttakandi tekinn úr fyrstu kennslustund dagsins. Einungis þátttakandi og rannsakandi voru 

viðstaddir á meðan á kennslu stóð og engin truflun var frá öðrum nemendum eða starfsfólki 

skólans. Kennsla fór fram annað hvort í lítilli skrifstofu með skrifborði og stólum eða í 

hefðbundinni kennslustofu með borðum og stólum.  

Hjá þátttakanda C fór stýrð kennsla fram bæði í skóla þátttakanda og á heimili hans. 

Þegar stýrð kennsla fór fram á skólatíma var þátttakandi tekinn úr kennslustund. Í skólanum 

var notast við tvær mismunandi kennslustofur, annars vegar kennslustofu með borði, stólum 

og sófa og hins vegar handmenntastofu með háum borðum og stólum. Lítilsháttar truflun varð 

ef nemendur eða kennarar komu inn í kennslustofu í stutta stund. Til að lágmarka þá truflun 

var hlé gert á kennslu þar til næði fékkst. Á heimili þátttakanda var setið við eldhúsborð. Á 

borðinu voru einungis kennslugögn. Foreldrar stúlkunnar fylgdust með kennslu í um helmingi 

tilvika en engin truflun var af þeim. Sjaldan urðu truflanir frá öðrum fjölskyldumeðlimum og 

því var gott næði. 
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Áreiti og mælitæki 

Hjá öllum þátttakendum var frammistaða metin í upphafi og lok hvers tíma. Hver 

mæling tók um tvær til þrjár mínútur, að undanskildum þátttakanda C þar sem mæling tók 

stundum lengri tíma. Skráningarblöð voru notuð til að skrá niður frammistöðu nemenda (sjá 

viðauka 1-4). Skeiðklukka var notuð í hvatningakerfi í kennslustundum hjá þátttakanda C. 

Hljóðupptökutæki var notað til að taka upp hluta mælinga fyrir áreiðanleikamælingar hjá 

þátttakendum B og C. 

Í stærðfræðikennslu þátttakanda A voru áreiti annars vegar tölustafir sem lesnir voru 

upp af rannsakendum og hins vegar reikningsdæmi á blaði. Átta dæmi voru á hverju blaði (sjá 

viðauka 5). Vasareiknir var notaður til að athuga hvort svör þátttakanda væru rétt. 

Í lestrarkennslu þátttakanda B voru áreiti orðalistar með fyrirfram ákveðnum orðum 

sem raðað var í setningar af hentugleika. Orðalistarnir samanstóðu ýmist af þriggja, fjögurra 

eða fimm orða setningum (sjá viðauka 6). 

Í lestrarkennslu þátttakanda C voru áreiti 28 þriggja stafa orð og 27 fjögurra stafa orð 

prentuð í lágstöfum í 72 punkta Ariel leturgerð (sjá viðauka 7). Stafir og orð voru sýnd á 

plöstuðum spjöldum. Sérstök skráningarblöð voru notuð til að halda utan um táknstyrkjakerfi 

(sjá viðauka 8-9). Notast var við orðasafn Elmars Þórðarsonar (1990) „100 algengustu orðin á 

íslensku“ til að setja saman orðalista fyrir þátttakendur B og C. 

Rannsóknarsnið  
Til að meta áhrif stýrðrar kennslu á frammistöðu þátttakenda var notað breytilegt 

viðmiðssnið (e. changing criterion design). Í breytilegu viðmiðssniði er grunnskeið 

ákveðinnar hegðunar mælt til að athuga getu nemanda áður en frumbreytu er beitt. Út frá 

niðurstöðum grunnskeiðsmælinga er fyrsta námsviðmið sett. Þegar þeim viðmiðum er náð 

verður fyrri frammistaða að nýrri grunnlínu. Til að staðfesta raunveruleg áhrif frumbreytu á 

fylgibreytu eru breytileg viðmið sett og fylgst með því hvort hegðun fylgi þeim. Hegðun er 
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kennd í þrepum og breytingar á viðmiðum eru mismiklar í hvert skipti sem nýtt viðmið er sett. 

Viðmið fer eftir frammistöðu nemanda á þrepinu á undan. Vegna þess að hægt er að sýna 

endurtekið fram á áhrif inngrips á frammistöðu á þennan hátt er ekki nauðsynlegt að afnema 

inngrip. Sniðið hentar því vel við kennslu á færni sem aflærist ekki (Hartman og Hall, 1976). Í 

verkefninu var viðmið um stöðugleika sett við tvær til fjórar endurtekningar innan 

erfiðleikastiga. Til að færast upp á næsta erfiðleikastig, til dæmis til að fara úr þriggja stafa 

orðum upp í fjögurra stafa orð, þurfti að ná tilsettu viðmiði. Það gat til dæmis verið að fá 

100% rétt í þremur mælingum í röð. 

Frumbreyta rannsóknar var stýrð kennsla. Fylgibreyta var frammistaða þátttakenda í 

lestrar- eða stærðfræðiverkefnum. Frammistaða var metin út frá hlutfalli réttra svara í 

mælingum sem fóru fram við upphaf og lok hverrar kennslustundar.  

Hvatningakerfi var notað samhliða kennslu. Hjá öllum þátttakendum var hrós notað 

sem félagslegur styrkir til að hvetja nemendur áfram. Táknstyrkjakerfi var notað hjá tveimur 

þátttakendum. Þátttakandi A gat unnið sér inn einn táknstyrki í formi límmiða í lok hverrar 

kennslustundar ef hann stóð sig vel. Þegar tíu límmiðum hafði verið safnað gat hann skipt 

þeim út fyrir verðlaun sem foreldrar veittu honum. Þátttakandi C gat unnið sér inn táknstyrki í 

formi broskarla eða stjarna fyrir að standa sig vel (sjá viðauka 8 og 9). Táknstyrkjum var 

úthlutað við lok hverrar kennslustundar. Táknstyrkjum var hægt að skipta út fyrir verðlaun, 

annað hvort hjá rannsakanda eða heima fyrir. 

 

Framkvæmd 

Í upphafi rannsóknar skrifuðu þátttakendur og foreldrar þeirra undir upplýst samþykki 

(sjá viðauka 10-12).  

Kennslustundir allra þátttakenda voru skipulagðar á sama hátt. Hver kennslustund 

varði í 30-60 mínútur. Í hverri kennslustund voru tvær mælingar gerðar á frammistöðu 

þátttakanda; fyrri mæling í upphafi kennslu og seinni mæling í lok kennslu. Hver mæling tók 
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um tvær til þrjár mínútur, að undanskildum þátttakanda C þar sem mæling tók stundum lengri 

tíma. Mæld var frammistaða í því námsefni sem verið var að vinna með hverju sinni með því 

að leggja fyrir verkefni. Í upphafi hverrar kennslustundar var byrjað á því að gera mælingu. 

Þátttakandi leysti verkefnið án aðstoðar frá rannsakanda og mikilvægt var að gefa ekki upp 

hvort hann væri að svara rétt eða rangt. Þegar þátttakandi hafði lokið við verkefnið var tekið 

hlé í um fimm til tíu mínútur. Hléum var yfirleitt varið í að teikna myndir, spila, spjalla eða 

hvað annað sem þátttakandi hafði gaman að. Að hléi loknu voru gerðar æfingar í því námsefni 

sem við átti með aðferðum stýrðrar kennslu. Á meðan á æfingum stóð veitti rannsakandi 

tafarlausa endurgjöf, hrósaði þátttakanda fyrir rétta svörun eða leiddi þátttakanda að réttu 

svari með leiðandi spurningum þegar rangt var svarað. Að æfingu lokinni var aftur tekið stutt 

hlé í um fimm til tíu mínútur og seinni mæling var gerð á sama hátt og fyrri mæling. 

Rannsakandi skráði niðurstöður mælinga á þar til gert skráningarblað og reiknaði út hlutfall 

rétt leystra svara. Niðurstöður voru síðan notaðar til að meta áhrif inngripsins. 

Þátttakandi A. Rannsakandi hitti þátttakanda A fjórum sinnum í viku fyrstu fimm 

vikurnar og fimm sinnum í viku næstu átta vikur. Tveir rannsakendur skiptu með sér 

kennslunni, viku í senn. Þátttakandi lærði að skrifa tölustafi á réttan hátt ásamt því að læra 

frádrátt. Þegar byrjað var á nýju námsefni var fyrsta skrefið að sýna þátttakanda rétta svörun 

með sýnikennslu. Kennsla á tölustöfum fór þannig fram að rannsakandi las upp 

handahófskenndar tölur og þátttakandi skrifaði þær niður á autt blað. Mælingar voru gerðar 

þannig að rannsakandi las upp tuttugu tölur sem þátttakandi skrifaði niður. Þegar frádráttur 

var kenndur var notast við tilbúin reikningsdæmi á blaði (sjá viðauka 5). Mælingar voru 

gerðar þannig að þátttakandi leysti átta dæmi. Þátttakandi fékk fyrirmæli um að leysa verkefni 

í mælingum eins hratt og rétt og hann gæti.  

Þátttakandi B. Rannsakandi hitti þátttakanda B fjórum sinnum í viku í tíu vikur. Í 

mælingu í upphafi kennslustundar fékk þátttakandi blað með 20 setningum og fékk fyrirmæli 
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um að lesa þær í einni lotu. Rannsakandi hafði annað blað með sömu setningum í sömu röð og 

merkti inn rétt og röng svör þegar mælingar fóru fram. Komið var í veg fyrir að nemandi sæi 

skráningu réttra og rangra svara á meðan á mælingu stóð. Setning var skráð rangt lesin ef eitt 

eða fleiri orð í setningunni voru rangt lesin eða þeim sleppt. Í kennslu á milli æfinga voru 

sömu setningar æfðar. Þegar rannsakandi tók við kennslu hjá þátttakanda B var hann að læra 

að lesa þriggja orða setningar. Þegar byrjað var á nýju námsefni var fyrsta skrefið að sýna 

þátttakanda rétta svörun með sýnikennslu. Í nýju námsefni voru nýjar setningar, sem voru 

einu orði lengri en í fyrra námsefni.  

Þátttakandi C. Rannsakandi hitti þátttakanda C einu sinni til þrisvar sinnum í viku 

fyrstu fjórar kennsluvikurnar og þrisvar til fimm sinnum í viku næstu fjórar kennsluvikur. Í 

mælingu var eitt orðaspjald valið af handahófi. Rannsakandi sýndi nemanda spjaldið og hann 

las þá orðið. Rétt og röng svör voru skráð niður á skráningarblöð jafnóðum og merkt var við á 

blaðinu eftir hvert lesið orð. Komið var í veg fyrir að nemandi sæi skráningu réttra og rangra 

svara á meðan á mælingu stóð. Í æfingum var lestur kenndur með tveimur kennsluaðferðum; 

orðaþjálfun og orðaleit (sjá nánar í viðauka 13).  

Þegar byrjað var á nýju námsefni var vinnuálag í kennslustundum minnkað og hléin 

lengd. Aðeins ein æfing var tekin í kennslustund, færri orð voru æfð í orðaþjálfun og orðaleit 

var hætt. Eftir því sem færni nemanda í námsefninu jókst voru kröfur smám saman auknar og 

verkefnum bætt við aftur. 

Áreiðanleiki  

Samræmi á milli matsmanna var athugað með því að skoða hversu oft tveir 

rannsakendur voru sammála um það hvort þátttakandi hefði svarað rétt eða ekki. Rannsakandi 

fór aldrei yfir eigin mælingar heldur fóru rannsakendur yfir mælingar hver frá öðrum. 

Samræmi matsmanna í hverri mælingu var reiknað með formúlunni: (fjöldi eins skráðra 

svara/heildarfjöldi skráðra svara)*100. Heildaráreiðanleiki allra mælinga, sem sést í töflu 1, 
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var fundinn með því að leggja niðurstöður áreiðanleikamælinga hverrar mælingar saman og 

deila með heildarfjölda mælinga. 

Áreiðanleikamælingar hjá þátttakanda A voru gerðar með því að fara yfir svarblöð úr 

mælingum. Áreiðanleikamælingar hjá þátttakendum B og C voru gerðar með því að hlusta á 

hljóðupptökur frá mælingum.  

Þegar áreiðanleiki er metinn út frá samræmi milli matsmanna er æskilegt að hlutfall 

áreiðanleikamælinga af heildarmælingum sé yfir 25%, helst hærra. Til að áreiðanleiki teljist 

ásættanlegur þarf samræmi á milli matmanna að vera a.m.k. 80%. Ef samræmi er yfir 90% 

telst áreiðanleiki mjög góður (Barlow, Nock og Hersen, 2009). 

Hlutfall áreiðanleikamælinga af heildarfjölda mælinga má sjá í töflu 1, ásamt 

heildaráreiðanleika. 

 

Tafla 1 

Áreiðanleikamælingar 

 Hlutfall 
áreiðanleikamælinga Heildaráreiðanleiki Spönn 

Þátttakandi A 30% 99,5% 87,5% - 100% 
Þátttakandi B 35% 94,6% 85,0% - 100% 
Þátttakandi C 44% 95,4% 78,6% - 100% 
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Niðurstöður 

Þátttakandi A 
Mynd 1 sýnir áhrif stýrðrar kennslu á hlutfall réttra svara á mælingum. Hver punktur á 

línuriti stendur fyrir frammistöðu þátttakanda á einni mælingu. Brotalína er dregin þegar 

viðmiði er náð og þá er viðmið hækkað. Punktalína er dregin þegar nýtt námsefni hefst. 

Láréttar rauðar línur sýna hvert viðmið var hverju sinni. Efst á myndinni sést það námsefni 

sem kennt var hverju sinni. 

Mynd 1. Hlutfall réttra svara þátttakanda A í mælingum. Númer mælinga sést á x-ás og hlutfall réttra 

svara sést á y-ás. 

 
Þegar rannsakandi tók við kennslu var námsefnið ritun þriggja stafa talna á bilinu 100-

999. Þátttakandi hafði áður fengið 14 kennslustundir með aðferðum stýrðrar kennslu. 

Þátttakandi hafði þegar náð færni í að skrifa tölustafi á bilinu 1-10 og lært stærðfræðilegu 

hugtökin eining, tugur, hundruð og þúsund. Fljótlega eftir að rannsakandi tók við kennslu náði 

þátttakandi lokaviðmiði fyrir ritun þriggja stafa talna. Því næst var ritun fjögurra stafa talna á 

bilinu 1000-9999 kennd. Það tók þátttakanda 49 mælingar að ná lokaviðmiði fyrir það 
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námsefni en lokaviðmiðið var að fá 100% rétt fjórum sinnum í röð. Algengustu villurnar sem 

hann gerði voru að spegla tölustafi og var því tekinn einn upprifjunartími eftir mælingu 34. 

Rifjað var upp hvernig tölustafir eru skrifaðir og mikið hrós var veitt fyrir að skrifa þá rétt. 

Færni jókst ekki eins og við var búist svo þátttakanda var sagt hvert viðmiðið var og að nýtt 

námsefni myndi hefjast þegar því væri náð. Þetta var gert áður en 49. mæling var gerð og 

þátttakandi náði viðmiði sjö mælingum síðar. Þegar þátttakandi hafði náð færni í að skrifa 

þriggja og fjögurra stafa tölur var kenndur lóðréttur frádráttur með tveggja og þriggja stafa 

tölum þar sem taka þurfti til láns. Eins og sést á mynd 1 var færni þáttakanda í lágmarki í því 

námsefni en hann var þó nokkuð fljótur að ná tökum á því. Nokkurn breytileika má sjá í 

gögnunum. Kennslu lauk áður en þátttakandi náði lokaviðmiði fyrir frádrátt en það var að fá 

100% rétt þrisvar í röð. 

Þáttakandi B 

Mynd 2 sýnir áhrif stýrðrar kennslu á hlutfall réttra svara á mælingum. Hver punktur á 

línuriti stendur fyrir frammistöðu þátttakanda á einni mælingu. Brotalína er dregin þegar 

viðmiði er náð og þá er viðmið hækkað. Punktalína er dregin þegar nýtt námsefni hefst. 

Láréttar rauðar línur sýna hvert viðmið var hverju sinni. Efst á myndinni sést það námsefni 

sem kennt var hverju sinni; þriggja, fjögurra eða fimm orða setningar. Skálínur á x-ás tákna 

hlé á mælingu sem varði lengur en sjö daga. 
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Mynd 2. Hlutfall réttra svara þátttakanda B í mælingum. Númer mælinga sést á x-ás og hlutfall 

réttra svara sést á y-ás. 

Þegar rannsakandi tók við kennslu var námsefnið lestur þriggja orða setninga. Áður 

hafði þátttakandi náð færni í lestri tveggja orða setninga. Hann hafði fengið 17 kennslustundir 

í lestri þriggja orða setninga og var við það að geta lesið setningarnar villulaust. Til að fara 

yfir í næsta námsefni, sem var lestur fjögurra orða setninga, þurfti þátttakandi að lesa 

setningarnar villulaust fjórum sinnum í röð. Eins og sést á mynd 2 tók það þátttakanda 22 

mælingar eða 11 kennslustundir að ná tilsettum viðmiðum til að fara í næsta námsefni sem var 

lestur fjögurra orða setninga. Algengustu villurnar sem þátttakandi gerði var að rugla saman 

stöfunum v og f. Nokkuð vel gekk hjá þátttakanda að ná færni í lestri fjögurra orða setninga 

og tók það ekki nema einn þriðja af þeim tíma sem hann þurfti til að ná færni í lestri þriggja 

orða setninga. Síðasta námsefnið sem farið var í var lestur fimm orða setninga og eins og sést 

á mynd 2 tók það þátttakanda einungis fjórar mælingar að ná fyrstu viðmiðum. 
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Þátttakandi C 

Mynd 3 sýnir áhrif stýrðrar kennslu á hlutfall réttra svara á mælingum. Hver punktur á 

línuriti stendur fyrir frammistöðu þátttakanda á einni mælingu. Brotalína er dregin þegar 

viðmiði er náð og þá er viðmið hækkað. Punktalína er dregin þegar nýtt námsefni hefst. 

Láréttar rauðar línur sýna hvert viðmið var hverju sinni. Efst á myndinni sést það námsefni 

sem kennt var hverju sinni. Skálínur á x-ás tákna hlé á mælingu sem varði lengur en sjö daga.  

 

Mynd 3. Hlutfall réttra svara þátttakanda C í mælingum. Númer mælinga sést á x-ás og hlutfall réttra 

svara sést á y-ás. 

Þegar rannsakandi tók við kennslu var námsefnið lestur þriggja stafa orða. Þátttakandi 

hafði áður fengið 47 kennslustundir með aðferðum stýrðrar kennslu í hljóðun stafa, nefnun 

stafa, lestri tveggja stafa orða og lestri þriggja stafa orða. Þegar rannsakandi hóf kennslu var 

þátttakandi nálægt því að ná settu viðmiði til að ljúka þriggja stafa orðum. Viðmið náðist eftir 

sex kennslustundir og því gat kennsla hafist á næsta námsefni, fjögurra stafa orðum. Við 

tíundu mælingu átti kennsla fjögurra stafa orða að hefjast. Erfiðlega gekk að fá þátttakanda til 

að vinna í kennslustundum. Vegna þessara erfiðleika var hlé gert á kennslu og unnið að því að 
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breyta skipulagi kennslustunda og hvatningakerfis á meðan þátttakandi var í sumarfríi eða 

vegna annarra aðstæðna. Breytingar voru gerðar í samráði við leiðbeinanda rannsóknar og 

foreldra þátttakanda. Hlé á kennslu stóð yfir í rúma tvo mánuði. 

Ýmsar breytingar voru gerðar á kennslu til að reyna að fá þátttakanda til að vinna í 

kennslustundum. Upphaflega var talað um prófanir en því orðalagi var breytt í mælingar og 

þátttakandi fékk ekki lengur að vita hvernig árangur hans var á þessum mælingum. Þessu var 

breytt vegna þess að útkomur úr mælingum höfðu oft neikvæð áhrif á skap þátttakanda þar 

sem hann upplifði þær eins og próf sem hann var að standa sig illa í og það dró úr áhuga 

þátttakanda. 

Í stað þess að spila í hléum var teiknað og spjallað vegna þess að það var farið að hafa 

áhrif á skap og vinnusemi þátttakanda ef illa gekk í spili. Til að koma í veg fyrir slór hjá 

þátttakanda og gera framvindu kennslustundar skýrari var þátttakanda sýnt fyrirfram ákveðið 

skipulag í upphafi hverrar kennslustundar og lengd hlés var fyrirfram ákveðin. Á skipulaginu 

merkti þátttakandi við á blaði í hvert sinn sem æfingu lauk (sjá viðauka 14). Það var hugsað 

sem jákvæð styrking til að hvetja þátttakanda enn frekar til að ljúka hverju verkefni. 

Í stað þess að æfa 27 fjögurra stafa orð í einu var námsefninu skipt í tvennt og 

einungis helmingur orðanna æfður í einu. Það var gert til að minnka álag og auka þar með 

líkur á að þátttakanda tækist að klára verkefni kennslustundarinnar. Til að reyna að koma í 

veg þá miklu tilfinningalegu svörun sem það vakti hjá þátttakanda að breyta um námsefni 

voru foreldrar viðstaddir í kennslustund þegar námsefni var breytt en það voru þeir ekki áður. 

Samvinna við foreldra, til að hjálpa þátttakanda að halda sér við efnið, var mjög góð. 

Breytingar voru einnig gerðar á táknstyrkjakerfum þar sem þau voru sameinuð í eitt og 

tíðari jákvæð styrking var veitt fyrir vinnusemi (sjá viðauka 9). Það var gert til að reyna að 

koma í veg fyrir að þátttakandi hætti að vinna í miðri kennslustund. Tíðari jákvæð styrking 

var veitt á þann hátt að merkt var við þrjá þætti, sem táknstyrkir fengust fyrir, þrisvar til sex 
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sinnum í hverri kennslustund með óreglulegu millibili. Til að táknstyrkir væri veittur fyrir 

ákveðinn þátt í lok kennslustundar þurfti að merkja við hann í hvert skipti sem hann var 

skoðaður í kennslustundinni. Verðlaun fengust einungis hjá foreldrum þátttakanda en áður 

fengust þau einnig hjá rannsakanda. Ekki voru gerðar frekari breytingar. 
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Umræða 

Markmið þessarar rannsóknar var að kanna áhrif stýrðrar kennslu á lestrar- eða 

stærðfræðifærni þriggja nemenda með námsörðugleika. Tilgáta rannsakenda var sú að stýrð 

kennsla myndi auka lestrar- eða stærðfræðifærni þátttakenda. Allir þátttakendur náðu 

mælanlegum árangri með stýrðri kennslu og því stóðst tilgátan.  

Þátttakandi A var lengur að ná færni í að skrifa fjögurra stafa tölur en að skrifa þriggja 

stafa tölur. Hann gerði endurtekið sömu villur, það er að spegla tölustafi. Einni kennslustund 

var því varið í upprifjun. Þá var farið aftur yfir ritun tölustafa til að athuga hvort sú færni væri 

nógu góð og mikið hrós var veitt fyrir að skrifa þá rétt. Færni í námsefninu jókst ekki þrátt 

fyrir upprifjun. Rannsakendur tóku eftir áhugaleysi hjá þátttakanda þar sem langur tími hafði 

farið í sama námsefni. Honum var því sagt hvert lokaviðmiðið væri og að nýtt námsefni 

myndi hefjast þegar því væri náð. Þáttakandi lauk námsefninu skömmu síðar og því má draga 

þá ályktun að það hafi virkað hvetjandi fyrir þátttakanda að vita hvert lokaviðmið var. Áhugi 

virtist aukast þegar kennsla á frádrætti hófst, mögulega vegna þess að hið nýja námsefni var 

mjög frábrugðið því sem áður var kennt.  

Kennslustundir þátttakanda A gengu misvel fyrir sig og því má sjá nokkurn breytileika 

á frammistöðu þátttakanda í gögnunum. Ýmislegt gæti hafa valdið þessum breytileika. 

Kennsla fór ekki alltaf fram á sama tíma dags og gæti það haft áhrif á árangur þátttakanda. 

Utanaðkomandi truflun hafði stundum áhrif á vinnusemi og einbeitingu þátttakanda, til dæmis 

þegar þátttakandi sá vini sína að leik í gegnum glugga frístundaheimilisins. Rannsakandi var 

ekki alltaf sá sami hjá þátttakanda A. Hugsanlegt er að rannsakendur gætu haft mismunandi 

áhrif á þátttakanda þó svo að kennslustundir hafi verið skipulagðar á sama hátt og að notast 

hafi verið við sömu aðferðir. 
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Táknstyrkjakerfi sem notað var í kennslustundum hjá þátttakanda A hafði hvetjandi 

áhrif á frammistöðu hans. Þegar þátttakandi vildi ekki einbeita sér að verkefnum var nóg að 

minna hann á að límmiði fengist í lok kennslustundar fyrir að leggja sig fram.  

Í upphafi inngrips átti þátttakandi A erfitt með að skrifa tveggja stafa tölur en í lok 

inngrips var hann fær um að reikna lóðréttan frádrátt með tveggja til þriggja stafa tölum og að 

taka til láns.  

Þátttakandi B var töluvert lengi að ná tökum á að lesa þriggja orða setningar. 

Hugsanleg skýring á því gæti verið að nýr rannsakandi hafði tekið við kennslu. Þátttakandi 

var greindur með athyglisbrest með ofvirkni en einstaklingar með þá greiningu geta verið 

viðkvæmir fyrir breytingum eða öðrum umhverfisáreitum. Önnur hugsanleg skýring á hægum 

framförum nemanda gæti verið sú að sundurgreiningu málhljóða var ábótavant í einhverjum 

tilvikum. Þátttakandi B var mun fljótari að ná tökum á lestri fjögurra orða setninga en á lestri 

þriggja orða setninga, þrátt fyrir að hlé væri gert á kennslu vegna páskafrís. Skýringin á því 

hversu vel gekk gæti meðal annars verið yfirfærsla, þar sem þátttakandi gat yfirfært þekkingu 

sína á orðum sem hann hafði áður lært að lesa rétt yfir á nýtt námsefni. Þegar kennslu lauk 

hafði þátttakandi náð nokkurri færni í lestri fimm orða setninga. Þátttakandi B var almennt 

mjög samvinnufús og jákvæður gagnvart kennslunni og hefur það án efa haft jákvæð áhrif á 

frammistöðu.  

Stuttu eftir að kennsla hófst hjá þátttakanda C var farið yfir í nýtt námsefni, fjögurra 

stafa orð, þar sem færni í þriggja stafa orðum var orðin góð. Þegar kennsla á nýju námsefni 

hófst gekk erfiðlega að fá þátttakanda til að vinna í kennslustundum og voru því gerðar 

breytingar á kennslu. Dagskrá kennslustunda var fyrirfram ákveðin og framvinda þeirra gerð 

skýrari. Þetta var gert til að koma í veg fyrir að þátttakandi gæti haft áhrif á framvindu 

kennslustundar með slóri eða annarri óæskilegri hegðun. Eftir þessar breytingar minnkaði 

óæskileg hegðun. Þá virtist ýmislegt í kennslustundum hafa neikvæð áhrif á skap nemanda, til 
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dæmis ef illa gekk í spili í hléum eða ef illa gekk í mælingum. Til að minnka þessi neikvæðu 

áhrif voru hlé nýtt til að teikna og spjalla í stað þess að spila. Einnig var orðalagi í mælingum 

á frammistöðu breytt. Talað var um ,,mælingar“ í staðinn fyrir ,,prófanir“, þar sem orðið 

prófanir var talið valda kvíða hjá þátttakanda. Þátttakanda hafði oft gengið illa í prófum í 

skólanum og tengdi hann próf við eitthvað slæmt þar sem hann var oft aðskilinn frá bekknum 

sínum þegar próf voru tekin. Þátttakandi fékk heldur ekki að vita hver árangur hans var á 

mælingum á frammistöðu, líkt og áður hafði verið, þar sem þátttakandi tók því illa ef honum 

þótti árangur sinn ekki nógu góður. Hann hafði einnig tilhneigingu til að vera neikvæður alla 

kennslustundina ef þannig bar undir. Táknstyrkjakerfi var breytt á þann hátt að tíðari jákvæð 

styrking var veitt fyrir vinnusemi í kennslustund og vinnuálag minnkað með því að skipta 

námsefni í tvennt. Það var gert til að koma í veg fyrir að þátttakandi hætti að vinna í miðri 

kennslustund.  

Eftir að breytingar voru gerðar á kennslu þátttakanda C gekk mun betur að fá hann til 

að vinna í kennslustundum. Á stuttum tíma náði hann góðri færni í fyrri og seinni hluta 

fjögurra stafa orða. Afmörkuð áhrif breytinga á kennslu voru ekki skoðuð og því er ekki hægt 

að fullyrða nákvæmlega um hvað varð til þess að betur gekk í seinni hluta kennslu. Út frá 

lögmálum náms má þó telja líklegt að breytt styrkingasnið í kennslu hafi haft mest áhrif. 

Einnig má álykta, út frá rannsóknum á stýrðri kennslu, að skýr og fyrirfram ákveðin 

framvinda kennslustunda hafi gert það að verkum að vinnusemi þátttakanda jókst (Carnine 

o.fl., 2010).  

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að stýrð kennsla hafi jákvæð áhrif á færni 

nemenda í lestri og stærðfræði. Eins og rannsakendur gerðu ráð fyrir sýndu allir þátttakendur 

mælanlegar framfarir í því námsefni sem kennt var með aðferðum stýrðrar kennslu. Þessar 

niðurstöður eru í samræmi við niðurstöður fyrri rannsókna á árangri stýrðrar kennslu. Þar ber 

helst að nefna langtímarannsóknina Project Follow Through þar sem þrettán kennsluaðferðir 



32 

 

 

voru bornar saman og stýrð kennsla kom best út (Watkins, 1997). Í rannsóknum Guðríðar 

Öddu Ragnarsdóttur var sýnt fram á árangur stýrðrar kennslu á lesfærni tveggja barna; drengs 

með dæmigerða einhverfu (2007) og stúlku með alvarlega leshömlun (2009). Niðurstöður eru 

einnig í samræmi við niðurstöður annarra lokaverkefna og annarra verkefna sem gerð hafa 

verið innan Sálfræðideildar Háskóla Íslands á áhrifum stýrðrar kennslu (t.d. Ásta Harðardóttir, 

2011; Erla Margrét Hermannsdóttir, 2009; Ester Ingvarsdóttir 2008; Finna Pálmadóttir, 2014; 

Róbert Már Maríusson, 2011; Thelma Lind Tryggvadóttir, 2012). Allar þessar rannsóknir 

benda til þess að stýrð kennsla sé áhrifarík kennsluaðferð til að kenna grunnfærni bæði í lestri 

og stærðfræði. Fjölbreytileiki rannsóknanna bendir til þess að stýrð kennsla virki vel fyrir 

nemendur á mismunandi aldri og á mismunandi stigum innan skólakerfisins.  

Stýrð kennsla virtist ekki einugis hafa jákvæð áhrif á námsárangur þátttakenda heldur 

einnig á sjálfstraust þeirra og líðan. Sjálfstraust virtist aukast með aukinni færni og hvatningu 

frá rannsakendum. Þetta sást til dæmis með aukinni jákvæðni í kennslustundum. Trú á eigin 

getu og hvatning virðast því vera mikilvægir þættir til að ná árangri í námi.  

Þrátt fyrir að niðurstöður rannsóknarinnar hafi verið í samræmi við þá tilgátu sem sett 

var fram í upphafi voru nokkur atriði sem hefðu mátt fara betur við gerð rannsóknarinnar. 

Kennsla hefði ef til vill borið meiri árangur ef betri stjórn hefði fengist á 

rannsóknaraðstæðum. Til að mynda hefði verið æskilegt að kennsla hefði alltaf farið fram á 

sama stað og sama tíma dags og að minni utanaðkomandi truflun hefði verið til staðar. 

Áhugavert hefði verið að fylgja þátttakendum eftir, að kennslu lokinni, til að sjá hvort færni 

viðhéldist á næstu mánuðum. 

Samsláttarbreytur eru algengt vandamál í rannsóknum og því má ætla að áhrif þeirra 

séu einnig til staðar í þessari rannsókn. Til að mynda fengu þátttakendur kennslu í lestri og 

stærðfræði bæði heima fyrir og í skólanum og getur verið að það hafi átt þátt í aukinni færni 
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þátttakenda á kennslutímabilinu. Þó skal hafa í huga að þær breytur höfðu ekki haft áhrif áður 

til að koma í veg fyrir námsvanda. 

Mikil tregða hefur verið innan skólakerfisins, bæði á Íslandi og erlendis, við að 

innleiða raunprófaðar kennsluaðferðir eins og stýrða kennslu. Miklum fjármunum er eytt í 

sérkennslu á hverju ári en þó er ekki vitað hvort sérkennslan beri árangur í hverju tilfelli fyrir 

sig. Niðurstöður nýjustu PISA rannsóknarinnar benda til þess að fleiri börn séu að dragast 

aftur úr námslega (Almar M. Halldórsson o.fl., 2013). Menntastofnanir ættu að nota 

raunprófaðar kennsluaðferðir svo tími nemenda í skóla sé nýttur sem best og sem flestir 

nemendur geti notið góðs af kennslunni (Moran, 2004).  

Gaman er að segja frá því að íslenska fyrirtækið Arkimedes, sem stofnað var haustið 

2013, er að hanna tölvuleiki sem byggðir eru á raunprófuðum kennsluaðferðum. Leikjunum er 

ætlað að kenna börnum og unglingum stærðfræði, meðal annars með aðferðum stýrðrar 

kennslu. Markmiðið er að aukning verði á notkun raunprófaðra kennsluaðferða í skólum og að 

með notkun leikjanna minnki þörf á sérkennslu (Arkimedes, e.d.).  

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að full ástæða sé til að innleiða stýrða 

kennslu í íslenskt skólakerfi. Fyrsta skrefið væri að þjálfa kennara í að beita aðferðum stýrðrar 

kennslu. Hægt væri að nota aðferðir stýrðrar kennslu á heila bekki þar sem hún virkar ekki 

eingöngu í einstaklingskennslu heldur einnig í hópkennslu. Með því að kenna heilum 

bekkjum með aðferðum stýrðrar kennslu myndu færri nemendur líklegast dragast aftur úr og 

hlutfall nemenda sem fær sérkennslu þar af leiðandi lækka. Þannig mætti nýta raunprófaðar 

kennsluaðferðir til að bæta skólakerfið á Íslandi. 
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Viðauki 1 

Skráningarblað: Frádráttur 
 
Mæling í upphafi (U) og lok (L) kennslustundar.  

Námsefni:

Dags:	
  	
  	
  .

U L U L U L U L U L

Fjöldi	
  alls

Fjöldi	
  rétt

Fjöldi	
  rangt

Hlutfall	
  rétt	
  

Markmið:	
  

 

Námsefni:

Dags:	
  	
  	
  .

U L U L U L U L U L

Fjöldi	
  alls

Fjöldi	
  rétt

Fjöldi	
  rangt

Hlutfall	
  rétt	
  

Markmið:	
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Viðauki 2 

Skráningarblað: Setningar 

Mæling í upphafi (U) og lok (L) kennslustundar. Rétt svör eru skráð með X og röng svör með O. 

 Dags:

Setning	
  nr U L U L U L U L U L

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Fjöldi	
  rétt:

Fjöldi	
  rangt:

Hlutfall:

Markmið:
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Viðauki 3 
Skráningarblað: Orðalestur – þriggja stafa orð 

Mæling í upphafi (U) og lok (L) kennslustundar. Rétt svör eru skráð með X og röng svör með O. 

 
Dags:	
  	
  .

U L U L U L U L U L
eða
eru
fór
frá
hér
hjá
hún
inn
kom
með
mér
mig
oft
sem
sér
sig
svo
til
upp
var
vel
við
það
þær
þar
þau
þér
því

Fjöldi	
  rétt:
Fjöldi	
  rangt:

Hlutfall:

Markmið:
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Viðauki 4 

Skráningarblað: Orðalestur - fjögurra stafa orð 

Mæling í upphafi (U) og lok (L) kennslustundar. Rétt svör eru skráð með X og röng svör með O.  
 

 
Dags:	
  	
  .

U L U L U L U L U L

allt
einn
ekki
fara
fram
hafa
hana
hann
hans
heim
hvað
koma
leið
líka
menn
mjög
nema
ofan
stað
væri
varð
vera
voru
yfir
þeim
þeir
Þess

Fjöldi	
  rétt:
Fjöldi	
  rangt:

Hlutfall:

Markmið:
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Viðauki 5 

Reikningsdæmi: Frádráttur 
 
 

 
 

4	
  

	
  

 
    4 4 3        
-      2 5 
     
 
 
 
 
 
 
    1 8 6        
-      4 8 
     
 
 
 
 
 
 
    7 4 5        
-   1 2 6 
 
 
 
 
 
 
 
    9 9 4        
-      7 8 
   
 
 
 
 

 
    3 8 6        
-   2 4 7 
   
 
 
 
 
 
 
    8 6 1        
-   4 5 8 
     
 
 
 
 
 
 
    5 9 7        
-   2 7 9 
 
 
 
 
 
 
 
    3 7 1        
-      5 9 
 



45 

 

 

Viðauki 6 

 
Þriggja orða setningar: 

Út um allt. 

Einn eftir í. 

Varð ekki þegar. 

Kom yfir mig. 

Við vorum saman. 

Mikið hjá þér. 

Hefur verið með. 

Komum nú heim. 

En frá okkur.  

Menn að koma. 

Þeir fá líka. 

Hafa þau farið? 

Það heldur hann. 

Fór hún þangað? 

Fram úr því. 

Eins og hvað? 

Sér til þess. 

Á þá leið. 

Fyrir ofan sig. 

Þær fara inn. 

Fjögurra orða setningar:  

Þá verður mikið eftir. 

Við fórum aftur heim. 

Er þess í stað. 

Hvað hefur þetta verið? 

Þegar hún var leið. 

Þangað til þær koma. 

Hann hafði þau ekki. 

Væru ofan á okkur. 

Komum síðan hér upp. 

Með mér eða þér? 

Það kom sér vel. 

Vera fór frá henni. 

Kemur þú honum þangað? 

Hafa þeir þó allt? 

Nema fram að því. 

Fara inn og niður. 

Líka hjá þeim saman. 

Varð eins og einn. 

Voru mjög oft fyrir. 

En vorum fá undir. 
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Fimm orða setningar:  

Nú voru þær að fara. 

Það kom sér mjög vel. 

Þegar við komum aftur upp. 

Þá varð henni um of. 

En hann kemur ekki þangað. 

Því hún verður hjá þeim. 

Er líka fyrir ofan hana. 

Við fórum síðan oft saman. 

Hann fór þó með okkur. 

Hvað heldur þú um þetta? 

Nema ég sagði honum frá. 

Þau eru svo mikið hér. 

Hafði farið út úr því. 

Fá menn hans fram úr. 

Eins og að vera einn. 

Allt hefur verið undir því. 

Þar til við vorum eftir. 

Sem var okkar leið heim. 

Væri yfir mér eða þér. 

Hún er leið yfir því. 
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Viðauki 7 

 
Þriggja stafa orð: 

eða, eru, fór, frá, hér, hjá, hún, inn, kom, með, mér, mig, oft, sem, sér, sig, svo, til, upp, var, 

vel, við, það, þær, þar, þau, þér, því 

Fjögurra stafa orð – fyrri hluti: 

allt, einn, ekki, fara, fram, hafa, hana, hann, hans, heim, hvað, koma, leið  

Fjögurra stafa orð – seinni hluti: 

líka, menn, mjög, nema, ofan, stað, væri, varð, vera, voru, yfir, þeim, þeir, þess 
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Viðauki 8 

Fyrra táknstyrkjakerfi 

Broskarl var veittur fyrir hvert atriði í lok kennslustundar, ef nemandi uppfyllti skilyrðin. Ef 

allir broskarlar fengust tvo eða þrjá daga í röð fékk nemandi að velja sér verðlaun. 

 

 

Glöð og dugleg að 
vinna 

 

Leggur sig fram við að 
nefna stafina 

 

Leggur sig fram við að 
horfa á stafina 

 

Fljót að byrja að vinna 
eftir pásu 

    

   Verðlaun J 

 

    

   Verðlaun J 

    

    

   Verðlaun J 

    

    

   Verðlaun J 
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Viðauki 9 

Seinna táknstyrkjakerfi 

Stjörnur voru veittar fyrir þrjú fyrstu atriði táknstyrkjakerfisins í lok kennslustundar ef 

nemandi hafði uppfyllt skilyrði fyrir ákveðið atriði í hvert sinn sem farið var yfir blaðið í 

kennslustundinni. 

Stjörnur voru veittar fyrir seinni tvö atriðin í lok tíma ef nemandi uppfyllti skilyrðin.  

Nemandi gat því unnið sér inn allt að 5 stjörnur í hverri kennslustund.  

Táknstyrkjum var hægt að skipta út fyrir verðlaun sem kostuðu á bilinu 10-80 stjörnur hvert.  

 

 
 
 
 
 

Dagsetning 

 

Glöð, jákvæð 
og dugleg að 

vinna 

 
Leggur sig fram 
við að horfa á 

orðin 

 

Leggur sig fram 
við að segja 

orðin 

 

Fljót að byrja 
að vinna eftir 

pásur 

 

Klárar öll 
verkefni dagsins 
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Viðauki 10 

Upplýst samþykki: Barn 

 

 

 

Ég, - nafn barns - samþykki hér með að taka þátt í rannsókn Hörpu Óskarsdóttur M.S. nema í 
sálfræði við Háskóla Íslands. Harpa hefur útskýrt fyrir mér hvað þátttaka í rannsókninni felur í sér, 
t.d. að mæta 4 sinnum í viku í ca. klukkustund á þann stað sem við komum okkur saman um að vinna 
á. Námsmaður sem vinnur að BS lokaverkefni mun vinna með mér undir stjórn Hörpu og 
leiðbeinanda hennar. Nokkrir námsmenn sem vinna að lokaverkefni sínu munu vinna með mér en sá 
sami í nokkrar vikur áður en nýr tekur við. Ætlunin er að vinna með mér fram til loka maí 2014 ef þess 
þarf. 

 

Ég ætla að mæta í kennslustundir - lestri / stærðfræði - og gera mitt besta. 

 

 

 

 

       

Staður og dagsetning 

 

 

            

Nafn       kennital
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Viðauki 11 

Upplýst samþykki: Stærðfræði 

 

Ég undirrituð/aður samþykki hér með að - nafn barns - taki þátt í rannsókn Hörpu Óskarsdóttur 
M.S. nema í sálfræði við Háskóla Íslands. Leiðbeinandi hennar og ábyrgðarmaður verkefnisins er Dr. 
Z. Gabríela Sigurðardóttir (zuilma@hi.is), dósent í sálfræði við HÍ. Rannsóknin felst í því að unnið 
verður með stærðfræði með aðferðum Stýrðrar Kennslu og Fimiþjálfunar frá nóvember 2013 eins lengi 
og þörf er talin á, þó ekki lengur en til 30. maí 2014.  

Ég heimila að Harpa og BS nemar í sálfræði skrái og safni gögnum um frammistöðu - nafn barns - í 
stærðfræði og skilst að barnið mitt á að mæta 4 virka daga og vinna með námsmanni í grunnnámi í 
sálfræði í ca. klukkustund á dag á þeim stað sem við komum okkur saman um að unnið verði á. Ég 
skuldbind mig til að sjá til þess að barnið mæti daglega til að vinna í rannsókninni og láta vita ef 
barnið getur ekki mætt af einhverri ástæðu. Ég leyfi að gögn sem safnast um frammistöðu barnsins 
komi fram í lokaverkefni við Háskóla Íslands, í grein til birtingar í fagtímariti og á ráðstefnum 
fagmanna en gögnin verða ópersónugreinanleg og órekjanleg til mín eða barnsins. Aðeins þeir sem 
koma að rannsókninni munu hafa aðgang að gögnunum og þau munu ekki vera notuð í öðrum 
tilgangi en hér stendur nema með mínu samþykki. Engum persónugögnum verður safnað öðrum en 
upplýsingum um námssögu og námsframmistöðu í tiltekinni námsgrein. Farið verður með allar 
upplýsingar sem trúnaðarmál og samkvæmt lögum um meðferð persónuupplýsinga.  

Ég get haft samband við Hörpu (harpaos@gmail.com; sími 869-0906) eða leiðbeinanda hennar í 
netfangið zuilma@hi.is hvenær sem er ef mig vantar frekari upplýsingar um rannsóknina eða þátttöku 
mína í henni. Ég hef rétt á að hætta þátttöku í rannsókninni hvenær sem er án þess að það hafi 
neikvæðar afleiðingar í för með sér fyrir mig eða barnið mitt. 

 

       

Staður og dagsetning 

             

Nafn       kennitala 
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Viðauki 12 

Upplýst samþykki: Lestur 

 

Ég undirrituð/aður samþykki hér með að - nafn barns - taki þátt í rannsókn Hörpu Óskarsdóttur 
M.S. nema í sálfræði við Háskóla Íslands. Leiðbeinandi hennar og ábyrgðarmaður verkefnisins er Dr. 
Z. Gabríela Sigurðardóttir (zuilma@hi.is), dósent í sálfræði við HÍ. Rannsóknin felst í því að unnið 
verður með lestur með aðferðum Stýrðrar Kennslu og Fimiþjálfunar frá nóvember 2013 eins lengi og 
þörf er talin á, þó ekki lengur en til 30. maí 2014.  

Ég heimila að Harpa og BS nemar í sálfræði skrái og safni gögnum um frammistöðu - nafn barns - í 
lestri og skilst að barnið mitt á að mæta 4 virka daga og vinna með námsmanni í grunnnámi í sálfræði 
í ca. klukkustund á dag á þeim stað sem við komum okkur saman um að unnið verði á. Ég skuldbind 
mig til að sjá til þess að barnið mæti daglega til að vinna í rannsókninni og láta vita ef barnið getur 
ekki mætt af einhverri ástæðu. Ég leyfi að gögn sem safnast um frammistöðu barnsins komi fram í 
lokaverkefni við Háskóla Íslands, í grein til birtingar í fagtímariti og á ráðstefnum fagmanna en 
gögnin verða ópersónugreinanleg og órekjanleg til mín eða barnsins. Aðeins þeir sem koma að 
rannsókninni munu hafa aðgang að gögnunum og þau munu ekki vera notuð í öðrum tilgangi en hér 
stendur nema með mínu samþykki. Engum persónugögnum verður safnað öðrum en upplýsingum 
um námssögu og námsframmistöðu í tiltekinni námsgrein. Farið verður með allar upplýsingar sem 
trúnaðarmál og samkvæmt lögum um meðferð persónuupplýsinga.  

Ég get haft samband við Hörpu (harpaos@gmail.com; sími 869-0906) eða leiðbeinanda hennar í 
netfangið zuilma@hi.is hvenær sem er ef mig vantar frekari upplýsingar um rannsóknina eða þátttöku 
mína í henni. Ég hef rétt á að hætta þátttöku í rannsókninni hvenær sem er án þess að það hafi 
neikvæðar afleiðingar í för með sér fyrir mig eða barnið mitt. 

 

       

Staður og dagsetning 

              

Nafn       kennitala 
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Viðauki 13 

Orðaþjálfun: 

Í orðaþjálfun voru valin fimm til átta orð til að æfa, nokkur sem þátttakandi átti í erfiðleikum 

með og nokkur sem hann átti auðveldara með. Þegar kennsla hófst var orðaspjald valið af 

handahófi. Rannsakandi sýndi þátttakanda spjaldið, sem las þá orðið. Gerðar voru tvær til 

fjórar umferðir þannig að hvert orð var æft tvisvar til fjórum sinnum. Ef þátttakandi las orð 

rétt, hratt og áreynslulaust þá var honum hrósað og farið var þá yfir í næsta orð. Ef þátttakandi 

las orð rétt, en hikandi, var hann látinn lesa orðið hratt aftur af spjaldinu og hrósað var fyrir 

það. Ef þátttakandi las orð ekki rétt eða gat ekki lesið orð, var hann leiddur að réttu svari. Eftir 

að rétt svar hafði fengist með þessum hætti var hann látinn endurtaka orðið einu sinni eða 

tvisvar og hrósað fyrir. Með þessu móti fékk þátttakandi alltaf hrós fyrir að lesa orð hratt og 

áreynslulaust og gat æft sig í að endurtaka lestur á orðum sem hann átti í erfiðleikum með. 

 

Orðaleit: 

Í orðaleit voru átta til þrettán orðaspjöld notuð. Þátttakandi raðaði orðaspjöldunum á borð á 

ákveðinn hátt eftir eigin höfði, hann bjó til dæmis til pýramída, hús eða hjarta. Þegar 

þátttakandi hafði lokið við að raða orðaspjöldunum hófst orðaleitin. Þá veitti rannsakandi 

fyrirmæli um að finna ákveðið orðaspjald (sagði til dæmis „Finndu því“ eða „Finndu heim“). 

Þátttakandi leitaði þá að orðinu og þegar hann fann það benti hann á spjaldið og las orðið af 

spjaldinu. Ef þátttakandi benti á rétt orðaspjald og sagði orðið rétt var honum hrósað og farið 

var í næsta orð. Ef þátttakandi benti á vitlaust orðaspjald var sagt „nei” og orðið endurtekið 

(til dæmis „Nei, finndu heim“). Ef þátttakandi benti aftur á rangt orðaspjald var þetta 

endurtekið þar til þátttakandi fann rétt spjald og þá var honum hrósað. 
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Viðauki 14 

Dæmi um dagskipulag 

Nemandi merkti við þegar hverri mælingu eða æfingu lauk.  
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