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Útdráttur 

Markmið rannsóknarinnar er að fá innsýn í reynslu einstaklinga sem sitja inni í fangelsi 

fyrir ofbeldisbrot, einkum ofbeldisbrot í nánum samböndum. Farið er yfir þau úrræði 

sem samfélagið hefur uppá að bjóða fyrir þann hóp og þau betrunarúrræði sem til 

staðar eru í íslenskum fangelsum. Kannað er hvernig fangar upplifa þessi úrræði. Litið er 

til fjölda fanga sem sitja inni fyrir slík brot og endurkomu þeirra inn í fangelsin. 

Rannsóknin byggir á eigindlegri rannsóknaraðferð þar sem tekin voru átta viðtöl við 

fanga sem sitja inni fyrir ofbeldisbrot. 

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa vísbendingar um að ofbeldisfangar telji sig ekki 

ofbeldishneigða í eðli sínu og telji sig ekki þurfa á úrræðum við ofbeldishneigð að halda. 

Þrátt fyrir það, myndu flestir viðmælendurnir nýta sér úrræði á meðan afplánun stendur 

ef þau væru markvissari en þau eru í dag. Niðurstöðurnar benda til að bæta þurfi 

verulega úrræði innan veggja fangelsa hér á landi.  

Allir viðmælendurnir nema einn höfðu beitt maka eða fyrrverandi maka ofbeldi. 

Enginn vildi gera mikið úr því ofbeldi og fannst flestum þolandinn hafa til þess unnið. 

Afneitun virðist vera mjög sterk meðal þessa hóps.  
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Abstract 

The aim of this research is to gain insight into the experience of individuals serving 

prison time for violent crimes, especially intimate partner violence. The resources that 

the society has to offer for the group and the rehabilitation programs that are available 

in local jails, are covered. The study explores how prisoners are experiencing the 

resources and support. The study examines the number of prisoners who are serving 

time for violent crimes and their reentry. The research is based on qualitative research 

that entails eight interviews with prisoners serving time for violent crimes. 

Results of the study indicate that violent prisoners consider themselves to be not 

violent by nature and believe they do not need any assistance because of violent 

tendencies. Despite this, most participants would use available resources, while serving 

prison sentences, if they were more focused. The results indicate a significant need to 

improve resources within Icelandic prisons. 

All participants, except one, hand shown spouse or former spouse, abusive 

behaviour. All of the participants diminished the violent act and most of them showed 

victim blaming attitudes. Denial seems to be very strong among this group. 
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Formáli 

Rannsókn þessi er 30 ECTS eininga lokaverkefni í meistaranámi til starfsréttinda í 

félagsráðgjöf við Háskóla Íslands. Leiðbeinandi verkefnisins er Freydís J. Freysteinsdóttir 

dósent við félagsráðgjafardeild Háskólans og vil ég þakka henni kærlega fyrir samstarfið 

og góð ráð. Viðmælendum rannsóknarinnar vil ég senda sérstakar þakkir fyrir 

þátttökuna. Einnig vil ég þakka starfsfólki Fangelsismálastofnunar fyrir veitta aðstoð. 

Sérstakar þakkir fær Margrét Frímannsdóttir, forstöðumaður Litla Hrauns og Sogns, fyrir 

aðstoð við val á viðmælendum og einstök liðlegheit. Að lokum vil ég þakka mínum allra 

nánustu fyrir einstaka þolinmæði og umburðarlyndi á meðan skrifunum stóð og kann ég 

vinkonu minni Kolbrúnu Guðmundsdóttur mínar bestu þakkir fyrir yfirlestur 

verkefnisins.
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1 Inngangur  

Ofbeldi milli manna hefur þekkst frá örófi alda, í öllum samfélögum heimsins og þar er 

Ísland ekki undanskilið. Um skilgreiningu hugtaksins eru ekki allir á sama máli og 

misjafnt er hvað einstaklingar vilja flokka sem ofbeldi. Viðhorf til ofbeldis hefur þar 

ýmislegt um að segja en það er mismunandi milli einstaklinga og menningarheima. 

Margar skilgreiningar hafa verið settar fram til þess að reyna að lýsa og útskýra hvað 

felst í hugtakinu ofbeldi (Ingólfur V. Gíslason, 2008). Flestum ber saman um að ofbeldi 

feli í sér að líkamlegu afli og valdi er beitt af ásetningi sem leiðir til eða leiðir mögulega 

til meiðsla, andlegs skaða, undirgefni eða jafnvel dauða (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi og 

Lozano, 2002). 

Þau úrræði sem í boði eru hér á landi tengd ofbeldi virðast flest taka mið af 

þolendum þess. Það eru flestir sammála um að mikilvægt sé að uppræta ofbeldi og 

vernda þolendur en í þeirri umræðu hefur hlutdeild gerenda og gerendurnir sjálfir 

gjarnan setið á hakanum. Mikilvægt er að þau skilaboð komist til skila í samfélögum að 

ofbeldi líðist ekki (Pence og Paymar, 1993). Refsing er strangasta íhlutun félagslegs 

taumhalds og með henni sýnir samfélagið fordæmingu sína á háttsemi sem felur í sér 

lögbrot, s.s. ofbeldi. Þetta er ein tegund viðurlaga sem beitt er af ríkisvaldinu vegna 

refsiverðrar háttsemi (Jónatan Þórmundsson, 2004). Fangelsun er ein tegund refsingar.  

Að refsa fyrir ofbeldi er mikilvægt en ekki er síður mikilvægt að veita gerendum meðferð 

við sínum vanda (Pence og Paymar, 1993). 

Rannsóknin lítur að föngum sem sitja í íslensku fangelsi og afplána dóm fyrir ofbeldi 

en ofbeldisfangi er hér skilgreindur sem einstaklingur sem sætir fangelsisvist fyrir að 

hafa beitt ofbeldi samkvæmt 217. gr., 218. gr. eða gr. 219.  almennra hegningarlaga nr. 

19/1940. Hér á landi eru starfrækt sex fangelsi. Hegningarhúsið við Skólavörðustíg, 

fangelsið að Kópavogsbraut 17, fangelsið á Akureyri, Litla Hraun, Kvíabryggja og Sogn. 

Tekin voru átta viðtöl við fanga sem sitja í fangelsunum Litla Hrauni og Sogni. 

Rannsóknin fjallar um úrræði fanga sem hlotið hafa fangelsisdóm fyrir ofbeldisbrot 

þar sem sérstaklega verður litið til ofbeldis í nánum samböndum. Skoðað verður hvort 

að þeir hafi einhvern tímann leitað sér aðstoðar við ofbeldishneigð sinni. Er það skoðað í 
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samhengi við úrræði samfélagsins, betrun í íslenskum fangelsum, endurkomur 

einstaklinga í fangelsi og kostnað sem hlýst af fangelsun. Bakgrunnur viðmælenda er 

einnig skoðaður.  

Í inngangi er gerð grein fyrir uppbyggingu ritgerðarinnar og skýrt afhverju ofangreint 

viðfangsefni varð fyrir valinu. Ritgerðin skiptist í fimm kafla; 1) inngang, 2) fræðilega 

umfjöllun, 3) aðferð við rannsóknina, 4) niðurstöður og 5) umræðu. Kaflinn um 

fræðilegan bakgrunn fjallar um þær rannsóknir sem stuðst er við í rannsókninni. 

Kerfiskenningar og feðraveldiskenning verða notaðar þar til grundvallar. Í kaflanum um 

aðferð við rannsókn eru rök færð fyrir því hvers vegna eigindleg rannsóknaraðferð varð 

fyrir valinu og hverjir kostir hennar eru. Farið verður yfir hvernig viðmælendur voru 

valdir með tilliti til tilgangs rannsóknarinnar, hvernig gagna var aflað og litið til 

siðferðilegra atriða sem vert er að hafa í huga við framkvæmd rannsóknarinnar. Í 

niðurstöðukaflanum eru settar fram niðurstöður rannsóknarinnar. Fjallað verður um 

þau atriði sem koma fram í viðtölunum sem gefa svör við rannsóknarspurningunum og 

helstu atriði dregin fram sem gætu varpað frekara ljósi á viðfangsefnið. Í 

umræðukaflanum er rætt um niðurstöður rannsóknarinnar með vísan í fræðilegan 

bakgrunn sem liggur að baki rannsókninni.  

Markmið rannsóknarinnar er að fá innsýn í reynslu einstaklinga sem sitja inni í 

fangelsi fyrir ofbeldisbrot, einkum ofbeldisbrot í nánum samböndum. Farið er yfir þau 

úrræði sem samfélagið hefur uppá að bjóða fyrir þann hóp og þau betrunarúrræði sem 

til staðar eru í íslenskum fangelsum. Skoðað verður hvort eða hvernig þessi úrræði hafa 

nýst ofbeldisföngum. Litið verður til fjölda fanga sem sitja inni fyrir slík brot og 

endurkomu þeirra inn í fangelsin. Hvaða upplifun hafa einstaklingar, sem sitja inni í 

fangelsi fyrir ofbeldisbrot, á úrræðum tengdum ofbeldi og hvernig hafa þau reynst 

þeim? Hver eru viðhorf þeirra sem beitt hafa ofbeldi í nánum samböndum til slíks 

ofbeldis? 

 Málefni fanga eru mér mjög hugleikin eftir að hafa unnið sem fangavörður bæði í 

fangelsinu á Litla Hrauni og á Sogni. Umræðan í samfélaginu er gjarnan neikvæð í garð 

fanga og fangelsisvistar og tel ég mikilvægt að upplýsa fólk og vekja það til umhugsunar 

um fangelsismál á íslandi og mikilvægi þess að koma föngum aftur út í samfélagið sem 

betri og virkari samfélagsþegnum en áður. Áhugi minn liggur einna helst í betrun. Betrun 
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er mikilvægur liður í að koma föngum aftur út í samfélagið og sporna við endurteknum 

afbrotum þeirra og endurkomum þeirra í fangelsi.  

Tilgangurinn með rannsókninni er að skoða hvort að einstaklingar sem sitja inni í 

íslenskum fangelsum fyrir ofbeldi hafi beitt maka sinn eða fyrrverandi maka ofbeldi og  

hvort þeir hafi einhvern tímann leitað sér aðstoðar við ofbeldishneigð sinni. Ef svo er 

hvaða úrræði þeir hafa þá nýtt sér. Ef þeir hafa ekki leitað sér aðstoðar er kannað hvers 

vegna ekki. Bakgrunnur viðmælenda mun einnig vera skoðaður lítillega.  
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2 Fræðileg umfjöllun 

Í þessum kafla verður fjallað um þær kenningar og þau hugtök er snúa að viðfangsefni 

rannsóknarinnar. Viðfangsefnin eru fangar sem sæta fangelsisvist fyrir ofbeldisbrot og 

úrræði. Einkum verður fjallað um þetta efni með hliðsjón af ofbeldi í nánum 

samböndum. Kynnt verður hugtakið ofbeldi þar sem farið verður yfir tegundir sem eiga 

við í þessu samhengi, helstu birtingarmyndir og áhættuþætti. Þá verður farið yfir 

skráningu ofbeldis sem og þær lagagreinar sem dæmt er eftir í ofbeldismálum hér á 

landi. Fjallað verður um fangelsun og endurkomutíðni í fangelsin. Einnig verður fjallað 

um úrræði og þau úrræði kynnt sem í boði eru fyrir fanga á meðan afplánun stendur. 

2.1 Kerfiskenningar 

Um miðja síðustu öld var kerfiskenningin (e. general system theory) sett fram á 

sjónarsviðið af Ludwig von Bertalanffy. Kenning Bertalanffy byggir á því að öll kerfi eiga 

eitthvað semeiginlegt og að hægt er að nota þau, með hjálp umhverfis, til að skoða og 

skilja allar lífverur (Skyttner, 2001). Þetta skoðaði Bertalanffy einkum út frá þremur 

þáttum; 1) tegundum, 2) tengslum og 3) fjölda (Payne, 2005). Þessar hugmyndir 

Bertalanffy um kerfi voru þróaðar frekar og yfirfærðar yfir á félagslegt kerfi. Með 

kerfiskenningunni (e. system theory) eru einstaklingar skoðaðir út frá félagslegum 

áhrifum í samspili við umhverfi þeirra. Kerfi sem þessi geta verið allt frá smáum kerfum 

eins og fjölskyldu upp í stærri kerfi eins og stofnanir samfélagsins (Farley, Smith og 

Boyle, 2006). Bronfenbrenner lagði áherslu á að skoða samskipti einstaklinga og hinna 

ýmsu félagslegu kerfa sem og stofnana sem hann vildi meina að hefðu áhrif hvor á aðra 

og áhrif á hag einstaklinga. Bronfenbrenner setti fram líkanið um vistfræðileg sjónarmið. 

Samkvæmt líkaninu þroskast einstaklingar í röð vistkerfa. Þessi vistkerfi kallar hann 

nærkerfi (e. microsystem), millikerfi (e. mesosytem), stofnanakerfi (e. exosystem) og 

lýðkerfi (e. macrosystem). En mikilvægt er að kerfin spili saman og samskiptin séu góð á 

milli þeirra allra til að hámarka árangur einstaklinga (Shaffer, Kipp og Belmont, 2006). 

Með kerfiskenningunni er litið á stóru myndina í lífi einstaklinga og hugað að þeirri 

heildarmynd sem nær til sem flestra þátta er snúa að lífi einstaklinga. Kerfiskenningin 

spornar því við línulegri hugsun þar sem eingöngu er litið til eins áhrifaþáttar sem orsök 
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vanda einstaklinga (Payne, 2005). Samkvæmt kenningu Bronfenbrenner skiptir því miklu 

máli hvernig samskipti milli kerfa eru hjá einstaklingum sem sitja af sér dóm sem og 

þegar refsivist líkur til að hámarka hag einstaklingsins (Shaffer o.fl., 2006).  

Samkvæmt kerfiskenningunni er því mikilvægt, til þess að geta unnið með 

ofbeldishneigð fanga, að líta til samskipta milli kerfa er snerta líf þeirra. Hvað ofbeldi í 

nánum samböndum varðar ber einnig að hafa heildarsýn á kerfum sem einstaklingurinn  

er hluti af í huga. Innan þeirra kerfa geta feðraveldishugmyndir spilað stórt hutverk en 

þær hafa frá örófi alda náð festu í samfélögum heimsins. 

2.2 Feðraveldi 

 Johnson (1995) skiptir ofbeldi í nánum samböndum í tvo flokka. Annarsvegar í 

makaofbeldi og hinsvegar í ógnarstjórn feðraveldis. Ofbeldi innan þessara tveggja flokka 

eiga ofbeldisgjörðina sem slíka sameiginlega. Hugmyndirnar á bak við 

birtingarmyndirnar og  tilgangurinn eru hinsvegar ólíkur. Á það einkum við um tíðni, 

stigmögnun og alvarleika ofbeldisins. Í þessu samhengi á makaofbeldi við um það 

ofbeldi sem verður milli einstaklinga sem eiga í ástarsambandi þegar deilur fara úr 

böndunum. Við slíkar aðstæður stigmagnast samskiptavandi og deilur þar til annar 

aðilinn grípur til ofbeldis. Í tilfellum sem slíkum er ofbeldið ekki notað sem kúgunartæki, 

tilhneiging til aukningar er lítil og ofbeldið verður sjaldnast jafn alvarlegt og þegar um 

ógnarstjórn feðraveldis er að ræða. Í samböndum þar sem ógnarstjórn á sér stað er 

hætta á að ofbeldið aukist og verði alvarlegra með tímanum. Um er að ræða gamla 

eignarréttarhugmynd. Lýsir hún sér í því að karlmanninum finnst hann eiga konuna og 

telur sig yfir hana hafinn. Samkvæmt þessu telur karlmaðurinn eðlilegan rétt sinn að 

grípa til ofbeldis fari konan ekki að óskum hans. Getur þetta orðið að langvarandi 

kúgunarferli (Dobash og Dobash, 1979; Ingólfur V. Gíslason, 2008). 

Feðraveldi er hægt að rekja aftur til fortíðar en það hefur endurspeglast á ýmsan 

hátt í  þjóðfélögum svo sem stjórnmálum, heimspeki og lagagreinum. John Stuart Mill 

skrifar í bók sinni „Kúgun kvenna“ frá 1869 að yfirráð karla yfir konum sé eitt 

rótgrónasta yfirráðakerfi sögu mannkynsins (Þorgerður Einarsdóttir, 2006). Í 

húsagatilskipuninni frá árinu 1746 má sjá lögfestan rétt karlmanna til að beita konur 

sínar og börn ofbeldi. Í tilskipuninni var áhersla lögð á líkamlega og andlega ögun (Jónína 

Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir og Geir Gunnlaugsson, 2004). 
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Grunnhugmyndir feðraveldis byggja á að karlmenn séu konum æðri, að karlmenn 

hafi rétt á að stjórna og ráða yfir konu sinni. Konunum beri þannig að sýna mönnum 

sínum undirgefni og þjónusta þá. Hugmyndir um feðraveldi eru rótgrónar og þrátt fyrir 

að ekki sé um að ræða náttúrulögmál hefur þessi hugsun mótað hluta mannkynsins í 

áraraðir. 

Líkur hafa bent til þess að þeir karlmenn sem beita ofbeldi í nánum samböndum séu 

líklegri en aðrir til að hafa alist upp við feðraveldishugsjónir og aðhyllast þær (Rothman, 

Butchart og Cerdá, 2003; Smith, 1990). Þessir karlmenn eru taldir líklegri til að beita 

konur ofbeldi og því sterkari sem hugmyndir þeirra eru um feðraveldið því alvarlegra er 

ofbeldið líklegt til að vera (Smith, 1990).  

Hugmyndirnar um að karlmenn bæru höfuð og herðar yfir konur þóttu eðlilegar og 

líklegt þykir að slíkt viðhorf tengist því að litið var framhjá ofbeldi karlmanna gegn 

konum um aldir (Freire, 1993). Í skýrslu Dóms- og kirkjumálaráðuneytisins (1997) er 

bent á þessar hugmyndir sem lengi hafa verið ráðandi í samfélögum um yfirburði, styrk 

og völd karlmannsins. Jafnframt um ímynd karlmannsins sem höfuð fjölskyldunnar og að 

þessi hugmynd sé mögulega enn til staðar.  

2.3 Ofbeldi 

Ekki eru allir á sama máli um skilgreiningu hugtaksins ofbeldi og það hvað einstaklingar 

flokka sem ofbeldi er misjafnt. Þó nokkrar skilgreiningar hafa verið settar fram til þess 

að lýsa og útskýra hvað felst í hugtakinu ofbeldi (Ingólfur V. Gíslason, 2008). 

Alþjóðaheilbrigðismálastofnunin skilgreinir ofbeldi og telur það vera þegar líkamlegu afli 

og valdi er beitt af ásetningi, hvort sem eingöngu um hótanir er að ræða eða 

framkvæmdir, gegn sjálfum sér, öðrum aðila eða gegn hópi eða samfélagi sem 

annaðhvort leiðir til eða er líklegt til að leiða til meiðsla, dauða, andlegs skaða eða 

undirgefni (Krug o.fl. 2002). Líkt og fram kemur í skýrslu 

Alþjóðaheilbrigðismálastofnunarinnar er ofbeldi ört vaxandi lýðheilsuvandi um allan 

heim. Afleiðingar ofbeldis geta varað í bæði skemmri og lengri tíma og getur það haft 

áhrif á einstaklinga, fjölskyldur og heilu samfélögin. Áhrifin má sjá í hinum ýmsu 

myndum allsstaðar í heiminum. Ótrúlegur fjöldi fólks um heim allan þjáist vegna 

ofbeldis af einhverju tagi og þúsundir láta lífið af völdum þess (Krug o.fl. 2002). 

Samkvæmt Alþjóðaheilbrigðismálastofnuninni er ofbeldi meðal helstu orsaka dauða 
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fólks á aldrinum 15-44 ára. Beinn kostnaður sem samfélög verða fyrir vegna ofbeldis er 

gríðalegur auk þess mannlega kostnaðar sem einstaklingar verða fyrir með þeim 

sársauka sem fylgir beinum eða óbeinum afleiðingum ofbeldis og er að sjálfsögðu ekki 

metinn til fjár (Krug o.fl. 2002). 

Þegar fólk heyrir hugtakið ofbeldi hugsar það gjarnan fyrst til þess ofbeldis sem á sér 

stað á götum úti. Þær hugmyndir að ofbeldi eigi sér fyrst og fremst stað milli ókunnugra 

hefur með aukinni umræðu og rannsóknum verið hrakin þar sem í ljós hefur komið að 

ofbeldi milli fólks sem tengt er fjölskylduböndum er mun umfangsmeira. Því hefur 

jafnvel verið haldið fram að fjölskyldan sé ein ofbeldisfyllsta stofnun hvers samfélags að 

frátöldum her og lögreglu (Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, 1997). 

Ofbeldi í nánum samböndum og heimilisofbeldi eru dæmi um hugtök sem eru 

töluvert notuð nú á tímum og líta þau að ofbeldi sem á sér stað innan friðhelgi einkalífs 

einstaklinga. Þessi tvö hugtök ná bæði yfir það ofbeldi sem einstaklingur verður fyrir af 

hendi núverandi eða fyrrverandi sambýlismanni/sambýliskonu, unnusta/unnustu, eða 

eiginmanni/eiginkonu (Ingólfur V. Gíslason, 2008). Hugtakið heimilisofbeldi er þó 

víðtækara en hugtakið ofbeldi í nánum samböndum. Samtök um kvennaathvarf 

skilgreina heimilisofbeldi þannig að í því felst að fjölskyldumeðlimur kúgar annan í skjóli 

friðhelgi heimilis- og einkalífs sem og í skjóli tilfinningalegrar, félagslegrar og 

fjárhagslegrar bindingar. Gerandinn getur verið hver sá er tengist þolandanum 

fjölskylduböndum svo sem foreldri, barn, maki, fyrrverandi maki eða aðrir 

fjölskyldumeðlimir (Samtök um kvennaathvarf, 2009). Skilgreining hugtaksins ofbeldi í 

nánum samböndum er ekki ýkja ólík skilgreiningunni um heimilisofbeldi. Ofbeldi í 

nánum samböndum lítur hinsvegar eingöngu að því ofbeldi sem á sér stað milli aðila 

sem eiga í ástarsambandi/fyrrum ástarsambandi. Það nána samband sem orðið hefur 

milli einstaklinga getur gert ofbeldið enn sáraukafyllra og gert þolandanum enn erfiðara 

fyrir en ella að slíta tengsl við gerandann (Krug o.fl. 2002; Samtök um kvennaathvarf, 

2011). 

Síðan umræða um ofbeldi í nánum samböndum fór að aukast hefur mikið verið 

einblínt á þolendur þess og ljóst er að ofbeldi getur haft andlegar, líkamlegar og 

félagslegar afleiðingar fyrir þá sem fyrir því verða, sem hefur áhrif á lífsgæði þeirra og 

möguleika. Á sama tíma getur það smitað út frá sér og ógnað hagsmunum samfélagsins 
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(Ingólfur V. Gíslason, 2008; Murphy og Ouimet, 2008). Minna virðist hafa verið litið til 

gerendanna og úrræða sem miða að því að koma í veg fyrir að ofbeldi sé beitt í nánum 

samböndum.  

Misjafnt er hvað ofbeldi er skipt upp í marga flokka en gjarnan eru þeir um þrír til 

fjórir. Ingólfur V. Gíslason (2008) skiptir ofbeldi upp í fjóra flokka. Flokkarnir eru 

líkamlegt ofbeldi, andlegt ofbeldi, fjárhagslegt ofbeldi og kynferðislegt ofbeldi. Hægt er 

að fella fjárhagslegt ofbeldi undir það andlega.  

Þessi rannsókn snýr að föngum sem sitja í íslensku fangelsi fyrir ofbeldisbrot en í 

almennum hegningarlögum er sér ákvæði um kynferðislegt ofbeldi sem ekki verður 

skýrt nánar hér. Hér verður því fjallað um líkamlegt og andlegt ofbeldi og er fjárhagslegt 

ofbeldi fellt undir það andlega.  

2.3.1 Líkamlegt ofbeldi 

Líkamlegt ofbeldi getur tekið á sig ýmsar birtingarmyndir.  Það getur komið fram í því að  

einstaklingur er sleginn með flötum lófa, hristur, kýldur, klóraður, bitinn, bundinn, 

brenndur, sveltur, barinn með hlutum, kæfður, stunginn, sparkað í hann eða hann 

tekinn kverkataki eða jafnvel drepinn. Þetta er þó ekki tæmandi listi þar sem 

birtingarmyndir líkamlegs ofbeldis eru mun fleiri (Freydís J. Freysteinsdóttir, 2006; 

Ingólfur V. Gíslason, 2008).  

Þegar ofbeldi sem þessu er beitt í nánum samböndum eru áverkar þess sem fyrir því 

verður gjarnan á þeim stöðum líkamans sem möguleiki er á að hylja. Stundum eru 

áverkarnir þó á áberandi stöðum einkum ef að gerandinn vill að þeir sjáist til þess að 

koma í veg fyrir að þolandinn láti sjá sig á meðal fólks (Ingólfur V. Gíslason, 2008). Í 

flestum tilfellum þegar líkamlegt ofbeldi á sér stað í nánum samböndum er einnig beitt 

andlegu ofbeldi. Á hinn bóginn getur andlegt ofbeldi átt sér stað eitt og sér en getur 

verið undanfari frekara ofbeldis svo sem líkamlegs (Renner, 2009).  

2.3.2 Andlegt ofbeldi 

Skilgreining andlegs ofbeldis getur reynst flókin.  Afleiðingar þess eru ekki jafn skýrar og 

eftir líkamlegt ofbeldi. Eftir líkamlegt ofbeldi geta áverkarnir verið vel sjáanlegir, en það 

sama á ekki við um andlegt ofbeldi. Andlegt ofbeldi felur í sér að annar aðilinn í 

sambandi reynir að ná stjórn yfir hinum aðilanum. Þetta felur í sér niðurlægjandi hegðun 
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sem leiðir til slíkra valda. Í þessu samhengi er hægt að nefna þætti á borð við hótanir, 

ógnanir, niðurlægjandi athugasemdir, svívirðingar, ásakanir um geðveiki, ítrekaða 

gagnrýni, þvinganir til ákveðinna athafna, öfgafulla afbrýðisemi og að gera lítið úr 

upplifun viðkomandi. Það að maki sé undir stanslausu eftirliti, að honum sé neitað um 

þátttöku í samfélaginu eða að fara eitthvað með vinum eða fjölskyldu getur flokkast 

undir andlegt ofbeldi. Hótanir um að valda skaða flokkast einnig undir andlegt ofbeldi 

(Renner, 2009). 

Sé einstaklingi bannað að afla sér tekna, grafið undan möguleikum hans til vinnu, 

honum naumt skammtaðir peningar eða honum neitað um þá er um fjárhagslegt ofbeldi 

að ræða. Einnig ef einstaklingur er krafinn skýringa á öllum útgjöldum. Eru þetta aðeins 

dæmi um birtingarmyndir slíks ofbeldis en ekki tæmandi listi (Ingólfur V. Gíslason, 

2008).  

Viðhorf hér á landi til ofbeldis eru gjarnan á þá leið að slíkt sé rangt og líðist ekki. 

Þrátt fyrir það hefur lítið verið aðhafst þegar kemur að gerendum ofbeldis í gegnum 

tíðina. Fá mál sem snerta ofbeldi í nánum samböndum koma til kasta dómstóla og enn 

færri enda með sakfellingu (Velferðarráðuneytið, 2010). Síðustu ár hefur þó orðið 

breyting á og umræða hefur verið að myndast um mikilvægi þess að takast á við bölina 

sem ofbeldið er sem og mikilvægi þess að veita bæði gerendum og þolendum viðeigandi 

aðstoð.  

2.4 Áhættuþættir 

Það getur reynst erfitt að varpa skýru ljósi á það hverjir það eru sem beita ofbeldi. 

Gjarnan er útskýring á ofbeldi tengd við lífsreynslu eða persónuleika gerenda en hvort 

sem lítur að fræðaheiminum eða almennri umræðu er deilt um mikilvægi einstakra 

skýringaþátta (Ingólfur V. Gíslason, 2008). 

Hverjir það eru sem eru líklegastir til að beita ofbeldi er ekki hægt að alhæfa um en 

ákveðnir áhættuþættir eru vissulega til staðar. Félagslegir- og efnahagslegir erfiðleikar 

eru dæmi um áhættuþætti ofbeldis (Freydís J. Freysteinsdóttir, 2004; Ingólfur V. 

Gíslason, 2008; Jewkes, 2002). Gjarnan hefur verið haldið uppi þeirri staðalmynd að 

ofbeldi eigi sér stað eingöngu hjá lægri stéttum þjóðfélagsins, en sú er ekki raunin. 

Ofbeldi viðgengst í öllum stéttum og stigum samfélagsins. Þó eru til rannsóknir sem sýna 

að ofbeldi er bæði tíðara og grófara hjá efnalitlum fjölskyldum (Freydís J. 
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Freysteinsdóttir, 2004; Ingólfur V. Gíslason, 2008; Jewkes, 2002; Soglin, Bauchat, Soglin 

og Martin, 2009). Áhættuþættir á borð við litla menntun, atvinnuleysi sem og fátækt í 

æsku eru nefndir í því samhengi (Moffitt og Caspi, 1999). Áhættuþættir á borð við kyn, 

tekjur, kynþátt, fjölskyldugerð og atvinnuleysi hafa í gegnum tíðina verið tengdir líkum á 

ofbeldishegðun einstaklinga. Vísbendingar eru einnig um að slakur námsárangur, 

brottfall úr skóla fyrir 15 ára aldur og slæmur félagskapur sem stundar áhættuhegðun 

geti einnig haft áhrif á ofbeldishegðun einstaklinga (Hawkins, Herrenkohl, Farrington, 

Brewer, Catalano, Harachi og Cothern, 2000). Dæmi um enn frekari áhættuþætti eru 

áfengis- og vímuefnaneysla (Ingólfur V. Gíslason, 2008; Stitha, Smitha, Penna, Warda og 

Trittb, 2004). Í rannsókn Elísabetar Karlsdóttur og Ásdísar A. Arnalds (2010) á ofbeldi 

gegn konum kom fram að um 60% kvenna sem orðið höfðu fyrir ofbeldi af hálfu maka 

töldu gerandann hafa verið undir áhrifum vímuefna af einhverju tagi þegar síðasta 

ofbeldisatvik átti sér stað.  

Fjöldi annarra þátta er talinn geta aukið hættu á beitingu ofbeldis. Dæmi um þessa 

þætti eru streita og þunglyndi (Stitha o.fl., 2004), slæm félagsleg staða, ungur aldur, 

afbrýðissemi og jákvætt viðhorf til ofbeldis (Riggs, Caulfield og Street, 2000). En það 

viðhorf sem hefur verið ríkjandi í samfélögum í tímanna rás um hefðbundin hlutverk 

kynjanna er einnig stór áhættuþáttur (Stitha o.fl., 2004). Niðurstöður rannsóknar Ernst, 

Weiss og Enright-Smith (2006) sýna að þeir sem orðið hafa vitni að ofbeldi í æsku séu 

líklegri en aðrir til að beita því sjálfir seinna meir. Samkvæmt niðurstöðum rannsóknar 

Ingibjargar Þórðardóttur (2014) á ofbeldi karla gegn konum í parasamböndum voru 

ástæður sem ofbeldismenn gáfu fyrir ofbeldishegðun þeirra mjög mismunandi en margir 

nefndu reiði, stjórnleysi, afbrýðisemi og áfengisneyslu. 

Fjórir megin skýringarþættir eru nefndir í skýrslu sem gerð var á vegum Dóms– og 

kirkjumálaráðuneytisins (1997) er taldir voru hafa áhrif á ofbeldi í nánum samböndum. 

Sá fyrsti var áhrif ofbeldis í æsku á ofbeldishegðun á fullorðinsárum. Skýringarþáttur 

númer tvö var áfengi. Í því samhengi er talið að í raun sé enginn tilgangur með ofbeldi 

gerendans, heldur sé um að ræða afleiðingu vanlíðunar, streitu og almennrar óánægju 

sem brýst fram í ofbeldishegðun. Þriðji skýringarþátturinn í ofangreindri skýrslu eru 

kenningar sem skýra ofbeldi sem valdabaráttu milli einstaklinga í nánum samböndum. 

Þá sé ofbeldi beitt til að ná fram ákveðnum yfirráðum og því ákveðinn tilgangur 
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gerandans með ofbeldinu. Fjórða og síðasta skýringin er sú að ofbeldi sé afleiðing 

fátæktar og atvinnuleysis (Dóms-og kirkjumálaráðuneytið, 1997). Steinmetz og Straus 

röktu ofbeldi í nánum samböndum þar sem karlar beita konu sína ofbeldi til afleiðinga 

félagslegra samskipta sem og sérstakra persónulegra þátta. Þeir töldu að þjóðfélög 

ætluðust til þess af karlmönnum að þeir viðhéldu stöðu sinni gagnvart maka sínum og 

beittu þannig ofbeldi. Ofbeldinu hafi þeir beitt, hefðu þeir ekki önnur ráð (Hildigunnur 

Ólafsdóttir, Sigrún Júlíusdóttir og Þorgerður Benediktsdóttir, 1982).  

Þegar konur fóru með tímanum að berjast fyrir auknu sjálfstæði og jafnrétti 

myndaðist ákveðið valdaójafnvægi. Stöðu karlmanna var ógnað og samkvæmt 

Hildigunni Ólafsdóttur, Sigrúnu Júlíusdóttur og Þorgerði Benediktsdóttur (1982) getur 

það hugsanlega átt einhvern þátt í að konur séu nú á tímum beittar ofbeldi. Slík viðhorf 

eru án efa enn ríkjandi og því getur vel staðist að enn þann dag í dag geti aukin völd 

kvenna valdið karlmönnum hugarangri (Newman og Grauerholz, 2002; Þingskjal 1382, 

1997-1998). 

Gelles vill meina að ofbeldi eigi sér stað í öllum stéttum samfélagsins en 

tilhneigingin sé ekki jafn mikil í öllum fjölskyldum. Hann vill meina að mestu áhrifin séu 

af því hvort að fólk búi á stórborgarsvæðum, tilheyri minnihlutahópi, búi við atvinnuleysi 

eða hafi litlar tekjur. Goode telur hinsvegar, þegar lítur að ofbeldi,  persónueinkenni 

spila stærra hlutverk. Hann telur fjölskylduna vera ákveðið valdakerfi og þar séu átök 

óhjákvæmileg. Þeir sem lítil bjargráð hafa, bæði persónuleg og félagsleg, hafa verri tök á 

umhverfi sínu og tilveru en aðrir. Því verri sem tökin eru því líklegri verði viðkomandi til 

að beita afli (Hildigunnur Ólafsdóttir o.fl., 1982). Samkvæmt 

Alþjóðaheilbrigðismálastofnuninni getur ofbeldi átt menningarlegar eða félagslegar 

rætur og hafa rannsóknir bent til þess að á meðan líffræðilegir og aðrir 

einstaklingsþættir geta útskýrt hluta tilhneigingu einstaklings til ofbeldis hefur 

fjölskyldan, menningin, samfélagið ásamt öðrum ytri þáttum einnig mjög mikil áhrif 

(Krug o.fl. 2002). Um er að ræða samspil þessara þátta það er einstaklings-, samfélags- 

og menningarlegra þátta (Freydís J. Freysteinsdóttir, 2004; Ingólfur V. Gíslason, 2008).  

Margar rannsóknir hér á landi benda til þess að karlar séu oftar gerendur í ofbeldi í 

nánum samböndum en konur (Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, 1997; Elísabet 

Karlsdóttir og Ásdís A. Arnalds, 2010; Freydís J. Freysteinsdóttir, 2006; Guðbjörg S. 
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Bergsdóttir og Rannveig Þórisdóttir, 2010; Hildigunnur Ólafsdóttir o.fl., 1982; Ingólfur V. 

Gíslason, 2008). Það er þó ekki algilt en ljóst þykir að ofbeldi sem konur verða fyrir af 

hendi karlmanna er oftar alvarlegra en ef það er kona sem beitir ofbeldi en það er einnig 

líklegra til að verða viðvarandi stjórnunartæki (Freydís J. Freysteinsdóttir, 2006; Ingólfur 

V. Gíslason, 2008). 

Þó svo að hægt sé að sýna fram á ótal áhættuþætti sem taldir eru hafa áhrif á 

ofbeldishegðun skal það gert alveg ljóst að ekki er hægt að útskýra og alhæfa út frá 

einum ákveðnum áhrifa- eða orsakaþætti. Um er að ræða samspil margra flókinna þátta 

(Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, 1997). 

2.5 Lög um ofbeldi 

Ofbeldi samkvæmt almennum hegningarlögum tekur til líkamlegs og andlegs ofbeldis en 

kynferðislegt ofbeldi sem og manndráp eða tilraun til manndráps er sér flokkur innan 

lagarammans. Ríkislögreglustjóri birtir árlega afbrotatölfræði er sýnir fjölda tilkynntra 

líkamsmeiðinga eins og þau flokkast undir greinar almennra hegningarlaga. En 

samkvæmt hegningarlögum eru ofbeldisbrotin flokkuð eftir vikudegi og brotavettvangi; 

1) minniháttar líkamsárás (217. gr.), 2) meiriháttar/stórfelld líkamsárás (218. gr.), 3) 

líkamsmeiðingar af gáleysi (219. gr.) og  4) líkamsmeiðingar, annað. Oftast er um að 

ræða brot á 217. gr. (Velferðarráðuneytið, 2010).  

Ofbeldisfangi er því skilgreindur hér sem einstaklingur sem sætir fangelsisvist fyrir 

að hafa beitt ofbeldi samkvæmt 217. gr., 218. gr. eða gr. 219.  almennra hegningarlaga. 

Í 217. gr. er gerð grein fyrir minniháttar líkamsárás en greinin er á þessa leið: 

217. gr.“Hver, sem gerist sekur um líkamsárás, enda sé hún ekki svo mikil sem í 218. 

gr. segir, skal sæta sektum eða [fangelsi allt að 6 mánuðum], en fangelsi allt að 1 

ári, ef háttsemin er sérstaklega vítaverð.“ 

Í 218.gr. laganna er stórfelld líkamsárás tilgreind en sú grein á við ef einstaklingur veldur 

öðrum tjóni á líkama og/eða heilbrigði. Beiti einstaklingur einstaklega grófu ofbeldi 

getur það varðað allt að 16 ára fangelsi:  

218. gr. „Hafi maður með vísvitandi líkamsárás valdið öðrum manni tjóni á líkama 

eða heilbrigði, og þessar afleiðingar árásarinnar verða taldar honum til sakar vegna 

ásetnings eða gáleysis, þá varðar það fangelsi allt að 3 árum, eða sektum, ef 

sérstakar málsbætur eru. 
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Nú hlýst stórfellt líkams- eða heilsutjón af árás eða brot er sérstaklega hættulegt 

vegna þeirrar aðferðar, þ. á m. tækja, sem notuð eru, svo og þegar sá, er sætir 

líkamsárás, hlýtur bana af atlögu, og varðar brot þá fangelsi allt að 16 árum.“ 

219. gr. laganna snýr að tjóni sem einstaklingi er valdið á heilbrigði hans og líkama af 

gáleysi annars manns: 

219. gr. „[Ef tjón á líkama eða heilbrigði, slíkt sem í 218. gr. eða 218. gr. a getur, 

hlýst af gáleysi annars manns, þá varðar það sektum eða fangelsi allt að 4 árum.].“ 

 

Makaofbeldi eða ofbeldi í nánum samböndum er ekki skilgreint sérstaklega í almennum 

hegningarlögum en árið 2013 var bætt inn í lögin ákvæði um atriði sem áhrif hafa á 

refsingu og þar á meðal er ákvæði um þyngingu refsingar séu þolandi og gerandi 

nákomnir. Segir í  70. gr. almennra hegningarlaga:   

„Hafi verknaður beinst að karli, konu eða barni sem eru nákomin geranda, og tengsl 

þeirra þykja hafa aukið á grófleika verknaðarins, skal að jafnaði taka það til greina 

til þyngingar refsingunni.“  

Lögreglan skráir tilfelli heimilisofbeldis sem koma á þeirra borð en birtir skráningu þeirra 

mála ekki reglulega. Ekki er tilgreint í þeim skráningum hvort um makaofbeldi sé að 

ræða eða ekki. Í skýrslu velferðarráðherra um aðgerðir samkvæmt aðgerðaáætlun 

ríkisstjórnarinnar vegna ofbeldis karla gegn konum í nánum samböndum sem lögð var 

fyrir Alþingi á löggjafarþingi 2010-2011 er lagt til að lögreglan skrái sérstaklega ofbeldi 

gegn konum í nánum samböndum og birti slíkar upplýsingar árlega 

(Velferðarráðuneytið, 2010). 

Lög um fullnustu refsinga nr. 49/2005 taka meðal annars mið af norskum og 

dönskum lögum um fullnustu refsinga ásamt evrópskum fangelsisreglum sem 

Evrópuráðið gaf út. Markmið laga um fullnustu refsinga er að skapa heildarsýn yfir 

málefni fanga og að skerpa á réttindum þeirra og skyldum. Einnig er markmið með þeim 

að draga fram lykiláherslur í rekstri fangelsanna og fullnustu refsinga einkum hvað 

varðar betrun fanga.  

2.6 Skráning ofbeldis 

Í skýrslu velferðarráðherra um aðgerðir samkvæmt aðgerðaáætlun ríkisstjórnarinnar 

vegna ofbeldis karla gegn konum í nánum samböndum sem lögð var fyrir alþingi á 

löggjafarþingi 2010-2011 kom fram að skráningu á ofbeldi hefur verið ábótavant í 
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gegnum tíðina. Þær tölur sem teknar eru saman um tölfræði tengda ofbeldi veita ekki  

upplýsingar tegund/birtingarmynd þess ofbeldis sem beitt er (Velferðarráðuneytið, 

2010). Sömu sögu er að segja um upplýsingar er varða tengsl brotamanns og brotaþola. 

Því er ekki hægt að nálgast tölfræðiupplýsingar tengdar ofbeldi í nánum samböndum 

hér á landi. Afbrotatölfræði sem ríkislögreglustjóri gefur út árlega sýnir fjölda tilkynntra 

líkamsmeiðinga eins og þau eru flokkuð eftir þeim hegningarlagagreinum sem farið var í 

hér að framan (Velferðarráðuneytið, 2010).  

Í rannsókn sem gerð var um ofbeldi eins og það birtist í lögreglugögnum árið 2010 

kemur fram að flestir þeirra sem komu á borð lögreglunnar sem gerendur ofbeldis voru 

á aldrinum 18-34 og 35-51 árs eða 42% í hvorum aldursflokknum fyrir sig. Samkvæmt 

Guðbjörgu S. Bergsdóttur og Rannveigu Þórisdóttur (2010) sneru flestar kæranna sem 

lagðar höfðu verið fram á hendur gerendum að líkamsárásum. Tveir þriðju málanna eða 

64%  sem bárust á borð lögreglunnar á árunum 2006-2007 voru vegna líkamlegs ofbeldis 

en 53% málanna voru skráð sem andlegt ofbeldi (Guðbjörg S. Bergsdóttir og Rannveig 

Þórisdóttir, 2010). Ofbeldi sem tilkynnt er til lögreglu er allt frá minniháttar árekstrum 

og upp í alvarleg átök og áverka en samkvæmt Capaldi, o.fl. (2009) er stór hluti þess 

heimilisofbeldis sem tilkynnt er til lögreglu minniháttar. 

Samkvæmt rannsókninni komu 787 gerendur ofbeldis í nánum samböndum við sögu 

á árunum 2006-2007 í 950 málum (Guðbjörg S. Bergsdóttir og Rannveig Þórisdóttir, 

2010). Karlmenn voru gerendur í 76% tilfella, 36% þeirra sem grunaðir voru sem 

gerendur voru skráðir kærðir í kerfi lögreglunnar, enn fleiri voru nefndir í skýrslu- eða 

bókunartexta lögreglu. Vísbendingar eru um að þeir einstaklingar sem beita ofbeldi í 

nánum samböndum séu líklegri en aðrir til að beita einnig aðra ofbeldi sem og til að 

brjóta af sér á annan hátt (Elísabet Karlsdóttir og Ásdís A. Arnalds, 2010; Etter og Birzer, 

2007). Í rannsókn sem gerð var af Elísabetu Karlsdóttur og Ásdísi A. Arnalds (2010) kom í 

ljós að um 36% kvenna sem orðið höfðu fyrir ofbeldi í nánu sambandi töldu makann 

einnig beita aðra ofbeldi. Stór hluti kvennanna eða 77% töldu makann sömuleiðis eiga í 

útistöðum við lögreglu vegna ofbeldisfullrar hegðunar. Ekki eru allir sammála um tengsl 

milli ofbeldis í nánum samböndum og annarra afbrota en Moffitt, Krueger, Caspi og 

Fagan (2000) vilja ekki meina að það séu endilega sömu þættir sem skýri ofbeldi gegn 

maka og ofbeldi gegn öðrum né önnur afbrot.  
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Fjölgun hefur verið á föngum í fangelsum en í september 2014 sátu 153 

einstaklingar af sér fangelsisdóm. Í árslok 2012 voru óskilorðsbundnir dómar sem biðu 

þess að verða fullnustaðir tvöfalt fleiri en um mitt ár 2009. En þeir voru 224 árið 2009 en 

466 í lok árs 2012 (Ríkisendurskoðun, 2013-a). Afbrotamenn er teljast sérstaklega 

hættulegir eru teknir fram yfir aðra dómþola í afplánun og hefur einstaklingum í þeim 

hópi fjölgað hlutfallslega mikið innan fangelsanna. Af þeim sökum er mikilvægt að ríkari 

öryggiskröfur séu gerðar til fangelsanna en áður (Ríkisendurskoðun, 2010). Árið 2009 

afplánuðu 34 einstaklingar dóm fyrir ofbeldisbrot eða 10,4% allra afplánunarfanga það 

ár. Árið 2010 voru þeir 36 eða 11% fanga. Árið þar á eftir fór fjöldinn upp í 51 einstakling 

eða 13,9% heildarfjölda fanga (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.-c). Í óbirtum tölum 

Fangelsismálastofnunnar frá 2013 sátu 51 einn einstaklingur í fangelsi fyrir ofbeldisbrot 

á íslandi árið 2013. Það samsvarar um 14% fanga.   

Í skýrslu Ríkisendurskoðunar frá árinu 2010 var upplýsinga aflað um hlutfall fanga 

sem höfðu verið í fangelsi áður. Lækkaði endurkoman úr 45% í 43% milli áranna 2008‒

2012. Kostnaður við hvern fanga árið 2010 var áætlaður um kr. 8,8 milljónir. Árið 2012 

var kostnaðurinn um 7,2 milljónir á fanga á ári en 2013 var kostnaðurinn metinn á um 

7,3 milljónir króna á hvern fanga á ári. Töluverður munur er á milli fangelsa hve hár 

þessi kostnaður er, en kostnaðurinn var mestur á hvern fanga í Hegningarhúsinu 

Skólavörðustíg eða um 12,5 milljón á ári en kostnaðurinn við hvern fanga á Kvíabryggju 

var um 5,1 milljón á ári (Viðskiptablaðið, 2014). Ef að rannsókn lögreglu, kostnaður 

dómstóla og tjónið sem hlýst af fyrir brotaþola væru reiknuð inn í dæmið þá væru þetta 

mikið hærri fjárhæðir. Kostnaðurinn við hvern fanga er því gríðarlega hár og því afar 

þýðingarmikið að endurkomum í fangelsi sé haldið í lágmarki sem og að vinna að 

forvörnum gegn afbrotum. Má geta þess að á tímabilinu 2008-2012 hafði föngum 

fjölgað um 35% (Ríkisendurskoðun, 2013).  

2.7 Fangelsun/refsing 

Samkvæmt landslögum eru fangar líkt og aðrir samfélagsþegnar með réttindi sama 

hvort þau snúa að mannréttindum eða öðrum réttgefandi ákvæðum. Þessi réttindi eru 

þó takmörkuð með lögum um fullnustu refsinga að því marki sem til þarf til þess að 

þeim einstaklingum sem af sér brjóta sé refsað. 
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Refsing er strangasta íhlutun félagslegs taumhalds og með henni sýnir samfélagið 

fordæmingu sína á  háttsemi sem brýtur í bága við lög. Refsing er ein tegund viðurlaga 

sem beitt er af ríkisvaldinu vegna refsiverðrar háttsemi (Jónatan Þórmundsson, 2004). 

Fangelsun er ein tegund refsingar. Markmið fangelsunar eru meðal annarra að 

fangelsunin fari fram með öruggum hætti sem og að réttaröryggi almennings sé tryggt 

(Fangelsismálastofnun, e.d.-l). Tilgangur fangelsa er að fullnusta refsidóma þar sem að 

einstaklingar sem dæmdir eru til fangavistar taka út þá refsingu sem þeim hefur verið 

ákvörðuð með dómi. Þegar fangi hefur afplánað dóm sinn snýr hann aftur út í 

samfélagið og því mikilvægt að refsivistin sé uppbyggileg þar sem mannleg og 

virðingarverð samskipti eru höfð í fyrirrúmi. Mikilvægt er að aðstæður og umhverfi sé á 

þá leið að þær virki hvetjandi fyrir fanga til að takast á við vandamál sín 

(Fangelsismálastofnun, e.d.-l). 

Rannsakendur takast á um hvort að handtökur þeirra sem beita ofbeldi í nánum 

samböndum skili almennt árangri eða geri jafnvel illt verra (Felson og Paré, 2005; 

Schmidt og Sherman, 1993; Tolman og Weisz, 1995). Femínistar leggja gjarnan áherslu á 

að fangelsisvist  sé  til að gerendur átti sig á alvarleika ofbeldisins og samfélagið sendi 

gerandanum þau skilaboð að ofbeldi líðist ekki og sé ekkert annað en glæpur (Avakame 

og Fyfe, 2001; Hoyle og Sanders, 2000). 

2.8 Endurkomutíðni 

Endurkomutíðni í fangelsi er reiknuð með tvennskonar hætti. Annarsvegar sem hlutfall 

þeirra sem fá nýjan dóm innan skilgreinds tíma frá því að viðkomdi lauk afplánun, hann 

hóf samfélagsþjónustu eða fékk sérskilyrði samkvæmt skilorðsbundnum dómi. 

Hinsvegar er endurkomutíðnin reiknuð sem hlutfall þeirra fanga sem áður hafa afplánað 

refsingu í fangelsi (Ríkisendurskoðun, 2010).  

Gerð var samnorræn rannsókn á um 60.000 afbrotamönnum á Norðurlöndunum 

þar sem annarsvegar var mælt hversu margir af þeim sem höfðu verið látnir lausir eftir 

afplánun fangelsisrefsingar árið 2005 höfðu hlotið nýjan refsidóm innan tveggja ára. 

Hinsvegar var mælt hve margir einstaklingar sem hófu samfélagsþjónustu sama ár höfðu 

hlotið nýjan fangelsisdóm innan tveggja ára.  Endurkoma í fangelsi var lægst í Noregi af 

Norðurlöndunum eða um 20%. Hlutfall endurkomu í hinum Norðurlöndunum var milli 

24-31%. Ísland kom nokkuð vel út úr rannsókninni þar sem endurkoman var 24%. Samt 
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sem áður hefur hlutfallslegur fjöldi fanga hér á landi verið talsvert lægri en á hinum 

Norðurlöndunum. Árið 2010 voru á Íslandi um 50 fangar á hverja 100.000 íbúa en á 

hinum Norðurlöndunum voru fangarnir um 70 á hverja 100.000 íbúa (Graunbøl, 

Kielstrup, Muiluvuori, Tyni, Baldursson, Guðmundsdóttir, Kristoffersen, Krantz og 

Lindstén, 2010). Þann fyrsta september 2014 sátu 153 einstaklingar inni í fangelsi hér á 

landi. Af þeim höfðu 84 áður sætt fangelsisvist (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.-m). 

Samkvæmt Hanson (2009) eru þeir þættir sem líklegastir eru til þess að valda því að 

einstaklingar brjóti af sér aftur þeir sömu yfir alla brotaflokka. Ungur aldur, andfélagsleg 

hegðun, neysla vímuefna, fyrri saga um afbrot, slæmur félagsskapur og ofbeldishneigð 

voru þeir þættir sem taldir voru mestu áhættuþættir fyrir endurkomu fanga (Hanson, 

2009). Samkvæmt Henning og Holdford (2006) er afneitun gjarnan mikil hjá 

einstaklingum sem fengið hafa dóm fyrir heimilisofbeldi auk þess sem þeir færa gjarnan 

sökina yfir á einhverjar aðstæður sem þeir ráða ekki við eða jafnvel þolanda ofbeldisins. 

Afneitun er einnig tengd við endurkomutíðni  þar sem þeir taka ekki ábyrgð á ofbeldinu 

og  finnst því jafnvel engin ástæða til breytinga. Þeir sem telja sér trú um að aðrir beri 

ábyrgð á ofbeldinu og viðurkenna ekki eigin sök eru líklegri en aðrir til að halda 

ofbeldinu áfram. Afneitun er þekkt hjá gerendum ofbeldis, einkum heimilisofbeldis 

(Henning og Holdford, 2006).   

Samkvæmt European Commission (2010) eykst fjöldi fanga í Evrópu stöðugt. Mörg 

lönd eru yfir hættumörkum í nýtingu fangelsa, eða yfir 95% nýtingu. Síðustu ár hafa 

íslensk fangelsi farið yfir þessi hættumörk og eru biðlistar í afplánun langir. Vestræn ríki 

hafa unnið hörðum höndum að því að draga úr endurkomutíðni fanga í fangelsi og hefur 

það sýnt sig að betrun skilar sér í lægri endurkomutíðni (European Commission, 2010). 

Árið 2008 var endurkomutíðni á Íslandi 41.3% en var á bilinu 41% upp í rúmlega 58% á 

tímabilinu 2000-2008 (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.-a). 

2.9 Úrræði/Betrun 

Viðbrögð samfélaga, til að sporna við ofbeldi, eru meðal annarra þau að veita gerendum 

aðstoð við vanda sínum (Pence og Paymar, 1993). Healey og Smith (1998) segja í grein 

sinni að besta leiðin til þess að gera ofbeldismönnum ljóst hve alvarlegum augum litið er 

á hegðun þeirra, sé ef að samspil er á milli meðferðar og refsivörslukerfisins. Þær telja 

meðferð fyrir ofbeldismenn eina og sér ekki nægja til þess að koma í veg fyrir ofbeldi. 
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Áhrifin á hegðun ofbeldismanna séu mest séu þeir einnig handteknir, hljóti dóm eða 

sendir í fangelsi (Healey og Smith, 1998). 

Í réttarfarskerfi nútímans hafa kröfur um aukna þjónustu fagaðila í fangelsum aukist. 

Aukin þekking á hegðun manneskjunnar og birtingamyndum hennar nýtist til að vinna 

með föngum á uppbyggilegan hátt (Farley, Smith og Boyle, 2006).  

Markmið með úrræðum í fangelsum eru að draga úr endurkomutíðni fanga með því 

að efla getu þeirra til að ná betrun á meðan á fangelsisvistinni stendur og auka 

möguleika þeirra á atvinnu eða námi að lokinni afplánun (Cullen, Jonson og Nagin, 

2011).  

Samkvæmt lögum nr. 49/2005 um fullnustu refsinga ber fangelsismálayfirvöldum að 

hafa ákveðin lögbundin úrræði í boði fyrir fanga. Fangelsismálastofnun hefur ýmis 

úrræði á sínum vegum fyrir fanga og eru þeir hvattir til að stunda nám eða vinnu sem er 

hluti af betruninni. Dæmi um frekari úrræði á vegum Fangelsismálastofnunar eru opnu 

fangelsin Sogn og Kvíabryggja, Vernd (áfangaheimili) og meðferðargangur á Litla Hrauni 

svo að dæmi séu nefnd. Auk þess starfa hjá fangelsismálastofnun félagsráðgjafar, 

sálfræðingar og prestur.  

Fangelsismálastofnun hefur lagt aukna áherslu á menntun fanga og koma kennarar 

frá Fjölbrautarskóla Suðurlands og kenna bæði á Litla Hrauni og á Sogni. Nám er nú 

metið til jafns við vinnu í fangelsunum. Framboð náms hefur aukist og starfar 

námsráðgjafi, sem er starfsmaður mennta- og menningarmálaráðuneytis, í 100% 

stöðugildi hjá Fangelsismálastofnun. Allir fangar hafa aðgang að námsráðgjöf.  

Leitast hefur verið við að fá utanaðkomandi verkefni inn í fangelsin til að skapa 

föngum atvinnu. Dæmi um verkefni eru gerð merkja, pökkun, álímingar og ýmis 

smáverkefni fyrir ferðamannaiðnað, banka og tryggingafélög. Einnig eru föst störf í 

fangelsunum sjálfum, s.s. við þrif (Ríkisendurskoðun, 2013-b). Kemur fram í skýrslu 

Ríkisendurskoðunar (2013-b) að námskeið hafi verið haldin í fangelsum landsins svo sem 

í reiðistjórnun og hugrænni atferlismeðferð. Einnig hafa verið haldin námskeið varðandi 

innkomu í og losun úr fangelsi og námskeið vegna fíkniefnavanda og um félagslega 

heilsu. Kemur fram í skýrslunni að ekki hafi þó verið hægt að bjóða upp á öll námskeiðin 

í öllum fangelsunum. Úrræði fyrir einstaklinga sem sitja í fangelsi fyrir ofbeldisbrot eru 

af skornum skammti hér á landi. Ætla má að einstaklingar sem sitja í fangelsi fyrir 
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ofbeldisbrot þurfi sérhæfða meðferð við vanda sínum. Markviss meðferð við 

ofbeldishneigð er ekki til staðar í íslenskum fangelsum þrátt fyrir að fangar geti vissulega 

leitað til  félagsráðgjafa eða sálfræðings Fangelsismálastofnunnar. „Karlar til ábyrgðar“ 

er sérhæft úrræði fyrir gerendur hér á landi sem beinist að körlum sem gerendum 

ofbeldis. Það er ætlað þeim körlum sem beita maka sinn ofbeldi og eru tilbúnir til að 

vinna í sínum málum (Velferðarráðuneytið, 2006). Þeir sem sitja i fangelsi eiga ekki 

möguleika á að nýta sér úrræðið. 

Samkvæmt rannsókn Drífu B. Gunnlaugsdóttur (2012) á fyrrverandi föngum fór 

betrun þeirra ekki að skila árangri fyrr en þeir sjálfir fóru að taka ábyrgð á afbroti sínu og 

horfast í augu við að þeir bæru ábyrgð á fangelsisvist sinni. Fyrir þann tíma fór tími 

þeirra og orka í sjálfsvorkunn og leit að blórabögglum. Niðurstöður rannsóknar Vals 

Bjarnasonar (2012) á stöðu og líðan fanga í lok afplánunar benda til þess að líðan fanga í 

afplánun fari mikið eftir því hvort að þeir nýti sér þau úrræði sem Fangelsismálastofnun 

hefur upp á að bjóða. Benda niðurstöðurnar til að þeir fangar sem nýta sé úrræðin 

standi styrkari fótum en þeir sem ekki nýti sér þau.  Hafi fangar sem nýti sér úrræðin 

meiri trú á eigin getu til að hafa áhrif á líf sitt og snúa því til betri vegar. 

2.10 Úrræði á meðan á afplánun stendur 

Fangelsismálastofnun er ætlað að annast fullnustu refsinga og önnur verkefni í samræmi 

við lög og reglugerðarákvæði. Meginverkefni stofnunarinnar er umsjón með rekstri 

þeirra sex fangelsa sem eru hér á landi en auk umsjónar leitast stofnunin við að tryggja 

að í fangelsunum sé veitt sérhæfð þjónusta. Árið 2005 tóku gildi ný lög um fullnustu 

refsinga þar sem lögbundnum verkefnum Fangelsismálastofnunar var fjölgað töluvert. 

Með tilkomu nýju laganna eru föngum veitt aukin réttindi einkum varðandi þjónustu 

félagsráðgjafa og sálfræðinga (Ríkisendurskoðun, 2010). Við gerð frumvarps til laga um 

fullnustu refsinga var litið til Norðurlandanna og lögðu stjórnvöld áherslu á að innleiða  

ýmis nýmæli sem þar höfðu verið tekin upp. Þessi nýmæli lögðu aukna áherslu á 

mannúðarsjónarmið, þar á meðal að fangelsisvist feli ekki síður í sér betrun fanga en 

refsingu fyrir afbrot.  Aukin áhersla var einnig á mikilvægi þess að skapa heildarsýn yfir 

málaflokkinn (Ríkisendurskoðun, 2010). Áherslur stjórnvalda eru skýrar hvað þetta 

varðar en hinsvegar hafði dómsmála- og mannréttindaráðuneytið, nú 

innanríkisráðuneytið, ekki mótað sér skýra heildarstefnu á grundvelli laganna. 
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Ráðuneytið hafði auk þess ekki sett fram markvissa aðgerðaáætlun né skilgreint 

árangursmælikvarða. Gagnrýnt hefur verið að fjármagn hafi ekki fylgt fjölgun verkefna 

Fangelsismálastofnunar vegna laganna og því hefur stofnuninni reynst erfitt að 

framfylgja þeim (Ríkisendurskoðun, 2013-b).  

Fangar eru hvattir til að taka þátt í því starfi sem fram fer í fangelsunum.  Lögð er 

áhersla á að útvega föngum vinnu á meðan þeir afplána, reynt er að tryggja að þeir hafi 

möguleika á að stunda nám og að þeim séu veitt nauðsynleg meðferðarúrræði. 

Möguleikar fangelsanna þegar lítur að þessu eru þó misjafnir. Þar spila meðal annars inn 

í aðstæður í fangelsunum og fjarlægð þeirra frá höfuðborgarsvæðinu sem og 

efnahagsástand þjóðfélagsins (Ríkisendurskoðun,2010). Erlendar rannsóknir hafa sýnt 

að meira en 90% fanga taka þátt í einhverskonar starfsemi eða dagskrá innan 

fangelsanna (Siegel, 2009).    

Hér á eftir verða talin upp úrræði sem föngum sem sitja í fangelsi hér á landi standa 

til boða á einhverjum tímapunkti afplánunar. 

2.10.1 Opin fangelsi 

Af þeim sex fangelsum sem starfrækt eru hér á landi eru tvö opin fangelsi en það eru 

Kvíabryggja og Sogn. Þessi tvö fangelsi eru hluti af þeirri betrun sem 

Fangelsismálastofnun hefur upp á að bjóða. Í opnum fangelsum njóta fangar meira 

trausts en fangar í lokuðum úrræðum. Í opnum fangelsum eru fangarnir ekki læstir inni í 

klefa á ákveðnum tíma dags líkt og í öryggisfangelsum og það svæði sem þeir mega fara 

um er ekki afgirt. Fangar í opnum fangelsum bera meiri ábyrgð á heimilisrekstri og er 

ætlað að taka þátt í öllu því sem tengist heimilishaldi svo sem þrifum, eldamennsku og 

öðrum tilfallandi verkefnum (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.-d). 

2.10.2 Nám og atvinna 

Í lögum um fullnustu refsinga segir að allir fangar eigi rétt á aðgangi að námi og vinnu á 

meðan á afplánun stendur. Rannsóknir hafa sýnt að atvinna á meðan afplánun stendur  

sé vænleg til árangurs þegar lýtur að betrun. Í fangelsum hér á landi er lögð áhersla á 

atvinnutækifæri fanga á meðan afplánun stendur en þrátt fyrir að leitað sé 

atvinnutækifæra er framboðið lítið og ótryggt (Ríkisendurskoðun, 2010).  
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Stór hluti þeirra sem situr í fangelsi hefur ekki lokið grunnskólanámi en rannsóknir 

sýna fylgni milli stuttrar skólagöngu og afbrota. Rannsóknir hafa einnig sýnt að 

endurkomutíðni í fangelsin minnkar með aukinni menntun fanga (Bogi Ragnarsson og 

Helgi Gunnlaugsson, 2007). Samkvæmt Boga Ragnarssyni og Helga Gunnlaugssyni (2007) 

stuðlar menntun fanga að aukinni hæfni þeirra sem hjálpar þeim að takast á við lífið að 

lokinni afplánun og dregur úr líkum á endurkomu þeirra í fangelsi. Nám er því 

mikilvægur liður í endurhæfingu fanga. Stjórnvöld leitast við að auka námsmöguleika og 

námsframboð í fangelsum og eru nám og vinna fanga lögð að jöfnu þannig að stundi 

fangi nám kemur það í stað vinnuskyldu (Ríkisendurskoðun, 2010). Síðustu ár hefur 

orðið mikil aukning aðsóknar fanga í nám á meðan afplánun stendur. Má geta þess að á 

haustönn 2012 voru alls 58 fangar innritaðir í nám (Ríkisendurskoðun, 2013-b) en á 

haustönn 2013 voru alls 117 fangar innritaðir í nám. Þar af voru 68 fangar innritaðir í 

nám á Litla Hrauni og á Sogni. Þar af voru fjórir í námi á háskólastigi en 64 skráðir í nám 

á framhaldsskólastigi. Í fangelsinu á Akureyri stunduðu níu fangar nám, í fangelsinu í 

Kópavogi voru nemendurnir tólf og 28 á Kvíabryggju. Þess má þó geta að fangarnir 

innrita sig í nám allt skólaárið og eru mislengi í námi (Fangelsismálastofnun Ríkisins, e.d.-

e) en aðstaða til náms og námsframboð er mismunandi milli fangelsanna 

(Ríkisendurskoðun, 2013-b). 

Samkvæmt 47. gr. laga um fullnustu refsinga getur Fangelsismálastofnun veitt 

afplánunarfanga leyfi til að stunda nám, vinnu eða starfsþjálfun utan fangelsis ef það 

telst ákjósanlegur þáttur í refsifullnustu eða til þess fallið að búa fangann undir lok 

afplánunnar. 

2.10.3 Meðferðargangur  

Samkvæmt Marlowe (2011) eiga um 70% - 85% fanga við fíknisjúkdóma að etja. Það 

samræmist niðurstöðum úttektar Fangelsismálastofnunnar frá árinu 2007 á neyslu 

vímuefna fanga á Litla Hrauni þar sem 70% fanga voru undir áhrifum vímuefna eða 

höfðu neytt slíkra efna (Valur Bjarnason, 2012). 

Sérstakur meðferðargangur er starfræktur í fangelsinu Litla Hrauni. Fangar sem þar 

dvelja fá víðtækan stuðning og einstaklingsmiðaða ráðgjöf. Einnig eru þar haldnir AA 

fundir þrisvar sinnum í viku. Markmiðið er að ná föngunum út úr vítahring 

afbrotahegðunar, andfélagslegs hugarfars og vímuefnanotkunar. Ákveðin skilyrði eru 

fyrir því að fá að vera á meðferðargangi svo sem að viðkomandi sé í námi eða vinnu og 

neyti ekki vímuefna (Velferðarráðuneytið, 2008). 
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2.10.4 Vímuefnameðferð 

Samkvæmt 2.mgr. 5.gr laga um fullnustu refsinga  hefur Fangelsismálastofnun heimild til 

að leyfa föngum að afplána hluta eða allan dóm sinn á heilbrigðis- eða 

meðferðarstofnunum. Sem dæmi geta fangar sótt um að afplána á meðferðarheimilinu 

Hlaðgerðarkoti þar sem þeir sæta þá áfengis-og fíkniefnameðferð (Fangelsismálastofnun 

ríkisins, e.d.-f). Einnig geta fangar sótt um að ljúka síðustu vikum afplánunar í meðferð 

hjá SÁÁ í áfengis- og vímuefnameðferð. Þessum úrræðum er ætlað að undirbúa fanga 

undir endurkomu út í samfélagið og að takast á við vímuefnavanda sinn 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.-f). 

Fangelsismálastofnun ákveður hvort að sá fangi er sækir um vistun í 

vímuefnameðferð hjá SÁÁ eða á Hlaðgerðarkoti uppfylli skilyrði til vistunar. Forsenda 

þess að fangi fái að afplána dóm í meðferð er að hann samþykki að fara í einu og öllu 

eftir settum reglum og fylgi þeim fyrirmælum sem honum eru settar í meðferðinni bæði 

af Fangelsismálastofnun og þeirri meðferðarstofnun sem hann vistast á 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.-f). 

2.10.5 Sérfræðiþjónusta 

Á meðan afplánun stendur eiga fangar rétt á sérfræðiþjónustu félagsráðgjafa og 

sálfræðinga. Tveir félagsráðgjafar starfa hjá Fangelsismálastofnun. Starf félagsráðgjafa 

hjá stofnuninni er margþætt en felst einkum í að veita dómþolum ráðgjöf og aðstoða þá 

við að greiða úr almennum málum er snúa að daglegu lífi hvort sem það snýr að lífi 

þeirra innan veggja fangelsis eða utan. Þeir veita meðal annars ráðgjöf varðandi 

félagsleg viðfangsefni svo sem um framfærslu, fjölskyldutengsl, húsnæðismál og 

meðferð og úrræði í samfélaginu eftir að afplánun líkur. Félagsráðgjafar 

Fangelsismálastofnunnar eru tengiliðir við félagsþjónustu sem og aðrar stofnanir og 

félagasamtök. Þeir aðstoða einstaklinga við að undirbúa lífið eftir að þeir losna úr 

fangelsi ásamt því að sinna stuðningi á reynslulausnartíma (Fangelsismálastofnun, e.d.-

j). 

Sem stendur starfar aðeins einn sálfræðingur hjá Fangelsismálastofnun sem sinnir 

meðal annars viðtalsmeðferð fanga og er ráðgefandi varðandi áfengis- og 

vímuefnameðferð (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.-g). Að auki er sálfræðingur í 80% 

stöðu hjá stofnuninni en hann sinnir öðrum sérverkefnum. Stærsti hluti starfs 
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sálfræðings hjá Fangelsismálastofnun eru sálfræðiviðtöl við fanga og er eftirspurn eftir 

þjónustunni mikil. Að jafnaði eru viðtöl sálfræðinga um 25-30 á viku og í flestum 

tilvikum óska fangarnir sjálfir eftir viðtali (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.-h). 

Auk félagsráðgjafa og sálfræðings kemur fangaprestur á vegum Þjóðkirkjunnar í 

fangelsi landsins og ræðir við fanga sem það kjósa (Fangelsismálastofnun, e.d.-g).  

Sérfræðingar Fangelsismálastofnunnar sinna 1) öllum föngum sem afplána í 

fangelsunum sex, 2) þeim sem dvelja á áfangaheimilinu Vernd, 3) þeim sem fengið hafa 

reynslulausn, 4) þeim sem eru í samfélagsþjónustu og 5) þeim sem hafa fengið 

ákærufrestun. 

2.10.6 Áfangaheimilið Vernd  

Samkvæmt 24. gr. laga um fullnustu refsinga segir að Fangelsismálastofnun geti gefið 

fanga heimild til að ljúka afplánun utan fangelsis, stundi hann vinnu eða nám sem 

Fangelsismálastofnun hefur samþykkt og búi á heimili eða stofnun þar sem viðkomandi 

er undir eftirliti. Vinnan og námið er þá liður í aðlögun fangans að samfélaginu á ný 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.-k).  

Frá árinu 1995 hefur Fangelsismálastofnun vistað fanga á áfangaheimilinu Vernd. 

Stór hluti fanga getur sótt um að ljúka afplánun sinni þar. Er það í höndum 

Fangelsismálastofnunar að meta hvort umsækjandi uppfylli skilyrði til afplánunar á 

Vernd en einnig þarf húsnefnd Verndar að samþykkja umsóknina. Þeim föngum sem þar 

dvelja er skylt að stunda nám eða vinnu (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2002).  

Fangelsismálastofnun setur skilyrði til slíkrar vistunar og forsenda þess að fanginn 

fái að ljúka afplánun á áfangaheimilinu er að hann samþykki skilyrðin skriflega. Rjúfi 

fangi þau skilyrði sem honum eru sett, fyrir vistun sinni á Vernd getur 

Fangelsismálastofnun ákveðið að fanginn verði fluttur aftur í afplánun í fangelsi. Það 

sama á við ef húsnefnd Verndar telur forsendur brostnar fyrir áframhaldandi dvöl fanga 

þar (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.-k). 

Fram kemur í skýrslu Ríkisendurskoðunar að tæplega helmingur allra fanga ljúki 

afplánun sinni á áfangaheimilinu. Árið 2012 var nýting á Vernd 143% en það skýrist af 

því að færst hefur í vöxt að tveir fangar deili herbergi. Samkvæmt skýrslu 

Ríkisendurskoðunar um eftirfylgni: Skipulag og úrræði í fangelsismálum (2013-b) hefur 

úrræðið reynst föngum vel til að aðlagast samfélaginu á nýjan leik. 
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2.10.7 Meðferðar – og vistunaráætlun 

Bundið hefur verið í lögum um fullnustu refsingu að gerðar skulu meðferðaráætlanir 

fyrir fanga þegar þeir hefja afplánun. Samkvæmt skýrslu Ríkisendurskoðunar (2013-b) 

fer þessi þjónusta, viðtöl og eftirfylgni einkum fram í síma.  

Meðferðar- og vistunaráætlun er unnin í samvinnu við fanga í upphafi afplánunar. Í 

áætluninni kemur meðal annars fram hvar fanginn skuli vistaður á hverjum tíma 

fangelsisdvalarinnar og lagðar eru línur um þá aðstoð sem fanginn þarf á að halda. Allir 

fangar hafa lögbundinn rétt á slíkri meðferðaráætlun en vegna mannhalla félagsráðgjafa 

og þess að ekki fæst fjármagn til að auka stöðugildi þeirra hjá Fangelsismálastofnun eru 

meðferðaráætlanir aðeins gerðar með broti þeirra fanga sem hefja afplánun 

(Ríkisendurskoðun, 2010). Fram kemur í skýrslu Ríkisendurskoðunar (2010) að mikill 

faglegur ávinningur sé fólginn í gerð slíkra áætlana. Aðgerðir til betrunar verða 

markvissari auk þess sem áætlunin leggur grunn að árangursmælingum og eflir þannig 

faglega ákvarðanatöku. 

2.10.8 Heilbrigðisþjónusta 

Velferðarráðuneytið í samstarfi við fangelsismálastofnun ber ábyrgð á 

heilbrigðisþjónustu við fanga samanber 22. gr. laga um fullnustu refsinga. Ber 

ráðuneytinu að tryggja föngum heilbrigðisþjónustu á við þá þjónustu sem almennt gildir 

í samfélaginu sem og sérstakrar heilbrigðisþjónustu sem kveðið er á um í lögum og 

reglugerðum um fanga.  

Velferðarráðuneytinu ber að tryggja að þörfum fanga sé mætt með viðeigandi 

greiningum og meðferð og segir í skýrslu Ríkisendurskoðunar (2010) að leggja þurfi 

áherslu á að ráðuneytið móti heildarstefnu í málefnum fatlaðra, geðsjúkra og aldraðra 

dómþola. Þörf fyrir geðþjónustu í fangelsum hefur aukist síðustu ár og samkvæmt 

skýrslu Ríkisendurskoðunar (2010) kemur mat á geðrænu ástandi fanga sem og ráðgjöf 

um vistun á meðferðarstofnunum gjarnan í hlut sálfræðings Fangelsismálastofnunar 

vegna þess hve aðgengi fangelsa að geðlæknum er takmarkað.  

2.10.9 Samfélagsþjónusta 

Hafi einstaklingur verið dæmdur í allt að sex mánuði óskilorðsbundna í fangelsi er 

heimilt að fullnusta refsinguna með ólaunaðri samfélagsþjónustu. Þetta á aðeins við ef 

að almannahagsmunir mæla ekki gegn því. Fanga er heimilt að sinna slíkri þjónustu í 
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minnst 40 klukkustundir og mest í 240 klukkustundir. Fangelsismálastofnun hefur 

heimild til að ákvarða að hluti samfélagsþjónustunnar skuli felast í viðtalsmeðferð. 

     Einnig er heimild fyrir samfélagsþjónustu þegar hluti fangelsisrefsingar er 

skilorðsbundinn en heildarrefsing samkvæmt dómi má ekki vera lengri en sex mánuðir 

til að hægt sé að fullnusta refsinguna með samfélagsþjónustu. 

Fjöldi skilyrða eru sett fyrir möguleika fanga til samfélagsþjónustu en samfélagsþjónusta 

er án efa eitt þeirra úrræða sem undirbýr fanga fyrir þátttöku í samfélaginu á ný. 

2.10.10 Önnur úrræði 

Auk ofantalinna úrræða eru haldnir vikulegir AA-fundir fyrir þá sem það kjósa í öllum 

fangelsum. Einnig er hægt að sækja um svokallaðan „fangavin“ sem er verkefni á vegum 

Rauðakrossins (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.-g). Í 44. gr laga um fullnustu refsinga 

getur forstöðumaður fangelsa að fengnu samþykki Fangelsismálastofnunnar veitt fanga 

reglubundin dagsleyfi. Þá getur fanginn dvalið fyrir utan fangelsið með sínum nánustu ef 

slíkt telst heppilegur þáttur í refsifullnustu eða sem undirbúningur fyrir lok afplánunar.  

2.11 Úrræði utan fangelsis 

Úrræðin sem nefnd eru hér að framan eru þau úrræði sem fangar hafa kost á, á meðan 

afplánun stendur. En hvert leita þeir eftir að afplánun líkur?  

Hér á landi er ekki úr miklu að velja vilji gerendur ofbeldis leita sér aðstoðar. Leiti 

gerendur sér á annað borð meðferðar virðist sem þeir leiti fyrst og fremst til 

einhverskonar þerapista, hvort sem um er að ræða sálfræðinga, félagsráðgjafa eða 

annarra aðila sem hafa sérþekkingu á klínískri meðferð. Gerendur ofbeldis verða í 

flestum tilfellum að leita sér aðstoðar að eigin frumkvæði (Þingskjal 1382, 1997-1998).  

Hér á landi er til eitt sérhæft úrræði sérstaklega ætlað gerendum ofbeldis. Úrræðið 

beinist að körlum sem gerendum og heitir “Karlar til ábyrgðar” eins og þegar hefur 

komið fram. Það er sérstaklega ætlað þeim körlum sem beita maka sinn ofbeldi og eru 

tilbúnir til að taka á vanda sínum. Í „Karlar til ábyrgðar“ er lögð áhersla á að þeir sem 

beiti ofbeldi leiti sér sjálfir aðstoðar og taki ábyrgð á gjörðum sínum. Meðferðin fer bæði 

fram sem einstaklingsmeðferð sem og hópmeðferð og getur staðið í mislangan tíma eða 

allt frá sex mánuðum upp í tvö ár. Meðferðin byggir á hugrænni atferlismeðferð. 

Ofbeldismaðurinn fær hjálp til hegðunarbreytinga og leiðbeiningar um hvernig hann 
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getur, á uppbyggilegan hátt, tekist á við þær aðstæður sem kunna að koma upp í 

samskiptum (Ingólfur V. Gíslason, 2008; Karlar til ábyrgðar, e.d.). Á þann hátt er 

ofbeldismaðurinn látinn taka ábyrgð á ofbeldinu sem hann beitir (Velferðarráðuneytið, 

2006). 

„Karlar til ábyrgðar“ var upphaflega sett upp sem tilraunaverkefni á árunum 1998-

2002 en var þá lagt af vegna skorts á fjármagni. Tveir sálfræðingar voru í forsvari fyrir 

úrræðið. Um 70 karlar leituðu til úrræðisins á þeim tíma sem verkefnið var virkt. Um 30 

þeirra komu aðeins í eitt til tvö viðtöl en 43 einstaklingar héldu áfram meðferðinni. Stór 

hluti þeirra sem sóttu meðferð til „Karlar til ábyrgðar“ voru kvæntir eða 23 talsins, 13 

þeirra voru í sambúð og 7 voru fráskildir. Verkefnið var endurvakið árið 2006 á vegum 

þáverandi Félagsmálaráðuneytis og árið 2011 höfðu 142 karlar nýtt sér úrræðið (Karlar 

til ábyrgðar, e.d.). Félagsmálaráðuneytið fjármagnaði verkefnið að stórum hluta en þeir 

sem sækja meðferðina greiða einnig lítillega fyrir hana (Ingólfur V. Gíslason, 2008). 

Úrræði sem starfrækt hafa verið annarsstaðar í heiminum sem svipa til „Karlar til 

ábyrgðar“ hafa sýnt góða raun. Hlutfall þeirra sem hætta meðferð áður en henni líkur er 

reyndar frekar hátt (Ingólfur V. Gíslason, 2008) en samkvæmt stofnun um heilsu og 

jafnrétti kynjanna (e. Center for Health and Gender Equity) (1999) beita 53%-85% þeirra 

einstaklinga sem ljúka sambærilegri meðferð ekki ofbeldi að minnsta kosti í tvö ár eftir 

að henni lýkur.  

Úrræði sem eru í boði hér á landi fyrir gerendur ofbeldis eru sjaldnast skilyrt. Líta 

þau öll til þess að ofbeldismaðurinn leiti sér aðstoðar sjálfur. Í 57. gr. almennra 

hegningarlaga má þó sjá að dómurum er heimilt að setja skilyrði í dóma gagnvart 

ofbeldismanni. Geta þeir krafist þess að ofbeldismaðurinn gangist undir sérmeðferð til 

þess að reyna að vinna á ofbeldishneigð sinni. Sérfræðingar sem komið höfðu að 

meðferð gerenda ofbeldis mæltu með að þessu væri beitt og töldu það vænlegt til 

árangurs. Þrátt fyrir það hefur lítið reynt á slíka dómaframkvæmd (Dóms-og 

kirkjumálaráðuneytið, 1997). 

2.12  Reynsla af úrræðum 

Hægt á að vera að koma í veg fyrir eða draga úr ofbeldi alveg eins og hægt er að vinna á 

öðrum samfélagsmeinum (Krug o.fl. 2002). Þrátt fyrir þá vitneskju að ofbeldi hafi lengi 

vel verið til staðar þurfa samfélög ekki að sætta sig við það eins og það sé órjúfanlegur 
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hluti af tilverunni. Reynt hefur verið að stemma stigu við ofbeldi með einhverjum hætti 

frá manna minnum. Aukin þekking á ofbeldi og afleiðingum þess síðustu áratugi hefur 

orðið til frekari vitundarvakningar og þróunar á ýmsum úrræðum til að koma í veg fyrir 

eða takmarka ofbeldi (Krug o.fl. 2002). Eitt af fjórum skrefum sem nefnd eru í skýrslu 

Alþjóðaheilbrigðismálastofnunarinnar í tengslum við verkefni gegn ofbeldi er að koma á 

inngripum/úrræðum sem ætlað er að skili árangri, miðla upplýsingum sem víðast og 

finna út hagkvæmni úrræðanna (Krug o.fl. 2002). Því er rétt að setja þau úrræði sem 

snúa að meðferð fanga í samhengi við kostnað og ávinning af úrræðunum. 

Hér á landi hefur ekki verið gerð heildstæð úttekt á þeim úrræðum sem í boði eru í 

fangelsunum. Samkvæmt Chapell (2004) dregur menntun í fangelsum marktækt úr 

endurkomutíðni í fangelsi. Rannsókn um menntun, menntunarbakgrunn og námsáhuga 

fanga sem gerð var hér á landi bendir til sömu niðurstöðu (Bogi Ragnarsson og Helgi 

Gunnlaugsson, 2007).  

Samkvæmt skýrslu á vegum Velferðaráðuneytissins (2010) hefur með auknum 

niðurskurði og þyngri fangahópi þurft að forgangsraða föngum í meðferð.  Aukinn fjöldi 

fanga með langa dóma og alvarleg tilfinningaleg og félagsleg vandamál hefur haft í för 

með sér aukna þörf fyrir þjónustu sérfræðinga.  Þrátt fyrir fjölgun fanga í fangelsum 

hefur sérfræðingum sem koma að meðferð þeirra ekki fjölgað að sama skapi. Að mati 

Ríkisendurskoðunar (2010) eru sérfræðingar Fangelsismálastofnunar of fáir til þess að 

mögulegt sé að uppfylla skyldur um betrun fanga samkvæmt lögum um fullnustu 

refsinga. 

Í skýrslu Ríkisendurskoðunar var leitast við að meta hvort Fangelsismálastofnun 

hefði næg úrræði til að uppfylla kröfur um betrun fanga. Fram kom í skýrslunni að 

lögbundin verkefni Fangelsismálastofnunar hefðu ekki verið kostnaðargreind eftir 

setningu laga um fullnustu refsinga en í þeim er lögð aukin áhersla á betrun fanga. 

Mikilvægt er að stofnanir í þessum málaflokki hafi burði til að sinna lögbundnum 

verkefnum. Á síðastliðnum árum hefur fjármagn til fangelsismála verið skert um tugi 

prósenta sem kemur óhjákvæmilega niður á getu stofnana til að sinna þessum 

lögbundnu verkefnum (Ríkisendurskoðun, 2013-b). Samkvæmt skýrslu 

Ríkisendurskoðunnar (2013-b) liggur kostnaðaráætlun Fangelsismálastofnunar um 

betrun fanga fyrir. Fjölmargar beiðnir um fjárveitingar til slíkra úrræða hafa verið lagðar 
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fyrir Fjármálaráðuneytið og Alþingi en beiðnunum hefur að jafnaði verið synjað. Í þessu 

samhengi má geta um beiðni um fjárveitingu til að bæta við stöðugildi félagsráðgjafa hjá 

Fangelsismálastofnun svo að unnt verði að uppfylla skilyrði 17. gr laga um fullnustu 

refsinga um meðferðar- og vistunarmat. Beiðninni var synjað árið 2009 þrátt fyrir að 

ljóst væri að félagsráðgjafar Fangelsismálastofnunar kæmust ekki yfir að sinna nema 

litlum hluta fanga að þessu leyti.  Nú starfa tveir félagsráðgjafar hjá stofnuninni. 

Sérfræðingar Fangelsismálastofnunar ná ekki að sinna gerð meðferðar- og 

vistunaráætlunar nema að litlu leyti. Ætla má að það komi niður á þeirri þjónustu sem 

ætlað er að gera fanga betur í stakk búna til að takast á við fangelsisdvölina sem og auka 

færni þeirra til að takast á við lífið aftur eftir afplánun. 

Þjónustu við fangelsin á Akureyri, Kvíabryggju og Sogni hefur lengi verið ábótavant 

og um áramót 2012/2013 var fyrirkomulagi á þjónustu við fangelsin breytt. Með nýju 

fyrirkomulagi er sérfræðingur meðferðarsviðs Fangelsismálastofnunar með yfirumsjón 

með þjónustu við fangelsin. Föngum er ætlað sækja um /skrá sig á lista óski þeir eftir 

viðtali við félagsráðgjafa eða sálfræðing. Hlutverk sérfræðings meðferðarsviðs er að afla 

upplýsinga símleiðis um hvort einhver hafi skráð sig á lista eða hvort að fangaverðir hafi 

áhyggjur af föngum og telji þá þurfa þjónustu meðferðarsviðs. Með þessari breytingu er 

ætlað að auka þjónustu við fangana og kemur fram í skýrslu Ríkisendurskoðunar (2013-

b) að breytingin hafi leitt til aukinnar þjónustu á Sogni og að sálfræðingi sé ætlað að fara 

þangað vikulega. 

2.13 Úrræði, Duluth líkanið 

Engin sérhæfð úrræði eru fyrir þá sem sæta fangelsisvist fyrir ofbeldi, þar á meðal 

ofbeldi gegn konum. Í baráttu gegn ofbeldi í nánum samböndum hafa samfélög beitt 

hinum ýmsu úrræðum. Í gegnum tíðina hefur stór hluti þeirra snúið að þolendum þess 

en á síðustu árum hefur þetta breyst og hugmyndir um að veita gerendum aðstoð við 

vanda sínum fengið aukna athygli. Líkt og áður sagði er hér á landi aðeins eitt sérhæft 

úrræði fyrir gerendur ofbeldis í nánum samböndum „Karlar til ábyrgðar“ en þegar litið 

er til annarra landa má sjá fjölda annarra úrræða. Eitt þeirra er úrræði er kallast Duluth 

líkanið. Það úrræði kom fyrst upp í Bandaríkjunum og hefur verið notað í baráttunni 

gegn ofbeldi í nánum samböndum með nokkuð sérstæðum hætti (Day, Chung, O‘Learly 

og Carson, 2009). Með tilkomu Duluth líkansins var barist fyrir aðgerðum sem gerðu 
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gerendur ofbeldis í nánum samböndum ábyrga fyrir gjörðum sínum. Því var einnig ætlað 

að koma í veg fyrir slíkt ofbeldi og tryggja að þolendur þess yrðu ekki fyrir frekari skaða . 

Þess vegna var lögð áhersla á að stofnanir samfélagsins, svo sem réttarkerfið og 

félagsþjónustan, væru tengdar saman. Þannig var skylda til að grípa inn í og stöðva slík 

brot lögð á herðar samfélagsins (Asmus, 1995).  

Duluth líkanið byggir á feminískri hugmyndafræði (e. feminist critical theory 

paradigm) þar sem karlmaðurinn er gerandi og kona þolandi. Samkvæmt Duluth líkaninu 

er ofbeldi karlmanns gegn konu sinni tilkomið vegna feðraveldishugsjóna (Aymer, 2008). 

Freire (1993) segir ofbeldismenn réttlæta ofbeldið sem þeir beita og trúa gjarnan 

því að þeir séu fórnarlömb þeirra sem þeir beita ofbeldi. Samkvæmt Duluth líkaninu er 

ofbeldi í nánum samböndum röð atvika sem þarf að vinna með öll í einu en ekki einblína 

á eitt atvik eða vandamál (Wormer og Bednar, 2002). Meðferð líkansins felst því í að 

kona og karl leiði meðferð ofbeldismannana í sameiningu. Þannig er ofbeldismönnunum 

sýnt hvernig samskipti geta verið eðlileg á milli kynja þar sem virðing ríkir í báðar áttir 

(Merry, 2001). Unnið er með karlmönnunum og þeim meðal annars hjálpað til við að 

átta sig á hvernig vandamál/barátta þeirra hefur mótað þá og að þeir geri sér ekki alltaf 

grein fyrir þeim skaða sem þeir valda. Þeim er eignað það ofbeldi sem þeir beita og 

hugmyndunum um feðraveldi umbylt (Aymer, 2008). Markmiðið er að þeir sjái að þrátt 

fyrir að þeir hafi beitt ofbeldi þýði það ekki að þeir geti ekki breyst og hætt því (Miller, 

2010). Áhersla er lögð á að ofbeldismaðurinn beri ábyrgð á því ofbeldi sem hann beitir 

og því leggur Duluth líkanið ríka áherslu á að honum sé refsað. Ofbeldismennirnir hljóti 

refsingu fyrir ofbeldi í nánum samböndum og viðurlögin séu hörð, haldi viðkomandi 

áfram að beita ofbeldi. Menn eru því dæmdir til refsinga þar sem þeir geta hlotið 

fangelsisdóm og/eða eru skikkaðir til að sæta meðferð Duluth líkansins. Yfir 90% þeirra 

karlmanna sem sæta meðferð byggða á Duluth líkaninu vegna ofbeldis í nánu sambandi 

eru dæmdir af dómara til að sæta slíka meðferð (Pence og Paymar, 1993). Deilt er um 

árangur skilyrtra úrræða (Feder og Wilson, 2005). 

Með Duluth líkaninu er krafist langtíma breytinga hjá ofbeldismönnunum. Líta ber á 

alla þá þætti sem unnið er með sem lífsstíl sem mennirnir tileinka sér og reyna að lifa 

eftir (Freire, 1993). Þegar uppi er staðið byggir Duluth líkanið á þeirri trú að hver 

einstaklingur sé fær um að breyta lífi sínu til hins betra (Pence og Paymar, 1993). 
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2.14 Samantekt og rannsóknarspurningar 

Ekki eru allir á einu og sama máli um skilgreiningu hugtaksins ofbeldi og er viðhorf fólks 

til þess einnig mjög mismunandi. Ofbeldi er vandamál sem þrífst í samfélagi okkar líkt og 

öðrum samfélögum heimsins. Ótrúlegur fjöldi fólks um heim allan þjáist vegna ofbeldis 

af einhverju tagi og þúsundir manna láta lífið af völdum þess (Krug o.fl. 2002). Mikilvægt 

er að vernda þolendur þess en einnig er mikilvægt að gerendur ofbeldis fái viðeigandi 

aðstoð við vanda sínum sem getur verið margþættur. Rannsóknir sýna að ekki er hægt 

að alhæfa um það hverjir séu líklegri en aðrir til að beita ofbeldi en þó eru ákveðnir 

áhættuþættir til staðar en deilt er um mikilvægi einstakra skýringaþátta. Hér hefur verið 

farið yfir þau úrræði sem samfélagið hefur uppá að bjóða fyrir einstaklinga sem beita 

ofbeldi og þau betrunarúrræði sem til staðar eru í íslenskum fangelsum. Litið var til 

fjölda þeirra fanga sem sitja inni fyrir slík brot, endurkomu þeirra inn í fangelsin og þann 

kostnað sem hlýst af fangelsun. Einnig var lítillega fjallað um Duluth líkanið sem er einn 

af ótal möguleikum sem hægt er að líta til við endurhæfingu ofbeldisfanga, einkum 

þeirra sem beita ofbeldi í nánum samböndum. 

Með rannsókninni var leitast við að fá innsýn í reynslu einstaklinga sem sitja inni í 

fangelsi fyrir ofbeldisbrot, einkum ofbeldisbrot í nánum samböndum, á úrræðum 

tengdum ofbeldishneigð. Skoðað var hvort eða hvernig úrræði hafa nýst 

ofbeldisföngum. Reynt var að fá fram viðhorf þeirra til ofbeldis. Einnig var leitast við að 

fá innsýn í bakgrunn þeirra sem og hugmyndir þeirra um ástæður endurkomu í 

fangelsin. Til að fá slíka innsýn var leitað svara við eftirfarandi rannsóknarspurningum: 

 Hver eru viðhorf þeirra sem beitt hafa ofbeldi í nánum samböndum til slíks 

ofbeldis?  

 Hvaða upplifun hafa einstaklingar, sem sitja inni í fangelsi fyrir ofbeldisbrot, á 

úrræðum tengdum ofbeldi og hvernig hafa þau reynst þeim? 
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3 Aðferð 

Í eftirfarandi kafla verður farið yfir þær aðferðir sem notast er við í þessari rannsókn og 

val á aðferðunum rökstutt. Greint er frá framkvæmd rannsóknarinnar, takmörkunum 

sem og siðferðislegum álitamálum. 

Þegar velja á rannsóknaraðferð þarf að taka mið af rannsóknarspurningum og 

nálgun rannsóknarhóps (Esterberg, 2002; Neuman, 2006). Tvær helstu 

rannsóknaraðferðir sem eru notaðar eru megindlegar rannsóknaraðferðir (e. 

quantitative) og eigindlegar rannsóknaraðferðir (e. qualitative). Þessar tvær aðferðir eru 

framkvæmdar á mismunandi vegu og hafa ólík markmið sem snúa þó gjarnan að því að 

uppgötva nýja þætti um samfélagið (Esterberg, 2002; Neuman, 2006).  

Rannsókn þessi er eigindleg rannsókn. Með eigindlegum rannsóknum er leitast við 

að skilja félagsleg fyrirbæri. Slíkar rannsóknir eru skýrandi og lýsandi og byggja á 

raunveruleika viðmælanda. Alhæfing á ekki við þar sem öll sjónarmið eru jafngild. 

Rannsakandi safnar gögnum, túlkar þau og setur fram niðurstöður rannsóknar og er þar 

af leiðandi aðalverkfærið. Í eigindlegum rannsóknum er fyrsta skrefið að velja 

rannsóknarefni, næst fer fram gagnaöflun því næst úrvinnsla gagnanna og í sumum 

tilfellum er svo kenning lögð fram. Gögnin sem rannsakandi aflar leiða hann þannig til 

kenningar og kallast það aðleiðsla (Esterberg, 2002). Með því að afla gagna með 

eigindlegum rannsóknaraðferðum er hægt að útskýra, lýsa eða skoða athafnir 

einstaklinga um hvaða merkingu þeir leggja í reynslu sína og aðstæður. Niðurstöðurnar 

eru hugtök eða þemu sem lýsa sameiginlegri upplifun eða reynslu viðkomandi hópa eða 

einstaklinga og gefa þannig vísbendingar og dýpka skilning á því sem verið er að skoða 

(Esterberg, 2002). 

Lagt var upp með tvær rannsóknarspurningar og skoðað hvaða rannsóknaraðferð 

ætti best við í tilfelli þessarar rannsóknar. Eigindleg rannsóknaraðferð varð fyrir valinu 

þar sem hún þótti henta best til að fá innsýn í reynslu einstaklinga og upplifun á 

viðfangsefninu. Viðfangsefnið er reynsla fanga sem sitja í íslenskum fangelsum fyrir 

ofbeldisbrot, einkum ofbeldi í nánu sambandi, á úrræðum í fangelsi og í samfélaginu. 

Áformað var að fá innsýn í reynslu ofbeldisfanganna á úrræðum til að  varpa ljósi á 

raunveruleika þessara einstaklinga og þarfir þeirra.  
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3.1 Öflun og úrvinnsla gagna 

Viðtöl eru talin ein algengasta og mikilvægasta aðferð sem notuð er til öflunar gagna í 

rannsóknum. Með því að afla gagna með viðtölum má meðal annars lýsa fyrirbærum í 

tilveru einstaklinga og öðlast skilning á þeim (Gilbert, 2008).  

Gagna þessarar rannsóknar var aflað með djúpviðtölum. Með djúpviðtölum reynir 

rannsakandi að skilja heiminn út frá augum viðmælanda. Viðtölin eru hálfstöðluð (e. 

semistructured) þar sem rannsakandi hefur ákveðna þætti í huga sem hann leitast við 

að ná fram hjá viðmælandanum og hefur því mótað einskonar viðtalsvísi sem hann 

styðst við (Esterberg, 2002). Of stífur viðtalsvísir getur heft eðlilegt flæði samræðna milli 

rannsakanda og þátttakenda. Hafi rannsakandi undirbúið viðtalsvísinn og byggt hann á 

þann hátt er hentar markmiði rannsóknarinnar og rannsóknarspurningum getur hann 

reynst afar gagnlegur (Helga Jónsdóttir, 2003). Rannsakandi vandaði viðtalsvísinn og 

lagði fyrir leiðbeinanda til samþykktar. Byggir hann á  markmiðum rannsóknarinnar og 

er mótaður af rannsóknarspurningunum. Hálfstöðluð viðtöl hæfa vel markmiði og 

tilgangi rannsóknarinnar og telur rannsakandi hana best til þess fallna að svara 

rannsóknarspurningum. Tekin voru 8 viðtöl við einstaklinga sem afplána í íslensku 

fangelsi fyrir ofbeldisbrot. 

Aðferðarfræðin sem notuð var við úrvinnslu gagna byggir á nálgun grundaðrar 

kenningar (e. grounded theory) en slík nálgun felur í sér skipulögð vinnubrögð við 

greiningu gagnanna þar sem greiningin fer fram samhliða öflun gagnanna sem og að 

henni lokinni (Bogdan og Biklen, 2007). Þannig leitar rannsakandi að vísbendingum í 

gögnum sem vekja athygli hans og áhuga. Gagnagreining fór fram samhliða gagnaöflun 

þar sem gögnin voru kóðuð. Kóðun felur í sér að gögnin eru brotin niður og flokkuð í 

þemu með kerfisbundnum hætti. Með þeim hætti má draga fram eða uppgötva 

mikilvæg þemu í tengslum við viðfangsefnið ásamt því að sjá hvað þemun eiga 

sameiginlegt og hvernig þau eru frábrugðin hvort öðru (Bogdan og Biklen, 2007). 

Rannsakandi las gögnin yfir með kerfisbundnum hætti, ásamt því að líta til athugasemda 

og vangaveltna sem hann hafði skrifað hjá sér í viðtölunum og flokkaði gögnin í þemu. 

Með þessum hætti getur rannsakandi náð fram þýðingarmiklum atriðum sem leiða til 

þess að hægt er að svara rannsóknarspurningunum markvisst. Að greiningu lokinni liggja 

niðurstöður rannsóknarinnar fyrir. 
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Með leyfi viðmælanda voru viðtölin tekin upp á hljóðbandsupptökutæki og þau 

afrituð orðrétt. Persónugreinanlegar upplýsingar voru afmáðar til þess að ekki væri 

hægt að rekja niðurstöðurnar til einstakra þátttakenda.  

3.2 Framkvæmd rannsóknar 

Undirbúningur rannsóknarinnar hófst í maí 2014 þegar rannsakandi hóf öflun fræðilegra 

greina tengdum viðfangsefninu. Rannsakandi fékk leyfi Fangelsismálastofnunnar fyrir 

rannsókninni í júní 2014 með fyrirvara um leyfi frá Vísindasiðanefnd. Á sama tíma sendi 

rannsakandi inn umsókn um gerð rannsóknarinnar til Vísindasiðanefndar en í umsóknina 

vantaði útskýringar á því hvernig rannsakandi ætlaði að tryggja öryggi sitt á meðan 

viðtölin færu fram en einnig gerði Vísindasiðanefnd kröfu um að einhver sem hafi 

reynslu af eigindlegum viðtölum sæti fyrstu viðtöl með rannsakanda. Þetta var lagfært 

og fékk rannsóknin samþykki í september 2014. Tilkynning til Persónuverndar 

samkvæmt reglum um tilkynningarskyldu nr. 698/2004 var send inn í október 2014.   

Í rannsókninni var notast við markmiðsúrtak við val á þátttakendum en þá er úrtakið 

valið með tilliti til efni rannsóknarinnar (Þórólfur Þórlindarson og Þorlákur Karlsson, 

2003). Skilyrðin voru að viðkomandi viðmælendur væru fangar sem hlotið höfðu dóm 

fyrir ofbeldisbrot. Notast var við hliðvörð, Margréti Frímannsdóttur forstöðumann Litla 

Hrauns og Sogns sem aðstoðaði rannsakanda meðal annars við að finna viðmælendur. 

Viðmælendurnir voru valdir af handahófi þeirra sem sæta fangelsisvist fyrir ofbeldisbrot. 

Rannsakandi upplýsti þátttakendur um viðkomandi rannsókn skriflega með 

kynningarbréfi. Í kynningarbréfinu voru viðmælendurnir upplýstir um tilgang 

rannsóknarinnar og framkvæmd. Í bréfinu komu einnig fram upplýsingar um trúnað sem 

rannsakandi er bundinn og að nöfnum þátttakenda sem og aðrar upplýsingar sem gætu 

orðið til þess að þeir þekktust yrði breytt og að ekki yrði hægt að rekja viðtölin til þeirra. 

Þátttakendur voru að sama skapi upplýstir um að þeim væri heimilt að hætta þátttöku 

hvenær sem er í ferlinu og að viðtalsgögnum yrði eytt eftir að rannsókninni lyki. 

Viðmælendur undirrituðu upplýst samþykki (Sjá viðauka 2) fyrir þátttöku og staðfestu 

þar með að þeir hafi verið upplýstir um tilgang rannsóknarinnar. 
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3.3 Viðmælendur 

Viðtölin voru tekin á tímabilinu 13. október til 20. október og voru viðmælendur 

rannsóknarinnar átta talsins. Allir þátttakendur voru fangar sem sitja í fangelsi hér á 

landi fyrir ofbeldisbrot.  

Viðmælendurnir voru á aldrinum 22 ára til fertugs og allir höfðu þeir sætt 

fangelsisvist áður, allt frá tveimur afplánunum upp í fjórar. Viðmælendurnir voru allir 

með marga dóma á bakinu, margir eingöngu fyrir ofbeldisbrot. 

Fyllsta trúnaðar var gætt.  Þátttakendum var gefið númer til þess að ekki væri hægt 

að rekja niðurstöður til þeirra og öllum persónuupplýsingum var breytt. 

Líkt og áður sagði höfðu fangarnir fengið kynningarbréf þar sem fram kom tilgangur 

rannsóknarinnar en einnig skrifuðu allir þátttakendur undir upplýst samþykki þar sem 

þeir staðfestu samþykki fyrir þátttöku sinni og að þeir væru meðvitaðir um markmið og 

tilgang rannsóknarinnar. 

3.4 Gæði rannsóknar 

Við mat á rannsóknum og gæði þeirra er mikilvægt að líta meðal annars til áreiðanleika 

og réttmætis rannsóknarinnar. Með réttmæti er átt við hvort mælitækið sé að mæla 

það sem það á að mæla, það er hvort að það sé traust (Neuman, 2006). Réttmæti er 

gjarnan skipt í innra réttmæti og ytra réttmæti. Það hvort að sú mynd af veruleikanum 

sem dregin er upp með rannsókninni standist samanburð við veruleikann í raun og veru, 

er innra réttmæti hennar (Neuman, 2006). Í innra réttmæti felst meðal annars að 

rannsakandi geri grein fyrir eigin áhrifum á rannsóknina. Rannsakandi tryggi að 

skilningur hans á upplýsingum frá viðmælendum sé réttur og gæti þess að sameiginlegur 

skilningur ríki milli sín og viðmælendanna. Einnig verður rannsakandi að vera fullviss um 

að túlkun hans sé rétt í niðurstöðum rannsóknarinnar, til þess að tryggja réttmæti 

rannsóknarinnar, en bent er á mikilvægi beinna tilvitnanna í því samhengi (Helga 

Jónsdóttir, 2003). Í niðurstöðum þessarar rannsóknar er það gert en einnig voru 

föngunum kynntar niðurstöðurnar áður en þær voru birtar.   

Ytra réttmæti vísar til þess hvort alhæfa megi niðurstöðurnar yfir á þýðið (Neuman, 

2006). Þar sem viðmælendurnir eru ekki nema átta og aðeins lítill hluti þýðisins er ytra 

réttmæti ekki nægilegt svo að hægt sé að alhæfa út frá niðurstöðunum yfir á þýðið. 



45 

Hinsvegar gefa niðurstöðurnar ákveðna mynd af reynslu þeirra sem rætt var við og gefa 

vísbendingar um reynslu þýðisins. 

Áreiðanleiki rannsókna segir fyrir um líkur á að niðurstöður yrðu þær sömu ef 

rannsókn væri endurtekin. Eigindlegri rannsókn sem þessari er ekki ætlað að komast að 

almennum reglum heldur til að lýsa einstökum tilfellum, í þessu tilfelli reynslu og 

upplifun. Áreiðanleiki byggist á að það sé notast við tæki til þess að hægt sé að 

endurtaka rannsóknina við sömu eða sem líkastar kringumstæður. Í eigindlegum 

rannsóknum er rannsakandinn sjálfur þetta „tæki“ og því getur reynst erfitt að 

endurtaka rannsóknina við sömu aðstæður (Neuman, 2006). Með því að taka viðtöl við 

þátttakendur hefur rannsakandi óhjákvæmilega einhver áhrif á framvindu viðtalsins en 

áreiðanleiki þessarar rannsóknarinnar er þó aukinn með því að notast við fyrirfram 

ákveðinn viðtalsvísi (Sjá viðauka 1). 

3.5 Siðferðileg álitamál  

Þessi rannsókn líkt og allar aðrar rannsóknir hefur ákveðin siðferðileg álitamál. 

Mikilvægt er að rannsakanda sé kunnugt um bakgrunn sinn og afstöðu sína til þess efnis 

sem hann rannsakar (Neuman, 2006). Rannsakandi hefur starfað sem fangavörður bæði 

á Litla Hrauni og á Sogni. Vegna þessa var hann einstaklega meðvitaður um skoðanir 

sínar um málefnið og að lita ekki spurningar sínar af þeim sem og mikilvægi þess að setja 

fyrirframgefnar hugmyndir til hliðar. En fyrri reynsla rannsakanda sem fangavörður 

nýttist vel til að nálgast umræðuefnið og þátttakendur, sem og að skilja þá upplifun sem 

fangarnir lýstu í viðtölunum. 

Þátttakendur í rannsóknum verða að taka upplýsta ákvörðun um þátttöku sína og 

ættu ekki að vera blekktir né þvingaðir til þátttökunnar (Neuman, 2006). Í september 

2014 sendi rannsakandi Margréti Frímannsdóttur bæði kynningarbréf og bréf um 

upplýst samþykki sem Margrét afhenti þátttakendunum persónulega. Í kynningarbréfinu 

voru allar helstu upplýsingar um rannsóknina og út frá því gátu fangarnir ákveðið hvort 

þeir vildu taka þátt í rannsókninni eða ekki. Þeir sem vildu taka þátt var þá afhent blað 

um upplýst samþykki sem þeir skrifuðu undir.  

Í upphafi hvers viðtals voru þátttakendur upplýstir um framkvæmd og markmið 

rannsóknarinnar og að þeir gætu neitað að svara ákveðnum spurningum sem og hætt 

þátttöku hvenær sem væri í ferlinu. Að sama skapi var þeim bent á að ekki væri hægt að 
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rekja niðurstöður rannsóknarinnar til þeirra þar sem þeim upplýsingum er rekja mætti til 

þeirra persónulega yrði breytt. Að sama skapi að öllum gögnum yrði að lokum eitt. 

Rannsakandi fór einnig yfir trúnaðarskyldu sína gagnvart hverjum og einum þátttakanda. 

Þátttakendur tóku enga áhættu með þátttöku sinni í rannsókninni.  
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4 Niðurstöður 

Hér verða niðurstöður rannsóknarinnar kynntar og þeim gerð ítarleg skil. 

Niðurstöðurnar fengust úr viðtölum sem tekin voru við átta fanga sem sitja í fangelsi hér 

á landi fyrir ofbeldisbrot. Í niðurstöðunum er vísað til viðtalanna með beinum 

tilvitnunum en þannig má styrkja niðurstöðurnar. Við greiningu gagnanna voru greind 

sex megin þemu í samræmi við fyrrgreindar rannsóknarspurningar en þau eru: 

1. Bakgrunnur  

2. Ofbeldi 

3. Ofbeldi í nánum samböndum 

4. Reynsla af úrræðum 

a. Úrræði utan fangelsis 

b. Úrræði á meðan á afplánun stendur 

5. Endurkoma 

6. Óskir um breytingar 

Undir þemanu „bakgrunnur“ er gerð grein fyrir æsku og uppeldisskilyrðum viðmælenda 

þar sem einkum er litið til aðstæðna, skólagöngu og hegðunar. Undir þemanu „ofbeldi“ 

er litið til ofbeldishegðunar og ástæðna ofbeldishegðunar viðmælenda. Þemað „ofbeldi í 

nánum samböndum“ lítur að ofbeldi í nánum samböndum og upplifun viðmælenda af 

slíku ofbeldi. „Reynsla af úrræðum“ er fjórða þemað. Því er skipt í tvennt þar sem fjallað 

er um reynslu fanganna af úrræðum utan fangelsis annarsvegar og á meðan afplánun 

stendur hinsvegar. Undir þemanu „endurkoma“ er litið til endurkomu viðmælendanna 

og ástæðu endurkomunnar. Að lokum er þemað „óskir um breytingar“ og undir því er 

gerð grein fyrir hugmyndum ofbeldisfanganna sjálfra á því hvað má bæta í sambandi við 

úrræði eins og þau koma fyrir í dag. 
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4.1 Bakgrunnur 

Viðmælendur í þessari rannsókn eru 8 karlmenn sem sitja í fangelsi hér á landi fyrir 

ofbeldisbrot. Yngsti viðmælandinn er 22 ára en sá elsti rétt um fertugt. Allir höfðu þeir  

setið í fangelsi áður, allt frá tveimur afplánunum, en þeir sem oftast höfðu afplánað voru 

í sinni fjórðu afplánun. 

Í trúnaðarskyni verða nöfn viðmælenda ekki notuð og ekki gerður greinamunur 

þeirra á milli. Að sama skapi hafa þær upplýsingar sem geta auðkennt viðmælendurna á 

einhvern hátt verið fjarlægðar eða þeim breytt. 

4.1.1 Viðmælendur 

Allir viðmælendur rannsóknarinnar töldu sig hafa búið við nokkuð eðlileg 

uppeldisskilyrði. Þegar betur var að gáð kom í ljós margir höfðu upplifað einhverja 

erfiðleika í uppvexti sínum. Fjórir þeirra höfðu átt foreldra sem höfðu skilið og tveir ólust 

upp hjá einstæðum mæðrum. Rúmlega helmingur viðmælenda hafði orðið vitni að 

ofbeldi eða höfðu sjálfir orðið fyrir ofbeldi á einhvern hátt. Annað foreldi eða báðir 

foreldrar fjögurra viðmælenda voru í óhóflegri neyslu áfengis og/eða annarra vímuefna. 

„Pabbi minn er sprautufíkill sko og hefur bara alltaf verið það. En mín æska var 

samt í sjálfu sér alveg góð skilur nema bara kannski, mamma og pabbi rifust mikið 

þegar ég var ungur og pabbi var að birtast heima og láta sig hverfa í nokkra daga og 

eitthvað svona og...og það sem er ruglandi fyrir börn skilur er...það sem ruglaði mig, 

með þetta var, að mér fannst mamma alltaf vera ljót, vond við pabba sko“. 

Enginn viðmælendanna vildi meina að hann hafi sjálfur verið beittur ofbeldi í æsku.  

„Neee, pff ekkert þannig sko eða þú veist ég man alveg eftir einu skipti þá var ég 

eitthvað brjálaður og mamma batt mig við stól skiluru og einhvern tímann tróð hún 

sápu í kjaftinn á mér og svona eitthvað en ekkert eitthvað...þú veist...eða jú ég lenti 

einu sinni í slagsmálum við pabba eftir að ég stal bílnum hans...en þú veist... það var 

ekkert sem að gekk á neitt skiluru. Bara svona einstaka tilvik sem fóru kannski 

aðeins yfir strikið skilurðu“. 

Fleiri vildu meina að þeir hefðu ekki verið beittir ofbeldi eða orðið vitni að því: 

„Neee ekki ofbeldi þannig sko en ég sá einhvern tímann pabba og mömmu vera að 

rífast skiluru en það voru ekki slagsmál skiluru kannski stympingar, þetta var bara 

svona eins og gerist þegar fólk er búið að vera að fá sér að drekka. Þetta var ekkert 

skilurðu“. 
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Annar viðmælandi sagði ekkert ofbeldi hafa átt sér stað inn á heimilinu en faðir hans 

hafi þó sýnt honum smá hörku og samband þeirra hafi verið stormasamt. Enn annar 

sagðist hafa verið reiður krakki, einkum í garð foreldra sinna. Hann sagði að þrátt fyrir 

að foreldrar hans höfðu rifist mikið hafi hann ekki orðið vitni að ofbeldi þeirra á milli. 

Hann taldi sig ekki hafa verið beittur ofbeldi en hafi þó einhvern tímann verið rasskelltur 

og sleginn utanundir. Ofbeldið hafi að mestu leyti verið milli hans og bróður hans 

framan af en það hafi þróast og hann fór að beita fleiri ofbeldi. 

„Síðan þegar ég er svona ellefu, tólf ára þá snýst þetta þá fatta ég bara að pabbi 

minn er bara djönkari skiluru...þú veist...og fer að skilja afhverju mamma var alltaf 

að skamma hann og vond út í hann skilurðu og ég bara hataði hann. Ég hataði hann. 

Á 13 ára afmælisdaginn minn þá barði ég hann í lífshættu. Ég var svo reiður út í 

hann. Ég kýldi hann og sparkaði í hann þannig að það kom gat á lungað á honum. 

Reiðin var bara svo mikil“. 

Tveir viðmælendanna lýstu einelti sem þeir urðu fyrir í æsku sem þeir sögðu að hafi haft 

mikil áhrif á þá. Annar þeirra sagði það hafa lagast eftir að hann hóf neyslu áfengis 15 

ára gamall. 

 „Fyrstu tvö árin sem ég kom þarna voru dálítið erfið...en það lagaðist þegar ég fór 

að drekka. Þá einhvern veginn, þá gat maður talað meira við fólkið og stelpurnar og 

svoleiðis skiluru. Þannig að ég fór bara út í það skiluru“. 

Hann hafði áður verið í íþróttum en missti áhugann á þeim þegar hann fór að drekka. 

Þegar hann var 21 árs byrjaði hann í neyslu.  

„Ég hafði prófað eitthvað, þú veist kannabis sko. Svo voru strákar með eitthvað í 

partíi og þá fékk ég mér eitthvað þar þú veist. Þá einhvernveginn fékk ég bara 

áhuga á því sko og byrjaði í kannabisinu, þá var ég sko 21 árs...svo fljótlega kom 

spíttið svo prófaði ég alveg sýru og fannst það alveg geðveikt sko“. 

Hinn viðmælandinn sem orðið hafði fyrir einelti sagði:  

„Ég lenti í mjög grófu einelti sko þegar ég var lítill [...] sko...eftir að ég var lagður í 

einelti þá...sko þegar ég fór í 4.bekk, þá byrjaði ofbeldishegðanin mín sko. Þú veist, 

þessi hegðunarvandamál og ofbeldishegðun sko“. 

Allir viðmælendurnir nema einn hófu að sýna áhættu- og ofbeldishegðun strax í 

grunnskóla. 

Barnaverndarafskipti hófust á heimili fimm viðmælenda og var það í öllum tilfellum 

vegna áhættuhegðunar þeirra. Helmingur viðmælenda var sendur á meðferðarheimili á 
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vegum barnaverndaryfirvalda. Þrír þeirra sögðust hafa kynnst krökkum á slíkum 

heimilum sem voru í neyslu eiturlyfja og byrjuðu eftir það að neyta sjálfir.  

 „Sko...ég hefði aldrei byrjað í...þarna... eina sem ég hafði voru hegðunarvandamál 

þegar ég fór inn á Stuðla sko. Þegar þú kemur inn á stuðla 13 ára strákur skiluru þá 

er fullt af eldri krökkum þar sem eru byrjaðir að nota dóp“. 

Þeir sem að höfðu verið sendir á meðferðarheimili áttu flestir margar innlagnir að baki: 

„Ég var svo mikið lokaður inni sko. Ég var þrettán innlagnir á neyðarvistun Stuðla, 

ég var tvisvar sinnum á meðferðardeildinni þarna. Ég var líka eitthvað á Árbót og 

Háholti“. 

Hann sagðist hafa sprengt barnaverndarkerfið utan af sér: 

„Ég var búinn að sprengja kerfið utan af mér þegar ég var 16 ára gamall. Þá var sagt 

við móður mína, „því miður ég er búin að reyna allt og ég get ekkert gert“...og þú 

veist...það var ekkert hægt að gera fyrir mig lengur. Þá var mér bara sparkað út á 

götuna. Mamma vildi ekki taka við mér...eða mamma þorði ekki að taka við mér, 

barnavernd vildi ekki eða gat ekki tekið við mér og ég lenti bara þarna á milli og 

ja...þú veist...varð að bjarga mér“. 

Einn viðmælendanna sagði barnaverndarafskipti á sínu heimili í raun ekki hafa orðið að 

neinu þar sem hann flutti að heiman svo ungur. En þá flutti hann til bróður síns sem var í 

neyslu eiturlyfja.  

„mmmm...ég veit það ekki. Ég átti eldri bróður og hérna...og hérna...skemmtilegra 

að vera fyrir sunnan“. 

Á þeim tíma kom langur tími sem hann var ekki í neinu sambandi við foreldra sína. 

„Ég var einmitt að tala um þetta við bróður minn sko... það kom örugglega þarna 9 

mánaða tímabil eða eitthvað þar sem ég heyrði ekki í mömmu og pabba 16 ára 

sko...það var aldrei eitthvað þú veist...hringt á lögguna eða neitt þannig þú 

veist...mamma bara einhvernveginn treysti mér í þetta skilurðu...eða ég veit ekki 

hvort að hún hafi bara verið svona...þú veist glær á þetta eða þú veist...þú veist...ég 

flutti bara til Reykjavíkur og hún hélt aldrei að ég væri í neinu rugli eða neitt 

svoleiðis“. 

Barnaverndarafskipti byrjuðu hjá einum viðmælandanum þegar hann var um 9 ára 

gamall vegna hegðunarvanda hans. Var hann snemma greindur með 

mótþróaþrjóskuröskun.  
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„Það..þú veist...það er ekki til neitt sem heitir mótþróaþrjóskuröskun þetta heitir 

bara að láta ekki rugla í sér. Ég var mjög erfiður krakki bara alltaf, alveg frá því að ég 

man eftir mér“. 

Aðspurður hvort að hann hafi fengið einhverjar frekari greiningar sagði hann: 

„Æ ég veit ekki...ég hlusta ekki á þetta bull!“ . Það þarf alltaf að vera að gefa öllu 

svona nafn skilurðu, þú veist, þetta er ekki eitthvað heilkenni eða eitthvað skiluru. 

Ég meina, mótþróaþrjóskuröskun er bara fáránlegasta orð sem ég hef heyrt sko. Ég 

með eitthvað mótþróaþrjóskuröskun..étið þið bara skít sko!“. 

Helmingur viðmælenda var með greiningu sem fellur undir DSM IV greiningakerfið. Þrír 

höfðu verið greindir með athyglisbrest og ofvirkni en tveir með mótþróaþrjóskuröskun. 

Einn viðmælendanna nefndi að um það leyti sem foreldrar hans skyldu hafi hann farið 

að sýna áhættuhegðun og var í kjölfarið greindur ofvirkur með athyglisbrest og settur á 

lyf. Hann var mótfallinn því að taka slík lyf en segir kennarana og barnaverndaryfirvöld 

hafa ýtt á slíkt inngrip. 

„Nei...það voru kennararnir og svo eitthvað svona barnaverndardæmi eitthvað sko 

að ef að ég myndi ekki taka lyfin þá myndi ég vera rekinn úr skólanum eða eitthvað 

þannig skilurðu. Og foreldrar mínir vildu ekki að ég væri á þessum lyfjum sko en þau 

fengu bara hótanir sko um að ég væri tekinn af þeim og eitthvað svoleiðis sko...ef 

að ég væri tekinn af lyfjunum sko“. 

Hann var afar ósáttur við slík inngrip: 

„Ég fór bara í einhvern einn, tvo tíma hjá einhverjum sálfræðing...eftir það var ég 

bara settur á lyf... en ég var geðveikt eitthvað svona á mótfallinn því sko einhvern 

veginn. Það einhvern veginn, sko...ég varð bara einhvern veginn ennþá verri sko. 

Mér fannst sko bara eins og það væri verið að brjóta á mér“. 

Sex viðmælendanna luku skyldunámi en sögðu flestir að það hefði gengið upp og ofan 

vegna áhættu-og ofbeldishegðunnar. 

„Bara...þú veist, það gekk bara ágætlega fram að gagnfræðiskóla skiluru. Þá fór 

maður bara að gera annað skiluru. Drekka og þú veist...þótti töff að skrópa og 

eitthvað“. 

Helmingur viðmælenda hafði hafið nám á framhaldsstigi en flestir hættu á fyrstu 

mánuðum sínum og enginn hafði lokið slíku námi. Flestir tengdu brottfall sitt úr 

framhaldsnámi við óreglu og neyslu vímuefna. 
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Helmingur viðmælenda hafði unnið eitthvað að ráði en meira en helmingur 

viðmælenda var að selja eiturlyf áður en þeir hófu afplánun. Einn þeirra fór lítið eitt á sjó 

og hafði hann þetta um það að segja:  

„Planið var sko aldrei að fara að vinna þegar ég fór að vinna sko, það var bara 

eitthvað svona þú veist...vantaði pening og eitthvað...á þessum tíma langaði mig 

bara að selja dóp...og þú veist mér fannst það bara gaman“. 

Allir viðmælendurnir höfðu verið í neyslu vímuefna og flestir tengdu upphaf 

vímuefnaneyslu sinnar við jafningjahópinn en helmingur þeirra tengdi upphaf 

neyslunnar einnig við það að hafa verið lokaðir inn á meðferðarheimilum eða í fangelsi. 

Einn viðmælendanna sagðist alltaf hafa leitað í félagsskap eldri krakka og að hann hafi 

byrjað að neyta áfengis snemma með þeim. Neysla eiturlyfja byrjaði svo þegar hann 

kom inn á Litla Hraun eftir tvítugt.  

„Það var meira að segja sko þrjú ár í að ég byrjaði neysluna en þá átti ég líka átta ár 

eftir inn í fangelsi. þetta var bara ákveðin uppgjöf“. 

Aðspurðir sögðust flestir viðmælendurnir vera i góðum samskiptum við fjölskyldu sína. 

En þegar betur var að gáð var samband margra þeirra við fjölskyldu sína afar slitrótt.  

„Bara ágætu sambandi sko. Ég tala alltaf eða þú veist...tala alltaf við mömmu og 

svona. Kannski einu sinni í mánuði eða eitthvað. Ekki meira en það sko. Ég vil ekkert 

að hún sé að koma ...það er svo erfitt fyrir hana sko. Svo bara bíð ég eftir því að fara 

í dagsleyfi til að hitta hana“. 

Helmingur viðmælendanna á börn en einn af þeim er ekki í sambandi við neitt barna 

sinna, einn er ekki í sambandi við eitt af þremur börnum sínum og tveir eru í sambandi 

við annað barn sitt. 

4.2 Ofbeldi 

Allir viðmælendurnir höfðu fengið tvo eða fleiri dóma fyrir ofbeldisbrot. Tveir 

viðmælendur voru í annarri afplánun en þeir þrír sem höfðu setið oftast inni voru að 

afplána í fjórða skiptið. 

Allir viðmælendurnir nema einn byrjuðu að sýna einhverslags áhættuhegðun í 

grunnskóla, þó misjafnlega snemma. Helmingur þeirra hafði verið sendur á 

meðferðarheimili vegna áhættu-og/eða ofbeldishegðunar á unglingsárunum en enginn 

þeirra hafði góða reynslu af þeim.  
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Flestir viðmælendanna sögðust ekki vera ofbeldishneigðir almennt og tengdu 

ofbeldi við neyslu áfengis og/eða fíkniefna.  

„Ég brýt aldrei af mér með eitthvað ofbeldi nema að ég sé blindfullur...ég breytist 

rosalega þá skiluru“. 

Tveir viðmælendanna tengdu ofbeldið ekki eingöngu við neyslu vímuefna heldur einnig 

við stundarbræði. Þegar annar þeirra var spurður afhverju hann gripi til ofbeldis svaraði 

hann:  

„Fólk rífur alltaf kjaft aftur og aftur...eða ég veit það ekki sko. Bara misjafnt eftir 

hverju skipti. Ég tek kannski ekki meðvitaða ákvörðun um ofbeldi en þegar ég er 

kominn inn í aðstæður er ég ekkert að fara að hugsa eitthvað áður en ég akta. Ég 

akta bara ósjálfrátt. Það kemur alveg fyrir að maður fari bara á einhvern ákveðinn 

stað til þess að eitthvað...en stundum lendir maður inn í einhverjum aðstæðum 

sem enda bara á einhvern veg“. 

Eftir nokkra umhugsun bætti hann við: 

„Ég [...] af því að hann sagði að ég væri fáviti. Þetta lið á bara að hafa vit á því að 

vera ekki að rífa kjaft þegar ég er vopnaður! Ég veit ekki hversu oft ég á að fara í 

fangelsi þangað til að fólk lærir það“. 

Hinn aftur á móti tengdi ofbeldishegðun sína við aðstæður sínar í æsku. 

„Mamma og pabbi rifust mikið þegar ég var ungur og pabbi var að birtast heima og 

láta sig hverfa í nokkra daga og eitthvað svona. Það sem er ruglandi fyrir börn 

skilurðu er...það sem ruglaði mig, með þetta var, að mér fannst mamma alltaf vera 

ljót, vond við pabba skilurðu. Ég fattaði ekkert afhverju hún var alltaf að öskra á 

pabba, pabbi sem var svo rólegur og góður loksins þegar hann kom heim skilurðu. 

Svona ellefu, tólf ára þá snýst þetta þá fatta ég bara að pabbi minn er bara djönkari 

skilurðu og fer að skilja afhverju mamma var alltaf að skamma hann og vond út í 

hann skilurðu og ég bara hataði hann. Þannig að snemma byrjaði að myndast svona 

reiði. Þú veist í garð foreldranna“. 

Tveir viðmælendanna sögðust hafa orðið vitni að ofbeldi á heimili sínu í æsku en tveir 

viðmælendanna beittu sjálfir ofbeldi á heimili sínu í æsku.  

„Á 13 ára afmælisdaginn minn þá barði ég pabba í lífshættu. Ég var svo reiður út í 

hann. Ég kýldi hann og sparkaði í hann þannig að það kom gat á lungað á honum. 

Reiðin var bara svo mikil“. 

„Ja, pabbi henti mér einhvern tímann í rúmið þegar ég var búinn að vera óþekkur 

og hérna þá var ég að bíða eftir að hann kæmi inn í herbergi, þá var ég með 

baseball kylfu og ætlaði að berja hann í hausinn með henni“. 
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Aðeins einn viðmælendanna taldi sig þurfa á aðstoð við ofbeldishneigð að halda og 

flestum fannst þolandinn eiga ofbeldið skilið. 

„Þú veist..ég veit það ekki...kannski er maður bara eitthvað siðblindur og heldur að 

það sé ekki neitt að...en mér finnst ekki neitt að skiluru en þannig séð...eða jú jú 

auðvitað er eitthvað skrítið að maður sé kannski að beita einhvern ofbeldi eða 

eitthvað...en hérna í öll skiptin hefur mér fundist hann eiga það skilið skilurðu. 

Fattarðu?“. 

Þrátt fyrir að flestir viðmælendanna væru með marga grófa ofbeldisdóma á bakinu vildu 

þeir ekki meina að þeir væru ofbeldishneigðir almennt. 

„Það var enginn ásetningur með þessum ofbeldisbrotum. Ég er ekkert 

ofbeldishneigður að upplagi sko, ég er bara frekar rólegur strákur eins og þú veist, 

það þarf eitthvað mikið að gerast til þess að ég fari eitthvað að slá frá mér skilurðu. 

Ég kem ekkert að fyrra bragði og lem fólk sko, ekki einu sinni þegar ég er í neyslu 

sko, ég fer ekkert heim til fólks og lem það ekki nema að það hafi slegið til mín 

skilurðu“. 

Og hann hélt áfram: 

„En þú veist...mér finnst ég ekki þurfa að fá neina hjálp við ofbeldi sko. Ég stunda 

það ekkert. Ég held að menn sem hafa verið að beita ofbeldi og svona 

skiluru...mikið af svona fólki er bara siðblint skiluru og hérna og ég væri alveg til í að 

fara í svona próf til að athuga hvort að ég sé siðblindur. Ég get samt alveg sagt þér 

það að ég er ekkert siðblindur sko, ég hef alveg tilfinningar og sé eftir hlutum og 

svona“. 

4.3 Ofbeldi í nánum samböndum 

Allir viðmælendurnir höfðu beitt konur ofbeldi. Allir nema einn höfðu fengið dóm fyrir 

ofbeldi gegn maka eða fyrrverandi maka. Einn þeirra hafði fengið annarskonar dóm en 

ofbeldisdóm fyrir brot gegn maka, þrátt fyrir að brotið hafi innihaldið ofbeldi. Flestir 

viðmælendanna vildu helst ekki ræða mikið slíkt ofbeldi. 

Aðeins tveir viðmælendanna sögðust hafa beitt maka andlegu ofbeldi ásamt því 

líkamlega. 

Sex af átta viðmælendum tengdu makaofbeldið við vímuefnaneyslu. Að sama skapi 

tengdi um helmingur viðmælendanna ofbeldið við afbrýðisemi. 

„Ég var búinn að vera vakandi í tvær vikur þú veist og alveg út úr kortinu skilurðu. 

Mér myndi aldrei detta í hug eitthvað edrú skiluru að gera eitthvað svona skilurðu. 

Þetta er algjörlega neyslutengt.“ 
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Annar viðmælandi sagði: 

„Ég beiti samt aldrei ofbeldi nema að ég sé blindfullur af áfengi sko...aldrei nema að 

ég sé í einhverju blackouti sko“. 

Enn annar sagði: 

„Já, þegar ég hef verið að nota stera eða eitthvað og hún hefur verið að rífa kjaft 

skiluru..bara eitthvað þannig“. 

Annar þeirra sem tengdi ofbeldið ekki við neyslu vímuefna sagðist snögg reiðast og að 

hann réði illa við sig undir þannig kringumstæðum. Hinn sagði: 

„Já, hún átti það skilið, hún var að leika sér að fokka í mér og þú veist var að leika 

sér að gera mig geðveikan þar til að ég grýtti henni...skilurðu...það er ekkert við mig 

að sakast í þessu máli sko“. 

Flestum viðmælendanna fannst þolandi hafa á einhvern hátt unnið til ofbeldisins. 

„Hún ætlaði að fara eitthvað að toga í stýrið sko. Ég ætlaði að slá hendina frá en sló 

hana, sló hana sko á vangann. Það var eiginlega eina líkamlega ofbeldið sko. Svo 

hafa kannski verið smá ýtingar svona fram og til baka eitthvað svoleiðis, ég meina 

ekkert alvarlegt þannig...bara svona rifrildi skilurðu“.  

Annar viðmælandi sagði: 

„Já. En aldrei neitt, þú veist, aldrei barið konu eins og karlmann. Bara tuskað hana 

eitthvað til. Þú veist eitthvað þannig. Hrist hana, gripið í hana eða eitthvað þegar 

hún hefur verið að rífa kjaft“. 

Og hann hélt áfram: 

„Þú sérð það að tvenn af þessum ofbeldisbrotum hjá mér eru af því að hún var að 

ríða einhverjum gaurum skilurðu. Sem ég barði. Þetta var bara fokking hóra!“. 

Flestir gerðu lítið úr því ofbeldi sem þeir höfðu beitt, einkum ofbeldinu sem þeir höfðu 

beitt konur. 

„Ég hef ekkert verið að stunda það að beita konur ofbeldi sko...skilurðu þú veist, ég 

hef alveg slegið konur með flötum lófa“. 

Þrír viðmælendanna töldu sig hafa orðið fyrir ofbeldi af hálfu maka síns. 

„En þú veist eins og þessi manneskja sem að stakk mig skiluru ég sló hana ekkert til 

baka, ég gaf henni bara löðrung skiluru. Það var ég sem lenti í heimilisofbeldi 

þarna...þú veist, alvarlegu. Hún sneri þessu bara við skiluru, eins og siðblint fólk 

gerir“. 
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Annar sagði: 

„Ég var í bullandi neyslu og stelpan sem ég var með var bara líka í neyslu og 

sambandið átti það til að vera mjög stormasamt sko...og það er kannski engin 

afsökun fyrir mig en þá á ég áverka myndir  af mér eftir hana sem eru verri en það 

sem ég sit inni fyrir núna sko“. 

Sá þriðji sagði: 

 „Hún gerði mér miklu meira ofbeldi en ég gerði henni nokkurn tímann“. 

Flestir viðmælendurnir höfðu beitt ofbeldi í nánu sambandi oftar en einu sinni og margir 

ítrekað. Misjafnt var hvað viðmælendurnir flokkuðu sem ofbeldi og flestir vildu ekki 

meina að stympingar af einhverju tagi væru ofbeldi. Einnig töldu þeir þolandann oft hafa 

til ofbeldisins unnið á einhvern hátt og ætti því ofbeldið skilið. 

4.4 Reynsla af úrræðum 

Yfir heildina litið höfðu viðmælendurnir lítið eða ekki leitað sér aðstoðar vegna 

ofbeldishneigðar á fullorðinsárum en flestir höfðu þó verið skikkaðir til þess á 

unglingsárunum. Viðmælendur töldu sig almennt ekki þurfa á aðstoð að halda vegna 

ofbeldishneigðar. Um helmingur þeirra var þó til í að skoða úrræði vegna 

ofbeldishneigðar ef þeim byðist það. En almennt var reynsla þeirra af þeim fáu úrræðum 

sem þeir höfðu nýtt sér, ekki góð.  

Helmingur viðmælenda hafði á unglingsárunum verið sendur á meðferðarheimili 

vegna áhættu- og ofbeldishegðunar. Þeir voru allir sammála um að það hefði ekki haft 

góð áhrif á þá. 

„Það var örugglega verið að reyna að hjálpa mér með því að senda mig á alla þessa 

staði þegar ég var krakki sko en þú veist, það þýðir ekkert að loka krakka bara inni 

og bíða eftir að vandamálið hverfi skiluru, eins og er bara gert. Það er í fyrsta lagi 

ekki hægt að hjálpa einhverjum sem vill ekki hjálp og þú veist...já svo virkar þetta 

batterí bara þannig að krakkar eru bara sendir út í sveit á einhver svona heimili og 

eitthvað svo á bara að bíða eftir að vandamálin hverfi“. 

Þessi hafði svipaða sögu að segja: 

„Ég er búinn að vera lokaður inni meira og minna frá því ég var 12 ára gamall! Það 

er eitt sem ég get þakkað helvítis barnaverndinni fyrir og það er að ég er vanur að 

vera lokaður inni...þannig að fangelsisvist hefur ekkert á mig, hérna líður mér vel. 

Hérna er þessi rammi sem mér var settur þegar ég var lítill“. 
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4.4.1 Úrræði utan fangelsis 

Þegar viðmælendurnir voru spurðir út í úrræði tengd ofbeldi úti í samfélaginu var lítið 

um svör og fæstir töldu sig þurfa á slíku inngripi að halda. Tveir þeirra töldu þó nóg vera 

í boði en það þyrfti sjálfur að sækjast eftir því, sem væri nú kannski ekki algengt að 

menn í þessum brotaflokki gerðu. Einn viðmælendanna sagði: 

„Það er allt í boði þar skiluru úti í samfélaginu. Maður þarf bara svolítið að leita eftir 

því. En ef maður er með félagsráðgjafa þá fer maður bara og talar við hann og hann 

sér um að útvega þér allar upplýsingar“. 

Flestir viðmælendanna höfðu þó á einhverjum tímapunkti farið eða verið sendir til 

sálfræðings vegna ofbeldishneigðar. Reynsla þeirra var misjöfn, en flestir höfðu aðeins 

mætt í örfáa tíma og töldu þá ekki hafa gert mikið gagn. 

„Ég átta mig bara ekki á því hvað þessir sálfræðingar eru að fá borgað fyrir! Þú veist, 

ég er að mæta í tíma til þeirra og þeir eru að tékka á því hvernig ég hef það...og 

hvað sé að frétta og hérna og létt spjall og síðan er ég farinn! Það er engin 

meðferð! Ég gæti alveg eins kíkt bara á vin minn og spjallað við hann...ég þarf ekki 

að borga honum 8 þúsund kall á klukkutímann!“. 

 Allir viðmælendurnir, nema einn, höfðu farið í vímuefnameðferð. Aðeins einn hafði nýtt 

sér úrræðið „Karlar til ábyrgðar“ en annar hafði heyrt á það minnst en líkt og öðrum 

viðmælendum ekki þótt ástæða til að leita þangað. Sá sami hafði einnig farið á 

reiðistjórnunarnámskeið. Aðspurður út í ástæðu þess að hann hafi leitað í slík úrræði 

sagði hann: 

„Sko við kærastan ætluðum að reyna að halda áfram sambandinu sko og þetta var 

svona skilyrði eða þú veist...ég var alveg samþykkur því skilurðu. Hérna, ég var alveg 

tilbúinn að reyna þetta. Ég hefði reyndar þurft líka ráðgjöf og meðferð 

skilurðu...það hefði verið miklu sniðugra sko. Það er líka farið í þessa hluti í 

meðferðum skilurðu. Verkefni og svoleiðis“. 

Aðrir viðmælendur sem höfðu leitað sér aðstoðar við ofbeldishneigð sögðust hafa gert 

það vegna þrýstings frá kærustu sinni eða foreldrum. 

Sá viðmælandi sem hafði nýtt sér „Karlar til ábyrgðar“ og farið í reiðistjórnun sagði 

úrræðin hafa haft einhver áhrif á sig í einhvern tíma en þau hafi varað í stuttan tíma og 

hann taldi vanta eftirfylgni. Aðrir viðmælendur sem höfðu leitað til annarra úrræða voru 

þar á sama máli og töldu all flestir eftirfylgni vera ábótavant. 
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4.4.2 Úrræði á meðan á afplánun stendur 

Það fyrsta sem einn viðmælendanna sagði þegar hann var spurður út í úrræði í 

fangelsum var: 

„Þessi frábæru úrræði á pappírum meinarðu? Mér finnst þau bara skítt“. 

Viðmælendur voru almennt sammála um að úrræði í fangelsunum væru ekki ýkja mörg 

og um helmingur þeirra töldu sig ekki vita almennilega hvað væri í boði. Allir voru 

sammála um að þau úrræði sem í boði eru væru ekki nærri nógu markviss og að skortur 

sé á eftirfylgni. 

„Það hefur ekkert verið kynnt að það sé eitthvað í boði eða þú veist maður virðist 

þurfa að finna út úr þessu sjálfur ef að maður ætlar eitthvað og þá kannski...æ ég 

veit ekki..er kannski bara voða lítið um svör skiluru, finnst mér“. 

Annar sagði: 

„það er ekkert í boði. Það.. það þyrfti að vera eitthvað sem maður gæti gengið í 

vikulega ekki bara einu sinni tvisvar yfir alla afplánunina þú veist“. 

Ekkert úrræði er beint ætlað þeim sem beita ofbeldi þrátt fyrir að það sem er í boði 

nýtist þeim vissulega að einhverju leyti, fái þeir á annað borð aðgang að þeim úrræðum. 

„Með úrræði og þetta og vinna í sjálfum sér er bara ekki hægt hérna inni. Það eina 

sem þú hefur er bara þetta meðferðarstarf, og ég er ekki að gera lítið úr því...það er 

mikil breyting eftir að það kom og það er að gera helling fyrir fanga. En ég meina, 

hérna eru menn með vandamál, skiluru. Mikil vandamál“. 

Þegar viðmælendurnir voru spurðir út í úrræði í fangelsum kom þjónusta félagsráðgjafa 

og sálfræðinga fyrst upp í huga þeirra allra en þeir voru allir sammála um að þá þjónustu 

þyrfti að bæta verulega. 

Flestir viðmælendurnir nýta sér þjónustu félagsráðgjafa en voru allir sammála um að 

erfitt væri að komast að hjá þeim sem og að þeir sæjust sjaldan í fangelsunum. 

Einn viðmælandanna sem afplánar á Sogni sagði: 

„Ég hef kannski talað við félagsráðgjafana þegar þeir koma til að reyna að fá 

einhver svör í sambandi við Vernd og eitthvað þannig sko...en já þeir koma bara 

eiginlega aldrei hingað sko. Þeir hafa kannski komið einu sinni síðan ég kom hingað 

í lok júní“. 
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Einn viðmælendanna sem afplánar á Litla Hrauni hafði svipaða sögu að segja: 

 „Það er bara ekkert í boði núna sko. Þú veist...það kemur hingað kannski 

félagsráðgjafi einu sinni í mánuði eða eitthvað. Ég svo sem einhvern veginn, þú 

veist hef ekkert til þess að tala við hann um. Maður er bara að pæla í dómnum 

sínum skilurðu. Hvort maður fái helming eða eitthvað þannig skilurðu. Það er ekkert 

einhvern veginn...ekkert pælt í einstaklingnum og hans ástandi. Það er ekkert finnst 

mér þannig í boði sko“. 

Margir nefndu að erfitt væri að fá samband við félagsráðgjafa.  

„Hún er alveg að  standa sig stelpan þarna en það þyrfi að vera hægt að ná oftar í 

hana“. 

Þarna var viðmælandinn að tala um félagsráðgjafa sem starfar hjá Fangelsismálastofnun 

en orð hans gáfu til kynna að þrátt fyrir takmarkaða þjónustu væri félagsráðgjafinn að 

gera sitt besta að hans mati.  

Helmingur viðmælenda virtist ekki vera alveg viss um hlutverk félagsráðgjafa hjá 

Fangelsismálastofnun annað en að þeir gætu veitt þeim upplýsingar um ýmislegt. Einn 

viðmælenda hafði farið til félagsrágjafa vegna áfallastreituröskunnar. 

„Ég hitti félagsráðgjafann um daginn og talaði við hana og var að tala um þetta 

þarna með áfallastreituröskunina og hérna og þá benti hún bara á sálfræðinginn, 

þannig að það var ekkert sem hún gat gert“. 

Enginn viðmælandi hafði hitt sálfræðing síðastliðinn mánuð áður en að viðtöl 

rannsóknarinnar áttu sér stað. Hluti þeirra hafði ekki hitt sálfræðing í meira en ár. Einn 

viðmælendanna vissi ekki að það væri starfandi sálfræðingur hjá stofnuninni á þeim 

tímapunkti og tveir aðrir héldu því fram að það væri enginn sálfræðingur starfandi í 

fangelsinu og hefði ekki verið í marga mánuði. 

„Er sálfræðingur að vinna hér?“ 

Annar viðmælandi sagði: 

„Ég hef séð eitthvað fólk hérna á vappi sem ég þekki ekki en veit samt að eru 

félagsráðgjafar, en ég hef ekkert séð þessa sálfræðinga neitt sko“. 

Einn viðmælendanna var búinn að sitja inni í fangelsi í rúmlega ár og hafði ekki hitt 

sálfræðing á þeim tíma.  
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„Það er enginn sálfræðingur og kemur ekki fyrr en um jólin. Ég myndi vilja notfæra 

mér það sem er í boði hérna og takast á við sjálfan mig eins og ég get. En hérna, en 

það hefur bara ekki verið hægt af því að sálfræðingurinn er í fríi, löngu fríi, 

barneignarleyfi sko“. 

Yfir helmingur viðmælenda taldi sig myndu nýta sér þjónustu sálfræðings væri hún í 

boði og markviss. 

„Ég sótti um að fara til sálfræðings þegar ég var síðast á Litla Hrauni...en ég veit 

ekki...það var kannski bara svona löng bið eða eitthvað“. 

Annar viðmælandi sagði: 

„Já algjörlega þú veist, ég myndi alveg nýta mér það ef það væri, ef það væri 

eitthvað almennilegt í boði skiluru. Og ef þetta væri aftur og aftur og aftur...ekki 

bara eitthvað eitt viðtal og svo bara..kannski eftir þrjá mánuði eða, þú veist, það 

gerir ekkert gagn sko“. 

Annar hafði byrjað í meðferð hjá sálfræðingi Fangelsismálastofnunar en sagði hana hafa 

verið ómarkvissa og hafi þar af leiðandi ekki gert neitt gagn. 

„Ég var byrjaður á hérna...þú veist...hugrænni atferlismeðferð en hún virkar sko 

ekkert með mánaðarlegu viðtali skilurðu!“ 

Stærsti huti viðmælendanna, allir nema einn, hafði verið á meðferðargangi og/eða tekið 

þátt í meðferðarstarfi fangelsanna og voru misjafnar skoðanir á starfinu. Einn 

viðmælendanna taldi AA-starf líkt og það sem fer fram á meðferðargangi ekki henta sér. 

„Eins og með þessa AA fundi. Það er alltaf verið að segja við þig að þú sért 

vanmáttugur sem þýðir bara að þú sért aumingi! Það er verið að tyggja ofan í þig á 

hverjum einasta degi að þú sért aumingi! Halló! Ég nenni ekki svoleiðis djöfulsins 

skrípaleik! Þetta er bull og æðri máttur...jú jú ég trúi alveg á guð og allt það en það 

er enginn æðri máttur að fara að stjórna þínu lífi skiluru! Þú stjórnar hvað þú 

gerir...þú tekur líka afleiðingunum á því sem að þú gerir. Það er enginn guð 

þarna...sem að dettur í hug að láta þig gera eitthvað. Þetta er allt saman þú!“. 

Á meðan annar taldi áfengismeðferð eina úrræðið sem gæti hjálpað sér. 

„Mér finnst ég bara að vera að gera akkurat það sem ég þarf að gera í þessu. Þú 

skilur. Það er að vera í vímuefnameðferð ef að ég er ekki í neyslu þá er ég ekki að 

fara að lemja neinn sko“. 

Sex viðmælendanna eru í skóla innan veggja fangelsanna og er almenn ánægja með 

hann. Einn viðmælendanna sem ekki lauk skyldunámi, lauk lestrarnámskeiði í fangelsinu. 
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Voru viðmælendurnir sammála um mikilvægi skólagöngunnar sem betrunar og töldu 

hana hafa mjög góð áhrif á sig. 

Almennt voru viðmælendurnir hrifnari af þeim úrræðum sem ekki kröfðust þess að þeir 

tjáðu sig í hópi. Þeir töldu fyrirlestra og þess háttar vera af því góða en margir eiga erfitt 

með að tjá sig í hópi. 

Almennt töldu viðmælendurnir úrræðin ekki hafa haft þannig áhrif á sig að þau 

hjálpuðu þeim til þess að koma aftur út í samfélagið sem virkir samfélagsþegnar.  

„Maður kemur ekkert endurhæfður út í samfélagið sko. Maður er bara einhvern 

veginn alltaf á byrjunarreit þegar maður kemur út“. 

Skólinn og meðferðarstarfið töldu þeir þó einkum best til þess fallið en töldu þó starf 

sérfræðinga einnig geta haft góð áhrif væri það bæði tíðara og markvissara. 

„Ég er búinn að vera að standa mig vel í skólanum, ætla að klára [...] skiluru hérna 

inni og klára reynslusporin og fara til sálfræðings ef að sú þjónusta verður eitthvað í 

boði skiluru. En hérna ég meina, það er alveg eitthvað í boði hérna svo sem skóli og 

AA starf og þó svo að þetta sé kannski ekki mikið þá er þetta samt alveg eitthvað“. 

Þrír fanganna höfðu farið á námskeið í reiðistjórnun. Tveir þeirra fóru á slík innan 

fangelsisveggjanna og töldu þeir það ekki hafa skilið neitt sérstakt eftir sig en þeir hafi 

nú ekki tapað heldur á því að fara. En líkt og önnur úrræði varði það í stuttan tíma og 

engin eftirfylgni var eftir námskeiðið. Flestir viðmælendanna höfðu hitt prest og átt við 

hann létt spjall.  Svör viðmælenda gáfu til kynna að þeir töldu prestinn ekki til úrræðis. 

Ekki hafði verið gert meðferðar- og vistunarmat með neinum viðmælendanna og aðeins 

tveir þeirra vissu hvað það var. Annar þeirra sagði:  

„Þetta er í lögum. Þetta er ekki gert því að þeir geta ekki sagt, þú verður þarna eða 

þarna“. 

Hinn sagði: 

„Ég veit að þetta er eitthvað í reglum hjá Fangelsismálastofnun svo að þetta líti vel 

út...en þetta er bara bull! Þetta hefur aldrei...aldrei nokkurn tímann verið gert!“. 

Þrátt fyrir að flestum viðmælendanna fannst þeir ekki þurfa neitt sérstaklega á hjálp að 

halda vegna ofbeldishneigðar töldu þeir allir að mikilvægt væri að vinna með þá sem á 

þyrftu að halda. Þeir bentu á að það að loka menn inni í fangelsi væri engin lausn heldur 
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skipti miklu máli að endurhæfa þá á einhvern hátt til þess að þeir ættu möguleika á að 

verða virkir í samfélaginu eftir að afplánun lyki og sporna við endurkomunni. 

„Afhverju ekki bara að líta á heildarmyndina. Afhverju beita menn ofbeldi! Ofbeldið 

byrjar bara mjög snemma til dæmis hjá mér. Það þarf að vinna með þessi dýpstu 

vandamál skilurðu, það gildir örugglega bara um alla fanga skilurðu, hvað sem þeir 

hafa gert, það er einhver rót fyrir öllu. Það eru allir með einhver svona vandamál 

hérna inn bara á mismunandi hátt. Það þarf að takast á við þetta, sem er ekki 

gert!“. 

4.5 Endurkoma 

Allir viðmælendurnir lýstu því hvernig viðhorf þeirra eftir fyrri afplánun eða afplánanir 

hefðu ekki verið á þá leið að þeir ætluðu sér að breyta einhverju. Flestir töldu sig vera að 

átta sig á hlutunum og langaði að ná sér upp úr vímuefnaneyslu og ofbeldishegðun.  

„Sko síðast þegar ég losnaði horfði ég ekkert á það þannig að ég gæti ekkert drukkið 

aftur. Núna veit ég að ég drekk aldrei aftur. Ég er alveg bara þú veist, ég mun aldrei 

drekka aftur. Ég get bara ekki drukkið skilurðu. Það er alveg komið á hreint hjá mér 

núna. Það virtist ekki vera nóg að hafa stungið eitthvað lið þarna síðast.“ 

Annar hafði svipaða sögu að segja: 

„Maður fer bara alltaf í sama farið...eða sko ég hef svo sem aldrei verið að reyna 

neitt annað en að fara bara aftur í sama farið sko. Ég ætla alveg að haga mér næst 

sko. Þetta er komið fínt“. 

Þremur viðmælendum var þó alveg sama og virtust þeir ekki stefna neitt sérstakt og 

fannst þeir jafnvel ekki eiga neinn séns. Einn þeirra sagði: 

„Ég er ekkert að fara að þú veist... að vinna í því að brjóta lög skilurðu. En ég meina, 

ég get alveg fengið mér. Ég er ekkert að fara að vinna í því að koma inn aftur en það 

stressar mig samt ekki neitt að það verði jafnvel einhvern tímann í framtíðinni“. 

Annar sagðist vera orðinn leiður á að afplána dóma fyrir ofbeldisbrot. Hann útilokaði þó 

ekki endurkomu sína í fangelsi seinna meir. 

„Maður er náttúrulega orðinn þetta gamall og maður er ekki að nenna að fara aftur 

inn í fangelsi. Ég ætla allavega ekki að sitja aftur inni fyrir ofbeldi! Frekar ef ég get 

grætt á því eða eitthvað...fattarðu hvað ég á við!“. 

Sex viðmælendanna tengdu vímuefnaneyslu við endurkomu sína í fangelsi. Fimm 

viðmælendanna höfðu orð á því að þeir teldu endurkomu sína í fangelsi einnig vera 

vegna þess að þeir eru nú þegar komnir inn í kerfið og telja sig lítið mega gera án þess að 

fá fyrir það dóm og fangelsisvist. 
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„Maður er náttúrulega bara kominn inn í kerfið. Maður þarf ekki að gera mikið af 

sér til að fara aftur í fangelsi, sérstaklega ef maður er með ítrekuð ofbeldisbrot. 

Þetta er þannig séð...þú veist eins og núna...ég átti kannski einn slæman dag og 

fékk einhverjar 3 kærur á mig skilurðu...í blackout'i skilurðu“. 

Annar kom með svipað sjónarhorn: 

„Í dag, ef það ræðst einhver á mig og kýlir mig og ég kýli hann til baka og hann 

kannski nefbrotnar, þá er það bara tvö ár karlinn minn farðu í fangelsi, ég má ekkert 

gera í dag sko“. 

Þrír viðmælendanna töluðu um að þeim liði vel í fangelsi. Allir höfðu þeir komið ungir 

inn í fangelsi og tveir þeirra þekktu lítið annað en að vera lokaðir inni eftir 

meðferðarheimilisvist á unglingsárunum og fangelsisvist eftir það. Einn þessara þriggja 

hafði ekki verið á meðferðarheimilum en kom ungur inn í fangelsi með langan dóm og 

var búinn að sitja inni í fjölda ára. Töldu þeir allir að sér vegnaði betur í samfélagi við 

fanga innan fangelsins en í samfélagi utan veggja þess. 

„Ég vill meina að ég sé orðinn alveg ágætlega stofnanavæddur sko. Ég meina, ég 

funkera hérna inni sko, betur hérna inni en úti“.  

4.6 Óskir um breytingar 

Misjafnt var á milli fanga hvaða þeir teldu heppilegast til að vinna á ofbeldishneigð. Þeir 

voru sammála um mikilvægi þess að hafa úrræði fyrir þá ofbeldisfanga sem á þyrftu að 

halda, þrátt fyrir að fáir teldu sig sjálfa ekki þurfa á slíkum úrræðum að halda. Þeir töldu 

þau úrræði sem í boði eru nú þegar þjóna góðum tilgangi en framkvæmd þeirra þyrfti að 

vera markvissari, tíðari auk þess sem eftirfylgni mætti vera meiri. Sérstaka ánægju mátti 

greina meðal viðmælenda á meðferðarstarfi og því námi sem boðið er uppá. 

Aðspurðir út í frekari úrræði talaði einn viðmælendanna um mikilvægi þess, fyrir sig 

sem og aðra fanga, að hafa eitthvað fyrir stafni.  

Annar viðmælandi taldi mikilvægt að aðgreina þá fanga sem eru í vímuefnaneyslu 

frá þeim sem vilja halda sig frá vímuefnaneyslu á meðan afplánun stendur en allir 

viðmælendurnir áttu við vímuefnavanda að stríða sem og stór hluti þeirra sem sæta 

fangelsisvist. Einn viðmælendanna byrjaði þó ekki að neyta eiturlyfja fyrr en hann kom í 

sína fyrstu afplánun. 

„Sko það ætti náttúrulega að skipta fangelsinu í tvennt skilurðu. Þannig að menn 

séu ekkert að hittast. Skipta því í þrennt eða eitthvað þannig að þeir  sem eru edrú 

séu bara alveg sér skilurðu. Það má alveg bæta við meðferðargangi þú veist stækka 
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það úrræði. Það má alveg hlúa betur að þessari meðferðardeild. Þar líður manni 

best þegar maður er í fangelsi. Ég hef verið þar tvisvar og þá er maður eitthvað að 

vinna í sjálfum sér. Það eru reyndar ekki allir sem gera það skiluru. Þú veist. Menn 

fá ekkert almennilegan frið til að vera edrú. Þetta þyrfti bara alveg að vera sér. 

Engin samskipti“. 

Einn benti á galla þess að geta ekki afplánað fljótlega eftir að brot var framið heldur 

þurfa að bíða eftir að fá að afplána dóm. 

„Það er svo slæmt að þurfa að bíða svona lengi eftir að fá að afplána dómana sem 

maður er með. Eins og þessi dómur sem ég fékk fyrst hann er frá byrjun 2011 sko. 

Ég hefði ekki komist strax inn hefði ég ekki verið að brjóta af mér aftur og aftur og 

aftur núna sko. Þú veist...mér var eiginlega bara hent inn sko af því að ég var með 

þetta brot fyrir tæpum fjórum árum og hélt áfram að brjóta af mér.“ 

Um helmingur viðmælenda fannst þeir stimplaðir vegna brotaflokks síns og töldu sig 

eiga erfiðara með en flesta aðra fanga að fá leyfi til að sitja í opnu fangelsi, fá dagsleyfi 

eða einhverskonar fríðindi innan veggja fangelsanna. 

„Þó svo að ég sé ofbeldismaður, þó að ég sé með svona brot eða þennan feril 

skiluru þá skiptir engu máli þó svo að ég hagi mér hérna inni ég fæ ekki séns 

skilurðu. En ef ég væri smyglari, þjófur eitthvað annað skiluru þá væri ég löngu 

farinn í opið úrræði“. 

Einn viðmælandanna hafði orð á því að það væri stór hópur innan fangelsisveggjanna 

sem þyrfti einnig að líta til. Ef að hann fengi að velja hvaða úrræði sem er inn í fangelsi, 

ekki endilega tengt ofbeldi, þá væri það úrræði fyrir ósakhæfa fanga. Þá á viðmælandinn 

við þá fanga sem samkvæmt almennum hegningarlögum eru, sökum geðveiki, andlegs 

vanþroska eða annarra slíkra skerðinga eða samsvarandi ástands, ófærir til að stjórna 

gerðum sínum þegar þeir frömdu refsiverðan verknað. 

„Hérna eru náttúrulega sjúkir einstaklingar sem misnota ósakhæfa einstaklinga. Sko 

ég myndi ekki horfa upp á neitt slíkt eða þannig sko en það hérna...en áður en ég 

kom þá tíðkaðist mikið að nota þessa ósakhæfu einstaklinga, líkamlega og 

kynferðislega, þannig að það vantar úrræði fyrir þá. Ég meina þetta eru klárlega 

einstaklingar sem eiga að vera að rækta blóm einhversstaðar úti í sveit skilurðu. 

Rækta rósir og teikna myndir mála og eitthvað. Heldur en að vera læstir inni og í 

einangrun og eitthvað. Ég myndi frekar vilja hjálpa þeim heldur en að biðja um 

eitthvað fyrir mig skilurðu“. 
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5 Umræða 

Markmið rannsóknarinnar var að fá innsýn í reynslu einstaklinga sem sitja inni í fangelsi 

fyrir ofbeldisbrot, einkum ofbeldisbrot í nánum samböndum. Farið hefur verið yfir 

úrræði sem samfélagið hefur uppá að bjóða fyrir þann hóp og þau betrunarúrræði sem 

til staðar eru í íslenskum fangelsum. Skoðað var hvort eða hvernig þessi úrræði hafa nýst 

ofbeldisföngum. Einnig var litið til fjölda fanga sem sitja inni fyrir slík brot og endurkomu 

þeirra inn í fangelsin. 

Hópurinn sem litið er til í þessari rannsókn er minnihlutahópur sem lítið heyrist frá. 

Eitt af megin markmiðum félagsvísindalegra rannsókna er meðal annars að leggja af 

mörkum þekkingu til að styrkja stöðu einstaklinga (Kvale, 1996). Málefni fanga eru ekki 

ofarlega á baugi í samfélaginu. Í almennri umræðu virðist almenningur ekki gera sér 

grein fyrir aðstæðum einstaklinga í fangelsum og það sem vill gleymast í umræðunni er 

að allir þeir einstaklingar sem sæta fangelsisvist á Íslandi koma aftur út í samfélagið á 

einhverjum tímapunkti. Til þess að þeir einstaklingar eigi möguleika á að verða virkir 

samfélagsþegnar á ný, má ætla að mikilvægt sé að þeir búi við viðunandi aðstæður á 

meðan afplánun stendur og fái viðunandi þjónustu gagnvart þeim vanda sem þeir glíma 

við.  

Í umræðukaflanum verður fjallað um niðurstöður rannsóknarinnar út frá hverju 

þema fyrir sig. Í lokin verður umræðan dregin saman og farið yfir mikilvægi 

rannsóknarniðurstaðna. 

5.1 Bakgrunnur  

Með kerfiskenningunni eru einstaklingar skoðaðir út frá félagslegum áhrifum í samspili 

við umhverfi þeirra. Kerfi sem þessi geta verið allt frá smáum kerfum eins og fjölskyldu 

upp í stærri kerfi eins og stofnanir samfélagsins (Farley, Smith og Boyle, 2006). 

Bronfenbrenner lagði áherslu á að skoða samskipti einstaklinga og hinna ýmsu 

félagslegu kerfa sem og stofnana sem hann vildi meina að hefðu áhrif hvor á aðra og 

áhrif á hag einstaklinga en áhrif slíkra samskipta koma berlega í ljós í niðurstöðum 

þessarar rannsóknar. 



66 

Þegar litið er til uppeldisaðstæðna viðmælenda kemur berlega í ljós hve orðið 

„eðlilegt“ (e. normal) er teygjanlegt hugtak og hvernig einstaklingar skilgreina ofbeldi á 

misjafnan hátt. Allir viðmælendur rannsóknarinnar töldu sig hafa búið við nokkuð eðlileg 

uppeldisskilyrði. Þegar betur var að gáð kom í ljós að allir nema einn viðmælandanna 

höfðu upplifað einhverja erfiðleika í uppvexti sínum og eitthvað af eftirfarandi: a) 

skilnaður foreldra, b) að vera alinn upp af einstæðu foreldri, c) óregla á heimili, d) að 

hafa orðið vitni að miklu rifrildi á milli foreldra eða ofbeldi, e) að hafa orðið fyrir ofbeldi 

sjálfur eða f) að búa við bág kjör. Þessar niðurstöður samræmast niðurstöðum fjölda 

annarra rannsókna sem sýna að félagslegir- og efnahagslegir erfiðleikar séu dæmi um 

áhættuþætti ofbeldis (Freydís J. Freysteinsdóttir, 2004; Ingólfur V. Gíslason, 2008; 

Jewkes, 2002). Þrátt fyrir að ofbeldi finnist hjá öllum stéttum eru til rannsóknir sem sýna 

að ofbeldi er bæði tíðara og grófara hjá efnalitlum fjölskyldum (Freydís J. 

Freysteinsdóttir, 2004; Ingólfur V. Gíslason, 2008; Jewkes, 2002; Soglin, Bauchat, Soglin 

og Martin, 2009). Áhættuþættir á borð við litla menntun, atvinnuleysi sem og fátækt í 

æsku eru nefndir í því samhengi (Freydís J. Freysteinsdóttir, 2004; Moffitt og Caspi, 

1999).  

Barnaverndarafskipti voru á heimilum flestra viðmælendanna en afskiptin hófust í 

öllum tilfellum vegna áhættuhegðunar viðkomandi en ekki vegna misbrests í aðbúnaði 

þeirra. Helmingur viðmælenda var með einhverskonar greiningu. Þar af voru þrír 

greindir með athyglisbrest og ofvirkni en tveir með mótþróaþrjóskuröskun.  

5.2 Ofbeldi 

Allir viðmælendur rannsóknarinnar sitja inni fyrir ofbeldisbrot. Flestir hafa verið dæmdir 

fyrir mörg ofbeldisbrot eða allt frá tveimur og upp í nokkra tugi ofbeldisbrota.  

Í rannsóknum eru nefndir áhættuþættir á borð við kyn, lágar tekjur, kynþátt og 

fjölskyldugerð í tengslum við ofbeldishegðun einstaklinga. Svo virðist sem brottfall úr 

skóla og jafningjahópurinn geti haft áhrif á áhættu- og ofbeldishegðun einstaklinga sem 

svipar til fyrri rannsókna. Vísbendingar eru um að slakur námsárangur, brottfall úr skóla 

fyrir 15 ára aldur og slæmur félagskapur sem stundar áhættuhegðun geti haft áhrif á 

ofbeldishegðun einstaklinga (Hawkins, Herrenkohl, Farrington, Brewer, Catalano, 

Harachi og Cothern, 2000). Allir viðmælendurnir nema einn höfðu sýnt áhættuhegðun af 

einhverju tagi í grunnskóla. Fimm viðmælendanna luku skólaskyldu, en tveir hættu á 



67 

unglingastigi grunnskólans og einn í 7. bekk. Fjórir þeirra hófu nám á framhaldsstigi en 

enginn þeirra lauk slíku námi. Brottfallið tengdu þeir allir við áhættuhegðun og/eða 

neyslu vímuefna. Yfir helmingur viðmælendanna hafði litla eða enga starfsreynslu og 

lýstu margir hvernig vímuefnaneyslan tekur yfirhöndina og tími gefist í lítið annað en að 

verða sér úti um næsta skammt vímuefna. Fjármögnuðu flestir neysluna með sölu 

fíkniefna. Dæmi um enn frekari áhættuþætti, beitingu ofbeldis eru áfengis- og 

vímuefnaneysla (Ingólfur V. Gíslason, 2008; Stitha, Smitha, Penna, Warda og Trittb, 

2004). Allir viðmælendurnir byrjuðu snemma í neyslu vímuefna og var meirihuti þeirra 

sammála um að jafningjahópurinn hafi haft þar mikil áhrif.  Einnig töldu viðmælendur að 

við það að hafa verið lokaðir inni á meðferðarheimilum eða í fangelsi hefði 

vímuefnaneysla þeirra aukist. Samkvæmt Marlowe (2011) eiga um 70% - 85% fanga við 

fíknisjúkdóma að etja. Það samræmist niðurstöðum úttektar Fangelsismálastofnunar  

frá árinu 2007 á neyslu vímuefna fanga á Litla Hrauni þar sem 70% fanga voru undir 

áhrifum vímuefna eða höfðu neytt slíkra efna. Niðurstöður þessarar rannsóknar benda 

til slíks hins sama en stærsti hluti viðmælenda tengdi hlutskipti sitt og ofbeldishneigð við 

vímuefnafíkn. Þeir viðmælendur sem ekki tengdu ofbeldið eingöngu við vímefnaneyslu 

tengdu það við stundarbrjálæði.  

Ljóst er að misjafnt er hvað fangarnir flokka sem ofbeldi og flestir viðmælendanna 

tengdu stympingar af einhverju tagi ekki við ofbeldi. Þeir töldu sig almennt ekki 

ofbeldishneigða en misjafnt er hvað einstaklingar skilgreina sem ofbeldi og kemur það 

skýrt fram í niðurstöðum rannsóknarinnar.   

5.3 Ofbeldi í nánum samböndum 

Í rannsókn sem gerð var hér á landi á ofbeldi gegn konum, kom fram að um 60% þeirra 

kvenna sem orðið höfðu fyrir ofbeldi af hálfu maka töldu gerandann hafa verið undir 

áhrifum einhverslags vímuefna þegar síðasta ofbeldisatvik átti sér stað (Elísabet 

Karlsdóttir og Ásdís A. Arnalds, 2010). Samkvæmt rannsókn Ingibjargar Þórðardóttur 

(2014) á ofbeldi karla gegn konum í parasamböndum voru ástæður sem ofbeldismenn 

gáfu fyrir ofbeldishegðun þeirra mjög mismunandi en margir nefndu reiði, stjórnleysi, 

afbrýðisemi og áfengisneyslu. Allir viðmælendur þessarar rannsóknar höfðu beitt maka 

og/eða fyrrverandi maka ofbeldi. Flestir höfðu beitt ofbeldi í nánu sambandi oftar en 

einu sinni og margir ítrekað. En niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að viðmælendur 
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telja að bræði, afbrýðisemi og vímuefnaneysla séu þættir sem útskýri afhverju þeir hafi 

beitt ofbeldi í nánum samböndum. Tengdu allir nema tveir ofbeldið við vímuefnaneyslu.   

Líkt og áður sagði höfðu allir viðmælendur beitt maka ofbeldi. Höfðu allir nema einn 

þeirra fengið dóm fyrir slíkt ofbeldi. Allir höfðu þeir fleiri dóma á bakinu, flestir fyrir 

önnur ofbeldisbrot. Þessar niðurstöður eru því í samræmi við niðurstöður rannsóknar 

Elísabetar Karlsdóttur og Ásdísar A. Arnalds (2010) en þar kom í ljós að um 36% kvenna 

sem orðið höfðu fyrir ofbeldi í nánu sambandi töldu makann einnig beita aðra ofbeldi. 

Stór hluti kvennanna eða 77% taldi makann sömuleiðis eiga í útistöðum við lögreglu 

vegna ofbeldisfullrar hegðunar. 

Það ofbeldi gegn maka sem viðmælendur höfðu fengið dóm fyrir var líkamlegt 

ofbeldi en aðeins tveir viðurkenndu að hafa einnig beitt andlegu ofbeldi. Ætla má að það 

sé mjög vanmetið en samkvæmt Renner (2009) á andlegt ofbeldi sér einnig stað 

samhliða því líkamlega í flest öllum tilfellum.  

Eins og sjá má á niðurstöðunum gerðu flestir viðmælendanna lítið úr því ofbeldi sem 

þeir höfu beitt maka sinn. Einnig gerðu flestir þeirra lítið úr áverkum þolandans. Mátti 

skilja að flestum viðmælendanna þætti ekki tiltökumál að stympingar ættu sér stað í 

parasamböndum. Þeir töluðu jafnvel um að þolandinn hafi átt ofbeldið skilið vegna 

einhvers sem hann gerði eða gerði ekki. 

Mikilvægt er að ofbeldisfangar fái viðeigandi aðstoð við vanda sínum, við viljum flest 

að þeir komi endurhæfðir út í samfélagið á ný eftir afplánun. Samkvæmt niðurstöðum 

rannsóknarinnar er það ekki raunin í dag. Duluth líkanið gæti verið einn af fjölmörgum 

möguleikum í baráttunni við ofbeldi karla gegn konum. Þá væri unnið með 

ofbeldisföngunum og þeim eignað það ofbeldi sem þeir beita en niðurstöður 

rannsóknarinnar sýna að mikil afneitun virðist vera ríkjandi meðal þessa hóps á hvað 

ofbeldi felur í sér og hve alvarlegar afleiðingar það getur haft fyrir þolendur. Eitt af 

markmiðum með Duluth úrræðinu er að ofbeldismennirnir sjái að þrátt fyrir að þeir hafi 

beitt ofbeldi þýði það ekki að þeir geti ekki breyst og hætt því (Miller, 2010). 

Það er samfélagsleg skylda okkar að vinna gegn því ofbeldi sem á sér stað á götum 

úti sem og í skjóli friðhelgis einkalífsins. Í því samhengi mætti líta til Duluth líkansins þar 

sem stofnunum samfélagsins er ætlað að vinna saman að því að minnka og koma í veg 

fyrir ofbeldi. Réttarvörslukerfið, félagsþjónustan og allar þær stofnanir samfélagsins sem 
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koma að málefnum ofbeldisfanga hér á landi gætu mögulega unnið betur saman að 

endurhæfingu þeirra, þar sem fangelsisdómur og úrræði þar sem unnið er á vanda 

þeirra eru samhliða.  

Niðurstöðurnar sýna að fangarnir vilja ekki skilgreina sig sem ofbeldismenn gagnvart 

konum og voru frekar til í að skoða úrræði tengd ofbeldishneigð almennt heldur en 

úrræði sem skilgreint er sem meðferð gegn ofbeldi í nánum samböndum. Það er kannski 

eitthvað sem hafa ber í huga í upphafi meðferðar ofbeldismanns sem beitt hefur ofbeldi 

í nánu sambandi. 

5.4 Reynsla af úrræðum 

Lítið hefur verið aðhafst þegar kemur að gerendum ofbeldis í gegnum tíðina. Fá mál sem 

snerta ofbeldi í nánum samböndum koma til kasta dómstóla og enn færri enda með 

sakfellingu (Velferðarráðuneytið, 2010). Síðustu ár hefur þó orðið breyting á og umræða 

hefur verið að myndast um mikilvægi þess að takast á við það ofbeldi sem á sér stað í 

samfélaginu og mikilvægi þess að veita bæði gerendum og þolendum viðeigandi aðstoð. 

5.4.1 Úrræði utan fangelsis 

Flestir viðmælendanna höfðu fengið aðstoð vegna ofbeldishneigðar og verið skikkaðir til 

þess, flestir á unglingsárunum. Aðeins þrír viðmælendanna höfðu leitað sér aðstoðar 

sjálfir, en þeir höfðu allir fundið fyrir þrýstingi ýmist frá mökum eða foreldrum til þess að 

gera það. Þeir sem höfðu leitað sér aðstoðar sjálfir töldu næg úrræði í boði úti í 

samfélaginu en ofbeldismenn þyrftu sjálfir að sækjast eftir þeim. Einn viðmælendanna 

nefndi félagsráðgjafa í því samhengi og sagði að gott væri að leita til þeirra eftir 

upplýsingum um þá hjálp sem býðst. Einn viðmælendanna hafði leitað til úrræðisins 

„Karlar til ábyrgðar“ og aðeins einn annar hafði heyrt á það úrræði minnst. 

Flestir viðmælendanna vildu meina að úrræði hefðu ekki nýst þeim að ráði. Margir 

hafi ekki farið á eigin forsendum og höfðu flestir aðeins sótt þau í skamman tíma. Fæstir 

höfðu farið í markvisst úrræði. Sex viðmælendur tengdu ofbeldishegðun sína eingöngu 

við vímuefnaneyslu og töldu sig í raun ekki þurfa á úrræði við ofbeldishneigð að halda. Á 

hinn bóginn sögðu þeir þó flestir að slíkra úrræða væri þörf fyrir þá menn sem væru 

ofbeldishneigðir. Afneitun meðal viðmælendanna virðist vera gegnum gangandi þar sem 

flestir lýstu fyrir rannsakanda hrottafengnu ofbeldi en réttlættu það með því að þeir 
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myndu ekki eftir því sem þeir gerðu, hefðu neytt svo mikilla vímuefna að þeir misstu 

stjórn á sér eða að þolandinn hafi átt ofbeldið skilið. Þeir sem ekki tengdu ofbeldið við 

vímuefnaneyslu sögðust vera skapstórir og ættu erfitt með að ráða við sig í ákveðnum 

aðstæðum en töldu sig vera búna að róast heilmikið og ætluðu að reyna að bæta sig 

eftir afplánun. Þeir töldu sig færa um að gera það sjálfir. 

5.4.2 Úrræði á meðan á afplánun stendur 

Þegar lítur að úrræðum innan fangelsanna er ekkert sérhæft úrræði fyrir þá sem sitja 

inni fyrir ofbeldi. Viðmælendurnir voru almennt sammála um að úrræði innan 

fangelsisveggjanna væru af skornum skammti og sögðu þau líta mun betur út á blaði 

heldur en raun væri. Í íslenskum fangelsum er meðal annars meðferðarstarfsemi við 

fíknivanda, haldnir eru AA- fundir og föngum stendur til boða að stunda nám og vinnu. 

Kemur fram í skýrslu Ríkisendurskoðunar (2013-b) að námskeið hafi verið haldin í 

fangelsum landsins meðal annars í a) reiðistjórnun, b) hugrænni atferlismeðferð, c) 

námskeið varðandi innkomu í og losun úr fangelsi og d) námskeið vegna fíkniefnavanda 

og um félagslega heilsu. Könnuðust aðeins tveir viðmælendur rannsóknarinnar við slík 

úrræði. Voru viðmælendurnir sammála um að það nám sem býðst í afplánun hefði 

reynst þeim einkar vel sem kemur heim og saman við rannsókn Boga Ragnarssonar og 

Helga Gunnlaugssonar (2007) en samkvæmt henni stuðlar menntun fanga að aukinni 

hæfni þeirra sem hjálpar þeim að takast á við lífið að lokinni afplánun. Má því ætla að 

nám sé mikilvægur liður í endurhæfingu fanganna. 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda á mikilvægi verkefna í afplánun en aðrar 

rannsóknir hafa einnig sýnt fram á að atvinna á meðan afplánun stendur er vænleg til 

árangurs þegar lítur að betrun. Í fangelsum hér á landi er lögð áhersla á atvinnutækifæri 

fanga á meðan afplánun stendur en þrátt fyrir að leitað sé atvinnutækifæra er 

framboðið lítið og ótryggt (Ríkisendurskoðun, 2010).  

Hjá Fangelsismálastofnun starfa tveir félagsráðgjafar og einn sálfræðingur sem sinna 

öllum föngum á landinu. Árið 2013 afplánuðu alls 372 einstaklingar dóm hér á landi 

(Hafdís Guðmundsdóttir, munnleg heimild, 23.apríl 2014) og gefur auga leið að tími í 

meðferð fyrir hvern og einn fanga er af skornum skammti. Samkvæmt Ríkisendurskoðun 

(2010) eru fangar hvattir til að taka þátt í því starfi sem fram fer í fangelsunum og reynt 

er að veita þeim nauðsynleg meðferðarúrræði. Niðurstöður rannsóknarinnar benda 
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hinsvegar til þess að ekkert sérhæft úrræði sé fyrir ofbeldisfanga en sértæk úrræði með 

það að markmiði að horfast í augu við ofbeldishneigð eru mjög mikilvæg.  Einnig komu 

fram vísbendingar um að fangar viti almennt ekki hvaða úrræði séu í boði. Úrræðin sem 

fyrst komu upp í huga viðmælenda voru félagsráðgjafaþjónusta og sálfræðiþjónusta, 

meðferðarstarf, nám og opin úrræði.  Þrátt fyrir að allir viðmælendur hefðu afplánað 

tvisvar og upp í fjórum sinnum, um helmingur í langan tíma, könnuðust aðeins tveir 

viðmælendanna við að haldin höfðu verið námskeið fyrir einhverjum árum síðan í 

fangelsunum. 

Fangarnir leita til félagsráðgjafa þarfnist þeir upplýsinga. Einn viðmælendanna hafði 

reynt að hafa samband við þá vegna áfallastreituröskunar en var þá bent á 

sálfræðinginn. Má því ætla að þjónusta félagsráðgjafa hjá Fangelsismálastofnun snúi 

eingöngu að ráðgjöf en þeir komi ekki að meðferð fanga sem slíkri. Samkvæmt 

heimasíðu Fangelsismálastofnunar er hlutverk félagsráðgjafa stofnunarinnar margþætt 

en felst einkum í að veita dómþolum ráðgjöf og aðstoða þá við að greiða úr almennum 

málum er snúa að daglegu lífi hvort sem það snýr að lífi þeirra innan veggja fangelsis eða 

utan. Þeir veita meðal annars ráðgjöf varðandi félagsleg viðfangsefni svo sem um 

framfærslu, fjölskyldutengsl, húsnæðismál og meðferð og úrræði í samfélaginu eftir að 

afplánun líkur (Fangelsismálastofnun, e.d.-j). 

Flestir viðmælendanna vissu ekki hvort að sálfræðingur væri starfandi þá stundina 

við fangelsið. Margir höfðu ekki hitt sálfræðing svo mánuðum skipti, jafnvel árum. Sem 

stendur starfar aðeins einn sálfræðingur hjá Fangelsismálastofnun sem sinnir meðal 

annars  viðtalsmeðferð fanga og er ráðgefandi varðandi áfengis- og vímuefnameðferð 

þeirra (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.-g). Að auki er sálfræðingur í 80% stöðu hjá 

stofnuninni en hann sinnir öðrum sérverkefnum. Að mati Ríkisendurskoðunar (2010) eru 

sérfræðingar Fangelsismálastofnunar of fáir til þess að mögulegt sé að uppfylla skyldur 

um betrun fanga samkvæmt lögum um fullnustu refsinga sem samræmist niðurstöðum 

þessarar rannsóknar. 

Aðeins tveir fanganna vissu hvað meðferðar-og vistunaráætlun er. Þrátt fyrir að 

tilgreint sé í lögum að gerðar skulu meðferðaráætlanir fyrir fanga þegar þeir hefja 

afplánun virðist það ekki vera gert. Samkvæmt Ríkisendurskoðun (2010) er þetta gert 

aðeins með litlum hluta fanga vegna mannhalla félagsráðgjafa og þess að ekki fæst 
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fjármagn til að auka stöðugildi þeirra hjá Fangelsismálastofnun. Slík áætlun hafði ekki 

verið gerð með neinum viðmælendanna. Niðurstöður rannsóknarinnar gefa 

vísbendingar um að slíkar áætlanir séu ekki gerðar þrátt fyrir lögbundinn rétt fanga þess 

efnis. Ætla má að mikill faglegur ávinningur sé fólginn í gerð slíkra áætlana 

(Ríkisendurskoðun, 2010).  

Niðurstöðurnar benda til að bæta þurfi verulega úrræði innan veggja fangelsa hér á 

landi. Einkum virðist þurfa að bæta við stöðugildum meðferðaraðila sem og hafa 

úrræðin bæði markvissari og tíðari. Einnig er eftirfylgni gjarnan ábótavant. Ljóst er að 

fjármagni til fangelsismála hér á landi er ábótavant. Fangar líða fyrir takmarkað fjármagn 

sem veitt er í úrræði til frekari endurhæfingar þeirra. Mikilvægt er að stofnanir 

samfélagsins er snúa að fangelsismálum leiti áfram allra leiða til að bæta 

námsmöguleika fanga, útvega þeim vinnu á meðan afplánun stendur og að þeim sé 

tryggð viðunandi þjónusta sérfræðinga. 

Niðurstöður rannsóknar Vals Bjarnasonar (2012) á stöðu og líðan fanga í lok 

afplánunar benda til þess að líðan fanga í afplánun fari mikið eftir því hvort að þeir nýti 

sér þau úrræði sem Fangelsismálastofnun hefur upp á að bjóða. Benda niðurstöðurnar 

til að þeir fangar sem nýta sé úrræðin standi styrkari fótum en þeir sem ekki nýti sér þau 

og hafi meiri trú á eigin getu til að hafa áhrif á líf sitt og snúa því til betri vegar. Bendir 

þetta enn frekar á mikilvægi þess að styrkja úrræði fangelsanna og þar á meðal úrræði 

fyrir ofbeldisfanga. Niðurstöður þessarar rannsóknar gefa vísbendingar um að fangar 

sem sitja inni fyrir ofbeldi geti verið í afneitun þar sem flestir viðmælenda telja sig ekki 

þurfa á úrræðum að halda. Má því velta fyrir sér hvort að það myndi skila árangri að 

skilyrða einstaklinga sem beita ofbeldi í sértæk úrræði. Úrræði sem eru í boði hér á landi 

fyrir gerendur ofbeldis eru sjaldnast skilyrt heldur er gert ráð fyrir að ofbeldismaðurinn 

leiti sér aðstoðar sjálfur. Í 57. gr. almennra hegningarlaga má þó sjá að dómurum er 

heimilt að setja skilyrði í dóma gagnvart ofbeldismönnum. Geta þeir krafist þess að 

ofbeldismaður gangist undir sérmeðferð til þess að reyna að vinna á ofbeldishneigð 

sinni. Sérfræðingar sem komið höfðu að meðferð gerenda ofbeldis mæltu með að þessu 

ákvæði væri beitt og töldu það vænlegt til árangurs. Þrátt fyrir það hefur lítið reynt á 

slíka dómaframkvæmd (Dóms-og kirkjumálaráðuneytið, 1997). 
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5.5 Endurkoma 

Markmið með úrræðum í fangelsum eru að draga úr endurkomutíðni fanga með því að 

efla getu þeirra til að ná betrun meðan á fangelsisvistinni stendur og auka möguleika 

þeirra á atvinnu eða námi að lokinni afplánun (Cullen, Jonson og Nagin, 2011). 

Samkvæmt Hanson (2009) eru þeir þættir sem líklegastir eru til þess að valda því að 

einstaklingar brjóti af sér aftur þeir sömu yfir alla brotaflokka. Ungur aldur, andfélagsleg 

hegðun, neysla vímuefna, fyrri saga um afbrot, slæmur félagsskapur og ofbeldishneigð 

voru þeir þættir sem taldir voru mestu áhættuþættir fyrir endurkomu fanga (Hanson, 

2009). En þessir þættir eiga flest allir við stóran hluta viðmælenda rannsóknarinnar. 

Einnig má geta þess að þrír viðmælendanna voru greindir með athyglisbrest og ofvirkni. 

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa vísbendingar um að ofbeldisfangar líta gjörðir 

sínar ekki alvarlegum augum og eigni jafnvel öðrum ástæður ofbeldisverka sinna og 

ástæðu fangelsisvistar. Samkvæmt rannsókn Drífu B. Gunnlaugsdóttur (2012) á 

fyrrverandi föngum fór betrun þeirra ekki að skila árangri fyrr en þeir sjálfir fóru að taka 

ábyrgð á afbroti sínu og horfast í augu við að þeir bæru ábyrgð á fangelsisvist sinni. 

Samræmist það niðurstöðum þessarar rannsóknar þar sem afneitun viðmælenda á 

ábyrgð ofbeldisins var mikil. 

Niðurstöðurnar benda einnig til að þeir sem lengi hafa sætt fangelsisvist eða oft 

finnist vistin þar ekki af hinu slæma og kvíða ekki endurkomu. Má geta sér til um að 

fangelsisvist hafi lítinn fælingarmátt fyrir þá einstaklinga. Vísar það enn frekar til 

mikilvægi úrræða/betrunar innan veggja fangelsanna. En reynslan hefur sýnt að betrun 

skilar sér í lægri endurkomutíðni (European Commission, 2010). 

Rannsóknir hafa sýnt að endurkomutíðni í fangelsin minnkar með aukinni menntun 

fanga (Bogi Ragnarsson og Helgi Gunnlaugsson, 2007). Samkvæmt Boga Ragnarssyni og 

Helga Gunnlaugssyni (2007) stuðlar menntun fanga að aukinni hæfni þeirra sem hjálpar 

þeim að takast á við lífið að lokinni afplánun og dregur úr líkum á endurkomu þeirra í 

fangelsi. Niðurstöður þessarar rannsóknar benda á slíkt hið sama og má því ætla að nám 

sé mikilvægur liður í endurhæfingu fanga og sporni við endurkomu. Einnig bendir margt 

til þess að starfsþjálfun fanga skili sér í minni endurkomutíðni fanga (Chapell, 2004).  

Allir viðmælendur rannsóknarinnar höfðu áður setið í fangelsi. Afplánanirnar voru 

frá tveimur og upp í fjórar. Þrátt fyrir að endurkomur í fangelsi hér á landi séu með því 
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lægsta sem að gerist er endurkoman rétt tæplega 50% sem þýðir að um helmingur 

þeirra fanga sem sætir fangelsisvist mun gera það aftur eða hefur setið í fangelsi áður. 

Kostnaðurinn við hvern fanga er gríðarlega hár og er það þjóðfélagslega hagkvæmt að 

sporna við endurkomu þeirra í fangelsi. Því er afar þýðingarmikið að unnið sé markvisst 

að forvörnum gegn afbrotum sem og að halda endurkomum í lágmarki.  

5.6 Óskir um breytingar 

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa vísbendingar um að fangar sem sitji inni fyrir 

ofbeldisbrot telji sig almennt ekki þurfa á aðstoð að halda. Viðmælendur 

rannsóknarinnar vildu hinsvegar meina að þrátt fyrir að þeir teldu sig ekki þurfa aðstoð 

væru margir aðrir sem þörfnuðust hennar. Samkvæmt niðurstöðunum þjóna þau úrræði 

sem eru til staðar á vegum Fangelsismálastofnunar góðum tilgangi en framkvæmd 

þeirra þyrfti að vera mun markvissari og tíðari. Benda niðurstöður til þess að fjölga þurfi 

sérfræðingum til muna til að geta sinnt þeim fjölda fanga sem nú afplánar dóma. 

Virðist sem bæði nám og meðferðarstarf gefi góða raun og er almenn ánægja með 

þau úrræði innan fangelsanna. Bent var á mikilvægi þess að aðgreina fanga í neyslu frá 

þeim sem eru ekki í neyslu innan fangelsisveggjanna en svo er ekki í dag.  

Einnig kom fram gagnrýni á að geta ekki hafið afplánun stuttu eftir að dómur fellur. 

Dæmi eru um að menn þurfi að bíða í mörg ár eftir að fá að afplána og eru þeir þá 

jafnvel í millitíðinni búnir að snúa við blaðinu. Það sé því aukið áfall en ella að fara í 

fangelsi. 

Virðist sem ofbeldisföngum finnist þeir stimplaðir vegna brotaflokks síns. Þeir telja 

sig eiga erfiðara með að vinna sér inn fríðindi innan veggja fangelsanna svo sem að 

komast í opin úrræði, fá dagsleyfi og slíkt. 

Að síðustu benti einn viðmælandi rannsóknarinnar á mikilvægi þess að hlúð sé að 

föngum sem þarfnast sérstakar meðhöndlunar svo sem ósakhæfum föngum. 

Sjá má að þau atriði sem viðmælendurnir nefna hér að framan tengjast ekki 

ofbeldishegðun, en það ýtir enn frekar undir þá niðurstöðu að ofbeldisfangar afneita 

ofbeldisvanda sínum og telja sig ekki þurfa á aðstoð að halda tengdri ofbeldishneigð. 
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5.7 Samantekt og mikilvægi rannsóknarniðurstaðna 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til svipaðra niðurstaðna og fyrirliggjandi rannsóknir 

á áhættuþáttum ofbeldishegðunar þar sem félagslegir- og/eða efnahagslegir þættir hafa 

sitt hvað að segja. Misjafnt er hvað einstaklingar skilgreina sem ofbeldi og kemur það 

skýrt fram í niðurstöðum rannsóknarinnar.  

Niðurstöður gefa vísbendingar um að ofbeldisfangar telja sig ekki þurfa á úrræðum 

við ofbeldishegðun að halda hvort sem ofbeldið beinist að maka eða einhverjum öðrum. 

Afneitun ríkir meðal þeirra þar sem þeir gera lítið úr því ofbeldi sem þeir beittu sem og 

finna því ástæðu eða varpa gjörðinni frá sér. Þannig taka þeir ekki ábyrgð á gjörðum 

sínum. Viðmælendurnir voru valdir af handahófi þeirra sem sæta fangelsisvist fyrir 

ofbeldisbrot. Því var niðurstaðan uggandi að allir höfðu beitt maka eða fyrrverandi maka 

ofbeldi og allir höfðu þeir fengið dóm fyrir að beita konu ofbeldi nema einn. Enginn vildi 

gera mikið úr því ofbeldi og fannst flestum þolandinn hafa til þess unnið. Afneitun er 

þekkt hjá gerendum ofbeldis, einkum heimilisofbeldis en hvað slíkt varðar getur verið 

erfitt að meta hvort að um raunveruleika er að ræða eða hvort fangi er í afneitun eða að 

beita frávarpi (Henning og Holdford, 2006). Samkvæmt Henning og Holdford (2006) er 

afneitun gjarnan mikil hjá einstaklingum sem fengið hafa dóm fyrir heimilisofbeldi auk 

þess sem þeir færa gjarnan sökina yfir á einhverjar aðstæður sem þeir ráða ekki við eða 

jafnvel á þolanda ofbeldisins. Afneitun er einnig tengd við endurkomutíðni þar sem þeir 

taka ekki ábyrgð á ofbeldinu og finnst því jafnvel engin ástæða til breytinga. Þeir sem 

telja sér trú um að aðrir beri ábyrgð á ofbeldinu og viðurkenna ekki eigin sök eru líklegri 

en aðrir til að halda ofbeldinu áfram (Henning og Holdford, 2006). Má því leiða líkum að 

því að til þess að fangar geti náð betrun meðan á afplánun stendur þurfi þeir fyrst að  

viðurkenna eigin sök og ábyrgð á aðstæðum sínum og lífi og ætla má að til þess þurfi 

þeir markvissa aðstoð við vanda sínum. Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að slíkt er 

ekki í boði innan veggja fangelsanna eins og er. Einungis eitt sérhæft úrræði er í boði 

fyrir þá sem ekki eru í afplánun en það er úrræðið „Karlar til ábyrgðar“. 

Gætir ákveðinnar þversagnar í niðurstöðunum þar sem ofbeldisfangar telja sig 

almennt ekki þurfa á aðstoð að halda en samt sem áður myndu flestir nýta sér úrræði á 

meðan afplánun stendur ef þau væru markviss, tíðari og ef eftirfylgni væri meiri. Þrátt 

fyrir að niðurstöður rannsóknarinnar bendi til að ofbeldisfangar telji sig ekki þurfa á 
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aðstoð að halda tengdri ofbeldishneigð voru viðmælendur rannsóknarinnar allir 

sammála um að mikilvægt væri að vinna með þá sem á þyrftu að halda. Þeir bentu á að 

það að loka menn inni í fangelsi væri engin lausn heldur skipti endurhæfing miklu máli til 

þess að sporna við ítrekuðum afbrotum. Því má velta fyrir sér hvort skilyrðing úrræða 

myndi skila árangri í betrun ofbeldisfanga en heimild er fyrir því í lögum. Úrræði sem í 

boði eru virðast flest miða að því að ofbeldismaðurinn leiti sér aðstoðar sjálfur. 

Niðurstöðurnar benda til að ofbeldismennirnir telji sig ekki þurfa á aðstoð við 

ofbeldishneigð að halda.  Því veltir rannsakandi fyrir sér hvort skilyrðing meðferðar fyrir 

þennan hóp gæti áorkað einhverju í baráttunni gegn ofbeldi. Ef ofbeldisfangar leita sér 

ekki aðstoðar er ljóst að þeir koma ekki endurhæfðir út í samfélagið aftur eftir afplánun 

nema um skilyrta meðferð sé að ræða.  

Er það von rannsakanda að rannsókn þessi veiti innsýn í málefni fanga, einkum 

fanga sem sitja inni fyrir ofbeldi. Með þátttöku sinni í rannsókninni fengu 

ofbeldisfangarnir tækifæri til að miðla eigin reynslu af úrræðum 

samfélagsins/fangelsanna og skoðanir þeirra og viðhorf fá að heyrast. Rannsóknin 

varpar ljósi á viðhorf þeirra sem úrræðin eiga að lúta að og er það ósk rannsakanda að 

þau geti leitt til úrbóta á sviðinu. En líkt og niðurstöður gefa til kynna er þess þörf. Einnig 

er ósk rannsakanda að rannsóknin sýni mikilvægi þess að gera ofbeldisfanga betur í 

stakk búna til að koma aftur út í samfélagið eftir afplánun sem virkir samfélagsþegnar. 

Einnig að rannsóknin beini sjónum fólks að því að eitthvað þurfi að aðhafast í 

samfélaginu vegna þess ofbeldis sem líðst á götum úti sem og inná heimilum í skjóli 

friðhelgi einkalífsins.  
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Viðauki 1- Viðtalsvísir 

 Bakgrunnsupplýsingar 

a. Fjölskyldugerð  

i. Upprunafjölskylda 

1. vandi í upprunafjölskyldu 

b. Hvernig var aðbúnaður þinn í æsku? 

i. Voru einhver barnaverndarafskipti? 

c. Varðstu sjálfur fyrir eða vitni að ofbeldi í æsku? 

d. Hefurðu fengið einhverskonar greiningu? 

e. Hafðirðu einhvern félagslegan stuðning? 

f. Menntun og/eða fyrri störf  

 Hvernig myndirðu lýsa samskiptum þínum við  þína nánustu (fjölskyldu, vini og 

vandamenn)? 

 Hefur þú beitt maka þinn/fyrrverandi maka ofbeldi? 

 Hvernig myndir þú meta líkamlega og andlega heilsu þína? 

a. En þegar brotið/brotin voru framin? 

 Hversu oft hefur þú afplánað dóma? 

a. Eru fyrri brot einnig ofbeldisbrot?  

b. Hverja telur þú vera helstu ástæðu fyrir endurkomunni/komunum? 
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 Hefur þú einhvern tímann leitað þér aðstoðar við ofbeldishneigð (almennt eða í 

afplánun)? 

a. Hvernig aðstoð?  

b. Hvert leitaðir þú? 

c. Lengd meðferðar/úrræðis?  

d. Hvenær lauk meðferð (eða er viðkomandi enn í meðferð)? 

e. Hópmeðferð eða einstaklingsmeðferð? 

f. Ef ekki, hvaða ástæður eru fyrir því? 

Næstu spurningar eiga við um þá fanga sem hafa nýtt sér úrræði: 

 Fórstu að eigin frumkvæði í úrræði eða benti einhver þér á að sækja slíkt? 

 Nýttist það/þau úrræði sem þú leitaðir til?  

a. Hvernig þá?  

b. Hvers vegna  ekki? 

 Telur þú þörf á frekari betrun/úrræðum  í samfélaginu/fangelsunum?  

a. Ef svo er þá hvernig?   

 Telur þú fangelsið hafa hentug úrræði fyrir þig?  

a. En tengd ofbeldinu? 
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Viðauki 2 – Upplýst samþykki 

 

 
 
 
 

Rannsókn á úrræðum fyrir einstaklinga sem sitja í íslenskum fangelsum fyrir 
ofbeldisbrot 

___________________________________________________________________________ 
 

Upplýst samþykki 

 

Selfoss, september 2014  

 

Upplýst samþykki vegna þátttöku í rannsókn á úrræðum fyrir einstaklinga sem sitja í 

íslenskum fangelsum fyrir ofbeldisbrot. 

 

Ég undirrituð/aður samþykki með undirritun minni þátttöku í rannsókn Freydísar Jónu 

Freysteinsdóttur dósents í félagsráðgjöf við Háskóla Íslands, á reynslu einstaklinga sem sitja 

inni í fangelsi fyrir ofbeldisbrot á úrræðum í samfélaginu sem og í íslenskum fangelsum. 

Samþykkið veiti ég eftir að hafa fengið upplýsingar um rannsóknina á kynningarblaði sem ég 

hef í minni vörslu.  

 

Mér er kunnugt um að ég get hætt þátttöku hvenær sem er án skýringa.  

 

 

 

_________________________  

Dags.  

 

 

_________________________________  

Undirskrift 


