
 

MA ritgerð  

Félagsráðgjöf til starfsréttinda 

Áhrif tíðra flutninga á börn og ungmenni  

 

Ísabella Theodórsdóttir 

Leiðbeinandi: Dr. Cynthia Lisa Jeans 
Nóvember 2014 

 
 





 

 

 

 

Áhrif tíðra flutninga á börn og ungmenni 

 

 

Ísabella Theodórsdóttir 

241078-5319 

 

 

 

 

 

Lokaverkefni til MA-gráðu í félagsráðgjöf til starfsréttinda 

Leiðbeinandi: Dr. Cynthia Lisa Jeans 

 

 

 

Félagsráðgjafardeild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 

Nóvember 2014 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Áhrif tíðra flutninga á börn og ungmenni 

 
Ritgerð þessi er lokaverkefni til MA-gráðu í félagsráðgjöf til starfsréttinda 
og er óheimilt að afrita ritgerðina á nokkurn hátt nema með leyfi rétthafa. 
© Ísabella Theodórsdóttir, 2014 
 
Prentun: Háskólaprent 
Reykjavík, Ísland, 2014  
 
 



3 

Útdráttur 

Markmið þessarar rannsóknar var að varpa ljósi á áhrif tíðra flutninga á börn og 

ungmenni á Íslandi. Rannsóknin var unnin með fyrirliggjandi gögnum úr könnuninni 

Ungt fólk 2012 sem framkvæmd var af Rannsóknum og greiningu. Könnunin var lögð 

fyrir alla nemendur á landinu í 8., 9., og 10. bekk í febrúar 2012. Heildarsvarhlutfall var 

11.222 gild svör eða 86% af þýðinu. Rannsóknin var unnin úr úrtaki heildargagna 

könnunarinnar Ungt fólk 2012 og var úrtaksstærð 2.066 einstaklingar eða 18,4% af 

heildarfjölda svarenda. 

Rannsóknin var unnin með megindlegri rannsóknaraðferð þar sem skoðuð voru 

gögn um fjölda flutninga ungmenna í 8.-10. bekk á Íslandi á fimm ára tímabili. Skoðaður 

var fjöldi þátttakenda sem hafði flutt einu sinni til tvisvar og þrisvar eða oftar og var 

samband tíðra flutninga á líðan, hegðun og tengsl við vini og foreldra metið. Þá voru 

einnig bakgrunnsbreytur notaðar til að skoða hvort munur væri á milli kynja og hvort 

búsetuform og/eða efnahagsstaða fjölskyldu hefðu áhrif. 

Niðurstöður rannsóknar sýna að tíðir flutningar barna og ungmenna á Íslanda hafa 

neikvæð áhrif á líðan, hegðun og tengsl þeirra við foreldra sína. Aftur á móti virðast aðrir 

þættir hafa neikvæð áhrif og má þar helst nefna efnhagsstöðu fjölskyldu. Því er 

mikilvægt að skoða áhrif flutninga í tengslum við aðra þætti í félagslega umhverfinu sem 

hafa áhrif á líðan og velferð barna og ungmenna. Ekki fundust áhrif tíðra flutninga á 

tengsl við vini. Niðurstöður sýna fram á mikilvægi þess að standa vörð um velferð 

fjölskyldna á Íslandi, sérstaklega fjölskyldna sem eru í fjárhagsvanda og upplifa óöryggi í 

húsnæðismálum. Þá er einnig þörf á frekari rannsóknum á áhrifum flutninga á börn og 

ungmenni. 

 

 

Lykilorð: Flutningar, börn, ungmenni, fjölskyldur, félagsráðgjöf, efnahagsstaða. 
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Abstract 

The aim of this study is to examine the impact frequent residential moves has on 

children and adolescents in Iceland. The study is based on avalible data from the survey 

Young People (Ungt fólk) 2012 conducted by Icelandic Centre for Social Research and 

Analysis (ICSRA). The survey was submitted to all students in Iceland in the 8th, 9th and 

10th grade in Febuary 2012 and the overall response rate was 86%. The study presented 

here was derived from a random sample of the data from Young People 2012. The 

sample size was 2,066 individuals, or rather 18.4% of the population. 

Quantitative research methods were applied as data on the number of times youths 

in grades 8-10 moved home grade was examined. The number of participants who 

moved either once or twice, or three or more times were analysed and correlated with 

three other factors; emotional difficulties, behavioural problems and relationships with 

friends and parents. Background variables were also used to examine gender 

differences and whether family dynamics and/or economic status of the family had an 

influence. 

The results show children and adolecents in Iceland who move often (three times or 

more) are more likely to have emotional difficulties and behavioural problems and that 

it negatively affects their relationship with their parents. However, other factors seem 

to be having a negative effect, such as the economic status of the family. Therefore, it is 

important to study the impact moving home has on children and youth‘s health and 

well-being in relation to other aspects of their social environment. There was no 

correlation between moving often and the children or youth‘s relationships with their 

friends. Results demonstrate the importance of safeguarding the welfare of families in 

Iceland, especially families who are experiencing financial difficulties and housing 

insecurity. There is also a need for further study on the impact that moving often has on 

children and adolescents. 

 

Key words: Residential moves, children, adolescents, families, social work, economic. 
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Formáli 

Rannsókn þessi er 30 ECTS lokaverkefni í meistaranámi til starfsréttinda í félagsráðgjöf 

við Háskóla Íslands. Leiðbeinandinn minn var Dr. Cynthia Lisa Jeans lektor í félagsráðgjöf 

við Háskóla Íslands. Cynthiu færi ég mínar allra bestu þakkir fyrir gott samstarf, góðan 

stuðning og faglega leiðsögn við gerð rannsóknar. Einnig vil ég þakka Atla Hafþórssyni 

fyrir ómetanlega aðstoð og leiðsögn við tölfræðiúrvinnslu. Eiginmaður minn, Sigurgeir, 

og synir mínir, Brynjar Freyr, Theodór Gísli og Tómas Ingi, fá mínar dýpstu þakkir fyrir 

hvatningu, stuðning og umburðarlyndi á álagstímum. Þá eiga foreldrar mínir og 

tengdaforeldrar einnig miklar þakkir skildar fyrir að vera alltaf til staðar, þeirra hjálp er 

ómetanleg. Síðast en ekki síst fá allir vinir mínir sem ég hef kynnst í náminu mínar bestu 

þakkir fyrir dýrmæta vináttu, stuðning og hvatningu í gegnum árin. 
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1 Inngangur 

Staða fjölskyldna á Íslandi og óstöðugleiki á leigumarkaði hefur mikið verið í umræðunni 

undanfarið og þar hefur einna helst verið rætt um barnafjölskyldur og stöðu barna sem 

þurfa að flytja oft. Umboðsmaður barna (2014) hefur meðal annars lýst yfir áhyggjum af 

börnum í leiguíbúðum þar sem hann nefnir dæmi þess að fólk á leigumarkaði hafi 

ítrekað þurft að flytja á milli hverfa eða sveitarfélaga með tilheyrandi róti fyrir börnin. 

Umboðsmaður barna tekur fram að slíkt óöryggi og óstöðuleiki geti haft veruleg 

neikvæð áhrif á líðan og velferð barna.  

Rannsóknum á áhrifum tíðra flutninga barna og ungmenna á Íslandi er ábótavant 

þar sem engin rannsókn er til á áhrifum flutninga á börn og ungmenni hér á landi. Aftur 

á móti hafa margar erlendar rannsóknir sýnt að óstöðugleiki í fjölskyldum hefur mikil 

áhrif á þroska barna (Ackerman, Kogos, Youngstrom, Schoff og Izard, 1999; Adam og 

Chase-Lansdale, 2002; Fomby og Cherlin, 2007) og margar rannsóknir hafa sýnt sterk 

tengsl tíðra flutninga og neikvæðra áhrifa meðal annars á líðan, hegðun, námsárangur, 

vinatengsl og jafnvel velferð á seinni árum (Adam, 2004; Dong, Anda, Felitti, Williamson, 

Dube, Brown og Giles, 2005; Bures, 2003; Busacker og Kasehagen, 2012; Crowder og 

Teachman, 2004; Jelleyman og Spencer, 2008; Simpson og Fowler, 1994; Tiesler, Birk, 

Kohlböck, Koletzko, Bauer, Wichmann, Berg, Berdel, Krämer, Schaaf, Lehmann, 

Herbarth og Heinrich, 2013; Qin, Mortensen og Pedersen 2009). 

1.1 Markmið og gildi rannsóknar 

Þörf er á aukinni þekkingu á áhrifum flutninga á börn og ungmenni hér á landi og þá 

sérstaklega ef þeir eru tíðir. Markmið þessarar rannsóknar er að varpa ljósi á áhrif tíðra 

flutninga á börn og ungmenni á Íslandi og þar með að bæta þekkingu fagfólks sem 

starfar að velferð þeirra. Rannsóknarspurningin sem leitast verður við að svara er:  

 Hvaða áhrif hafa tíðir flutningar barna og ungmenna á Íslandi á líðan, hegðun 

og tengsl þeirra við vini og foreldra?  

Með niðurstöður erlendra rannsókna til hliðsjónar er tilgátan sú að tíðir flutningar barna 

og unglinga hafi marktækt neikvæð áhrif á líðan, hegðun og tengsl þeirra við vini og 
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foreldra. Hér verða börn og ungmenni skilgreind sem einstaklingar á aldrinum 0-18 ára 

og tíðir flutningar eru skilgreindir flutningar þrisvar sinnum eða oftar á síðastliðnum 

fimm árum. Nánari skilgreiningar er hægt að finna í kafla 2. Megindlegri aðferð var beitt 

til að skoða fyrirliggjandi gögn um fjölda flutninga ungmenna í 8.-10. bekk á Íslandi 

síðastliðin fimm ár. 

Mikilvægt er að fá upplýsingar um stöðu barna og ungmenna sem upplifa tíða 

flutninga hér á landi svo hægt sé að nota þær niðurstöður til að sjá hvort flutningarnir 

hafi áhrif á velferð þeirra, sambærilegt því sem kemur fram í erlendum rannsóknum (sjá 

t.d. Adam og Chase-Lansdale, 2002; Busacker og Kasehagen, 2012; Jelleyman og 

Spencer, 2008; Teisler ofl., 2013) og ef svo er að aðstoða og styrkja þennan hóp. 

Rannsóknin mun nýtast öllum þeim sem starfa að velferð barna og ungmenna til dæmis 

félagsráðgjöfum, kennurum og öðru fagfólki. Þá mun hún einnig nýtast þeim sem koma 

að stefnumótun og frekari umbótum í þágu barna og ungmenna. 

1.2 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðinni er skipt í fimm kafla. Að loknum inngangi kemur fræðileg umfjöllun þar sem 

fjallað er um skilgreiningar á börnum og ungmennum, félagsráðgjöf með börnum og 

fjölskyldum þeirra og fræðilegar kenningar sem fjalla um börn og ungmenni og snúa að 

rannsókn. Þriðji kaflinn snýr að aðferð og framkvæmd rannsóknar þar sem gerð er grein 

fyrir rannsóknaraðferð, gagnasafni og úrvinnslu þess. Í fjórða kafla er farið yfir 

niðurstöður rannsóknar og í fimmta kafla er rætt um niðurstöðurnar og þær tengdar við 

aðrar rannsóknir og fræðilegar kenningar sem tengjast þeim. 
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2 Börn og ungmenni 

Þessi kafli er í átta hlutum og hefst á umfjöllun um skilgreiningar á börnum og 

ungmennum frá mismunandi sjónarhornum. Í öðrum hluta er fjallað um hugmyndafræði 

félagsráðgjafar þar sem undirstaðan er heildarsýn og vinna með börnum og fjölskyldum 

þeirra. Þar á eftir er rætt um fræðilegar kenningar sem hafa áhrif á líf barna, ekki síst 

þroska og velferð þeirra. Félagslegir þættir eins og fjölskylda, vinir og aðrir einstaklingar 

í nærumhverfi hafa mikil áhrif á þroska barna, ekki síður en líffræðilegir þættir. Til að 

skoða og meta þessa áhrifaþætti er gott að styðjast við hinar ýmsu kenningar sem 

snerta mannlegan þroska og hvernig hin margvíslegu kerfi samfélagsins hafa áhrif á 

velferð barna. Margar kenningar hafa verið settar fram um lífsskeið einstaklinga og í 

raun er ekki hægt að segja að einhver ein kenning útskýri allt. Hér verður fjallað um 

vistfræðilíkan Bronfenbrenner sem útskýrir hvernig kerfin í samfélaginu fléttast saman 

og hafa áhrif á hvert á annað. Þá er fjallað um hugtökin félagsauð og seiglu sem geta 

haft verndandi áhrif á einstakling í erfiðleikum ef vissir félagslegir þættir eru til staðar. Í 

sjötta hluta er fjallað um mikilvægi félagslegs stuðnings við ungmenni og í sjöunda hluta 

er farið yfir erlendar rannsóknir á áhrifum tíðra flutninga. Í lokin er fjallað um 

búferlaflutninga og skólaskipti barna og ungmenna á Íslandi. 

2.1 Börn og ungmenni 

Til að hægt sé að fjalla um börn og ungmenni og rannsaka aðstæður þeirra er mikilvægt 

að þekkja til þessara hópa. Hverjir tilheyra þessum hópum? Börn og ungmenni er hægt 

að skilgreina á margan hátt og engin ein skilgreining er réttari en önnur. Þá hafa 

skilgreiningar einnig breyst í gegnum aldirnar og sem dæmi má nefna að hugmyndin um 

börn eða ungmenni var ekki þekkt á miðöldum (Cunningham, 2005). Að mati 

Cunningham (2005) verða þáttaskil í byrjun 18. aldar þegar ný þekking á börnum og 

barnæsku fer að verða til. Í upphafi var þó eingöngu fjallað um börn sem einstaklinga 

undir 15 ára en engin skilgreining á ungmennum (e. teenager) kom fram fyrr en eftir 

seinni stríðsárin. Þá telur Cunningham (2005) að mikil breyting hafi orðið á þekkingu og 

hugmyndum um börn og barnæsku á 20. öldinni þar sem áherslan var á sjálfstæði og 

réttindi þeirra og að vernda þau (Cunningham, 2005). 
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Einnig má sjá skilgreiningar á börnum og ungmennum í þroskakenningum. Sem 

dæmi má nefna kenningu sálfræðingsins Erik Eriksons sem setur fram lífshlaup 

barnæsku, unglingsára, fullorðinsára og elliára. Samkvæmt Erikson er barnæskan frá 

fæðingu og til 11 ára og unglingsárin frá 12 til 20 ára (Becket og Taylor, 2010; Sadock og 

Sadock, 2007).  

Ef horft er á lagalega skilgreiningu má sjá að barn á Íslandi er skilgreint sem 

einstaklingur á aldrinum 0-18 ára samkvæmt Barnaverndarlögum nr. 80/2002 og 

Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna (1992). Eftir 18 ára aldur telst einstaklingur 

fullorðinn en ekki er til nein skilgreining hvenær hann hættir að vera barn og verður 

unglingur.  

Í þessari rannsókn er fjallað um börn og ungmenni. Erlendar rannsóknir hafa sýnt að 

áhrif flutninga á líðan og velferð barna er helst að finna á grunnskólaaldri (Jelleyman og 

Spencer, 2008; Tiesler ofl, 2013) og því er öll umfjöllun miðuð við þann aldurshóp eða 6-

15 ára. Í rannsókninni er spurt um fjölda flutninga síðastliðin fimm ár sem þýðir að 

aldursbil þátttakenda sem rannsóknin nær til er 8-15 ára. Höfundur styðst við 

hugmyndafræði Eriksons og fjallar því um börn og ungmenni fyrir þennan aldurshóp. 

2.2 Félagsráðgjöf og börn 

Félagsráðgjöf er sérhæfð fag- og fræðigrein sem byggir á margskonar fræðilegum 

kenningum og vísindalegum og gagnreyndum aðferðum (Farley ofl., 2009) og hefur 

vinna með börnum og fjölskyldum verið grunnstoð í vinnu félagsráðgjafa allt frá árinu 

1922 (Simring og Mishne, 1989). Vinna með fjölskyldum hefur reynst vel sem inngrip hjá 

börnum og ungmennum þar sem þau eru háð nánasta umhverfi og sérstaklega 

fjölskyldunni vegna þroska síns (Hrefna Ólafsdóttir, 2006). Þá hefur heildarsýn verið ein 

af grunnstoðum félagsráðgjafar frá upphafi þar sem lögð er áhersla á að skoða 

einstaklinginn í tengslum við það umhverfi sem hann býr við (Lára Björnsdóttir, 2006).  

2.2.1 Heildarsýn  

Þar sem nútímasamfélag er flókið, fjölbreytt og síbreytilegt hefur félagsráðgjöf allt frá 

upphafi lagt áherslu á að horfa á einstaklinginn út frá heildarsýn hvort sem er í námi eða 

starfi (Lára Björnsdóttir, 2006). Hugmyndafræðin byggir á því að hver og einn 

einstaklingur sé  margbreytilegur og sérstakur og þar af leiðandi sé  nauðsynlegt að 
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skoða hann út frá víðu samhengi í tengslum við umhverfi sitt og þá þætti sem hafa áhrif 

á líf hans, eins og fjölskylda, vinir, vinnufélagar og í raun samfélagið í heild. Heildarsýn 

félagsráðgjafar miðar að því að fagfólk hafi þekkingu á kenningum á mannlegri hegðun, 

geti séð og greint hvernig fólk og umhverfi hefur áhrif hvort á annað og þekki til 

samfélagsins og bjarga þess (Farley ofl., 2009; Lára Björnsdóttir, 2006). Út frá 

kenningum um heildarsýn býr félagsráðgjöf að gífurlegum þekkingargrunni sem nýtist í 

fjölbreyttum starfsaðferðum. Þannig getur vinna félagsráðgjafa flokkast í tvo þætti; 

beina vinnu (e. direct practice) með einstaklingum og hópum og óbeina vinnu (e. 

indirect practice) með félagasamtökum og stjórnsýslu með það að leiðarljósi að stuðla 

að bættri félagslegri velferð. Þessi hugmyndafræði heildarsýnar er ein af undirstöðum 

félagsráðgjafar hvar sem er í heiminum (Farley ofl., 2009; Lára Björnsdóttir, 2006). 

2.2.2 Vinna með börnum 

Fram kemur hjá Hrefnu Ólafsdóttur (2006) að í félagsráðgjöf hafi allt frá upphafi verið 

lögð sérstök áhersla á sérhæfingu á sviði velferðar barna og ungmenna og 

hugmyndafræðin byggð meðal annars á þroskakenningum. Í allri vinnu með börnum er 

mikilvægt að vita hvar þau eru stödd í þroskaferlinu til að hægt sé að meta hvort þroski 

þeirra sé eðlilegur miðað við aldur og heilbrigði (Sadock og Sadock, 2007). 

Einna þekktust er þroskakenning sálfræðingsins Erik H. Erikson (1968) um 

mannlegan þroska sem spannar allt lífsskeiðið. Samkvæmt kenningu hans er mannlegur 

þroski ekki fyrirfram ákveðinn af líffræðilegum þáttum heldur verður hann til út frá 

félagslegu samhengi sálræns þroska sem hann nefnir sálfélagsleg stig (e. psychosocial 

stages). Erikson setti skipulega fram lífshlaup barnæsku, unglingsára, fullorðinsára og 

elliára þar sem einstaklingur gengur í gegnum átta þroskastig. Hvert þroskastig er 

einstakt og á hverju stigi er lífskreppa eða verkefni sem einstaklingur þarf að leysa úr. 

Þessi átta stig tákna þróun á líkamlegum, vitsmunalegum og kynferðislegum breytingum 

ásamt eðlishvöt. Hvernig einstaklingur kemst í gegnum þessi stig getur haft jákvæðar og 

neikvæðar félagslegar-, tilfinningalegar- og sálrænar afleiðingar fyrir hann. Ef 

einstaklingi tekst vel til við að leysa þessi verkefni stuðlar það að heilbrigðum vexti og 

hjálpar honum að komast á næsta stig (Beckett og Taylor, 2010; Sadock og Sadock, 

2007). 
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Börn og ungmenni fara í gegnum fimm stig þroskaferlis samkvæmt Erikson. Á fyrsta 

stiginu, sem varir frá fæðingu til eins árs aldurs, er þroskaverkefnið að mynda traust við 

aðra. Annað stigið nær frá um 18 mánaða til þriggja ára aldurs og á því stigi er 

þroskaverkefnið að öðlast sjálfstæði en á þriðja stiginu sem varir frá þriggja til sex ára er 

barnið að þjálfa frumkvæði. Fjórða stig Eriksons varir frá sex til ellefu ára aldurs eða að 

kynþroskaskeiðinu og á því stigi er verkefnið vinnusemi. Fimmta stig Eriksons nær yfir 

unglingsárin eða frá um 12 til 20 ára aldurs og þar er meginverkefni einstaklings að 

öðlast sterka sjálfsmynd og sjálfskennd. Þrjú síðustu þroskastig Eriksons, sem ekki er 

fjallað um hér, ná yfir fullorðinsárin og elliárin (Beckett og Taylor, 2010; Berk, 2010; 

2013; Sadock og Sadock, 2007). 

Breytingar á félagslegu umhverfi barna, líkt og tíðir flutningar, geta haft áhrif á 

þroska þeirra (Anderson, Leventhal, Newman og Dupére, 2014). Því er miklivægt að 

meta hann út frá aldri og heilbrigði til að sjá hvar þau eru stödd í þroskaferlinu svo hægt 

sé að taka tillit til þess og aðstoða barn við að vinna úr vanda sem mögulega hefur áhrif 

á þroskann (Sadock og Sadock, 2007). Í vinnu með börnum nægir þó ekki að skoða 

eingöngu hvar þau eru stödd í þroskaferlinu. Hill (1999) bendir á að börn eru fyrst og 

fremst undir áhrifum fjölskyldunnar og nánasta umhverfis og þar af leiðandi er 

mikilvægt að skoða félagslegt umhverfi þeirra sem hefur einnig áhrif á þroska þeirra og 

velferð. Því hefur það gefið góða raun að vinna með fjölskyldum barna sem eru í vanda. 

2.2.3 Vinna með fjölskyldum 

Félagsráðgjafar nota margar mismunandi leiðir og aðferðir í vinnu með fjölskyldum. Þær 

eru byggðar á ólíkum kenningum og líkönum þar sem leitast er við að lýsa og skýra hið 

skipulagða og fjölþætta samband fjölskyldunnar (Vetere, 1999). Grundvöllurinn er þó 

alltaf sá að stuðla að betri hag barns og fjölskyldu og að vinnan sé kerfisbundin (Hill, 

1999). Í dag eru flestar kenningar og líkön sem fjalla um fjölskylduna undir áhrifum 

kerfiskenninga (Nichols og Schwartz, 2004). Samkvæmt kerfiskenningum er samfélagið 

byggt upp á flóknum kerfum sem hafa áhrif á þroska og líðan barna og ungmenna. Þessi 

kerfi geta verið fjölskylda, vinir, skólaumhverfi, nærsamfélag, stofnanir og aðrir þættir í 

lífi þeirra (Beckett og Taylor, 2010). Í kerfiskenningum er lögð áhersla á að skoða börn 

og ungmenni út frá samspili utanaðkomandi félagslegra þátta sem hafa áhrif á 

einstaklinginn en ekki út frá einstaklingnum sjálfum og hegðun hans (Payne, 2005). 
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Ef barn er í vanda, til dæmis vegna tíðra flutninga, hefur reynst áhrifaríkast að vinna 

með því í samstarfi við nánustu fjölskyldu. Í vinnu með fjölskyldum skoðar félagsráðgjafi 

fjölskylduna út frá heildarsýn með því að horfa á barnið sjálft, foreldrana, 

fjölskyldukerfið og félagslegt umhverfi (Hrefna Ólafsdóttir, 2006; Nichols og Schwartz, 

2004). Þannig leggur hann mat á uppbyggingu og virkni fjölskyldunnar með því að skoða 

undirkerfi, mörk einstaklinga og sambönd innan fjölskyldunnar (Vetere, 1999). Í vinnu 

með fjölskyldum er áhrifaríkast að líta ekki einungis til vanda barnsins heldur gefur 

einnig góða raun að reyna að finna hvað veldur honum og hverjir séu styrkleikar 

barnsins til að vinna á honum (Wilson, 1998). Þá er einnig nauðsynlegt að finna 

styrkleika í fari fjölskyldunnar, seiglu og getu þeirra til að bregðast við aðstæðum, en 

gefa ekki einungis gaum að vandamálum og erfiðleikum (Holland, 2004; Vetere, 1999). 

Vinna félagsráðgjafa með fjölskyldum byggist á samvinnu þannig að barn og foreldrar 

taka þátt í að setja markmið og ákveða verkefni. Þá leggur félagsráðgjafinn áherslu á 

lausnamiðaðar úrlausnir og lágmörkun ónauðsynlegra inngripa (Vetere, 1999).  

Hill (1999) nefnir tvær algengar nálganir til að vinna með börnum og fjölskyldum 

þeirra. Annars vegar er það vinna innan míkrókerfis þar sem unnið er með foreldrum og 

barni að einhverjum ákveðnum vanda á skýran hátt, til dæmis hegðunarvanda barns. 

Hinsvegar, ef hegðunarvandinn er tilkominn vegna áhrifa tíðra flutninga eða annarra 

þátta í félagslegu umhverfi, væri áhrifaríkt að vinna með barni og foreldrum til dæmis í 

samstarfi við skóla, barnavernd og annað fagfólk. Það væri þá vinna innan exo kerfis 

samkvæmt Hill (1999). Þessi kerfi tilheyra svokölluðu vistfræðilíkani Bronfenbrenners 

sem nýtist vel sem vinnulíkan í félagsráðgjöf til að skoða einstaklinga og fjölskyldur í 

samspili við félagslegt umhverfi. 

2.3 Vistfræðilíkan Bronfenbrenner 

Þegar fjallað er um áhrif tíðra flutninga barna og ungmenna er mikilvægt að skoða líf 

þeirra í tengslum við félagslegt umhverfi með því að horfa á þau í samspili við þau kerfi 

sem hafa áhrif á þroska þeirra og líðan. Kerfiskenningin (e. system theory) hentar vel 

vinnuaðferðum félagsráðgjafar en hún lýtur að sömu hugmyndafræði og heildarsýnin 

þar sem áhersla er lögð á að börn og ungmenni verði fyrir áhrifum frá þeim fjölmörgu 

kerfum sem þau eru hluti af (Beckett og Taylor, 2010). Líffræðingurinn Ludwig Von 

Bertalanffy (1901-1972) er talinn upphafsmaður kerfiskenningarinnar (e. general 
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systems theory) en hann leit svo á að samfélagið væri byggt upp á flóknum kerfum sem 

hafa áhrif á þroska og líðan barna. Þessi kerfi geta verið fjölskyldan, vinir, skólinn, 

stofnanir og aðrir þættir sem hafa áhrif á barnið (Beckett og Taylor, 2010). Að mati Von 

Bertalanffy er ekki hægt að skilja aðstæður eða líðan barns án þess að skoða það í 

samspili við félagslegt umhverfi (Andreae, 1996; Beckett og Taylor, 2010). 

Kerfiskenningin er notuð til að öðlast betri skilning á flóknu samspili einstaklings við 

félagslegan veruleika en til að fá betri innsýn í kerfin, hvernig þau tengjast og hafa áhrif 

hvert á annað, nýtist svokallað vistfræðilíkan vel þar sem einstaklingurinn er innsti 

kjarninn í líkaninu. 

Vistfræðilíkanið (e. ecological approach) var sett fram af sálfræðingnum 

Bronfenbrenner (1917-2005) en það byggir á að barn tilheyrir mörgum kerfum í 

félagslegum veruleika sem öll eru tengd hvert öðru. Hann setti fram fjögur svið eða kerfi 

þar sem áhersla er lögð á samspil kerfanna og mótandi áhrif þeirra á líf barna (Berk, 

2010; 2013). 

Fyrsta kerfið í líkaninu er míkró kerfi (e. microsystem) sem er innsta kerfið. Innan 

þess kerfis eru sálfræðilegir, líffræðilegir og félagslegir þættir í nánasta umhverfi sem 

hafa áhrif á barnið í daglegu lífi. Innan þessa kerfis geta verið fjölskylda, vinir, 

skólafélagar og aðrir sem umgangast barn daglega (Andreae, 1996; Berk, 2013). Annað 

kerfið er mesó kerfið (e. mesosytem) og má segja að það sé umgjörð míkró kerfisins. 

Innan þess eru þau samskipti eða tengingar sem eiga sér stað innan míkro kerfis. Það 

geta verið samskipti barns við fjölskyldu, vini, skóla og aðra í nánasta umhverfi. Þriðja 

kerfið er exó kerfið (e. exosystem) en það samanstendur af félagslegu umhverfi barns og 

aðstæðum sem hafa áhrif á það. Þarna er aðallega átt við stofnanir og því hefur barnið 

sjálft í raun og veru engin áhrif á kerfið. Þetta geta verið skóli, félagsþjónusta, 

heilsugæsla og vinnustaður foreldra. Fjórða og síðasta kerfið er svokallað makró kerfi (e. 

macrosystem) sem nær til samfélagsins í heild, félagslegra-, menningarlegra- og 

efnislegra þátta. Innan þess kerfis eru ekki áþreifanleg samskipti eða tengsl heldur nær 

það yfir lög, reglur, gildi og viðmið samfélagsins sem hafa óbein áhrif á barnið. 

Breytingar innan makró kerfisins geta haft mikil áhrif á hin kerfin (Andreae, 1996; Berk, 

2010; 2013). Með vistfræðilíkaninu er hægt að draga upp heildstæða mynd af flóknu 

samspili milli kerfanna og helstu áhrifþáttum á þroska og líðan barna og ungmenna (sjá 
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t.d. mynd 1). Ef samskipti innan kerfanna eru góð stuðla þau að vellíðan einstaklings 

(Andreae, 1996; Berk, 2013). 

Vistfræðilíkan Bronfenbrenner hefur nýst vel í rannsóknum til að skoða einstaklinga 

í samhengi við önnur kerfi sem hafa áhrif á líf hans. Sem dæmi má nefna rannsókn 

Andrews (2010) á reynslu fjölskyldna á áhrifum flutninga á heilbrigði barna. Við 

greiningu á niðurstöðum notaði Andrews vistfræðilíkan Bronfenbrenner svo hægt væri 

að greina fjölskylduþætti frá utanaðkomandi þáttum, tengsl á milli þessara þátta og 

hvaða áhrif þeir hefðu á heilsu og velferð velferð barns. 

 

Mynd 1. Vistfræðilíkan Bronfenbrenner (Berk, 2013). 

Kerfiskenning og vistfræðilíkan sýnir okkur hvernig félagslegt umhverfi eða kerfin í 

kringum okkur hafa mótandi áhrif á hegðun, samskipti og líðan barna. Það getur verið 

flókið og erfitt fyrir barn eða ungling að vera sífellt að skipta um félagslegt umhverfi og 

tengjast nýjum kerfum og það getur haft neikvæðar afleiðingar í för með sér. Aftur á 

móti er alls ekki gefið að áhrifin séu neikvæð því margt getur haft verndandi árhif og þar 

má sem dæmi nefna félagsauð og seiglu.  
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2.4 Félagsauður 

Kenningin um félagsauð er nokkuð skyldu kerfiskenningunni þar sem hún nær yfir tengsl 

fólks við einstaklinga eða hópa í samfélaginu sem hafa áhrif á hann. Líkt og 

kerfiskenningin sýnir kenningin um félagsauð  hvernig kerfin í samfélaginu hafa áhrif á 

þroska okkar og líðan og þar með mótandi jákvæð eða neikvæð áhrif á þroska og velferð 

barna og unglinga. Ekki eru til sérstakar skilgreiningar á félagsauði barna og unglinga og 

Parcel, Dufur og Zito (2010) benda á að hann hefur ekki verið mikið rannsakaður 

sérstaklega hjá þessum hópi. Aftur á móti er mikilvægt að skoða hugmyndafræði 

félagsauðs í tengslum við tíða flutninga til að hægt sé að skilja betur aðstæður barna 

sem þurfa að flytja oft.  

Kenningin um félagsauð (e. social capital theory) er mjög víðfemd kenning sem 

getur meðal annars náð yfir félagslyndi, félagslegt net, félagslegan stuðning, traust, 

gagnkvæmni, samfélag og þátttöku einstaklinga í samfélaginu (Morrow, 1999). Þó 

nokkrir fræðimenn hafa sett fram ólíkar skilgreiningar á félagsauði og aðferðum til að 

mæla hann en flestir eru þó sammála um að félagsauður sé ekki eitthvað innra með 

einstaklingi heldur félagsleg tengsl einstaklings við aðra eða félagsleg samskipti. Flestar 

skilgreiningar á hugtakinu ná yfir hópa í samfélaginu en fræðimennirnir Coleman og 

Putnam fjalla um félagsauð og skilgreina fjölskylduna sem undirstöðu hans. Þeir eru þó 

með örlítið mismunandi áherslur á útfærslu hugtaksins þar sem Coleman (1988; 1994) 

nálgast félagsauð sem nám eða fræðslu en Putnam (1993; 2000) fjallar um hann sem 

hlutverk ákveðinna þjóðfélagshópa. Báðir eru þó sammála um að traust sé lykilþáttur í 

félagsauði (Coleman, 1988; 1994; Putnam, 1993; 2000) 

Coleman og Putnam 

Coleman (1988) skilgreinir félagsauð sem eðli félagslegra tengsla milli einstaklinga og 

hópa í samfélaginu. Einstaklingur myndar jákvæð félagsleg tengsl við hópa í samfélaginu 

og samþykkir að fylgja þeim viðmiðum og reglum og því eftirliti sem er ríkjandi innan 

samfélagsins. Með þessum félagslegu tengslum verður félagsauður að auðlind sem leiðir 

af sér traust, gagnkvæm samskipti og samvinnu sem síðan getur bætt skilvirkni 

samfélagsins. Þannig verður félagsauður bjargráð eða úrræði einstaklinga sem þeir þróa 

með sér með félagslegri þátttöku. 
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Samkvæmt kenningu Coleman (1988; 1994) er fjölskyldan undirstaða félagsauðs. 

Félagsauður fjölskyldunnar nær yfir fjölskyldutengsl og tengsl hennar við samfélagið 

sem bæði eru mikilvæg fyrir félagslegan og vitsmunalegan þroska barna. Hann lítur á 

félagsauð sem auðlind sem liggi í samböndum fjölskyldumeðlima og geri börnum og 

unglingum kleift að njóta góðs af annarskonar auði eins og mannauði. Að mati Coleman 

(1988) er félagsauður innan fjölskyldunnar það samband sem er á milli barna og 

foreldra. Hann skilgreinir ekki sérstaklega félagsauð barna og unglinga heldur yfirfærist 

félagsauður foreldra yfir á börnin. Að hans mati er félagsauður innan fjölskyldu úrræði 

eða bjargráð sem auðveldar börnum að fá aðgang að mannauði og stuðlar að velferð 

þeirra. Coleman (1988) nefnir þrennskonar auð sem fjölskyldan býr yfir. Í fyrsta lagi er 

það fjármagnsauður sem vísar til efnahagslegrar stöðu fjölskyldunnar eða fjárhagslegs 

stöðugleika og hversu auðvelt það er að fjármagna þarfir hennar. Þá er það mannauður 

sem vísar til menntunar foreldra og uppeldisskilyrða barna eða efnislegra gæða 

fjölskyldunnar. Að lokum er það félagsauður sem nær til félagslegra- og náinna 

samskipta fjölskyldumeðlima. Að mati Coleman er félagsauðurinn mikilvægasti auðurinn 

í fjölskyldum. Ef fjölskyldan hefur ekki sterkan félagsauð hafa fjárhagsauður og 

mannauður engin áhrif á velferð barna (Coleman, 1988, 1994). 

Coleman (1988) heldur því fram að aðeins ákveðnar fjölskyldur þrói með sér sterkan 

félagsauð. Að hans mati er fjölskylda þar sem báðir foreldrar búa á heimilinu, fjöldi 

barna er takmarkaður og móðir er heimavinnandi best til þess fallin að þróa með sér 

góðan félagsauð sem hún getur síðan látið ganga milli kynslóða. Aftur á móti telur hann 

að skortur sé á félagsauð í fjölskyldum með einstæðum foreldrum og á heimilum þar 

sem annað foreldrið eða báðir vinna mikið utan heimilis og gefa sér lítinn tíma með 

börnum sínum. Grunnforsenda félagsauðs innan fjölskyldu er samvera og samvistir 

foreldra og barna (Coleman, 1988; 1994). Þá bendir Coleman (1994) á að skortur á 

félagsauði innan fjölskyldu geti haft mikil áhrif á velferð barna, meðal annars á árangur í 

skóla. 

Coleman (1988) telur að tíðir flutningar veiki félagsauð fjölskyldunnar. Við hvern 

flutning eru þau félagslegu tengsl sem styrkja félagsauð brotin og foreldrana skortir 

tengingar við einstaklinga og hópa líkt og kennara barna sinna, foreldra vina þeirra, 

nágranna og aðra í nærsamfélaginu.  
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Putnam 

Skilgreining Putnam (1993; 2000) á félagsauði felur í sér félagsleg samskipti og tengsl 

einstaklinga og  þau  fjölbreyttu jákvæðu samfélagslegu áhrif sem leiða af sér traust og 

gagnkvæm samskipti sem síðan geta bætt skilvirkni samfélagsins. Þannig  hafi athafnir 

fólks áhrif á samfélagið sem stuðli að betra samfélagi líkt og félagslegu traustu, gildum 

innan samfélagsins og félagslegu tengslaneti. Skilgreining Putnam er því þróuð út frá 

samfélaginu og hann horfir aðallega til  þess ávinnings sem félagsauður gefur af sér til 

samfélagsins. 

Putnam (1993; 2000) segir félagsauð vera auðlind samfélaga og setur hann til jafns 

við efnislegan auð og mannauð. Að mati Putnam (2000) eru þau félagslegu tengsl sem 

myndast í samskiptum við fólk grunnforsenda félagsauðs í samfélaginu. Þá telur hann 

grunnstoðir félagsauðs vera félagslegt traust, borgaralega þátttöku og félagslega virkni. 

Þessi félagsauður er verðmæti eða auður sem getur haft áhrif á hagsæld, samstöðu og 

gagnkvæmni einstaklinga og samfélaga. Þessi verðmæti eru gagnkvæmt traust, 

hjálpsemi, samvinna og tillitssemi sem einstaklingar þróa með sér. Putnam (2000) nefnir 

þetta samborgaralegar dyggðir (e. civic virtues) sem samanstanda af gildum, viðmiðum 

og félagsnetum. 

Þá skiptir Putnam (2000) félagsauði í tvær víddir sem hann kallar tengjandi 

félagsauð (e. bonding social capital) sem snýr að einstaklingum og hópum sem eru 

einsleitir og eiga eitthvað sameiginlegt og svo brúandi félagsauð (e. bridging social 

capital) sem vísar til heildarinnar, ólíkra óskyldra tengsla milli hópa. Hann telur báðar 

þessar víddir geta haft áhrif á samfélagið. Tengjandi félagsauður leiðir saman 

einstaklinga og hópa sem eiga eitthvað sameiginlegt, til dæmis búsetu, aldur, 

fjölskyldutengsl og áhugamál. Brúandi félgsauður er aftur á móti auður sem færist á milli 

einstaklinga (Putnam, 2000), líkt og auður foreldra sem færist yfir á börnin og þau njóta 

góðs af. Þessi tengsl eru til þess fallin að stuðla að jákvæðum uppvexti og velferð barna.  

Líkt og Coleman þá skilgreinir Putnam ekki sérstaklega félagsauð barna en báðir 

leggja þeir áherslu á félagsauð foreldra og yfirfærslu hans á börnin. Að mati Putnam 

(2000) hefur félagsauður mikil áhrif á farsælan þroska barna. Margar rannsóknir í 

gegnum árin, allt að 50 árum aftur í tímann, hafa sýnt fram á að traust, tengslanet og 

hefðir stuðli að gagnkvæmni innan fjölskyldu, skóla, vinahóps og nærsamfélags og hafi 



25 

þar með mikil áhrif á tækifæri barna til að þroskast og sér í lagi hegðun og þroska. 

Putnam (1993; 2000) bendir samt á að margt annað hafi áhrif á velferð og þroska barna 

eins og menntun foreldra, fjárhagsstaða, fjölskyldugerð, kynþáttur og fleira. Aftur á móti 

eru í raun allir þessir þættir samofnir félagsauði. Að hans mati eru til dæmis skýr tengsl 

milli félagsauðs og námsárangurs (Putnam, 2000). 

Parcel ofl. (2010) benda á að margar rannsóknir hafi sýnt fram á að börn njóti góðs 

af félagslegu tengslum foreldra sinna við nágranna, kennara, vinnufélaga og aðra 

fullorðna einstaklinga í nærsamfélaginu. Þessi tengsl falli undir brúandi félagsauð 

Putnam og því sterkari sem þessi félagsauður sé þeim mun fleiri úrræðum og björgum 

geti barnið tengst og notið góðs af.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Börn og félagsauður 

Eins og fram hefur komið er fjölskyldan undirstaða í kenningum Coleman og Putnam um 

félagsauð. Aftur á móti segja þeir félagsauðinn liggja í samböndum innan fjölskyldunnar 

og báðir leggja þeir áherslu á magn og gæði félagsauðs foreldranna og hversu auðvelt 

það er fyrir foreldra að færa félagsauð yfir til barnanna. 

Kenningar Coleman og Putnam hafa verið gagnrýndar fyrir að taka ekki sérstaklega 

til félagsauðs barna. Morrow (1999) bendir á að kenningar Coleman og Putnam á 

félagsauði einblíni of mikið á þann félagsauð sem foreldrarnir mynda, þau áhrif sem 

foreldrar hafa á börn og getu þeirra til að yfirfæra félagsauðinn á börnin og stuðla 

þannig að velferð þeirra í framtíðinni. Hún telur að margar rannsóknir leggi of mikla 

áherslu á tengsl barna við foreldra og skóla þegar skoðaður er félagsauður þeirra en ekki 

sé litið til þátttöku sjálfra barnanna í víðara samhengi eins og tengsla við vini, félagslega 

hópa í samfélaginu, íþrótta og fleiri þátta sem börn tengjast. Leonard (2005) er á sama 

máli og bendir á að horft sé á félagsauð barna sem afsprengi félagsauðs foreldra. Þannig 

verði félagsauður barna ósýnilegur. Að hans mati eru börn dugleg að þróa og nýta 

auðlindir félagsauðs, þau eru úrræðagóð að mynda tengsl hvert við annað og fullorðna 

utan fjölskyldunnar. Þar af leiðandi sé ekki rökrétt að skoða félagsauð þeirra eingöngu út 

frá foreldrunum. 

Að mati Parcel ofl. (2010) eru ekki til margar rannsóknir á félagsauði barna og 

unglinga. Þau telja aftur á móti að þrjár tegundir af auði  hafi mikil áhrif á velferð barna, 

það eru mannauður, fjármagnsauður og félagsauður sem hafi áhrif á þroska og velferð 
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barna og unglinga á marvíslegan hátt. Þau telja foreldra  mikla áhrifavalda á þau úrræði,  

bjargir og félagsauð sem barn  þrói með sér. Þegar börn eldist komi fleiri áhrifavaldar 

líka auk skóla sem að mati Parcel ofl. (2010) hafi mikil áhrif á velferð barna og unglinga. 

Þá fjalla Parcel ofl. (2010) um að félagsauður innan skóla feli í sér tengsl foreldra og 

barna við skólann sem styðji við metnað þeirra til að ná góðum námsárangri sem hafi 

síðan áhrif á félagslega aðlögun barnanna. Að þeirra mati er mikil þörf á frekari 

rannsóknum til að skoða hvernig félagsauður hefur áhrif á félagslega og námslega 

velferð barna og unglinga. 

Vissulega leggja Coleman og Putnam mikla áherslu á þátt foreldra í góðum 

félagsauði barna og unglinga en þeir gleyma svolítið að fjalla um þann auð sem börn og 

ungmenni geta skapað sér sjálf með þeim tengslum sem þau mynda við til dæmis 

kennara, vini og félaga í tómstundum eða íþróttum. Eitt af því sem hefur verið rætt í 

tengslum við úrræðasemi og bjargir barna er seigla. Börn, sem alast upp við aðstæður 

sem mögulega geta haft slæm áhrif á velferð þeirra, geta skapað sér sinn eigin félagsauð 

sem stuðlar að jákvæðum uppvexti. Hugtakið seigla hefur meðal annars verið notað um 

þann kraft og bjargir sem börn og ungmenni öðlast í slæmum aðstæðum. 

2.5 Seigla 

Hvernig fara börn að því að standa sterk og öðlast góðan þroska þegar þau lifa til dæmis 

við slæm lífsskilyrði eins og fátækt, vanrækslu, ofbeldi eða misnotkun, upplifa tíða 

flutninga og verða fyrir erfiðleikum eða áföllum á barnsaldri. Hugtakið seigla (e. 

resiliency) hefur vakið athygli síðust ár sem varnarháttur barna sem lenda í erfiðleikum. 

Fram kemur hjá Goldstein og Brooks (2013) að rannsóknir á seiglu eiga rætur að 

rekja allt að 50 ár aftur í tímann. Til að byrja með voru rannsóknir ekki víðtækar og 

takmarkaður fjöldi vísindamann vann að rannsóknum á hugtakinu. Síðustu 20 árin hafa 

rannsóknir á seiglu aukist gífurlega og telja fræðimenn mikilvægara að rannsaka 

hugtakið nú en áður fyrr (Goldstein og Brooks, 2013). 

Skilgreining á hugtakinu seigla hefur verið mismunandi í gegnum árin og ekki hafa 

allir verið á sama máli varðandi skilgreiningu þess. Flestir fræðimenn samtímans hafa þó 

sammælst um hugtakið og segja seiglu vísa til hæfni barna til að sýna jákvæða aðlögun 

eða færni þrátt fyrir erfiðleika, áföll eða mótlæti sem ógni heilbrigðum þroska þeirra 

(Naglieri, LeBuffe og Ross, 2013). Þannig má segja að seigla sé persónulegur styrkur sem 
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býr innra með einstaklingi eða hæfni til að standast neikvæða upplifun. Seigla er ekki 

talin geta myndast af viljastyrknum einum saman heldur myndast hún í samspili 

persónulegra styrkleika við ákveðna styrkjandi þætti í félagslegu umhverfi barns 

(Benzies og Mychasiuk, 2009; Brooks, 2006; Eriksson, Cater, Andershed og Andershed, 

2010). Þá telur Benard (1993) að seigla sé ekki meðfæddur eiginleiki en aftur á móti 

fæðist allir með innri getu til að mynda seiglu. Hún segir seiglu myndast og styrkjast með 

tímanum ef vissir þættir séu til staðar og þannig mótist seigla með samverkan við þau 

fjölmörgu kerfi í félagslegu umhverfi sem barnið er hluti af, fjölskyldu, vinum, skóla, 

nágrönnum og öðrum kerfum í samfélaginu. Til að seigla myndist og hafi varanleg áhrif á 

barn verði að styrkja félagsleg sambönd við þá sem eru í daglegum tengslum við barnið 

til að veita því stuðning (Benard, 1993) og þar hafa foreldrar mikil áhrif. Þannig geta náin 

tengsl barns við að minnsta kosti annað foreldri sem veitir hlýju, gerir hæfilegar kröfur, 

fylgist með barni í skóla og tómstundum og búseta á stöðugu heimili ýtt undir seiglu 

sem barnið getur síðan nýtt sér þegar það verður fyrir áfalli eða mótlæti (Berk, 2013; 

Zolkoski og Bullock, 2012).  

Fram kemur hjá Brooks (2006) að Benard telur að börn sem búi yfir seiglu hafi fimm 

eiginleika. Að hennar mati búa þau yfir félagslegri hæfni, hafa hæfileika til að leysa 

vandamál, eru næm á aðstæður, eru sjálfstæð og hafa tilfinningu fyrir tilgangi. Ef við 

skoðum nánar hvernig börn nýta þessa eiginleika þá telur Benard að börn, sem hafa 

félagslega hæfni, nái að mynda jákvæð sambönd við vini og fullorðna sem hjálpi þeim að 

tengjast fjölskyldu, skóla og samfélaginu. Hæfileiki barna til að leysa vandmál stuðli að 

færni til að hugsa sjálfstætt og þannig eigi börn auðveldara með finna lausnir á 

vitsmunalegum- og félagslegum vandamálum. Þau búi til dæmis yfir færni til að leita til 

annarra eftir hjálp ef svo ber undir. Þá telur hún að börn sem eru næm á aðstæður hafi 

innri tilfinningu fyrir slæmum aðstæðum, eins og ofbeldi eða vanrækslu, og hafi því getu 

til að láta aðstæðurnar ekki hafa áhrif á sig. Að mati Benard felst sjálfstæði barna í því að 

þau hafi tilfinningu fyrir eigin sjálfsmynd, hæfileika til að gera hlutina sjálfstætt og getu 

til að hafa stjórn á umhverfinu. Að lokum eru það börn sem hafa tilfiningu fyrir tilgangi 

en Benard telur að þau geti sett sér markmið, bæði námsleg og persónuleg, og hafi meiri 

trú á bjartri framtíð (Brooks, 2006).  
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Í rannsóknum á seiglu hafa komið fram vísbendingar um að félagslegir þættir skipti 

meira máli en einstaklingsbundnir við mótun hennar. Þar má nefna ýmislegt í félagslegu 

umhverfi barna og ungmenna sem getur haft áhrif á þroska, líðan og velferð þeirra, 

bæði á jákvæðan og neikvæðan hátt. Meðal áhættuþátta eru fátækt, lítil menntun 

foreldra, fjölskylduvandamál og neikvæð upplifun eins og misnotkun, ofbeldi og 

vanræksla (Zolkoski og Bullock, 2012). McLeod, Herlot og Hunt (2008) benda á að í 

mörgum rannsóknum á áhrifum búferlaflutninga hafi áhersla verið lögð á að greina 

þessa áhættuþætti sem geti haft neikvæð áhrif á börn í stað þess að skoða styrkleika 

þeirra. Þær gerðu rannsókn á tengslum flutninga og seiglu við líðan, hegðunarvanda og 

námsárangur hjá börnum á aldrinum 8-12 ára. Í rannsókninni voru áhættuþættir vegna 

flutninganna skoðaðir og síðan hversu mikil jákvæð áhrif seigla hafði á vandann. 

Niðurstöður rannsóknar þeirrar sýndu að seigla barna getur haft jákvæð áhrif á líðan og 

hegðunarvanda þeirra sem flytja oft en aftur á móti fannst ekki samband seiglu og 

námsárangurs.  

Zolkoski og Bullock (2012) eru á sama máli og McLeod og fleiri og telja mikilvægt að 

leggja áherslu á að skoða styrkjandi og verndandi þætti sem stuðla að myndun seiglu og 

jákvæðri aðlögun barna og ungmenna fremur en að einblínt sé á áhættuþætti í lífi 

þeirra. Þannig sé hægt að nýta þekkinguna um hvaða áhrifaþættir séu mikilvægastir í 

mótun seiglu til að aðstoða þá sem hafa minni möguleika til þess að þróa með sér 

eiginleika seiglu.  

Af ofangreindu má sjá að félagslegur stuðningur er einna mikilvægastur fyrir börn og 

ungmenni til að styrkja stoðir félagsauðs og þróun seiglu sem geta haft jákvæð og 

verndandi áhrif þegar þau takast á við neikvæða upplifun í lífinu. Samband og samskipti 

við foreldra er þar mikilvægast en félagslegur stuðningur frá stórfjölskyldu, vinum, skóla, 

nágrönnum og öðrum í samfélaginu geta einnig haft jákvæð áhrif. 

2.6 Félagslegur stuðningur við ungmenni 

Félagslegur stuðningur er mikilvægur á unglingsárum þar sem einstaklingar á þeim aldri 

eru að takast á við margar líkamlegar-, tilfinningalegar- og félagslegar breytingar 

(Pinkerton og Dolan, 2007) og því getur verið erfitt fyrir einstakling að fást við fleiri 

áskoranir líkt og tíða flutninga. Að mati Pinkerton og Dolan (2007) er nauðsynlegt að 

leita leiða til að bæta, efla og stuðla að velferð ungmenna sem eru í hættu á að verða 
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Mynd 2. Félagsleg stuðningskerfi  (Pinkerton og Dolan, 2007). 

fyrir slæmum áhrifum frá félagslegu umhverfi. Þeir telja mikilvægt að efla félagslegan 

stuðning og félagsleg tengsl í umhverfi ungmenna til að stuðla að góðum félagsauði sem 

síðan ýti undir mótun seiglu sem hafi vernandi áhrif þegar einstaklingur þurfi að takast á 

við erfiðleika. Pinkerton og Dolan (2007) benda á nauðsyn þess að byggja upp félagslegt 

stuðningsnet til að veita ungmennum stuðning í stað þess að beita íhlutun þegar allt er 

farið á versta veg.  

Í grein Pinkerton og Dolan (2007) kemur fram líkan sem sýnir félagsleg 

stuðningskerfi sem stuðla að félagsauði og seiglu hjá ungmennum. Þessi stuðningur 

kemur fyrst og fremst frá nánustu fjölskyldu og því hefur verið lögð áhersla á 

fjölskyldustuðning til að hægt sé að efla nánustu fjölskyldu. Að mati Pinkerton og Dolan 

(2007) ætti þess háttar fjölskyldustuðningur alltaf að vera í farabroddi í vinnu með 

ungmennum og fjölskyldum þeirra til að efla félagsleg tengsl þeirra. Líkanið hefur verið 

notað við stefnumótun í málefnum barna og ungmenna á Írlandi til að fá nákvæma og 

skýra mynd af fjölskyldustuðningi og það er hægt að nota bæði í vinnu með fjölskyldum 

og við rannsóknir á félagslegum stuðningskerfum ungmenna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Á mynd 2 má sjá líkanið sem sýnir þau félagslegu stuðningskerfi sem stuðla að því að 

ná fram réttindum og uppfylla þarfir ungmenna (Pinkerton og Dolan, 2007). 
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Stuðningurinn kemur fyrst og fremst frá nánustu fjölskyldu en sá stuðningur er bundinn 

því að fjölskyldan sé í tengslum við úrval félagslegra stuðningskerfa. Önnur 

stuðningskerfi eru til dæmis stórfjölskyldan, vinir, nágrannar og aðrir einstaklingar í 

nærsamfélagi. Þá er einnig óformlegur stuðningur frá stofnunum í samfélaginu, til 

dæmis skóla og heilsugæslu, einkaaðilum og sjálfboðaliðum sem vinna að velferð barna. 

Þegar horft er á líkanið sést að félagslegur stuðningur ungmenna kemur ekki eingöngu 

frá nánustu fjölskyldu heldur frá öllum kerfum samfélagsins sem koma að velferð barna 

og ungmenna, þar með talið í pólitísku-, efnahagslegu- og menningarlegu samhengi.  

Í líkaninu er lögð áhersla á að einstaklingur sé skoðaður í samhengi við öll þau 

félagslegu kerfi sem hann er hluti af og í tengslum við formleg og óformleg sambönd 

hans við kerfin (Pinkerton og Dolan, 2007). Með því að hafa skilning á þessum félagslegu 

kerfum og hvernig þau virka er betur hægt að virkja það félagslega stuðningskerfi sem 

ungmenni búa við. Þannig er hægt að efla og viðhalda félagsauði þeirra sem stuðlar að 

mótun seiglu sem aftur gerir þau sterkari þegar þau mæta erfiðleikum í nánustu framtíð, 

til dæmis tíðum flutningum eða breytingum á lífskjörum fjölskyldunnar.  

2.7 Rannsóknir á áhrifum búferlaflutninga 

Fjölmargar erlendar rannsóknir eru til á áhrifum tíðra flutninga barna og ungmenna og 

flestar sýna þær tengsl við neikvæð áhrif flutninga á velferð þeirra. Helstu áhrifaþættir 

hafa meðal annars verið neikvæð tengsl við líðan barna, hegðunarvanda, námsárangur í 

grunnskóla og framhaldsmenntun, tilfinningaleg- og andleg veikindi, líkamlegt heilbrigði, 

tilraunir til sjálfsvíga, lágt sjálfsmat, tengsl við vini og aðra þætti er snerta velferð þeirra 

(Adam, 2004; Dong ofl., 2005; Busacker og Kasehagen, 2012; Crowder og Teachman, 

2004; Jelleyman og Spencer, 2008; Simpson og Fowler, 1994; Tiesler ofl., 2013). Þá hafa 

margar rannsóknir sýnt að neikvæð áhrif byrja þegar barn á grunnskólaaldri flytur í 

þriðja sinn (Busacker og Kasehagen, 2012; Jelleyman og Spencer, 2008; Simpson og 

Fowler, 1994; Tiesler ofl., 2013) og þeir sem flytja oftar eru þeir sem búa hjá einstæðum 

foreldrum og foreldrum með litla menntun (Busacker og Kasehagen, 2012; Tielser ofl., 

2013). Rannsóknir hafa einnig verið gerðar á tíðum skólaskiptum barna og ungmenna í 

grunnskóla og framhaldsskóla samhliða tíðum búferlaflutningum. Þær rannsóknir hafa 

sýnt neikvæð áhrif á vinatengsl, þ.e. að þau börn og ungmenni eru líklegri til að eiga 

færri vini og skorta sjálfstraust (Rumberger, 2003; Swanson og Schneider, 1999). 
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Jelleyman og Spencer (2008) gerðu yfirlitsrannsókn á rannsóknum á tíðum 

flutningum sem gerðar voru fyrir árið 2005. Niðurstöður samantektar þeirra eru að tíðir 

flutningar í æsku hafa verið tengdir við skaðleg áhrif er tengjast menntun, hegðunar-, 

tilfinningalegri- andlegri og líkamlegri heilsu og vellíðan. Þá getur slæm líkamleg og 

andleg heilsa aukið hættu á tilraun til sjálfsvígs. Niðurstöður rannsókna sem gerðar voru 

á grunnskólabörnum sýndu vaxandi hegðunarvanda, verri tilfinningalega líðan, 

þunglyndi og aukna áhættuhegðun eins og vímuefnanotkun. Í rannsókninni kemur 

einnig fram að tíðir flutningar hafa sérstaklega neikvæð áhrif á líðan og hegðun barna á 

grunnskólaaldri en ungabörn eða fullorðnir virðast ekki verða fyrir eins miklum áhrifum. 

Jelleyman og Spencer (2008) benda þó á að áhrif tíðra flutninga eru í samspili við aðra 

þætti eins og félagslegt umhverfi, persónuleika einstaklings, tengsl við fjölskyldu og 

fjölskyldugerð á þann hátt að þeir geta einnig haft áhrif á líðan og velferð barna. Þeir 

telja því mikilvægt að rannsaka frekar félagslega þætti í nærumhverfi barna þegar 

skoðuð eru neikvæð áhrif tíðra flutninga. 

Tiesler ofl. (2013) rannsökuðu áhrif tíðra flutninga á hegðun barna í tengslum við 

fjölda skipta, aldur barna og hversu langt þau fluttu. Rannsóknin var langtímarannsókn 

þar sem fylgst var með börnum þegar þau voru 2 ára, 6 ára og 10 ára þar sem 

hegðunarvandi var skoðaður í samhengi við tíða flutninga. Niðurstöður voru meðal 

annars þær að hætta á hegðunarvanda eykst við hvern flutning og eftir því sem 

fjarlægðin á milli staða er meiri. Börn sem fluttu mjög ung virtust ekki verða fyrir miklum 

áhrifum en tíðir flutningar höfðu talsverð neikvæð áhrif á hegðun barna á 

grunnskólaaldri. Þrátt fyrir að hafa fundið neikvæð áhrif tíðra flutninga benda Tiesler ofl. 

(2013) á að góð tengsl við foreldra eða kennara geti haft jákvæð varnaðaráhrif og 

hjálpað börnum að takast á við flutningana.  

Margir hafa bent á að flutningar einir og sér séu ekki aðaláhrifavaldur á líðan og 

velferð barna heldur geti margir aðrir þættir einnig haft neikvæð áhrif. Bæði geta það 

væri slæmir þættir sem eru í umhverfi barns eða góðir og verndandi þættir sem eru ekki 

til staðar (Anderson ofl., 2014; Simpson og Fowler, 1994; Wood, Halfon, Scarlata, 

Newacheck og Nessim, 1993). Fjölskyldan hefur lengi verið talin stór áhrifaþáttur í lífi 

barna hvað varðar vitsmunalegan, félagslegan, tilfinningalegan og líkamlegan þroska 

þeirra og hegðunarvanda (Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington, og Borenstein, 
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2000) og því hafa rannsóknir einnig beinst að því að skoða hvaða áhrif óstöðugleiki 

fjölskyldna, líkt og breytingar á fjölskyldumynstri, aðskilnaður barns frá foreldri, 

búferlaflutningar, slæmur efnahagur eða veikindi í fjölskyldu hefur á líðan og velferð 

barna (Adam og Chese-Landsdale, 2002; Fomby og Cherlin, 2007). Niðurstöður 

rannsóknar Busacker og Kasehagen (2012)  sýna að  tíðir flutningar geta haft langvarandi 

áhrif á heilsu barna, jafnvel þegar tekið er tillit til fjölskyldugerðar og fleiri þátta. Þær 

telja aftur á móti þörf á langtímarannsóknum á áhrifum tíðra búferlaflutninga 

fjölskyldna út frá félagslegu sjónarhorni. Þá hafa Anderson ofl. (2014) bent á að 

mikilvægt sé að skoða börn og ungmenni í tengslum við þau félagslegu kerfi sem þau 

séu hluti af og hvar þau séu stödd í þroskaferlinu samkvæmt skilgreiningu Erikson þegar 

áhrif flutninga séu metin. 

Af ofangreindu er nokkuð ljóst að tíðir flutningar geta haft neikvæðar afleiðingar á 

velferð barna en þegar þessi áhrif eru skoðuð frekar er mikilvægt að gera það með því 

að horfa á félagslegt umhverfi barna, til dæmis út frá vistfræðilíkani Bronfenbrenner, til 

að hægt að sé að meta hvaða aðrir þættir í umhverfi þess geta verið að ýta undir þessi 

neikvæðu áhrif. 

2.8 Börn og ungmenni á Íslandi 

Árið 2012 voru Íslendingar 319.575 talsins og þar af voru 42.872 einstaklingar á 

aldrinum 6-15 ára (Hagstofa Íslands, e.d.-a). Sama ár voru skráðir nemendur í 

grunnskólum landsins 42.320 einstaklingar (Hagstofa Íslands, e.d.-b). Samkvæmt 

upplýsingum frá Hagstofu Íslands (Haukur Pálsson munnleg heimild, 3. september 2014) 

höfðu 2.937 nemendur skólaskipti á einu ári frá september 2011 til september 2012 eða 

um 6,8% allra einstaklinga á aldrinum 6-15 ára. Af þessum fjölda komu þó 592 

nemendur ekki aftur í skóla haustið 2012 en það má meðal annars skýra með því að 

einhverjir nemendur fara beint í framhaldsskóla eftir 10. bekk og einhverjir flytja til 

útlanda. 
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Mynd 3. Skólaskipti og lögheimilisskipti árið 2012 á Íslandi 

Eins og sést á mynd 3 skipta töluvert fleiri börn um lögheimili en skóla. Samkvæmt 

Hagstofu Íslands (e.d.-c) skiptu 6.220 börn og ungmenni um lögheimili á Íslandi árið 

2012 eða um 14,5% einstaklinga á aldrinum 6-15 ára. Þessar tölur ná yfir flutninga 

innanlands en ekki er hægt að segja til um hvort flutningurinn var yfir í næstu götu, milli 

hverfa eða á milli sveitarfélaga. Það virðist þó nokkuð algengt að ekki sé skipt um skóla 

samhliða flutningum. Að auki voru 569 börn sem fluttu af landi brott eða um 1,3% 

einstaklinga á aldrinum 6-15 ára (Hagstofa Íslands, e.d.-d). Á mynd 4 má sjá hlutfall 

barna og ungmenna á aldrinum 6-15 ára sem fluttu innanlands og til útlanda árið 2012. 
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Niðurstöður þessarar rannsóknar á áhrifum tíðra flutninga á börn og ungmenni verða 

skoðaðar í tengslum við þær kenningar sem fjallað hefur verið um hér að framan. Þar 

má fyrst nefna vistfræðilíkan Bronfenbrenner sem útskýrir hið flókna samspil kerfanna í 

samfélaginu og hefur áhrif á dagleg samskipti og líðan einstaklinga (Andreae, 1996; 

Berk, 2010; 2013). Þá verða niðurstöður einnig skoðaðar í tengslum við hugmyndir 

Coleman (1988; 1994) en hann telur fjölskylduna grunnstoð félagsauðs og að 

félagsauður sé undirstaða velferðar barna og ungmenna. Einnig hefur verið bent á 

sérstakan félagsauð barna og ungmenna (Morrow 1999; Leonard, 2005). Niðurstöður 

verða einnig skoðaðar í tengslum við hugtakið seiglu sem vísar til hæfni barna til að sýna 

jákvæða aðlögun eða færni þrátt fyrir erfiðleika, áföll eða mótlæti sem ógnar 

heilbrigðum þroska þeirra og síðast en ekki síst verða niðurstöður rannsóknarinnar 

skoðaðar í samanburði við niðurstöður erlendra rannsókna. 

Tafla 1. Kenningar sem tengjast rannsókn 

  
Niðurstöður rannsóknar       

Vistfræðilíkan Líkanið sýnir hvernig kerfi í samfélaginu hafa mótandi  
  áhrif á hegðun, samskipti og líðan einstaklinga. 

   
        
      Félagsauður Félagsleg tengsl geta haft jákvæð áhrif á velferð barna. 

  
        
      Seigla Verndandi þáttur hjá þeim sem mæta áföllum eða mótlæti. 
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3 Aðferð og framkvæmd rannsóknar 

Í þessum kafla verður fjallað um hvaða aðferð var beitt við vinnslu þessarar rannsóknar og 

framkvæmd hennar. Þá verður farið yfir gagnasafn rannsóknar og matsaðferð á 

niðurstöðum.  

3.1 Rannsóknarspurning 

Markmið rannsóknar er að varpa ljósi á áhrif tíðra flutninga á börn og ungmenni á Íslandi og 

bæta þekkingu fagfólks sem starfar að velferð þeirra og fjölskyldna. Rannsóknarspurning sem 

leitast er við að svara er:  

 Hvaða áhrif hafa tíðir flutningar barna og ungmenna á Íslandi á líðan, hegðun og 

tengsl þeirra við vini og foreldra? 

3.2 Rannsóknaraðferð 

Þessi rannsókn var unnin með megindlegri rannsóknaraðferð (e. quantitative analysis). 

Megindlegar rannsóknaraðferðir henta vel til að skoða stóran hóp fólks og til að fá 

upplýsingar um ákveðna eiginleika sem flestir í hópnum hafa. Með aðferðinni fær 

rannsakandi yfirlit yfir veruleikann, getur gert margskonar samanburð og dregið ályktanir um 

stóran hóp út frá öðrum minni (Neuman, 2011; Sigurlína Davíðsdóttir, 2013; Yegidis, 2009). 

Megindlegar rannsóknir byggja á mælingu á hlutlægum staðreyndum í félagslegum veruleika 

hjá stórum hópi (Neuman, 2011) og því hentar sú aðferð vel til að mæla áhrif tíðra flutninga 

á börn og ungmenni á Íslandi. Í megindlegum rannsóknum eru kenningar og tilgátur prófaðar 

með svokallaðri afleiðslu þar sem dregin er tilgáta af ákveðinni kenningu og tilgátan er síðan 

mæld til að sjá hvort hún stenst (Neuman, 2011). Með erlendar rannsóknir og fræðilegar 

kenningar um samspil barna og ungmenna við fjölskyldu og nánasta umhverfi til hliðsjónar er 

tilgáta þessarar rannsóknar sú að tíðir flutningar hafi neikvæð áhrif á líðan, hegðun og tengsl 

við vini og foreldra. Niðurstöður rannsóknar eru síðan settar fram með tölfræði, töflum og 

gröfum og umræðu um hvernig niðurstaðan tengist tilgátunni. Þannig er reynt að lýsa 

stórum hópi með aðstoð tölulegra upplýsinga (Neuman, 2011; Yegidis, 2009). 
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Rannsóknin var unnin með tölfræðiforritinu SPSS (Statistical Package for the Social 

Science) og við úrvinnslu gagna var notast við lýsandi tölfræði (e. descriptive statistics) og 

ályktunartölfræði (e. inferential statistics). Lýsandi tölfræði er notuð til fá einfalda mynd af 

breytunum sem eru notaðar, hvað er einkennandi fyrir úrtakið, en til að skoða og útskýra 

sambönd og tengsl á milli breyta er notast við ályktunartölfræði (Rubin og Babbie, 2011). Út 

frá ályktunartölfræði var framkvæmt tölfræðipóf til að ákvarða hvort hægt væri að draga 

ályktanir um þýðið út frá svörum úrtaksins. Skoðaður var munur milli hópa og breytileiki 

innan hvers hóps með ANOVA (Analysis of Variance) dreifigreiningu en ANOVA er notað til 

að bera saman meðaltöl milli þriggja eða fleiri hópa (Rubin og Babbie, 2011). Þannig var 

hægt að skoða hvort munur væri á milli þeirra sem höfðu aldrei flutt og þeirra sem höfðu 

flutt einu sinni til tvisvar eða þrisvar eða oftar á síðastliðnum fimm árum. Til að skoða hvort 

munurinn væri tölfræðilega marktækur var notað F-próf en ef prófið er marktækt er hægt að 

gera ráð fyrir að tölfræðilega marktækur munur sé á meðaltölum hópanna (Field, 2009).  

Gerð var aðhvarfsgreining til að skoða áhrif frumbreytunnar flutningar á fylgibreyturnar 

líðan, hegðun og tengsl við vini og foreldra. Í fyrstu var gerð tvíhliða aðhvarfsgreining til að 

skoða einfalt samband milli breyta og síðan var gerð fjölbreytuaðhvarfsgreining þar sem 

stjórnað var fyrir bakgrunnsbreytum til að skoða hvort þær hefðu áhrif á líðan, hegðun eða 

tengsl við vini og foreldra. Í félagsvísindum er oftast miðað við alpha stuðulinn p<0,05 sem 

felur í sér að niðurstöðurnar úr úrtaki séu með 95% vissu til staðar í þýði og þar af leiðandi 

ekki fengnar af tilviljun (Field, 2009). 

Niðurstöður aðhvarfsgreiningar eru settar fram með ályktunartölfræði þar sem 

markmiðið er að draga ályktanir um úrtakið og yfirfæra á þýðið (Field, 2009). Það þýðir að 

rannsakandi leitast við að yfirfæra eiginleika þessa úrtaks á öll ungmenni á Íslandi í 8., 9. og 

10. bekk. 

3.3 Gagnasafn og úrvinnsla 

Rannsóknin er unnin upp úr gagnasafni könnunarinnar Ungt fólk 2012 sem framkvæmd var 

af Rannsóknum og greiningu. Æskulýðsrannsóknirnar Ungt fólk hafa verið framkvæmdar frá 

árinu 1992 en með reglulegri gagnasöfnun frá árinu 1997 meðal allra nemenda í 5. -10. bekk 

grunnskóla og í framhaldsskólum landsins. Eitt af meginmarkmiðum rannsóknanna hefur 

verið að spurningalistar séu lagðir fyrir alla í þýðinu til að gera megi staðbundnar og ítarlegar 
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greiningar á stórum og smáum hópum í samfélaginu. (Álfgeir Logi Kristjánsson, Jón Sigfússon, 

Inga Dóra Sigfúsdóttir og Hrefna Pálsdóttir, 2012). 

Könnunin Ungt fólk miðar að því að skoða meðal annars heilsu og líðan nemenda, félags- 

og tómstundastarf, íþróttir og hreyfingu, foreldra og uppeldi, nám og skóla, atvinnuþátttöku 

og fjárhag fjölskyldu og vímuefnanotkun nemenda. Spurningin sem mælir hversu oft 

nemendur hafa flutt á síðastliðnum fimm árum hefur verið í gagnasafninu í mörg ár en aldrei 

hefur verið unnið úr þeirri spurningu í tengslum við aðrar spurningar sem tengjast 

fyrrgreindum þáttum er snerta hagi nemenda (Jón Sigfússon munnleg heimild, 29. júní 2014). 

Þessi rannsókn er því mikilvæg til að fá upplýsingar um þau áhrif sem tíðir flutningar hafa á 

börn og ungmenni hér á landi og leggja með því grunn að frekari rannsóknum á þessu 

viðfangsefni. 

Könnunin Ungt fólk 2012 var send í alla grunnskóla landsins í febrúar 2012. Könnunin er 

þýðisrannsókn sem merkir að hún er ekki byggð á hefðbundnum úrtökum heldur er reynt að 

ná til sem flestra innan þýðisins. Í þessu tilfelli er þýðið allir unglingar á Íslandi í 8., 9., og 10.  

bekk árið 2012. Kennarar sáu um fyrirlögn spurningalistanna með ákveðnum fyrirmælum og 

til að tryggja nafnleynd var ítrekað fyrir nemendum að rita hvorki nafn né kennitölu á 

svarblöðin.  Úr könnunni fengust alls 11.222 gild svör og var heildarsvarhlufall 86% af þýði 

(Álfgeir Logi Kristjánsson ofl., 2012).   

Eins og fram kom hér að framan er rannsókn þessi unnin úr úrtaki úr heildargögnum 

könnunarinnar Ungt fólk 2012. Úrtaksstærð er 2.066 einstaklingar eða 18,4% af heildarfjölda 

svarenda, 1.022 strákar og 1.007 stelpur. Úrtakið var valið af starfsmönnum Rannsókna og 

greiningar með slembiúrtaki (e. random sample). Með slembiúrtaki eru einstaklingar valdir af 

handahófi þannig að allir í þýðinu áttu jafna möguleika að lenda í úrtakinu. Með slembiúrtaki 

eru meiri líkur á að koma í veg fyrir kerfisbundna skekkju en þó er hugsanlegt að úrtakið sé 

ólíkt þýðinu. Aftur á móti er líklegra að ef úrtakið er stærra endurspegli það eiginleika þýðis 

(Neuman, 2011; Þórólfur Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 2013). 

Mælitæki rannsóknar er ítarlegur spurningalisti sem mótaður er af fagfólki í 

félagsvísindum. Spurningalistinn hefur verið þróaður í mörg ár og farið er eftir ströngum 

kröfum um öruggar niðurstöður, áreiðanleika og réttmæti. Árið 2012 innihélt 

spurningalistinn 89 spurningar á 32 blaðsíðum (Álfgeir Logi Kristjánsson ofl. , 2012). 
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3.3.1 Breyturnar 

Út frá markmiðum rannsóknar var spurning sem mælir fjölda flutninga á síðastliðnum fimm 

árum valin sem frumbreyta. Með niðurstöður erlendra rannsóknar til hliðsjónar og 

fræðilegar kenningar um samspil barna og ungmenna við fjölskyldu og nánasta umhverfi 

voru valdar fjórar fylgibreytur sem mældu líðan, hegðun og tengsl við vini og foreldra. Til að 

meta hvort munur væri á milli kynja og hvort aðrir þættir hefðu áhrif á líðan, hegðun og 

tengsl við vini og foreldra voru valdar þrjár bakgrunnsbreytur; kyn, búsetuform og 

efnahagsleg staða fjölskyldu.  

Mælingar – frumbreytan 

Til þess að mæla hvort og hversu oft nemendur höfðu flutt var notuð spurning 39a úr 

könnuninni. Spurt var hvort viðkomandi hefði flutt í annað hverfi eða sveitarfélag á 

síðastliðnum fimm árum. Svarmöguleikar voru sex; aldrei, einu sinni, tvisvar sinnum, þrisvar 

sinnum, fjórum sinnum og fimm sinnum eða oftar. Til að skoða þá sem höfðu flutt og bera þá 

saman við þá sem aldrei höfðu flutt var breytan sett saman í þrjár samfelldar breytur; þeir 

sem höfðu aldrei flutt, þeir sem höfðu flutt einu sinni eða tvisvar sinnum og þeir sem höfðu 

flutt þrisvar sinnum eða oftar (sjá nánar í viðauka 1). 

Mælingar – fylgibreytur 

Líðan 

Spurning númer 31 var notuð til að mæla líðan. Spurningin er samansett af 13 liðum sem 

fjalla um hversu oft viðkomandi hafi orðið var við ákveðna vanlíðan og óþægindi síðastliðna 

viku. Þáttagreining sýndi að um einn mælanlegan þátt var að ræða og því voru liðirnir settir 

saman í eina samfellda breytu sem mældi líðan viðkomandi (sjá nánar í viðauka 1).  Til að 

meta innri áreiðanleika var Cronbach's alpha notað fyrir allar fylgibreytur en það segir til um 

hversu nákvæmar mælingar eru. Áreiðanleiki sem mælist yfir α 0,7 telst vera fullnægjandi og 

yfir 0,8 telst mjög gott (Field, 2009). Innri áreiðanleiki fyrir líðan var α 0,923.  

Hegðun 

Til að mæla hegðun var spurning 34 notuð. Spurningin er samansett af fimm liðum og fjallar 

um hversu oft viðkomandi hafi orðið var við ákveðna vanlíðan og óþægindi síðastliðna viku. 

Þáttagreining sýndi að um einn mælanlegan þátt væri að ræða og því voru liðirnir settir 

saman í eina samfellda breytu sem mældi hegðun viðkomandi (sjá nánar í viðauka 1). Innri 

áreiðanleiki fyrir hegðun var α 0,851. 
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Tengsl við vini 

Til þess að mæla tengsl við vini var notuð spurning númer 23. Spurningin er samansett af 

fimm liðum og fjallar um hversu auðvelt eða erfitt er fyrir viðkomandi að fá ákveðinn 

stuðning eða aðstoð frá vinum. Þáttagreining sýndi að um einn mælanlegan þátt var að ræða 

og því voru liðirnir settir saman í eina samfellda breytu sem mældi tengsl við vini (sjá nánar í 

viðauka 1). Innri áreiðanleiki fyrir tengsl við vini var α 0,890. 

Tengsl við foreldra 

Til þess að mæla tengsl við foreldra var spurning 22 notuð. Spurningin er samansett af fimm 

liðum og fjallar um hversu auðvelt eða erfitt er fyrir viðkomandi að fá ákveðin stuðning eða 

aðstoð frá foreldrum. Þáttagreining sýndi að um einn mælanlegan þátt var að ræða og því 

voru liðirnir settir saman í eina samfellda breytu sem mældi tengsl við foreldra (sjá nánar í 

viðauka 1). Innri áreiðanleiki fyrir tengsl við foreldra var α 0,883. 

Bakgrunnsbreytur 

Kyn 

Til þess að mæla kyn var spurning númer 1 notuð. Hér er spurt um kynferði þátttkenda, 

hvort viðkomandi er strákur eða stelpa. Þar sem kyn er nafnbreyta þurfti að gera svokallaða 

„dummy“ breytu eða gervibreytu til að skoða hvort munur sé á svörum kynjanna. Á nýju 

breytunni kyn fá strákar gildið 0 en stelpur gildið 1. Strákar eru því viðmiðunarhópur.  

Búsetuform 

Til þess að skoða hvort viðkomandi býr hjá einstæðu foreldri var spurning númer fjögur 

notuð. Spurningin fjallar um hverjir eftirtalinna búa heima hjá viðkomandi og eru 

svarmöguleikar átta talsins. Þar sem markmiðið var að skoða þá sem búa hjá einstæðum 

foreldrum var breytan sett saman í tvo liði; þeir sem búa hjá einstæðu foreldri og þeir sem 

búa hjá báðum foreldrum eða foreldri og stjúpforeldri. Í aðhvarfsgreiningu eru þeir sem búa 

hjá báðum foreldrum eða foreldri og stjúpforeldri viðmiðunarhópur. 

Efnahagsleg staða 

Til að meta upplifun viðkomandi á efnahagslegri stöðu fjölskyldu sinnar var spurning númer 

25 notuð. Þar er spurt hvort og í hve miklum mæli ákveðnar efnahagslegar aðstæður eiga við 

hjá þátttakanda. Í aðhvarfsgreiningu eru þeir sem telja fjölskyldu sína efnahagslega vel stæða 

(þeir sem skora 2 eða lægra á breytunni 1-5) viðmiðunarhópur. 
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3.3.2 Matsaðferð 

Til að skoða hvort munur væri á þeim sem höfðu aldrei flutt, þeim sem fluttu 1-2 sinnum og 

þeim sem fluttu þrisvar sinnum eða oftar varð gerð Anova dreifigreining og F-próf til að 

mæla hvort munurinn væri marktækur. Niðurstöður Anova á sambandi flutninga við 

foreldratengsl, líðan og hegðun sýndi að marktækur munur var á milli hópanna. Síðan var 

gert eftirápróf til að skoða hvort munur væri á milli allra hópa þar sem  samband flutninga 

við líðan, hegðun og foreldratengsl sýndi marktækan mun á milli hópanna miðað við 95% 

öryggismörk (p<0,05) en ekki reyndist marktækur munur á hópunum þegar skoðuð voru 

vinatengsl. 

Samband frumbreytu og bakgrunnsbreyta við líðan, hegðun og tengsl við vini og foreldra 

var skoðað með aðhvarfsgreiningu (e. regression analysis). Aðhvarfsgreining er aðferð sem 

auðveldar okkur að skoða hverskonar samband er á milli frumbreytu og fylgibreyta (Field, 

2009). Þannig auðveldar aðhvarfsgreining okkur að spá til dæmis fyrir um útkomu 

einstaklings á einni breytu ef við vitum útkomu hans á annarri breytu. Aðhvarfsgreiningu er 

einnig hægt að nota til að skoða hversu sterkt samband er á milli breyta, til dæmis hversu 

sterkt er sambandið milli þeirra sem flytja oftar og tengsla þeirra við vini 

Í þessari rannsókn var gerð einföld aðhvarfsgreining til meta einfalt samband milli breyta 

og til að skoða hvort aðrir þættir hefðu áhrif var fjölbreytuaðhvarfsgreiningu beitt og 

incremental-f próf notað til að meta hvort áhrifin væru marktæk (Field, 2009). Niðurstöður 

rannsóknar eru settar fram með lýsandi tölfræði sem sýnir hvað er einkennandi fyrir úrtakið. 

Þá eru settar fram niðurstöður út frá aðhvarfsgreiningum þar sem notuð var 

ályktunartölfræði (e. inferential statistics) og þær settar fram með töflum, gröfum og 

umræðu um hvernig niðurstaðan tengist tilgátunni.  

3.3.3 Siðferðileg álitamál 

Áður en rannsakandi fékk gögnin afhent frá Rannsóknum og greiningu skrifaði hann undir 

samning og skilmála um gagnanotkun ásamt leiðbeinanda. Þá var framkvæmd rannsóknar 

tilkynnt (tilkynning nr. S6953/2014) til Persónuverndar samkvæmt lögum nr. 77/2000 um 

persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga (sjá viðauka 2). 

Við gerð og vinnslu megindlegra rannsókna þarf að huga að áreiðanleika (e. reliability) og 

réttmæti (e. validity) rannsóknar. Áreiðanleiki vísar til stöðugleika og samræmis í 

mælingunni. Áreiðanleiki í megindlegum rannsóknum er mikilvægur svo hægt sé að mæla 
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aftur sömu hugtök og bera saman við fyrri rannsóknir, þannig verður mælingin að mæla eins 

í hvert skipti. Til að auka líkur á áreiðanleika er mikilvægt að skilgreina spurningar og hugtök 

vel. Innri áreiðanleiki vísar til hvort góð fylgni sé á milli spurninga en hann er hægt að mæla 

með áreiðanleikastuðli, til dæmis með Cronbach's alpha (Field, 2009). Rannsakandi telur að 

áreiðanleika rannsóknar góðan þar sem spurningalistinn hefur verið notaður í mörg ár og 

samanburður hefur verið gerður við aðra þætti en voru hér til rannsóknar. Þá var innri 

áreiðanleiki kannaður með Cronbach's alpha. 

Réttmæti vísar til hvort rétt hugtak sé mælt. Réttmæti er hægt að skipta í innra og ytra 

réttmæti. Innra réttmæti snýr að því að hvaða marki skýrist munurinn af háðu breytunni en 

ekki einhverjum utanaðkomandi þáttum. Ytra réttmæti snýr að því hversu mikið er hægt að 

alhæfa út frá niðurstöðum og færa yfir á aðra hópa (Field, 2009). 

Rannsóknin er unnin upp úr fyrirliggjandi gögnum sem þýðir að annar aðili sá um 

skipulag, undirbúning og úrvinnslu rannsóknar. Neuman (2011) nefnir nokkur atriði sem þarf 

að hafa í huga þegar rannsóknargögn eru fengin frá öðrum. Innihald rannsóknargagna getur 

til dæmis verið óviðeigandi rannsóknarspurning. Til að tryggja að gögnin geti svarað 

rannsóknarspurningu verður rannsakandi að vita hvaða upplýsingar eru í gögnunum eins og 

hver sé úrtakshópurinn, hvar og hvenær rannsóknin var framkvæmd og með hvaða hætti. 

Rannsakandi verður einnig að hafa þekkingu á því sem er verið að rannsaka til að geta túlkað 

niðurstöðurnar rétt. Þá er einnig hætta á að rannsakandi vitni óhóflega mikið í tölfræðina  

eða oftúlki gögnin. 

Eins og fram hefur komið er rannsókn þessi unnin upp úr spurningalista sem hefur verið 

þróaður yfir fjölda ára af fagfólki í félagsvísindum þar sem lögð er áhersla á áreiðanleika og 

réttmæti og að spurningarnar veiti öruggar niðurstöður (Álfgeir Logi Kristjánsson ofl. 2012). 

Rannsakandi fékk einnig góðar upplýsingar um úrtakshópinn og framkvæmd rannsóknar áður 

en hann fékk gögnin í hendur. Þannig hafði hann fullvissað sig um að gögnin væru til þess 

fallin að svara rannsóknarspurningu. Þá hefur rannsakandi góða þekkingu á viðfangsefni 

rannsóknar til að geta sett fram niðurstöður í samræmi við markmið rannsóknar. Við 

úrvinnslu tölfræðilegra gagna fékk rannsakandi leiðsögn frá reyndum aðila til að tryggja að 

öll vinnsla væri rétt framkvæmd. 

Við gerð rannsókna verður rannsakandi að tileinka sér siðferðilegar og faglegar 

vinnuaðferðir. Þannig verður hann að vera meðvitaður um eigin skoðanir og gæta þess að 
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þær hafi ekki áhrif á niðurstöður rannsóknar (Neuman, 2011). Rannsakandi er nokkuð 

tengdur viðfangsefninu þar sem hann hefur sjálfur þurft að flytja nokkrum sinnum á 

síðastliðnum árum með börnin sín þrjú. Rannsakandi hefur þó náð að halda flutningunum 

innan ákveðinna hverfa til að valda sem minnstri röskun fyrir fjölskylduna. Rannsakandi er 

meðvitaður um eigin reynslu og skoðanir við vinnslu rannsóknar og lagði áherslu á að gæta 

hlutleysis til að hafa ekki áhrif á niðurstöður. 
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4 Niðurstöður 

Í þessum kafla verður farið yfir helstu niðurstöður rannsóknar. Niðurstöðurnar byggja á 

svörum 2.066 nemenda í 8., 9. og 10. bekk grunnskóla á Íslandi árið 2012. Fyrst eru settar 

fram lýsandi niðurstöður fyrir breyturnar í úrtakinu. Þá koma niðurstöður aðhvarfsgreininga 

á sambandi tíðra flutninga á líðan, hegðun og tengsl við vini og foreldra. 

4.1 Lýsandi niðurstöður 

Í úrtakinu voru 2.066 nemendur og af þeim voru 50,4% (n=1.022) strákar og 48,7% (n=1.007) 

stelpur. Fjöldi nemenda sem höfðu aldrei flutt var 70,7% (n=1428), þeir sem höfðu flutt einu 

sinni til tvisvar í annað sveitarfélag á síðastliðnum 5 árum voru 24,1% (n=486) og þeir sem höfðu 

flutt þrisvar eða oftar voru 5,1% (n=106). Á mynd 5 má sjá hlutfall þeirra sem hafa flutt. 

 

Mynd 5. Fjöldi flutninga 

Erlendar rannsóknir hafa sýnt að þeir sem búa hjá einstæðum foreldrum flytji oftar en þeir 

sem búa hjá báðum foreldrum (Busacker og Kasehagen, 2012; Tielser ofl., 2013). Því vildi 

rannsakandi skoða búsetuform þátttakenda, hvort þeir byggju hjá einstæðu foreldri, til að 

skoða hvort niðurstöður séu sambærilegar hér á landi.  

Fjöldi þeirra sem býr hjá einstæðu foreldri eða til skiptis hjá móður og föður er 20% 

(n=401) og hjá báðum foreldrum eða foreldri og stjúpforeldri 80% (n=1.606) eins og sést á 

mynd 6. Það er því greinilegt að meririhluti svarenda býr hjá báðum foreldrum eða foreldri 

og stjúpforeldri.  

70,7% 

24,1% 

5,2% 
0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

80,00%

Ekki flutt Einu sinni til tvisvar Þrisvar eða oftar



44 

 

Mynd 6. Búsetuform 

Þegar skoðaður er munur á búsetuformum hjá þeim sem hafa flutt þrisvar eða oftar á 

síðastliðnum fimm árum kemur í ljós að ekki er mikill munur á þeim sem búa hjá einstæðu 

foreldri eða báðum foreldrum eins og sést á mynd 7. Fjöldi þeirra sem búa hjá einstæðu 

foreldri og hafa flutt þrisvar eða oftar er 49 þátttakendur en fjöldi þeirra sem býr hjá báðum 

foreldrum eða foreldri og stjúpforeldri er 52. Þessar tölur ber þó að taka með fyrirvara þar 

sem spurt er um flutninga síðastliðin 5 ár en búsetuform á þeim degi sem rannsóknin er 

gerð. Þar af leiðandi er mögulegt að einhverjir hafi búið hjá einstæðu foreldri áður og þurft 

að flytja þrisvar eða oftar en býr hjá foreldri og stjúpforeldri þegar rannsóknin var gerð. 

Eingöngu var skoðaður munur á milli þessara hópa. 

 

Mynd 7. Búsetuform og fjöldi sem hefur flutt þrisvar eða oftar 
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Mynd 8. Fjöldi skólaskipta hjá einstaklingum sem hafa flutt þrisvar eða oftar 

Þegar skoðaður er fjöldi skólaskipta hjá þeim sem hafa flutt þrisvar eða oftar sést á mynd 8 

að rétt rúmlega helmingur, eða 55 einstaklingar, hefur skipt um skóla þrisvar eða oftar. Þá 

hafa 38 einstaklingar skipt um skóla einu sinni til tvisvar og 12 einstaklingar hafa aldrei skipt 

um skóla þrátt fyrir að hafa flutt þrisvar sinnum eða oftar í annað hverfi eða sveitarfélag. Er 

þetta í samræmi við tölulegar upplýsingar frá Hagstofu Íslands (e.d.-b, -c) þar sem fram 

kemur að mun fleiri börn og ungmenni skipta um lögheimili heldur en skóla. 

Lýsandi niðurstöður fyrir fylgibreyturnar líðan, hegðun, tengsl við foreldra, tengsl við vini 

og bakgrunnsbreytuna efnahagsleg staða fjölskyldu eru settar fram í töflu 2. 

Tafla 2. Lýsandi niðurstöður 
 

 

 

 

 

Breytan líðan er mæld á kvarðanum 1-4 þar sem 1 er góð líðan en 4 slæm líðan. Meðaltal 

breytunnar er 1,625 sem segir okkur að almenn líðan nemenda er nokkuð góð. Breytan 

hegðun er einnig mæld á kvarðanum 1-4 þar sem 1 er enginn hegðunarvandi og 4 mikill 

hegðununarvandi. Meðaltal breytunnar er 1,692 sem segir okkur að flestir telja sig ekki vera 
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Meðaltal Staðalfrávik Lágmark Hámark 

Líðan 1,625 0,647 1,00 4,00 
Hegðun 1,692 0,692 1,00 4,00 
Tengsl við foreldra 3,546 0,576 1,00 4,00 
Tengsl við vini 3,244 0,684 1,00 4,00 
Efnahagsleg staða 1,396 0,619 1,00 5,00 
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með mikinn hegðunarvanda. Breytan tengsl við foreldra er mæld á kvarðanum 1-4 þar sem 1 

eru slæm eða lítil tengsl og 4 góð tengsl við foreldra. Meðaltal breytunnar er 3,546 sem gefur 

til kynna að flestir nemendur telja sig vera í góðum tengslum við foreldra. Breytan tengsl við 

vini er mæld á kvarðanum 1-4 þar sem 1 eru slæm eða lítil tengsl og 4 góð tengsl við vini. 

Meðaltal breytunnar er 3,244 og því má ætla að flestir nemendur upplifi sig í góðum 

tengslum við vini. Breytan efnahagsleg staða fjölskyldu er mæld á kvarðanum 1-5 þar sem 1 

er góð efnahagsleg staða en 5 slæm efnahagsleg staða fjölskyldu. Meðaltal breytunnar sem 

er notuð sem bakgrunnsbreyta er 1,396 sem gefur til kynna að flestir nemendur upplifa 

fjölskyldu sína efnahagslega vel stæða.   

Miðað við þessar niðurstöður virðast nemendur almennt í góðum málum hvað varðar 

líðan, hegðun og tengsl við foreldra og vini. Með aðhvarfsgreiningu var aftur á móti hægt að 

skoða þetta nánar og sjá hvort samband væri á milli tíðra flutninga og fylgibreyta, hvort 

munur er á kynjum og hvort búsetuform eða efnahagsleg staða fjölskyldu hefur áhrif. 

4.2 Líðan 

Skoðað var sambandið milli flutninga og líðan þátttakenda. Viðmiðunarhópur við 

flutningsbreyturnar voru þeir sem aldrei höfðu flutt. Niðurstöður aðhvarfsgreininga á líðan 

má sjá í töflu 3. Þar koma fram niðurstöður tvíhliða aðhvarfsgreiningar og 

fjölbreytuaðhvarfsgreininga í þremur líkönum þar sem tekið hefur verið tillit til 

bakgrunnsbreyta. Í líkani 1 er búið að taka tillit til munar á milli kynja, í líkani 2 er búið að 

taka tillit til munar á milli kynja og búsetuforms og í líkani 3 er búið að taka tillit til munar á 

milli kynja, búsetuforms og efnahags fjölskyldu.   
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Tafla 3.  Niðurstöður aðhvarfsgreininga á líðan 

  Tvíhliða Líkan 1 Líkan 2 Líkan 3 
LÍÐAN 

 
  

  

Flutningar 
 

  

  

  -einu sinni til tvisvar** .149* .112* .093* .082* 
  -þrisvar eða oftar** .362* .353* .317* .268* 
Bakgrunnur 

 
  

  

  -stelpa*** .353* .352* .351* .336* 
  -einstætt foreldri**** .161* 

 

.102* .067 
  -efnahagur fjölskyldu ***** .475* 

  

.361* 
Leiðrétt r2 

 
.097 .101 .129 

* Marktækt við 95% öryggisbil p<0,05 
** Þeir sem hafa aldrei flutt eru viðmiðunarhópur 

*** Strákar eru viðmiðunarhópur 

**** Þeir sem búa hjá báðum foreldrum eða foreldri og stjúpforeldri eru  

viðmiðunarhópur 

***** Þeir sem telja fjölskyldu sína efnahagslega vel stæða eru viðmiðunarhópur 

Þegar sambandið milli flutninga og líðan er skoðað tvíhliða sést að þeir sem flytja oftar 

upplifa almennt verri líðan en þeir sem hafa aldrei flutt á síðastliðnum fimm árum og hækkar 

sambandið töluvert hjá þeim sem hafa flutt þrisvar eða oftar. Niðurstöður 

fjölbreytuaðhvarfsgreininga sýna sömu niðurstöður þegar tekið hefur verið tillit til allra 

þátta, þeir sem flytja þrisvar eða oftar upplifa almennt verri líðan. Ef líkan 3 er skoðað þar 

sem tillit hefur verið tekið til allra þátta sést að samband líðan og flutninga minnkar töluvert, 

bæði hjá þeim sem flytja einu sinni til tvisvar og þeim sem flytja þrisvar eða oftar. Í líkaninu 

er samband líðan og búsetu hjá einstæðu foreldri ekki marktækt en efnahagsstaða fjölskyldu 

hefur sterk marktæk áhrif. Því má gera ráð fyrir því að það að búa við slæman efnahag 

foreldra hafi mikil áhrif á líðan nemenda, sérstaklega hjá þeim sem flytja þrisvar eða oftar. 

Samband líðan við flutninga er samt sem áður töluvert hjá þeim sem hafa flutt þrisvar eða 

oftar. Þá er einnig marktækur munur milli kynja þar sem strákar upplifa almennt verri líðan 

en stelpur. Þessar niðurstöður eru allar marktækar við 95% öryggisbil (p<0,05). Niðurstöður 

sýna einnig að fylgibreyturnar skýra samanlagt 12,9% af dreifingu svara  á kvarða líðan (sjá 

líkan 3 í töflu 3). 

4.3 Hegðun 

Skoðað var sambandið milli flutninga og hegðunar þátttakenda. Viðmiðunarhópur við 

flutningsbreyturnar voru þeir sem aldrei höfðu flutt. Niðurstöður aðhvarfsgreininga á hegðun 

má sjá í töflu 4. Þar koma fram niðurstöður tvíhliða aðhvarfsgreiningar og fjölbreytu-
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aðhvarfsgreininga í þremur líkönum þar sem tekið hefur verið tillit til bakgrunnsbreyta. Í 

líkani 1 er búið að taka tillit til munar á milli kynja, í líkani 2 er búið að taka tillit til munar á 

milli kynja og búsetuforms og í líkani 3 er búið að taka tillit til munar á milli kynja, 

búsetuforms og efnahags fjölskyldu. 

Tafla 4.  Niðurstöður aðhvarfsgreininga á hegðun 

  Tvíhliða Líkan 1 Líkan 2 Líkan 3 
HEGÐUN 

 
  

  

Flutningar 
 

  

  

  -einu sinni til tvisvar** .091* .079* .067 .060 

  -þrisvar eða oftar** .375* .372* .347* .315* 
Bakgrunnur 

 
  

  

  -stelpa*** .133* .132* .131* .122* 
  -einstætt foreldri**** .109* 

 

.071 .049 
  -efnahagur fjölskyldu ***** .332* 

  

.229* 
Leiðrétt r2 

 
.024 .025 .035 

* Marktækt við 95% öryggisbil p<0,05 
** Þeir sem hafa aldrei flutt eru viðmiðunarhópur 

*** Strákar eru viðmiðunarhópur 

**** Þeir sem búa hjá báðum foreldrum eða foreldri og stjúpforeldri eru  

viðmiðunarhópur 

***** Þeir sem telja fjölskyldu sína efnahagslega vel stæða eru viðmiðunarhópur 

Þegar sambandið milli flutninga og hegðunar er skoðað tvíhliða kemur í ljós örlítill munur á 

þeim sem hafa flutt einu sinni til tvisvar og þeim sem hafa aldrei flutt en munurinn verður 

töluvert meiri hjá þeim sem hafa flutt þrisvar eða oftar, þeir sem flytja oftar upplifa meiri 

hegðunarvanda. Niðurstöður fjölbreytuaðhvarfsgreininga sýna einnig að þeir sem flytja oftar 

upplifa meiri hegðunarvanda en þeir sem hafa aldrei flutt þegar tekið hefur verið tillit til allra 

þátta. Ef líkan 3 er skoðað þar sem tillit hefur verið tekið til allra þátta sést að hegðunarvandi 

minnkar hjá þeim sem hafa flutt þrisvar eða oftar. Samband hegðunar og búsetu hjá 

einstæðu foreldri er ekki marktækt en efnahagur hefur marktækt neikvæð áhrif á hegðun 

nemenda. Samband flutninga og hegðunarvanda helst þó ennþá mjög sterkt. Þá var einnig 

marktækur munur er milli kynja þar sem strákar upplifa meiri hegðunarvanda en stelpur. Þá 

virðist efnahagsleg staða fjölskyldunnar hafa neikvæð áhrif á hegðun hjá þeim sem flytja 

þrisvar eða oftar, þegar tekið hefur verið tilllit til allra þátta. Þessar niðurstöður eru allar 

marktækar við 95% öryggisbil (p<0,05). Það að búa hjá einstæðu foreldri hefur ekki martkæk 

áhrif á hegðunarvanda þátttakenda. Niðurstöður sýna einnig að fylgibreyturnar kyn, 

búsetuform og efnahagur fjölskyldu, skýra samanlagt 3,5% af dreifingu svara um hegðun, 

sem að telst frekar veik skýring (sjá líkan 3 í töflu 4). 
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4.4 Tengsl við vini 

Skoðað var sambandið milli flutninga og tengsla þátttakenda við vini. Viðmiðunarhópur við 

flutningsbreyturnar voru þeir sem aldrei höfðu flutt. Niðurstöður aðhvarfsgreiningar á tengsl 

við vini má sjá í töflu 5. Þar koma fram niðurstöður tvíhliða aðhvarfsgreiningar og 

fjölbreytuaðhvarfsgreininga í þremur líkönum þar sem tekið hefur verið tillit til 

bakgrunnsbreyta. Í líkani 1 er búið að taka tillit til munar á milli kynja, í líkani 2 er búið að 

taka tillit til munar á milli kynja og búsetuforms og í líkani 3 er búið að taka tillit til munar á 

milli kynja, búsetuforms og efnahags fjölskyldu. 

Tafla 5.  Niðurstöður aðhvarfsgreininga á tengsl við vini 

  Tvíhliða Líkan 1 Líkan 2 Líkan 3 
TENGSL VIÐ VINI 

 
  

  

Flutningar 
 

  

  

  -einu sinni til tvisvar** -.044 -.054 -.036 -.026 
  -þrisvar eða oftar** -.092 -.109 -.071 -.033 
Bakgrunnur 

 
  

  

  -stelpa*** .368* .371* .372* .384* 
  -einstætt foreldri**** -.095* 

 

-.105* -.076 
  -efnahagur fjölskyldu ***** -.259* 

  

-.302* 

Leiðrétt r2 
 

.075 .078 .096 
* Marktækt við 95% öryggisbil p<0,05 
** Þeir sem hafa aldrei flutt eru viðmiðunarhópur 

*** Strákar eru viðmiðunarhópur 

**** Þeir sem búa hjá báðum foreldrum eða foreldri og stjúpforeldri eru  

viðmiðunarhópur 

***** Þeir sem telja fjölskyldu sína efnahagslega vel stæða eru viðmiðunarhópur 

Þegar samband flutninga og tengsla við vini er skoðað tvíhliða er sambandið ekki marktækt. 

Niðurstöður fjölbreytuaðhvarfsgreininga eru samhljóma og gefa ekki marktækan mun á þeim 

sem flytja oft og þeim sem flytja aldrei þegar tekið hefur verið tillit til allra þátt. Aftur á móti 

er marktækur munur á tengslum við vini á milli kynja þar sem stelpur virðast almennt í betri 

tengslum við vini sína en strákar miðað við 95% öryggisbil (p<0,05). Þá virðist efnahagsleg 

staða fjölskyldu einnig hafa marktækt áhrif á tengsl þátttakenda við vini sína ef þau hafa flutt 

þrisvar eða oftar miðað við 95% öryggisbil (p<0,05). Það segir okkur að verri tengsl við vini 

virðast að einhverju leyti skýrast af upplifun þátttakenda af slæmri efnahagsstöðu fjölskyldu. 

Niðurstöður sýna einnig að fylgibreyturnar, kyn, búsetuform og efnahagur fjölskyldu, skýra 

samanlagt 9,6% af dreifingu svara á kvarðanum tengsl við vini (sjá líkan 3 í töflu 5). 
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4.5 Tengsl við foreldra 

Skoðað var sambandið milli flutninga og tengsla þátttakenda við foreldra. Viðmiðunarhópur 

við flutningsbreyturnar voru þeir sem aldrei höfðu flutt. Niðurstöður aðhvarfsgreininga á 

líðan má sjá í töflu 6. Þar koma fram niðurstöður tvíhliða aðhvarfsgreiningar og 

fjölbreytuaðhvarfsgreininga í þremur líkönum þar sem tekið hefur verið tillit til 

bakgrunnsbreyta. Í líkani 1 er búið að taka tillit til munar á milli kynja, í líkani 2 er búið að 

taka tillit til munar á milli kynja og búsetuforms og í líkani 3 er búið að taka tillit til munar á 

milli kynja, búsetuforms og efnahags fjölskyldu. 

Tafla 6.  Niðurstöður aðhvarfsgreininga á tengsl við foreldra 

  Tvíhliða Líkan 1 Líkan 2 Líkan 3 
TENGSL VIÐ FORELDRA 

 
  

  

Flutningar 
 

  

  

  -einu sinni til tvisvar** -.096* -.086* -.069* -.058 
  -þrisvar eða oftar** -.230* -.250* -.214* -.159* 
Bakgrunnur 

 
  

  

  -stelpa*** .035 .049 .051* .068* 
  -einstætt foreldri**** -.131* 

 

-.097* -.061 
  -efnahagur fjölskyldu ***** -.429* 

  

-.391* 

Leiðrétt r2 
 

.012 .016 .059 
* Marktækt við 95% öryggisbil p<0,05 
** Þeir sem hafa aldrei flutt eru viðmiðunarhópur 

*** Strákar eru viðmiðunarhópur 

**** Þeir sem búa hjá báðum foreldrum eða foreldri og stjúpforeldri eru  

viðmiðunarhópur 

***** Þeir sem telja fjölskyldu sína efnahagslega vel stæða eru viðmiðunarhópur 

Þegar samband flutninga og tengsla við foreldra er skoðað tvíhliða er nokkur munur á 

þeim sem hafa flutt einu sinni til tvisvar en munurinn verður töluvert meiri hjá þeim sem 

hafa flutt þrisvar eða oftar. Því má leiða líkur að því að þeir sem flytja oftar séu í verri 

tengslum við foreldra sína. Niðurstöður fjölbreytuaðhvarfsgreininga sýna einnig marktækan 

mun á þeim sem flytja þrisvar eða oftar, þeir upplifa almennt verri tengsl við foreldra þegar 

tekið hefur verið tillit til allra þátta. Ef líkan 3 er skoðað þar sem tillit hefur verið tekið til allra 

þátta sést að tengsl við foreldra skerðast hjá þeim sem hafa flutt þrisvar eða oftar. Samband 

tengsla við foreldra og búsetu hjá einstæðu foreldri er ekki marktækt en efnahagsstaða hefur 

marktæk áhrif á tengslin. Þannig virðist efnahagur fjölskyldu útskýra að einhverju leyti verri 

tengsl þátttakenda við foreldra. Samband flutninga og tengsla við foreldra helst þó ennþá 

sterkt. Þá var einnig marktækur munur á milli kynja þar sem stelpur virðast í betri tengslum 
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við foreldra heldur en strákar. Þessar niðurstöður eru allar marktækar við 95% öryggisbil 

(p<0,05). Niðurstöður sýna einnig að fylgibreyturnar, kyn, búsetuform og efnahagur 

fjölskyldu, skýra samanlagt 5,9% af dreifingu svara á kvarðanum tengsl við foreldra (sjá líkan 

3 í töflu 6). Ef dreifingin er skoðuð í líkani 2 þar sem fylgibreyturnar kyn og búsetuform skýra 

1,6% af dreifingu svara sést að fylgibreytan efnahagur fjölskyldu skýrir töluvert af dreifingu 

svara á kvarðanum tengsl við foreldra. 

Í þessum kafla hafa niðurstöður rannsóknar verið settar fram. Niðurstöðurnar sýna að 

tíðir flutningar hafa marktæk neikvæð áhrif á líðan, hegðun og tengsl þátttakenda við 

foreldra en þeir virðast ekki hafa áhrif á tengsl við vini. Þegar tekið var tillit til 

bakgrunnsbreyta kom í ljós að efnahagur fjölskyldu hefur neikvæð áhrif á alla þætti. Eru þær 

niðurstöður í samræmi við hugmyndafræði Bronfenbrenner (1901-1972) sem leggur áherslu 

á að skoða þurfi einstaklinginn í tengslum við félagslegt umhverfi (Beckett og Taylor, 2010) 

og þegar fjallað er um að ekki sé eingöngu hægt að skoða áhrif flutninga heldur verði að taka 

tillit til fleiri félagslegra þátta (Adam og Chese-Landsdale, 2002; Fomby og Cherlin, 2007). 
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5 Umræður og lokaorð 

Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknar teknar saman í umræður og tengdar við 

fræðilegar kenningar og aðrar rannsóknir á viðfangsefninu. Markmið rannsóknar var að 

varpa ljósi á áhrif tíðra flutninga barna og ungmenna á Íslandi. Þátttakendur rannsóknar voru 

2.066 nemendur í 8., 9., og 10. bekk á Íslandi árið 2012. Hlutfall nemenda sem höfðu aldrei 

flutt var 70,7% (n=1.428), þeir sem höfðu flutt einu sinni til tvisvar 24,1% (n=486) og þeir sem 

höfðu flutt þrisvar eða oftar í annað hverfi eða sveitarfélag á síðastliðnum fimm árum voru 

5,1% (n=106).  

Rannsóknarspurningin sem sett var fram var: Hvaða áhrif hafa tíðir flutningar barna og 

ungmenna á Íslandi á líðan, hegðun og tengsl þeirra við vini og foreldra? Niðurstöður 

rannsóknar sýna að tíðir flutningar hafa marktæk neikvæð áhrif á líðan, hegðun og tengsl 

barna og ungmenna við foreldra. Þá er greinilegur munur á þeim sem hafa flutt þrisvar eða 

oftar og er það í samræmi við aðrar rannsóknir sem sýna að neikvæð áhrif verða mest eftir 

þriðja flutning (Busacker og Kasehagen, 2012; Jelleyman og Spencer, 2008; Simpson og 

Fowler, 1994; Tiesler ofl., 2013). Ekki fundust tengsl á milli tíðra flutninga nemenda og 

tengsla við vini. 

Líðan 

Áhrif flutninga á líðan nemenda voru töluverð og sást munurinn strax hjá þeim sem höfðu 

flutt einu sinni til tvisvar í samanburði við þá sem höfðu aldrei flutt á síðastliðnum fimm 

árum. Þá upplifðu þeir sem höfðu flutt þrisvar eða oftar talsvert verri líðan en þeir sem höfðu 

flutt tvisvar eða sjaldnar. Það má því gera ráð fyrir að því oftar sem einstaklingur flytur því 

meiri áhrif hafi það á líðan hans. Þessar niðurstöður eru í samræmi við fyrri rannsóknir sem 

sýna að tíðir flutningar hafa mikil áhrif á líðan einstaklinga (Dong ofl., 2005; Bures, 2003; Qin 

ofl., 2009). Þegar stjórnað var fyrir kyni, búsetuformi og efnahagsstöðu á áhrif líðan kom í 

ljós að að flutningurinn hafði ennþá töluverð áhrif en efnahagur fjölskyldu hafði einnig sterk 

áhrif á líðan. Því má gera ráð fyrir að þeir sem búa við slæman efnahag fjölskyldu líði verr. 

Hegðun 

Áhrif flutninga á hegðun nemenda voru einnig töluverð en þeir sem höfðu fluttu oftar voru 

með meiri hegðunarvanda. Munurinn fannst strax hjá þeim sem höfðu flutt einu sinni til 
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tvisvar en hann varð talsverður hjá þeim sem höfðu flutt þrisvar eða oftar. Er þetta í 

samræmi við aðrar rannsóknir sem hafa sýnt að tíðir flutningar hafa áhrif á hegðunarvanda 

barna og ungmenna (Adam, 2004; Jelleyman og Spencer, 2008; Simpson og Fowler, 1994; 

Tiesler ofl., 2013; Wood ofl., 1993) og líkur eru á að hann aukist við hvern flutning (Tielser 

ofl., 2013). Þegar stjórnað var fyrir kyni, búsetuformi og efnahagi fjölskyldu kom í ljós að 

efnahagsstaða fjölskyldu hafði töluverð áhrif á hegðunarvanda og áhrif flutninganna dvínuðu 

aðeins. Aftur á móti var samband flutninga á hegðunarvanda ennþá töluvert sterkt. Þannig 

má leiða líkur að því að flutningarnir einir og sér hafi ekki áhrif á hegðunarvandann og er það 

í samræmi við þær umræður um að flutningar einir og sér séu ekki aðaláhrifavaldur (Simpson 

og Fowler, 1994; Wood ofl., 1993). 

Tengsl við vini 

Þegar skoðuð voru áhrif flutninga á tengsl við vini voru áhrifin ekki marktækt. Þannig fannst 

ekki samhengi milli þess að þeir sem fluttu þrisvar eða oftar væru í verri tengslum við vini þar 

sem enginn munur var á milli þeirra sem höfðu aldrei flutt og þeirra sem höfðu flutt einu 

sinni eða oftar. Það má því segja að nemendur virðast telja sig almennt í góðum tengslum við 

vini hvort sem þeir hafa flutt eða ekki. Þessar niðurstöður má tengja við þær upplýsingar að 

mun fleiri flytja en skipta um skóla eins og kom fram hér að framan. Af 106 þátttakendum 

sem fluttu þrisvar eða oftar var aðeins um helmingur sem skipti um skóla þrisvar eða oftar, 

eða 55 einstaklingar. Þá voru 38 einstaklingar sem skiptu um skóla einu sinni til tvisvar og 12 

sem skiptu aldrei um skóla þrátt fyrir að hafa flutt þrisvar eða oftar. Þessar tölur eru einnig í 

samræmi við upplýsingar frá Hagstofu Íslands að mun fleiri börn og ungmenni á aldrinum 6-

15 ára flytja en skipta um skóla (Hagstofa Íslands, e.d.-c; Haukur Pálsson munnleg heimild, 3. 

september 2014) . Rannsóknir hafa sýnt að tíð skólaskipti hafa áhrif til verri tengsla við vini 

(Rumberger, 2003; Swanson og Schneider, 1999). Þar sem þátttakendur í þessari rannsókn 

sem hafa þurft að flytja oft þurftu ekki að skipta um skóla eins oft er líklegt að þeir séu þar af 

leiðandi í góðum tengslum við vini. Þá má þannig leiða líkur að því að foreldrar reyni eftir 

bestu getu að flytja innan sama hverfis til að börn geti verið í sama skóla og haldið í sama 

vinahóp. Niðurstöðurnar má einnig tengja við hugmyndir um félagsauð barna en Leonard 

(2005) bendir á að börn og ungmenni séu dugleg að mynda tengsl hvert við annað og mynda 

þannig sinn eigin félagsauð.  
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Athyglisvert er að sjá að efnahagsstaða fjölskyldu virðist hafa mikil áhrif á tengsl við vini. 

Það má kasta þeirri spurningu fram hvort þeir sem hafa ekki góð tengsl við vini og búa við 

slæma efnahagsstöðu foreldra séu hreinlega hópur sem lifir við fátækt. Mætir þessi hópur 

ekki kröfum ungmenna í samfélaginu í dag um klæðaburð og eign á nýjustu tækjum og 

græjum? 

Tengsl við foreldra 

Þeir sem flytja oftar eru ekki í eins góðum tengslum við foreldra sína og þeir sem hafa aldrei 

flutt. Munurinn er nokkur hjá þeim sem hafa flutt einu sinni til tvisvar en hann verður 

töluvert mikill hjá þeim sem hafa flutt þrisvar eða oftar. Þessar niðurstöður eru í samræmi 

við hugmyndafræði Coleman (1988, 1994) um félagsauð en hann telur að tíðir flutningar 

veiki félagsauð fjölskyldunnar. Samkvæmt Coleman (1988; 1994) er fjölskyldan undirstaða 

félagsauðs sem myndar félagsleg og náin samskipti innan fjölskyldunnar. Hann segir þennan 

félagsauð fjölskyldu mikilvægan fyrir félagslegan- og vitsmunalegan þroska barna og ef hann 

skortir innan fjölskyldunnar geti það haft mikil áhrif á velferð þeirra. Það má því velta fyrir sér 

hvort þessi slæmu tengsl við foreldra hafi einnig áhrif á líðan og hegðunarvanda þátttakenda 

rannsóknarinnar. Neikvæð áhrif á líðan og hegðunarvanda má einnig tengja við hugmyndir 

um seglu barna þar sem miklvægur áhrifaþáttur við mótun seiglu er gott samband foreldra 

(Berk, 2013; Zolkoski og Bullock, 2012). Ef samband við foreldra er ekki gott eru minni líkur á 

að börn myndi hjá sér seiglu sem þau geta síðan notað sem varnarhátt þegar þau verða fyrir 

neikvæðum áhrifum í félagslegu umhverfi. Þá metur Coleman (1988) skort á félagsauð hjá 

fjölskyldum einstæðra foreldra þannig að einstæðir foreldrar séu í minni tengslum við börnin 

sín. Í þessari rannsókn fannst hvergi marktækt samband þess að þeir sem byggju hjá 

einstæðum foreldrum liði verr, væru með meiri hegðunarvanda eða í verri tengslum við vini 

eða foreldra. 

Erlendar rannsóknir hafa sýnt að tíðir flutningar eru algengari hjá einstæðum foreldrum 

(Tucker og fleiri, 1998; Wood og fleiri, 1993; Simpson og Fowler, 1994; Collins og fleiri, 2002) 

en það virðist ekki vera raunin hjá íslenskum fjölskyldum þar sem 49 einstaklingar sem búa 

hjá einstæðu foreldri og 52 einstaklingar sem búa hjá báðum foreldrum eða foreldri og 

stjúpforeldri fluttu þrisvar eða oftar. Þessar tölur ber þó að taka með fyrirvara þar sem spurt 

var um flutninga síðastliðin 5 ár en búsetuform á þeim degi sem rannsóknin er gerð. Þar af 

leiðandi er mögulegt að einhverjir hafi búið hjá einstæðu foreldri áður og þurft að flytja 
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þrisvar eða oftar með því en búið hjá foreldri og stjúpforeldri þegar rannsóknin var gerð. Þá 

hafa erlendar rannsóknir einnig sýnt að menntun foreldra skipti máli þegar tíðir flutningar 

eru skoðaðir þar sem talið er að þeir sem hafi minni menntun flytji oftar (Busacker og 

Kasehagen, 2012; Tielser ofl., 2013). Þá telja Coleman (1988; 1994) og Putnam (2000) einnig 

að menntun foreldra hafi áhrif á velferð barna og ungmenna. Í þessari rannsókn var reynt að 

hafa menntun foreldra sem bakgrunnsbreytu til að skoða hvort hún hefði áhrif á flutningana 

en ekki var hægt að nota þau gögn úr þessu gagnasafni. 

Þegar þessar niðurstöður eru skoðaðar með heildarsýn sést að flutningar hafa áhrif á 

líðan, hegðunarvanda barna og ungmenna og tengsl þeirra við foreldra en aftur á móti er 

nokkuð ljóst að fleiri þættir virðast einnig hafa neikvæð áhrif. Er það samhljóma rannsóknum 

sem hafa sýnt að margir þættir í félagslegu umhverfi hafa áhrif á líðan barna og ungmenna 

(Simpson og Fowler, 1994; Wood ofl., 1993) og að óstöðugleiki fjölskyldu líkt og skilnaður 

foreldra, búferlaflutningar, veikindi, og fjárhagur eru stórir áhrifaþættir (Ackerman ofl., 1999; 

Adam og Chase-Lansdale, 2002; Fomby og Cherlin, 2007). Það vakti sérstaka athygli hversu 

mikil neikvæð áhrif efnahagsstaða fjölskyldu hafði á líðan, hegðunarvanda og tengsl bæði við 

vini og foreldra, þegar stjórnað var fyrir öllum þáttum. Þær niðurstöður má setja í samhengi 

við hugmyndafræði Bronfenbrenner um samspil kerfa sem hafa þroskandi og mótandi áhrif á 

einstaklinginn. Samkvæmt vistfræðilíkani Bronfenbrenner eru börn og ungmenni tengd 

félagslegum kerfum sem hafa þorskandi og mótandi áhrif á líf þeirra. Þannig verða börn fyrir 

áhrifum af þeim fjölmörgu kerfum sem þau eru hluti af, hvort sem erfiðleikar eru í 

fjölskyldukerfinu eða öðrum kerfum (Berk, 2010; 2013). Þannig geta allir þessir þættir haft 

áhrif hvor á annan, flutningar, vanlíðan, hegðunarvandi, tengsl við foreldra og efnahagsstaða 

fjölskyldu, og því er erfitt að sjá hvað hefur mest áhrif og hvar þau byrja. Því má leiða líkur að 

því að ef barn eða ungmenni upplifir tíða flutninga, slæma efnahagsstöðu og er í slæmum 

tengslum við foreldra er ekki gott jafnvægi á milli kerfanna og því líklegt að það fari að hafa 

neikvæð áhrif á líðan og aðra þætti er varða velferð þeirra. Gera má ráð fyrir að eftir því sem 

fleiri áhættuþættir eru í lífi barns þeim mun meiri eru neikvæðu áhrifin á líðan og velferð 

þeirra. 

Rannsóknin er unnin úr fyrirliggjandi gögnum og því gat rannsakandi ekki haft áhrif á 

mótun spurningalistans til að skoða ákveðna þætti í félagslegu umhverfi. Í rannsókninni var  

til dæmis einungis spurt um flutning í annað hverfi eða sveitarfélag á síðastliðnum fimm 
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árum og því er ekki vitað um fjölda þeirra sem fluttu innan sama hverfis. Þá hafði 

rannsakandi einnig takmarkaðan tíma við vinnslu rannsóknar sinnar og því gafst ekki færi á 

að skoða fleiri þætti sem tíðir flutningar hafa mögulega áhrif á líkt og heilsu, námsárangur, 

þátttöku í tómstundum og áhættuhegðun. Áhugavert hefði verið að skoða fleiri þætti í 

félagslegu umhverfi þátttakenda til að greina betur hvaða þættir ýta jafnvel undir neikvæð 

áhrif flutninga. Þá hefði einnig verið áhugavert að skoða hvort flutningar hafi mögulega 

jákvæð áhrif á börn og ungmenni, eins og til dæmis á aðlögunarhæfni og víðsýni. 

Ekki hefur áður verið gerð rannsókn á áhrifum tíðra flutninga á börn og ungmenni á 

Íslandi en niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að tíðir flutningar hafa áhrif á velferð þeirra 

hér á landi sem er sambærilegt erlendum rannsóknum. Þar af leiðandi er mikilvægt að nýta 

þessar upplýsingar um stöðu þeirra sem upplifa tíða flutninga til að hægt sé að styðja og 

styrkja þennan hóp. Þá er ekki síður mikilvægt að nýta niðurstöðurnar sem forvarnargildi 

þannig að áhersla verði lögð á félagslegan stuðning við fjölskyldur í vanda. Það stuðli að 

auknum félagsauði barna og ungmenna sem svo leggi grunn að mótun seiglu sem getur síðan 

hjálpað þeim sem varnarháttur þegar þau lenda í erfiðleikum. Líkan sem er birt í grein hjá 

Pinkerton og Dolan (2007) sýnir hvernig hægt er að standa vörð um og styrkja réttindi og 

þarfir ungmenna. Það líkan nýtist vel til að skoða þann félagslega stuðning sem nauðsynlegt 

er að efla við ungmenni og fjölskyldur þeirra til að efla félagsauð og styrkja mótun seiglu. 

Þess háttar félagslegan stuðning mætti efla í nærumhverfi ungmenna, til dæmis frá 

heilsugæslu, félagsþjónustu og/eða skóla þar sem ungmenni og fjölskyldur geta leitað eftir 

félagslegum stuðningi. 

Niðurstöður rannsóknarinnar nýtast öllum þeim sem starfa að velferð barna og 

ungmenna hér á landi og þeim sem koma að stefnumótun og frekari umbótum í þeirra þágu. 

Þá sýna niðurstöðurnar að mikilvægt er að standa vörð um velferð fjölskyldna á landinu, 

sérstaklega fjölskyldna sem eru í fjárhagsvanda og upplifa óöryggi í húsnæðismálum. Þá er 

það mat rannsakanda að mikil þörf sé á fleiri rannsóknum hér á landi á áhrifum tíðra 

flutninga á börn og ungmenni, sérstaklega langtímarannsóknum sem eru til þess gerðar að 

skoða langtímaáhrif. 

 

____________________________________ 
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Viðauki 1 - Um breyturnar 

Mælingar – frumbreyta 

Sú breyta sem við höfum áhuga á að skoða er flutningar og þar af leiðandi er hún 

frumbreyta. Til þess að mæla hversu oft nemendur hefðu flutt var notuð spurning 39a úr 

könnuninni. Spurt var hvort viðkomandi hefði flutt í annað hverfi eða sveitarfélag á 

síðastliðnum fimm árum. Svarmöguleikar voru sex; aldrei, einu sinni, tvisvar sinnum, þrisvar 

sinnum, fjórum sinnum og fimm sinnum eða oftar. Til að skoða þá sem höfðu flutt og bera þá 

saman við þá sem aldrei höfðu flutt var breytan sett saman í þrjár samfelldar breytur. Þeir 

sem svöruðu aldrei fengu gildið 0 á spurningunni, þeir sem svöruðu einu sinni eða tvisvar 

sinnum fengu gildið 1 og þeir sem svöruðu þrisvar sinnum, fjórum sinnum, fimm sinnum eða 

oftar fengu gildið 2. Nýja breytan flutningar er því samansett úr þremur liðum en ekki sex líkt 

og upphafleg spurning.  

Mælingar – fylgibreytur 

Líðan 

Spurning númer 31 var notuð til að mæla líðan. Spurningin er samsett 13 liðum sem fjalla um 

hversu oft viðkomandi hafði fundið fyrir eftirfarandi vanlíðan eða óþægindum síðastliðna 

viku: a) taugaóstyrk, b) skyndilegri hræðslu án nokkurrar ástæðu, c) þú varst uppspennt/ur, 

d) þú varst leið/ur eða hafðir lítinn áhuga á að gera hluti, e) þú hafðir litla matarlyst, f) þér 

fannst þú einmana, g) þú grést auðveldlega eða langaði að gráta, h) þú áttir erfitt með að 

sofna eða halda þér sofandi, i) þú varst niðurdregin(n) eða dapur/döpur, j) þú varst ekki 

spenntur fyrir að gera nokkurn hlut, k) þér fannst þú vera hægfara eða hafa lítinn mátt, l) þér 

fannst framtíðin vonlaus, m) þú hugsaðir um að stytta þér aldur. Svarmöguleikarnir voru 

fjórir; nær aldrei, sjaldan, stundum og oft. Þáttagreining sýndi að um einn mælanlegan þátt 

var að ræða og því voru liðirnir settir saman í eina samfellda breytu sem mældi líðan 

viðkomandi. Innri áreiðanleiki fyrir líðan var α 0,923  

Hegðun 

Til að mæla hegðun var spurning 34 notuð. Spurningin er samsett úr fimm liðum og fjallar 

um hversu oft viðkomandi varð var við eftirfarandi vanlíðan eða óþægindi síðastliðna viku: a) 

það var auðvelt að pirra þig eða ergja, b) þú fékkst reiðiköst sem þú gast ekki stjórnað, c) þig 
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langaði að brjóta eða mölva hluti, d) þú lentir í rifrildi, e) þú öskraðir eða hentir hlutum. 

Svarmöguleikar voru fjórir; nær aldrei, sjaldan, stundum og oft. Svarmöguleikar voru fjórir; 

nær aldrei, sjaldan, stundum og oft. Þáttagreining sýndi að um einn mælanlegan þátt var að 

ræða og því voru liðirnir settir saman í eina samfellda breytu sem mældi hegðun viðkomandi. 

Innri áreiðanleiki fyrir hegðun var α 0,851. 

Tengsl við vini 

Til þess að mæla tengsl við vini var notuð spurning númer 23. Spurningin er samansett úr 

fimm liðum og fjallar um hversu auðvelt eða erfitt er fyrir viðkomandi að fá eftirfarandi frá 

vinum: a) umhyggju og hlýju, b) samræður um persónuleg málefni, c) ráðleggingar varðandi 

námið, d) ráðleggingar varðandi önnur verk (viðfangsefni) þín, e) aðstoð við ýmis verk. 

Svarmöguleikar voru fjórir; mjög erfitt, frekar erfitt, frekar auðvelt og mjög auðvelt. 

Þáttagreining sýndi að um einn mælanlegan þátt var að ræða og því voru liðirnir settir saman 

í eina samfellda breytu sem mældi tengsl við vini. Innri áreiðanleiki fyrir tengsl við vini var α 

0,890. 

Tengsl við foreldra 

Til þess að mæla tengsl við foreldra var spurning 22 notuð. Spurningin er samsett af sömu 

fimm liðum og spurning sem mælir tengsl vina og fjallar um hversu auðvelt eða erfitt er fyrir 

einstakling að fá eftirfarandi frá foreldrum: a) umhyggju og hlýju, b) samræður um 

persónuleg málefni, c) ráðleggingar varðandi námið, d) ráðleggingar varðandi önnur verk 

(viðfangsefni) þín, e) aðstoð við ýmis verk. Svarmöguleikar voru fjórir; mjög erfitt, frekar 

erfitt, frekar auðvelt og mjög auðvelt. Þáttagreining sýndi að um einn mælanlegan þátt var 

að ræða og því voru liðirnir settir saman í eina samfellda breytu sem mældi tengsl við 

foreldra. Innri áreiðanleiki fyrir tengsl við foreldra var α 0,883. 

Bakgrunnsbreytur 

Kyn 

Til þess að mæla kyn var spurning númer 1 notuð. Hér er spurt um kynferði þátttakenda, 

hvort viðkomandi er strákur eða stelpa. Þar sem kyn er nafnbreyta þurfti að gera dummy 

breytu. Á nýju breytunni kyn fá strákar gildið 0 en stelpur gildið 1. Strákar voru því 

viðmiðunarhópur.  
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Búsetuform 

Til þess að skoða hvort viðkomandi býr hjá einstæðu foreldri var spurning númer fjögur 

notuð. Spurningin fjallar um hverjir eftirtalinna búa heima hjá viðkomandi og eru 

svarmöguleikarnir átta talsins. Þar sem markmiðið var að skoða þá sem búa hjá einstæðum 

foreldrum voru svarmöguleikar 2, 3 og 4 notaðir; ég bý nokkurn veginn jafnt til skiptis hjá 

föður og móður, ég bý aðallega hjá móður en ekki föður og ég bý aðallega hjá föður en ekki 

móður. Þessir svarmöguleikar voru settir í eina breytu sem mældu þá sem búa hjá 

einstæðum foreldrum. Í aðhvarfsgreiningu eru því þeir sem búa hjá báðum foreldrum eða 

foreldri og stúpforeldri viðmiðunarhópur. 

Efnahagsleg staða 

Til að meta upplifun viðkomandi á efnahagslegri stöðu fjölskyldu sinnar var spurning númer 

25 notuð. Spurningin er samansett af fjórum liðum og snýr að því í hve miklum mæli 

eftirfarandi aðstæður eiga við hjá viðkomandi: a) foreldrar þínir eru illa staddir fjárhagslega, 

b) foreldrar þínir hafa ekki efni á að eiga og reka bíl, c) foreldrar þínir hafa varla næga 

peninga til að borga brýnustu nauðsynjar (t.d. mat, húsnæði, síma), d) foreldrar þínir hafa 

ekki ráð á þeirri tómstundastarfsemi sem þú vilt helst stunda (t.d. ástundun tónlistar eða 

íþrótta). Svarmöguleikar voru fimm; nær aldrei, sjaldan, stundum, oft og nær alltaf. Breytan 

var reiknuð saman í kvarða og gerð var þáttagreining sem gaf þær niðurstöður að um einn 

þátt var að ræða. Liðirnir voru því settir saman í eina samfellda breytu sem mældi upplifun 

viðkomandi af efnahagslegri stöðu fjölskyldunnar. Í aðhvarfsgreiningu eru þeir sem skora 2 

eða lægra, þeir sem telja fjölskyldu sína efnahagslega vel stæða, viðmiðunarhópur. 
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Viðauki 2 – Tilkynning til Persónuverndar 
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