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Útdráttur	  

Samkvæmt	   íslenskum	   lögum	   er	   skólum	   ekki	   skylt	   að	   bjóða	   grunnskólanemum	  

sérfræðiþjónustu	   skólafélagsráðgjafa.	   Sé	   litið	   til	   þeirra	   vandamála	   sem	   börn	   í	  

nútímasamfélagi	   glíma	  við	  bendir	  þó	  allt	   til	   þess	  að	  þörf	   sé	  á	  þverfaglegu	   teymisstarfi	  

innan	  grunnskóla	  sem	  meðal	  annars	  inniheldur	  skólafélagsráðgjafa.	  Með	  slíku	  starfi	  fæst	  

ólík	   þekking	   ólíkra	   faghópa	   sem	   stuðlar	   að	   alhliða	   velferð	   nemenda.	   Starf	  

skólafélagsráðgjafa	  í	  grunnskólum	  felst	  meðal	  annars	  í	  því	  að	  vinna	  með	  mál	  sem	  snerta	  

aðbúnað	   barna	   og	   líðan	   þeirra	   en	   sýnt	   hefur	   verið	   fram	   á	   tengsl	   þessara	   þátta	   og	  

námsárangurs.	   Þá	   hefur	   sömuleiðis	   verið	   sýnt	   fram	   á	   að	   börn	   sem	   greina	   frá	   slæmri	  

líðan	  í	  skóla	  eru	  líklegri	  til	  þess	  glíma	  við	  hegðunarvanda,	  þunglyndi	  og	  neyslu	  vímuefna.	  	  

Þessari	   rannsókn	   var	   ætlað	   að	   varpa	   ljósi	   á	   skólafélagsráðgjöf	   í	   íslenskum	  

grunnskólum.	   Rannsóknarspurningar	   voru	   þrjár:	   Hver	   er	   staða	   skólafélagsráðgjafar	   í	  

grunnskólum	  á	  Íslandi?	  Hversu	  vel	  upplýstir	  eru	  skólastjórnendur	  grunnskóla	  um	  hlutverk	  

og	   starf	   skólafélagsráðgjafa?	  Telja	   skólastjórnendur	  grunnskóla	  þörf	   á	  að	  binda	   stöðu	  

skólafélagsráðgjafa	   í	   lög?	   Notast	   var	   við	   megindlega	   rannsóknaraðferð	   og	   rafrænn	  

spurningalisti	   var	   sendur	   á	   alla	   skólastjórnendur	   í	   grunnskólum	   landsins,	   bæði	  

skólastjóra	  og	  aðstoðarskólastjóra.	  Þátttakendur	  voru	  278	  og	  svarhlutfall	  71,2%.	  

Helstu	  niðurstöður	  voru	  að	  bæta	  má	  stöðu	  skólafélagsráðgjafar	  hér	  á	   landi.	  Flestir	  

þátttakendur	   virtust	   gera	   sér	   grein	   fyrir	   helstu	   verkefnum	   skólafélagsráðgjafa	   og	   voru	  

almennt	   jákvæðir	   í	   garð	   lögbindingar	   á	   stöðu	   þeirra.	   Þekkingin	   var	   meiri	   meðal	  

þátttakenda	  sem	  starfa	  innan	  skóla	  þar	  sem	  skólafélagsráðgjafa	  er	  að	  finna.	  Niðurstöður	  

benda	  einnig	  til	  þess	  að	  þau	  málefni	  sem	  brenna	  á	  skólastjórnendum	  séu	  af	  þeim	  toga	  

að	   þekking	   skólafélagsráðgjafa	  muni	   þar	   nýtast	   vel.	   Draga	  má	   þá	   ályktun	   að	   þörfin	   á	  

skólafélagsráðgjöfum	  sé	  því	  til	  staðar	  en	  erfitt	  sé	  að	  mæta	  henni	  án	  lagaákvæðis.	  	  

	  

Lykilorð:	   Skólafélagsráðgjöf,	   skólastjórnendur,	   þverfaglegt	   samstarf,	   viðhorf,	   þekking,	  

Grunnskólalög.	  
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Abstract	  

Under	  Icelandic	  law,	  primary	  schools	  are	  not	  required	  to	  offer	  students	  the	  services	  of	  a	  

professional	  school	  social	  worker.	   In	  view	  of	  the	  problems	  children	  are	  dealing	  with	  in	  

modern	   society	   all	   indications	   point	   to	   the	   need	   for	   a	  multidisciplinary	   team	  working	  

within	   schools,	   including	   a	   school	   social	   worker.	   Different	   professional	   groups	   offer	  

different	   knowledge	   and	   skillsets	   and	   work	   together	   to	   improve	   the	   well-‐being	   of	  

students.	  	  

The	  present	  study	  was	  designed	  to	  shed	  light	  on	  the	  work	  of	  school	  social	  workers	  

in	  Icelandic	  primary	  schools.	  The	  research	  questions	  were	  threefold:	  What	  is	  the	  status	  

of	  school	  social	  work	  in	  Iceland?	  How	  well	  informed	  are	  school	  administrators	  in	  primary	  

schools	  about	   the	   role	  and	  work	  of	   school	   social	  workers?	  Do	  school	  administrators	   in	  

primary	   schools	   believe	   that	   school	   social	   work	   needs	   to	   be	   made	   mandatory?	  

Quantitative	  methods	  were	  used	  and	  an	  electronic	  questionnaire	  was	  sent	  to	  the	  heads	  

of	  all	  primary	  schools	   in	   Iceland,	   including	  both	  principals	  and	  assistant	  principals.	  278	  

participants	  received	  the	  questionnaire	  and	  the	  response	  rate	  was	  71.2%.	  

The	  main	  finding	  from	  this	  study	  is	  that	  the	  status	  of	  school	  social	  work	  in	  Iceland	  

could	   be	   improved.	  Most	   participants	   seemed	   to	   realize	   the	   importance	   of	   the	  work	  

produced	   by	   school	   social	   workers	   and	   were	   generally	   positive	   towards	   a	   legal	  

certification	   for	   this	   field	  of	  expertise.	  The	  knowledge	  was	  greater	  among	  participants	  

who	  work	  in	  schools	  where	  school	  social	  workers	  are	  available.	  Furthermore,	  the	  results	  

indicate	   that	   many	   of	   the	   issues	   that	   are	   worrying	   principals	   are	   related	   to	   the	  

knowledge	   of	   school	   social	   workers.	   It	   can	   thus	   be	   concluded	   that	   there	   is	   need	   for	  

school	   social	   workers	   but	   that	   it	   is	   difficult	   to	   meet	   that	   need	   with	   no	   legislation	  

regarding	  the	  position.	  	  

	  

Keywords:	   School	   social	   work,	   school	   administrators,	   interdisciplinary	   collaboration,	  

attitudes,	  knowledge,	  Compulsory	  School	  Act.	  
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Formáli	  

Þessi	   rannsókn	   er	   30	   ECTS-‐eininga	   lokaverkefni	   í	   meistaranámi	   í	   félagsráðgjöf	   til	  

starfsréttinda	  við	  Félagsráðgjafardeild	  Háskóla	   Íslands.	  Verkefnið	  var	  unnið	  á	  haustönn	  

2014	  undir	  leiðsögn	  dr.	  Sigrúnar	  Júlíusdóttur,	  prófessor	  í	  félagsráðgjöf.	  Henni	  vil	  ég	  færa	  

mínar	  bestu	  þakkir	  fyrir	  góða	  tilsögn,	  uppbyggjandi	  gagnrýni	  og	  gott	  samstarf.	  Þá	  vil	  ég	  

einnig	   þakka	   Guðrúnu	   Helgu	   Sederholm	   fyrir	   góðar	   ábendingar	   og	   dr.	   Sigrúnu	  

Harðardóttur	   fyrir	   faglega	  aðstoð	  við	  gerð	  spurningalistans.	  Atli	  Hafþórsson	   fær	  þakkir	  

fyrir	  aðstoð	  við	  tölfræðilega	  úrvinnslu	  gagna.	  Ásta	  Kristín	  Benediktsdóttir	  fær	  sérstakar	  

þakkir	  fyrir	  prófarkalestur.	  Þá	  vil	  ég	  færa	  öllum	  þeim	  sem	  tóku	  þátt	  í	  rannsókninni	  mínar	  

bestu	  þakkir.	  Þar	  að	  auki	  þakka	  ég	  samnemendum	  mínum	  fyrir	  stuðning	  og	  ábendingar,	  

sérstaklega	   Sirrý	   Sif	   Sigurlaugardóttur.	   Síðast	   en	   ekki	   síst	   vil	   ég	   þakka	   fjölskyldunni	  

minni.	  Foreldrum	  mínum	  þakka	  ég	   fyrir	  aðstoð	  og	  hvatningu,	  yfirlestur	  og	  ábendingar,	  

Erlu	   Rán	   Friðrikdóttur	   fyrir	   ómældan	   stuðning	   og	   að	   lokum	   Sigurjóni	   Guttormssyni,	  

maka	   mínum.	   Hann	   fær	   sérstakar	   þakkir	   fyrir	   alla	   þá	   aðstoð	   sem	   hann	   veitti	   mér,	  

umburðarlyndi	  og	  hvatningu.	  	  
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1 Inngangur	  	  

Skólafélagsráðgjöf	  er	  eitt	  elsta	  sérsvið	  félagsráðgjafar	  en	  fyrstu	  merki	  hennar	  má	  tengja	  

tilkomu	  laga	  um	  skólaskyldu	  bæði	  í	  Bandaríkjunum	  og	  Bretlandi	  fyrir	  rúmum	  100	  árum.	  

Hlutverk	   skólafélagsráðgjafa	   var	   þá	   aðallega	   að	   sjá	   til	   þess	   að	   mætingarskyldu	   barna	  

væri	  framfylgt.	  Smám	  saman	  hafa	  verkefni	  þeirra	  orðið	  víðtækari	  og	  fjölbreyttari	  og	  þau	  

teygja	  nú	  anga	  sína	  út	  fyrir	  skólann	  sjálfan	  (Franklin,	  Kim	  og	  Tripodi,	  2009;	  Huxtable	  og	  

Blyth,	  2002).	  	  

Skólafélagsráðgjafar	  í	  grunnskólum	  vinna	  í	  dag	  að	  því	  að	  veita	  nemendum	  stuðning	  

og	   ráðgjöf	   vegna	   persónulegra	   vandamála	   en	   þeir	   eru	   einnig	   málsvarar	   nemenda	   og	  

gefa	   þeim	   upplýsingar	   og	   ráð	   varðandi	   réttindamál.	   Verkefni	   þeirra	   einkennast	  

sömuleiðis	  af	  miklu	  samstarfi	  við	  foreldra	  og	  nánu	  samstarfi	  við	  annað	  starfsfólk	  skólans,	  

ráðgjöf	   og	   jafnvel	   handleiðslu.	   Teymisvinna	  með	   fagfólki	   utan	   skólans	   er	   stór	   hluti	   af	  

starfinu	  og	  þróun	  úrræða	  kemur	  ekki	  síst	  í	  hlut	  skólafélagsráðgjafa.	  Á	  öllum	  skólastigum	  

byggir	  starf	  skólafélagsráðgjafans	  á	  hugmyndafræði	  heildarsýnar	  en	  í	  því	  felst	  að	  horft	  er	  

á	  einstaklinginn	  og	  þann	  vanda	  sem	  hann	  glímir	  við	  út	  frá	  sem	  flestum	  þáttum.	  Litið	  er	  á	  

aðstæður	  hvers	  einstaklings	  sem	  einstakar	  og	  af	  þeim	  sökum	  þarf	  að	  taka	  tillit	  til	  áhrifa	  

frá	  fjölskyldu,	  vinum	  og	  umhverfi	   í	  hverju	  máli	  fyrir	  sig.	  Með	  slíku	  vinnulagi	  fæst	  góður	  

skilningur	   á	   aðstæðum	  og	   frekari	  málavinnsla	   byggir	   þar	   af	   leiðandi	   á	   sterkum	   grunni	  

(Allen-‐Meares,	  Montgomery,	  og	  Kim,	  2013;	  Dupper,	  2003;	  þingskjal	  1438,	  2010–2011;	  

Lára	  Björnsdóttir,	  2006;	  Sigrún	  Júlíusdóttir,	  1998).	  	  

Velferð	  barna	  í	  grunnskólum	  verður	  þó	  ekki	  tryggð	  með	  því	  að	  bjóða	  einungis	  upp	  á	  

þjónustu	   skólafélagsráðgjafa.	   Til	   þess	   þarf	   þverfaglega	   teymisvinnu	  ólíkra	   faghópa	  þar	  

sem	   þau	   vandamál	   sem	   nemendur	   eiga	   við	   að	   etja	   geta	   verið	   af	   ýmsum	   toga.	   Hver	  

faghópur	   býr	   yfir	   sérþekkingu	   og	   færni	   á	   ákveðnum	   sviðum	   sem	   nýtist	   í	   ólíkum	  

verkefnum	  og	  málum.	  Segja	  má	  að	  sú	  ráðgjöf	  sem	  nemendum	  er	  veitt	  sé	  tvenns	  konar.	  Í	  

fyrsta	  lagi	  er	  talað	  um	  persónulega	  ráðgjöf	  og	  í	  öðru	  lagi	  námsráðgjöf.	  Skiptingin	  tekur	  

bæði	   mið	   af	   eðli	   þeirrar	   ráðgjafar	   sem	   veita	   þarf	   en	   ekki	   síður	   hvernig	   staðið	   er	   að	  

málavinnslu.	  Persónuleg	  ráðgjöf	  felst	  meðal	  annars	  í	  stuðningi	  vegna	  kvíða,	  ótímabærra	  

þungana,	   fóstureyðinga,	   sjálfsvígshugsana	   og	   vímuefnanotkunar.	   Þá	   tekur	   persónuleg	  
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ráðgjöf	   á	  málum	   sem	   snerta	   fjölskylduna	   og	   síðast	   en	   ekki	   síst	   á	   hún	   við	   þegar	   barn	  

glímir	   við	   einmanaleika	   eða	   vanda	   sem	   tengja	   má	   kynhneigð.	   Þegar	   unnið	   er	   með	  

persónulegan	  vanda	  er	  nauðsynlegt	  að	  horfa	  á	  mál	  barns	  út	  frá	  heildarsýn	  og	  því	  nýtist	  

sérþekking	   skólafélagsráðgjafa	   vel	   í	   slíkum	  málum.	   Eðli	   námsráðgjafar	   er	   aftur	   á	  móti	  

annað	  en	  kunnátta	  og	  færni	  náms-‐	  og	  starfsráðgjafa	  á	  þar	  vel	  við.	  Þar	  er	  aðallega	  tekið	  á	  

málum	  sem	  snerta	  val	  á	  frekari	  menntun,	  skóla	  eða	  starfi	  og	  nemendum	  er	  veitt	  aðstoð	  

með	  heimanám,	  skipulag	  og	   ráðgjöf	  vegna	  námsörðugleika	   (Bye,	  Shepard,	  Patridge	  og	  

Alvarez,	   2009;	   Guðrún	   Helga	   Sederholm,	   1999,	   1999/2003;	   Hrefna	   Ólafsdóttir,	   2006;	  

Kokkin,	  2005).	  Bent	  hefur	  verið	  á	  að	  í	  þverfaglegri	  teymisvinnu	  í	  skólum	  verði	  starfsfólk	  

að	  gera	  sér	  grein	  fyrir	  styrkleikum	  og	  störfum	  ólíkra	  faghópa	  svo	  að	  þekking	  allra	  nýtist	  

sem	  best	   (Altshuler	  og	  Webb,	  2009;	  Sigrún	   Júlíusdóttir,	  1998,	  2006).	   Skólastjórnendur	  

þurfa	  sérstaklega	  að	  átta	  sig	  á	  því	  hvernig	  þessari	  þverfaglegu	  vinnu	  er	  háttað	  og	  hvaða	  

hlutverki	  hver	  faghópur	  gegnir	  (Higy,	  Haberkorn,	  Pope	  og	  Gilmore,	  2012).	  

Samkvæmt	   lögum	   um	   grunnskóla	   nr.	   91/2008	   er	   skólum	   ekki	   skylt	   að	   bjóða	  

nemendum	   upp	   á	   sérfræðiþjónustu	   skólafélagsráðgjafa.	   Í	   13.	   gr.	   er	   fjallað	   um	   rétt	  

nemenda	  en	  þar	   segir	  að	  umsjónarkennari	   skuli	   aðstoða	  nemendur	  og	   ráðleggja	  þeim	  

með	   persónuleg	  mál.	   Enn	   fremur	   segir	   að	   þeim	   skuli	   veitt	   þjónusta	   á	   sviði	   náms-‐	   og	  

starfsráðgjafar.	   Í	   reglugerð	   nr.	   584	   frá	   árinu	   2010	   er	   einnig	   fjallað	   um	   þá	   löggildu	  

sérfræðiþjónustu	  sem	  nemendum	  skal	  boðið	  upp	  á.	  Þar	  er	  meðal	  annars	  gerð	  grein	  fyrir	  

skipulagi	   og	   framkvæmd	   þjónustunnar	   og	   þrátt	   fyrir	   að	   áherslurnar	   megi	   sterklega	  

tengja	  hugmyndafræði	   félagsráðgjafar	   kemur	   staða	   félagsráðgjafa	  ekki	   fram	   (Grétar	   L.	  

Marinósson	  og	  Kristinn	  Björnsson,	  1983;	  þingskjal	  1438,	  2010–2011;	  lög	  um	  grunnskóla	  

nr.	   91/2008;	   reglugerð	   um	   sérfræðiþjónustu	   sveitarfélaga	   við	   leik-‐	   og	   grunnskóla	   og	  

nemendaverndarráð	  í	  grunnskólum	  nr.	  584/2010).	  

Undanfarna	  áratugi	  hefur	  markvisst	  verið	  unnið	  að	  því	  að	  efla	  skólafélagsráðgjöf	  hér	  

á	   landi	   á	   öllum	   skólastigum.	   Sérstök	   fagdeild	   hefur	   verið	   stofnuð	   innan	  

Félagsráðgjafafélags	   Íslands	   sem	   er	   ætluð	   félagsráðgjöfum	   sem	   starfa	   á	   fræðslu-‐	   og	  

skólasviði	  og	   samkvæmt	   reglugerð,	   sem	  samþykkt	   var	   árið	  1999,	  er	   skólafélagsráðgjöf	  

eitt	   af	   sérsviðum	   félagsráðgjafar.	   Árið	   2006	   bauð	   Háskóli	   Íslands	   upp	   á	   námskeið	   í	  

skólafélagsráðgjöf	   og	   tveimur	   árum	   síðar	   hófst	   kennsla	   í	   diplómanámi	   í	  

skólafélagsráðgjöf	   en	   það	   stóð	   þó	   aðeins	   til	   boða	   það	   ár	   (Félagsráðgjafafélag	   Íslands,	  
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e.d.a;	   Háskóli	   Íslands,	   e.d.a;	   reglugerð	   um	   sérfræðileyfi	   í	   félagsráðgjöf	   nr.	   555/1999;	  

Sigrún	  Júlíusdóttir,	  2006).	  Þá	  hefur	  sömuleiðis	  verið	   fjallað	  um	  mikilvægi	  þverfaglegrar	  

þjónustu	   í	   tímaritum	   og	   lokaverkefnum	   við	   Háskóla	   Íslands	   auk	   þess	   sem	   erindi	   og	  

umsagnir	  hafa	  verið	  sendar	  Alþingi	   Íslands	  (Elva	  Dögg	  Guðbjörnsdóttir,	  2012;	  Guðríður	  

Adda	  Ragnarsdóttir,	  1998;	  Hrafnhildur	  Guðjónsdóttir,	  2002;	  Kolbrún	  Halla	  Ingólfsdóttir,	  

2011;	   Sigrún	  Harðardóttir,	   2014;	   Sigrún	   Júlíusdóttir,	   1998;	  þingskjal	   1030,	   2007–2008;	  

þingskjal	   1311,	   2008–2009;	   þingskjal	   1438,	   2010–2011).	   Fyrir	   fimm	   árum	   síðan	   gerði	  

Guðrún	  Helga	  Sederholm	  (2009)	  auk	  þess	  rannsókn	  á	  ofbeldi	  gegn	  konum	  þar	  sem	  rætt	  

var	  við	  skólastjóra	  tíu	  grunnskóla	  á	  landinu.	  Sú	  rannsókn	  leiddi	  í	  ljós	  að	  hluti	  viðmælenda	  

taldi	  brýna	  þörf	   á	  því	   að	   félagsráðgjafar	   störfuðu	   innan	   skólans.	  Ástæðuna	   sögðu	  þeir	  

vera	  að	  sérþekkingu	  þeirra	  vantaði	  í	  persónulegri	  ráðgjöf	  til	  nemenda.	  	  

Staða	   skólafélagsráðgjafar	   hefur	   þrátt	   fyrir	   þetta	   lítið	   styrkst	   á	   undanförnum	  

áratugum.	   Þessari	   rannsókn	   er	   ætlað	   að	   vera	   framlag	   til	   frekari	   þróunar	   þekkingar	   á	  

málefninu	   og	   varpa	   ljósi	   á	   stöðu	   skólafélagsráðgjafar	   í	   grunnskólum	   hérlendis.	   Þá	   er	  

vonandi	  að	  niðurstöður	  hennar	  undirstriki	  mikilvægi	  þess	  að	  þverfagleg	  þjónusta	  innan	  

grunnskóla	  verði	  endurskoðuð.	  Markmiðið	  með	  þessari	  rannsókn	  er	  að	  kanna	  viðhorf	  og	  

þekkingu	  skólastjórnenda	  í	  grunnskólum	  á	  Íslandi	  á	  hlutverki	  skólafélagsráðgjafa.	  Þá	  er	  

henni	   einnig	   ætlað	   að	   skoða	   hvort	   stjórnendur	   telji	   mikilvægt	   að	   binda	   stöðu	  

skólafélagsráðgjafa	   á	   þessu	   skólastigi	   í	   lög,	   svo	   og	   að	   sjá	   hvaða	   málefni	   brenna	   á	  

skólastjórnendum.	   Til	   þess	   að	   ná	   þessum	   markmiðum	   hafa	   verið	   settar	   fram	   þrjár	  

rannsóknarspurningar:	  	  

1. Hver	  er	  staða	  skólafélagsráðgjafar	  í	  grunnskólum	  á	  Íslandi?	  

2. Hversu	  vel	  upplýstir	  eru	  skólastjórnendur	  grunnskóla	  um	  hlutverk	  og	  starf	  

skólafélagsráðgjafa?	  

3. Telja	  skólastjórnendur	  grunnskóla	  þörf	  á	  að	  binda	  stöðu	  skólafélagsráðgjafa	  í	  

lög?	  

	  Rannsókn	  Guðrúnar	  Helgu,	   sem	  nefnd	   var	   hér	   að	   framan,	   var	   veigamikill	   þáttur	   í	  

vali	  á	   rannsóknarefni.	  Brýnt	  er	  að	  bæta	  við	  þá	  þekkingu	  sem	  nú	  þegar	  er	   til	   staðar	  og	  

kanna	   viðhorf	   skólastjórnenda	   enn	   frekar.	   Þekking	   skólastjórnenda	   á	   starfi	  
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skólafélagsráðgjafa	   og	   viðhorf	   þeirra	   til	   lögbindingar	   á	   starfinu	   hefur	   ekki	   verið	  

rannsakað	  áður	  hér	  á	  landi	  og	  varpar	  rannsóknin	  því	  nýju	  ljósi	  á	  viðfangsefnið.	  	  

Ritgerðin	  skiptist	  í	  sex	  kafla,	  að	  inngangi	  meðtöldum.	  Annar	  kafli	  tekur	  á	  fræðilegum	  

hluta	  viðfangsefnisins.	  Þar	  er	  fyrst	  gerð	  grein	  fyrir	  upphafi	  skólafélagsráðgjafar	  og	  þróun	  

hennar.	   Fjallað	   verður	   um	   þær	   kenningar	   sem	   einkenna	   vinnulag	   skólafélagsráðgjafa	  

almennt	  og	  þá	  sérþekkingu	  sem	  þeir	  hafa	  á	  samvinnu	  með	  fjölskyldum	  og	  viðtalstækni.	  

Ráðgjöf	   í	   grunnskólum	   er	   einnig	   kortlögð,	   hlutverk	   helstu	   faghópa	   talin	   upp	   og	  

sérþekking	  félagsráðgjafa	  sérstaklega	  tekin	  fyrir.	  Fjallað	  er	  auk	  þess	  um	  rannsóknir	  sem	  

sýna	  fram	  á	  mikilvægi	  þverfaglegrar	  þjónustu	  við	  nemendur.	  Sérstaklega	  verður	  litið	  til	  

stöðu	   skólafélagsráðgjafar	   í	   grunnskólum	   hér	   á	   landi	   og	   gerð	   grein	   fyrir	   því	   hvernig	  

unnið	   hefur	   verið	   að	   eflingu	   hennar	   undanfarna	   áratugi.	   Í	   þriðja	   kafla	   er	   framkvæmd	  

rannsóknarinnar	   lýst.	  Farið	  verður	  yfir	  val	  á	  aðferð,	  hvernig	  staðið	  var	  að	  undirbúningi	  

rannsóknarinnar	  og	  greint	  frá	  rannsóknarferlinu.	  Þar	  er	  líka	  fjallað	  um	  þau	  siðferðislegu	  

álitamál	   sem	   tengjast	   rannsókninni.	   Í	   fjórða	   kafla	   eru	   niðurstöðurnar	   kynntar	   og	   í	  

fimmta	  kafla	  eru	  þær	  tengdar	  fræðilegum	  bakgrunni.	  Þar	  verður	  rannsóknarspurningum	  

einnig	   svarað	   á	   skýran	   hátt.	   Í	   sjötta	   kafla	   eru	   umræður	   en	   þar	   verða	   styrkleikar	   og	  

veikleikar	   rannsóknarinnar	   tíundaðir	   og	   hugmyndum	   að	   frekari	   rannsóknum	   varpað	  

fram.	  

Í	   ritgerðinni	   er	   ekki	   gerður	   greinarmunur	   á	   skólafélagsráðgjafa	   og	   félagsráðgjafa	   í	  

skóla	   og	   því	   er	   notast	   við	   bæði	   hugtökin.	   Fjallað	   verður	   um	   störf	   skólafélagsráðgjafa	  

almennt	   en	   ákveðin	   umfjöllun	   snertir	   þó	   sérstaklega	   starf	   þeirra	   í	   íslenskum	  

grunnskólum.	   Vísað	   er	   til	   skólafélagsráðgjafar	   sem	   sérsviðs	   innan	   félagsráðgjafar	   eða	  

fjallað	   um	   skólafélagsráðgjafa	   sem	   faghóp.	   Þegar	   fjallað	   er	   um	   annað	  

heilbrigðisstarfsfólk	   innan	   skóla,	   til	   að	   mynda	   náms-‐	   og	   starfsráðgjafa	   og	  

skólasálfræðinga,	  er	  sömuleiðis	  vísað	  til	  þeirra	  sem	  faghóps.	  	  
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2 Fræðileg	  umfjöllun	  

Sú	  fræðilega	  umfjöllun	  sem	  hér	  birtist	  skiptist	  í	  fjóra	  undirkafla.	  Fyrst	  verður	  fjallað	  um	  

skólafélagsráðgjöf	  almennt,	  helstu	  einkenni	  hennar	  og	  upphaf.	  Þar	  á	  eftir	  er	  gerð	  grein	  

fyrir	  sögu	  skólafélagsráðgjafar	  í	  Bandaríkjunum,	  Svíþjóð	  og	  á	  Íslandi.	  Þeirri	  umfjöllun	  er	  

ætlað	  að	  veita	  dýpri	  skilning	  á	  viðfangsefninu	  og	  þróuninni	  sem	  hefur	  átt	  sér	  stað	  frá	  því	  

að	  skólafélagsráðgjafar	  komu	  fyrst	  fram	  á	  sjónarsviðið.	  Í	  þriðja	  kafla	  er	  athyglinni	  beint	  

að	  kenningum	  sem	  snerta	  skólafélagsráðgjöf,	  sérþekkingu	  félagsráðgjafa	  á	  viðtalstækni	  

og	  vinnu	  með	  fjölskyldum.	  Að	  lokum	  verður	  þjónusta	  innan	  grunnskóla	  kortlögð	  þar	  sem	  

hlutverk	  og	  staða	  ólíkra	  faghópa	  verður	  tíunduð.	  Í	  þeim	  hluta	  verður	  sérstaklega	  fjallað	  

um	  skólafélagsráðgjöf	   í	  grunnskólum	  auk	  þess	  sem	  greint	  verður	  frá	  rannsóknum	  á	  því	  

efni.	   Í	  beinu	   framhaldi	  verður	  gerð	  grein	   fyrir	  því	  hvernig	  unnið	  hefur	  verið	  að	  eflingu	  

skólafélagsráðgjafar	  á	  öllum	  skólastigum	  hér	  á	  landi.	  

2.1 Almennt	  um	  skólafélagsráðgjöf	  

Í	  öllum	  samfélögum	  er	  fjöldi	  einstaklinga	  sem	  þarf	  á	  sálfélagslegri	  aðstoð	  að	  halda	  vegna	  

einhvers	  konar	  vandamála	  sem	  þeir	  glíma	  við.	  Ýmsar	  leiðir	  eru	  farnar	  til	  þess	  að	  takast	  á	  

við	   og	   bæta	   lífsgæði	   þessara	   einstaklinga,	   meðal	   annars	   með	   því	   að	   nýta	   þjónustu	  

félagsráðgjafa.	  Félagsráðgjöf	  er	  alþjóðleg	  starfsgrein	  og	  ólík	  eftir	   löndum,	  þar	  sem	  hún	  

hefur	  meðal	  annars	  mótast	  af	  sögulegum	  og	  menningarlegum	  þáttum	  hvers	  samfélags.	  

Starfsvettvangurinn	   er	   stór	   og	   störfin	   fjölbreytt.	   Sviðin	   sem	   til	   hennar	   teljast	   eru	   þó	  

víðast	  hvar	  þau	   sömu	   (Sigrún	   Júlíusdóttir,	   1998,	  2006;	  Kokkin,	  2005).	   Sökum	  þess	  hve	  

víðfeðmt	  fagið	  er	  hefur	  reynst	  erfitt	  að	  setja	  fram	  afmarkaða	  og	  tæmandi	  skilgreiningu	  á	  

starfi	   félagsráðgjafa.	   Í	   grundvallaratriðum	   má	   þó	   segja	   að	   með	   vinnu	   sinni	   stuðli	  

félagsráðgjafar	   að	   félagslegum	   breytingum	   hjá	   skjólstæðingum.	  Markmið	   þeirra	   er	   að	  

bæta	   lífsskilyrði	   skjólstæðinga	   og	   vinna	   gegn	   því	   að	   ákveðin	   vandamál	   endurtaki	   sig.	  

Félagsráðgjafar	   leitast	  við	  að	   finna	   lausnir	  á	  vandamálum	   í	   samstarfi	  við	  einstaklinginn	  

sjálfan.	  Unnið	  er	  með	  það	  að	   leiðarljósi	   að	  valdefla	  þá	   sem	   til	   ráðgjafanna	   leita	   í	   stað	  

þess	   að	   einblína	   á	   veikleika	   þeirra	   (Kokkin,	   2005;	   Meeuwisse	   og	   Swärd,	   2000/2007;	  

Thompson,	   2009).	   Vinnulag	   félagsráðgjafa	   byggir	   á	   hugmyndafræði	   heildarsýnar,	   þar	  

sem	  litið	  er	  á	  aðstæður	  skjólstæðinga	  út	  frá	  öllum	  hliðum.	  Hvert	  okkar	  býr	  við	  einstakar	  



16	  

aðstæður	  og	  af	  þeim	  sökum	  er	  nauðsynlegt	  að	  taka	  tilliti	  til	  umhverfis,	  fjölskyldu,	  vina	  og	  

þeirra	   áhrifa	   sem	   þaðan	   koma.	   Slíkt	   eykur	   skilning	   félagsráðgjafa	   á	   þeim	   vanda	   sem	  

einstaklingar	  glíma	  við	  og	  að	  sama	  skapi	  eykur	  það	  líkurnar	  á	  því	  að	  hugsanlegar	  orsakir	  

vandamálsins	   finnist	   (Félagsráðgjafafélag	   Íslands,	   e.d.c;	   Lára	   Björnsdóttir,	   2006;	  

Meeuwisse	  og	  Swärd,	  2000/2007).	  	  

Skólafélagsráðgjöf	   er	   eitt	   elsta	   sérsvið	   félagsráðgjafar.	   Rætur	   hennar	   er	   hægt	   að	  

rekja	  til	  þess	  þegar	  skólaskylda	  var	  staðfest	  bæði	  í	  Bretlandi	  og	  Bandaríkjunum.	  Við	  lok	  

19.	  aldar	  var	  öllum	  breskum	  börnum	  á	  grunnskólaaldri	  gert	  skylt	  að	  mæta	  í	  skóla	  og	  árið	  

1918	  höfðu	  slík	  lög	  einnig	  verið	  staðfest	  í	  öllum	  fylkjum	  Bandaríkjanna.	  Þrátt	  fyrir	  þessa	  

nýju	   stefnu	   í	   menntakerfinu	   gat	   ákveðinn	   hópur	   barna	   ekki	   nýtt	   þennan	   rétt	   sinn.	  

Algengt	  var	  að	  börn	  þyrftu	  að	  afla	   tekna	   fyrir	   fjölskyldur	   sínar	  og	   skilningur	   foreldra	  á	  

þeim	  ávinningi	  sem	  hlytist	  af	  skólagöngu	  barnanna	  var	  stundum	  takmarkaður.	  Líkamleg	  

og	   félagsleg	   vandamál	   áttu	   einnig	   stóran	   þátt	   í	   því	   að	   börn	   stunduðu	   nám	   sitt	   illa.	   Í	  

kjölfar	  lagabreytinganna	  þörfnuðust	  skólarnir	  því	  starfsfólks	  sem	  gegndi	  því	  hlutverki	  að	  

sporna	  gegn	  fjarvistum	  nemenda.	  Þá	  þurfti	  að	  sama	  skapi	  að	  aðstoða	  fjölskyldur	  þessara	  

barna	   við	   að	   leysa	   þau	   vandamál	   sem	   spruttu	   upp	   í	   kjölfar	   breyttra	   aðstæðna.	   Í	  

Bretlandi	   kallaðist	   þessi	   nýi	   faghópur	   mætingaeftirlitsmenn	   (e.	   school	   attendance	  

officer)	   sem	   á	   rúmri	   öld	   þróaðist	   yfir	   í	   það	   sem	   nú	   kallast	   skólafélagsráðgjafi	   (e.	  

education	  social	  worker).	  Í	  Bandaríkjunum	  fékk	  þessi	  hópur	  titillinn	  heimsóknakennarar	  

(e.	  visiting	  teachers).	  Þeim	  var	  aðallega	  ætlað	  að	  mynda	  brú	  á	  milli	  skóla	  og	  heimila	  auk	  

þess	   sem	  þeim	  var	   falið	  að	   fylgjast	  með	  og	  stuðla	  að	  mætingu	  nemenda.	  Á	   tiltölulega	  

stuttum	  tíma	  fjölgaði	  hlutverkum	  þeirra	  og	  áherslurnar	  í	  starfinu	  urðu	  aðrar.	   Í	  kjölfarið	  

skapaðist	  sérsvið	  skólafélagsráðgjafa	  (e.	  school	  social	  worker).	  Sá	  starfstitill	  var	  lögfestur	  

þar	  í	  landi	  á	  fjórða	  áratug	  20.	  aldar	  (Huxtable	  og	  Blyth,	  2002;	  Franklin	  o.fl.,	  2009).	  	  

Í	  næstu	  köflum	  verður	  fjallað	  ítarlega	  um	  störf	  og	  stöðu	  skólafélagsráðgjafa	  í	  þremur	  

löndum	   allt	   frá	   upphafi	   til	   dagsins	   í	   dag.	   Þá	   er	   einnig	  markmiðið	   að	   draga	   fram	  þann	  

ávinning	   sem	   fæst	   með	   því	   að	   bjóða	   nemendum	   upp	   á	   þverfaglega	   þjónustu	   innan	  

skóla.	  

2.2 Þróun	  skólafélagsráðgjafar	  

Hlutverk	  skólafélagsráðgjafa	  hefur	  breyst	  frá	  því	  að	  þeir	  tóku	  fyrst	  til	  starfa	  og	  verkefnin	  

eru	  nú	  fjölbreyttari.	  Staða	  samfélaga	  og	  ríkjandi	  áherslur	  í	  skólakerfum	  hafa	  haft	  áhrif	  á	  
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fagið	  og	  það	  sama	  má	  segja	  um	  pólitískar	  ákvarðanir	  og	  lagabreytingar.	  Sú	  þjónusta	  sem	  

grunnskólar	   bjóða	   upp	   á	   mótast	   þannig	   eftir	   aðstæðum	   og	   þörfum	   hvers	   samfélags.	  

Tíðni	  hjónaskilnaða,	  vandi	  einstæðra	   foreldra,	  hærra	  hlutfall	   samkynhneigðra	   foreldra,	  

ættleiddra	   barna,	   fósturbarna	   og	   innflytjenda	   eru	   dæmi	   um	   slíka	   áhrifaþætti.	   Þau	  

verkefni	  sem	  skólafélagsráðgjafar	  takast	  á	  við	  eru	  af	  þessum	  sökum	  lítils	  háttar	  ólík	  eftir	  

samfélögum	   (Dupper,	   2003;	   Huxtable	   og	   Blyth,	   2002;	   Jozefowicz,	   Allen-‐Meares,	   Piro-‐

Lupinacci	  og	  Fisher	  2002).	  	  

2.2.1 Skólafélagsráðgjöf	  í	  Bandaríkjunum	  

Saga	  skólafélagsráðgjafar	  í	  Bandaríkjunum	  spannar	  rúma	  öld	  en	  þar	  hófu	  slíkir	  ráðgjafar	  

störf	   skólaárið	   1906–1907	   í	   New	   York,	   Boston	   og	   Hartford.	   Mætingarskylda	   hafði	   þá	  

verið	   fest	   í	   lög	  með	  það	  markmiði	   að	  vinna	  á	  og	   sporna	  gegn	  ólæsi	  barna.	  Við	  þessar	  

lagabreytingar	   hóf	   stór	   og	   fjölbreyttur	   hópur	   barna	   skyndilega	   að	   sækja	   skóla	   og	   í	  

kjölfarið	  varð	  til	  nýr	  faghópur	  sem	  fékk	  titilinn	  heimsóknarkennarar.	  Eins	  og	  áður	  hefur	  

komið	  fram	  var	  aðalhlutverk	  þeirra	  á	  þessum	  tíma	  að	  tengja	  skólann	  við	  bæði	  fjölskyldur	  

nemendanna	  og	  samfélagið	  sjálft	  en	  því	  hlutverki	  gegna	  skólafélagsráðgjafar	  enn	  þann	  

dag	   í	   dag.	   Þá	   var	   heimsóknakennurum	   einnig	   ætlað	   að	   fylgjast	   með	   mætingu	  

skólabarna.	   Það	   kom	   í	   hlut	   þeirra	   að	   sýna	   starfsfólki	   skólans	   hvernig	   ákveðin	  

uppeldisskilyrði	   gætu	   haft	   áhrif	   á	   líðan	   barna	   og	   ástundun.	   Allt	   voru	   þetta	   ríkjandi	  

hlutverk	  þar	   til	   á	   þriðja	   áratugi	   20.	   aldar	   en	  þá	  urðu	  breytingar	   á	   starfinu.	  Athygli	   var	  

vakin	  á	  mikilvægi	  andlegs	  heilbrigðis	  skólabarna	  og	  voru	  ráðgjafar	  þá	  hvattir	  til	  þess	  að	  

beina	   sjónum	   sínum	   frá	   samfélagslegum	   áhrifaþáttum	   og	   einblína	   frekar	   á	  

einstaklingsmiðað	   starf	   með	   börnum.	   Átti	   það	   sérstaklega	   við	   börn	   sem	   áttu	   við	  

hegðunar-‐	  eða	  tilfinningavanda	  að	  etja.	  Skólinn	  var	  í	  kjölfarið	  talinn	  vera	  æ	  mikilvægari	  

þáttur	  hvað	  varðaði	  velferð	  barna	   (Dupper,	  2003;	   Jozefowicz	  o.fl.,	  2002;	  Kelly,	  Raines,	  

Stone	  og	  Frey,	  2010).	  

Með	   þessum	   breyttu	   áherslum	   óx	   skólafélagsráðgjöf	   fiskur	   um	   hrygg	   og	   nýr	  

starfstitill,	   skólafélagsráðgjafi,	   var	   samþykktur.	   Í	   kjölfar	  heimskreppunnar	   (e.	   the	  Great	  

Depression)	  hægði	  aftur	  á	  þessari	  framþróun.	  Aðkoma	  skólafélagsráðgjafa	   í	  vinnu	  með	  

nemendum	  var	  þá	  annaðhvort	  lögð	  af	  eða	  verulega	  dregið	  úr	  henni.	  Verkefnin	  breyttust	  

og	  einbeittu	  skólafélagsráðgjafar	  sér	  nú	  að	  því	  að	  sinna	  grunnþörfum	  barna,	  verða	  þeim	  

úti	  um	  fæði,	  klæði	  og	  húsnæði.	  Þá	  fengu	  þeir	  einnig	  það	  hlutverk	  að	  veita	  þeim	  börnum	  
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sem	   á	   þurftu	   að	   halda	   tilfinningalegan	   stuðning.	   Á	   sama	   tíma	   vakti	   faghópurinn	   samt	  

sem	  áður	  athygli	  á	  því	  hve	  miklu	  máli	  skipti	  að	  horfa	  til	  skólans	  þegar	  vandi	  barna	  væri	  

greindur	   og	   metinn.	   Skólafélagsráðgjafarnir	   kölluðu	   einnig	   eftir	   því	   að	   raunveruleg	  

hlutverk	  þeirra	  yrðu	  styrkt.	  Þeir	  bentu	  á	  að	  starf	  þeirra	  ætti	  meðal	  annars	  að	  felast	  í	  því	  

að	  meta	  og	  vinna	  með	  vanda	  nemenda,	  greina	  foreldrum	  frá	  vandamálum	  barna	  þeirra,	  

vísa	  fjölskyldum	  á	  frekari	  ráðgjöf	  og	  útskýra	  starfið	  fyrir	  öðru	  starfsfólki	  skólans.	  Smám	  

saman	  bættist	   við	   verkefni	   þeirra	   og	   skólafélagsráðgjafar	   fóru	   að	  bjóða	  upp	   á	   ráðgjöf	  

fyrir	  litla	  hópa	  í	  stað	  þess	  að	  vinna	  aðeins	  með	  einstaklingum.	  Á	  þessum	  árum,	  í	  kringum	  

1970,	  varð	  mikil	  gróska	  á	  sviðinu	  og	  skólafélagsráðgjöfum	  fjölgaði	  ört.	  Aukin	  áhersla	  var	  

lögð	  á	  vinnu	  með	  fjölskyldum,	  nemendum	  með	  fötlun	  og	  samvinnu	  við	  aðrar	  stofnanir.	  

Smám	  saman	  styrktist	  einnig	  sú	  áhersla	  að	  skólafélagsráðgjafar	  ættu	  að	  verja	  auknum	  

tíma	   í	   samskipti	   við	   kennara,	   skólastjórnendur	   og	   annað	   starfsfólk	   innan	   skólans.	   Þeir	  

ættu	  auk	  þess	  að	  sjá	  til	  þess	  að	  skólinn	  væri	  tengdur	  samfélaginu	  og	  að	  sú	  þjónusta	  sem	  

boðið	  væri	  upp	  á	  innan	  skólans	  tæki	  mið	  af	  samfélagslegum	  þörfum	  hverju	  sinni.	  Undir	  

lok	  20.	  aldar	  áttu	  sér	   loks	  stað	  breytingar	  á	  bæði	   lögum	  og	  menntakerfi	  Bandaríkjanna	  

sem	  höfðu	  áhrif	  á	  skóla	  og	  skólafélagsráðgjöf.	  Má	  þar	  nefna	  sem	  dæmi	  lög	  sem	  fjölluðu	  

um	   rétt	   fatlaðra	  barna	   til	  menntunar	   (e.	   Education	   for	  All	  Handicapped	  Children	  Act).	  

Með	  þeim	  breytingum	  varð	  þörfin	  á	  skólafélagsráðgjöfum	  meiri	  og	  þar	  af	  leiðandi	  varð	  

fjölgun	   á	   sviðinu.	   Þar	   að	   auki	   jókst	   útgáfa	   faglegs	   efnis	   og	   ráðstefnur	   sem	   sneru	   að	  

skólafélagsráðgjöf	  urðu	  algengari	  (Bye	  o.fl.,	  2009;	  Dupper,	  2003;	  Jozefowicz	  o.fl.,	  2002;	  

Kelly	  o.fl.,	  2010).	  	  

Af	  þessu	  má	  sjá	  að	  saga	  skólafélagsráðgjafar	  í	  Bandaríkjunum	  er	  orðin	  nokkuð	  löng	  

og	   ótal	   þættir	   hafa	   mótað	   starfsemina	   þar	   í	   landi.	   Þróun	   ráðgjafar	   í	   skólum	   er	   langt	  

komin	  í	  Norður-‐Ameríku	  og	  líkan	  sem	  Félag	  bandarískra	  skólaráðgjafa	  (e.	  the	  American	  

School	   Counselor	   Association)	   hannaði	   hefur	   meðal	   annars	   haft	   mikil	   áhrif	   á	   mótun	  

skólafélagsráðgjafar	  víðs	  vegar	  um	  heiminn	  (Harris,	  2013).	  

Í	  Bandaríkjunum	  hafa	  þó	  ekki	  aðeins	  störf	  skólafélagsráðgjafa	  á	  vettvangi	  breyst	  og	  

lagað	  sig	  að	  samfélagslegum	  skilyrðum	  og	  þörfum	  hverju	  sinni,	  heldur	  einnig	  öll	   fagleg	  

umgjörð.	   Landssamtök	   heimsóknarkennara	   (e.	   the	   National	   Association	   of	   Visiting	  

Teachers)	   voru	   stofnuð	   árið	   1921	   og	   höfðu	   áhrif	   á	   mótun	   faglegrar	   sjálfsmyndar	  

skólafélagsráðgjafa	  á	  árunum	  1919–1930.	  Samtökin	  fengu	  nýtt	  nafn	  árið	  1943	  og	  hétu	  

eftir	  það	  Landssamtök	  skólafélagsráðgjafa	  (e.	   the	  National	  Association	  of	  School	  Social	  
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Workers).	  Tveimur	  árum	  síðar	  setti	  skrifstofa	  menntamála	  í	  Bandaríkjunum	  (e.	  The	  U.S.	  

Office	   of	   Education)	   fram	   tillögu	   þess	   efnis	   að	   til	   þess	   að	   geta	   starfað	   sem	  

skólafélagsráðgjafi	   þyrfti	   meistaragráðu	   í	   félagsráðgjöf.	   Skólafélagsráðgjöf	   var	   svo	  

lögfest	  sem	  sérsvið	  þar	   í	   landi	  árið	  1955.	  Sama	  ár	  voru	  Landssamtök	  félagsráðgjafa	   (e.	  

the	   National	   Association	   of	   Social	   Workers)	   stofnuð.	   Var	   það	   félag	   helsta	   rödd	  

faghópsins	   í	   Bandaríkjunum	   þar	   til	   Samtök	   skólafélagsráðgjafa	   (e.	   the	   School	   Social	  

Work	  Association	  of	  America)	  voru	  stofnuð	  árið	  1994.	  Markmið	  þeirra	  var	  meðal	  annars	  

að	   ýta	   undir	   faglega	   þróun	   skólafélagsráðgjafar,	   hvetja	   til	   þátttöku	   á	   sviði	  

stefnumótunar	  og	  rannsókna	  og	  efla	  kennslu	   í	  skólafélagsráðgjöf.	  Síðan	  árið	  1997	  hafa	  

Samtök	   skólafélagsráðgjafa	   og	   Landssamtökin	  unnið	   saman	  að	  því	   að	   efla	   enn	   fremur	  

þetta	  sérsvið	  og	  bæði	  félögin	  eru	  mjög	  virk	  í	  útgáfu	  fréttaefnis	  og	  tímarita	  sem	  snúa	  að	  

félagsráðgjöf	  í	  skólum	  (Dupper,	  2003;	  Jozefowicz	  o.fl.,	  2002;	  Kelly	  o.fl.,	  2010).	  

Í	   dag	   vinna	   skólafélagsráðgjafar	   í	   bæði	   grunn-‐	  og	   framhaldsskólum	   (e.	   elementary	  

and	   secondary	   school)	   í	   Bandaríkjunum	   og	   hlutverk	   þeirra	   eru	   talin	   vera	   af	   tvennum	  

toga.	  Annars	  vegar	  aðstoða	  þeir	  nemendur	  við	  uppfylla	  þær	  námskröfur	  sem	  til	  þeirra	  

eru	  gerðar	  og	  hins	  vegar	  sporna	  þeir	  við	  námsvanda	  með	  því	  að	  efla	  trú	  nemenda	  á	  eigin	  

námsgetu.	   Vinnulag	   skólafélagsráðgjafa	   er	   mismunandi.	   Sumir	   sjá	   um	   að	   þjónusta	  

ákveðinn	   aldurshóp	   en	   aðrir	   fara	   á	   milli	   skóla.	   Færst	   hefur	   í	   aukana	   að	  

skólafélagsráðgjafar	  vinni	  að	  ákveðnum	  úrræðum	  sem	  sniðin	  eru	  að	  tilteknum	  hópum,	  

til	  dæmis	  börnum	  innflytjenda	  eða	  heimilislausum.	  Kröfur	  um	  menntun	  eru	  mismunandi	  

eftir	  fylkjum;	  meistaraprófs	  er	  krafist	  í	  hluta	  þeirra,	  bachelor-‐gráðu	  í	  öðrum	  en	  á	  sumum	  

stöðum	  eru	  engar	  slíkar	  kröfur	  gerðar.	  Stjórnvöld	  í	  Bandaríkjunum	  eru	  fylgjandi	  ráðgjöf	  í	  

skólum	  en	  það	  er	  hverju	  fylki	  í	  sjálfsvald	  sett	  hvernig	  slíkum	  málum	  er	  háttað.	  Þannig	  er	  

eðli	  ráðgjafarinnar	  og	  algengi	  hennar	  misjafnt	  þeirra	  á	  milli.	  Í	  dag	  er	  fjallað	  um	  þjónustu	  

skólafélagsráðgjafa	   í	   lögum	   32	   fylkja	   Bandaríkjanna	   (Altshuler	   og	  Webb;	   2009;	   Harris,	  

2013;	  Jozefowicz	  o.fl.,	  2002).	  

2.2.2 Skólafélagsráðgjöf	  í	  Svíþjóð	  

Félagsleg	   stefna	  Norðurlandanna	  er	  oftar	   en	  ekki	   sett	  undir	   einn	  og	   sama	  hattinn	  þar	  

sem	   grunngildi	   í	   velferðarstefnu	   landanna	   eru	   mjög	   lík.	   Eitt	   þessara	   gilda	   er	   sú	  

hugmyndafræði	   að	   yfirvöld	   skuli	   styðja	   við	   barnafjölskyldur	   hvað	   varðar	   uppeldi	   og	  

umönnun.	   Slíkur	   stuðningur	   skal	   þar	   að	   auki	   standa	   öllum	   til	   boða,	   ekki	   aðeins	   þeim	  
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foreldrum	   sem	   búa	   við	   bág	   kjör.	   Þá	   er	   lögð	   mikil	   áhersla	   á	   þarfir	   og	   réttindi	   barna.	  

Ríkulegt	  úrval	  dagvistunarúrræða	  og	  löggjöf	  sem	  bannar	  líkamlegt	  ofbeldi	  gegn	  börnum	  

eru	  dæmi	  um	  þennan	  stuðning.	  Mikið	  er	  lagt	  upp	  úr	  því	  að	  finna	  leiðir	  til	  að	  takast	  á	  við	  

vandamál	   sem	   snerta	   velferð	   barna	   og	   sérstaklega	   er	   lögð	   áhersla	   á	   að	  

barnaverndarvinna	   sé	   fyrirbyggjandi.	   Skólar	   gegna	   lykilhlutverki	   í	   slíkri	   velferðarstefnu	  

og	   þar	   með	   talin	   er	   sú	   þjónusta	   sem	   nemendum	   stendur	   til	   boða	   (Andersson,	   Pösö,	  

Väisänen	  og	  Wallin,	  2002).	  

Upphaf	   skólafélagsráðgjafar	   á	   Norðurlöndunum	   hefur	   verið	   rakið	   til	   Svíþjóðar	   og	  

Noregs	   á	   fimmta	   áratug	   síðustu	   aldar.	   Á	   þeim	   tíma	   voru	   skapaðar	   sérstakar	   stöður	  

félagsráðgjafa	   innan	   framhaldsskóla	   í	   Stokkhólmi	   að	   kröfu	   stjórnsýslu	   landsins	   og	  

foreldrafélaga.	   Starfsvettvangur	   félagsráðgjafanna	   færðist	   einnig	   inn	   í	   grunnskólana	   á	  

síðari	  hluta	  sjötta	  áratugarins.	  Samkvæmt	  leiðbeiningum	  sem	  gefnar	  voru	  út	  árin	  1966–

1967	   var	   mælst	   til	   þess	   að	   skólafélagsráðgjafi	   væri	   til	   staðar	   í	   öllum	   sænskum	  

framhaldsskólum.	  Samkvæmt	  nýjum	  sænskum	  skólalögum,	  sem	  tóku	  gildi	  árið	  2010,	  er	  

skólum	   skylt	   að	  bjóða	  nemendum	  þjónustu	   skólafélagsráðgjafa.	   Í	   lögunum	  stendur	   að	  

stuðla	  eigi	  að	  alhliða	  heilsu	  nemenda	  á	  öllum	  skólastigum	  og	  það	  skuli	  gert	  með	  því	  að	  

veita	   þverfaglega	   þjónustu	   frá	   hinum	   ýmsu	   fagaðilum,	   þar	   með	   töldum	  

skólafélagsráðgjöfum.	  Tekið	  er	  fram	  að	  þessi	  þverfaglega	  þjónusta	  skuli	  fyrst	  og	  fremst	  

vera	  heilsueflandi	  og	  fyrirbyggjandi	  (Andersson	  o.fl.,	  2002;	  Skolverket,	  e.d.)	  	  

Félag	   skólafélagsráðgjafa	   í	   Svíþjóð	   (s.	   Sveriges	   Skolkuratorers	   Förening)	   greinir	   frá	  

því	   að	   starf	   skólafélagsráðgjafa	   skuli	   taka	   mið	   af	   opinberum	  markmiðum	   hvers	   skóla	  

fyrir	   sig.	   Allir	   eiga	   ráðgjafarnir	   þó	   að	   vinna	   með	   það	   að	   leiðarljósi	   að	   nemendur	   nái	  

tilætluðum	  námsárangri	  og	  geti	  þar	  að	  auki	  þroskast,	  bæði	  tilfinningalega	  og	  félagslega,	  

í	   umhverfi	   sem	   stuðlar	   að	   aukinni	   þekkingu.	   Í	   Svíþjóð	   hefur	   starf	   skólafélagsráðgjafa	  

þróast	   frá	   því	   að	   vera	   aðeins	   einstaklingsmiðuð	   nemendaþjónusta	   yfir	   í	   að	   þeir	   starfi	  

einnig	  með	  öðru	  fagfólki	  innan	  skólans.	  Sú	  breyting	  hefur	  auk	  þess	  orðið	  að	  í	  stað	  þess	  

að	  vísa	  málum	  nemenda	  beint	  til	  skólafélagsráðgjafa,	  líkt	  og	  áður	  var	  gert,	  taka	  kennarar	  

oft	   á	   málunum	   sjálfir	   en	   leita	   í	   staðinn	   til	   skólafélagsráðgjafa	   eftir	   ráðleggingum,	  

handleiðslu	  og	  aðstoð.	   Í	   dag	   veita	   skólafélagsráðgjafar	   í	   Svíþjóð	  hópum	  og	   stofnunum	  

sálfélagslega	  ráðgjöf.	  Síðast	  en	  ekki	  síst	  starfa	  þeir	  við	  skipulagningu	  innan	  skóla,	  vinna	  

að	  heilsueflandi	  úrræðum	  sem	  og	  forvörnum	  (Andersson	  o.fl.,	  2002;	  School	  social	  work	  

association	  of	  Sweden,	  e.d.).	  	  
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Félag	   skólafélagsráðgjafa	   í	   Svíþjóð	   tekur	   sérstaklega	   fram	   að	   	   starf	   þeirra	   skuli	  

einkennast	  af	  heildarsýn	  og	  leitast	  eigi	  við	  að	  skapa	  tækifæri	  fyrir	  nemendur	  til	  þess	  að	  

þroskast	  og	  breyta	  aðstæðum	  sínum	  til	  hins	  betra.	  Skólafélagsráðgjafar	  ná	  markmiðum	  

sínum	  í	  samvinnu	  við	  aðra	  faghópa,	  bæði	  innan	  skólans	  og	  utan.	  Ætlast	  er	  til	  þess	  að	  þeir	  

notist	  við	  gagnreyndar	  aðferðir	  í	  starfi	  sínu,	  það	  er	  aðferðir	  sem	  sýnt	  hefur	  verið	  fram	  á	  

að	   skili	   besta	   mögulega	   árangri.	   Þar	   að	   auki	   skulu	   skólafélagsráðgjafar	   í	   Svíþjóð	   hafa	  

lokið	  tilætluðu	  námi,	  annaðhvort	  prófi	  í	  félagsráðgjöf	  eða	  sambærilegri	  menntun,	  og	  þá	  

teljast	  þeir	  sérfræðingar	   í	  vinnslu	  félagslegs	  og	  sálfélagslegs	  vanda	   í	  skólanum.	  Til	  þess	  

að	   geta	   starfað	   sem	   skólafélagsráðgjafi	   í	   Svíþjóð	   er	   þess	   krafist	   að	   viðkomandi	   hafi	  

þekkingu	  á	  mannlegri	  hegðun	  (e.	  behavioral	  science)	  og	  kunnáttu	  úr	  ýmsum	  faggreinum,	  

svo	  sem	  félagsráðgjöf,	  félagsfræði,	  löggjöf,	  sálfræði	  og	  stjórnmálafræði.	  Fagleg	  þekking	  

á	   viðtalstækni	   og	   samtalsmeðferðum	   er	   nauðsynleg	   auk	   þess	   sem	   starfandi	  

félagsráðgjafar	   þurfa	   að	   þekkja	   til	   kenninga	   á	   borð	   við	   kerfiskenningar	   og	   valdeflingu	  

(Andersson	  o.fl.,	  2002;	  School	  social	  work	  association	  of	  Sweden,	  e.d.).	  	  

2.2.3 Skólafélagsráðgjöf	  á	  Íslandi	  

Árið	   1975	   var	   Ísland	   fyrst	   Norðurlandanna	   til	   þess	   að	   lögvernda	   starfsheiti	  

félagsráðgjafa.	   Í	   lögum	   um	   félagsráðgjöf	   nr.	   41/1975	   kemur	   fram	   að	   til	   þess	   að	   geta	  

kallað	  sig	  félagsráðgjafa	  og	  starfað	  sem	  slíkur	  þurfi	  viðkomandi	  að	  hafa	  sérstakt	  leyfi	  frá	  

heilbrigðisráðherra.	   Félagsráðgjöf	   er	   þannig	   skilgreind	   sem	   hluti	   af	   heilbrigðisstétt.	   Í	  

kjölfar	  breytinga	   sem	  gerðar	  voru	  á	  þessum	   lögum	  árið	  1990	  var	  auk	  þess	  hægt	  að	   fá	  

leyfi	   til	   þess	  að	   starfa	   sem	  sérfræðingur	  á	   ákveðnum	  sérsviðum	   innan	   félagsráðgjafar.	  

Sérfræðinefnd	  var	  skipuð	  árið	  1992,	  eftir	  nokkurra	  ára	  undirbúningsvinnu,	  og	  fékk	  það	  

verkefni	   að	   vinna	   drög	   að	   reglugerð	   um	   slík	   sérfræðileyfi.	   Dr.	   Sigrún	   Júlíusdóttir	   var	  

formaður	   nefndarinnar.	   Reglugerðin	   var	   samþykkt	   af	   heilbrigðisráðuneytinu	   árið	   1999	  

og	  síðan	  þá	  hefur	  skólafélagsráðgjöf	  verið	  eitt	  af	  fjórum	  sérsviðum	  félagsráðgjafar	  hér	  á	  

landi.	   Á	  öllum	   sviðum	  er	   gerð	   sama	   krafa	  um	  menntun,	   það	  er	   fimm	  ára	  háskólanám	  

byggt	   á	   fræðilegu	   efni,	   starfsþjálfun	   og	   lokaverkefni	   (Guðrún	   Elva	   Arinbjarnardóttir,	  

2009;	  lög	  um	  félagsráðgjöf	  nr.	  41/1975;	  lög	  um	  félagsráðgjöf	  nr.	  95/1990;	  reglugerð	  um	  

sérfræðileyfi	  í	  félagsráðgjöf	  nr.	  555/1999;	  Sigrún	  Júlíusdóttir,	  2006).	  	  

Sé	  þróun	  skólafélagsráðgjafar	  hér	  á	  landi	  skoðuð	  má	  sjá	  að	  saga	  hennar	  er	  ekki	  ýkja	  

löng.	  Aðdragandann	  má	  rekja	  aftur	   til	  haustsins	  1960	  þegar	  sálfræðiþjónusta	  á	  vegum	  
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Reykjavíkurborgar	   tók	   til	   starfa.	   Þeirri	   deild	   var	   ætlað	   að	   sinna	   erfiðum	   málum	  

grunnskólabarna	   í	   borginni;	   verkefnum	   sem	   skólarnir	   sjálfir	   voru	   ekki	   í	   stakk	   búnir	   til	  

þess	   að	   takast	   á	   við	   óstuddir.	   Dæmi	   um	   slík	   störf	   voru	   mál	   nemenda	   með	   mikinn	  

hegðunarvanda.	   Þverfaglegt	   teymi,	   skipað	   félagsráðgjafa,	   sálfræðingum	   og	   stundum	  

lækni	  og	  sérkennara,	  fór	  ferðir	   í	  skólana	  til	  þess	  að	  greina	  vanda	  einstakra	  barna.	  Með	  

tímanum	  hófu	  slík	  teymi	  einnig	  að	  veita	  ráðgjöf	  varðandi	  kennslu	  og	  uppeldi.	  Lögð	  var	  

áhersla	  á	  að	  vinna	  með	  yngstu	  nemendum	  skólanna	  og	  vinna	  þannig	  fyrirbyggjandi	  starf.	  

Þörfin	   fyrir	  þjónustu	  sálfræðideildarinnar	  var	  mikil	  og	  málin	  urðu	   fljótt	   fleiri	  en	  deildin	  

náði	  að	  anna.	  Þessi	  þjónusta	  var	  því	  lögfest	  árið	  1974	  þegar	  ný	  grunnskólalög	  tóku	  gildi.	  

Þar	   með	   var	   skólum	   í	   fyrsta	   sinn	   orðið	   skylt	   að	   bjóða	   nemendum	   grunnskóla	   upp	   á	  

þjónustu	  félagsráðgjafa	  (Grétar	  L.	  Marinósson	  og	  Kristinn	  Björnsson,	  1983).	  	  

Allt	  fram	  til	  ársins	  1989	  var	  staða	  félagsráðgjafa	  í	  grunnskólum	  tryggð	  en	  það	  ár	  var	  

lögunum	   breytt	   og	   ákvæðið	   fellt	   úr	   gildi	   (Guðrún	   Elva	   Arinbjarnardóttir,	   2009).	   Í	  

núgildandi	  lögum	  um	  grunnskóla	  nr.	  91/2008	  er	  nemendum	  tryggður	  réttur	  til	  náms-‐	  og	  

starfsráðgjafar	  í	  skólum	  og	  þar	  segir	  enn	  fremur	  að	  sú	  þjónusta	  skuli	  veitt	  af	  viðeigandi	  

sérfræðingum.	   Í	   reglugerð	   um	   sérfræðiþjónustu	   í	   leik-‐	   og	   grunnskólum	  er	   enn	   fremur	  

fjallað	   um	   hvernig	   tryggja	   eigi	   aðgengi	   nemenda	   að	   þjónustu	   sérfræðinga.	   Áherslur	  

reglugerðarinnar	   og	   það	   skipulag	   sem	   kveðið	   er	   á	   um	   að	   skuli	   vera	   á	   framkvæmd	  

þjónustunnar	   byggir	   á	   hugmyndafræði	   sem	   samræma	  má	   vinnulagi	   félagsráðgjafa	   en	  

hvergi	   er	   þó	   minnst	   sérstaklega	   á	   stöðu	   þeirra	   sem	   faghóps	   (lög	   um	   grunnskóla	   nr.	  

91/2008;	   reglugerð	   um	   sérfræðiþjónustu	   sveitarfélaga	   við	   leik-‐	   og	   grunnskóla	   og	  

nemendaverndarráð	   í	   grunnskólum	   nr.	   584/2010).	   Bent	   hefur	   verið	   á	   að	   núverandi	  

löggjöf	   geri	   það	   að	   verkum	   að	   starfssvið	   fyrrgreindra	   hópa	   skarist.	   Náms-‐	   og	  

starfsráðgjafar	   verða	   í	   miklum	   mæli	   að	   taka	   að	   sér	   mál	   þar	   sem	   aðkoma	  

skólafélagsráðgjafa	  myndi	   henta	   betur	   og	   að	   sama	   skapi	   er	   ljóst	   að	   hluti	   af	   starfandi	  

náms-‐	  og	  starfsráðgjöfum	  hefur	   í	   raun	  menntun	   í	   félagsráðgjöf	   (lög	  um	  grunnskóla	  nr.	  

91/2008;	  þingskjal	  1438,	  2010–2011).	  

Rétt	  eftir	  aldamótin	  síðustu	  tók	  til	  starfa	  samráðshópur	  sem	  hafði	  það	  meðal	  annars	  

að	  markmiði	  að	  bæta	  starfsvið	  skólafélagsráðgjafa	  almennt	  og	  ýta	  undir	  rannsóknir	  og	  

fagþróun	   á	   sviðinu.	   Árið	   2004	   var	   Félag	   íslenskra	   skólafélagsráðgjafa	   svo	   stofnað	   sem	  

sérstök	   fagdeild	   innan	  Félagsráðgjafafélags	   Íslands.	  Þremur	  árum	  síðar	  var	  nafni	  þessa	  
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félags	   breytt	   og	   í	   dag	   heitir	   það	   Fagfélag	   fræðslu-‐	   og	   skólafélagsráðgjafa.	   Í	   lögum	  

félagsins	  segir	  að	  markmið	  þess	  sé	  að	  stuðla	  að	  kjörskilyrðum	  nemenda	  á	  hverjum	  tíma	  

með	  því	  að	  auka	  faglega	  umræðu	  varðandi	  starfið	  og	  styrkja	  stöðu	  skólafélagsráðgjafa	  

innan	  menntakerfisins	  (Félagsráðgjafafélag	  Íslands,	  e.d.b;	  Guðrún	  Elva	  Arinbjarnardóttir,	  

2009).	  	  

Þá	   hefur	   sömuleiðis	   verið	   unnið	   að	   aukinni	   menntun	   á	   sviðinu.	   Boðið	   var	   upp	   á	  

námskeið	   í	   skólafélagsráðgjöf	   árið	   2006,	   sem	   skipulagt	   var	   af	   Félagi	   íslenskra	  

skólafélagsráðgjafa	   og	   Félagsráðgjafardeild	   Háskóla	   Íslands.	   Það	   var	   í	   fyrsta	   sinn	   sem	  

slíkt	   námskeið	   var	   haldið	   við	   skólann.	   Dr.	   Sigrún	   Júlíusdóttir,	   prófessor	   við	   Háskóla	  

Íslands,	   hafði	   umsjón	   með	   námskeiðinu	   og	   hélt	   fyrirlestur	   þar	   ásamt	   þremur	   öðrum	  

íslenskum	   félagsráðgjöfum.	   Þá	   kenndi	   Flo	   Lancaster,	   bandarískur	   prófessor,	   einnig	   á	  

námskeiðinu.	   Út	   frá	   námskeiðinu	   þróaðist	   15	   eininga	   diplómanám	   sem	   kennt	   var	   við	  

Háskóla	   Íslands	   árið	   2008.	   Námsleiðin	   var	   í	   umsjón	   dr.	   Sigrúnar	   Júlíusdóttur	   og	   dr.	  

Sigrúnar	   Harðardóttur	   félagsráðgjafa.	   Með	   henni	   var	   félagsráðgjöfum	   gert	   kleift	   að	  

uppfylla	  kröfur	  sérfræðiréttinda	  á	  sviði	   skólafélagsráðgjafar,	   sem	  fjallað	  var	  um	  hér	  að	  

framan.	  Námsleiðin	  átti	  um	  leið	  að	  koma	  til	  móts	  við	  þörf	  fyrir	  fagfólk	  á	  sviðinu	  (Guðrún	  

Elva	   Arinbjarnardóttir,	   2009;	   Háskóli	   Íslands,	   e.d.a).	   Nánar	   verður	   fjallað	   um	   stöðu	  

skólafélagsráðgjafar	  hér	  á	  landi,	  þá	  umræðu	  sem	  skapast	  hefur	  um	  mikilvægi	  hennar	  og	  

baráttuna	  fyrir	  því	  að	  fá	  stöðu	  félagsráðgjafa	  bundna	  í	  lög	  í	  kafla	  2.4.4.	  

2.3 Kenningar	  og	  vinnulag	  í	  skólafélagsráðgjöf	  	  

Starf	  skólafélagsráðgjafa	  á	  öllum	  skólastigum	  einkennist	  af	  hugmyndafræði	  heildarsýnar	  

líkt	  og	   fram	  hefur	  komið.	  Slíkt	   vinnulag	   felur	   í	   sér	  að	  ekki	  er	   litið	  á	  vanda	  einstaklinga	  

sem	  einangrað	  fyrirbæri	  heldur	  fæst	  skilningur	  með	  því	  að	  horfa	  til	  andlegra,	  félagslegra	  

og	   líkamlegra	   þátta	  manneskjunnar.	   Taka	   þarf	   tillit	   til	   áhrifa	   frá	   öðrum	   aðilum,	   til	   að	  

mynda	  fjölskyldu	  einstaklingsins.	  Til	  þess	  að	  öðlast	  svo	  heildrænan	  skilning	  á	  vandanum	  

þarf	  skólafélagsráðgjafinn	  að	  afla	  sér	  nægra	  upplýsinga.	  Af	  þessu	  leiðir	  að	  samtalstækni	  

er	   eitt	   mikilvægasta	   verkfæri	   hans.	   Þá	   er	   sömuleiðis	   nauðsynlegt	   að	  

skólafélagsráðgjafinn	  hafi	  á	  valdi	  sínu	  og	  beiti	  kenningum	  sem	  byggja	  á	  slíkri	  heildarsýn	  

svo	   að	   vinnsla	   mála	   skili	   sem	   bestum	   árangri	   (Börjeson,	   Börjeson	   og	   Svedberg,	  

200/2007;	  Kokkin,	  2005).	  Í	  þessum	  kafla	  verður	  fjallað	  um	  tvær	  slíkar	  kenningar	  og	  í	  því	  
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sambandi	  vinnu	  með	  fjölskyldum.	  Að	  lokum	  verður	  sagt	  frá	  mikilvægi	  viðtalstækninnar	  í	  

starfi	  skólafélagsráðgjafa.	  

2.3.1 Kerfiskenningin	  

Mary	  Richmond	  (1917)	  fjallaði	  fyrst	  um	  mikilvægi	  heildarsýnar	  innan	  félagsráðgjafar	  árið	  

1917	   í	   verki	   sínu	   Social	   Diagnosis.	   Á	   árunum	   1940–1950	   setti	   Ludwig	   von	   Bertalanffy	  

fram	   kenningu	   sem	  hann	   kallaði	   kerfiskenninguna	   (e.	   system	   theory)	   en	   hún	   byggir	   á	  

sömu	  hugmyndafræði	  og	  heildarsýn.	  Kerfiskenningin	  var	  upphaflega	  aðeins	  notuð	  innan	  

líffræði	   en	   síðar	   var	   hún	   einnig	   færð	   yfir	   á	   félagsleg	   kerfi	   (e.	   social	   systems),	   meðal	  

annars	  hópa	  og	  fjölskyldur.	  Frá	  og	  með	  áttunda	  áratugi	  20.	  aldar	  hefur	  kerfiskenningin	  

verið	  stór	  hluti	  af	  vinnulagi	  félagsráðgjafa	  (Payne,	  2005).	  	  

Samkvæmt	   kerfiskenningunni	   skapa	   litlar	   einingar,	   sem	   eru	   kallaðar	   undirkerfi	   (e.	  

subsystem),	   heild	   sem	   er	   samfélagið	   sjálft.	   Allir	   einstaklingar	   eru	   hluti	   af	   nokkrum	  

undirkerfum	  en	  þau	  sameinast	  einnig	  í	  stærri	  kerfi.	  Sé	  litið	  til	  skóla	  eru	  undirkerfin	  þar	  

meðal	  annars	  nemendur,	  bekkir	  og	  ólíkir	  faghópar	  sem	  þar	  starfa.	  Öll	  eru	  þessi	  kerfi	  svo	  

hluti	  af	  stærri	  einingu,	  skólanum	  sjálfum.	  Undirkerfin	  verða	  fyrir	  gagnkvæmum	  áhrifum	  

hvert	   frá	   öðru	   og	   ekki	   síður	   frá	   bæði	   skólanum	   og	   samfélaginu.	   Í	   starfi	   sínu	   þarf	  

skólafélagsráðgjafinn	  að	  vera	  meðvitaður	  um	  þetta	  samspil,	  sérstaklega	  þegar	  unnið	  er	  

að	  greiningu	  vandamála	  (Dupper,	  2003;	  Payne,	  2005).	  	  

Þá	   er	   mikilvægt	   fyrir	   skólafélagsráðgjafann	   að	   horfa	   til	   stöðu	   skólans	   en	  

heildarskipulag	   hans,	   uppbygging	   og	   pólitískar	   breytingar	   eru	  meðal	   þeirra	   þátta	   sem	  

móta	   starf	   skólafélagsráðgjafa.	   Skólinn	   er	   dæmi	   um	   það	   sem	   innan	   kerfiskenningar	  

kallast	  opið	  kerfi	   (e.	  open	   system).	  Helsta	  einkenni	  opinna	  kerfa	  er	   að	  þau	  verða	   fyrir	  

miklum	   áhrifum	   frá	   samfélaginu	   sem	   þau	   tilheyra.	   Því	   þarf	   að	   taka	   tillit	   til	   viðhorfa,	  

reglna	  og	  viðmiða	  samfélagsins	  þar	  sem	  starf	  skólans	  litast	  af	  því.	  Viðhorf	  þjóðfélagsins	  

gagnvart	   ólíkum	   kynþáttum	   og	   trúarbrögðum	   er	   til	   að	   mynda	   eitt	   af	   því	   sem	  

endurspeglast	  í	  skólastarfinu	  á	  einn	  eða	  annan	  hátt	  og	  þar	  af	  leiðandi	  hvernig	  unnið	  er	  

með	  mál	  sem	  þessu	  tengjast.	  Til	  þess	  að	  átta	  sig	  á	  þessu	  sambandi	  skóla	  og	  samfélags	  

þarf	   skólafélagsráðgjafi	   að	  þekkja	  hugtakið	  mörk	   (e.	  boundaries)	  en	  þau	   skilja	   skólann	  

frá	  umhverfi	  hans	  með	  einum	  eða	  öðrum	  hætti.	  Gott	  dæmi	  um	  mörk	  eru	  þau	  viðmið	  og	  

þær	   væntingar	   sem	   stýra	   hegðun	   barna,	   annars	   vegar	   í	   skólanum	   og	   hins	   vegar	   á	  

heimilum	   þeirra.	   Nauðsynlegt	   er	   fyrir	   skólafélagsráðgjafa	   að	   veita	   því	   athygli	   að	  
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ósamræmi	   getur	   ríkt	   þar	   á	   milli	   sem	   getur	   leitt	   til	   togstreitu	   hjá	   barninu.	   Í	   sumum	  

fjölskyldum	  þykir	  til	  að	  mynda	  í	  lagi	  að	  verja	  sig	  með	  líkamlegu	  ofbeldi	  en	  slík	  hegðun	  er	  

ekki	   viðurkennd	   innan	   skóla.	   Sé	  misræmi	   líkt	   og	  hér	  hefur	   verið	   lýst	   til	   staðar	  þarf	   að	  

vinna	   sérstaklega	  með	   fjölskyldu	  barnsins	  og	   stuðla	   að	  því	   að	  barnið	   geti	   lagað	   sig	   að	  

settum	  reglum	  skólans	  (Dupper,	  2003;	  Payne,	  2005).	  	  

2.3.2 Vistfræðikenning	  

Vistfræðikenningin	   (e.	   ecological	   system	   theory)	   er	   í	   raun	   viðbót	   við	   kerfiskenninguna	  

enda	   byggja	   þær	   á	   sömu	   lögmálum.	   Hún	   var	   upphaflega	   sett	   fram	   af	   bandaríska	  

sálfræðingnum	   Urie	   Bronfenbrenner	   (1979)	   og	   tekur	   á	   samspili	   einstaklings	   og	   þess	  

umhverfis	   sem	   hann	   býr	   við.	   Í	   vistfræðikenningunni	   er	   sérstaklega	   litið	   til	   þroska	  

manneskjunnar	   og	   hvernig	   þroskaferlið	   verður	   fyrir	   áhrifum	   frá	   umhverfinu	   og	   þeim	  

aðilum	  sem	  þar	  eru.	  Kenningin	  leggur	  áherslu	  á	  að	  þessi	  áhrif	  séu	  gagnkvæm,	  það	  er	  að	  

segja	  umhverfið	  hefur	  ekki	   aðeins	  áhrif	   á	  einstaklinginn	  heldur	  verður	  það	  einnig	   fyrir	  

áhrifum	   frá	   einstaklingnum	   sjálfum.	   Til	   að	   lýsa	   þessu	   samspili	   skipti	   Bronfenbrenner	  

veröld	  mannsins	  upp	  í	  fjögur	  kerfi	  sem	  hann	  kallaði	  nærkerfi	  (e.	  microsystem),	  miðkerfi	  

(e.	  mesosystem),	  stofnanakerfi	  (e.	  exosystem)	  og	  heildarkerfi	  (e.	  macrosystem).	  Mynd	  1	  

sýnir	  þessa	  skiptingu	  (Sigrún	  Harðardóttir,	  2014,	  bls.	  36).	  Þó	  svo	  að	  hugtökin	  hafi	  ólíkar	  

þýðingar	  hér	  og	  á	  skýringarlíkaninu	  er	  merking	  þeirra	  sú	  sama.	  	  
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Mynd	  1.	  Skýringarlíkan	  vistfræðikenningar.	  

Kerfin	   eru	   sett	   upp	   sem	   hringir	   sem	   raðast	   hver	   utan	   um	   annan	   eftir	   stærð.	  

Einstaklingurinn	  myndar	  kjarnann	  þar	  sem	  hann	  er	  staðsettur	  í	  miðjunni	  (Hutchinson	  og	  

Oltedal,	   2006;	   Levin	   og	   Lindén,	   2007;	   Sigrún	   Harðadóttir,	   2014).	   Sé	   tekið	   dæmi	   um	  

grunnskólabarn	   má	   segja	   að	   nánasta	   umhverfi	   þess	   og	   þeir	   aðilar	   sem	   því	   tilheyra	  

umlyki	  barnið	  og	  teljist	  til	  nærkerfis.	  Má	  þar	  til	  að	  mynda	  nefna	  foreldra,	  systkini,	  vini	  og	  

kennara	  í	  skólum.	  Barn	  tilheyrir	  alltaf	  nokkrum	  slíkum	  nærkerfum	  og	  þeim	  fer	  fjölgandi	  

eftir	   því	   sem	  barnið	   eldist,	   vinunum	   fjölgar	   og	   tómstundastarf	   verður	   fjölbreyttara.	   Ef	  

samskipti	  þessara	  nærkerfa	  einkennast	  af	  hlýju,	  hvatningu	  og	  leiðsögn	  eru	  þau	  talin	  hafa	  

jákvæð	  áhrif	   á	   þroska	  barnsins.	   Í	   næsta	   kerfi,	  miðkerfinu,	   fara	   fram	  öll	   samskipti	  milli	  

aðila	   sem	   heyra	   undir	   nærkerfið,	   eins	   og	   samskipti	   foreldra	   og	   kennara.	   Innan	   þessa	  

kerfis	  á	  grunnurinn	  að	  félagsmótun	  barnsins	  sér	  stað	  að	  mati	  Bronfenbrenner.	  Mikilvægt	  

er	  að	  samskiptin	  sem	  hér	  eiga	  sér	  stað	  séu	  fasæl.	  Í	  lífi	  nemenda	  á	  þetta	  til	  dæmis	  við	  um	  

samstarf	   heimilis	   og	   skóla	   en	   góð	   samskipti	   þar	   á	   milli	   geta	   stuðlað	   að	   betri	   árangri	  

barns	   í	   skóla.	   Þriðji	   hringurinn,	   stofnanakerfið,	   inniheldur	   svo	   tengsl	   nærkerfis	   og	  

miðkerfis.	   Stofnanakerfið	  er	   í	   raun	  ekki	   í	   beinum	  samskiptum	  við	  barnið	  en	  það	  hefur	  

engu	  að	  síður	  áhrif.	  Gott	  dæmi	  um	  þetta	  eru	  ráðningar	  starfsfólks	   innan	  skólans	  og	  sú	  
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þjónusta	  sem	  þar	  er	  boðið	  upp	  á	  og	  veitt	  er	  nemendum.	  Ysti	  hringurinn,	  heildarkerfið,	  

sameinar	   að	   lokum	   öll	   fyrrnefnd	   kerfi.	   Heildarkerfið	   inniheldur	   viðhorf	   samfélagsins,	  

menningu	  og	  stjórnsýslu	   svo	   fátt	  eitt	   sé	  nefnt.	  Öll	  þau	  atriði	   sem	  þar	  er	  að	   finna	  hafa	  

áhrif	  á	  aðstæður	  í	  nærkerfi	  barns	  (Hutchinson	  og	  Oltedal,	  2006;	  Levin	  og	  Lindén,	  2007;	  

Sigrún	  Harðardóttir,	  2014).	  	  

Með	  því	  að	  starfa	  út	  frá	  vistfræðikenningunni	  setur	  skólafélagsráðgjafi	  vandamálin	  í	  

stærra	   samhengi	   og	   getur	   þar	   af	   leiðandi	   unnið	   með	   fleiri	   aðilum	   en	   aðeins	   barninu	  

sjálfu.	   Með	   slíkri	   nálgun	   er	   ekki	   litið	   á	   vanda	   barns	   sem	   einhvers	   konar	   röskun	   (e.	  

disturbance)	  heldur	  sem	  truflun	  á	  samspili	  milli	  barnsins	  og	  þess	  umhverfis	  sem	  það	  býr	  

við.	   Innan	   skólans	   er	   því	   litið	   svo	   á	   að	   vandamálin	   sem	   börnin	   upplifa	   séu	   í	   raun	  

uppsprottin	  vega	  misræmis	  í	  verkefnum	  innan	  skólans	  og	  færni	  barns	  á	  því	  tiltekna	  sviði.	  

Þegar	   unnið	   er	   með	   vanda	   skólabarns	   eru	   áherslur	   vistfræðikenningarinnar	   tvenns	  

konar.	  Annars	  vegar	  taka	  skólafélagsráðgjafar	  á	  þáttum	  í	  umhverfinu	  sem	  valda	  barninu	  

streitu	  og	  hins	  vegar	  vinna	  þeir	  með	  og	  styrkja	  bjargráð	  hvers	  barns.	  Þetta	  er	  sams	  konar	  

áhersla	  og	  í	  valdeflandi	  nálgun	  (e.	  empowerment)	  sem	  er	  vinnulag	  sem	  einnig	  er	  mikið	  

notað	   innan	  félagsráðgjafar.	   Í	  því	   felst	  að	  ýta	  undir	  og	  draga	   fram	  styrkleika	  barnsins	   í	  

stað	  þess	  að	  einblína	  á	  veikar	  hliðar	  þess	  (Dupper,	  2003).	  

2.3.3 Félagsráðgjöf	  og	  fjölskyldur	  

Eins	   og	   komið	   hefur	   fram	   líta	   félagsráðgjafar	   meðal	   annars	   til	   fjölskyldu	   barns	   þegar	  

greina	   þarf	   og	   vinna	   með	   vanda	   þess.	   Fjölskyldan	   gegnir	   mikilvægu	   hlutverki	   í	   lífi	  

barnsins	  og	  hún	  er	   gjarnan	   tengd	  öryggi	   þess	  og	   stöðugleika.	   Innan	   fjölskyldunnar	   fer	  

fram	   félagsmótun,	  myndun	   tengsla	   og	   tilfinninga	   og	   henni	   er	  ætlað	   að	   styðja	   við	   bak	  

barnanna.	   Sé	   horft	   til	   vistfræðikenningarinnar	   má	   þó	   segja	   að	   traust	   og	   nærandi	  

umhverfi	  í	  skóla	  barns	  geti	  vegið	  upp	  á	  móti	  aðstæðum	  heima	  fyrir.	  Grunnskólinn	  hefur	  

því	  ekki	  síður	  mikilvægu	  hlutverki	  að	  gegna	  í	  lífi	  barna	  en	  fjölskyldan	  (Hrefna	  Ólafsdóttir,	  

2006;	   Sigrún	   Harðardóttir,	   2014;	   Sigrún	   Júlíusdóttir,	   2010;	   Thompson,	   2009;	  

Velferðarráðuneytið,	  e.d.).	  	  

Góðar	   fjölskylduaðstæður	   eru	   ein	   grunnstoðanna	   sem	   velgengni	   barna	   í	   námi	   og	  

líðan	   í	   skólanum	   (e.	   school	   satisfaction)	   byggist	   á.	   Vilji	   barna	   og	   áhugi	   þeirra	   til	   náms	  

mótast	  mikið	  af	  því	  hvernig	  þau	  skynja	  umhverfi	  sitt	  og	  hafa	  samskipti	   inni	  á	  heimilum	  

sömuleiðis	  mikil	  áhrif	  á	  viðhorf	  barnanna.	  Börn	  sem	  búa	  við	  stuðning	  frá	  foreldrum	  og	  
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jákvætt	  andrúmsloft	  eru	  þannig	  líklegri	  til	  þess	  að	  greina	  frá	  góðri	  líðan	  í	  skóla.	  Árangur	  

þeirra	   er	   betri,	   þau	   sýna	   skólanum	   meiri	   áhuga	   og	   standa	   sig	   betur	   í	   félagslegu	  

samhengi.	   Að	   sama	   skapi	   getur	   slæm	   líðan	   leitt	   af	   sér	   lakari	   námsárangur,	  

hegðunarvanda,	   neysluvanda	   og	   þunglyndi.	   Ráðgjöf	   til	   foreldra	   og	   fræðsla	   varðandi	  

aðbúnað	   og	   uppeldi	   er	   þannig	   leið	   til	   að	   viðhalda	   og	   auka	   velgengni	   skólabarna.	  

Mikilvægt	  er	   að	   valdefla	   foreldra	   í	   hlutverki	   sínu	  og	   veita	  þeim	   stuðning	   sé	   á	  því	   þörf	  

(Amalía	  Björnsdóttir,	  Baldur	  Kristjánsson	  og	  Börkur	  Hansen,	  2010;	  Bong;	  2008;	  Grétar	  L.	  

Marinósson,	  1988;	  Jiang,	  Huebner	  og	  Siddall,	  2013;	  Sigrún	  Harðardóttir,	  2014).	  	  

Glími	   barn	   við	   vanda	   af	   einhverjum	   toga	   er	   nauðsynlegt	   að	   grípa	   sem	   fyrst	   inn	   í.	  

Andfélagsleg	  hegðun	  sem	  á	  upptök	  sín	  í	  æsku	  hefur	  verið	  tengd	  félagslegum	  vanda	  síðar	  

á	  ævinni.	  Hættan	  á	  því	  að	  þróa	  með	  sér	  félagslegan	  vanda	  eykst	  að	  sama	  skapi	  ef	  barn	  

sem	  glímir	   við	  hegðunarvanda	  býr	  einnig	   við	   lélegar	  uppeldisaðstæður,	   sem	   til	   dæmis	  

einkennast	   af	   litlu	   eftirliti	   af	   hendi	   foreldra	   eða	   takmarkaðri	   þátttöku	   í	   skólagöngu	  

barnanna.	   Þá	   geta	   félagsleg	   vandamál	  haldist	   innan	   fjölskyldu	   kynslóð	  eftir	   kynslóð	  ef	  

ekkert	   er	   að	   gert	   (Amalía	   Björnsdóttir	   o.fl.,	   2010;	   Bong,	   2008;	   Morris,	   Huray,	  

Skagerberg,	   Gomes	   og	   Ninteman,	   2014;	   Sigrún	   Júlíusdóttir,	   2001).	   Gott	   er	   að	   beita	  

fjölskyldumiðaðri	   félagsráðgjöf	   sem	  byggir	   á	   líkani	  Hartman	  og	   Laird	   (1983)	   en	  það	  er	  

þróað	   út	   frá	   kerfiskenningunni.	   Sé	   líkanið	   notað	   beinir	   skólafélagsráðgjafi	   í	   fyrsta	   lagi	  

sjónum	   sínum	   að	   barninu	   sjálfu,	   vanda	   þess	   og	   persónueinkennum.	   Taka	   þarf	   tillit	   til	  

sjúkdóma,	  styrkleika	  barns	  og	  veikleika,	  tengsla	  og	  þess	  skilnings	  sem	  það	  sjálft	  hefur	  á	  

vandanum.	  Í	  öðru	  lagi	  skal	  meta	  foreldrana	  og	  taka	  tillit	  til	  sjálfsmyndar	  þeirra,	  lífsskeiðs	  

og	  þarfa,	  styrkleika	  og	  áfalla	  sem	  þau	  hafa	  orðið	  fyrir,	  svo	  dæmi	  séu	  tekin.	   Í	  þriðja	   lagi	  

þarf	   skólafélagsráðgjafi	   að	   líta	   á	   fjölskyldukerfið	   allt	   og	   þætti	   á	   borð	   við	   efnahagslega	  

stöðu,	  uppeldisaðferðir,	  samskipti,	  tengsl	  og	  lífsskeið.	  Að	  lokum	  þarf	  að	  taka	  tillit	  til	  þess	  

félagslega	   umhverfis	   sem	   barn	   býr	   við,	   það	   er	   að	   segja	   félagslegra	   gilda,	   tengslanets	  

þess	  og	  álags	  svo	  fátt	  eitt	  sé	  nefnt	  (Hrefna	  Ólafsdóttir,	  2006).	  Til	  þess	  að	  fá	  fram	  þessar	  

upplýsingar	   þarf	   að	   styðjast	   við	   ákveðna	   viðtalstækni	   sem	   verður	   fjallað	   um	   í	   næsta	  

kafla.	  

2.3.4 Viðtalstækni	  

Félagsráðgjafar	   hafa	   sérstaka	   þekkingu	   á	   sviði	   viðtalstækni	   sem	   þeir	   nýta	   sér	   í	   vinnu	  

sinni	  og	  er	  hún	  talin	  vera	  mikilvægasta	  verkfæri	  þeirra.	  Viðtal	  félagsráðgjafa	  og	  notanda	  
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er	   ólíkt	   hversdagslegu	   samtali	   fyrir	   nokkrar	   sakir.	   Ekki	   er	   um	   að	   ræða	   staðlað	   viðtal	  

heldur	  mótast	  samtalið	  eftir	  óskum	  og	  aðstæðum	  hvers	  og	  eins.	  Félagsráðgjafinn	  ýtir	  því	  

undir	  þátttöku	  viðkomandi	  og	  hvetur	  hann	  til	  þess	  að	  stýra	  samtalinu	  í	  þá	  átt	  sem	  hann	  

telur	   nauðsynlega.	   Tilgangur	   með	   viðtali	   félagsráðgjafa	   við	   notanda	   er	   talinn	   vera	  

þríþættur.	  Í	  fyrsta	  lagi	  er	  því	  ætlað	  að	  vera	  til	  upplýsingagjafar	  (e.	  informational),	  bæði	  

fyrir	   notanda	   og	   félagsráðgjafa.	   Félagsráðgjafinn	   aflar	   sér	   þekkingar	   hvað	   sögu	   og	  

aðstæður	  einstaklingsins	  snertir,	  bæði	  úr	  fortíð	  og	  nútíð.	  Félagsráðgjafinn	  tekur	  tillit	  til	  

ólíkra	  umhverfisþátta	  og	  þess	  samspils	  sem	  ríkir	  þeirra	  á	  milli.	  Út	  frá	  viðtalinu	  myndast	  

tengsl	   á	   milli	   aðilanna	   og	   gagnkvæmt	   traust.	   Annar	   tilgangur	   með	   viðtali	   við	  

félagsráðgjafa	  er	  að	  leggja	  mat	  (e.	  evaluate)	  á	  mál	  notandans	  út	  frá	  þeim	  upplýsingum	  

sem	   fram	   koma	   í	   viðtalinu.	   Félagsráðgjafinn	   öðlast	   skilning	   á	   því	   hvar	   styrkleikar	  

notandans	  liggja	  og	  hvar	  þurfi	  að	  grípa	  inn	  í	  með	  einhverjum	  hætti.	  Það	  leggur	  grunninn	  

að	   frekari	   vinnu	   með	   viðkomandi	   og	   lausnum	   varðandi	   hvernig	   hægt	   sé	   að	   breyta	  

lífsgæðum	  hans	  til	  hins	  betra	  (e.	  effect	  to	  change)	  en	  þar	  með	  er	  þriðja	  tilgangi	  viðtalsins	  

náð	  (Kadushin	  og	  Kadushin,	  1997;	  Kokkin,	  2005;	  Thompson,	  2009).	  	  

Meistaranám	  í	  félagsráðgjöf	  til	  starfsréttinda	  leggur	  áherslu	  á	  viðtalstækni	  og	  færni	  í	  

samskiptum.	  Í	  fyrstu	  lotu	  námsins	  er	  grunnurinn	  að	  faglegri	  tækni	  nemenda	  í	  viðtölum	  

lagður.	  Í	  gegnum	  námið	  allt	  gefst	  auk	  þess	  tækifæri	  til	  þess	  að	  beita	  þessari	  tækni,	  bæði	  

í	   verkefnum	   innan	   skólans	   en	   einnig	   í	   starfsþjálfun	   á	   vettvangi	   undir	   handleiðslu	  

kennara.	  Vægi	  klínískrar	  starfsþjálfunar	  á	  vettvangi	  er	  mikið	  í	  meistaranáminu,	  þar	  sem	  

viðtöl	  skipa	  mjög	  stóran	  sess	  í	  verkefnum	  nemendans	  (Háskóli	  Íslands,	  e.d.b).	  	  

2.4 Ráðgjöf	  í	  grunnskólum	  

Þegar	  fjallað	  er	  um	  stöðu	  og	  hlutverk	  skólafélagsráðgjafa	  í	  grunnskólum	  er	  mikilvægt	  að	  

gera	   um	   leið	   grein	   fyrir	   öðrum	   faghópum	   sem	   þar	   starfa.	   Með	   því	   er	   mikilvægi	  

þverfaglegrar	   teymisvinnu	   í	   skólunum	   undirstrikað.	   Hér	   verður	   sérstaklega	   litið	   til	  

skólafélagsráðgjafar	   og	   fjallað	   um	   rannsóknir	   sem	   gerðar	   hafa	   verið	   á	   sérsviðinu	  

almennt	  og	  sú	  umfjöllun	  að	  lokum	  tengd	  við	  fyrirliggjandi	  þekkingu	  á	  Íslandi.	  	  

2.4.1 Ráðgjöf	  í	  skólum	  

Í	  grunnskólum	  fer	  ekki	  aðeins	  fram	  hefðbundin	  kennsla	  heldur	  mjög	  fjölbreytt	  starf	  sem	  

meðal	  annars	  miðar	  að	  því	  að	  kenna	  börnum	  samfélagsleg	  gildi	  og	  mennta	  þau	  svo	  þau	  

verði	   hæfir	   þjóðfélagsþegnar.	   Velferð	   nemenda	   verður	   því	   aðeins	   mætt	   með	  	  
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þverfaglegri	   þjónustu	   innan	   skólans	   (Sigrún	   Júlíusdóttir,	   2001).	   Þeirri	   ráðgjöf	   sem	  

nemendur	  geta	  fengið	  hefur	  gróflega	  verið	  skipt	  í	  tvennt	  eftir	  eðli	  mála	  og	  vinnslu	  þeirra.	  

Annars	  vegar	  er	  um	  að	  ræða	  persónulega	  ráðgjöf	  og	  hins	  vegar	  námsráðgjöf.	  Talað	  er	  

um	   persónulega	   ráðgjöf	   þegar	   nemandi	   þarfnast	   stuðnings	   vegna	   samskipta	   innan	  

fjölskyldunnar,	   þunglyndis	   og	   sjálfsvígshugsana,	   átröskunar,	   fóstureyðinga,	  

einmanaleika	  og	  einelti	   svo	   fátt	  eitt	   sé	  nefnt.	  Þá	  geta	  persónuleg	  vandamál	  ekki	   síður	  

verið	   tengd	   kynhneigð	   barns	   eða	   ungmennis,	   ofbeldi,	   fjárhagsvanda	   fjölskyldu	   eða	  

neyslu	  vímuefna.	  Þegar	  unnið	  er	  með	  svo	  flókin	  og	  viðkvæm	  mál	  skiptir	  heildarsýn	  miklu	  

máli.	  Skoða	  þarf	  aðstæður	  einstaklingsins	  út	  frá	  öllum	  hliðum	  og	  taka	  tillit	  til	  áhrifa	  frá	  

vinum,	  umhverfi	  og	  fjölskyldu.	  Eins	  og	  fjallað	  hefur	  verið	  um	  er	  heildarsýn	  einkennandi	  

fyrir	   starf	   félagsráðgjafa	   og	   þær	   kenningar	   sem	  þeir	   styðjast	   við.	   Sú	   þekking	   sem	  þeir	  

búa	  yfir	  og	  það	  vinnulag	  sem	  þeir	  notast	  við	  hentar	  þar	  af	  leiðandi	  afar	  vel	  þegar	  unnið	  

er	  með	   persónuleg	   vandamál	   nemenda	   innan	   skóla	   (Guðrún	   Helga	   Sederholm,	   1999;	  

1999/2003).	  	  

Námsráðgjöf	   er	   aftur	   á	   móti	   sú	   þjónusta	   sem	   nemendum	   er	   veitt	   vegna	   vals	   á	  

framhaldsskóla,	  þegar	  nemandi	  þarf	  eða	  vill	  skipta	  um	  skóla	  eða	  vegna	  framhaldsnáms	  

að	   stúdentsprófi	   loknu.	   Þá	   á	   það	   einnig	   við	   þá	   ráðgjöf	   sem	   nemandi	   þarfnast	   vegna	  

heimanáms,	   skipulags	   í	   námi,	   námserfiðleika	   eða	   við	   val	   hans	   á	   starfi	   að	   námi	   loknu.	  

Náms-‐	  og	  starfsráðgjafar	  aðstoða	  einnig	  við	  töku	  áhugasviðsprófa	  og	  hjálpa	  nemendum	  

að	  setja	  sér	  markmið.	  Glími	  nemandi	  við	  vanda	  af	  þessum	  toga	  á	  sérþekking	  og	  vinnulag	  

náms-‐	  og	  starfsráðgjafa	  vel	  við.	  Starf	  þeirra	  einkennist	  af	  valdeflingu	  og	  markmiðið	  er	  að	  

efla	   meðvitund	   nemenda	   um	   eigin	   hæfileika,	   viðhorf	   þeirra	   og	   áhuga	   og	   ýta	   þannig	  

undir	  betri	   líðan	  í	  náms-‐	  eða	  starfsumhverfi	  viðkomandi.	  Þannig	  fá	  nemendur	  tækifæri	  

til	  þess	  að	  kortleggja	  eigin	  kosti	  og	  galla,	  styrkleika	  og	  veikleika	  og	  þar	  með	  skapa	  betri	  

grunn	   að	   ákvarðanatöku	   varðandi	   nám	   og	   starf	   (Félag	   náms-‐	   og	   starfsráðgjafa,	   e.d.;	  

Guðrún	  Helga	  Sederholm,	  1999;	  1999/2003).	  	  

2.4.2 Hlutverk	  faghópa	  innan	  grunnskóla	  

Eins	   og	   kom	   fram	   hér	   að	   framan	   getur	   vandi	   sem	   kemur	   upp	  meðal	   nemenda	   verið	  

fjölbreyttur.	  Því	  þarf	  að	  veita	  ráðgjöf	  af	  ýmsum	  toga	  og	  til	  þess	  þarf	  ólíka	  faghópa	  með	  

mismunandi	   þekkingu.	   Á	   undanförnum	   árum	   hafa	   verið	   gerðar	   auknar	   kröfur	   um	  

sérfræðiþekkingu	  fagfólks.	  Slík	  þekking	  leiðir	  ekki	  aðeins	  af	  sér	  betri	  árangur	  í	  vinnu	  með	  
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notendum	   heldur	   einnig	   jákvæðara	   hugarfar	   varðandi	   þverfaglegt	   samstarf	   ólíkra	  

faghópa.	   Til	   þess	   vel	   gangi	   þarf	   fagfólk	   að	   vera	   reiðubúið	   til	   þess	   að	   flétta	   störf	   sín	  

saman	  við	  starf	  annarra	  hópa.	  Að	  sama	  skapi	  þarf	  hver	  og	  einn	  faghópur	  að	  móta	  sína	  

þekkingu	  og	   sýna	  hvar	   styrkur	  hans	   liggur.	  Allir	   þurfa	  einnig	   að	  gera	   sér	   grein	   fyrir	   og	  

hafa	  skilning	  á	  vinnulagi	  og	  getu	  samstarfsaðila	  sinna	  (Sigrún	  Júlíusdóttir,	  1998;	  2006).	  	  

Samkvæmt	   hlutverkakenningunni	   (e.	   role	   theory)	   geta	   bæði	   skörun	   verkefna	   og	  

óskýrar	   starfslýsingar	   ýtt	   undir	   samkeppni	   og	   valdabaráttu	   meðal	   faghópa.	  

Skólafélagsráðgjafar,	   skólasálfræðingar	   og	   náms-‐	   og	   starfsráðgjafar	   eru	   fagstéttir	   sem	  

sérstaklega	  þarf	  að	  líta	  til	  hvað	  þetta	  varðar.	  Uppruni	  þeirra	  er	  ólíkur	  en	  í	  gegnum	  árin	  

og	   með	   breyttum	   áherslum	   í	   samfélaginu	   hafa	   verkefnalýsingar	   þessara	   faghópa	  

stækkað	  og	  hlutverkum	  þeirra	   fjölgað	  þannig	   að	   töluverð	   skörun	  hefur	   skapast	   á	  milli	  

þeirra.	  Á	  það	  sérstaklega	  við	  náms-‐	  og	  starfsráðgjafa	  og	  skólafélagsráðgjafa.	  Á	  mynd	  2	  

má	  sjá	  hver	  helstu	  hlutverk	  faghópanna	  eru	  og	  sömuleiðis	  hvar	  verkefni	  þeirra	  skarast	  

og	  ábyrgðin	  er	  sameiginleg.	  

	  

	  

Mynd	   2.	   Sértæk	   og	   sameiginleg	   verkefni	   náms-‐	   og	   starfsráðgjafa,	   skólafélagsráðgjafa	   og	  
skólasálfræðinga.	  
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Í	   bandarískri	   rannsókn	   (Agresta,	   2004)	   var	   kannað	   hversu	   meðvitaðir	   umræddir	  

faghópar	  voru	  um	  verkefni	  hvers	  annars	  og	  leiddi	  hún	  í	  ljós	  að	  þeir	  skilgreina	  allir	  stöður	  

sínar	   og	   ábyrgð	   á	   svipaðan	   hátt.	   Af	   þessu	  má	   álykta	   að	   nauðsynlegt	   sé	   að	   gera	   skýra	  

grein	  fyrir	  bæði	  sameiginlegri	  ábyrgð	  og	  hlutverkum	  hópanna	  og	  ekki	  síður	  sérþekkingu	  

þeirra.	  Sé	  það	  gert	  er	  í	  kjölfarið	  hægt	  að	  setja	  fram	  nákvæma	  starfslýsingu	  og	  þar	  með	  

verða	   hlutverk	   og	   ábyrgðarstöður	   hvers	   faghóps	   skýrar	   (Altshuler	   og	   Webb,	   2009;	  

Dupper,	  2003;	  Sigrún	  Júlíusdóttir,	  2001).	  	  

Til	  þess	  að	  greina	   í	  sundur	  verkefni	  og	  ábyrgð	  ofangreindra	  faghópa	  þarf	  að	   líta	  til	  

sérþekkingar	   þeirra.	   Skólasálfræðingar	   á	   Íslandi	   starfa	   eftir	   reglugerð	   um	  

sérfræðiþjónustu	   sveitarfélaga	   við	   leik-‐	   og	   grunnskóla	   og	   nemendaverndarráð	   í	  

grunnskólum	  nr.	  584/2010.	  Í	  henni	  segir:	  „Markmið	  með	  sérfræðiþjónustu	  sveitarfélaga	  

er	  að	  kennslufræðileg,	  sálfræðileg,	  þroskafræðileg	  og	  félagsfræðileg	  þekking	  nýtist	  sem	  

best	   í	   skólastarfi.”	   Það	   kemur	   í	   hlut	   skólasálfræðinga	   að	   leggja	   fyrir	   og	   vinna	   úr	  	  

sálfræðiprófum	  sem	  nemendur	  með	  náms-‐	  og	  hegðunarvanda	  eru	  gjarnan	  látnir	  þreyta.	  

Þá	  eru	  skólasálfræðingar	  einnig	  hluti	  af	  þverfaglegu	  teymi	  innan	  skólans	  sem	  metur	  þörf	  

og	   tekur	   ákvarðanir	   hvað	   varðar	   sérkennslu	   einstakra	   nemenda.	   Þar	   að	   auki	   geta	  

kennarar	  leitað	  til	  skólasálfræðinga	  þurfi	  þeir	  á	  slíkri	  ráðgjöf	  að	  halda	  og	  það	  sama	  á	  við	  

um	   nemendur.	   Skólasálfræðingar	   bjóða	   upp	   á	   ráðgjöf	   sem	   bæði	   er	   sniðin	   að	  

einstaklingum	   og	   smærri	   hópum.	   Að	   lokum	   má	   nefna	   að	   þeir	   vinna	   með	   og	   eru	   í	  

samskiptum	  við	  foreldra	  barna	  sem	  þurfa	  á	  sálfræðilegri	  aðstoð	  að	  halda	  (Dupper,	  2003;	  

reglugerð	   um	   sérfræðiþjónustu	   við	   leik-‐	   og	   grunnskólum	   og	   nemendarverndarráð	   í	  

grunnskólum	  nr.	  584/2010).	   

Samkvæmt	  aðalnámskrá	  grunnskóla	  (Mennta-‐	  og	  menningarmálaráðuneytið,	  2013)	  

vinna	   náms-‐	   og	   starfsráðgjafar	   með	   nemendum	   og	   foreldrum,	   kennurum,	  

skólastjórnendum	   og	   öðru	   starfsfólki	   innan	   skólans	   að	   velferðarstarfi	   sem	   snertir	  

námsframvindu	   barna.	   Náms-‐	   og	   starfsráðgjafar	   sem	   starfa	   í	   grunnskólum	   veita	  

einstaklingum	   jafnt	   sem	   hópum	   ráðgjöf	   og	   þeir	   geta	   	   auk	   þess	   starfað	   með	   heilum	  

bekkjum.	  Þeir	  vinna	  líka	  með	  tilfinningalegar	  þarfir	  og	  framtíðarsýn	  nemenda.	  Náms-‐	  og	  

starfsráðgjöf	  miðar	   að	   því	   að	   skilgreina	   og	   vinna	  með	   áhugasvið	   nemenda,	   styrkleika	  

þeirra	  og	  hæfileika.	  Þá	  er	  þeim	  ekki	  síður	  ætlað	  að	  liðsinna	  börnum	  sem	  eiga	  við	  vanda	  

að	   etja	   hvað	   varðar	   nám	   eða	   annars	   konar	   starfsemi	   innan	   skólans	   og	   leiðbeina	  
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nemendum	  um	   framtíð	  þeirra	  utan	  grunnskóla	  hvað	  varðar	   frekara	  nám	  og	   starf.	   Það	  

kemur	   í	   hlut	   náms-‐	   og	   starfsráðgjafa	   að	   kynna	   fyrir	   grunnskólabörnum	   námsframboð	  

eftir	   að	   grunnskóla	   lýkur	   og	   þau	   störf	   sem	   þeim	   bjóðast,	   með	   jafnrétti	   kynja	   að	  

leiðarljósi.	   Í	   sumum	   tilfellum	   taka	   þeir	   á	   agavanda	   nemenda	   og	   þeir	   eru	   enn	   fremur	  

tengiliður	  á	  milli	  heimila	  og	  skóla	  (Dupper,	  2003).	  	  

Skólafélagsráðgjafar	   í	   grunnskólum	   sinna	   fjölmörgum	   verkefnum	   sem	   taka	  mið	   af	  

þörfum	   hvers	   skóla	   og	   þeirri	   forgangsröðun	   sem	   ríkir	   á	   hverjum	   stað	   fyrir	   sig.	  

Skólafélagsráðgjafar	   starfa	   út	   frá	   heildarsýn	   en	   það	   er	   sá	   þáttur	   sem	   greinir	   vinnulag	  

þeirra	   frá	   því	   sem	   ríkir	   hjá	   öðru	   starfsfólki	   skólans.	   Þá	   hafa	   þeir	   einnig	   sérþekkingu	  

umfram	  aðrar	  stéttir	  á	  sviði	  barnaverndarlaga	  og	  á	  samfélagsúrræðum	  sem	  í	  boði	  eru.	  

Félagsráðgjafar	  þekkja	  til	  eðlis	  félagslegra	  vandamála	  og	  vinna	  við	  greiningar	  á	  þeim	  og	  

lausnum.	   Starfsvettvangur	   skólafélagsráðgjafans	   er	   af	   þessum	   sökum	   ekki	   einungis	  

bundinn	  við	  skólann	  sjálfan	  og	  nærumhverfi	  hans	  heldur	  teygir	  hann	  anga	  sína	  lengra	  út	  

í	  samfélagið.	  Verkefni	  skólafélagsráðgjafa	  eru	  því	  af	  margvíslegum	  toga	  og	  ná	  samskipti	  

þeirra	   til	   fjölda	   aðila.	   Hvað	   nemendur	   varðar	   veitir	   skólafélagsráðgjafi	   þeim	  

persónulegan	   og	   félagslegan	   stuðning	   og	   ráðgjöf.	   Undir	   þetta	   fellur	   meðal	   annars	  

stuðningur	  vegna	  hvers	  konar	  vanda	  sem	  hefur	  áhrif	  á	  bæði	  námsframvindu	  og	  félagsleg	  

samskipti	  viðkomandi.	  Skólafélagsráðgjafi	  tekur	  sér	  einnig	  stöðu	  sem	  málsvari	  nemenda	  

og	   veitir	   ráðgjöf	   varðandi	   réttindamál	   þeirra.	   Þá	   vinnur	   skólafélagsráðgjafi	   náið	   með	  

foreldrum	  sem	  til	  hans	  leita	  og	  heldur	  skilvikum	  samskiptum	  gangandi	  á	  milli	  heimila	  og	  

skóla.	   Hann	   aðstoðar	   foreldra	   við	   að	   gera	   sér	   grein	   fyrir	   þörfum	   barna	   þeirra	   hvað	  

varðar	  námið	  og	  hvetur	  þá	  til	  að	   leita	  til	  skólans	  ef	  áhyggjur	  vakna.	  Skólafélagsráðgjafi	  

heldur	   einnig	   sérstaklega	   vel	   utan	   um	   fjölskyldur	   barna	   sem	   sýna	   áhættuhegðun	  

(Dupper,	  2003;	  þingskjal	  1438,	  2010–2011;	  Sigrún	  Júlíusdóttir,	  1998,	  2001).	  	  

Samskipti	   skólafélagsráðgjafa	   við	   aðra	   starfsmenn	   skólans	   eru	   að	   sama	   skapi	  

mikilvæg.	  Hann	  veitir	  kennurum	  ráðgjöf,	  meðal	  annars	  varðandi	  málefni	  nemenda	  sem	  

og	  aðstæður	  á	  vinnustað.	  Hafi	  kennari	  áhyggjur	  af	  stöðu	  nemanda,	  búsetuskilyrðum	  eða	  

gruni	  hann	  að	  barn	  búi	  við	  óviðunandi	  aðstæður	  af	  einhverjum	  toga	  getur	  sá	  hinn	  sami	  

leitað	  til	   félagsráðgjafa	  skólans.	  Þá	  geta	  þeir	   félagsráðgjafar,	  sem	  hafa	  til	  þess	  réttindi,	  

veitt	  kennurum	  handleiðslu,	  til	  dæmis	  í	  kjölfar	  ofbeldis	  af	  hálfu	  nemenda,	  foreldra	  eða	  

samstarfsaðila.	   Þá	   skipar	   teymisvinna	   stóran	   sess	   í	   starfi	   skólafélagsráðgjafa.	  
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Félagsráðgjafi	   í	   skóla	   vinnur	   með	   sérfræðingum,	   stefnumótunaraðilum	   og	   öðrum	  

stofnunum	  sem	  tengjast	  nemendum	  á	  einhvern	  hátt.	  Hann	  leitar	  eftir	  náinni	  samvinnu	  

við	  þessa	  aðila	  og	  ber	  þar	  helst	  að	  nefna	  barnaverndarfulltrúa.	  Vinna	  með	  mál	  sem	  eru	  

til	  komin	  vegna	  andfélagslegrar	  hegðunar	  barns	  eða	  ofbeldis	  af	  einhverjum	  toga	  er	  stór	  

þáttur	  í	  starfi	  skólafélagsráðgjafa	  og	  vinnur	  hann	  að	  forvörnum	  hvað	  þetta	  snertir.	  Það	  

er	   til	   dæmis	   gert	   með	   fræðslu	   og	   ekki	   síður	   stuðningi	   við	   þolendur.	   Að	   lokum	   vinna	  

skólafélagsráðgjafar	  að	  þróun	  ýmissa	  verkefna	  og	  úrræða	  sem	  breytast	  og	  taka	  mið	  af	  

þörfum	  nemenda	  og	  aðstæðum	   í	  hverju	  samfélagi.	  Náttúruhamfarir	  geta	   til	  að	  mynda	  

leitt	   til	  þess	  að	  nemendur	  þurfa	  á	  áfallahjálp	  eða	  sjálfsstyrkingu	  að	  halda	  og	  það	  starf	  

ætti	   heima	   hjá	   félagsráðgjafa	   (Dupper,	   2003;	   þingskjal	   1438,	   2010–2011;	   Sigrún	  

Júlíusdóttir,	  1998,	  2001).	  	  

2.4.3 Rannsóknir	  og	  viðhorf	  til	  skólafélagsráðgjafar	  	  

Þó	   að	   skólafélagsráðgjafar	   hafi	   lengi	   starfað	   með	   börnum	   hafa	   fáar	   rannsóknir	   verið	  

gerðar	  á	  almennum	  árangri	  starfs	  þeirra.	  Í	  nýlegri	  rannsókn	  er	  þó	  sýnt	  fram	  á	  tengsl	  milli	  

þess	  að	  félagsráðgjafi	  sé	  starfandi	  við	  menntaskóla	  og	  aukins	  fjölda	  nemenda	  sem	  lýkur	  

námi.	  Þá	  hefur	  verið	  fjallað	  um	  hvernig	  bætt	  félagsleg	  staða	  barna	  getur	  stuðlað	  að	  betri	  

árangri	  í	  skóla.	  Fáar	  rannsóknir	  fjalla	  þó	  um	  tiltekna	  þætti	  í	  starfi	  skólafélagsráðgjafa	  og	  

árangur	   ákveðinna	   úrræða.	   Þá	   hefur	   lítið	   verið	   skoðað	   með	   hvaða	   hætti	  

skólafélagsráðgjafar	   vinna	   að	   settum	   markmiðum.	   Ástæðurnar	   fyrir	   þessu	   geta	   verið	  

margar,	   eins	   og	   hversu	   erfitt	   það	   getur	   reynst	   að	   meta	   starf	   þeirra	   sökum	   þess	   hve	  

margþætt	  og	  flókið	  það	  getur	  verið.	  Auk	  þess	  er	  starfslýsing	  skólafélagsráðgjafa	  oft	  og	  

tíðum	   óljós	   (Alvarez,	   Bye,	   Bryant	   og	   Mumm,	   2013;	   Franklin	   o.fl.	   ,2014,	   Sigrún	  

Júlíusdóttir,	  2001).	  	  

Rannsóknir	  hafa	  þó	  beinst	  að	  mikilvægi	  þverfaglegrar	  teymisvinnu	   innan	  skóla	  og	   í	  

því	  samhengi	  hefur	  verið	  skrifað	  um	  stöðu	  skólafélagsráðgjafa.	  Bent	  hefur	  verið	  á	  að	  svo	  

að	  þverfaglegt	  starf	  innan	  skóla	  nýtist	  sem	  best	  verði	  skólastjórnendur	  að	  gera	  sér	  grein	  

fyrir	   gildi	   og	   hlutverkum	   allra	   faghópanna	   sem	   að	   því	   koma.	   Sé	   þessi	   skilningur	  

stjórnenda	   takmarkaður	   getur	   það	   gert	   það	   að	   verkum	   að	   ákveðinn	   faghópur	   sé	   illa	  

nýttur	  eða	  skólastjórnendur	  hafi	  neikvæð	  viðhorf	   í	  þeirra	  garð.	  Þetta	  á	  sérstaklega	  við	  

skólafélagsráðgjafa.	  Faghópurinn	  hefur	  oft	  og	  tíðum	  lítil	  samskipti	  við	  stjórnendur	  skóla	  

og	   yfirmenn	   á	   ýmsum	   sviðum	   og	   slíkt	   getur	   valdið	   því	   að	   hlutverk	   þeirra	   sé	  misskilið	  
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(Higy,	  Haberkorn,	  Pope,	  Gilmore,	  2012).	  Afleiðing	  þessa	  er	  að	  félagsráðgjafar	  þurfa	  oft	  

að	   réttlæta	   stöðu	  sína	   innan	  skólanna,	   sérstaklega	  þegar	   störf	  þeirra	  eru	  borin	   saman	  

við	  þau	  sem	  náms-‐	  og	  starfsráðgjafar	  og	  skólasálfræðingar	   inna	  af	  hendi.	  Eins	  og	  áður	  

segir	   skarast	   hlutverk	   þessara	   faghópa	   að	   hluta	   sem	   ýtir	   undir	   þennan	  

skilgreiningarvanda.	   Ákjósanlegt	   er	   að	   skólastjórnendur	   og	   skólafélagsráðgjafar	   hafi	  

svipaða	   sýn	   á	   hvernig	   þeir	   síðarnefndu	   vinna	   að	  markmiðum	   sínum	   innan	   skólans	   og	  

komi	   þannig	   í	   veg	   fyrir	   vanda	   á	   því	   sviði	   (Altshuler	   og	   Webb,	   2009;	   Dupper,	   2003;	  

Garrett,	  2006).	  

Skólafélagsráðgjafar	  geta	  farið	  ýmsar	  leiðir	  til	  þess	  að	  stuðla	  að	  skýrari	  skilgreiningu	  

á	  starfi	  þeirra	  og	  hlutverki.	  Í	  fyrsta	  lagi	  þurfa	  þeir	  að	  vera	  í	  stakk	  búnir	  til	  þess	  að	  greina	  

frá	   því	   í	   hverju	   starf	   þeirra	   felst	   og	   bæta	   þannig	   þekkingu	   fagfólks	   og	   almennings.	   Til	  

þess	  að	  svo	  verði	  þurfa	  þeir	  að	  geta	  sýnt,	  á	  skýran	  og	  skilvirkan	  hátt,	  fram	  á	  árangur	  með	  

störfum	  sínum,	   til	  dæmis	  með	  skipulagri	   skráningu	  mála.	  Frá	  því	   í	  kringum	  1990	  hefur	  

almennt	   verið	   gerð	   ríkari	   krafa	   um	   að	   félagsráðgjöf	   sé	   byggð	   á	   ákveðinni	   stefnu	   og	  

skilvirkni.	  Nýta	  skal	  gagnreyndar	  aðferðir	  og	  úrræði	  sem	  greinanlegur	  árangur	  er	  af.	  Með	  

slíku	   vinnulagi	   bjóða	   skólafélagsráðgjafar	   upp	   á	   bestu	   viðeigandi	   þjónustu	   fyrir	  

nemendur	  og	  geta	  auk	  þess	  gefið	  nákvæma	  skýrslu	  um	  vinnslu	  hvers	  máls	  (Allen-‐Meares	  

o.fl.,	   2013;	   Bergmark	   og	   Lundström,	   2000/2007;	   Bye	   o.fl.,	   2009;	   Franklin	   o.fl.,	   2009;	  

Garrett,	   2006).	   Þá	   hefur	   sömuleiðis	   verið	   bent	   á	   hversu	   miklu	   máli	   það	   skiptir	   fyrir	  

skólafélagsráðgjafa	   að	   átta	   sig	   á	   heildaruppbyggingu	   skólans	   sem	   þeir	   starfa	   við	   og	  

pólitískum	  áhrifum	  innan	  hans.	  Slíkur	  skilningur	  fæst	  með	  beitingu	  kerfiskenningar.	  Nýti	  

skólafélagsráðgjafar	  þá	  þekkingu	  geta	  þeir	  í	  kjölfarið	  gert	  sér	  betri	  grein	  fyrir	  stöðu	  sinni	  

og	  nýtt	  formleg	  völd	  sín	  innan	  skólans	  á	  markvissari	  hátt	  sem	  leiðir	  af	  sér	  árangursríkara	  

starf.	  Lee	  (1983)	  fjallar	  um	  hvernig	  skólafélagsráðgjafar	  geta	  fundið	  fyrir	  þreytu	  í	  starfi,	  

gremju	  og	  upplifað	  sig	  óþarfa	  ef	  þeir	  leiða	  hjá	  sér	  mikilvægi	  valda	  og	  átta	  sig	  ekki	  á	  stöðu	  

sinni	  innan	  skóla.	  Lee	  (1998)	  tekur	  dæmi	  um	  þetta	  út	  frá	  ákvarðanatökum	  og	  segir	  þær	  

byggja	   fremur	   á	   samkeppni	   ákveðinna	   hópa,	   sem	   hafa	   sameiginlegra	   hagsmuna	   að	  

gæta,	  en	  formlegu	  ákvörðunarferli.	  Því	  má	  segja	  að	  ákvarðanir	  séu	  teknar	  eftir	  því	  hvaða	  

faghópur	  eða	  einstaklingar	  búa	  yfir	  mestum	  völdum	  og	  hafa	  mest	  áhrif	  innan	  skólans.	  Af	  

því	   leiðir	   að	   ef	   að	   skólafélagsráðgjafar	   vilja	   hafa	   áhrif	   á	   starfsemi	   skólans	   og	   þær	  

ákvarðanir	  sem	  teknar	  eru	  þurfa	  þeir	  að	  vera	  meðvitaðir	  um	  þetta	  (Dupper,	  2003).	  	  
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2.4.4 Staða	  þekkingar	  á	  Íslandi	  

Hér	   að	   framan	   hefur	   verið	   fjallað	   um	   þverfaglega	   teymisvinnu	   í	   skólum.	   Með	   slíku	  

vinnulagi	  er	  sérfræðiþekking	  fagstétta	  nýtt	  og	  stuðlað	  að	  bættri	  velferð	  nemenda.	  Hér	  á	  

landi	  er	  ekki	  hægt	  að	  greina	  slíkt	  þverfaglegt	  samstarf.	  Sé	  litið	  til	  skólafélagsráðgjafa	  og	  

náms-‐	   og	   starfsráðgjafa	   eru	   þessar	   fagstéttir	   settar	   undir	   einn	   og	   sama	   hattinn	   innan	  

grunnskóla	  en	  starfa	  ekki	  hlið	  við	  hlið.	  Ástæðan	  er	  sem	  áður	  segir	  að	  þjónusta	  náms-‐	  og	  

starfsráðgjafa	  innan	  skóla	  er	  bundin	  í	  lög	  en	  ekki	  félagsráðgjöf.	  Náms-‐	  og	  starfsráðgjafar	  

sem	   starfa	   innan	   grunnskóla	   landsins	   þurfa	   af	   þessum	   sökum	   að	   sinna	   persónulegri	  

ráðgjöf	   til	   nemenda	   og	   vera	   í	   samvinnu	   við	   barnavernd,	   sem	   í	   raun	   á	   frekar	   heima	   á	  

borði	   skólafélagsráðgjafa.	  Þó	   liggur	  einnig	   ljóst	   fyrir	  að	  hluti	  þeirra	   fagaðila	   sem	  starfa	  

undir	   heiti	   náms-‐	   og	   starfsráðgjafa	   hér	   á	   landi	   eru	   í	   raun	   menntaðir	   félagsráðgjafar.	  

Mikilvægt	  er,	  fyrir	  báðar	  fagstéttir,	  að	  skilja	  þessi	  tvö	  starfsvið	  að	  til	  þess	  að	  þjónusta	  við	  

nemendur	  verði	  sem	  best	   (Guðrún	  Elva	  Arinbjarnardóttir,	  2009;	   lög	  um	  grunnskóla	  nr.	  

91/2008;	  þingskjal	  1438,	  2010–2011).	  

Með	   umræðu,	   orðsendingum,	   erindum	  á	  Alþingi	   og	   öðrum	   aðgerðum	  hefur	   verið	  

reynt	  að	  vekja	  athygli	  á	  þeirri	  stöðu	  sem	  lýst	  var	  hér	  að	  framan	  og	  sýna	  fram	  á	  mikilvægi	  

þess	   að	   hafa	   báðar	   fagstéttirnar	   starfandi	   innan	   allra	   skólastiga,	   undir	   réttum	  

formerkjum.	  Sigrún	   Júlíusdóttir	   (1998)	   skrifaði	   árið	  1998	  grein	  þar	   sem	  hún	   ræddi	  um	  

hversu	  víðtækt	  skólastarf	  væri	   í	   raun.	   Innan	  skóla	   fari	   fram	  mun	  meira	  starf	  en	  aðeins	  

hefðbundin	   kennsla,	   því	   þar	   læri	   börn	   samfélagsleg	   gildi	   og	   viðmið;	   læri	   að	   vera	  

félagsverur.	   Sigrún	   fjallar	   um	  mikilvægi	   þverfaglegs	   samstarfs	   í	   þessu	   samhengi.	   Starf	  

skólans	   þurfi	   að	   einkennast	   af	   samvinnu	   fjölda	   fagaðila,	   til	   að	   mynda	   félagsráðgjafa,	  

hjúkrunarfræðinga,	   náms-‐	   og	   starfsráðgjafa,	   sálfræðinga	   og	   sérkennara.	   Verkaskipting	  

þurfi	   að	   vera	   skýr	   og	   markmið	   sameiginleg.	   Samvinnan	   þurfi	   sömuleiðis	   að	   byggja	   á	  

góðu	  upplýsingaflæði	  á	  milli	  faghópa	  og	  markvissri	  vinnu	  en	  slíkt	  gæti	  dregið	  úr	  baráttu	  

og	   tvíverknaði.	   Sigrún	   bendir	   á	   að	   skólinn	   komi	   fast	   á	   hæla	   fjölskyldunnar	   í	   uppeldi	  

barna	   og	   því	   sé	   nauðsynlegt	   að	   gott	   samstarf	   sé	   á	   milli	   þessara	   tveggja	   kerfa	   en	   sú	  

hugsun	  rímar	  vel	  við	  þær	  kenningar	  sem	  fjallað	  hefur	  verið	  um	  hér	  að	  framan.	  Guðríður	  

Adda	   Ragnarsdóttir	   (1998)	   hefur	   einnig	   fjallað	   um	   skort	   á	   sérfræðiþjónustu	   í	  

grunnskólum.	  Í	  grein	  sinni	  fer	  Guðríður	  Adda	  yfir	  mikilvægi	  þess	  að	  félagsráðgjafar	  komi	  

að	   erfiðum	   málum	   barna	   í	   skóla.	   Félagsráðgjafi	   skuli	   tilheyra	   þverfaglegu	   teymi	   sem	  

komi	  að	  vinnslu	  mála	  og	  sé	  sérfræðingur	  á	  sviði	   félagsmála.	  Slíkt	   teymi	  þurfi	  að	  starfa	  
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undir	  einni	  og	   sömu	  stofnun	   í	   stað	  þess	  að	   fagfólkið	  komi	  úr	  ólíkum	  hornum,	  því	   slíkt	  

tefji	  vinnu	  og	  flæki	  vinnuferli	  til	  muna.	  	  

Skrifaðar	   hafa	   verið	   allmargar	   lokaritgerðir	   við	   Háskóla	   Íslands	   sem	   taka	   á	   stöðu	  

skólafélagsráðgjafar	   hér	   á	   landi.	   Ber	   þar	   fyrst	   að	   nefna	   BA-‐verkefni	   Hrafnhildar	  

Guðjónsdóttur	   (2002)	   þar	   sem	   hún	   bar	   saman	   þjónustu	   og	   málavinnslu	   í	   fjórum	  

sveitarfélögum	   á	   landinu.	   Hrafnhildur	   tók	   viðtöl	   við	   forstöðumenn	   hverfaskrifstofa	   í	  

félagsþjónustu,	  félagsráðgjafa	  og	  skólastjórnendur.	  Niðurstöður	  rannsóknarinnar	  leiddu	  

í	   ljós	   þörf	   fyrir	  meiri	   samvinnu	   félagsþjónustunnar	   og	   skóla	   auk	   þess	   sem	  Hrafnhildur	  

taldi	   nauðsynlegt	   að	   fjölga	   skólafélagsráðgjöfum.	   Kolbrúna	   Halla	   Ingólfsdóttir	   (2011)	  

gerði	  grein	  fyrir	   félagsráðgjöf	   í	  grunnskólum	  og	  aðkomu	  þeirra	  að	  persónulegri	  ráðgjöf	  

við	   nemendur	   í	   sínu	   BA-‐verkefni.	   Þar	   fór	   Kolbrún	   ítarlega	   yfir	   námsframvindu	   bæði	  

félagsráðgjafa	   og	   náms-‐	   og	   starfsráðgjafa	   og	   bar	   saman	   mismunandi	   áherslur	   og	  

vinnulag.	   Í	   niðurstöðum	   sínum	   sagði	   Kolbrún	   að	   úrbóta	   væri	   þörf.	   Að	   hennar	  mati	   er	  

þjónusta	   náms-‐	   og	   starfsráðgjafa	   við	   skóla	   ekki	   nægileg	   ein	   og	   sér	   og	   aðkoma	  

félagsráðgjafa	  er	  að	  hennar	  mati	  nauðsynleg.	  Elva	  Dögg	  Guðbjörnsdóttir	  (2012)	  fjallaði	  

einnig	  um	  skólafélagsráðgjöf	  í	  BA-‐verkefni	  sínu	  þar	  sem	  hún	  svaraði	  spurningunni	  hvort	  

félagsráðgjafar	  ættu	  eitthvert	  erindi	  í	  grunnskóla.	  Hún	  fjallaði	  um	  málið	  á	  svipaðan	  hátt	  

og	  Kolbrún	  en	  tók	  þar	  að	  auki	  viðtal	  við	  starfandi	  skólafélagsráðgjafa	  til	  þess	  að	  öðlast	  

dýpri	   skilning	   á	   málefninu.	   Niðurstöður	   hennar	   voru	   þær	   sömu	   og	   Kolbrúnar	   og	  

Hrafnhildar,	   það	   er	   að	   mikil	   þörf	   sé	   á	   skólafélagsráðgjöfum	   og	   þjónusta	   náms-‐	   og	  

starfsráðgjafa	  dugi	  ekki	  til	  ein	  og	  sér.	  	  

Í	  ár	  varði	  Sigrún	  Harðardóttir	  (2014)	  doktorsritgerð	  sína	  frá	  Háskóla	  Íslands,	  sem	  ber	  

heitið	   Líðan	   framhaldsskólanemenda:	   um	   námserfiðleika,	   áhrifaþætti	   og	   ábyrgð	  

samfélagsins.	   Í	   ritgerðinni	   kannaði	   Sigrún	   hvort	   tengsl	   væru	   á	   milli	   námsframvindu	  

framhaldsskólanema	   og	   sálfélagslegrar	   líðanar	   þeirra	   í	   byrjun	   skólagöngunnar.	   Sú	  

reyndist	  vera	  raunin	  þar	  sem	  nemendum	  með	  námserfiðleika	  leið	  sálfélagslega	  verr	  en	  

þeim	  nemendum	  sem	  ekki	  glímdu	  við	  námserfiðleika.	  Þá	  reyndust	  þeir	  einnig	  líklegri	  til	  

þess	  að	   flosna	  upp	  úr	  námi	  en	  þeir	   sem	  greindu	   frá	  góðri	   líðan.	  Sigrún	   skoðaði	  einnig	  

hvaða	   þættir	   ýttu	   undir	   velgengni	   þeirra	   sem	   glíma	   við	   námserfiðleika	   af	   einhverjum	  

toga.	  Í	  ljós	  kom	  að	  þar	  mátti	  meðal	  annars	  telja	  upp	  þætti	  eins	  og	  góð	  tengsl	  við	  foreldra	  

og	   skilning	   starfsfólks	   innan	   skólans.	   Sigrún	   fjallaði	   í	   þessu	   samhengi	   um	   þá	  
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sérfræðiþjónustu	  sem	  er	   í	  boði	   í	   framhaldsskólum.	  Þar	  eru	  starfandi	  námsráðgjafar	  en	  

skólafélagsráðgjafa	  vantar	  enda	  eru	  staða	  þeirra	  ekki	  skilgreind	  sérstaklega	  í	  lögum	  um	  

framhaldsskóla	  frekar	  en	  grunnskóla.	  Stuðningur	  við	  nemendur	  er	  að	  hennar	  mati	  ekki	  

nægjanlegur	   og	   bjóða	   þarf	   upp	   á	   fjölbreyttari	   ráðgjöf	   (lög	   um	   framhaldsskóla	   nr.	  

92/2008;	  lög	  um	  grunnskóla	  nr.	  91/2008;	  Sigrún	  Harðardóttir,	  2014).	  	  

Þá	   er	   vert	   að	   nefna	   rannsókn	   Guðrúnar	   Helgu	   Sederholm	   (2009)	   sem	   fjallar	   um	  

ofbeldi	   á	   konum	   í	   nánum	   samböndum.	   Um	   er	   að	   ræða	   rannsókn	   sem	   var	   hluti	   af	  

aðgerðaáætlun	  af	  hálfu	  íslenskra	  stjórnvalda.	  Þeirri	  áætlun	  var	  skipt	  niður	  í	  nokkra	  þætti	  

en	   þessi	   þáttur	   beindi	   sjónum	   sínum	   að	   börnum	   í	   grunnskólum.	   Markmið	  

rannsóknarinnar	   var	   að	   kanna	   hvernig	   aðstoð	   skólar	   byðu	   börnum	   upp	   á	   hefðu	   þau	  

orðið	  vitni	  að	  ofbeldi	  gegn	  móður	  inni	  á	  heimili.	  Niðurstöðurnar	  átti	  að	  nýta	  til	  úrbóta	  á	  

þjónustunni,	  ef	  þörf	  væri	  á	  því.	  Tekin	  voru	  viðtöl	  við	  tíu	  skólastjórnendur	  um	  allt	  land	  og	  

leiddu	   niðurstöður	   í	   ljós	   að	   hlutverk	   faghópa	   innan	   skóla	   er	   ekki	   skýrt.	   Þar	   sem	  

félagsráðgjafi	   var	   starfandi	   var	   hlutverk	   hans	   bæði	   illa	   afmarkað	   og	   óskýrt.	   Þá	   sýndi	  

rannsóknin	  sömuleiðis	  að	  misjafnt	  er	  hvert	  nemendur	  leituðu	  með	  persónulegan	  vanda.	  

Skólastjórnendur	  töldu	  vanta	  sérþekkingu	  innan	  skólanna	  til	  þess	  að	  takast	  á	  við	  mál	  af	  

þeim	  toga	  og	  bentu	  á	  að	  félagsráðgjafa	  vantaði	   inn	   í	  skólana	  til	  þess	  að	  mæta	  þessum	  

þörfum	  nemenda.	  

Umræðu	   um	   stöðu	   nemenda	   og	   félagsráðgjafa	   í	   skólum	   hér	   á	   landi	   hefur	   einnig	  

verið	  beint	   til	   stjórnmálamanna.	  Árið	   2006	  héldu	   fulltrúar	   Félagsráðgjafafélags	   Íslands	  

fund	   með	   þáverandi	   menntamálaráðherra,	   Þorgerði	   Katrínu	   Gunnarsdóttur.	   Efni	  

fundarins	  var	  greinargerð	  sem	  félagið	  hafði	  sent	  ráðherra	  skömmu	  áður.	  Guðrún	  Helga	  

Sederholm,	  Sigrún	   Júlíusdóttir	  og	  Valgerður	  Halldórsdóttir	  mættu	  á	   fundinn	   fyrir	  hönd	  

félagsins.	   Greinargerðin	   bar	   heitið	   Félagsráðgjöf	   –	   hluti	   af	   faglegri	   þjónustu	   á	   öllum	  

skólastigum	  og	  fjallaði	  um	  mikilvægi	  þess	  að	  félagsráðgjafar	  starfi	  undir	  réttu	  starfsheiti	  

innan	   skólanna	   í	   stað	   þess	   að	   vera	   skipaðir	   í	   stöðu	   náms-‐	   og	   starfsráðgjafa	   eins	   og	  

tíðkast.	   Í	   kjölfarið	   kom	   fram	   skilningur	   ráðherra	   á	   nauðsyn	   þess	   að	   lögfesta	   starf	  

félagsráðgjafa	   innan	   framhaldsskóla	  og	  vilji	   til	  þess	  að	  svo	  yrði	  gert.	  Þá	  var	   sömuleiðis	  

tekið	   undir	   það	   að	   við	   endurskoðun	   grunn-‐	   og	   framhaldsskólalaga	   væri	   mikilvægt	   að	  

skólafélagsráðgjafar	   fengju	   tækifæri	   til	   þess	   að	   gefa	   faglegt	   álit	   (Guðrún	   Elva	  

Arinbjarnardóttir,	  2009;	  þingskjal	  1311,	  2008–2009).	  	  
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Ítrekun	  vegna	  málsins	  var	  send	  Alþingi	  í	  desember	  árið	  2007	  þar	  sem	  enn	  var	  fjallað	  

um	  mikilvægi	   þverfaglegrar	   þjónustu	   í	   skólum.	   Í	   ítrekuninni	   gerði	   Guðrún	  Helga	   skýra	  

grein	   fyrir	   stöðu	  mála.	   Reynsla	  Guðrúnar	  Helgu	   og	   þekking	   á	   skólamálum	   er	   töluverð	  

enda	   hefur	   hún	   starfað	   sem	   félagsráðgjafi	   á	   fræðslu-‐	   og	   skólasviði	   til	   fjölda	   ára.	   Sem	  

dæmi	   má	   nefna	   að	   hún	   kom	   að	   mótun	   og	   þróun	   námsráðgjafar	   í	   grunnskólum	   og	  

skrifaði	   þar	   að	   auki	   skýrslu	   þegar	   hún	   vann	   að	   tillögum	   um	   eflingu	   náms-‐	   og	  

starfsráðgjafar	  árin	  1997–1998.	  Á	  þeim	  tíma	  benti	  hún	  einnig	  á	  að	  bæta	  þyrfti	  þjónustu	  

við	   nemendur.	   Persónuleg	   ráðgjöf	   til	   nemenda	   væri	   stór	   hluti	   í	   starfi	   náms-‐	   og	  

starfsráðgjafa	  en	  þekking	  þeirra	  lægi	  á	  öðrum	  sviðum.	  Í	  ítrekuninni	  sagði	  Guðrún	  Helga	  

enn	  fremur	  að	  tryggja	  þyrfti	  lögverndun	  bæði	  félagsráðgjafa	  og	  náms-‐	  og	  starfsráðgjafa	  

og	  styrkja	  um	  leið	  þjónustu	  við	  nemendur	  (þingskjal	  1030,	  2007–2008).	  

Í	   ársbyrjun	   2008	   sendi	   fagdeild	   félagsráðgjafa	   á	   fræðslu-‐	   og	   skólasviði	   Alþingi	  

umsögn	  vegna	   frumvarps	   til	   laga	  um	   leik-‐,	  grunn-‐	  og	   framhaldsskóla.	   Í	  umsögninni	  var	  

farið	  vel	  í	  saumana	  á	  því	  hvers	  vegna	  staða	  félagsráðgjafa	  væri	  svo	  mikilvæg.	  Bent	  var	  á	  

þá	   staðreynd	   að	   rannsóknir	   gera	   ráð	   fyrir	   auknum	   fjölda	   grunnskólabarna	   með	  

geðrænar	  greiningar,	  ofvirkni,	  misþroska	  og	  annað,	  að	  þörfin	  fyrir	  þjónustu	  muni	  aukast	  

með	   breyttu	   samfélagsmynstri	   og	   aukin	   fjölmenning	   kalli	   á	   vandaðri	   vinnslu	  mála	   og	  

gerð	   úrræða.	   Fjöldi	   þeirra	   nemenda	   sem	   hætta	   í	   framhaldsskóla	   áður	   en	   námi	   lýkur	  

verður	  sífellt	  meiri	  og	  það	  er	  samfélaginu	  dýrt.	  Oftar	  en	  ekki	  má	  tengja	  slíkt	  brottfall	  við	  

persónulega	  erfiðleika	  nemendanna.	   Í	  umsögninni	  var	  sérstaklega	  bent	  á	  2.,	  13.	  og	  40.	  

gr.	   frumvarpsins.	   Í	   2.	   gr.	   er	   farið	   yfir	   markmið	   laganna	   og	   í	   þeirri	   13.	   rétt	   nemenda.	  

Fagdeildin	   benti	   á	   að	   til	   þess	   að	   hægt	   væri	   að	   veita	   börnum	   öryggi	   og	   leggja	   mat	   á	  

hvaðan	   neikvæð	   áhrif	   umhverfisins	   kæmu	   þyrfti	   fagfólk	   að	   veita	   þeim	   persónulega	  

ráðgjöf.	   Ráðgjöf	   til	   foreldra	   og	   handleiðsla	   til	   kennara	   væri	   því	   ekki	   síður	   mikilvæg	   í	  

þessu	  samhengi.	  Fagdeildin	  benti	  á	  að	  slíkt	  félli	  undir	  sérþekkingu	  félagsráðgjafa	  á	  sviði	  

fræðslu	   og	   skóla.	   Í	   40.	   gr.	   er	   tekið	   á	   skipulagi	   og	   framkvæmd	   sérfræðiþjónustu	   innan	  

skóla	  og	   ítrekaði	   fagdeildin	  að	  þar	  þyrfti	   sérstaklega	  að	  nefna	   skólafélagsráðgjafa	   sem	  

fagaðila	   (Lög	  um	  grunnskóla	  nr.	  91/2008;	  þingskjal	  1030,	  2007–2008).	  Þrátt	   fyrir	  þetta	  

var	   staða	   skólafélagsráðgjafa	   ekki	   bundin	   í	   lög	   þegar	   ný	   grunnskólalög	   voru	   samþykkt	  

tveimur	  árum	  síðar	  (lög	  um	  grunnskóla,	  nr.	  91/2008).	  	  
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Eins	  og	   sjá	  má	  af	  þessari	  umræðu	  hefur	   í	  mörg	  ár	   verið	  bent	  á	  þá	  annmarka	   sem	  

fylgdu	   breytingum	   á	   grunnskólalögum	   og	   gagnrýnt	   hvernig	   staðið	   sé	   að	  

sérfræðiþjónustu	  í	  skólum	  hér	  á	  landi.	  Þrátt	  fyrir	  að	  félagsráðgjöf	  sé	  löggilt	  starfsheiti	  og	  

hægt	   sé	   að	   verða	   sér	   úti	   um	   sérfræðiréttindi	   á	   sviði	   skólafélagsráðgjafar	   hefur	   stéttin	  

starfað	   í	   skólum	   undir	   fölskum	   formerkjum	   frá	   árinu	   1989.	   Það	   er	   hvorki	  

félagsráðgjöfum	  né	  öðrum	  fagstéttum	  innan	  skólanna	  til	  hagsbóta,	  svo	  ekki	  sé	  talað	  um	  

nemendurna	  sjálfa.	  	  
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3 Aðferð	  og	  framkvæmd	  

Hér	   verður	   gerð	   grein	   fyrir	   framkvæmd	   rannsóknarinnar	   og	  þeim	  aðferðum	   sem	  voru	  

notaðar.	  Fyrst	  er	  fjallað	  um	  ólíkar	  rannsóknaraðferðir	  innan	  félagsvísinda,	  annars	  vegar	  

eigindlega	   nálgun	   og	   hins	   vegar	   megindlega.	   Þar	   á	   eftir	   er	   sagt	   frá	   vali	   á	   aðferð	   við	  

framkvæmd	  þessarar	  rannsóknar	  og	  sérstaklega	  farið	  yfir	  notkun	  og	  gerð	  spurningalista.	  

Gerð	  er	  grein	  fyrir	  vali	  á	  þátttakendum	  og	  hvernig	  staðið	  var	  að	  gagnaöflun	  og	  greiningu	  

gagna.	  Að	   lokum	  verður	   fjallað	  um	  þau	  siðferðislegu	  álitamál	   sem	  hafa	  þurfti	   í	  huga	  á	  

meðan	  á	  vinnslu	  verkefnisins	  stóð.	  	  

3.1 Val	  á	  rannsóknaraðferð	  

Rannsóknir	   eru	   gerðar	  með	   það	   að	  markmiði	   að	   ná	   fram	   nýrri	   vísindalegri	   þekkingu.	  

Upplýsingum	   er	   safnað	   á	   nákvæman	   og	   skipulagðan	   hátt	   og	   rannsóknarferlið	   er	  

kerfisbundið.	  Ólíkum	  aðferðum	  er	  beitt	  við	  gerð	  rannsókna	  og	  fer	  það	  eftir	  markmiðum	  

og	  tilgangi	  hvaða	  aðferð	  þykir	  henta	  best	  hverju	  sinni.	  Hægt	  er	  að	  notast	  við	  eigindlegar	  

rannsóknaraðferðir	  eða	  megindlegar	  auk	  þess	  sem	  unnt	  er	  að	  gera	  rannsókn	  sem	  byggir	  

á	   blandaðri	   aðferð,	   með	   bæði	   eigindlegri	   og	   megindlegri	   nálgun	   (Esterberg,	   2002;	  

Sigríður	  Halldórsdóttir,	  2013).	  	  

Munurinn	  á	  aðferðunum	  liggur	  ekki	  aðeins	  í	  nálguninni	  sjálfri	  og	  ólíkri	  tækni,	  heldur	  

einnig	  í	  þeirri	  hugmyndafræði	  sem	  liggur	  þeim	  að	  baki.	  Megindleg	  aðferðafræði	  byggir	  á	  

raunhyggju	  (e.	  positivism)	  þar	  sem	  gengið	  er	  út	  frá	  því	  að	  til	  sé	  raunveruleiki	  sem	  hægt	  

er	  að	  mæla	  og	  telja	  og	  framsetning	  gagna	  og	  túlkun	  á	  þeim	  er	  því	  byggð	  á	  tölfræðilegum	  

grunni.	   Eigindlegar	   aðferðir	   leggja	   aftur	   á	   móti	   áherslu	   á	   persónulega	   túlkun	  

þátttakenda	  og	  telja	  auk	  þess	  ekki	  vera	  til	  ákveðinn	  raunveruleika.	  Skynjun	  hvers	  og	  eins	  

er	  að	  mati	  eigindlegra	  rannsakenda	  ólík	  og	  raunveruleikinn	  því	  ólíkur	  manna	  á	  milli.	  Það	  

fyrirbæri	  sem	  skoðað	  er	  hverju	  sinni	  þarf	  að	  mati	  eigindlegra	  rannsakenda	  að	  rannsaka	  í	  

sínu	  eigin	  umhverfi	  til	  þess	  að	  slíta	  það	  ekki	  úr	  samhengi	  (Sigurlína	  Davíðsdóttir,	  2013).	  

Rannsóknir	  sem	  byggja	  á	  megindlegri	  aðferð	  notast	  við	  stór	  úrtök	  og	  markmiðið	  er	  að	  

færa	  niðurstöðurnar	  yfir	  á	  enn	  stærri	  hóp.	  Slíkt	  tíðkast	  ekki	  í	  eigindlegum	  aðferðum	  en	  

erfitt	   er	   að	   notast	   við	   stóran	   hóp	   í	   þess	   konar	   rannsóknum.	   Þá	   er	   talið	   að	  megindleg	  

nálgun	  henti	  vel	  þegar	  kanna	  á	  algengi	  eða	  hlutfall	  ákveðinna	  þátta	  eða	  þegar	   finna	  á	  
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samband	  og	  mun	  á	  milli	  mismunandi	  breyta.	  Báðar	  aðferðir	  hafa	  þó	  einnig	  takmarkanir.	  

Í	  megindlegum	  rannsóknum	  felast	  þær	  í	  því	  að	  ekki	  er	  hægt	  að	  öðlast	  djúpan	  skilning	  á	  

því	   viðfangsefni	   sem	   rannsakað	   er,	   líkt	   og	   fæst	   með	   eigindlegum	   rannsóknum.	  

Vankantar	   eigindlegrar	   nálgunar	   liggja	   aftur	   á	   móti	   í	   breiddinni	   þar	   sem	   niðurstöður	  

slíkra	  rannsókna	  verða	  ekki	  yfirfærðar	  á	  stærri	  hóp	  (Esterberg,	  2002;	  Ragnheiður	  Harpa	  

Arnardóttir,	  2013;	  Sigríður	  Halldórsdóttir,	  2013;	  Sigurlína	  Davíðsdóttir,	  2013).	  

Hér	  var	  ákveðið	  að	  notast	  við	  megindlega	  nálgun,	  þar	  sem	  hún	  var	  talin	  betri	  kostur	  

af	  nokkrum	  ástæðum.	   Í	   fyrsta	   lagi	   var	  markmið	   rannsóknarinnar	  að	   fá	  heildarmynd	  af	  

ákveðnum	   hópi,	   nánar	   tiltekið	   skólastjórnendum.	   Í	   öðru	   lagi	   var	   markmið	  

rannsóknarinnar	  að	  setja	  fram	  tölulegar	  niðurstöður	  um	  viðfangsefnið,	  vinna	  með	  tíðni	  

og	  hlutfall.	  Að	  lokum	  var	  markmiðið	  einnig	  að	  kanna	  hvort	  tengsl	  væru	  á	  milli	  ákveðinna	  

breyta,	   til	   dæmis	   viðhorfs	   til	   lögbindingar	   á	   stöðu	   skólafélagsráðgjafa	   eftir	   kyni	   eða	  

stærð	  skóla	  sem	  viðkomandi	  starfaði	  við.	  	  

Hægt	   er	   að	   fara	   ólíkar	   leiðir	   í	   gagnaöflun	   í	  megindlegum	   rannsóknum,	   eins	   og	   að	  

greina	   fyrirliggjandi	   gögn	   eða	   leggja	   fyrir	   spurningakannanir.	   Í	   þessari	   rannsókn	   var	  

notast	   við	   rafræna	   spurningakönnun	  auk	  þess	   sem	  opin	   spurning	  á	   spurningalistanum	  

var	  innihaldsgreind.	  

3.2 Þátttakendur	  

Markmið	   rannsóknarinnar	   var	   að	   kanna	   þekkingu	   skólastjórnenda	   á	   starfi	  

skólafélagsráðgjafa	   og	   viðhorf	   þeirra	   til	   þess	   að	   lögbinda	   stöðu	   félagsráðgjafa	   í	  

grunnskólum.	   Rannsóknarspurningar	   voru	   þrjár:	   Hver	   er	   staða	   skólafélagsráðgjafar	   í	  

grunnskólum	  á	  Íslandi?	  Hversu	  vel	  upplýstir	  eru	  skólastjórnendur	  grunnskóla	  um	  hlutverk	  

og	   starf	   skólafélagsráðgjafa?	  Telja	   skólastjórnendur	  grunnskóla	  þörf	   á	  að	  binda	   stöðu	  

skólafélagsráðgjafa	  í	  lög?	  Ákveðið	  var	  að	  leggja	  spurningalista	  fyrir	  alla	  skólastjórnendur	  

í	  grunnskólum	  landsins,	  bæði	  skólastjóra	  og	  aðstoðarskólastjóra.	  Hér	  er	  því	  unnið	  með	  

allt	  þýðið	  í	  stað	  þess	  að	  velja	  sérstakt	  úrtak,	  þar	  sem	  þýðið	  sem	  slíkt	  er	  fremur	  smátt.	  

Til	   þess	   að	   nálgast	   þátttakendur	   var	   notast	   við	   opinbera	   lista	   yfir	   alla	   grunnskóla	  

landsins.	  Slíka	  lista	  er	  hægt	  að	  finna	  bæði	  á	  vef	  mennta-‐	  og	  menningamálaráðuneytisins	  

og	   vef	   Sambands	   íslenskra	   sveitarfélaga.	   Listarnir	   ná	   yfir	   bæði	   einkarekna	   skóla	   og	  

opinbera.	   Grunnskólar	   landsins	   eru	   í	   dag	   176	   talsins,	   sumir	   deildaskiptir	   eftir	   aldri	   en	  

slíkt	   telst	   sem	   einn	   og	   sami	   skólinn	   í	   þessari	   rannsókn.	   Þess	   ber	   einnig	   að	   geta	   að	   á	  
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fámennari	  stöðum	  eru	  nokkrir	  skólar	  settir	  undir	  eitt	  og	  sama	  heitið	  og	  sömu	  stjórn.	  Til	  

dæmis	  nær	  Grunnskóli	  Vesturbyggðar	  yfir	  þrjá	  minni	  skóla,	  Patreksskóla,	  Bíldudalsskóla	  

og	  Birkimelsskóla.	  Þeir	  eru	  taldir	  sem	  einn	  skóli	  á	  þátttakendalistanum,	  enda	  er	  einn	  og	  

sami	  skólastjórinn	  og	  einn	  aðstoðarskólastjóri	  yfir	  þeim	  öllum.	  Út	  frá	  upplýsingum	  sem	  

fengust	  af	  listanum	  var	  farið	  inn	  á	  heimasíður	  allra	  skólanna	  þar	  sem	  netföng	  skólastjóra	  

og	  eftir	  atvikum	  aðstoðarskólastjóra	  voru	  fengin.	  Í	  einu	  tilviki	  var	  hvorki	  hægt	  að	  nálgast	  

netföng	   starfsmanna	   né	   ná	   sambandi	   við	   þá	   í	   gegnum	   síma,	   þrátt	   fyrir	   ítrekaðar	  

tilraunir.	  	  

Dæmi	   voru	   um	  að	   skólastjórnendur	   væru	   í	   leyfi	   eða	   starfsmannabreytingar	   hefðu	  

orðið.	  Eftir	  að	  slíkum	  upplýsingum	  hafði	  verið	  safnað	  saman	  og	  nýjum	  netföngum	  bætt	  á	  

listann	  urðu	  þátttakendur	  alls	  278	  talsins.	  	  

3.3 Spurningalistar	  og	  gagnaöflun	  

Spurningakannanir	   eru	   eitt	   algengasta	   form	   gagnaöflunar	   í	   félagsvísindum.	   Helsti	  

kosturinn	   við	   notkun	   spurningalista	   er	   að	   rannsakandi	   getur	   milliliðalaust	   komið	  

listanum	   á	   þátttakendur	   og	   safnað	   niðurstöðunum	   saman	   án	   aðstoðar	   frá	   öðrum	  

aðilum.	   Styrkur	   spurningakannana	   liggur	   ekki	   síður	   í	   því	   að	   hægt	   er	   að	   hafa	   þær	  

nafnlausar,	  sem	  dregur	  verulega	  úr	  þeirri	  skekkju	  sem	  getur	  skapast	  vegna	  hugsanlegrar	  

hlutdrægni	   rannsakanda.	  Spurningakannanir	  henta	  vel	  þegar	  unnið	  er	  með	  stóra	  hópa	  

og	   þegar	   spyrja	   á	   út	   í	   viðhorf,	   þekkingu	   og	   skoðun	   einstaklinga	   á	   tilteknu	   fyrirbæri	  

(Neuman,	  2006).	  Þessi	  leið	  var	  því	  talin	  einna	  áhrifaríkust	  við	  að	  sá	  settum	  markmiðum	  

þessarar	  rannsóknar.	  	  

Þar	  sem	  að	  vinna	  átti	  með	  stóran	  hóp,	  sem	  staðsettur	  var	  vítt	  og	  breitt	  um	  landið,	  

var	   ákveðið	   að	   senda	   listann	   rafrænt.	   Samkvæmt	   Neuman	   (2006)	   felur	   sú	   leið	   í	   sér	  

marga	  kosti.	  Hún	  er	  ódýr	  auk	  þess	  sem	  hún	  er	  mjög	  fljótleg.	  Þá	  er	  einnig	  hægt	  að	  senda	  

listana	  á	  stóran	  hóp	  þátttakenda	  á	  sama	  tíma,	  jafnvel	  þó	  að	  þeir	  séu	  landfræðilega	  mjög	  

dreifðir	  eins	  og	  hér	  var	  raunin.	  Þá	  getur	  það	  einnig	  verið	  kostur	  að	  þátttakendur	  séu	  ekki	  

bundnir	  af	  því	  að	  svara	  könnuninni	  um	  leið	  og	  hún	  berst	  heldur	  geti	  þeir	  tekið	  þátt	  þegar	  

færi	   gefst.	   Ókostir	   slíkra	   kannana	   eru	   þó	   líka	   nokkrir	   og	   sá	   stærsti	   er	   hversu	   lágt	  

svarhlutfallið	  getur	  verið.	  Hægt	  er	  að	  reyna	  að	  sporna	  gegn	  því	  með	  ítrekunarbréfum	  en	  

slíkt	  kostar	  tíma	  og	  jafnvel	  peninga.	  Þá	  getur	  rannsakandi	  ekki	  stýrt	  því	  hverjar	  aðstæður	  

þátttakenda	  eru	  á	  meðan	  þeir	  svara	   listanum	  og	  ekki	  fylgst	  með	  á	  meðan	  könnunin	  er	  
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tekin,	   veitt	  aðstoð	  eða	  upplýsingar	  af	  neinu	   tagi.	  Allt	   getur	  þetta	  haft	  neikvæð	  áhrif	  á	  

svörun.	  Þá	  er	  ekki	  hægt	  að	  koma	  í	  veg	  fyrir	  skekkju	  sem	  skapast	  af	  því	  þegar	  svarendur	  

fá	   hjálp	   utanaðkomandi	   aðila	   eða	   láta	   jafnvel	   aðra	   taka	   könnunina	   fyrir	   sig	   (Neuman,	  

2006).	  	  

3.3.1 Gerð	  spurningalista	  

Hönnun	   og	   vinnsla	   spurningalista	   getur	   verið	   flókið	   ferli.	   Viðhorf	   skólastjórnenda	   til	  

skólafélagsráðgjafa	   og	   þekking	   þeirra	   á	   hlutverki	   slíkra	   ráðgjafa	   hefur	   ekki	   verið	  

rannsökuð	   áður	   hér	   á	   landi	   og	   því	   þurfti	   að	   semja	   spurningalistann	   frá	   grunni.	  

Spurningalistann	  má	  sjá	   í	  heild	  sinni	   í	  viðauka	  1.	  Undirbúningur	  við	  gerð	  listans	  hófst	  á	  

vordögum	  2014,	  samhliða	  gerð	  rannsóknaráætlunar	  og	  lestri	  fræðigreina.	  Í	  ágúst	  hófust	  

skrif	   á	   stöðu	   þekkingar	   og	   þá	   voru	   einnig	   samin	   drög	   að	   spurningalista.	   Dr.	   Sigrúnu	  

Júlíusdóttir	  aðstoðaði	  við	  gerð	  spurningalistans	  og	  dr.	  Sigrún	  Harðardóttir	  veitti	  faglegt	  

álit	   sitt.	   Stuðst	   var	   við	   kafla	   Grétars	   Þórs	   Eyþórssonar	   í	   Handbók	   í	   aðferðafræði	  

rannsókna	   við	   gerð	   listans,	   þar	   sem	   hann	   fer	   yfir	   ólíkar	   tegundir	   spurninga,	   orðalag,	  

uppbyggingu,	   útlit	   spurningalista	   og	   hvernig	   standa	   megi	   að	   framkvæmd.	  

Spurningalistinn	   innihélt	   11	   lokaðar	   spurningar	   með	   fyrirfram	   gefnum	   svarkostum	   og	  

eina	   opna	   spurningu.	   Var	   það	   gert	   til	   þess	   að	   fá	   fram	   dýpri	   svör	   við	   því	   hvar	   vandi	  

nemenda	  lægi.	  	  

Huga	   þarf	   að	   réttmæti	   (e.	   validity)	   og	   áreiðanleika	   (e.	   reliability)	   mælitækja	   í	  

rannsóknum.	  Réttmæti	  felst	   í	  því	  að	  tryggja	  að	  tækið	  mæli	  það	  sem	  rannsakandi	  ætlar	  

sér	  í	  raun	  að	  mæla.	  Með	  áreiðanleika	  er	  átt	  við	  að	  sömu	  niðurstöður	  ætti	  að	  vera	  hægt	  

að	   fá	   væri	   rannsóknin	   framkvæmd	  aftur	   á	   sama	  hátt	   (Neuman,	   2006).	   Eins	   og	  Grétar	  

(2013)	  og	  Neuman	  (2006)	  fjalla	  um	  er	  forprófun	  mikilvægt	  skref	  í	  vinnslu	  spurningalista.	  

Þegar	   búið	   var	   að	   leggja	   lokahönd	   á	   listann	   var	   hann	   því	   lagður	   fyrir	   tvo	  

kennaramenntaða	   einstaklinga.	   Spurningalistinn	   var	   sendur	   út,	   ásamt	   kynningarbréfi,	  

þann	   25.	   september	   2014.	   Til	   þess	   var	   notast	   við	   vefsíðuna	   kannanir.is.	   Hægt	   var	   að	  

fylgjast	   með	   svörun	   og	   stöðu	   gagna	   á	   síðunni.	   Á	   fyrsta	   sólarhringnum	   skiluðu	   83	  

einstaklingar	   inn	   svörum.	   Þeim	   þátttakendum	   sem	   ekki	   höfðu	   svarað	   könnuninni	   var	  

send	  ítrekun	  í	  tölvupósti	  1.	  október.	  Önnur	  áminning	  var	  send	  3.	  október	  og	  lokaítrekun	  

barst	  þeim	  sem	  enn	  höfðu	  ekki	  tekið	  þátt	  9.	  október.	  Könnuninni	  var	  lokað	  mánudaginn	  
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13.	   október	   og	   hún	   var	   því	   opin	   í	   samtals	   19	   daga.	   Alls	   luku	   198	   einstaklingar	   við	  

könnunina	  eða	  71,2%.	  	  

3.4 Greining	  gagna	  og	  framsetning	  niðurstaðna	  

Eftir	  að	  könnun	  lauk	  var	  unnið	  með	  gögnin	  í	  forritunum	  SPSS	  (e.	  Statistical	  Package	  for	  

the	   Social	   Sciences)	   og	  Microsoft	   Excel.	   Notast	   var	   við	   lýsandi	   tölfræði	   (e.	   descriptive	  

statistics)	  við	  framsetningu	  niðurstaðna.	  Í	  því	  felst	  að	  sagt	  er	  frá	  gögnunum	  á	  einfaldan	  

hátt	   og	   bent	   er	   á	   það	   sem	   er	   dæmigert	   og	   einkennandi	   fyrir	   þau	   gögn	   sem	   unnið	   er	  

með.	  Myndræn	  framsetning	  er	  ríkjandi	  í	  slíkri	  framsetningu.	  Einnig	  var	  leitað	  eftir	  því	  að	  	  

sjá	   tengsl	  milli	   ákveðinna	   breyta,	   eins	   og	   þekkingar	   á	   hlutverki	   skólafélagsráðgjafa	   og	  

viðhorfi	   til	   lögbindingar	   á	   stöðu	   þeirra,	   og	   því	   var	   notast	   við	   aðferðir	   sem	   byggjast	   á	  

fylgnistuðlum,	  marktektarprófum	  og	  krosstöflum	  (Amalía	  Björnsdóttir,	  2013).	  	  

Þá	  var	  innihaldsgreiningu	  (e.	  content	  analysis)	  einnig	  beitt.	  Slíkar	  aðferðir	  má	  nota	  á	  

margvíslegan	  hátt,	  til	  dæmis	  við	  greiningu	  þema	  í	  lagatextum,	  til	  þess	  að	  greina	  dagblöð	  

og	   forsíður	   á	   tímaritum	   og	   ekki	   síst	   til	   þess	   að	   greina	   opnar	   spurningar	   í	  

spurningakönnunum.	  Innihaldsgreining	  er	  tækni	  sem	  felst	  í	  því	  að	  safna	  texta	  og	  greina	  

hann.	   Megindleg	   innihaldsgreining	   felst	   í	   því	   að	   rannsakandi	   beitir	   hlutlægum	   og	  

kerfisbundnum	  aðferðum	  til	  þess	  vinna	  með	  texta	  líkt	  og	  um	  tölulegar	  upplýsingar	  væri	  

að	   ræða.	   Til	   þess	   voru	   svör	   opnu	   spurningarinnar	   kóðuð	   og	   þau	   flokkuð	   niður	   eftir	  

innihaldi.	  Þá	  var	  talið	  hve	  oft	  þátttakendur	  nefndu	  hvern	  og	  einn	  flokk	  og	  þannig	  var	  lagt	  

mat	   á	   hvaða	   málefni	   brenna	   á	   skólastjórnendum,	   fyrir	   utan	   hefðbundin	   fræðslu	   og	  

skólamál	  (Neuman,	  2006).	  	  

3.5 Siðferðisleg	  álitamál	  	  

Fremst	  í	  spurningalistanum	  var	  kynningarbréf	  (sjá	  viðhengi	  2)	  þar	  sem	  þátttakendum	  var	  

greint	  frá	  eðli	  rannsóknarinnar	  og	  tilgangi.	  Þar	  var	  tekið	  fram	  að	  könnunin	  væri	  nafnlaus	  

og	   órekjanleg,	   viðkomandi	   væri	   ekki	   skylt	   að	   taka	   þátt	   og	   ekki	   þyrfti	   að	   svara	   öllum	  

spurningunum	   á	   listanum.	   Þátttaka	   í	   könnuninni	   jafngilti	   þannig	   upplýstu	   samþykki.	   Í	  

kynningarbréfinu	   var	   sömuleiðis	   tekið	   fram	   að	   rannsóknin	   hefði	   verið	   tilkynnt	   til	  

Persónuverndar	  (tilkynning	  nr.	  S6967)	  en	  ekki	  var	  unnið	  með	  viðkvæmar	  upplýsingar	  og	  

því	   var	   ekki	   nauðsynlegt	   að	   fá	   leyfi	   frá	   Persónuvernd	   eða	   Vísindasiðanefnd	   (lög	   um	  

persónuvernd	  og	  meðferð	  persónuupplýsinga	  nr.	  77/2000).	  Öllum	  gögnum	  var	  eytt	  eftir	  

að	  úrvinnslu	  lauk.	  	  
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4 Niðurstöður	  	  

Í	  þessum	  kafla	  verður	  gerð	  grein	  fyrir	  niðurstöðum	  rannsóknarinnar.	  Kaflanum	  er	  skipt	  í	  

fimm	  hluta.	   Sá	   fyrsti	   fjallar	  um	  helstu	  einkenni	  gagnanna	  út	   frá	  bakgrunnsspurningum	  

könnunarinnar.	  Í	  öðrum	  hluta	  verður	  gerð	  grein	  fyrir	  algengi	  félagsráðgjafa	  í	  skólum	  og	  

stöðugildi	  þeirra.	  Í	  þeim	  þriðja	  verður	  farið	  yfir	  þekkingu	  skólastjórnenda	  á	  hlutverki	  og	  

störfum	  skólafélagsráðgjafa	  og	  fjórði	  hlutinn	  fjallar	  um	  hvort	  skólastjórnendur	  telji	  þörf	  

á	  því	  að	  lögfesta	  þjónustu	  skólafélagsráðgjafa	  við	  grunnskóla.	  Í	  síðasta	  hlutanum	  verður	  

farið	  yfir	  helstu	  þemun	  sem	  komu	  fram	  í	  svörum	  við	  opnu	  spurningunni.	  	  

4.1 Bakgrunnur	  þátttakenda	  

Alls	  fengu	  278	  einstaklingar	  boð	  um	  þátttöku.	  Af	  þeim	  voru	  27	  sem	  opnuðu	  könnunina	  

en	   sendu	   ekki	   inn	   svör	   og	   alls	   22	   sem	   afþökkuðu	   boðið.	   Þátttakendur	   urðu	   því	   198	  

talsins	  og	  svarhlutfallið	  var	  71,2%.	  Mynd	  3	  sýnir	  kynjaskiptingu	  þessara	  198	  einstaklinga.	  

Konur	  voru	   í	  meirihluta,	  alls	  128	   (65%),	  en	  karlar	   rétt	  um	  þriðjungur	  eða	  61	   (31%).	  Þá	  

voru	  9	  þátttakendur	  sem	  ekki	  sögðu	  til	  um	  kyn	  sitt	  (4%).	  	  

	  

Mynd	  3.	  Kynjahlutfall	  þátttakenda.	  
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Á	  mynd	  4	  má	  sjá	  aldursskiptingu	  þátttakenda	  eftir	  kyni.	  Hátt	   í	  helmingur	  svarenda	  

var	   á	   aldrinum	   46–55	   ára	   en	   sá	   flokkur	   taldi	   80	   einstaklinga	   (40%).	   Alls	   heyrðu	   62	  

skólastjórnendur	  (31%)	  undir	  flokk	  56–65	  ára	  og	  þá	  voru	  45	  (23%)	  á	  aldrinum	  36–45	  ára.	  

Alls	  voru	  7	  (4%)	  yngri	  en	  35	  ára	  en	  enginn	  undir	  25	  ára	  aldri.	  Einungis	  2	  (1%)	  voru	  eldri	  

en	  65	  ára	  og	  það	  sama	  á	  við	  um	  fjölda	  þeirra	  sem	  ekki	  gáfu	  upp	  aldur.	  	  

	  

Mynd	  4.	  Aldur	  þátttakenda	  eftir	  kyni.	  

Spurt	   var	  um	  starfsaldur	  þátttakenda	  og	  voru	  niðurstöður	   skýrar	  því	   að	   langflestir	  

höfðu	   mikla	   starfsreynslu.	   Á	   mynd	   5	   má	   sjá	   dreifingu	   svaranna.	   Alls	   hafði	   151	  

skólastjórnandi	  (76%)	  starfað	  í	  yfir	  16	  ár	  innan	  grunnskóla.	  Aðeins	  8	  (4%)	  höfðu	  starfað	  í	  

5	  ár	  eða	  styttra	  og	  10	  skólastjórnendur	  (5%)	  höfðu	  6–10	  ára	  reynslu	  af	  skólastörfum.	  Þá	  

höfðu	  28	   (14%)	  11–15	  ára	  starfsreynslu.	  Af	  þessu	  má	  álykta	  að	  þekking	  þátttakenda	  á	  

skólamálum	  og	  þeim	  vanda	  sem	  börn	  glíma	  við	  í	  skólum	  sé	  töluverð.	  
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Mynd	  5.	  Starfsaldur	  þátttakenda.	  

Til	   þess	   að	   meta	   stærð	   skólanna	   sem	   þátttakendur	   störfuðu	   í	   var	   spurt	   um	  

nemendafjölda.	  Niðurstöður	  má	  sjá	  á	  mynd	  6.	  Eins	  og	  sjá	  má	  eru	  aðeins	  50	  nemendur	  í	  

bili	   í	  fyrstu	  6	  svarmöguleikunum	  en	  eftir	  það	  voru	  100	  nemendur	  í	  bili.	  Var	  það	  gert	  til	  

þess	  að	  ná	  einnig	  fram	  allra	  fámennustu	  skólunum.	  Svarhlutfall	  í	  spurningunni	  dreifðist	  

nokkuð	   jafnt.	   Flestir	   skólastjórnendurnir,	   eða	   35	   talsins	   (18%),	   störfuðu	   í	   skólum	  með	  

nemendafjölda	   á	   bilinu	   401–500.	   Svipaður	   fjöldi	   þátttakenda	   tilheyrði	   skólum	   með	  

nemendur	   á	   bilinu	   51–100	   eða	   alls	   29	   (15%),	   301–400	   (27	   þátttakendur	   eða	   14%)	   og	  

501–600	   (22	   þátttakendur	   eða	   11%).	   20	   eða	   færri	   skólastjórnendur	   tilheyrðu	   öðrum	  

stærðarflokkum.	  Aðeins	  1	  einstaklingur	  (1%)	  starfaði	  í	  skóla	  með	  yfir	  801	  nemanda	  og	  1	  

þátttakandi	  (1%)	  svaraði	  ekki	  spurningunni.	  	  
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Mynd	  6.	  Nemendafjöldi	  þess	  skóla	  sem	  þátttakandi	  starfar	  við.	  

4.2 Félagsráðgjafar	  í	  grunnskólum	  

Þegar	   staða	   skólafélagsráðgjafar	   hér	   á	   landi	   er	   metin	   er	   mikilvægt	   að	   líta	   til	   fjölda	  

stöðugilda	   faghópsins	   innan	   grunnskóla.	   Þátttakendur	   voru	   því	   spurðir	   hvort	  

félagsráðgjafi	  væri	  starfandi	   innan	  þess	  skóla	  sem	  þeir	   tilheyrðu.	  Niðurstöður	  má	  sjá	  á	  

mynd	  7	  en	  hún	  gefur	  mjög	  skýra	  mynd	  af	  stöðunni.	  Af	  þeim	  198	  skólastjórnendum	  sem	  

skiluðu	  inn	  svörum	  sögðu	  171	  (86%)	  félagsráðgjafa	  ekki	  starfa	  í	  sínum	  skóla.	  Alls	  svöruðu	  

23	  (12%)	  játandi	  og	  4	  (2%)	  gáfu	  ekki	  upp	  svar.	  	  

	  

Mynd	  7.	  Er	  félagsráðgjafi	  starfandi	  í	  þínum	  skóla?	  
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Svörin	   við	   spurningunni	   voru	   einnig	   sett	   í	   krosstöflu	   ásamt	   upplýsingum	   um	  

nemendafjölda	  skólanna.	  Niðurstöðurnar	  má	  sjá	  í	  töflu	  1.	  	  

Tafla	  1.	  Fjöldi	  skólafélagsráðgjafa	  eftir	  stærð	  skóla.	  

Fjöldi	  nemenda	  í	  skóla	  	   Fjöldi	  skólafélagsráðgjafa	  

Færri	  en	  50	   1	  

51–100	  	   2	  

101–150	  	   6	  

151–200	  	   1	  

201–250	  	   3	  

251–300	  	   5	  

301–400	  	   2	  

401–500	  	   0	  

501–600	  	   2	  

601–700	  	   0	  

701–800	  	   1	  

801	  eða	  fleiri	  	   0	  

Samtals	  	   23	  	  

	  

Algengast	   var	   að	   félagsráðgjafar	   væru	   starfandi	   í	   skólum	  með	   nemendafjölda	   á	   bilinu	  

101–150,	  eða	  í	  alls	  5	  tilfellum.	  Þá	  var	  oftast	  greint	  frá	  því	  að	  félagsráðgjafa	  væri	  að	  finna	  

í	  miðlungsstórum	   skólum	  með	   nemendafjölda	   frá	   100	   og	   upp	   í	   300.	   Aftur	   á	  móti	   var	  

skólafélagsráðgjafi	   ekki	   starfandi	   í	   fjölmennasta	   skólanum	  þar	   sem	  nemendur	   eru	   yfir	  

800	  talsins.	  	  

Þeir	  þátttakendur	   sem	  sögðu	   félagsráðgjafa	  vera	   starfandi	   innan	   skólans	  voru	  enn	  

fremur	  beðnir	  að	  greina	  frá	  menntun	  viðkomandi.	  Var	  það	  gert	  til	  þess	  að	  fá	  enn	  skýrari	  

mynd	   af	   stöðu	   faghópsins	   hér	   á	   landi.	   Niðurstöður	   spurningarinnar	  má	   sjá	   á	  mynd	   8.	  

Töluverðs	  ósamræmis	  gætti	   í	  þessum	  tveimur	  spurningum	  og	  því	  er	   ljóst	  að	  þær	  hefði	  

þurft	   að	   orða	   á	   annan	   hátt.	   Ósamræmið	   liggur	   í	   því	   að	   23	   skólastjórnendur	   sögðu	  

félagsráðgjafa	  vera	  starfandi	  í	  sínum	  skóla	  en	  öllu	  fleiri,	  eða	  33	  þátttakendur,	  gátu	  gefið	  

upp	   menntun	   starfandi	   félagsráðgjafa.	   Af	   þeim	   sem	   greindu	   frá	   menntun	   sögðu	   22	  

(67%)	  að	  viðkomandi	  væri	  félagsráðgjafi	  að	  mennt	  og	  3	  (9%)	  hökuðu	  við	  að	  sá	  hinn	  sami	  
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væri	  náms-‐	  og	  starfsráðgjafi.	  Einungis	  1	  (3%)	  sagði	  að	  sá	  sem	  sinnti	  stöðu	  félagsráðgjafa	  

væri	   bæði	   menntaður	   félagsráðgjafi	   og	   náms-‐	   og	   starfsráðgjafi.	   Þá	   merkti	   1	  

skólastjórnandi	   (3%)	   við	   að	   viðkomandi	   væri	   sálfræðingur	   og	   5	   (15%)	   vissu	   ekki	   hver	  

menntun	   viðkomandi	   væri.	   Aðeins	   1	   þátttakandi	   (3%)	   merkti	   við	   valmöguleikann	  

„annað“.	  	  

	  

Mynd	  8.	  Menntun	  starfandi	  skólafélagsráðgjafa.	  

Spurt	  var	  um	  stöður	  náms-‐	  og	  starfsráðgjafa	  og	  menntun	  þeirra	  aðila	  sem	  gegndu	  

slíkum	  stöðum	  innan	  skólanna.	  Tilgangur	  spurninganna	  var	  sá	  sami	  og	  þeirra	  sem	  sneru	  

að	  skólafélagsráðgjöfum;	  að	  leggja	  mat	  á	  stöðu	  faghópsins.	  Niðurstöður	  spurningarinnar	  

má	   sjá	   á	   mynd	   9.	   Alls	   greindu	   64	   skólastjórnendur	   (32%)	   frá	   því	   að	   stöðu	   náms-‐	   og	  

starfsráðgjafa	   væri	   ekki	   að	   finna	   í	   þeirra	   skóla	   og	   131	   (66%)	   svaraði	   spurningunni	  

játandi.	  Í	  3	  tilfellum	  (2%)	  var	  spurningunni	  skilað	  auðri.	  	  

	  

Mynd	  9.	  Er	  náms-‐	  og	  starfsráðgjafi	  starfandi	  í	  þínum	  skóla?	  	  
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Í	   næstu	   spurningu	   var	   spurt	   um	   menntun	   þess	   sem	   gengdi	   stöðu	   náms-‐	   og	  

starfsráðgjafa	  og	  sjá	  má	  sömu	  skekkju	  og	  gætti	  í	  spurningunum	  varðandi	  félagsráðgjafa.	  

Mynd	   10	   sýnir	   niðurstöður	   spurningarinnar.	   Alls	   sagði	   131	   þátttakandi	   náms-‐	   og	  

starfsráðgjafa	  vera	  til	  staðar	  en	  134	  gátu	  gefið	  upp	  menntun	  viðkomandi.	  Af	  þeim	  134	  

sem	   svöruðu	   voru	   104	   (53%)	   sem	   merktu	   við	   náms-‐	   og	   starfsráðgjöf.	   Þá	   sögðu	   9	  

skólastjórnendur	  (5%)	  að	  viðkomandi	  væri	  félagsráðgjafi	  að	  mennt	  og	  3	  (1%)	  að	  sá	  hinn	  

sami	  hefði	  bæði	  menntun	  á	  sviði	  náms-‐	  og	  starfsráðgjafar	  og	  félagsráðgjafar.	  Einungis	  2	  

(1%)	  sögðu	  menntun	  starfandi	  náms-‐	  og	  starfsráðgjafa	  vera	  sálfræði	  og	  jafnmargir	  vissu	  

það	  ekki.	  Samtals	  merktu	  14	  skólastjórnendur	  (7%)	  við	  valmöguleikann	  „annað“.	  	  

	  

Mynd	  10.	  Menntun	  starfandi	  náms-‐	  og	  starfsráðgjafa.	  

4.3 Þekking	  skólastjórnenda	  á	  skólafélagsráðgjöf	  

Tvær	  spurningar	  í	  könnuninni	  voru	  ætlaðar	  til	  þess	  að	  kanna	  þekkingu	  skólastjórnenda	  á	  

skólafélagsráðgjöf.	  Í	  þeirri	  fyrri	  voru	  þátttakendur	  beðnir	  um	  að	  svara	  hversu	  vel	  eða	  illa	  

þeir	  teldu	  sig	  upplýsta	  um	  störf	  og	  hlutverk	  skólafélagsráðgjafa.	  Dreifingu	  svara	  má	  sjá	  á	  

mynd	   11.	   Flestir	   töldu	   sig	   hvorki	   þekkja	   vel	   né	   illa	   til	   hlutverks	   þeirra,	   eða	   alls	   74	  

þátttakendur	   (37%).	   Örlítið	   fleiri	   töldu	   sig	   frekar	   eða	   mjög	   illa	   upplýsta	   um	   störf	   og	  

hlutverk	  skólafélagsráðgjafa	   í	  grunnskólum	  en	  þeir	  sem	  töldu	  sig	  vera	   frekar	  eða	  mjög	  

vel	  upplýsta.	  Alls	  sögðu	  52	  þátttakendur	  (26%)	  að	  þeir	  væru	  frekar	  illa	  upplýstir	  um	  störf	  

og	  hlutverk	  þeirra	  en	  11	  (6%)	  skólastjórnendur	  töldu	  sig	  vera	  mjög	  vel	  upplýsta.	  Á	  hinn	  

bóginn	  mátu	  43	  (22%)	  það	  svo	  að	  þeir	  væru	  frekar	  vel	  upplýstir	  um	  stöðu	  og	  hlutverk	  

skólafélagsráðgjafa	  og	  15	  (8%)	  merktu	  við	  „mjög	  illa“.	  Þá	  gáfu	  3	  þátttakendur	  (2%)	  ekki	  

upp	  svar	  við	  þessari	  spurningu.	  	  
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Mynd	  11.	  Hversu	  vel	  eða	  illa	  þekkja	  skólastjórnendur	  störf	  og	  hlutverk	  skólafélagsráðgjafa?	  

Skoðað	   var	   hvort	   ákveðnir	   þættir	   hefðu	   áhrif	   á	   þessa	   þekkingu	   skólastjórnenda.	  

Niðurstöður	  spurningarinnar	  voru	  settar	  í	  krosstöflu	  ásamt	  svörun	  um	  kyn	  þátttakenda.	  

Kí-‐kvaðrat	  marktektarpróf	  var	  framkvæmt	  í	  kjölfarið.	  Niðurstöður	  prófsins	  sýndu	  að	  ekki	  

var	  marktækur	  munur	  á	  svörum	  kynjanna	  (χ2(4)	  =	  5,212,	  p	  =	  0,266)	  þegar	  þátttakendur	  

lögðu	  mat	  á	  þekkingu	  sína	  á	  hlutverki	   félagsráðgjafa	   í	   skólum.	  Einnig	  var	  skoðað	  hvort	  

samband	  væri	  á	  milli	  þekkingar	  skólastjórnenda	  og	  starfsaldurs	  þeirra.	  Breyturnar	  tvær	  

voru	  settar	  í	  krosstöflu	  og	  notast	  var	  við	  Gamma-‐fylgnistuðul	  til	  að	  kanna	  sambandið	  á	  

milli	  þeirra.	  Þá	  var	  auk	  þess	  framkvæmt	  kí-‐kvaðrat	  marktektarpróf	  til	  þess	  að	  meta	  hvort	  

um	  marktækt	  samband	  væri	  að	  ræða.	  Niðurstöður	  kí-‐kvaðrat	  prófsins	  sýndu	  ómarktækt	  

samband	  (p	  =	  0,133).	  Sömu	  aðferðum	  var	  beitt	  við	  að	  kanna	  samband	  á	  milli	  þekkingar	  

skólastjórnenda	   og	   aldurs	   þeirra.	   Niðurstöður	   voru	   á	   sama	   veg;	   sambandið	   milli	  

breytanna	  tveggja	  reyndist	  tölfræðilega	  ómarktækt	  (p	  =	  0,059).	  

Þá	   var	   einnig	   litið	   til	   þess	   hvort	   þekking	   skólastjórnenda	   á	   hlutverki	  

skólafélagsráðgjafa	  væri	  breytileg	  eftir	  því	  hvort	  skólafélagsráðgjafi	  væri	  þegar	  starfandi	  

við	  skóla	  viðkomandi	  eða	  ekki.	  Breyturnar	  voru	  settar	  í	  krosstöflu	  og	  niðurstöðurnar	  má	  

sjá	  í	  töflu	  2.	  	  
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26%	  

8%	  
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Tafla	   2.	   Þekking	   skólastjórnenda	   á	   hlutverkum	   skólafélagsráðgjafa	   eftir	   því	   hvort	  
félagsráðgjafi	  sé	  starfandi	  innan	  skólans.	  

	   Starfandi	  
félagsráðgjafi	  

Ekki	  starfandi	  
félagsráðgjafi	  

Samtals	  

Telur	  sig	  þekkja	  mjög	  
vel	  til	  hlutverks	  

skólafélagsráðgjafa	  

7	  (32%)	   4	  (2%)	   11	  (6%)	  

Telur	  sig	  þekkja	  frekar	  
vel	  til	  hlutverks	  

skólafélagsráðgjafa	  

9	  (41%)	   33	  (20%)	   42	  (22%)	  

Telur	  sig	  hvorki	  þekkja	  
vel	  né	  illa	  til	  hlutverks	  
skólafélagsráðgjafa	  

4	  (18%)	   65	  (40%)	   72	  (38%)	  

Telur	  sig	  þekkja	  frekar	  
illa	  til	  hlutverks	  

skólafélagsráðgjafa	  

2	  (9%)	   50	  (27%)	   52	  (7%)	  

Telur	  sig	  þekkja	  mjög	  
illa	  til	  hlutverks	  

skólafélagsráðgjafa	  

0	  (0%)	   14	  (8%)	   14	  (7%)	  

Samtals	   22	  (12%)	   169	  (88%)	   191	  (100%)	  

	  

Hafa	  ber	   í	   huga	   að	   við	   gerð	   krosstaflna	   er	   aðeins	   unnið	  með	  þann	   fjölda	  þátttakanda	  

sem	  skilar	  gildum	  svörum	  á	  báðum	  breytum,	  sem	  í	  þessu	  tilfelli	  var	  191	  þátttakandi.	  Kí-‐

kvaðrat	  marktektarpróf	  var	  framkvæmt	  sem	  sýndi	  að	  munurinn	  á	  milli	  svara	  þeirra	  sem	  

voru	   með	   starfandi	   félagsráðgjafa	   innan	   skólans	   og	   þeirra	   sem	   ekki	   voru	   það	   var	  

tölfræðilega	  marktækur	  (χ2(4)	  =	  40,702,	  p	  =	  0,00).	  Þó	  voru	  30%	  reitanna	  í	  krosstöflunni	  

með	  væntigildi	  yfir	  5	  og	  því	  reyndist	  prófið	  vera	  ógilt.	  Greinilegt	  mynstur	  má	  þó	  finna	  í	  

töflunni	   þar	   sem	  þeir	   stjórnendur	   sem	   starfa	   innan	   skóla	   þar	   sem	   félagsráðgjafi	   er	   til	  

staðar	  virðast	  þekkja	  betur	  til	  starfa	  faghópsins.	  Alls	  töldu	  32%	  þeirra	  sem	  vinna	  í	  skóla	  

með	   félagsráðgjafa	   að	   þeir	   þekktu	   hlutverk	   félagsráðgjafa	   mjög	   vel	   á	   meðan	  

svarhlutfallið	  var	  2%	  meðal	  þeirra	  sem	  störfuðu	   í	  skóla	  sem	  ekki	  hafði	   félagsráðgjafa	  á	  

að	  skipa.	  Að	  sama	  skapi	  má	  sjá	  að	  alls	   töldu	  35%	  þeirra	   sem	  störfuðu	   í	   skóla	  þar	   sem	  

félagsráðgjafa	  er	  ekki	  að	  finna	  að	  þeir	  þekktu	  hlutverk	  stéttarinnar	  frekar	  eða	  mjög	  illa	  á	  

meðan	  9%	  skólastjórnenda	  sem	  unnu	  með	  skólafélagsráðgjafa	  svöruðu	  á	  þann	  veg.	  	  

Seinni	   spurningin	   sem	   sneri	   að	   þekkingu	   skólastjórnenda	   á	   hlutverkum	  

skólafélagsráðgjafa	   var	   þess	   eðlis	   að	   talin	   voru	   upp	   11	   ólík	   verkefni	   félagsráðgjafa	   og	  

þátttakendur	   voru	   beðnir	   um	   að	   merkja	   við	   öll	   þau	   sem	   þeir	   töldu	   tilheyra	   starfi	  

faghópsins.	  Í	  töflu	  2	  má	  sjá	  hve	  margir	  merktu	  við	  hvern	  lið	  fyrir	  sig.	  
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Tafla	  3.	  Þekking	  skólastjórnenda	  á	  störfum	  félagsráðgjafa.	  

Merktu	  við	  þau	  atriði	  sem	  þú	  telur	  að	  tilheyri	  starfi	  félagsráðgjafa	   Tíðni	  

Persónuleg	  ráðgjöf	   183	  (92%)	  

Samvinna	  við	  barnavernd	   179	  (90%)	  

Samstarf	  við	  foreldra	   170	  (86%)	  

Fræðsla	  fyrir	  foreldra,	  kennara	  o.fl.	  (til	  dæmis	  varðandi	  einelti,	  ofbeldi,	  
fíkniefni,	  sjálfsvíg,	  ótímabærar	  þunganir	  og	  sjálfsvíg)	  

165	  (83%)	  

Þróun	  úrræða	   159	  (80%)	  

Tilfinningalegur	  stuðningur	   149	  (75%)	  

Upplýsingar	  og	  ráðgjöf	  varðandi	  réttindamál	  nemenda	   135	  (68%)	  

Forvarnir	  gegn	  ofbeldi	   134	  (68%)	  

Handleiðsla	  fyrir	  kennara	   112	  (57%)	  

Samstarf	  við	  lögreglu	   106	  (54%)	  

Samstarf	  við	  sveitarfélög	   94	  (49%)	  

	  

Svarhlutfall	   náði	   hvergi	   100%.	   Algengast	   var	   að	   þátttakendur	  merktu	   við	   persónulega	  

ráðgjöf	   (92%),	   samvinnu	   við	   barnavernd	   (90%)	   og	   samstarf	   við	   foreldra	   (86%).	   Fæstir	  

töldu	   samvinnu	   við	   sveitarfélög	   (49%),	   samstarf	   við	   lögreglu	   (54%)	   eða	   handleiðslu	  

ætlaða	  kennurum	  (57%)	  vera	  á	  verksviði	  skólafélagsráðgjafa.	  Á	  milli	  68–83%	  merktu	  við	  

önnur	  atriði	  sem	  talin	  voru	  upp.	  

4.4 Viðhorf	  til	  lögbindingar	  á	  stöðu	  skólafélagsráðgjafa	  

Til	   þess	   að	   mæla	   viðhorf	   skólastjórnenda	   til	   lögbindingar	   á	   stöðu	   félagsráðgjafa	   við	  

grunnskóla	  voru	  þátttakendur	  beðnir	  um	  að	  merkja	  við	  hversu	  sammála	  eða	  ósammála	  

þeir	  væru	  slíkri	  fullyrðingu.	  Dreifingu	  svara	  má	  sjá	  á	  mynd	  12.	  Flestir	  þátttakendur	  voru	  

hlutlausir	  en	  alls	  sögðust	  66	  (33%)	  hvorki	  vera	  sammála	  né	  ósammála	  fullyrðingunni.	  Þó	  

reyndust	   töluvert	   fleiri	   sammála	  því	  að	  staðan	  yrði	  bundin	   í	   lög	  en	  þeir	   sem	  ekki	  voru	  

það.	  Þannig	  voru	  38	  skólastjórnendur	  (19%)	  mjög	  sammála	  og	  54	  (27%)	  frekar	  sammála.	  

Alls	  voru	  því	  92	  skólastjórnendur	  (46%)	  hlynntir	  því	  að	  skólum	  bæri	  lagaleg	  skylda	  til	  að	  

bjóða	  upp	  á	  þjónustu	   félagsráðgjafa.	  Aftur	  á	  móti	  voru	  17	  skólastjórnendur	   (9%)	  mjög	  

ósammála	  og	  19	  (10%)	  frekar	  ósammála	  því	  að	  slíkt	  yrði	  gert,	  eða	  alls	  36	  þátttakendur	  

(19%).	  Þá	  svöruðu	  4	  þátttakendur	  (2%)	  ekki	  spurningunni.	  	  
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Mynd	  12.	  Hversu	  sammála	  eða	  ósammála	  ertu	  lögbindingu	  á	  stöðu	  skólafélagsráðgjafa?	  

Til	   þess	   að	   kanna	   hvort	   munur	   væri	   á	   þessu	   viðhorfi	   eftir	   kyni	   þátttakenda	   voru	  

breyturnar	  settar	  í	  krosstöflu.	  Niðurstöðurnar	  má	  sjá	  í	  töflu	  4.	  	  

Tafla	   4.	   Hversu	   sammála	   eða	   ósammála	   ertu	   lögbindingu	   á	   stöðu	   skólafélagsráðgjafa	   –	  
niðurstöður	  eftir	  kyni.	  

	   Kvenkyn	   Karlkyn	   Samtals	  

Mjög	  sammála	   25	  (20%)	   11	  (18%)	   36	  (19%)	  

Frekar	  sammála	   38	  (30%)	   15	  (25%)	   53	  (28%)	  

Hvorki	  sammála	  
né	  ósammála	  

49	  (39%)	   16	  (27%)	   65	  (35%)	  

Frekar	  ósammála	   8	  (6%)	   9	  (15%)	   17	  (9%)	  

Mjög	  ósammála	   7	  (5%)	   9	  (15%)	   16	  (9%)	  

Samtals	   127	  (68%)	   60	  (32%)	   187	  (100%)	  

	  

Eins	  og	   sjá	  má	   voru	   konur	  örlítið	  hlynntari	   lögbindingu	  á	   stöðu	   skólafélagsráðgjafa	   en	  

karlar	  en	  þeir	  settu	  sig	  frekar	  upp	  á	  móti	  slíkri	  löggjöf.	  Eins	  og	  áður	  segir	  voru	  þó	  flestir	  

hlutlausir,	   hvorki	   sammála	   né	   ósammála.	   Kí-‐kvaðrat	   marktektarpróf	   leiddi	   í	   ljós	   að	  

tölfræðilega	   marktækur	   munur	   var	   á	   svörum	   kynjanna	   í	   spurningunni	   um	   viðhorf	   til	  

lögbindingar	  (χ2(4)	  =	  9,732,	  p-‐gildi	  =	  0,045).	  Alls	  gáfu	  187	  einstaklingar	  gilt	  svar	  í	  báðum	  

breytum.	  	  
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Einnig	  var	  skoðað	  hvort	  tengsl	  væru	  á	  milli	  viðhorfs	  skólastjórnenda	  til	  lögbindingar	  

og	  þekkingar	  þeirra	  á	  störfum	  skólafélagsráðgjafa.	  Sambandið	  reyndist	  vera	  ómarktækt	  

samkvæmt	  kí-‐kvaðrat	  prófi	  (p	  =	  0,243).	  Það	  sama	  má	  segja	  um	  sambandið	  milli	  viðhorfs	  

til	  lögbindingar	  og	  starfsaldurs	  þátttakenda	  (p	  =	  0,902)	  sem	  og	  viðhorfs	  til	  lögbindingar	  

og	  nemendafjölda	  þess	  skóla	  sem	  þátttakandi	  starfaði	  við	  (p	  =	  0,529).	  

Að	  lokum	  var	  litið	  til	  þess	  hvort	  munur	  væri	  á	  því	  hvort	  þátttakendur	  væru	  hlynntir	  

lögbindingu	  á	  stöðunni	  eftir	  því	  hvort	  félagsráðgjafi	  væri	  nú	  þegar	  starfandi	  við	  skólann.	  

Niðurstöður	  má	  sjá	  í	  töflu	  5.	  	  

Tafla	  5.	  Viðhorf	  til	  lögbindingar	  á	  stöðu	  skólafélagsráðgjafa	  eftir	  því	  hvort	  slíkt	  stöðugildi	  er	  að	  
finna	  innan	  skólans.	  

	  
Starfandi	  

félagsráðgjafi	  
Ekki	  starfandi	  
félagsráðgjafi	  

Samtals	  

Mjög	  hlynntur	  
lögbindingu	  

10	  (44%)	   28	  (17%)	   38	  (20%)	  

Frekar	  hlynntur	  
lögbindingu	  

7	  (30%)	   44	  (26%)	   51	  (27%)	  

Hvorki	  hlynntur	  né	  
óhlynntur	  
lögbindingu	  

6	  (26%)	   59	  (35%)	   65	  (34%)	  

Frekar	  óhlynntur	   0	  (0%)	   19	  (11%)	   19	  (10%)	  

Mjög	  óhlynntur	   0	  (0%)	   17	  (10%)	   17	  (9%)	  

Samtals	   23	  (12%)	   167	  (88%)	   190	  (100%)	  

	  

Kí-‐kvaðrat	  próf	   leiddi	   í	   ljós	  að	   tölfræðilega	  marktækur	  munur	  var	  á	   svörunum	  (χ2(4)	  =	  

9,732,	  p-‐gildi	  =	  0,045).	  Þeir	  sem	  tilheyrðu	  skóla	  þar	  sem	  félagsráðgjafi	  var	  starfandi	  voru	  

marktækt	   líklegri	   til	  þess	  að	  vera	  hlynntir	   lögbindingu	  á	  stöðu	  skólafélagsráðgjafa.	  Þeir	  

sem	   störfuðu	   í	   skóla	  með	   skólafélagsráðgjafa	   sögðust	   í	   44%	   tilvika	   vera	  mjög	   hlynntir	  

lögbindingu	  og	   í	  30%	  tilvika	  frekar	  hlynntir.	  Þá	  merktu	  26%	  þeirra	  við	  „hvorki	  hlynntur	  

né	   óhlynntur“	   og	   enginn	   í	   hópi	   þeirra	   var	   frekar	   eða	   mjög	   óhlynntur	   því	   að	   staða	  

skólafélagsráðgjafa	  yrði	  bundin	  í	  lög.	  Að	  sama	  skapi	  voru	  17%	  þeirra	  sem	  störfuðu	  í	  skóla	  

sem	   var	   án	   félagsráðgjafa	   mjög	   hlynntir	   lögbindingunni	   og	   26%	   frekar	   hlynntir.	   Alls	  

merktu	  35%	  úr	  þeim	  hópi	  við	  „hvorki	  hlynntur	  né	  óhlynntur“,	  11%	  við	  „frekar	  óhlynntur“	  

og	  10%	  þeirra	  voru	  mjög	  hlynntir.	  
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4.5 Raddir	  skólastjórnenda	  

Spurningakönnunin	   innihélt	   eina	   opna	   spurningu	   þar	   sem	   var	   spurt	   hvaða	   málefni	  

brynnu	   á	   skólastjórnendum	   utan	   hefðbundinna	   fræðslu	   og	   skólamála.	  

Innihaldsgreiningu	  var	  beitt	  við	  úrvinnslu	  þessara	  svara.	  Fyrst	  voru	  svörin	  flokkuð	  niður	  

eftir	  eðli	  og	   innihaldi	  og	  út	   frá	  því	  mynduð	  þrjú	  þemu	  sem	  eru	   lýsandi	   fyrir	  þau	  atriði	  

sem	   algengast	   var	   að	   kæmu	   fram.	   Þemun	   eru:	   Vandamál	   og	   líðan	   nemenda,	  

heimilisaðstæður	  barna	  og	  samstarf	  við	  foreldra,	  rekstur	  skóla	  og	  samstarf	  við	  stofnanir.	  

Þá	  verða	  einnig	  tekin	  dæmi	  um	  önnur	  atriði	  sem	  komu	  fram	  en	  féllu	  ekki	  undir	  þemun	  

þrjú.	   134	   einstaklingar	   (60%)	   nýttu	   sér	   spurninguna	   til	   þess	   að	   koma	   áliti	   sínu	   á	  

framfæri.	  	  

4.5.1 Vandamál	  og	  líðan	  nemenda	  

Fyrsta	   þemað	   er	   vandamál	   og	   líðan	   nemenda	   í	   grunnskólum	  en	   slík	   atriði	   voru	   oftast	  

nefnd	  af	  skólastjórnendum	  í	  opnu	  spurningunni.	  Meðal	  þess	  sem	  fram	  kom	  í	  svörunum	  

var	   aukinn	   kvíði	   meðal	   barna	   og	   bentu	   skólastjórnendur	   ítrekað	   á	   mikilvægi	   þess	   að	  

styðja	   við	   þá	   nemendur	   sem	   glíma	   við	   einhvers	   konar	   geðrænan	   vanda.	   Hér	   eru	   þrjú	  

svör	  sem	  eru	  lýsandi	  fyrir	  þetta	  viðhorf:	  

Líðan	  nemenda,	  meira	  orðið	  vart	  við	  kvíða	  barna.	  Samskipti	  og	  félagsfærni,	  mál	  sem	  
þarf	  að	  gefa	  betri	  gaum.	  

Að	  leita	  úrræða	  fyrir	  nemendur	  með	  geðrænan	  vanda	  að	  létta	  undir	  með	  kennurum	  
sem	   hafa	   nemendur	   með	   geðrænan	   vanda	   samskipti	   við	   foreldra	   barna	   með	  
geðrænan	  vanda.	  

Hve	  margir	   nemendur	   eiga	   í	   persónulegum	   erfiðleikum	   eins	   og	   kvíða.	   Hve	   þungt	  
það	  er	   í	  samfélaginu	  þegar	  skólasókn	  nemenda	  hrakar	  mjög	  mikið	  og	  hve	  úrræðin	  
eru	  lítil	  og	  vanmáttug.	  

Þá	  nefndu	  nokkrir	  þann	  fjölda	  barna	  sem	  á	  við	  tilfinningavanda	  að	  etja	  og	  hvernig	  það	  

getur	  haft	  áhrif	  á	  námsframvindu	  og	  félagslega	  stöðu	  þeirra.	  Þátttakendur	  bentu	  einnig	  

á	  að	  mikill	  skortur	  væri	  á	  meðferðarúrræðum	  fyrir	  þennan	  stóra	  hóp:	  	  

Að	  mæta	  nemendum	  í	  félagslegum-‐	  og	  tilfinningavanda	  sem	  og	  ráðgjöf	  til	  foreldra.	  

Stuðningur	  við	  nemendur	  -‐	  og	  foreldra	  barna	  sem	  eiga	  við	  tilfinningalegan	  vanda	  að	  
stríða.	  

Aukinn	   tilfinningavandi	   barna	  og	   unglinga.	   Vandi	   sem	  hefur	   áhrif	   á	   námsgengi	   og	  
félagsstöðu	  þeirra.	  
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Þá	  bar	  einnig	  mikið	  á	  svörum	  sem	  fjölluðu	  um	  hegðunarvanda	  barna	  og	  ungmenna	  sem	  

og	   neyslu	   fíkniefna,	   bæði	   af	   hálfu	   barna	   og	   foreldra	   þeirra.	   Úrræðaleysi	   virðist	   einnig	  

ríkja	  í	  slíkum	  málum	  eins	  og	  mörg	  svaranna	  gáfu	  til	  kynna:	  

Það	  vantar	  úrræði	  fyrir	  börn	  í	  miklum	  vanda,	  börn	  sem	  eru	  með	  erfiða	  hegðun	  og	  
andleg	   veikindi.	   Það	   vantar	   fleiri	   sérhæfða	   starfsmenn	   til	   að	   koma	   að	   málum.	  
Málefni	  talkennslu	  eru	  t.d.	  í	  tómarúmi	  eins	  og	  staðan	  er.	  

Geðræn	  vandamál	  í	  fjölskyldum.	  Fíkniefnavandi	  og	  úrræðaleysi	  þegar	  upp	  koma	  slík	  
mál	  í	  grunnskólum,	  úrræðaleysi	  til	  hjálpar	  barninu	  og	  fjölskyldu	  þess.	  	  

Úrræðaleysi	  vegna	  barna	  í	  fíkniefnavanda.	  

	  

4.5.2 Heimilisaðstæður	  barna	  og	  samstarf	  við	  foreldra	  

Algengt	  var	  að	  skólastjórnendur	  nefndu	  samstarf	  skóla	  og	  heimilis	   í	  svörum	  sínum.	  Slík	  

vinna	  skiptir	  miklu	  máli	  þegar	   tekið	  er	  á	  vandamálum	  sem	  snerta	  nemendur	  og	  því	  er	  

tengingin	  á	  milli	  þessa	  þema	  og	  hins	  fyrra	  augljós.	  Það	  er	  til	  dæmis	  algengt	  að	  veita	  þurfi	  

foreldrum	   ráðgjöf	   vegna	   hegðunarerfiðleika	   eða	   neyslu	   barns,	   uppeldismála	   og	  

félagslegra	   erfiðleika.	   Nokkrir	   þátttakendur	   nefndu	   að	   skipuleggja	   þyrfti	   slíka	   vinnu	  

betur:	  

Gríðarlega	   mörg	   [málefni]-‐	   m.a.	   félagsleg	   staða	   nemenda	   og	   bakgrunnur,	  
vanmáttugar	  fjölskyldur,	  sérúrræði	  fyrir	  nemendur	  ....	  

Foreldrasamstarf	   við	   foreldra	   í	   erfiðleikum.	   Vanlíðan	   nemenda	   vegna	   erfiðleika	   í	  
fjölskyldum.	  Nemendur	  sem	  upplifa	  ónógan	  stuðning	  eða	  upplifa	  sig	  afskipt.	  

Samstarf	  heimilis	  og	  skóla	  

Brotnar	  heimilisaðstæður	  og	   félagslegur	  vandi	   fjölskyldna	  virðast	  þar	  að	  auki	  brenna	  á	  

skólastjórnendum	   landsins.	   Í	   því	   samhengi	   má	   nefna	   áhyggjur	   sem	   kvikna	   vegna	  

aðbúnaðar	   nemenda.	   Einn	   þátttakandi	   nefndi	   að	   sérstaklega	   þyrfti	   að	   líta	   til	   þeirra	  

barna	  sem	  fá	  lítinn	  eða	  engan	  stuðning	  að	  heiman	  og	  styðja	  þau	  félagslega.	  Sömuleiðis	  

þarf	  oft	  að	  vinna	  með	  mál	  foreldra	  af	  erlendum	  uppruna	  eða	  þeirra	  sem	  búa	  við	  mikla	  

fátækt:	  

Það	  eru	  önnur	  vandamál	  sem	  herja	  á	  fjölskyldur	   í	  hverfinu	   í	  dag.	  Sumir	  nemendur	  
eiga	  erfitt	  heima	  fyrir	  og	  er	  skólinn	  nánast	  þeirra	  eina	  skjól.	  Aðrir	  nemendur	  eiga	  við	  
mikinn	   hegðunarvanda	   og	   koma	   frá	   brotnum	   heimilum.	   Neysla	   vímuefna	   virðist	  
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vera	  meiri	  inni	  á	  heimilum	  en	  áður	  og	  bitnar	  á	  nemendum.	  Við	  sendum	  miklu	  fleiri	  
mál	  til	  félagsmálayfirvalda	  en	  áður.	  

Aðbúnaður	  barna	  og	  stuðningur	  við	  brotnar	  fjölskyldur.	  

Geðræn	   vandamál	   barna	   Afar	   brotnar	   heimilisaðstæður	   nemenda	   Neysla	   á	  
heimilum.	  	  

4.5.3 Rekstur	  skóla	  og	  samstarf	  við	  stofnanir	  

Þriðja	   þemað	   varðar	   almennan	   rekstur	   skóla	   og	   samstarf	   við	   aðrar	   stofnanir.	  

Skólastjórnendur	   nefndu	   ítrekað	   dæmi	   sem	   snerta	   meðal	   annars	   starfsmannamál	   og	  

líðan	  starfsfólks.	  Þeim	  þótti	  mikilvægt	  að	  vinna	  að	  því	  að	  draga	  úr	  því	  álagi	  sem	  kennarar	  

vinna	  við,	  sérstaklega	  þegar	  um	  er	  að	  ræða	  vinnu	  með	  börnum	  sem	  glíma	  við	  geðræn	  

vandamál:	  

Líðan	  nemenda	  sem	  og	  starfsmanna	  

Hafa	   aðgang	   að	   þjónustu	   sálfræðinga,	   félagsfræðinga.	   Kennarar	   oft	   ekki	   í	   stakk	  
búnir	  til	  að	  takast	  á	  við	  sérhæf	  verkefni	  

Persónuleg	  ráðgjöf	  og	  handleiðsla	  kennara	  virðist	  vera	  nauðsynleg	  og	  þá	  þarf	  einnig	  að	  

fá	   fleira	   fagfólk	   inn	   í	   skólana	   að	   mati	   skólastjórnenda.	   Einn	   þátttakendanna	   nefndi	  

félagsráðgjafa	  í	  því	  samhengi:	  

Persónuleg	  ráðgjöf	  við	  kennara	  og	  handleiðsla.	  Börn	  í	  vanda.	  

Persónuleg	  ráðgjöf	  og	  handleiðslu	  kennara	  t.d.	  

Margir	  nefndu	  samstarf	  við	  barnavernd	  og	  vinnslu	  slíkra	  mála.	  Það	  bar	  einnig	  nokkrum	  

sinnum	  á	  góma	  hve	  oft	  gengi	   illa	  að	  vinna	  slík	  mál.	  Einn	  þátttakenda	  sagði	  hindranir	  á	  

milli	  ólíkra	  kerfa	  koma	  í	  veg	  fyrir	  heildstæða	  vinnu	  með	  einstaka	  mál	  nemenda	  og	  slíkt	  

þyrfti	  að	  laga:	  	  

Samstarf	   kerfa,	   t.d.	   skóla/menntastofnana-‐skóladeilda-‐fjölskyldusviða	   -‐	   það	   eru	  
þröskuldar	   og	   hindranir	  milli	   kerfa	   sem	   koma	   í	   veg	   fyrir	   að	   heildstætt	   sé	   tekið	   á	  
málum	  einstaklinga	  og	  fjölskyldna.	  

Úrræðaleysi	   í	  barnaverndarmálum.	  Mál	   fá	  að	  velta	  áfram	  árum	  saman	  án	  þess	  að	  
viðunandi	  breytingar	  verði	  á	  umhirðu	  og	  aðbúnaði	  barna.	  

Neikvætt	   viðhorf	   samfélagsins	   gagnvart	   fagmennsku	   í	   skólastarfi	   og	   mannekla	   innan	  

skóla	  eru	  enn	  fremur	  dæmi	  um	  málefni	  sem	  brenna	  á	  skólastjórnendum.	  Þá	  var	  vaxandi	  
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ólæsi	   barna	   og	   álag	   vegna	   pappírsvinnu	   einnig	   atriði	   sem	   komu	   fram.	   Að	   lokum	  má	  

nefna	  vinnu	  með	  lög	  og	  reglugerðir	  og	  mál	  sem	  snerta	  fjármál	  og	  fjárhag	  skólanna.	  

4.5.4 Önnur	  atriði	  	  

Nokkrir	   þátttakendur	   nýttu	   spurninguna	   til	   þess	   að	   koma	   á	   framfæri	   skilaboðum	   til	  

rannsakanda	  eða	  til	  þess	  að	  útskýra	  svör	  sín	  við	  öðrum	  spurningum	  í	  könnuninni:	  

Ég	  vil	  bara	  útskýra	  svar	  við	  spurningu	  7.	  Þótt	  ég	  vilji	  ekki	  binda	  stöðu	  félagsráðgjafa	  
við	  skóla	  þá	  tel	  ég	  að	  það	  eigi	  að	  vera	  eitt	  stöðugildi	  við	  skóla	  helgað	  þeim	  málum	  
sem	   snerta	   velferð	   nemenda.	   Hvort	   það	   er	   félagsráðgjafi,	   námsráðgjafi	   eða	  
sálfræðingur	   finnst	   mér	   ekki	   skipta	   máli.	   Að	   sama	   skapi	   þykir	   mér	   óeðlilegt	   að	  
einungis	  stétt	  námsráðgjafa	  sé	  nefnd	   í	   lögunum.	   Í	  dag	  er	  gert	  ráð	  fyrir	  um	  það	  bil	  
20%	   starfi	   námsráðgjafa	   í	   grunnskólum	  Reykjavíkur	   sem	  eru	  með	  um	  það	  bil	   250	  
nemendur.	  	  

Þrátt	   fyrir	   að	   vera	   hlynntir	   því	   að	   bæta	   þyrfti	   þjónustu	   við	   nemendur	   voru	   ekki	   allir	  

sammála	  því	  að	  nefna	  ætti	  stöðu	  félagsráðgjafa	  í	  lögum:	  

...	   Mikilvægt	   fyrir	   stjórnendur	   að	   hafa	   fullt	   svigrúm	   til	   að	   byggja	   upp	   sinn	  
starfsmannahóp	  miðað	  við	  þarfir	  viðkomandi	  skóla.	  Persónulega	  mjög	  á	  móti	  því	  að	  
binda	   einstök	   störf	   í	   lög	   sem	   segir	   hins	   vegar	   ekkert	   til	   um	   hvort	   ég	   vilji	   sjá	  
félagsráðgjafa	   (eða	  aðrar	   fagstéttir	   sem	  nú	  eru	  almennt	   starfandi	   innan	  skólanna)	  
inn	   í	   skólana.	   Tel	   t.d.	   mikla	   þörf	   á	   að	   ráða	   félagsráðgjafa	   í	   minn	   skóla	   til	   að	   við	  
getum	  betur	  ráðið	  við	  þau	  flóknu	  úrlausnarefni	  sem	  eru	  daglega	  inn	  á	  borði	  okkar	  
stjórnenda.	  	  

Þá	   kom	   greinilega	   í	   ljós	   að	   ekki	   telja	   allir	   aðkomu	   skólafélagsráðgjafa	   nauðsynlega	   í	  

þeirra	   skóla.	   Einn	  þátttakandi	   sagði	  að	  þó	   svo	  að	   félagsráðgjafi	   væri	  ekki	   starfandi	   við	  

skólann	  þá	  væri	  skólinn	  í	  góðu	  sambandi	  við	  félagsráðgjafa	  sveitarfélagsins	  og	  að	  hann	  

væri	  sömuleiðis	  með	  sæti	   í	  nemendaverndarráði.	  Annar	  sagði	  að	  gott	  aðgengi	  væri	  að	  

sálfræðingi	   innan	   skólans	   og	   því	   væri	   þörfin	   á	   félagsráðgjafa	   ekki	  mikil.	   Sá	   hinn	   sami	  

benti	   einnig	   á	   að	   fámennir	   skólar	   þyrftu	   að	   sníða	   sér	   stakk	   eftir	   vexti,	   því	   bæði	   væri	  

skortur	  á	  fjármagni	  og	  fagfólki.	  	  

Þá	  var	  einnig	  greinilegt	  að	  sumar	  spurningarlistans	  hefði	  þurft	  að	  orða	  á	  annan	  hátt	  

eða	  gefa	  dæmi	  um	  svör	  þar	  sem	  þátttakendur	  gáfu	  slíkt	  til	  kynna.	  Tveir	  þeirra	  nefndu	  að	  

þeir	   áttuðu	   sig	   ekki	   á	   því	   eftir	   hverju	   væri	   verið	   að	   leita	   og	   einn	   þátttakandi	   nýtti	  

tækifærið	  til	  þess	  að	  ræða	  aðra	  spurningu	  í	  könnuninni:	  

...	  Mér	   finnst	  óskýrt	   í	   spurningu	  6	  hvort	  verið	  er	  að	  spyrja	  um	  störf	   félagsráðgjafa	  
almennt	   -‐	   eða	   störf	   félagsráðgjafa	   í	   skólum	  og	  kýs	  þess	   vegna	  að	   sleppa	  að	   svara	  
henni.	  
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5 Umræða	  

Í	   þessum	   kafla	   eru	   niðurstöður	   rannsóknarinnar	   settar	   í	   samhengi	   við	   þá	   fræðilegu	  

umfjöllun	  sem	  finna	  má	  í	  öðrum	  kafla.	  Markmið	  rannsóknarinnar	  var	  að	  kanna	  viðhorf	  

og	   þekkingu	   skólastjórnenda	   á	   hlutverki	   skólafélagsráðgjafa	   auk	   þess	   að	   skoða	   hvort	  

stjórnendurnir	   teldu	  að	   lögfesta	  ætti	   stöðu	   skólafélagsráðgjafa.	   Settar	   voru	   fram	  þrjár	  

rannsóknarspurningar	   sem	   svarað	   verður	   í	   þessum	   kafla.	   Þær	   eru:	   Hver	   er	   staða	  

skólafélagsráðgjafar	  á	  Íslandi?	  Hversu	  vel	  upplýstir	  eru	  skólastjórnendur	  grunnskóla	  um	  

hlutverk	  og	  starf	  skólafélagsráðgjafa?	  Telja	  skólastjórnendur	  grunnskóla	  þörf	  á	  að	  binda	  

stöðu	   skólafélagsráðgjafa	   í	   lög?	   Kaflanum	   er	   skipt	   upp	   í	   þrjá	   hluta	   eftir	  

rannsóknarspurningunum.	  	  

5.1 Staða	  félagsráðgjafa	  í	  grunnskólum	  

Staða	   félagsráðgjafa	   í	   grunnskólum	   var	  metin	   út	   frá	   fimm	   spurningum	   í	   könnuninni.	   Í	  

spurningum	  1	  og	  2	   var	   spurt	  hvort	   félagsráðgjafi	   væri	   starfandi	   innan	   skólans	  og	  hver	  

menntun	   viðkomandi	   væri,	   ef	   slíkt	   átti	   við.	   Sams	   konar	   spurningar	   voru	   lagðar	   fyrir	  

varðandi	  náms-‐	  og	  starfsráðgjafa.	  Svörin	  við	  þessum	  spurningum	  voru	  notuð	  til	  þess	  að	  

kanna	  heildarfjölda	   félagsráðgjafa	   í	  grunnskólum	  landsins	  og	  sömuleiðis	   fá	   fram	  hvaða	  

stöðu	  þeir	  gegna.	  Þá	  var	  unnið	  með	  svörin	  úr	  opnu	  spurningunni	  til	  þess	  að	  leggja	  enn	  

frekara	  mat	  á	  stöðu	  faghópsins.	  Hér	  verður	  gerð	  grein	  fyrir	  heildarniðurstöðum	  þessara	  

spurninga	  út	  frá	  fræðilegu	  samhengi.	  	  

Eins	   og	   áður	   hefur	   verið	   fjallað	   um	   er	   ekki	   gert	   ráð	   fyrir	   stöðu	   félagsráðgjafa	   í	  

íslenskum	  grunnskólum	  (lög	  um	  grunnskóla	  nr.	  91/2008;	  reglugerð	  um	  sérfræðiþjónustu	  

sveitarfélaga	   við	   leik-‐	   og	   grunnskóla	   og	   nemendaverndarráð	   í	   grunnskólum	   nr.	  

584/2010).	   Niðurstöður	   þessarar	   rannsóknar	   eru	   í	   samræmi	   við	   það	   en	   einungis	   12%	  

skólastjórnenda	   greindu	   frá	   því	   að	   félagsráðgjafi	   væri	   starfandi	   við	   skólann,	   í	   alls	   22	  

skólum	   af	   198.	   Þá	   kom	   einnig	   fram	   að	   ekki	   væru	   einungis	   menntaðir	   félagsráðgjafar	  

skipaðir	  í	  þessar	  stöður.	  Þó	  skal	  nefna	  að	  þessar	  niðurstöður	  ber	  að	  taka	  með	  fyrirvara	  

þar	  sem	  ósamræmi	  reyndist	  vera	  milli	  svara	  hvað	  varðar	  fjölda	  félagsráðgjafa	   í	  skólum	  

og	  fjölda	  skólastjórnenda	  sem	  tilgreindu	  menntun	  viðkomandi.	  Eins	  og	  áður	  segir	  sögðu	  

22	   félagsráðgjafa	   vera	   starfandi	   í	   skólanum	   en	   32	   gátu	   greint	   frá	   menntun	   starfandi	  
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félagsráðgjafa.	  Greinileg	  skekkja	  er	  því	  í	  þessum	  svörum	  og	  þar	  af	  leiðandi	  er	  ekki	  hægt	  

að	   nýta	   niðurstöðurnar	   eins	   og	   vonast	   var	   eftir.	  Út	   frá	   þeim	  er	   þó	   hægt	   að	   álykta	   að	  

flestir	  sem	  sinna	  stöðu	  félagsráðgjafa	  í	  skólunum	  séu	  með	  menntun	  á	  því	  sviði.	  Sé	  litið	  til	  

sömu	  spurninga	   sem	  snertu	  náms-‐	  og	   starfsráðgjafa	  var	   í	  66%	   tilfella	  greint	   frá	  því	  að	  

náms-‐	  og	  starfsráðgjafi	  væri	  starfandi	  við	  skólann	  og	  langflestir	  þeirra	  voru	  lærðir	  á	  því	  

sviði.	  Niðurstöðurnar	  eru	  áhugaverðar	  í	  ljósi	  13.	  gr.	  laga	  um	  grunnskóla	  nr.	  91/2008	  en	  

þar	  segir	  skýrt	  að	  bjóða	  eigi	  nemendum	  upp	  á	  náms-‐	  og	  starfsráðgjöf	  sem	  veitt	  skal	  af	  

fagfólki	  sem	  hefur	  til	  þess	  rétta	  þekkingu.	  Þrátt	  fyrir	  umrædda	  grein	  í	  grunnskólalögum	  

var	   í	  32%	  tilfella	  greint	   frá	  því	  að	  stöðu	  náms-‐	  og	  starfsráðgjafa	  væri	  ekki	  að	   finna	  við	  

skólann.	  Þannig	  er	   ljóst	  að	  víða	  er	  pottur	  brotinn	  hvað	  ráðgjafaþjónustu	  við	  nemendur	  

snertir.	  Þó	  verður	  að	  horfa	  jákvæðum	  augum	  á	  það	  hve	  gott	  samræmi	  virðist	  vera	  á	  milli	  

menntunar	  og	  stöðugilda	  en	  einungis	  lítill	  hluti	  þátttakenda,	  eða	  7	  einstaklingar,	  gat	  ekki	  

gefið	  upp	  menntun	  starfandi	  ráðgjafa.	  Slík	  tilvik	  voru	  5	  hvað	  stöðu	  félagsráðgjafa	  snerti	  

og	   2	   hvað	   varðaði	   náms-‐	   og	   starfsráðgjafa.	   Eins	   og	   komið	   hefur	   fram	   verða	   störf	   og	  

hlutverk	   faghópa	   ekki	   nýtt	   til	   hins	   ítrasta	   ef	   skólastjórnendur	   hafa	   ekki	   þekkingu	   á	  

menntun	   þeirra.	   Skólastjórnendur	   verða	   að	   þekkja	   til	   faghópanna	   sem	   starfa	   innan	  

skólanna	  og	  gera	   sér	  grein	   fyrir	   vinnulagi	  þeirra,	   styrkleikum	  og	  þekkingu.	  Sé	  það	  ekki	  

raunin	   verður	   þjónustan	   við	   nemendur	   takmarkaðri	   en	   ella	   (Garrett,	   2006;	   Higy	   o.fl.,	  

2012).	  	  

Út	   frá	   þessum	   niðurstöðum	   má	   ætla	   að	   nemendur	   fái	   ekki	   eins	   víðtæka	   og	  

fjölfaglega	   ráðgjöf	   og	   þörf	   er	   á.	   Veita	   þarf	   nemendum	   stuðning	   á	   fjölda	   sviða	   og	  

mikilvægi	  þverfaglegrar	  þjónustu	  er	  þannig	  töluvert.	  Ólík	  sérþekking	  faghópa	  hentar	  til	  

vinnslu	  mismunandi	  mála	   og	  með	   aðkomu	  ólíkra	   faghópa	   er	   velferð	   nemenda	   þannig	  

tryggð	  (Higy	  o.fl.,	  2012;	  Sigrún	  Júlíusdóttir,	  1998,	  2006).	  Fjallað	  hefur	  verið	  um	  hvernig	  

ráðgjöf	  innan	  skóla	  hefur	  gróflega	  verið	  skipt	  í	  tvo	  flokka	  og	  að	  sú	  skipting	  taki	  bæði	  mið	  

af	  eðli	  þeirrar	  ráðgjafar	  sem	  nauðsynleg	  er	  og	  frekari	  vinnslu	  málanna.	  Annars	  vegar	  er	  

um	  að	   ræða	  persónulega	   ráðgjöf	   til	   nemenda	  og	  hins	  vegar	  námsráðgjöf.	  Vinnulag	  og	  

málavinnsla	  persónulegrar	  ráðgjafar	  er	  þess	  eðlis	  að	  þekking	  félagsráðgjafa	  á	  þar	  vel	  við.	  

Persónuleg	  ráðgjöf	  snertir	  meðal	  annars	  mál	  sem	  snerta	  kvíða	  nemenda,	  einmanaleika,	  

samskiptavanda	  innan	  fjölskyldunnar,	  neyslu	  vímuefna	  og	  fjárhagsvanda.	  Vandinn	  getur	  

verið	  af	  ýmsum	  toga	  og	  hann	  hefur	  áhrif	  á	  félagsleg	  samskipti	  barns	  og	  námsframvindu.	  

Sérþekking	   félagsráðgjafa	  nýtist	  ekki	   síst	   í	  málum	  sem	  snerta	  aðila	  utan	  skólans,	   til	  að	  
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mynda	  barnavernd,	  þar	   sem	   faghópurinn	  hefur	   sérþekkingu	  á	  því	   sviði	   (Guðrún	  Helga	  

Sederholm,	  1999;	  1999/2003;	  þingskjal	  1438,	  2010–2011).	  Mikilvægt	  er	  að	  taka	  á	  slíkum	  

vanda	  hjá	  börnum	  þar	  sem	  sýnt	  hefur	  verið	  fram	  á	  að	  félagsleg	  staða	  þeirra	  hefur	  áhrif	  á	  

námshæfni	   og	   framvindu.	   Vellíðan	   þeirra	   gegnir	   í	   þessu	   sambandi	   einnig	   mikilvægu	  

hlutverki.	   Slæm	   líðan	   í	   skóla	   getur	   ýtt	   undir	   hegðunarvanda	   barna	   og	   ungmenna,	  

vímuefnaneyslu	   og	   þunglyndi	   (Jing	   o.fl.,	   2013;	   Bong,	   2008).	   Niðurstöður	   þessarar	  

rannsóknar	   sýna	   að	   þörf	   er	   á	   aukinni	   þverfaglegri	   vinnu	   og	   persónulegri	   ráðgjöf	   í	  

skólunum.	  Í	  opnu	  spurningunni	  var	  spurt	  hvaða	  málefni	  brynnu	  á	  skólastjórnendum	  fyrir	  

utan	  hefðbundna	  fræðslu	  og	  skólamál.	  Svörunum	  var	  skipt	  upp	  eftir	  þemum	  sem	  öll	  má	  

tengja	  starfi	  félagsráðgjafa.	  Fyrsta	  þemað	  var	  vandamál	  nemenda	  og	  líðan	  þeirra.	  Annað	  

þema	   fjallaði	   um	   heimilisaðstæður	   og	   samstarf	   við	   foreldra	   og	   það	   þriðja	   um	   rekstur	  

skóla	  og	  samstarf	  við	  aðrar	  stofnanir.	  Út	  frá	  svörunum	  má	  sjá	  að	  skólastjórnendur	  telja	  

kvíða	  meðal	  skólabarna	  vera	  að	  aukast.	  Margir	  skólastjórnendur	  telja	  mikilvægt	  að	  vinna	  

með	  geðrænan	  vanda,	  bæði	  barna	  og	  foreldra	  þeirra.	  Þá	  höfðu	  þátttakendur	  ekki	  síður	  

áhyggjur	  af	  agavanda,	  fíkniefnaneyslu	  og	  almennum	  aðbúnaði	  barna.	  Algengt	  er	  að	  hafa	  

þurfi	  samskipti	  við	  foreldra	  vegna	  einhvers	  konar	  vanda,	  til	  að	  mynda	  fjárhagsvanda	  eða	  

neyslu	  á	  heimilum.	  Samskipti	  og	  teymisvinna	  með	  öðrum	  faghópum	  utan	  skólans,	  sem	  

og	  innan	  hans,	  má	  einnig	  nefna	  í	  þessu	  samhengi	  og	  þá	  sérstaklega	  barnavernd.	  

Séu	  þessar	  niðurstöður	  dregnar	   saman	  má	   segja	  að	  þær	  áhyggjur	   sem	  þegar	  hafa	  

verið	  uppi	  varðandi	  skólafélagsráðgjöf	  hér	  á	  landi	  fái	  byr	  undir	  báða	  vængi.	  Athygli	  hefur	  

verið	  vakin	  á	  því	  að	  skilja	  þurfi	  að	  ólíka	  faghópa	  innan	  skóla	  og	  mikilvægt	  sé	  að	  ráðgjafar	  

séu	  skipaðir	  í	  réttar	  stöður	  innan	  þeirra.	  Hingað	  til	  hafi	  störf	  félagsráðgjafa	  og	  náms-‐	  og	  

starfsráðgjafa	   verið	   sett	   undir	   einn	   og	   sama	   hattinn	   ólíkt	   því	   sem	   tíðkast	   víða	   annars	  

staðar	  (Þingskjal	  1030,	  2007–2008;	  þingskjal	  1438,	  2010–2011).	  Þó	  að	  þeir	  einstaklingar	  

sem	  ekki	  starfa	  undir	  réttum	  formerkjum	  virðist	  vera	  mjög	  fáir	  er	  það	  ákveðin	  brotalöm	  í	  

skólakerfinu.	  Út	  frá	  niðurstöðunum	  má	  einnig	  ætla	  að	  þörfin	  fyrir	  skólafélagsráðgjafa	  sé	  

sannarlega	   til	   staðar	   í	   grunnskólum	   landsins.	   Hátt	   svarhlutfall	   í	   könnuninni	  má	   einnig	  

túlka	  sem	  lýsandi	  fyrir	  áhuga	  skólastjórnenda	  á	  skólafélagsráðgjöf	  og	  tækifæri	  til	  þess	  að	  

vekja	   athygli	   á	   stöðunni.	  Málin	   sem	   brenna	   á	   skólastjórnendum	   eru	   þess	   eðlis	   að	   sú	  

ráðgjöf	  sem	  veitt	  er	  af	  þeim	  sérfræðingum	  sem	  nú	  þegar	  starfa	  með	  nemendum	  sé	  ekki	  

næg.	   Eins	  og	   Sigrún	   Júlíusdóttir	   (1998;	   2001;	   2006)	  hefur	  bent	   á	  þarf	   að	  mæta	   vanda	  

barna	  í	  skólum	  með	  þverfaglegri	  þjónustu	  sem	  unnin	  er	  af	  mismunandi	  faghópum	  með	  
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ólíka	   þekkingu.	   Hægt	   er	   að	   horfa	   til	   Svíþjóðar	   og	   á	   skólalögin	   sem	   þar	   gilda	   í	   leit	   að	  

fyrirmynd	  í	  þessum	  efnum.	  Þar	  er	  velferð	  og	  heilsu	  nemenda	  mætt	  með	  skipulögðu	  og	  

lögbundnu	  þverfaglegu	  starfi	   innan	  skólans.	  Þar	  í	   landi	  skal	  nemendum	  gefinn	  kostur	  á	  

því	   að	   hafa	   aðgang	   að	   lækni	   innan	   skólans,	   skólahjúkrunarfræðingi,	   skólasálfræðingi,	  

skólafélagsráðgjafa	  auk	  fagfólks	  með	  menntun	  og	  sérfræðiþekkingu	  á	  sviði	  uppeldis-‐	  og	  

menntunarfræða	  (Skolverket,	  e.d.).	  	  

5.2 	  Þekking	  skólastjórnenda	  á	  hlutverki	  skólafélagsráðgjafa	  	  

Í	  spurningalistanum	  voru	  tvær	  spurningar	  sérstaklega	  ætlaðar	  til	  þess	  að	  mæla	  þekkingu	  

skólastjórnenda	  á	  hlutverki	  skólafélagsráðgjafa.	  Í	  þeirri	  fyrri	  voru	  þátttakendur	  beðnir	  að	  

meta	   sjálfir	   hversu	   vel	   eða	   illa	   þeir	   teldu	   sig	   vera	   upplýsta	   um	   efnið.	   Í	   seinni	  

spurningunni	  voru	  11	  atriði	  talin	  upp	  fyrir	  þátttakendur	  og	  þeir	  beðnir	  að	  merkja	  við	  öll	  

sem	   þeir	   teldu	   tilheyra	   starfi	   skólafélagsráðgjafa.	   Þá	   voru	   niðurstöður	   opnu	  

spurningarinnar	  að	  sama	  skapi	  nýttar	  til	  þess	  að	  leggja	  mat	  á	  þekkingu	  skólastjórnenda.	  

Eins	  og	  áður	   segir	  þurfa	   skólastjórnendur	  að	  vera	  meðvitaðir	  um	  stöðu	  og	  ábyrgð	  

ólíkra	   faghópa	   innan	   skólans	   svo	   að	   þekking	   allra	   nýtist	   sem	   best	   í	   þverfaglegri	  

teymisvinnu.	  Stuðla	  má	  að	  auknum	  ávinningi	  þverfaglegrar	  teymisvinnu	  með	  því	  að	  hafa	  

skýra	  skilgreiningu	  á	  hlutverkum	  allra	  faghópa	  sem	  að	  starfinu	  koma	  og	  þar	  með	  þarf	  að	  

þekkja	  til	  menntunar	  viðkomandi	  og	  sérþekkingar.	  Þetta	  þarf	  að	  hafa	  sérstaklega	  í	  huga	  

þegar	   staða	   skólafélagsráðgjafa	   er	   skoðuð,	   þar	   sem	   hlutverk	   þeirra	   eru	   oft	   misskilin	  

sökum	  þess	  hve	  starf	  þeirra	  er	   fjölþætt	   (Altshuler	  og	  Webb,	  2009;	  Garrett,	  2006;	  Higy	  

o.fl.,	  2012;	  Sigrún	  Júlíusdóttir,	  1998,	  2006).	  Niðurstöður	  þessarar	   rannsóknar	  benda	  til	  

þess	   að	   bæta	   megi	   þekkingu	   skólastjórnenda	   þegar	   kemur	   að	   hlutverki	   og	   stöðu	  

skólafélagsráðgjafa.	  Þegar	  þátttakendur	  voru	  beðnir	  að	  meta	  eigin	  þekkingu	  á	  störfum	  

faghópsins	  voru	  flestir	  hlutlausir	  og	  sögðust	  hvorki	  þekkja	  vel	  né	  illa	  til	  starfa	  þeirra,	  eða	  

alls	   37%	  þátttakenda.	   Þá	   var	   sá	  hópur	   skólastjórnenda	   sem	   taldi	   sig	   annaðhvort	  mjög	  

eða	   frekar	   illa	   upplýstan	   um	   störf	   og	   hlutverk	   skólafélagsráðgjafa	   (34%)	   stærri	   en	   sá	  

hópur	   sem	   taldi	   sig	   vera	   annaðhvort	   frekar	   eða	  mjög	   vel	   upplýstan	   (28%).	   Aðeins	   11	  

þátttakendur	   (6%)	   töldu	   sig	   vera	   mjög	   vel	   upplýsta	   um	   störf	   og	   hlutverk	  

skólafélagsráðgjafa.	  	  

Niðurstöðurnar	   sýndu	  enn	   fremur	   að	  hvorki	   starfsaldur,	   kyn	  né	   aldur	  þátttakenda	  

hafði	   áhrif	   á	   þekkingu	   þeirra	   á	   faghópnum.	   Það	   er	   áhugavert	   sé	   litið	   til	   starfsaldurs	  
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þátttakenda	   en	   hann	   var	   nokkuð	   hár;	   alls	   höfðu	   76%	   þátttakenda	   starfað	   innan	  

grunnskóla	   í	   yfir	   16	   ár	   og	   28%	   voru	   með	   11–15	   ára	   starfsreynslu.	   Aðeins	   4%	   höfðu	  

starfað	  í	  minna	  en	  5	  ár	  innan	  grunnskóla.	  Þetta	  bendir	  til	  þess	  að	  skólastjórnendur	  hljóti	  

enga	   fræðslu	   hvað	   störf	   skólafélagsráðgjafa	   snertir	   og	   að	   fæstir	   sæki	   sér	   sérstaklega	  

þekkingu	  hvað	  það	   varðar.	   Þeir	   skólastjórnendur	   sem	   töldu	   sig	   vera	   vel	   upplýsta	   voru	  

þeir	  sem	  störfuðu	  í	  skólum	  þar	  sem	  félagsráðgjafa	  var	  þegar	  að	  finna.	  Töluverður	  munur	  

var	  á	  svörun	  eftir	  því	  hvort	  skólafélagsráðgjafi	  væri	  starfandi	  innan	  skólans,	  þrátt	  fyrir	  að	  

munurinn	   sé	   ekki	   tölfræðilega	  marktækur.	   Greinilegt	  mynstur	   var	   að	   sjá	   í	   gögnunum.	  

Þekking	   skólastjórnenda	   á	   skólafélagsráðgjöf	   virðist	   þannig	   myndast	   samhliða	   því	   að	  

faghópurinn	  taki	  til	  starfa	  í	  viðkomandi	  skóla.	  	  

Svörin	   við	   síðari	   þekkingarspurningunni,	   þar	   sem	   þátttakendur	   voru	   beðnir	   að	  

merkja	   við	   þau	   störf	   sem	   þeir	   teldu	   tilheyra	   skólafélagsráðgjöfum,	   rímar	   vel	   við	   mat	  

skólastjórnenda	  á	  eigin	  þekkingu.	  Aðeins	  um	  helmingur	  þátttakenda	   taldi	   samstarf	  við	  

sveitarfélög	   og	   lögreglu	   falla	   undir	   verkahring	   skólafélagsráðgjafa.	   Tæp	   60%	   sögðu	  

handleiðslu	  fyrir	  kennara	  vera	  starf	  faghópsins	  og	  68%	  merktu	  við	  forvarnir	  gegn	  ofbeldi	  

annars	   vegar	   og	   upplýsingar	   og	   ráðgjöf	   varðandi	   réttindamál	   nemenda	   hins	   vegar.	  

Flestir	   merktu	   við	   persónulega	   ráðgjöf	   (92%),	   samvinnu	   við	   barnavernd	   (90%)	   og	  

samstarf	  við	  foreldra	  (86%).	  Þó	  er	  áhugavert	  að	  líta	  til	  þess	  að	  svörin	  sem	  fengust	  með	  

opnu	  spurningunni	  er	  vel	  hægt	  að	  tengja	  við	  þessar	  niðurstöður.	  Þau	  málefni	  sem	  oftast	  

komu	  fram	  í	  opnu	  spurningunni	  og	  mynduðu	  þannig	  þemun	  þrjú	  sem	  greint	  hefur	  verið	  

frá	   eru	   þau	   atriði	   sem	   flestir	   skólastjórnendur	   merktu	   við	   sem	   hlutverk	  

skólafélagsráðgjafa,	   að	   undanskildum	   tilfinningalegum	   stuðningi.	   Af	   þessu	   er	   hægt	   að	  

draga	  þá	  ályktun	  að	  skólastjórnendur	  geri	  sér	  grein	  fyrir	  því	  að	  þau	  mál	  sem	  vega	  þungt	  

innan	   skólans	   séu	   þess	   eðlis	   að	   skólafélagsráðgjafi	   tæki	   þau	   að	   sér.	   Samstarf	   við	  

foreldra,	  samstarf	  við	  barnavernd	  og	  persónuleg	  ráðgjöf	  eru	  allt	  atriði	  sem	  komu	  ítrekað	  

fram	   í	   opnu	   spurningunni	   og	   sömuleiðis	   þau	   atriði	   sem	   flestir	   merktu	   við	   í	  

þekkingarspurningunni.	   Þau	   atriði	   sem	   óvissa	   virtist	   ríkja	   um	   eru	   handleiðsla	   fyrir	  

kennara	  og	  tilfinningalegur	  stuðningur.	  Hluti	  þátttakenda	  nefndi	  þau	  atriði	  sem	  málefni	  

sem	   brynnu	   á	   skólastjórnendum	   en	   rúmur	   helmingur	   merkti	   við	   handleiðslu	   og	   75%	  

þátttakenda	  sögðu	  tilfinningalegan	  stuðning	  tilheyra	  starfi	  skólafélagsráðgjafa.	  	  
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Séu	  niðurstöðurnar	  dregnar	  saman	  má	  segja	  að	  þekking	  skólastjórnenda	  sé	  ágæt	  en	  

hana	  megi	  þó	  bæta	  og	  þannig	  stuðla	  að	  bættri	  velferð	  skólabarna	  hérlendis.	  Þó	  svo	  að	  

hlutfall	  þeirra	  sem	  telji	  sig	  vera	  vel	  upplýsta	  sé	  ekki	  hátt	  virtust	  langflestir	  þátttakendur	  

gera	  sér	  góða	  grein	  fyrir	  hluta	  þeirra	  verkefna	  sem	  skólafélagsráðgjafar	  takast	  á	  við.	  Milli	  

70	  og	  80%	  þátttakenda	  greindu	  frá	  því	  að	  vinnsla	  réttindamála,	  forvarnir	  gegn	  ofbeldi	  og	  

tilfinningalegur	  stuðningur	  væru	  allt	  störf	  sem	  kæmu	  í	  hlut	  skólafélagsráðgjafa.	  Þó	  voru	  

nokkur	  atriði	  sem	  aðeins	  um	  helmingur	  þátttakenda	  merkti	  við,	  eins	  og	  áður	  hefur	  verið	  

fjallað	  um.	  Svo	  virðist	  sem	  þeir	  sem	  hafi	  mesta	  þekkingu	  á	  starfi	  skólafélagsráðgjafa	  séu	  

þeir	   sem	   starfa	   nú	   þegar	   honum	   við	   hlið.	   Því	   má	   ætla	   að	   nauðsynlegt	   sé	   að	   veita	  

skólastjórnendum	   fræðslu	   og	   undirstrika	   mikilvægi	   þess	   að	   hafa	   fjölfaglega	   ráðgjöf	  

innan	   skólans	   og	   sýna	   fram	   á	   ávinning	   þess.	   Takmarkaður	   ávinningur	   fæst	   af	   því	   að	  

aðeins	   þeir	   sem	   verða	   vitni	   að	   starfi	   skólafélagsráðgjafa	   þekki	   til	   starfa	   þeirra.	  

Grunnþekkinguna	   vantar	   en	   hún	   gæti	   gert	   það	   að	   verkum	   að	   skólastjórnendur	   kalli	  

frekar	  eftir	  faghópnum	  inn	  í	  skólana.	  

5.3 Viðhorf	  skólastjórnenda	  til	  lögbindingar	  á	  stöðu	  skólafélagsráðgjafa	  

Tvær	   spurningar	   voru	   notaðar	   til	   þess	   að	  mæla	   viðhorf	   þátttakenda	   til	   þess	   að	   staða	  

félagsráðgjafa	  við	  skóla	  yrði	  bundin	  í	  lög.	  Annars	  vegar	  voru	  þeir	  spurðir	  hversu	  sammála	  

eða	   ósammála	   þeir	   væru	   slíkri	   fullyrðingu	   og	   hins	   vegar	   var	   litið	   til	   þeirra	   svara	   sem	  

fengust	  við	  opnu	  spurningunni.	  	  

Niðurstöðurnar	  benda	  til	  þess	  að	  skólastjórnendur	  séu	  fremur	  hlynntari	  lögbindingu	  

en	   ekki.	   Alls	   voru	   19%	   frekar	   eða	   mjög	   ósammála	   fullyrðingunni	   á	   meðan	   46%	   voru	  

sammála,	  þar	  af	  19%	  mjög	  sammála.	  Þó	  tók	  rúmur	  þriðjungur	  ekki	  afstöðu	  í	  málinu	  og	  

var	  hvorki	  sammála	  né	  ósammála.	  Af	  þessu	  má	  ætla	  að	  skólastjórnendur	  geri	  sér	  grein	  

fyrir	  mikilvægi	  þverfaglegrar	  þjónustu	  fyrir	  nemendur	  og	  að	  félagsráðgjafar	  ættu	  að	  vera	  

hluti	   af	   slíkri	   teymisvinnu.	   Athygli	   vakti	   að	   ekki	   var	   tölfræðilega	  marktækt	   samband	   á	  

milli	  þess	  hve	  vel	  skólastjórnendur	  töldu	  sig	  þekkja	  störf	  og	  hlutverk	  skólafélagsráðgjafa	  

og	   viðhorfs	   þeirra	   til	   lögbindingar	   á	   stöðu	   faghópsins.	   Erfitt	   er	   að	  meta	   ástæðu	   þess.	  

Stór	  hluti	  þátttakenda	  var	  hlutlaus	  bæði	  hvað	  varðaði	  spurninguna	  sem	  mældi	  þekkingu	  

og	   þá	   sem	   kannaði	   viðhorf	   og	   gæti	   það	   haft	   áhrif	   hér.	  Ætla	  má	   að	   þeir	   sem	   gera	   sér	  

hvorki	  góða	  né	  slæma	  grein	   fyrir	  stöðu	  ákveðinna	  faghópa	   innan	  skóla,	  störfum	  þeirra	  

og	  ábyrgð,	  séu	  ekki	  líklegir	  til	  þess	  að	  taka	  afstöðu	  til	  þess	  hvaða	  fagðila	  sé	  best	  að	  hafa	  
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starfandi	   í	   þverfaglegri	   teymisvinnu.	   Tveir	   þættir	   höfðu	   þó	   áhrif	   á	   viðhorf	  

skólastjórnenda	  til	  lögbindingar.	  Annars	  vegar	  voru	  konur	  marktækt	  líklegri	  en	  karlar	  til	  

þess	   að	   vilja	   binda	   stöðu	   faghópsins	   í	   lög	   og	   þá	   voru	   þeir	   sem	   starfa	   í	   skóla	   þar	   sem	  

félagsráðgjafa	   er	   að	   finna	  marktækt	   jákvæðari	   í	   garð	   lögfestingar	   á	   stöðu	   faghópsins.	  

Sömu	  ályktun	  má	  draga	  hér	  og	  áður,	  það	  er	  að	  þeir	  skólastjórnendur	  sem	  starfa	  við	  hlið	  

skólafélagsráðgjafa	   geri	   sér	   grein	   fyrir	   því	   að	   bæta	   þarf	   þá	   ráðgjöf	   sem	   nemendum	   í	  

grunnskólum	  stendur	  til	  boða.	  	  

Þá	  var	  litið	  til	  svara	  sem	  fengust	  við	  opnu	  spurningunni.	  Séu	  þau	  sett	  í	  samhengi	  við	  

þekkingu	  skólastjórnenda	  á	  stöðu	  skólafélagsráðgjafa	  má	  ætla	  að	  þeir	  geri	  sér	  grein	  fyrir	  

því	  að	   frekari	   ráðgjöf	  ætluð	  nemendum	  þurfi	  að	  vera	   í	  boði	   innan	  grunnskólanna.	  Séu	  

svörin	  dregin	   saman	  má	   segja	  að	   skólastjórnendur	   finni	   fyrir	  því	   gati	   sem	   til	   staðar	  er	  

innan	   skóla	   hvað	   snertir	   ráðgjöf	   til	   nemenda.	   Þeir	   þekkja	   helstu	   störf	  

skólafélagsráðgjafans	  og	  nefna	  þau	  að	  sama	  skapi	  sem	  þann	  vanda	  sem	  vegur	  þyngst	   í	  

skólastarfinu,	  fyrir	  utan	  hefðbundin	  kennslumál.	  Þá	  eru	  þeir	  fremur	  hlynntir	  lögbindingu	  

á	  stöðu	  skólafélagsráðgjafa	  sem	  verður	  að	  teljast	  jákvætt	  og	  styrkir	  enn	  fremur	  þörfina	  á	  

þverfaglegu	  teymi	  innan	  skóla.	  

5.4 Samantekt	  

Ljóst	   er	   að	   þekking	   skólastjórnenda	   á	   störfum	   og	   hlutverki	   skólafélagsráðgjafa	   er	  

töluverð	  en	  hana	  er	  þó	  hægt	  að	  bæta.	  Flestir	  þátttakendur	  gerðu	  sér	  grein	  fyrir	  því	  hver	  

helstu	  störf	  félagsráðgjafa	  í	  skólum	  væru	  og	  stór	  hluti	  þeirra	  var	  að	  sama	  skapi	  hlynntur	  

því	  að	  sérstök	  staða	  væri	  ætluð	  faghópnum	  innan	  skólanna.	  Þeir	  sem	  nú	  þegar	  starfa	  í	  

skóla	  þar	  sem	  félagsráðgjafa	  er	  að	  finna	  eru	  bæði	  hlynntari	  því	  að	  staðan	  sé	  lögfest	  auk	  

þess	   sem	  þeir	   telja	   sig	  þekkja	  hlutverk	   faghópsins	  betur.	   Það	  bendir	   til	   þess	   að	   fræða	  

þurfi	  skólastjórnendur	  um	  málefnið.	  Með	  aukinni	  fræðslu	  fæst	  betri	  þekking	  og	  það	  gæti	  

leitt	  af	  sér	  jákvæðara	  viðhorf	  í	  garð	  skólafélagsráðgjafa.	  	  

Gott	  svarhlutfall	  í	  könnuninni	  er	  hægt	  að	  túlka	  sem	  áhuga	  þátttakenda	  á	  málefninu.	  

Svörin	  sem	  gefin	  voru	  við	  opnu	  spurningunni	  voru	  þess	  eðlis	  að	  vanda	  grunnskólabarna	  

má	  vel	  tengja	  hlutverki	  og	  störfum	  skólafélagsráðgjafa.	  Út	  frá	  þessu	  er	  hægt	  að	  álykta	  að	  

ekki	   sé	   aðeins	   þörf	   á	   skólafélagsráðgjöfum	   heldur	   kalli	   skólastjórnendur	   eftir	   frekari	  

slíkri	   þjónustu	   innan	   skólanna.	   Það	   er	   því	   vonandi	   að	   breyting	   verði	   þarna	   á,	   þörfinni	  

verði	  mætt	  og	  þjónustan	  þar	  af	  leiðandi	  bætt.	  
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6 Lokaorð	  

Veikleikar	  þessarar	  rannsóknar	  eru	  nokkrir.	  Um	  var	  að	  ræða	  spurningalista	  sem	  sendur	  

var	  rafrænt	  á	  netföng	  sem	  gefin	  voru	  upp	  á	  heimasíðum	  grunnskólanna.	  Þegar	  slík	  leið	  

er	   farin	  er	   alltaf	   sú	  hætta	   fyrir	   hendi	   að	  upplýsingar	   séu	   rangar,	   til	   dæmis	  netföng	  og	  

nöfn.	  Of	  mikil	   vinna	   var	   talin	   felast	   í	   því	   að	   senda	   út	   bréf	   og	   biðja	   um	   staðfestingu	   á	  

netfangi	  auk	  þess	  sem	  hætta	  var	  talin	  á	  því	  að	  þátttakendur	  túlkuðu	  slíkt	  sem	  truflun.	  

Því	   var	   farin	   sú	   leið	   að	   senda	   ekki	   sérstakt	   kynningarbréf	   heldur	   hafa	   það	   fremst	   í	  

könnuninni	   sjálfri.	   Þá	   er	  það	  ekki	   síst	   takmörkun	  að	   spurningalistinn	   var	  hannaður	   frá	  

grunni	  fyrir	  þessa	  rannsókn.	  Því	  er	  ekki	  hægt	  að	  bera	  rannsóknina	  saman	  við	  aðra	  eldri	  

auk	  þess	  sem	  skekkjur	  geta	  orðið	  til	  vegna	  hönnunar	  listans.	  Gildi	  rannsóknarinnar	  hefði	  

einnig	   getað	   orðið	  meira	   ef	   stuðst	   hefði	   verið	   við	   blandaða	   aðferð	   eða	   ef	   viðhorf	   og	  

þekking	   fleiri	   aðila	   hefði	   verið	   tekin	   til	   greina,	   til	   dæmis	   einstaklinga	   frá	   mennta-‐	   og	  

menningarmálaráðuneyti	  eða	  félagsmálastjóra	  sveitarfélaga.	  	  

Eftir	   að	   könnunin	   hafði	   verið	   send	   út	   komu	   upp	   nokkrir	   gallar	   á	   spurningum.	   Í	  

spurningu	  9	  er	   spurt	  um	  fjölda	  nemenda.	  Fyrsti	  valmöguleikinn	  er	  „færri	  en	  50“	  og	  sá	  

næsti	   „51–100“.	  Af	   því	   leiðir	   að	   ekki	   er	   gert	   ráð	   fyrir	   skóla	   sem	   telur	   nákvæmlega	   50	  

nemendur.	  Þá	  virðast	  sumar	  spurningar	  ekki	  nægilega	  vel	  orðaðar.	  Þannig	  hefði	   frekar	  

átt	  að	  spyrja	  hvort	  stöðugildi	  félagsráðgjafa	  væri	  við	  skólann	  í	  stað	  þess	  að	  spyrja	  hvort	  

félagsráðgjafi	   væri	   þar	   við	   störf.	  Með	   því	   að	   endurorða	   þá	   spurningu	   hefði	   hún	   fallið	  

betur	  að	  þeirri	  næstu,	  þar	  sem	  spurt	  er	  um	  menntun	  þess	  sem	  gegnir	  stöðunni.	  Slíkt	  hið	  

sama	   á	   við	   um	   spurningar	   3	   og	   4.	   Þá	   var	   spurning	   6	   að	   sama	   skapi	   óljós.	   Þar	   voru	  

þátttakendur	   beðnir	   um	   að	   merkja	   við	   öll	   þau	   atriði	   sem	   þeir	   teldu	   tilheyra	   starfi	  

félagsráðgjafa.	   Betra	   hefði	   verið	   að	   taka	   sérstaklega	   fram	   að	   þar	   væri	   átt	   við	  

félagsráðgjafa	   sem	  starfa	   í	   skólum.	  Nokkrir	  þátttakendur	  áttuðu	   sig	  enn	   fremur	  ekki	   á	  

opnu	  spurningunni	  og	  því	  má	  velta	  fyrir	  sér	  hvort	  orðalag	  hennar	  hefði	  mátt	  vera	  annað.	  

Styrkleikar	   rannsóknarinnar	   felast	   meðal	   annars	   í	   aðferðinni	   sem	   valin	   var.	   Í	  

megindlegum	   rannsóknum	   felst	   alhæfingargildi	   og	   hægt	   er	   að	   yfirfæra	   niðurstöður	   á	  

stærri	   hóp.	   Niðurstöður	   þessarar	   rannsóknar	  má	   því	   nýta	   til	   þess	   að	   leggja	  mat	   á	   þá	  

þekkingu	   sem	   skólastjórnendur	   á	   Íslandi	   hafa	   á	   félagsráðgjöf	   í	   skólum	   en	   sambærileg	  
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könnun	  hefur	  ekki	  verið	  gerð	  áður.	  Svarhlutfall	  var	  auk	  þess	  mjög	  gott	  sem	  styrkir	  þetta	  

alhæfingargildi	   enn	   fremur.	   Hér	   er	   varpað	   nýju	   ljósi	   á	   viðfangsefnið	   og	   út	   frá	   þeim	  

upplýsingum	   sem	   fást	   úr	   þessari	   rannsókn	   er	   unnt	   að	   bæta	   þær	   upplýsingar	   sem	  

starfsfólk	   skóla	   fær	  um	   stöðu	   skólafélagsráðgjafa.	   Einnig	  ættu	  niðurstöðurnar	   að	   sýna	  

þörfina	  á	  bættri	  fræðslu	  varðandi	  starf	  félagsráðgjafa	  í	  skólum	  og	  mikilvægi	  faghópsins	  í	  

menntakerfinu.	   Þá	   er	   ekki	   síður	   hægt	   að	   nýta	   niðurstöðurnar	   til	   þess	   að	   opna	   augu	  

foreldra,	  starfsfólks	  skóla	  og	  nemenda	  gagnvart	  stöðu	  ráðgjafar	  í	  skólum	  hér	  á	  landi.	  	  

Það	  kom	  á	  óvart	  að	  ekki	  væri	  marktækt	  samband	  á	  milli	  þekkingar	  skólastjórnenda	  á	  

störfum	   skólafélagsráðgjafa	   og	   lögbindingu	   á	   stöðu	   stéttarinnar.	   Ætla	   mætti	   að	   með	  

aukinni	   þekkingu	   fengist	   betri	   skilningur	   á	   því	   hvernig	   best	   sé	   að	   stuðla	   að	   velferð	  

nemenda,	   svo	   sem	   með	   þverfaglegu	   starfi	   innan	   skólans.	   Niðurstöðurnar	   gefa	   þó	   til	  

kynna	   að	   svo	   sé	   ekki	   sem	   bendir	   til	   þess	   að	   nauðsynlegt	   sé	   að	   skoða	   málefnið	   enn	  

frekar.	   Til	   dæmis	   væri	   hægt	   að	   kanna	   viðhorf	   og	   þekkingu	   félagsþjónustu	   í	  

sveitarfélögum	  auk	  þess	  að	  líta	  til	  skólanna	  eins	  og	  hér	  var	  gert.	  Þá	  væri	  ekki	  síður	  hægt	  

að	   leggja	   mat	   á	   samvinnu	   skóla	   við	   aðrar	   stofnanir	   sem	   bjóða	   upp	   á	   þjónustu	  

félagsráðgjafa	   og	   sjá	   þannig	   hve	   mikil	   þörfin	   er.	   Loks	   væri	   fróðlegt	   að	   gera	   sömu	  

rannsókn	  eftir	  nokkur	  ár	  og	  skoða	  hvort	  breytingar	  hafi	  orðið	  á	  málefninu.	  	  
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Dagný	  Jóhanna	  Friðriksdóttir	  
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Viðauki	  1	  –	  Spurningalisti	  
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Viðauki	  2	  –	  Kynningarbréf	  

Ágæti	  viðtakandi.	  	  

	  

Ég	   heiti	   Dagný	   Jóhanna	   Friðriksdóttir	   og	   er	   að	   vinna	   lokaverkefni	   mitt	   í	   MA-‐námi	   í	  

félagsráðgjöf	   til	   starfsréttinda	  við	  Háskóla	   Íslands.	  Leiðbeinandi	  minn	  er	  Sigrún	   Júlíusdóttir,	  

prófessor	  í	  félagsráðgjöf	  við	  skólann.	  

	  

Verkefninu	  er	  ætlað	  að	  vekja	  athygli	  á	  mikilvægi	  þverfaglegrar	  þjónustu	  í	  grunnskólum,	  með	  

sérstakri	  áherslu	  á	  félagsráðgjöf.	  Markmiðið	  er	  að	  kanna	  hversu	  mikilvægt	  skólastjórnendur	  

telja	  starf	  skólafélagsráðgjafa	  vera	  og	  hversu	  vel	  upplýstir	  þeir	  eru	  um	  hluverk	  þeirra.	  Með	  

rannsókninni	  verður	  einnig	  hægt	  að	  fá	   fram	  fjölda	  starfandi	   félagsráðgjafa	   innan	  skólanna.	  	  

Spurningalisti	   verður	   sendur	   rafrænt	   á	   alla	   skólastjórnendur	   í	   grunnskólum	   landsins,	   bæði	  

skólastjóra	  og	  aðstoðarskólastjóra.	  Aðeins	   tekur	  um	  10	  mínútur	  að	   svara	   listanum	  og	  væri	  

þátttaka	  þín	  mikils	  virði.	  	  

	  

Rannsóknin	  hefur	  verið	  tilkynnt	  til	  Persónuverndar.	  Þér	  er	  ekki	  skylt	  að	  taka	  þátt	  eða	  svara	  

öllum	   spurningum	  og	   þá	   er	   þér	   heimilt	   að	   hætta	   þátttöku	   hvenær	   sem	  er.	  Nafn	   þitt	  mun	  

hvergi	   koma	   fram,	   hvorki	   í	   rannsóknargögnum	  né	   heldur	   í	   lokaverkefninu	   sjálfu	   og	   verður	  

farið	  með	  allar	  upplýsingar	  sem	  trúnaðarmál.	  Öllum	  gögnum	  verður	  eytt	  að	  rannsókn	  lokinni.	  

Athugaðu	  að	  þátttaka	  þín	  jafngildir	  upplýstu	  samþykki.	  

	  

Ef	   þú	   hefur	   einhverjar	   spurningar	   eða	   athugasemdir	   varðandi	   rannsóknina	   eða	  

spurningalistann	  er	  þér	   velkomið	  að	  hafa	   samband	  við	   rannsakanda	   í	   síma	  659-‐0387	  eða	   í	  

gegnum	   netfangið	   djf1@hi.is.	   Þá	   er	   þér	   sömuleiðis	   velkomið	   að	   hafa	   samband	   við	  

ábyrgðarmann	  rannsóknarinnar,	  Sigrúnu	  Júlíusdóttur	  í	  gegnum	  netfangið	  sigjul@hi.is.	  

	  

Virðingafyllst,	  	  

Dagný	  Jóhanna	  Friðriksdóttir.	  


