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Útdráttur 

Meirihluti einstaklinga á í nánu sambandi við annan einstakling á lífsleiðinni, slík sambönd 

leiða oftar en ekki til sambúðar og svo hjónabands síðar meir. Fjöldi rannsókna hefur sýnt 

fram á undirskipan kvenna á opinbera sviði samfélagsins. Til dæmis í formi launamunar 

kynjanna og einnig er oft á tíðum talað um ákveðinn glervegg á vinnumarkaðnum, konur nái 

visst langt en rekist svo á ósýnilegan vegg sem gerir þeim ókleift að ná lengra.                                      

 Markmið þessa verkefnis var að skoða þessa meintu undirskipan, ekki aðeins á 

opinbera sviðinu heldur í einkalífinu líka. Eins er markmiðið með ritsmíðinni að fá innsýn í 

veruleika fólks, veruleikann sem á sér stað innan veggja heimilisins, hvernig fólk skilgreinir 

stöðu sína þar og hvort að sambúð einstaklinga sé almennt á jafnréttisgrundvelli. Ritsmíðin 

gefur innsýn í jafnrétti á meðal sambúðarfólks á Íslandi; jafnrétti einkalífsins. Í mörg horn er 

að líta þegar margþætt og flókið fyrirbæri á borð við jafnrétti er rannsakað. Sérstaklega þegar 

farið er inn á persónulegt svæði eins og heimili fólks.   

Ritgerðin byggir á viðtalsrannsókn sem framkvæmd var meðal einstaklinga af báðum 

kynjum sem öll áttu það sameiginlegt að vera í sambúð. Rannsóknin átti sér stað á vordögum 

2014. 
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Formáli 

Fyrst og fremst vil ég þakka viðmælendum mínum fyrir að gefa sér tíma í að aðstoða mig við 

framkvæmd þessarar rannsóknar. Fjölskylda mín fær bestu þakkir fyrir mikinn stuðning og 

gríðarlega þolinmæði í gegnum þetta ferli. Þá sérstaklega móðir mín, Sigrún Traustadóttir, 

fyrir sífelldan yfirlestur og hjálpsemi. Að lokum vil ég þakka leiðbeinanda mínum, Unni Dís 

Skaptadóttur, prófessor í mannfræði fyrir leiðsögnina, gagnlegar ábendingar og uppbyggilega 

gagnrýni. Ritgerð þessi er lokaverkefni mitt til meistaraprófs í mannfræði við 

félagsvísindasvið Háskóla Íslands. Þessi ritsmíð gildir 60 ECTS einingar.                                                                                                                                                                                                                   
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1 Inngangur 

Kveikjan að viðfangsefni rannsóknar minnar var þriggja mánaða dvöl mín á Spáni sumarið 

2012. Þar eyddi ég miklum tíma í kringum ókunnuga í skóla, á ströndinni, á veitingarhúsum 

og skemmtistöðum. Ég veit ekki hvort mannfræðingurinn í mér vaknaði við að vera kominn í 

ókunnugt umhverfi en allt í einu stóð ég sjálfa mig að því að vera stöðugt að fylgjast með 

pörum og hegðun þeirra. Ég var sífellt að velta fyrir mér hvernig samböndum fólks væri 

háttað og hvort jafnrétti ríkti innan þeirra. Ég hafði til dæmis gaman að því að fylgjast með 

hvor aðilinn sá um að panta matinn á veitingastöðum, hvor aðilinn hugsaði um börnin á 

ströndinni, hver sá um að sækja drykki á skemmtistöðum og svona má lengi telja. Þessar 

hugsanir sem fylgdu mér þetta sumar urðu til þess að ég var harðákveðin í að koma þeim á 

einhvern hátt að í meistaraverkefni mínu.                                                                                         

Í þessari rannsókn skoða ég jafnrétti í sambúð fólks á Íslandi. Markmið rannsóknar minnar er 

að varpa ljósi á jafnrétti innan einkalífsins sem að fólk veltir mögulega lítið fyrir sér og hefur 

iðulega afsakanir á reiðum höndum fyrir hlutum sem betur mega fara í sambúð þeirra. Hvaða 

áhrif hafa hugtök eins og karlmennska og kvenleiki á samband og sambúð tveggja 

einstaklinga? Hvernig lúta okkar nánustu sambönd að félagslegri formgerð samfélagsins? 

Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2004) skrifar að karlmennska sé ávallt mjög gildishlaðið hugtak 

þó að það sé notað í samhengi við jákvæða, neikvæða eða „hlutlausa“ eiginleika eða viðhorf. 

 Samkvæmt Ingólfi (2004) og Connell (1995) er  líklega þekktasta útskýringin á 

karlmennsku, hjá þeim fræðimönnum sem hana hafa rannsakað, að karlmennska sé það sem 

aðgreinir karla frá konum. Hugtakið er oft á tíðum tengt líkamlegu atgervi karlmanna og þeim 

yfirburðum sem þeir hafa fram yfir konur á líkamlegu sviði. Á sama máta er kvenleiki það 

sem skilur konur að frá körlum og er hlutur sem felur í sér ákveðið valdaleysi og veikleika. 

Við kvenleika eru tilfinningar tengdar á meðan agi og rökvísi eru tengd karlmennskunni. 

Ingólfur (2004) segir ákveðinn grófleika einkenna karlmennskuna á meðan kvenleiki virðist 

einkennast af fínleika.  

 Ef við skyggnumst inn í einkalíf fólks, sambönd þeirra og sambúð, hvaða hlutverk 

spila þessi hugtök þá? Hafa þau áhrif? Ég mun leita svara við þessum spurningum. Það eru 

ótal margar spurningar sem brenna á vörum manns þegar umdeilt og viðkvæmt fyrirbæri líkt 

og jafnrétti er til umræðu. Þar má meðal annars nefna spurningar á borð við: 
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 a) Veltir fólk stöðu sinni innan heimilisins lítið fyrir sér af því það telur jafnrétti á Íslandi 

nú þegar vera í höfn? Hefur staða fólks innan samfélagsins áhrif á stöðu þeirra innan 

heimilisins?  

b) Hver er ástæðan fyrir meintri undirskipan kvenna?         

c) Erum við stöðnuð í baráttunni fyrir jafnrétti kynjanna?  Er það af því við teljum jafnrétti 

ríkja eða erum við einfaldlega hætt að velta því fyrir okkur?                               

d) Á slík jafnréttisbarátta ekki að ná inn fyrir veggi heimilisins líka?  Eða er heimilið og 

einkalífið undanskilið hvers kyns vangaveltum um jafnrétti?                        

e) Ríkir almennt jafnrétti milli sambúðarfólks á heimilum á Íslandi? Hvernig sér hinn 

almenni borgari sína sambúð? Þróar fólk mögulega sitt eigið jafnrétti?                           

f) Hvað merkir orðið jafnrétti í huga fólks?                         

g) Hvaða hlutverk spilar samfélagið í einkalífi fólks og hvernig hefur það áhrif á 

staðalímyndir kynjanna?    

Jafnrétti er ekki einfalt hugtak og það snýst um réttlátt og gott þjóðfélag. Hugtakið 

jafnrétti felur í sér samanburð, en enginn getur verið jafn sjálfum sér heldur krefst það 

samanburðar við aðra. Þegar kynin eru til umræðu þá eru þau borin saman (Þorgerður 

Einarsdóttir, 2002). Samkvæmt Þorgerði Einarsdóttur (2002) á hin hefðbundna skilgreining á 

réttlæti rætur að rekja til Aristótelesar ,,sem greindi milli réttlátrar skiptingar gæða annars 

vegar og jöfnuðar hins vegar, í merkingunni endurheimt jafnvægis eða, með öðrum orðum, 

leiðréttingar á ranglæti.  Jafnréttishugtak femínismans byggir á síðarnefndu hugmyndinni, þ.e. 

jafnrétti sem leiðréttingu óréttlætis.” (Þorgerður Einarsdóttir, 2002, bls. 18). Samkvæmt 

Þorgerði Einarsdóttur (2002) er jafnrétti tryggt á mörgum stöðum með innlendri löggjöf og 

alþjóðasamþykktum. Jafnréttismál í okkar samfélagi tengjast heiminum í kringum okkur bæði 

beint og óbeint. Ísland er einkum tengt Sameinuðu þjóðunum og svo Evrópusambandinu í 

gegnum EES-samninginn sem og að Ísland tekur þátt í framkvæmdaáætlun ESB um 

jafnréttismál. En hver er forsagan? Hvernig verður opinber jafnréttispólitík til? Hér má segja 

að áherslur á jafnréttisaðgerðir innan samtímans séu afrakstur femíniskra hreyfingar og hinna 

ýmsu frjálsu félagssamtaka kvenna. Allt voru þetta aðilar sem beittu þrýstingi á bæði 

stofnanavæðingu og alþjóðlega viðurkenningu á baráttu kvenna fyrir jafnrétti (Þorgerður 

Einarsdóttir, 2002).  

Árið 2010 kom út bæklingur á vegum Mennta- og menningarmálaráðuneytisins að 

nafninu Kynungabók. Tilgangur bæklingsins var að að upplýsa ungt fólk um jafnrétti 
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kynjanna. Í honum er meðal annars rætt um að ekki fyrir svo mörgum áratugum heyrði það til 

undantekinga ef fólk í sambúð eða hjónabandi væru bæði útivinnandi og deildu með sér 

umönnun barna og heimilisstörfum. En í dag þykir mörgum slíkt sjálfsagt en auðvitað er 

breytilegt hvernig verkaskiptingu er háttað inni á heimilum fólks. Viðhorf fólks til 

verkaskiptingar eru einnig ákaflega misjöfn. Árið 2006 var framkvæmd könnun meðal 

nemanda í 10. bekk á Íslandi sem meðal annars fól í sér spurningar um jafnrétti. Könnunin bar 

nafnið Heilsa og lífskjör skólanema og er íslenskur hluti alþjóðlegrar rannsóknar sem unnin er 

fyrir tilstilli Alþjóðaheilbrigðisstofnunnar (WHO) (Þóroddur Bjarnason, Stefán Hrafn 

Jónsson, Kjartan Ólafsson, Andrea Hjálmarsdóttir og Aðalsteinn Ólafsson, 2006). Könnun 

þessi leiddi í ljós að viðhorf barnanna til verkaskiptingar á heimilinu voru mjög lituð 

hefðbundnum staðalímyndum um hlutverk karla og kvenna, það er að konan sinni 

heimilisstörfum og karlmaðurinn sé fyrirvinnan. Í þessari könnun kom til að mynda fram að 

54% stráka og 43% stelpna töldu eðlilegt að kvenmaðurinn sæi um þvottinn á heimilinu í stað 

þess að sambýlisfólk skipti því jafnt á milli sín. Í annarri könnun meðal barna á sama aldri, 

sem framkvæmd var í tengslum við Kynungabók sem nefnd er hér að ofan, töldu 39% stráka 

og 32% stelpna að karlmaðurinn ætti að hafa yfirumsjón með fjármálum heimilisins (Berglind 

Rós Magnúsdóttir, Guðrún M. Guðmundsdóttir, Jóna Pálsdóttir, Kristín Ásgeirsdóttir og 

Kristín Jónsdóttir, 2010, bls. 13). Í Kynungabók er einnig rætt um viðtalsrannsókn sem 

framkvæmd var meðal íslenskra kennara, þar kom fram að þeir telja stráka síður þurfa að 

hjálpa til við heimilisstörf eða umönnun yngri systkina heldur en stúlkur (Berglind Rós 

Magnúsdóttir o.fl., 2010).  Oft hefur verið haft á orði að konur rekist á ákveðinn glervegg 

þegar kemur að vinnumarkaðnum. Konum tekst að komast á stig til dæmis millistjórnanda en 

þar rekast þær á ósýnilegan vegg og festast. Er svipaður glerveggur inni á heimilum fólks? 

Eru ákveðin verk sem karlar ganga ekki í – eða fá ekki að gera? Samkvæmt viðtalsrannsókn 

Ingólfs V. Gíslasonar (1997) við íslenska karlmenn á aldrinum 20-35 ára virðist sem karlmenn 

geti gengið í þrif hverskonar en þegar kemur að þvotti, fötum og börnum þá sé öðruvísi í 

pottinn búið. Hér ber auðvitað fyrst að líta á hlutina í sögulegu samhengi. Hvernig voru 

hjónabönd eða ástarsambönd fólks á árum áður? Þótti til dæmis ekki eðlilegt að konan væri 

heima að þrífa, elda og ala upp börn? Hvernig hafa „karla- og konuverk“ þróast í gegnum 

tíðina? Hvað eimir ennþá eftir af þessum stöðluðu hlutverkum? Höfum við kannski ekkert 

þróast – höldum við það bara?  

Meginviðfangsefni rannsóknar minnar er að skoða jafnrétti meðal sambúðarfólks á 

Íslandi; jafnrétti innan einkalífsins. Jafnrétti er, eins og áður sagði, gífurlega flókið og 
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margþætt fyrirbæri og þess vegna í mörg horn að líta þegar slíkt er rannsakað. Hér á undan hef 

ég sett fram fjölmargar spurningar sem ég mun leita svara við í ritsmíð þessari. Rannsókn mín 

byggir fyrst og fremst á viðtölum við ólíka einstaklinga. 

Ritgerðin hefst á kenningarlegri umfjöllun þar sem farið er yfir söguna hvað varðar 

kenningar um jafnrétti og baráttuna fyrir því, kyn og kynferði, hlutverk samfélagsins, 

skiptingu samfélagsins í opinbera sviðið og einkasviðið, karlmennsku og kvenleika, 

femínisma og ástina. Ég skoða hugmyndir Engels og Marx um stöðu kvenna í samfélaginu og 

hvað þeir töldu orsaka undirskipan kvenna. Eins skoða ég hugmyndir þeirra fræðimanna sem 

voru þeim ekki sammála. Kenningar Simone de Beauvoir um stöðu kvenna, kyn og kyngervi 

eru sem og reifaðar. Einnig skrif íslenskra fræðimanna tengd viðfangsefninu. Ég fer líka yfir 

þær helstu staðímyndir sem einkenna samfélag okkar, hvað teljum við til skyldna kvenmanna 

og svo til skyldna karlmanna, hvað gerir sum störf karlastörf og önnur kvennastörf. Ég fer yfir 

áhrif uppeldis, mótun einstaklinga og meintan launamun kynjanna. Fræðileg yfirferð teygir 

anga sína inn á mörg svið en öll tengast þau umræðu um jafnrétti.  

Þriðji kafli fjallar um þá aðferðafræði sem beitt var við þessa rannsókn. Ég tók viðtöl 

við sjö einstaklinga yfir tveggja mánaða tímabil. Viðtölin voru opin og fylgdu ekki alltaf 

ítarlega ákveðnum spurningarlista þó slíkur listi hafi verið meðferðis.Viðmælendur hitti ég 

flesta augnliti til augnlits og fannst það að geta fylgst með þeim tjá sig gefa mér betri innsýn í 

einkalíf þeirra. Viðtölin afritaði ég síðan og þemagreindi.  

Í fjórða og fimmta kafla tekur síðan við greining viðtalanna. Í þeim köflum leitast ég 

við að draga fram kjarna þeirra og taka saman þau helstu þemu sem komu fram.  Ég fer yfir 

þær ályktanir sem draga má af orðum viðmælanda minna og skoða sambúðir þeirra út frá 

sjónarhorni jafnréttis. Ég leita svara við þeim spurningum sem ég setti fram í upphafi og tengi 

niðurstöður við þær kenningar sem áður var fjallað um. Sjötti og síðasti kaflinn inniheldur 

umfjöllun og umræðu um niðurstöður rannsóknarinnar.  



11 

2 Kenningarlegt yfirlit 

2.1 Sögulegt samhengi 

Nauðsynlegt er að byrja á víða og sögulega samhenginu til þess að komast að því hvernig 

samfélagið og sagan hafa mótað það heimilislíf sem margir búa við í dag. Að skoða söguna er 

mjög mikilvægt til þess að skilja samtíðina. Ross og Rapp (1981) segja jafnrétti og kynferði 

ávallt vera hluta af miklu stærra samhengi en einstaklingurinn sjálfur. Kynferði er til dæmis 

undir áhrifum ráðandi valdastrúktúrs hvers samfélags fyrir sig. ,,Hið persónulega er pólitískt” 

sögðu femínistar í kringum árið 1960. Ross og Rapp benda á að kynferði er ekki tjáð 

líffræðilega heldur felur það alltaf í sér tákn, merkingar, skilgreiningar og hlutverk þeirrar 

menningar og samfélags sem það er skapað í hverju sinni. Þess vegna ber að skoða hvernig 

sagan, fjölskyldan, trúarhugmyndir, samfélagsleg norm og pólitískar skoðanir hafa áhrif á 

mótun kynferðis og þar af leiðandi skilgreiningar jafnréttis.  

 Samkvæmt mannfræðingnum Helen Fisher (1992) eru fyrstu skrifuðu heimildir um 

undirgefni kvenna síðan 1100 f. Kr. Talar Fisher þá um samfélag Mesopotamíu til forna þar 

sem litið var á konur sem eign eiginmannsins. Karlmanni var frjálst að fremja hjúskaparbrot 

en það var aftur á móti dauðasök ef kvenmaður tæki þátt í slíku athæfi. Fisher ræðir einnig um 

landbúnaðarsamfélag Indverja en þar var hefð fyrir því að konur fórnuðu sér á gröf 

eiginmanna sinna ef þeir létust á meðan þau voru enn í hjónabandi. Í Kína, allt fram á síðustu 

öld, voru tær á ungum stúlkubörnum beygðar undir fótinn og reyrðar þar. Þetta orsakaði 

miklar þjáningar þegar þær gengu og átti að koma í veg fyrir að þær hlypust á brott frá 

eiginmönnum sínum í framtíðinni (Fisher, 1992).  Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2004) ræðir 

um feðraveldi sem þekkt fyrirkomulag úr sögunni. Þar réðu ættfeður mestu í samfélaginu og 

völd gengu í erfðir milli karlmanna. Frá afa til föður og koll af kolli. Margir femínistar hafa 

lengi notað hugtök eins og feðraveldi til þess að lýsa því hversu lífsseig völd karlmanna hafa 

verið og eru enn. Treas og Drobnic (2010) segja femínista líta svo á að ójöfnuður innan 

heimila, þegar kemur að heimilisverkum, umönnun barna og slíku séu leifar feðraveldis. 

Þessar leifar eiga sér ekki einungis stað innan veggja heimilisins heldur líka á fleiri sviðum 

samfélagsins líkt og atvinnumarkaði og í stjórnmálum. Femínistar hafa bent á tvöfalda vakt 

kvenna, þær sinni oft á tíðum bæði heimili og fullri vinnu og þó þær vinni úti jafnt og 

eiginmenn þeirra virðast þær eyða talsvert fleiri klukkutímum í þau verk sem falla til innan 

heimilisins heldur en þeir. Eins lítur út fyrir að leiðinlegri verkefnin falli þeim oftar í skaut. 
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Samkvæmt Auði Styrkársdóttur (1998) hafa femíniskir stjórnmálafræðingar þó bent á að 

hugtakið feðraveldi sé vandkvæðum bundið. Hún bendir á að hugtakið hafi þá tilhneigingu að 

skyggja á og draga úr þeim margbreytileika sem ríkir bæði á milli landa og innan þeirra á 

ólíkum tímum. Það hefur verið sagður veikleiki kenninga um feðraveldi að þeim hættir til að 

hunsa þann breytileika sem er á milli einstaklinga og samfélaga.  

 Það er ekki auðvelt að skoða samskipti karla og kvenna út frá sögulegu samhengi. 

Ástæður þess eru meðal annars að sagan er að svo mörgu leyti skrifuð af körlum og fyrir 

karla. Ef söguritun fyrri tíma er skoðuð eru konur ekki í stóru hlutverki. Mannfræðin var 

þarna á engan hátt undanskilin en það er vel þekkt umræða að konur hafi verið svo til 

ósýnilegar innan etnógrafískra skrifa langt fram á miðja síðustu öld (Barnard, 2000). Hooks 

(2006) bendir á að í raun megi segja að það sé ekki til nein algild útskýring á því að viðhorf til 

kvenna hafi á einhvern hátt orðið á þá leið að þær væru taldar karlmanninum óæðri. Bæði 

hefur verið reynt að nálgast það út frá eðlis- og mótunarhyggju sem og félagslegri íhlutun. 

Hefur þessi meinta kúgun kvenna alla tíð verið til staðar eða er hægt að benda á einhvern 

vendipunkt í sögunni sem mögulega útskýrir þetta?  

 Ef litið er til Friedrich Engels þá var hann á meðal þeirra sem leitaði sögulegra 

skýringa sem sýnt gætu fram á að konur hefðu ekki alltaf verið þrepinu lægri í samfélaginu og 

hinum félagslega veruleika en karlmenn. Samkvæmt Engels var bein tenging á milli upphafs 

kapítalisma eða einkaeignar og gjaldfellingu kvenna. Friedrich Engels vildi skoða hvernig 

staða kvenna breyttist frá samfélagi til samfélags og frá einu tímabili til annars. Vildi hann 

rekja orsakasamhengið til sambands efnahagslegra og pólitískra þátta í samfélaginu hverju 

sinni. Samkvæmt Engels var það sá tímapunktur, við upphaf kapítalisma, þar sem konur 

umbreytast úr jöfnum og frjálsum þátttakendum í samfélaginu yfir í undirgefna þjónustuaðila 

við karla fremur en að vera jafningi þeirra (Sacks, 1974). Þennan ákveðna viðsnúning á stöðu 

kvenna rakti Engels til tilkomu einkaeignarinnar (e. private property). Engels vildi meina að 

þróun tækni og aukin hæfni mannsins til þess að beisla náttúruauðlindir hafi orðið til þess að 

menn tileinkuðu sér hugmyndina um einkaeign og þar hélst umfang framleiðslunnar hönd í 

hönd við framför á stjórnun dýra eða notkun annars vinnuafls til þess að rækta landið. Þetta 

verður vendipunkturinn þegar kemur að stöðu kvenna samkvæmt Engels (Sacks, 1974).  

 Með einkaeigninni verður einingin fjölskylda til og tekur þar við af stórfjölskyldunni 

sem áður hafði verið máttarstólpi samfélaga. Sú ábyrgð á afkomu sem áður hafði legið á 

samfélaginu sem heild færðist nú yfir á fjölskylduna sem var orðin sérstök eining innan 

samfélagsins. Þegar framleitt var meira en til þess að mæta grunnþörfum og framleiðslan fór 

að vera nýtt til dæmis til vöruskipta, færðist framleiðslan út fyrir heimilið og þannig minnkaði 
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virði þeirra starfa sem unnin voru af hendi inni á heimilinu. Engels bendir á þetta sem 

ákveðinn vendipunkt þar sem, eins og áður sagði, konan verður ekki lengur jafnfætis 

manninum í samfélaginu heldur breytist hún í starfsmann innan veggja heimilisins og þar af 

leiðandi undirmann eiginmannsins. Konan þótti ekki nýtast til framleiðslu utan heimilisins 

sökum líffræðilegra eiginleika hennar til barnsburðar og umönnunar (Sacks, 1974). Schaefer 

(2004) segir bæði Marx og Engels hafa nálgast hugmyndina um jafnrétti fyrir konur út frá 

stéttarbaráttu. Samkvæmt kenningum Marx er kúgun kvenna innan samfélagsins af sama 

meiði og stéttarkúgun. Frelsi kvenna felst þá í afnámi stéttarkúgunarinnar líkt og frelsi 

verkalýðsins. Ef litið er til marxískar greiningar er staða karlmanna í samfélaginu samsvarandi 

eiganda framleiðslutækjanna á meðan staða kvenna var sambærileg við verkalýðinn innan 

kapítalískra stéttaskiptra samfélaga. Samkvæmt Usha (2005) héldu bæði Marx og Engels því 

fram að á meðan kapítalisminn væri við lýði myndu konur vera kúgaðar og karlmenn hafa 

yfirráð yfir þeim.  

 Sacks (1974) segir hugmyndir Engels gefa það í skyn að konur ættu ekki möguleika á 

að vera félagslegir jafningar karlmanna vegna þess að þær voru eignalausar. En einkaeignin 

var grundvöllur fyrir mögulegri framleiðslu. Samkvæmt Hunt (1996) vildi Engels meina að 

samasemmerki væri á milli undirskipunar kvenna og stéttaskiptingar af því að bæði fyrirbærin 

ættu sér stað í feðraveldinu. Samkvæmt feðraveldinu erfðist einkaeignin frá karlmanni til 

karlmanns og með því útilokaðist möguleiki konunnar á að verða jafnoki karlmannsins. 

Karlmaðurinn verður líkt og konungur í ríki sínu, hann drottnar yfir bæði heimili og samfélagi 

og konan þar með hlutgerð í þrælslíki og útungunarvél. Á þeim tíma sem Sacks (1974) kemur 

fram með sínar hugmyndir voru þrír kenningarrammar ríkjandi í heimi mannfræðinnar. 

Túlkunarhyggja, kenningar undir áhrifum marxisma og strúktúralismi. Þó svo hér sé um að 

ræða ólíkar stefnur áttu þær eitt sameiginlegt. Þær gengu út frá að öll mannleg hegðun væri 

mótuð og stýrð af utanaðkomandi félags- og menningarlegum öflum og formgerðum og 

leituðu altækra skýringa á kynjamun. Á þessum tíma var það kapítalismi sem var allsráðandi. 

Menning sem stýrandi og hamlandi afl og hvers kyns valdatengsl voru að vekja athygli 

fræðimanna þessa tímabils (Ortner, 2006). Sacks (1974) var ekki sammála hugmyndum 

Engels um að kynjamisrétti hefði orðið til með einkaeigninni. Sacks segir vel þekkt að slíkt 

misrétti hafi átt sér stað í ókapítalískum samfélögum þar sem einkaeign átti hvergi hlut að 

máli. Hún er þó sammála þeim ályktunum Engels hvað varðar einkasvið/almenna svið (e. 

private/public). Þar segir Sacks megin ástæðu þess, að konur virðast ávallt skörinni lægri en 

karlmenn í nútímasamfélagi, liggja. Þegar samfélagið aðgreinist í þessi svið þá fer það svo að 

konur hljóta ekki stöðu fullorðins einstaklings (e. adult social status) innan samfélagsins. 
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Konur voru eignalausar alveg eins og börn og lentu því á botni hins félagslega stiga. Konan 

verður að mati Sacks ekki fullgildur meðlimur samfélagsins og hafi þetta upphaf kúgunar 

kvenna skapað fastmótaðan grunn sem viðhaldi lífsseigum viðhorfum um að konur séu ekki 

jafningjar karlmanna innan samfélagsins.  

 Mannfræðingurinn Eleanor Leacock hafnaði hugmyndum eðlishyggjurnar og aðhylltist 

þessa marxísku nálgun líkt og Engels og Sacks. Leacock var þó alfarið sammála Engels, ólíkt 

Sacks, hún vildi meina að undirskipan kvenna væri fylgifiskur einkaeignarinnar (Barnard, 

2000). Simone de Beauvoir (1949) var á öndverðu meiði við Engels og fleiri varðandi það að 

mannkynssagan feli í sér ákveðinn vendipunkt þar sem konur verða undirskipaðar í 

samfélaginu. Hún segir konur hafa verið séðar sem óæðri karlmönnum frá örófi alda. Simone 

de Beauvoir vildi meina að konur hefðu ávallt verið í hlutverki hins (e. the other) þegar kemur 

að hinum félagslega veruleika og þeim aldrei verið tekið sem fullgildum meðlimum innan 

samfélagsins.  

 Ef við lítum til John Stuart Mill er enginn vafi á því að hann var einn af fáum sinna 

samtímamanna sem studdi við baráttu kvenna fyrir réttindum og frelsi. Árið 1869 kom út bók 

hans, Kúgun kvenna og tók hún á kerfisbundinni niðurlægingu kvenna. Mill gagnrýndi 

heimilisofbeldi og ræddi um nauðganir innan hjónabands. Með þeirri umræðu vildi hann 

benda á að kúgun kvenna innan heimilisins væri pólitískt fyrirbæri og hefði því með réttlæti, 

jafnrétti og lög að gera. Mill sagði valdamisræmi vera forsendu allrar kúgunar, samkvæmt 

honum lá misrétti djúpt og mótaði langarnir fólks. John Stuart Mill gekk meira að segja svo 

langt að kalla kúgun kvenna ,,þrælahald í sinni upprunalegu mynd” og að heimili fólks væri 

,,skóli harðstjórnar” (Sigríður Þorgeirsdóttir, 2007, bls. 103-107). John Stuart Mill veltir fyrir 

sér áhrifum uppeldis og hvernig uppeldisstofnun fjölskyldan er. Fjölskyldan er staður náinna 

samskipta og sé konan þar kúguð og undirokuð gefur það auga leið að það hefur áhrif á 

hugarfar þeirra sem alast upp á heimilinu. Mill segir fjölskylduna gríðarlega stóran þátt í 

mótun einstaklinga, ekki einungis fyrir börn heldur karlmanninn á heimilinu líka. Mill segir 

eiginmenn fyllast hroka þegar þeir átta sig á valdi sínu. Samkvæmt honum er heimilslíf mun 

oftar skóli hroka og ónærgætni fremur en ástar og vináttu. Vald er bæði spillandi fyrir þá sem 

því beita og þá sem þurfa að þola það. Hvað opinbera og einkasviðið varðar taldi Mill svo 

vera að fjölskyldan væri ein af grunnstofnunum samfélagsins og ætti því að byggjast á réttlæti 

og jafnrétti líkt og önnur svið samfélagsins. Mill hafði þá hugsjón um hjónabandið að það ætti 

að byggjast á gagnkvæmri vináttu milli tveggja aðila, það ætti að snúast um sameiginleg 

áhugamál og verkefni – ekki vald eins aðila yfir öðrum. Einstaklingar þurfa að gefa hvor 
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öðrum frelsi til þess að þroskast, aðeins þannig getur fólk þroskað einstaklingseðli sitt og 

dafnað sem frjálsir einstaklingar (Salvör Nordal, 2007; Sigríður Þorgeirsdóttir, 2007).  

 Það gefur auga leið að undirskipan kvenna bæði í samfélaginu og inni á heimilinu er 

ekki ný af nálinni. Þó svo fræðimenn séu ekki sammála um hvenær og af hverju undirskipun 

kvenna á sér stað í sögunni eru þeir allir sammála um að undirskipun þeirra var og er 

veruleiki. Mill er að skrifa bók sína í kringum árið 1869 og talar þá um kerfisbundna 

niðurlægingu kvenfólks og valdamisræmi innan hjónabanda. Hefur eitthvað breyst á þeim 150 

árum sem liðin eru síðan bókin var rituð?           

2.1.1 Eðlis- og mótunarhyggja 

Hugmyndir um eðlishyggju eiga rætur sínar að rekja til heimspeki Aristótelesar. Hugmyndir 

Aristótelesar eru að mörgu leyti ígrundaðar af markhyggju (teleologia) en slík hyggja byggist 

á að hver hlutur hefur ákveðið markmið með tilveru sinni – hlutir hafa tilgang og þeim er 

eðlislægt að þjóna þeim tilgangi. Aristóteles nefnir hlut eins og hníf, hans markmið er að skera 

vel og það verður tilgangur hans. Konur samkvæmt Aristótelesi eru því eins og hlutir. Þær 

hafa ákveðinn tilgang með lífi sínu og sá tilgangur er að fæða börn. Hlutverk kvenna innan 

samfélagsins og heildartilgangurinn með tilveru þeirra er takmarkað af þessari staðreynd. 

Konur hafa þetta ákveðna líffræðilega hlutverk og það skilgreinir þær og líf þeirra einskorðast 

við það. Aftur á móti taldi Aristóteles líkamlega eiginleika karla ekki einskorða líf þeirra við 

einhvern ákveðinn tilgang líkt og líf kvenna. Aristóteles sagði hlutverk karla vera að láta til 

sín taka á opinberum vettvangi. Þannig gætu þeir virkjað skynsemi sína og þar myndu þeir 

njóta sín best. Eðlishyggjan gerir ráð fyrir því að kynin hafi meðfædda hegðun sem alla er 

hægt að útskýra með líffræðilegum eiginleikum. Karlar fæðast með ákveðna líffræðilega 

eiginleika sem konur búa ekki yfir og öfugt. Allar konur eiga kveneðli sameiginlegt og allir 

karlar eiga karleðlið sameiginlegt (Cook, 1996; Sigríður Þorgeirsdóttir, 2001).  Ásta Kristjana 

Sveinsdóttir (2001) segir Aristótelískan skilning á eðlishyggju vera þríþættan. Ef við gefum 

okkur að til sé eitthvað sem heitir kveneðli þá verður það að uppfylla þrjú skilyrði. Í fyrsta 

lagi verður hið meinta kveneðli að vera safn ákveðinna eiginleika sem gera konuna að konu, 

nauðsynlegt er að þetta séu eiginleikar sem allar konur hafa og bara konur. Ekki má svo vera 

að einungis sumar konur beri eiginleikana heldur verða það að vera allar. Í öðru lagi verður 

hið meinta kveneðli að uppfylla að það sé hverri konu eðlislægt að vera kona. Það að vera 

kona verður að vera óbreytanlegur eiginleiki – það hættir enginn bara að vera kona. Í þriðja og 

síðasta lagi verða eiginleikar kveneðlisins að hafa skýringargildi. Eiginleikarnir verða á 

einhvern hátt að geta skýrt hegðan kvenna.  
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 Sú eðlishyggja sem greinir mun á eðli karlmanna og eðli kvenmanna hefur verið mjög 

langlíf, hún fær hljómgrunn og hefur áhrif á samfélag og menningu allt til dagsins í dag (Ásta 

Kristjana Sveinsdóttir, 2001). Ósjaldan hefur henni verið otað fram sem einhverskonar 

óbreytanlegum vísindum sem notuð hafa verið til þess að marka hvaða svið tilheyrir hvoru 

kyni og réttlæta þá stöðu á einhvern hátt (Bordo, 1999). Femínistar hafa barist kröftuglega á 

móti eðlishyggjuhugmyndum undanfarna áratugi. Þeir hafa hafnað eðlishyggju á þeim 

grundvelli að hún sé afsprengi feðraveldis og hún sé notuð til þess að hamla konum í 

samfélaginu og halda þeim niðri. Einnig vilja þeir meina að eðlishyggjan sé byggð á 

alhæfingum sem séu órökstuddar og geri lítið úr margbreytileika kvenna (Grosz, 1990). 

Eðlishyggjan hefur þó ekki einungis verið óvinur femínista heldur hefur hún einnig legið að 

baki ákveðinnar tegundar af femínisma. Hér má nefna hugmyndafræði Kvennalistans frá því á 

áttunda áratugnum. Þar var ákveðinnar eðlishyggju að gæta, til dæmis byggði hugmyndafræði 

þeirra að mörgu leyti á því að konur væru umhyggjusamari en karlar að eðlisfari. Samkvæmt 

stefnu Kvennalistans var umhyggjusemi og hvers kyns nærandi eiginleikar eitthvað sem 

samfélaginu bæri að hampa (Ásta Kristjana Sveinsdóttir, 2001). Í stefnuskrá þeirra frá árinu 

1990 mátti meðal annars finna klausuna ,,Kvennamenningin felur í sér gildismat sem byggir á 

virðingu fyrir öllu lífi, tilfinningu fyrir þeim sem þurfa vernd og umhyggju” (Sigríður 

Þorgeirsdóttir, 2001, bls.16). Áhersla innan Kvennalistans á mæðra- og umönnunarhlutverk 

kvenna leiddi til gagnrýni á fyrirbærið mæðrahyggju. Var svo álitið að ímynd kvenna væri 

takmörkuð við móðurhlutverkið og lítið gert úr fjölbreytileika kvenna. Í seinni tíð hefur 

eðlishyggja þó nánast orðið skammaryrði í orðabók femínista (Ásta Kristjana Sveinsdóttir, 

2001; Sigríður Þorgeirsdóttir, 2001).  

 Mótunarhyggjan er svo aftur á móti andsvar við eðlishyggjunni en samkvæmt henni er 

það samfélagið sem býr til konur og karla og setur þau í ákveðin hlutverk. Samfélagið býr til 

kynjamuninn en ekki meðfæddir eiginleikar líkt og eðlishyggjan heldur fram. 

Hegðunarmynstur eru búin til af samfélaginu, ekki líffræði. Að mati mótunarhyggjusinna eru 

einstaklingar mótaðir út frá því hvaða hugmyndir um kvenleika og karlmennsku eru ríkjandi 

innan samfélaga hverju sinni (Francis, 2006). Simone de Beauvoir (1949) markaði upphaf 

þess að aðskilja kyn og kyngervi. Samkvæmt henni vísaði kyn til líffræðilegra eiginleika en 

kyngervi til þess hvaða merkingu kynið hefur innan samfélagsins á hverjum tíma. Elizabeth 

Groz (1990) bendir á að sá galli sé hins vegar á mótunarhyggjunni að með henni standa 

femínistar frammi fyrir ákveðinni þversögn. Á einn veg bera allar alhæfandi skýringar á 

kvenleika með sér vott af eðlishyggju en ef þeim er hafnað alfarið hvernig má þá réttlæta 

baráttuna gegn kynjamisrétti og þær kröfur sem þar eru settar fram? Hvernig geta konur orðið 
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fyrir misrétti sem grundvallað er á kyni þeirra ef þær eiga ekkert sameiginlegt sem þetta 

ákveðna kyn? Andersen (2003) bendir á að mótunarhyggja hefur þó verið nýtt sem ákveðið 

vopn femínista til þess að lýsa raunverulegri stöðu kvenna. Femínistar hafa meðal annars bent 

á að ,,eðli kynjanna” sé tilbúningur fremur en staðreynd og að orðræður um kyngervi og 

kúgun kvenna sé fyrirbæri sem hægt er að breyta. 

2.1.2 Ástin og jafnrétti 

Samkvæmt Knapp og Stearns (1993) hefur ást milli tveggja einstaklinga verið skoðuð á 

ýmsum tímabilum sögunnar. Samkvæmt rannsóknum sem hafa til dæmis verið gerðar á 

ástinni á 19.öld virtust karlmenn til að mynda oft á tíðum hafa orðið bugaðir af ást og þótti 

það ekki tiltökumál að úthella tilfinningum sínum. Á þessu tímabili virðist ekki hafa verið 

mikill munur á því hvernig kynin skynjuðu ástina og voru karlmenn jafnvel sagðir ýktari á 

tilfinningasviðinu heldur en konur. Í upphafi 20. aldar fer síðan að gæta ákveðinnar skiptingar. 

Karlar urðu þeir sem höfðu stjórn á sér en konur þær sem gátu vart hamið ástríðu sína (e. male 

control/female passion).  

 Árið 1949 skrifaði Simone de Beauvoir að ást merki alls ekki það sama fyrir konur og 

fyrir karla. Vildi hún meina að það væri það sem helst greindi á milli kynjanna. Beauvoir 

sagði helsta muninn á kynjunum, þegar þau væru ástfangin, vera að karlmenn væru ávallt 

samkvæmir sjálfum sér og héldu í sjálfstæði sitt á meðan konur væru tilbúnar að gefa allt upp 

á bátinn. Í skrifum sínum lýsir Beauvoir því hvernig konur taka karlmenn í guðatölu, vildu allt 

fyrir þá gera og gleymdu þar af leiðandi sjálfri sér í leiðinni. Vildi hún meina að þessi hegðun 

ætti rætur sínar að rekja til ævintýra sem ungar stúlkur heyrðu. Þar væru karlmenn alltaf í 

aðalhlutverki og þá oftast sem einhverskonar bjargvættir eða hetjur (de Beauvoir, 1949).                                                           

Ein af frægari setningum Simone de Beauvoir er „maður fæðist ekki kona heldur verður 

kona“ (de Beauvoir, 1949, bls. 295). Með því á hún við að einstaklingar fæðast inn í 

kringumstæður sem móta kyngervi þeirra. Því getur mótun kyngervis verið breytileg og það 

hvort maður er karl eða kona hefur mótandi áhrif á líf og tilfinningar allra. Það eru því í raun 

engar líffræðilegar skýringar sem réttlæta af hverju oft á tíðum er litið á konur sem undir í 

samfélaginu heldur er það samfélagið sjálft sem gerir karlkynið að æðra kyni. Beauvoir, líkt 

og mótunarhyggjusinnar, vildi meina að kyn vísaði til líffræðilegra eiginleika en kyngervi 

væri það sem gæfi til kynna hvaða merkingu kynið hefði innan samfélagsins á hverjum tíma. 

Þorgerður Þorvaldsdóttir (1997) segir líkamlegan mun karla og kvenna gerðan að þungamiðju 

einstaklinga allt frá fæðingu. Barn sem fæðist er annað hvort strákur eða stelpa og er mjög 

fljótlega kennt að haga lífi sínu í samræmi við þá tvískiptingu. Ekki eru liðnir nema nokkrir 
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klukkutímar af lífi barna þegar fyrsti mismunur lífs þeirra er gerður, strákar klæddir í blátt og 

stúlkur í bleikt. Judith Butler (1990) var sömu skoðunnar og Simone de Beauvoir. Samkvæmt 

hennar kenningum eru bæði kyn og kynferði fyrirbæri sem verða til í orðræðu. Stelpa er ekki 

stelpa við fæðingu segir Butler, stelpa verður til þegar farið er að líta á og tala um hana sem 

slíka. Allt fram að þeim tíma er ekki um stelpu að ræða og mögulega ekkert yfirleitt. Judith 

Butler fullyrti að kynferðissjálfsmyndir væru bæði sögulegur og menningarlegur tilbúningur 

og þann tilbúning væri sífellt verið að endurskilgreina (Butler, 1990; Ásta Kristjana 

Sveinsdóttir, 2002).  

 Samkvæmt Ingólfi V. Gíslasyni (1997) fæðast einstaklingar inn í ákveðna félagslega 

formgerð í því samfélagi sem þeir hafa búsetu í. Með félagslegri formgerð samfélaga er átt 

við það sem hamlar einstaklingum eða setur þeim og hegðun þeirra einhverskonar mörk. 

Formgerð samfélagsins veitir sumum tækifæri á að blómstra en heldur aftur af möguleikum 

annarra. Félagsleg formgerð hefur mikil og mótandi áhrif á sjálf einstaklinga, túlkun þeirra, 

skilning á hlutum og atburðum og hegðun þeirra. Því má segja að það hafi mótandi áhrif á 

börn og skilning þeirra á kyni og kynjamun þegar þau upplifa mun meira umönnun og uppeldi 

af hálfu móður sinnar en föður. Börn upplifa líka valdaleysi kvenkynsins í gegnum hluti eins 

og fjölmiðla. Þar er oft á tíðum einhliða umfjöllun um karlmenn þegar það kemur að 

stjórnmálum, efnahags- eða fjármálum hverskonar.  Ingólfur V. Gíslason telur eina 

bakgrunnsbreytu varðandi verkaskiptingu innan heimilisins vera uppeldi fólks. Margir hafa átt 

feður sem hvergi komu nálægt heimilishaldi, aðrir hafa alist upp við að þurfa sjálfir að taka 

þátt í heimilisstörfum og sumir alist upp við mikið útvinnandi móður. Allt getur þetta átt þátt í 

þátttöku fólks í sínu eigin heimilishaldi. Simone de Beauvoir (1949) talar um hvernig 

umgengni við kynin er misjöfn. Þegar drengir ná fjögurra til fimm ára aldri tekur umhyggja 

foreldra til þeirra breytingum. Þeir fá ekki lengur þá ást og umhyggju sem þeir fengu sem 

ungabörn en umhyggja foreldra til stúlkna breytist hins vegar ekki – getur jafnvel orðið meiri 

ef eitthvað er. Þetta hefur þær afleiðingar að karlmenn verða ónæmari fyrir tilfinningum. Þeir 

hafa hafa ekki lengur þörf fyrir einhverskonar viðurkenningu frá foreldrum sínum og læra 

fljótt sjálfstæði. Stúlkur fá aftur á móti eins mikið af faðmlögum og kossum og þær vilja á 

meðan drengir þurfa að skilja að það er ekki það sem karlmenn kæra sig um.  

 Mannfræðingurinn Helen Fisher (2007) hefur skrifað um fyrirbæri sem hún kallar 

ástarkort (e. lovemap). Samkvæmt henni er ástarkort ómeðvitaður listi sem við hefjumst 

handa við strax í æsku. Ástarkort er listi yfir þá eiginleika sem við teljum okkar tilvonandi 

maka þurfa að hafa til að bera. Við fylgjumst með foreldrum okkar – eiginleikum þeirra, hvað 

gerir þau eins og þau eru, systkinum okkar – hvað líkar þeim og líkar ekki, vinum okkar, 
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kennurum og sjónvarpsefni. Allt hefur þetta áhrif á hvaða eiginleika við teljum ákjósanlega í 

fari annarra. Öll okkar lífsreynsla hefur áhrif á makaval.  

 Ingólfur Gíslason (1997), Simone de Beauvoir (1949) og Helen Fisher (2007) eru öll á 

þeirri skoðun að margt sem við kemur samböndum og ástarlífi einstaklinga mótist í 

uppeldinu. Uppeldið virðist mjög mikilvæg bakgrunnsbreyta að mati allra höfunda og hefur 

gífurleg áhrif á þau sambönd sem einstaklingar ganga inn í á lífsleiðinni.                                                                     

2.1.3 Femínisk sýn á ástina 

Simone de Beauvoir (1949) skrifaði, eins og áður sagði, að ást hefði ekki sömu merkingu fyrir 

konur og fyrir karla. Karlmenn væru samkvæmir sjálfum sér þegar ástin væri annars vegar, 

konur væru hins vegar tilbúnar til þess að gefa allt upp á bátinn fyrir ástina. Þar á meðal 

sjálfstæði sitt. Femínistar hafa oft verið harðir gagnrýnendur rómantískrar ástar (e. romantic 

love), þeir hafa sagt slíka ást hamlandi fyrir konuna bæði í samfélaginu og innan heimilisins 

(Firestone, 1972). Sherry B. Ortner (1972) færði fyrir því rök að í okkar menningu, 

vestrænum samfélögum, er svo álitið að konur standi nær náttúrunni og karlar menningunni. Í 

vestrænum menningarheimi bendir margt til þess að tilfinningar séu meira tengdar náttúrunni 

og rökhyggja tengd við menningu. Halldóra Gunnarsdóttir (2009) ræðir í rannsókn sinni um 

kynjaða ást hvernig lýsingar tengdar náttúrunni eru oft á tíðum notaðar þegar tilfinningum er 

lýst, við tölum um að við svífum, brennum, springum, gjósum og svo framvegis. Að verða 

ástfanginn eða hreinlega fanginn af ástinni sem vísar þá til þess að við missum stjórn á 

tilfinningum okkar. Ástinni er iðulega lýst á þann hátt eins og öll rökhugsun verði fyrir bí og 

hegðun okkar megi helst líkja við ótamið dýr sem enginn hefur stjórn á. Öll umræða um ástina 

er því oft á því sviði sem við tengjum því kvenlæga og er það túlkað sem andstæða þess 

rökræna og karlmannlega. Það má einnig koma auga á þetta í tungumálinu, það er talað um 

tilfinningasemi kvenna og þær missi stjórn á sér. Talað er um að konur séu grátgjarnar og 

hvatvísar. Hins vegar er talað um að karlmenn séu tilfinningaríkir og hefur það talsvert 

jákvæðari tilvísun en að vera tilfinningasamur. Að vera tilfinningaríkur á enga vísun í að 

missa stjórn á sér eða tapa rökhugsun.  

 Femínistar hafa lengi gagnrýnt bæði ástina og hjónabandið fyrir að vera kúgandi fyrir 

konur eins og fram hefur komið. Femíniskir fræðimenn á borð við Shulamith Firestone (1972) 

hafa gengið svo langt að lýsa hjónabandinu sem nútíma þrælahaldi. Cave (2003) tekur í sama 

streng og segir enn fremur að helsta gagnrýni femínista á ástina og hjónabandið sé að þannig 

verði konan undirgefin karlmanninum. Hjónabandið ræni konuna rökhugsun og innsæi og líf 

hennar fari í raun fram í gegnum karlmanninn og á hans forsendum. Hjónabandið gerir konur 

einnig fjárhagslega háðar karlmönnum, býr til ósanngjarna verkaskiptingu og viðheldur 
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valdaójafnvægi á milli kynjanna. Firestone (1972) sagði ástina skapa falska meðvitund og 

ástin væri í raun tæki sem karlmenn beittu til þess að halda völdum. Hún kallaði rómantík 

vopn karlaveldisins sem beitt væri til þess að hindra að konur myndu horfast í augu við 

aðstæður sínar. Samkvæmt Firestone er konan ávallt í óæðri stöðu innan sambanda og vegna 

þeirrar stöðu fá þær ekki tækifæri til þess að elska frjálst og óháð. Ást sem slík er aldrei án 

fjötra því karlmenn hafa völdin í samfélaginu en konur eru arðrændar líkt og verkalýðurinn í 

kenningum Marx. Ástin er spillt og viðheldur ójafnvægi á milli kynjanna.  

 Í nýlegri rannsókn sem Ogolsky, Dennison og Monk (2014) framkvæmdu meðal 220 

gagnkynhneigðra para í Bandaríkjunum kom í ljós að valdaójafnvægi innan veggja heimilisins 

hefur virkileg áhrif á sambönd og samskipti fólks. Slíkt hefur áhrif á andlega líðan, 

geðheilbrigði, stöðugleika sambanda og fullnægju í lífi og starfi. Í rannsókninni, sem fjallar 

um áhrif ójafnrar verkaskiptingar innan hjónabanda, kemur meðal annars fram að þó miklar 

og jákvæðar breytingar hafi átt sér stað í jafnréttismálum undanfarin ár er hugarfar ungs fólks 

enn litað af staðalímyndum um hlutverk kynjanna. Í rannsókn Stohs (2000) á meðal 419 

kvenna allsstaðar að úr heiminum á upplifun þeirra á verkaskiptingu, átökum og sanngirni 

innan heimilisins, kom fram að í langflestum tilfellum rifrilda innan sambúða eða hjónabanda 

þeirra var verkaskipting átakaefnið. Meirihluti kvennanna sagðist einnig sinna heimilinu mun 

meira en maður sinn þrátt fyrir að vera jafnvel útivinnandi líka. Ofangreind rannsókn 

Ogolsky, Dennison og Monk (2014) sýnir fram á hið sama, ójafnrétti innan heimilisins er eitt 

helsta ágreiningsmál meðal sambýlisfólks.  

 Líkt og Firestone tengja Treas og Drobnic (2010) valdaójafnvægi kynjanna við 

feðraveldið og það sem enn eimir eftir af því. Feðraveldið hefur að þeirra mati áhrif á öll svið 

í lífi kvenna, sama hvort um ræðir atvinnu, heimili eða pólitík. Hvergi ríkir jöfnuður. Treas og 

Drobnic (2010) benda einnig á áðurnefnda ,,tvöfalda vakt” kvenna, þær sinni bæði vinnu utan 

heimilisins og innan þess líka. Vilja þær meina að það sé ástæðan fyrir því að fólk eignist ekki 

eins mörg börn og áður fyrr og finnst sumum konum til dæmis tvö börn vera of mikið. Þó svo 

konur séu útivinnandi segja Treas og Drobnic það sýnt og sannað að konan sinni 

heimilisverkum í langflestum tilfellum í mun meira magni en karlmaðurinn. Í samanburði við 

karla eru konur einnig talsvert líklegri til þess að setja fjölskylduna skör ofar en starfsframann, 

það má meðal annars rekja til staðalímynda samfélagsins og ríkjandi launamunar á milli 

kynja.  

 Þó kenningar fræðikvenna á borð við Firestone og Ortner séu orðnar gamlar þá þýðir 

það ekki að þær séu úreldar. Þessar rannsóknir sem hér er rætt um gefa til kynna að 

valdaójafnvægi í samböndum sé enn mjög algengt fyrirbæri og svo virðist vera sem konurnar 

séu undir í þeirri valdabaráttu.                                        
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2.2 Karl/kona – karlmennska/kvenleiki – kyn/kyngervi 

Einstaklingar fæðast annað hvort strákur eða stelpa og er mjög snemma kennd sú hegðun sem 

samræmist þeirra kyni (Þorgerður Þorvaldsdóttir, 1997). Andstæðuparið karl/kona eða 

karlmennska/kvenleiki er okkur því alltaf nærtækt. Samkvæmt kenningum Joan Wallach Scott 

(1986) eru hugmyndir um kyngervi (e.gender) ávallt reistar á grunni mismunar. Karlmennsku 

og kvenleika er stillt upp á andstæðum pólum og öll orðræða ræðst af þessum mun. Þessir 

andstæðu pólar standa ekki jafnfætis. Karlkyn og kvenkyn hefur ekki sama félagslega 

jafnvægi. Við getum fært þessar hugmyndir yfir á okkar eigið líf og umhverfi og notað sem 

fyrirmynd til þess að réttlæta eða útskýra hvers kyns ójöfnuð eða valdatengsl, hvort sem þau 

eru ímynduð eða raunveruleg.  

 Ingólfur Á. Jóhannesson (2004) bendir á að þegar talað er um karlmennsku og 

kvenleika er átt við hugmyndir fremur en eitthvað áþreifanlegt. Samkvæmt Ingólfi Á. 

Jóhannessyni verður karlmennska til í orðræðu líkt og fjölmörg önnur félagsleg fyrirbæri. 

Karlmennska er því hugtak sem búið er til af samfélaginu ef við lítum á hugtakið út frá 

mótunarhyggjusinnum. Francis (2006) sagði að karlmennskan væri sköpuð í orðræðu sem 

andstæða við hið kvenlega. Hið almenna viðhorf til hugtaksins er tengt líkamlegum 

yfirburðum karla og hugmyndum um völd þeirra og yfirráð yfir konum. Þessi hugmynd um 

líkamlega yfirburði karlmanna er mikilvægt þráarstef í viðteknum skilningi á hvað 

karlmennska er. Skilningur á karlmennsku felur einnig í sér rökvísi, aga og síðast en ekki síst 

að vera fyrstur á staðinn þegar vandi steðjar að. Á meðan karlmennska stendur fyrir þessa 

kosti virðist kvenleiki vera á öndverðu meiði og standa fyrir ákveðna veikleika og valdaleysi. 

Þráarstef sem sérstaklega verður vart við í hugmyndum um kvenleika eru sköpunargáfa og 

tilfinningarsemi. Að mörgu leyti er hugtakið karlmennska tákn fyrir grófleika á meðan 

kvenleiki vísar til fínleika (Ingólfur Á. Jóhannesson, 2004). Í etnógrafíu sinni, America´s 

Working Man: Work, Home and Politics Among Blue Collar Property Owners, skrifar David 

Halle (1984) meðal annars um vinnustaðamenningu í verksmiðju og hvernig það að vera 

skítugur í framleiðslustarfi sé hlutverk karlmannsins á meðan konur sitja fínpússaðar á 

skrifstofu. Vill Halle meina að slík menning nái inn á heimilin líka þá væntanlega á þann hátt 

að karlmenn séu þar í líkamlegri viðhaldsvinnu hverskonar á meðan konan sér um að halda 

heimili og börnum frambærilegum.  

 Samkvæmt Clatterbaugh (1998) er algengt að karlmennska sé skilgreind sem kerfi 

viðhorfa sem einhver ákveðinn hópur deilir með sér um hvað telst og ætti að teljast 

karlmannlegt. En hvað þykir þá vera karlmannlegt eða vera karlmennska? Við erum í raun 

einskis vísari um það fyrr en við höfum skilgreint hugtakið og hvað er karlmannlegt eða hvað 
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almennt þykir karlmannlegt. Clatterbaugh segir með þessu karlmennsku vera staðalmynd – 

hún sé misgóð eftir því hvort um er að ræða gagnrýnendur hugtaksins eða áhangendur. 

Clatterbaugh vill meina að hentugast væri að við myndum slíta okkur alfarið frá því að tala 

um karlmennsku. Í stað þess ætti einfaldlega að tala um karlmenn og þá áþreifanlegu hluti 

sem þeir hafa til að bera líkt og viðhorf, hæfileika og hegðun. Einungis þannig hætta 

hugmyndir um hvernig karlar og konur eiga að vera, hugsa og haga sér að hafa svona 

gríðarleg áhrif.  

 Connell (1995) skilgreinir hugtakið karlmennska á þann hátt að það gefi til kynna mun 

milli einstaklinga og þeirra eiginleika sem þeir hafa. Hún segir að hugtakið megi rekja allt til 

18.aldar. Konur hafi í gegnum söguna verið séðar sem ólíkar karlmönnum og ekki sömu 

kostum búnar. Á sama hátt og Francis (2006) segir Connell karlmennskuna verða til í orðræðu 

sem andstæða þess kvenlega.  Hvorki karlmennska eða kvenleiki er eitthvað fastmótað 

fyrirbæri að mati Connell (1995). Heldur eru þau háð sögulegum breytingum, félagslegu 

samhengi og aðstæðum. Connell (1995, 2005, 2008) hefur skrifað margt um 

karlmennskuhugtakið og segir að það ríki ekki einungis ákveðinn valdastrúktúr innan 

kynjakerfisins heldur einnig innan karlmennskunnar. Ekki allar hugmyndir um karlmennsku 

eru jafn eftirsóknarverðar. Connell (1995) talaði þess vegna um ríkjandi karlmennsku (e. 

hegemonic masculinitiy).  Antonio Gramci skilgreindi hugtakið hegemony í tengslum við 

stéttarskiptingu. Hegemony merkir yfirráð, samkvæmt skilgreiningu Gramci er um að ræða 

yfirráð einhvers hóps sem getur sýnt vald sitt á tvo vegu, á einn hátt með því að stýra og á 

annan hátt með því að vera leiðandi.  Með ríkjandi karlmennsku á Connell (1995) við að 

samfélög og hópar meta á hverjum tíma ákveðið útlit eða hegðun meira en annað og verður 

það að ríkjandi karlmennsku. Þeir sem tilheyra samfélaginu eða tilteknum hópi reyna því að 

falla að þessu viðmiði, taka þá til fyrirmyndar sem hafa tileinkað sér það og skilgreina sig og 

karlmennsku sína út frá því. Það sem ríkjandi karlmennska gerir er að ýta undir og ýkja 

staðlímyndir kynjanna með því að sýna karlmanninn til dæmis í því sem samfélagið lítur á 

sem hefðbundin kynhlutverk hans. Áhersla er til að mynda lögð á styrk karlmannsins og 

líkamlegt atgervi sem er sýnilega mjög hraustlegt. Jón Ingvar Kjaran og Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson (2013) hafa velt því fyrir sér hvað sé merkilegt við það að vera karlmaður og 

skrifuðu þeir meðal annars að þeir karlmenn sem ekki aðlaga sig ríkjandi 

karlmennskuhugmyndum verði útundan félagslega. Ef karlar sýni merki um kvenlega hegðun 

er því samstundis ruglað saman við samkynhneigð og talið brjóta í bága við hefðbundna 

karlahegðun. Staðalímynd hins samkynhneigða er nefnilega í andstöðu við staðalímynd 

karlmennskunnar, sá sem stimplaður er samkynhneigður er oft á tíðum vöðvarýr og skartar 
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kvenlegum töktum. Það nægir í raun að hegða sér á einhvern hátt kvenlega til þess að fá hinn 

samkynhneigða stimpil – sama hvort hann á rétt á sér eða ekki. Jón Ingvar og Ingólfur (2013) 

segja þá sem sýna slíka hegðun vera settir út á jaðar af öðrum karlmönnum af því þeir falla 

ekki að staðalímyndinni. Kvenlegir eiginleikar karlmanna eru taldir ógn við ríkjandi 

karlmennsku. Ástæða þess er að kvenleikinn hefur í gegnum söguna ávallt verið settur 

skörinni lægra en karlmennskan. Bourdieu (2001) sagði ástæðu þess vera að kvenleikinn hefði 

í gegnum tíðuna ekki borið með sér álíka auð og karlmennskan, hvort sem litið sé á 

efnahagslegan auð, menningarlegan eða félagslegan.  

 Orðið gender kemur fram í kringum árið 1970. Femíniskir fræðimenn þessa tíma 

notuðu hugtakið til þess að greina á milli líffræðilegs kyns (e. sex) og kyngervis (e. gender). 

Kyn (e. sex) er annað hvort kvenkyns eða karlkyns, kyn vísar í náttúruna og þá eiginleika sem 

einstaklingnum eru meðfæddir. Kyngervi (e. gender) er líffræðilegt kyn ásamt þeim 

hlutverkum og væntingum sem samfélagið gerir til hvers kyns fyrir sig. Kyngervi er því 

samfélagsleg sköpun. Bandaríski femínistinn og sagnfræðingurinn Joan Wallach Scott hefur 

sett fram kenningar á því hvernig nota má hugtakið gender til greiningar á sögunni (Þorgerður 

H. Þorvaldsdóttir, 1997). Scott skilgreinir gender sem tvíþætt hugtak. „Gender er grunnþáttur 

félagslegra tengsla sem er byggður á skynjanlegum mismun á milli kynjanna, og gender er 

grundvallarbreyta til þess að tákngera valdatengsl“ (Þorgerður H. Þorvaldsdóttir, 1997, bls. 

254). Kyngervi er ekki einfalt fyrirbæri heldur felur það í sér bæði huglæga og efnislega þætti 

og flókna víxlverkun þeirra. Kyngervi (e. gender) má útskýra sem menningarbundna 

birtingamynd á kyni og er kyngervi til grundvallar þegar kemur að sköpun þjóða og 

samfélaga. Kyngervi gefur til kynna stöðu kvenna í samfélaginu og veitir innsýn í þau 

kynjuðu valdatengsl sem samfélagið byggir á. Kyngervi sem hugtak hefur verið mjög miðlægt 

í femíniskum kenningum síðustu 20 ár. Á einfaldan hátt má útskýra kyngervi sem hinn 

félagslega mótaða mun á körlum og konum (Scott, 1986; Yuval-Davis, 1997/2007; Yuval 

Davis og Werbner, 1999; Smith, 1996). Henrietta Moore (1994) sagði að innan femíniskra 

kenninga hafi kyngervi verið skilgreint sem félagslegt fyrirbæri. Líffræðilegur munur sem 

aðskilur kynin er augljós og allar hugmyndir um kyngervi eru tengdar félagslegum þrýstingi, 

stöðu fólks og hlutverki þess. Moore benti einnig á mikilvægi þess að skoða hvernig áhrif 

orðræðu um kyngervi hefði á einstaklinga innan hvers samfélags. Í öðrum skrifum Moore 

(1994a) gagnrýnir hún þá sýn mannfræðinnar og femíniskra kenninga á kyn sem einungis 

líffræðilegt fyrirbæri. Hún bendir á að skilin milli kyns og kyngervis séu í raun ekki eins skýr 

og áður hefur verið haldið fram. Moore (1994a) vísar í skrif Foucault (1978) en hann sagði 

kyn vera skapað í orðræðu. Án orðræðunnar væri kyn ekki neitt, orðræða samfélagsins býr til 
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kynin og í gegnum hana fær kyn merkingu. Geir Svansson (1998) segir til að mynda frá dæmi 

um mann sem gengist hafði undir kynleiðréttingu. Þó að hann hafi verið orðinn kona sagðist 

hann ekki hafa upplifað sig sem slíka fyrr en karlmaður hafði haldið dyrum opnum fyrir hana. 

Þannig upplifði hún kyn sitt sem félagslegt, í þessu tilviki var hún ekki kona vegna 

líffræðinnar heldur vegna samskipta sinna við karlkyns einstakling.  

 Hér má einnig nefna annað greiningartæki innan kynjafræðinnar, „samtvinnun“ (e. 

intersectionality). „Í samtvinnun er gengið út frá því að hver manneskja sé mismunandi 

staðsett á hinum samfélagslegu valdásum sem skilyrði félagslegan gerendamátt hennar“ 

(Guðný Gústafsdóttir, 2009, bls. 6). Samtvinnun kemur fram sem ákveðin nálgun af því vanta 

þótti aðferð til þess að ná utan um og greina samtvinnandi áhrif félagslegra vídda, nálgun sem 

færði eina vídd helst ekki undir aðra eða myndi leggja tvær víddi til jafns (Walby, 1990; 

Yuval-Davis, 2006).  Samkvæmt Floya Anthias (2012) er samtvinnun kenningarleg nálgun til 

þess að skoða ólíka stöðu fólks. Þó svo samtvinnun hafi verið hvað mest notuð innan 

kynjafræði hefur nálgunin orðið meira áberandi innan annarra sviða undanfarin ár. Þá til þess 

að greina hvers kyns ójöfnuð. Hill-Collins (2000) segir hvern og einn einstakling vera 

mótaðan af ólíkum mismunarbreytum eins og til dæmis stétt, kyni og þjóðerni. Þessar breytur 

hafa allar áhrif á aðstæður einstaklingsins og möguleika. Fræðimenn á borð við Hill-Collins 

(2000) og Smith (1996) hafa bent á að kvenkyninu hefur í gegnum söguna verið stillt upp á 

þeim valdaásum sem snúa að einkasviði samfélagsins. En félagsleg mótun einstaklinga byggir 

á samtvinnun áðurnefndra mismununarbreyta og skilgreinir einnig staðsetningu 

einstaklingsins á hinum félagslegu valdaásum. Hlutverk kvenna í samfélaginu hefur iðulega 

verið tengt kynlífi og barneignum. Þetta hlutverk hefur verið réttlætt með tilvísun í ákveðið 

„eðli“ kvenna. Það styrkir síðan samfélags- og menningarbundnar ímyndir og sjálfsmynd 

kvenna. Smith (1996) bar samfélagið saman við sápuóperu. Þar eru karlmenn oftar en ekki 

málaðir sem ómissandi og ráðandi. Læknar, lögfræðingar – einhverjir sem hafa völd til þess 

að stýra bæði lífi og dauða. Konur væru í mjög mörgum tilfellum einhverskonar aukaleikarar í 

karlaveröld.  

 Sigríður Matthíasdóttir (2002) segir kynjasögu hafa gegnt mikilvægu hlutverki í því að 

svara hvernig misrétti innan þjóðfélagsins verður til. Áhersla hefur verið á hvernig kyn og 

kynhlutverk mótast sögulega. Grundvallaratriði innan kynjasögurannsókna er sú afdráttarlausa 

afstaða að bæði karlmennska og kvenleiki séu fyrirbæri sem mótuð eru af samfélagi og 

menningu. Fjöldi sagnfræðinga hafa gert mikið úr svokallaðri hugmyndafræðilegri sköpun 

karlmennsku og kvenleika. Þessir tveir hlutir verða til í orðræðu í andstöðu við hvorn annan. 

Kvenleiki er ekki karlmennska og öfugt. Sagnfræðingar hafa einnig lagt áherslu á að 
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kynjahugmyndir og og mótun þeirra eigi rætur sínar í þjóðfélagsaðstæðum og þróun 

þjóðfélagsins á hverjum tíma. Líkt og Smith (1996) gefur í skyn þá getur ómerkilegur hlutur 

eins og sápuópera haft áhrif á hvernig við sjáum heiminn og hlutverk okkar innan hans. Ef 

litið er á helstu niðurstöður rannsókna innan kynjasögu síðustu tveggja alda má sjá að í kjölfar 

lýðræðisþróunar, nútímavæðingar og iðnvæðingar á 19.öld hafi skil milli karla og kvenna 

innan samfélagsins aukist á marga vegu. Mikil aðgreining verður augljós milli svokallaðs 

almannasviðs sem verður svið karlmanna og einkasviðsins, sem heimili og fjölskylda 

tilheyrðu, verður svið kvenna (Sigríður Matthíasdóttir, 2002). Líkt og áður hefur komið fram 

með vísan í Engels o.fl. Hér má aftur koma að hugtakinu ,,samtvinnun” en þar er gengið út frá 

því að hver einstaklingur sé misjafnlega staðsettur á hinum samfélagslegu valdaásum sem 

skilyrði svo félagslega gerendahæfni þeirra (Guðný Gústafsdóttir, 2009). Það að konunni skuli 

hafa verið eignað einkasviðið og karlmanninum hið almenna staðsetur kynin misjafnlega á 

þessum samfélagslega valdaás. Eins skilyrðir það möguleika þeirra á mörgum sviðum. 

 Firestone skrifaði ritið The Dialectic of Sex árið 1970. Var ritið ekki ætlað sem fræðirit 

heldur átti það að vekja konur til umhugsunar og hvetja þær til dáða í kvennabaráttunni. 

Firestone skrifar út frá marxískum kenningum en fer þá leið að greina samfélagið sem baráttu 

milli kynja fremur en milli stétta. Hún talar ekki um einkaeiginina sem vendipunkt í 

undirokun kvenna heldur segir hún líffræðilega þætti marka upphaf átaka á milli kynjanna, á 

hún þá við þætti eins og barnsburð. Firestone telur einu leiðina til jafnréttis vera að leysa upp 

fjölskylduna. Samkvæmt skrifum Firestone eru ýmsir þættir í fjölskyldum sem verða til þess 

að ákveðinn sálfræðilegur kynjamunur verður til. Eru þetta þættir eins og ólík hlutverk í 

tengslum við barneignir, líffræði kvenna og hversu langan tíma það tekur að ala upp börn. 

Samkvæmt Firestone er ekki nóg að setja bara spurningamerki við samfélagið eða menningu 

heldur þarf að setja það við sjálfa náttúruna. Firestone útfærir kenningar Marx um 

stéttarbaráttu yfir á baráttu kynjanna og telur að upphaf þeirrar baráttu sé vegna sálfræðilegs 

munar milli kynjanna sem skapast af líffræðilegum þáttum. Sú leið sem Firestone sá að 

jafnrétti var að leysa upp fjölskylduna og nota tækni til framleiðslu á börnum.  

 Knapp og Stearns (1993) hafa skrifað um meint fráhvarf frá ást og rómantík í 

menningu karlmanna upp úr árunum í kringum 1920. Vilja höfundar meina að ástin og allir 

hennar fylgifiskar hafi farið að snúast að mörgu leyti um konur og karlmenn hafi fengið að 

dvelja algjörlega í bakgrunninum hvað þessi mál varðaði. Hefur þetta verið tengt við 

aðskilnað heimilis og atvinnu. Karlmenn fóru að vinna utan heimilisins heilu og hálfu dagana 

á meðan konurnar voru yfirleitt heima og sinntu börnum og heimilisstörfum. Karlmenn fengu 

ákveðið tilfinningalegt frelsi með því að sinna störfum að heiman (Knapp og Stearns, 1993). 
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Niðurstöður rannsókna ýmissa sagnfræðinga er sú að með uppgangi borgarastéttarinnar í 

Evrópu á 19.öld fylgdi aukin áhersla á að kvenmenn byggju yfir sérstöku eðli. Var eðli þetta 

sagt tilfinningaríkt, órökvíst og óútreiknanlegt. Hafa sagnfræðingar bent á að áherslan á þetta 

,,sérstaka eðli” konunnar hafi verið notuð sem útskýring fyrir því af hverju best væri fyrir þær 

að halda sig innan einkasviðsins (Sigríður Matthíasdóttir, 2002).  

 Kakmijn (2007) skrifar um að mynstur giftinga og hjónabanda í löndum Evrópu hafi 

tekið miklum breytingum undanfarna áratugi. Samkvæmt honum hefur tíðni giftinga farið 

lækkandi, skilnaðir hafa aukist og giftingaraldur hefur hækkað. Þeir þættir sem hafa áhrif á 

þessa þróun eru meðal annars aukin umsvif kvenna á vinnumarkaðnum, einstaklingshyggja, 

trúarbrögð, fjárhagslegt öryggi og aukinn metnaður beggja kynja til æðri menntunnar. Í 

rannsókninni sem Kakmijn (2007) kynnir í grein sinni voru giftingamynstur í 30 

Evrópulöndum skoðuð, tíðni hjónabanda, giftingaraldur einstaklinga og skilnaðartíðni. Einnig 

var skoðað hvort einhverjir félagslegir þættir hefðu áhrif á þessa hluti og hvort þeir ættu þátt í 

að veikja hjónabönd fólks. Ef skilnaðir og ástæður þeirra voru skoðaðar kom í ljós að atvinna 

og tekjur kvenna juku líkur á skilnaði. Aukin þátttaka á vinnumarkaði gerði það að verkum að 

þær voru fjárhagslega sjálfstæðari og höfðu minni tíma til þess að sinna hjónabandinu. Með 

auknu sjálfstæði fjárhagslega virðast konur einnig hafa minni þörf til þess að tryggja sig með 

þeim samningi sem hjónabandið er.       

2.3 Konur og karlar í samfélaginu 

Líkt og áður hefur komið fram tekur Ísland þátt í framkvæmdaáætlun ESB um jafnréttismál. 

Sú áherlsa sem ESB leggur á jöfn tækifæri karla og kvenna og rétt til sömu launakjara má 

rekja aftur til 119. greinar Rómarsáttmálans frá árinu 1957. Þetta ákvæði fæðist vegna 

frjálslyndishugmynda um bæði jafnrétti og borgararéttindi. Áhersla var á einstaklinginn, óháð 

kyni hans og að allir skyldu meðhöndlaðir eins. Þrátt fyrir þetta hefur enn ekki heppnast að 

takast á við þá mismunun innan samfélagsins sem felst í því að samfélagsleg kerfi sem við 

búum við eru í raun sniðin að karlmönnum og að mörgu leyti á þeirra forsendum. 

Karlmaðurinn er viðmið fyrir áður umræddan einstakling, hinn algilda einstakling í 

samfélaginu. Það er því óhætt að fullyrða að konur og karlar mæta ólíku viðhorfi og 

framkomu í samfélaginu á grundvelli kyns síns. Veruleiki okkar er kynjaður og hafa 

fræðimenn innan margra vísindagreina rannsakað og beint athygli að því. Fræðimenn hafa 

einnig veitt kynjuðum aðskilnaði á vinnumarkaði athygli og hvaða áhrif slíkur aðskilnaður 

hefur á stöðu kvenna (Padavic og Reskin, 2002; Þorgerður Þorvaldsdóttir, 2002; Þorgerður 

Einarsdóttir, 2002).  
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 Padavic og Reskin (2002) vilja meina að öll samfélagsleg kerfi séu mótuð af 

ályktunum um kyn. Þar á meðal það kerfi sem snýr að vinnumarkaðnum. Padavic og Reskin 

(2002) tala um þrjár ályktanir. Fyrst má nefna að verkefnum á vinnumarkaði er úthlutað í 

samhengi við kyn, önnur ályktun er að vinna karla er meira metin og þykir meira virði en 

vinna kvenna og að lokum að bæði vinnuveitendur og starfsfólk hegðar sér ávallt í samræmi 

við kyngervi sitt. Með þessu mótast hugmyndir innan samfélagsins um hvað teljast 

kvennastörf og hvað teljast karlastörf (Padavic og Reskin, 2002). Launajafnrétti milli 

kynjanna er ekki ennþá í höfn á Íslandi sem segir okkur að enn lítur samfélagið svo á að 

vinnuframlag karlmanna sé meira virði en kvenna.  Gyða Margrét Pétursdóttir segir 

óútskýrðan og viðvarandi launamun milli kynja í íslensku samfélagi vera um 15%. Þennan 

mun má rekja beint til þess hvernig störf karla og kvenna hafa ólíkt verðmæti í samfélaginu. 

Gyða segir fyrirbærið hæfni vera tengt karlmennskuhugtakinu og þess vegna séu jafn fáar 

konur í stjórnunarstöðum innan fyrirtækja og raun ber vitni. Þó svo konur séu farnar að sækja 

sér menntun í gríðarlega miklum mæli þá hefur það ekki skilað vænlegum árangri í 

jafnréttisátt þegar kemur að vinnumarkaðnum. Gyða Margrét segir konu með háskólapróf geta 

allt eins vænst því að fá sömu launakjör og karlmaður með grunnskólapróf (Gyða Margrét 

Pétursdóttir, 2011).  

 Félagsfræðingurinn Sylvia Walby (1990) segir kynjakerfi vera sögulega breytilegt en 

hún skilgreinir hugtakið kynjakerfi sem svokallað félagslegt yfirráðakerfi þar sem karlkynið 

ber ágóða af undirskipan kvenkynsins. Walby skilur kynjakerfið að í tvö svið. Einkasviðið og 

hið opinbera svið. Á einkasviðinu var kynjakerfið hvað sterkast langt fram á 20.öld en það tók 

breytingum þegar konu fóru smátt og smátt að fá aukin formleg réttindi innan samfélaga. Með 

því færist uppspretta valds yfir á hið opinbera svið. Aukin réttindi, aukin umsvif á 

atvinnumarkaði og aukið efnahagslegt frelsi kvenna átti sinn þátt í að veikja yfirburði karla á 

einkasviðinu. Walby segir kynjakerfið alls ekki alltaf vera sýnilegt heldur liggur það falið í 

margvíslegum félagslegum athöfnum. Kynjakerfið er borið uppi af sex meginsviðum, 

atvinnulíf, fjölskylda/heimili, ríkisvald, ofbeldi, kynverund og menning. Þessi svið standa öll 

sjálfstætt en tengjast þó innbyrðis. Walby (1990) hefur skoðað þær breytingar sem orðið hafa 

á stöðu kvenna í samfélaginu á síðustu öld og komist að því að hið svokallaða kynkerfi hefur 

lagað sig að þessum breytingum. Áður fyrr tiheyrðu konur einkasviðinu og kynjakerfið og 

vald þess snerist að miklu leyti um að halda þeim þar og fyrir utan opinbera sviðið, 

atvinnulífið og án fullra borgaralegra réttinda. Í dag sækir meirihluti kvenna launaða vinnu, 

konur eru komnar út á opinbera sviðið þó deila megi um hvort þær séu þar á sömu forsendum 

og karlmenn. Samkvæmt Gyðu Margréti Pétursdóttur (2009) er þó ennþá ákveðinn aðskilnað 
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að finna, líkt og áður hefur komið fram. Konur geta kosið og sótt um vinnu hvar sem hugurinn 

girnist en sé litið til hlutfalls þeirra á opinbera sviðinu er það enn mjög lágt. Laun kvenna eru 

einnig lægri en karlmanna og störf kvenna oft á tíðum minna metin innan samfélagsins en 

störf karla. Þó svo konur geti tekið þátt á opinbera sviðinu þá er sú þátttaka ekki byggð á 

jafnréttisgrundvelli. Walby (1990) bendir á að þau störf sem færst hafa úr höndum karlmanna 

og yfir í hendur kvenna hafa gengið í gegnum ákveðna gildisrýrnun (e. devalutation). Minna 

er til dæmis gert úr þeirri hæfni sem krafist er til starfsins og jafnvel í því samræmi vísað í 

kveneðlið.  

 Samkvæmt Ingólfi V. Gíslasyni (1997) er ein formgerð samfélagsins kyngerð þess og 

með því er hann að vísa til hins félagslega kyns, ekki kynjamunar sem byggður er á 

æxlunarfærum. Það er nefnilega fremur hinn félagslegi munur en hinn líffræðilegi sem 

ákvarðar hvað karlar og konur gera og í raun mega gera. Þessa kyngerð samfélagsins sjáum 

við í sífellu um að endurskapa, til dæmis þegar karlar eru ráðnir í æðstu stöður samfélagsins 

fremur en konur er verið að endurskapa ríkjandi formgerð þess og undirstrika völd karlmanna. 

Að sama skapi þegar karlmanni gengur illa að fá frí í vinnu vegna veikinda barns eða á í 

erfiðleikum með fæðingarorlof og vinnuveitanda er verið að endurskapa ríkjandi kyngerð. 

Allar okkar gjörðir endurskapa form- og kyngerð samfélagsins. Hér er auðvitað ekki um 

einhverskonar samsæri að ræða. Í hverju samfélagi og á hverjum stað eru einstaklingar sem 

taka ákvarðanir byggðar á öðrum einstaklingum og á þeim grundvelli sem þeir halda að sé 

laus við hverskonar forsendur um kyn. Niðurstaðan vill þó oft fylgja ákveðnu mynstri sem 

verður til þess að ríkjandi formgerð er endursköpuð hvað eftir annað. Ef litið er til 

sjónarmiðsfemínisma, þar sem aðskilnaður opinbera sviðsins og einkasviðsins er gagnrýndur 

og yfirskipun hins opinbera yfir hinu persónulega dregið í efa, þá eru engar efasemdir um það 

að konur taka þátt líkt og karlar í að viðhalda karllægu kerfi (Smith, 2006). Konur fá jú 

aðgang að kerfinu á forsendum karlmanna, konur eru mótaðar af karllægu kerfi og taka því oft 

ómeðvitað upp samþykktar hugmyndir innan þess. Þrátt fyrir þetta er hið karllæga kerfi byggt 

þannig upp að það útilokar konur með ákveðnum hætti til þess að viðhalda áframhaldandi 

völdum karlmanna. Þeir sem valdið hafa styrkja það með því að ráðskast með 

hugmyndafræði, tákn og orðræðu samfélagsins. Þannig er mýtum viðhaldið sem tryggja rétt 

til valda og yfirráða (Hill-Collins 1990/2000; Ásta Jóhannsdóttir, Bryndís E. Jóhannsdóttir, 

Gyða Margrét Pétursdóttir og Kristín Anna Hjálmarsdóttir, 2011). Sylvia Walby (1990) hefur 

spurt þess hvað sé því valdandi að konur séu á vinnumarkaðnum á öðrum forsendum en 

karlmenn og hvað oftast í öðrum störfum og verr launuðum. Walby telur skýringar á borð við 
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að atvinnugreinar séu einstaklingsbundið val hafa lítið gildi. Val einstaklinga er ávallt mjög 

litað af þeirri samfélagsgerð sem fólk lifir og hrærist í.  

 Hugtökin kynjaskipan (e. gender order) og karlahyggja (e. masculinism) hafa ekki náð 

mikilli útbreiðslu en eru þó talsvert útskýrandi fyrir ástandið. Með kynjaskipan er átt við 

mynstur valdatengsla milli karla og kvenna sögulega séð og hugmyndir um kvenleika og 

karlmennsku. Hugtakið karlahyggja vísar aftur á móti til þess að völd karla innan 

samfélagsins þyki sjálfsögð. Karlahyggjan byggir á að það sé ákveðinn munur á kynjunum. 

Þeir sem samþykkja karlahyggju sjá ekkert að kynjaskiptingu í hverju samfélagi fyrir sig eða 

að karlar séu talsvert valdameiri bæði í pólitík og einkalífi. Karlahyggja er oft á tíðum fremur 

áberandi þegar kemur að orðræðu samtímans, jafnvel meira áberandi og áhrifarík heldur en 

hugmyndafræði sem byggir á jafnréttissjónarmiðum. Það leiðir til þess að jafnvel þó karlmenn 

séu meðvitaðir um hvað er rétt og hvað rangt þegar kemur að tengslum og samskiptum 

kynjanna þá breyta þeir samt í takt við þá hefðbundnu venju sem karlahyggjan telur rétta 

(Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004).  

 Miklar breytingar hafa átt sér stað á undanförum áratugum og sú staðreynd að konur 

eru að sækja í sig veðrið í mörgum samfélögum hefur breikkað ímyndir um kvenleika. Konur 

eiga orðið möguleika á að sjá fyrir sér og sínum og það er fyrir löngu orðin gömul tugga að 

konur eigi ekki heima úti á vinnumarkaðnum. Hlutverkum kvenna í samfélaginu hefur fjölgað 

en það sama er ekki að segja um karla. Segja má að auknir möguleikar kvenna hafi þrengt að 

skilningi á karlmennskuhugtakinu. Sú grunnímynd karlmennskunnar að vera fyrirvinna og 

faðir hefur látið á sjá bæði á þessari öld og þeirri síðustu. Konur sækja sér menntun í 

gríðarlega auknum mæli sem og þær hafa tekið vinnumarkaðinn með trompi (Ingólfur V. 

Gíslason, 1997). En þrátt fyrir þetta, aukna atvinnuþátttöku kvenna og að hugmyndir um karla 

sem fyrirvinnur og konur sem húsmæður séu á undanhaldi, þýðir það ekki að staða kynjanna 

sé jöfn. Í dag er oft talað um tvær fyrirvinnur sem lýsa á jafnri atvinnuþátttöku kynjanna, 

staðan er þó ekki jöfn heldur má segja að konur séu oft á tíðum hálfdrættingar (e. junior 

partners) þar sem laun þeirra eru iðulega lægri en karla. Konur eru þar af leiðandi ekki 

jafnokar karlmanna launalega séð og það styrkir það hlutverk þeirra að bera megin ábyrgð á 

heimili og umönnun barna (Acker, 2006).  

 Farsæl sambönd sem endast ævina á enda eiga að mörgu leyti orðið erfitt uppdráttar í 

nútímasamfélagi. Vaxandi einstaklingshyggja, aukinn metnaður og tækifæri til menntunnar og 

atvinnu gera það að verkum að erfitt er fyrir fólk að samtvinna ást, uppeldi og atvinnu á 

farsælan hátt. Femínistar hafa sagt sambandið milli ástar og valds endurspegla karlaveldi 

samfélagsins. Ástin sé í rauninni ein hlið feðraveldis af því að ást kvenna sé alltaf misnotuð af 
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karlmanninum. Staða karlmanna í samfélaginu gefur þeim vald til þess að notfæra sér ást og 

umhyggju kvenna. Ást milli karls og konu endurspeglar félagslegan ójöfnuð kynjanna 

(Thagaard,1997).  

 Samkvæmt Thagaard (1997) fela hjónabönd ávallt í sér ákveðið valdasamband milli 

tveggja aðila. Til þess að skoða sambandið milli ástar og valds þarf að huga að því hvernig 

verkum er skipt innan hjónabandsins og skoða hvernig einstaklingar meta framlög hvors 

annars til hjónabandsins. Verkaskipting innan ástarsambanda endurspeglar oftar en ekki 

hvernig hinn félagslegi veruleiki aðgreinir kynin og þeirra hlutverk. Félagslegur ójöfnuður 

ætti því að eiga sér stað bæði í samfélaginu og einkalífinu ef litið er á þann félagslega 

veruleika sem við búum við. Femínistar hafa bent á að hlutverk kvenna sé alltaf tengt 

heimilinu á einhvern hátt, sama hvort um er að ræða heimilisstörf eða barnauppeldi. Þetta 

hlutverk er grundvöllur þess að karlmenn hafi yfirráð yfir konum. Karlmaður sér sjálfan sig 

sem fyrirvinnuna og þann sem hefur valdið. Femínistar hafa tengt ástina við þörf kvenna fyrir 

viðurkenningu og leit þeirra að jákvæðri sjálfsmynd. Ástin var fyrir femínistum ekki eitthvað 

algilt fyrirbæri, heldur hrein afurð menningar og samfélags. Samband milli karls og konu var 

að þeirra mati dæmt til að mistakast (Jackson, 1993).  Friedrich Nietzche sagði sjálfselsku 

felast í ástinni. Sá sem er ástfanginn eða elskar á það til að setja hagsmuni hins aðilans sem 

hann ber þessar tilfinningar til ofar öllu. En það er ekki gert af góðmennskunni einni saman 

heldur vegna þess að einstaklingar þrá eignarhald yfir þeim sem þeir elska. Ást er því í raun 

ekkert annað en löngun eftir nýrri eign. Samkvæmt Nietzche var ekkert til sem hét 

gagnkvæmni eða jafnræði í ást milli karls og konu. Nietzche sagði að bæði kynin hefðu ólíkar 

hugmyndir, það ættu sér ekki stað sömu tilfinningar hjá báðum kynjum. Fyrir konuna væri 

ástin eins og trúarbrögð, hún helgaði sig henni fullkomlega, væri undirgefin henni bæði hvað 

varðar líkama og sál. Konur héldu engu aftur og gæfu sig gjörsamlega á vald karlmannsins. 

Var þetta nákvæmlega það sem karlmenn ætluðust til og leituðu eftir. Þeir vildu baða sig í 

þessari ást konunnar en því fer fjarri að þeir upplifðu ástina á jafn ýktan máta. Fyrir Nietzche 

var þetta einfalt mál, konan gefur – karlinn þiggur (Casey, 2008).                                            

2.4 Jafnréttismál á Íslandi 

Ef við lítum til jafnréttismála á Íslandi þá er jafnréttispólitík hér á landi mjög í samræmi við 

erlenda hugmyndastrauma, bæði þegar rætt er um réttindabaráttu á 19. og 20. öld sem og þá 

baráttu sem er að eiga sér stað í samtímanum. Fyrsta eiginlega lagasetningin í tengslum við 

jafnrétti átti sér stað árið 1976 og var Ísland fremst í flokki Norðurlanda þegar kom að slíkum 

lögum. Það er svo ekki lengra síðan en árið 1995 þar sem jafnrétti karla og kvenna er bundið í 
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stjórnarskrá (Þorgerður Einarsdóttir, 2002). Lagalegar umbætur á stöðu kvenna á 

Vesturlöndum hófust á 19. öld og hefur staða kvenna farið batnandi með hverju árinu. Á 

Íslandi fengu dætur sama erfðarétt og synir árið 1850, árið 1900 fengu giftar konur yfirráð yfir 

eigin tekjum og eignum, Kvenréttindafélag Íslands var stofnað árið 1907, árið 1911 hljóta 

konur sömu réttindi og karlar til menntunar og embætta, konur fengu kosningarétt árið 1915, 

árið 1996 hóf Háskóli Íslands kennslu í kvennafræðum og árið 2009 verður kona 

forsætisráðherra í fyrsta sinn í sögu landsins (Kvennasögusafn Íslands, e.d.).  

 Á Íslandi ríkir það sem kalla má formlegt jafnrétti. Við höfum lög um jöfn réttindi 

karla og kvenna, lög um launajöfnuð og svo framvegis. Í nokkur ár hefur Ísland einnig mælst 

hæst í alþjóðlegum jafnréttismælingum, Ísland kom til dæmis best út í skýrslu World 

Economic Forum (2013) og var efst á lista yfir þau lönd þar sem mest jafnrétti milli kynjanna 

er talið ríkja.  Samkvæmt slíkum mælingum getum við hreykt okkur af því að vera ansi 

framarlega hvað varðar jafnréttismál í heiminum. Hafa ber þó í huga að þessar mælingar fela 

ekki í sér viðhorf til jafnréttis eða einhverja opinberun á verkaskiptingu inni á heimilum 

landsins. Það sem ég vil skoða betur er einmitt okkar næsta umhverfi, þar sem lagasetningar 

eru okkur líklega ekki efst í huga, líkt og þegar við erum innan veggja heimilisins og sinnum 

okkar daglegu rútínu. Í skýrslu sem kom út árið 2011 frá Norrænu ráðherranefndinni kom í 

ljós að þó þátttaka kvenna á vinnumarkaði hefði aukist þá væri ennþá meginábyrgð 

heimilisins á þeirra herðum. Almennt séð mætti segja konur vera í mikilli togstreitu þegar 

kemur að því að sameina fjölskylduna og atvinnulífið (Sigurður Magnússon, 2011; Andrea 

Hjálmarsdóttir, 2012). Í nýlegri rannsókn Þóru Kristínar Þórisdóttur og Kolbeins Stefánssonar 

(2010) á verkaskiptingu kynjanna kemur meðal annars fram að konur verja bæði meiri tíma í 

heimilisstörf og uppeldi barna heldur en karlmenn. Á þessi ójafna verkaskipting sér stað þó 

svo konur sinni vinnu utan heimilis til jafns við menn sína.  

 Út frá þessari umræðu má nefna ákveðið dæmi sem sýnir hversu fastir Íslendingar eru 

í raun og veru í gömlum hugmyndum þegar kemur að hlutverkum kynjanna. Hvert var viðhorf 

þjóðarinnar þegar marga barna móðir og ófrísk í þokkabót bauð sig fram til forseta 

lýðveldisins árið 2012? Þóra Arnórsdóttir bauð sig fram til forseta og lýsti því í leiðinni yfir 

að eiginmaður hennar þráði fátt heitar en að vera heimavinnandi og sinna uppeldi og 

umönnun á meðan hún væri útivinnandi. Margir supu hveljur yfir þessum yfirlýsingum. 

Ætlaði Þóra að yfirgefa heimilið og börnin og skilja karlamanninn eftir einan með alla 

ábyrgðina á herðunum? Þessi viðbrögð margra endurspegla þann blákalda veruleika að það er 

á svo mörgum stöðum pottur brotinn þegar kemur að jafnrétti innan einkalífsins. Margt í 

kringum framboð Þóru Arnórsdóttur sýndi hversu staðalímyndir eru rótgrónar í samfélaginu. 
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Alþjóðlegar mælingar segja okkur svo sannarlega aldrei alla söguna (Andrea Hjálmarsdóttir, 

2012).   

 Jafnréttið hefst heima er setning sem stundum er fleygt fram. VR lagði því fáeinar 

spurningar fyrir um stöðu kynjanna á heimilinu í launakönnun sinni árið 2010. Könnunin fór 

ekki betur en svo að niðurstöðurnar renndu fyllilega stoðum undir staðalímyndir kynjanna og 

hvaða verk við teljum kvenmanns- og karlmannsverk. Í könnun VR var til að mynda spurt 

spurninga á borð við hver sæi um matseld, þrifin, þvottinn, viðgerðir og viðhaldsvinnu tengda 

heimilinu. Einnig var spurt út í hvernig ákvarðanataka heimilisins ætti sér stað eins og til 

dæmis við bílakaup, val á húsgögnum, sumarfrí og fleira. Niðurstöður í könnuninni koma 

hreint ekki á óvart. Verkaskipting innan íslenskra heimila er íhaldssöm og rótgróin í 

gamalkunnum staðlímyndum. Konur bera í miklum meirihluta ábyrgð á þvottinum, daglegum 

þrifum og matseldinni. Karlmenn hafa hins vegar bílinn og almennt viðhald á heimilinu í 

sínum verkahring. Í umræddri könnun kemur meðal annars fram að munur virðist á 

verkaskiptingu ef börn eru í spilinu eður ei. Ef heimili eru barnlaus virðist ríkja meira jafnrétti 

þegar kemur að verkaskiptingu að mati kvenkyns þátttakenda í könnuninni. Þar sem börn voru 

á heimilinu svöruðu konurnar mun meira á þá leið að helstu heimilisstörf væru á þeirra 

herðum (VR-launakönnun, 2010).  

 Menntun kvenna virðist vera áhrifaþáttur þegar kemur að jafnrétti inni á heimilinu. 

53% kvenna sem einungis voru með grunnskólapróf, jafnvel minna, sögðu matseld alfarið 

vera í þeirra verkahring. Í aðeins 9% tilfella var það svo að maki þeirra léti til sín taka í 

eldhúsinu. 40% kvenna sem voru með háskólapróf sáu um matgerð á sínu heimili en í 17% 

tilfella féllu þau verk í skaut maka þeirra. Aldur er líka hlutur sem hefur áhrif. Eftir því sem 

svarendur voru eldri því meiri líkur voru á að konan væri sú sem sinnti helstu heimilisstörfum. 

Því var þó öðruvísi farið þegar kom að umönnun barna. Innan flestra heimila þeirra sem 

svöruðu ríkti nokkuð jafnræði þegar kom að börnunum og uppeldi þeirra. Meira jafnræði 

gætti þó meðal yngri svarenda en hjá þeim eldri. Í flestum tilfellum var fólk sammála um hver 

gerir hvað innan veggja heimilisins. Konurnar sögðust bera ábyrgð á hinum hefðbundnu 

heimilisverkum og ákvarðanatöku hvað varðar til dæmis mat og kaup á innanstokksmunum. 

Karlarnir voru þessu sammála. Þeirra verkahringur innan heimilisins snerist hins vegar að 

mestu leyti um viðhald, bílinn og þrif á honum og þeir virtust í flestum tilfellum sjá um 

ákvarðanir þegar kom að hlut á borð við bíla eða einhverskonar tæki (VR-launakönnun, 

2010).                         
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2.5  Skyldur karlmannsins 

Segja má að það hafi oft á tíðum verið einkennandi hugsunarháttur að karlmaðurinn sé höfuð 

heimilisins, í það minnsta hér á árum áður. Karlmaðurinn sé fyrirvinnan, sá sem sér fyrir 

fjölskyldu og heimili án þess að kvarta. Á þessu byggist sjálfsmynd og orðstír karlmannsins í 

samfélaginu að mörgu leyti. Atvinnulausir karlmenn eru til að mynda oft stimplaðir 

misheppnaðir, óverðugir og hálfgerðir aumingjar. Samkvæmt nýlegum rannsóknum í 

Bandaríkjunum eru þessar kröfur til karlmanna, að sjá fyrir fjölskyldu sinni, hvergi nærri 

horfnar úr nútímasamfélagi (Lane, 2009). Kolbeinn H. Stefánsson (2008) segir að 

fyrirvinnuskipan hafi einkennt fjölskyldulíf á Íslandi stærstan hluta 20.aldar. Í slíkri skipan 

fólst að vinnumarkaðurinn var að mestu leyti svæði karlmanna og heimilið svæði kvenna.  

 Á Íslandi tekur heimilislíf augljósum breytingum á 20.öldinni. Aukin þátttaka kvenna 

á vinnumarkaði verður til þess að karlmenn hafa meiri aðkomu að bæði umönnun barna og 

heimilisstörfum. Eldri hugmyndir um karlmenn sem helstu fyrirvinnur heimilisins hafa mjög 

líklega haft áhrif á samskipti og tengsl feðra við börn sín. Í dag búum við í samfélagi sem 

hefur lagasetningar um að atvinnurekendur séu skyldugir til þess að gera fólki kleift að 

samræma skyldur sínar við bæði starf sitt og fjölskyldu. Hefur það gert karlmönnum 

auðveldara fyrir að taka virkan þátt í lífi barna sinna. Hér hafa lög um rétt karlmanna til 

fæðingarorlofs einnig spilað hlutverk. Ímyndin um karlmanninn sem fyrirvinnu hefur þó alls 

ekki verið slegin út af borðinu. Margir karlmenn eru í hlutverki fyrirvinnu og þar á 

launamunur kynjanna stóran hlut að máli. Þó hér sé um að ræða talsverðar breytingar á bæði 

lífi karla og kvenna benda allar vísbendingar til þess að fyrirvinnuskipan sé ekki horfin úr 

vestrænum samfélögum. Til að mynda er það svo að allsstaðar á Vesturlöndum er mun hærra 

hlutfall kvenna en karla sem tileinkar sig heimilishaldi að einhverju eða öllu leyti  (Kolbeinn 

H. Stefánsson, 2008; Kynungabók, 2010).  

 Heimilisstörf þykja ekki hefðbundin karlastörf og eru talsvert öðruvísi en þau störf 

sem iðulega eru tengd við karla. Að mati Ingólfs V. Gíslasonar (1997) er niðurrif eitt 

aðaleinkenni heimilisstarfa. Heimilisstörf eru á ákveðinn hátt sígangandi hringrás 

uppbyggingar og niðurrifs. Það er þrifið, eldað og síðan ruslað til og borðað. Þannig gengur 

hringrásin fyrir sig dag frá degi. Heimilisstörf eru laus við hvers kyns ímyndir um hetjudáð 

líkt og mörg karlmannsstörf eins og til dæmis sjómennska.  Heimilisstörf eru líka nafnlaust 

fyrirbæri. Miklar líkur eru á að enginn veiti því athygli ef starfinu er vel sinnt og því fylgja 

sjaldnast opinberar viðurkenningar eða hrós af einhverju tagi. Viðhaldsvinna innan heimilisins 

er langoftast tengd við karlmenn. Sú vinna hefur það fram yfir hefðbundin heimilisstörf að 

þykja uppbyggileg og gagnleg. Viðhaldsvinna skilar heimilinu varanlegum endurbótum. Ef 
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heimili er til dæmis parketlagt er ekki ólíklegt að karlmaðurinn fái hrós fyrir verkið og 

dugnaðinn þegar gesti ber að garði. Viðhaldsvinna af þessu tagi er sýnileg og vekur athygli. 

Hreint salerni gerir það hins vegar í fáum tilvikum (Ingólfur V. Gíslason, 1997). 

2.6  Skyldur kvenmannsins 

Ef við lítum í kringum okkur í okkar samfélagi má segja að við fyrstu sýn virðist sem konur 

hafi brotið alla karlkyns múra sem umkringt hafa atvinnulífið. Íslendingar eiga konur sem eru 

forstjórar, verkfræðingar og bifvélavirkjar. Þrátt fyrir þetta er það ennþá svo, bæði hér á 

Íslandi og annarsstaðar, að konur sinna hefðbundnum kvennastörfum í miklum meirihluta líkt 

og hjúkrun eða kennslu. Samkvæmt Andersen og Hysock (2009) er því þannig farið innan 

vestrænna samfélaga að konur sem sinna störfum á hinum hefðbundnu og sögulega 

skilgreindu karlasviðum eru í miklum minnihluta.  

 Á árunum 2003-2004 tók Gyða Margrét Pétursdóttir (2005) viðtöl við konur sem 

orðnar voru mæður og voru bæði í vinnu og sambúð. Konurnar sem Gyða ræddi við voru á 

aldrinum 23-36 ára og voru í öllum tilvikum einn helsti umönnunaraðili barna á heimilinu, 

báru ábyrgð á heimilisstörfum sem og þær sinntu launuðu starfi utan veggja heimilisins. 

Samkvæmt rannsókn Gyðu Margrétar felst sjálfræði kvenna í að geta sameinað bæði launaða 

vinnu og því að sinna börnum og heimili. Að eiga sinn stað á opinbera sviðinu er konum 

gríðarlega mikilvægt, heimilisstörf og umönnun eru þeim ekki fullnægjandi.  ,,Samþætting 

jafnréttissjónarmiða þarf að ná inn á svið heimilisins svo vænta megi árangurs. Formgerðir 

samfélagsins setja okkur skorður en engu að síður eru leiðir út. Leiðin út felst í því að 

véfengja hið viðtekna, setja spurningarmerki við hin karllægu viðmið og mótsagnirnar sem í 

þeim felast” (Gyða Margrét Pétursdóttir, 2005, bls. 279). Með samþættingu 

jafnréttissjónarmiða á Gyða Margrét við hugtak sem einnig kallast kynjasamþætting. Ef litið 

er á jafnréttislög (nr. 10/2008) er hugtakið skilgreint á eftirfarandi hátt: ,,að skipuleggja, bæta, 

þróa og leggja mat á stefnumótunarferli þannig að sjónarhorn kynjajafnréttis sé á öllum 

sviðum fléttað inn í stefnumótun og ákvarðanir þeirra sem alla jafna taka þátt í stefnumótun í 

samfélaginu”. Segja má því að kynjasamþætting sé verkfæri til þess að ná fram jafnrétti á 

öllum sviðum samfélagsins. Hún er ætluð til þess að ná fram markmiðum jafnréttislaga. 

Samþættingarstefnan á rætur sínar í kvennaráðstefnu Sameinuðu þjóðanna í Peking árið 1995. 

Stefnan lítur svo á að konur séu ekki uppspretta jafnréttisvandamála sem slíkar heldur beinir 

samþætting spjótum sínum að stofnunum samfélagsis og hvernig þær endurskapa og viðhalda 

kerfisbundnu misrétti milli kynjanna. Hugsunin á bak við samþættingu er ekki einungis að 

leiðrétta stöðu kvenna gagnvart körlum í samfélaginu heldur að leiðrétta allt kerfið og laga 
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það að báðum kynjum (Þorgerður Einarsdóttir, 2002; Jöfnum leikinn, 2009). Gyða Margrét 

(2005) leggur til að kynjasamþættingu sé beitt innan veggja heimilisins einnig.                  

Því verður ekki neitað að jafnrétti er víða á dagskrá, innan Evrópusambandsins, innan 

einstakra landa, stofnana, sveitarfélaga og fyrirtækja. Fræðimenn hafa þó bent á að litið sé á 

ýmsar mismunarbreytur í einangrun en átta þarf sig á því að þær eru samtvinnaðar. Eru þetta 

breytur líkt og kyn, kynhneigð, þjóðerni, aldur, fötlun, stétt og fleira (Gyða Margrét 

Pétursdóttir og Þorgerður Einarsdóttir, 2007).  

 Mannfræðingarnir Jennifer S. Hirsch og Holly Wardlow (2009) vilja meina ef aðeins 

er einblínt á valdatengsl innan sambanda fólks þá sé um leið gert lítið úr þeirri staðreynd að á 

milli fólks sé ríkjandi væntumþykja. Væntumþykjuna þarf að hafa í huga þó svo pör séu frá 

degi til dags að takast á um líkama, völd og aðrar bjargir. Skoðun Hirsch og Wardlow er sú að 

nauðsyn sé að taka tillit til félagslegs, pólitísks og efnahagslegs ójöfnuðar sem pör búa við og 

þurfa stöðugt að semja um í sínu sambandi. Hafa verður í huga að þrátt fyrir þann ójöfnuð 

sem mögulega ríkir er möguleiki á samvinnu, hlýju og ánægju innan sambandsins.  

 Salvör Nordal (2007) segir að framan af hafi öll barátta kvenna snúist um að jafna 

réttindi við karla á opinbera sviðinu og fjölga tækifærum kvenna hvað varðar atvinnu og 

menntun. Salvör (2007) segir athyglina hins vegar sífellt meira beinast að hlutverkum innan 

fjölskyldu og heimilis. Reynslan í gegnum tíðina hafi nefnilega sýnt að það dugir skammt að 

reyna að jafna kynin á opinbera sviðinu ef enn ríkir ójöfnuður heima fyrir.  

 Susan Moller Okin (1989) hefur gagnrýnt að á 20.öldinni hafi kenningar innan 

stjórnspeki nánast enga athygli veitt samspili fjölskyldu við aðrar stofnanir samfélagsins. 

Okin bendir á að gengið hafi verið að fjölskyldunni vísri, harla eytt í hana orðum eða púðri og 

sú spurning um hvort lögmál réttlætis eigi við um fjölskylduna líkt og aðrar stofnanir 

samfélagsins virt að vettugi. Okin fullyrðir að ef lögmál réttlætisins gildi ekki um 

fjölskylduna þá gefi það auga leið að hefðbundin kynhlutverk innan fjölskyldna hafi bæði 

áhrif og dragi úr réttlæti á opinbera sviðinu. Ef ekki ríkir réttlæti inni á heimilum fólks og 

konur bera meiri ábyrgð þar hefur það áhrif á stöðu kvenna á opinbera sviðinu. Það eru 

einungis ákveðið margir tímar í sólahring og erfitt að sinna vinnu á tveimur stöðum í einu. Þó 

svo vaxandi atvinnuþátttaka kvenna sé áberandi á öllum Vesturlöndunum er staðreynd að 

konur standa fremur frammi fyrir því að velja á milli fjölskyldu og starfsframa heldur en 

karlar. Okin bendir einnig á hlutverk uppeldisins þegar kemur að óréttlæti á opinbera sviðinu. 

Séu einstaklingar aldir upp við að konan sé undirgefin karlmanninum eru umtalsverðar líkur á 

því að það sé lærdómur sem einstaklingar hafa með sér út í lífið og inn á opinbera sviðið 

seinna meir.  
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 Gyða Margrét Pétursdóttir (2012) notar hugtakið ára kynjajafnréttis til þess að lýsa því 

ferli eða félagslega fyrirbæri þar sem bæði karlmenn og kvenmenn sannfæra sig um að 

jafnrétti sé ríkjandi þó það eigi ekki við rök að styðjast. „Ára kynjajafnréttis er hugtak sem 

inniber margvíslegar birtingarmyndir á milli þess sem er, eða gjörða, og þess sem er 

félagslega viðurkennt eða ákjósanlegt. Ára kynjajafnréttis snýst því um hvernig konur og 

karlar vilja trúa því að jafnrétti sé í raun þrátt fyrir að raunin sé önnur.“ (Gyða Margrét 

Pétursdóttir, 2012, bls. 1). Hér má spyrja þess hvort ára kynjajafnréttis eigi við þegar kemur 

að fólki í sambúð á Íslandi. Er virkilegt jafnrétti innan veggja heimilisins? Eða er það mýta 

sem fólk sannfærir sig um og á sér ekki stoð í raunveruleikanum?  

 Augljóst er að öll fræðileg umræða sem hér hefur átt sér stað leiðir að þeirri ályktun að 

það ríki ójafnrétti inni á heimilum fólks. Enn þann dag í dag eru konur ekki orðnar jafnokar 

karlmanna í samfélaginu, þó atvinnuþátttaka þeirra sé mögulega að verða jöfn þá er 

vinnuframlag kvenna oft á tíðum ekki metið til jafns við það sem karlmenn láta af hendi 

rakna. Samkvæmt Acker (2006) styrkir það hina þrautseigu staðalímynd af konunni sem 

aðalumsjáaraðila heimilisins. Kolbeinn H. Stefánsson (2008) segir allar vísbendingar benda til 

þess að fyrirvinnuskipan sér hvergi nærri horfin úr vestrænum samfélögum, karlmaðurinn er 

oftar en ekki séður sem fyrirvinna heimilisins og spilar launamunurinn þar stórt hlutverk. Við 

erum dugleg að berjast fyrir jafnrétti á ýmsum sviðum en er heimilið þar undanskilið? Þó að í 

dag sé ekki jafn sjálfgefið að konan sjái um heimilið og áður er margt sem gefur til kynna að 

konur séu þar enn í miklum meirihluta sbr. niðurstöður rannsóknar minnar sem farið verður 

yfir síðar. Kolbeinn H. Stefánsson (2008) segir til að mynda að þó ýmiskonar árangur hafi 

náðst í jafnréttismálum almennt þá hafi verkaskiptingin inni á heimilum breyst mjög hægt. 

Kolbeinn segir ennfremur að því hafi oft á tíðum verið haldið fram að valið sé hjá konum og 

þær hafi einfaldlega meiri áhuga á heimilinu og barnauppeldi heldur en til dæmis 

vinnumarkaðnum. Þó val kvenna sé mögulega einhver áhrifaþáttur þá er hann örugglega ekki 

veigamikill. Ýmsir þættir stýra því af hverju heimilið fellur oftar í skaut konunnar en ekki, þar 

má meðal annars nefna aðstæður þeirra, fjölskylda og fjárhagslegir, menningarlegir og 

félagslegir þættir sem hafa talsvert meira vægi en óskir þeirra oft á tíðum.  

 Það eru margir múrar að baki og óteljandi breytingar hafa átt sér stað en eru þær 

nægar? Öll sú fræðilega umfjöllun sem hér hefur átt sér stað sýnir augljóslega að konur hafa 

ekki verið og eru ekki enn jafnokar karlmanna innan samfélaga. Né innan sinna eigin heimila. 

Víðast hvar virðist pottur brotinn þegar kemur að jafnrétti og oftar en ekki sem hlutirnir eru 

meira í orði en á borði. Í upphafi þessarar ritsmíðar setti ég fram fáeinar 

rannsóknarspurningar, meðal annars spurði ég hvort staða fólks innan samfélagsins hefði áhrif 



37 

á stöðu þess innan heimilisins? Hvort við séum stöðnuð í baráttunni fyrir jafnrétti kynjanna af 

því við teljum því nú þegar vera náð? Á jafnréttisbarátta ekki að ná inn fyrir veggi heimilisins, 

eða er heimili og einkalíf undanskilið hvers kyns vangaveltum um jafnrétti? Ríkir almennt 

jafnrétti milli sambúðarfólks á Íslandi?  

 Hér á eftir er umfjöllun um rannsókn mína á jafnrétti innan heimilisins. Leiddi sú 

rannsókn mér ýmislegt fyrir sjónir og svaraði þeim spurningum sem ég setti hér fram í 

upphafi.     
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3 Aðferðafræði 

Ég kaus að nota þá aðferð að afla mér upplýsinga með viðtölum til þess að svara þeim 

spurningum sem settar eru fram í þessu verkefni. Mér fannst sú aðferð best til þess að nálgast 

viðfangsefnið af því það getur í mörgum tilfellum verið viðkvæmt og erfitt að nálgast það 

öðruvísi en augnliti til augnlits. Viðtöl má segja að séu verkfæri sem gefur rannsakanda sýn 

inn í huga fólks, reynsluheim þeirra og skynjun á raunveruleikanum í kringum sig. 

Viðtalsaðferðum er yfirleitt skipt í þrennt, stöðluð viðtöl, hálfstöðluð viðtöl og opin viðtöl 

(Zhang og Wildemuth, 2009). Mitt markmið var að hafa viðtölin opin og vildi ég vera 

meðvituð um að spyrja opinna spurninga en ekki lokaðra sem myndu bjóða upp á stutt svör og 

takmarkaða tjáningu af hálfu viðmælenda minna (Fife, 2005). Fyrir viðtölin setti ég því niður 

á blað ákveðnar spurningar (spurningalisti fylgir í viðauka) vegna þess að viðmælendur mínir 

voru bláókunnugar manneskjur og mér fannst of áhættusamt að fara einungis með ákveðið 

umræðuefni í huga og ætla að láta viðtölin þróast. Ég punktaði því hjá mér markvissar 

spurningar sem ég vissi að gætu leitt til annarra spurninga, allt eftir andrúmslofti hvers viðtals 

fyrir sig.  

 Einnig nýtist ég við leiðbeiningar Ingólfs Ásgeirs Jóhannessonar (2006) um verklag 

við orðræðugreiningu. Samkvæmt Kristínu Björnsdóttur (2003) var aðferðafræði rannsókna 

sem skapa áttu þekkingu sem varpaði ljósi á mannlegt atferli og samfélag undir mikilli 

endurskoðun á seinni hluta 20.aldar. Sú endurskoðun gaf af sér fjölda rannsóknaraðferða sem 

hafa það að markmiði að auka skilning á mannlegu samfélagi frekar en að reyna að uppgötva 

staðreyndir. Er orðræðugreining ein þessara aðferða. Ingólfur Ásgeir (2006) hefur bent á að 

orðræðugreining geti verið árangursrík leið til þess að skilja stöðu kynja í samfélaginu. Slíka 

greiningu má þá væntanlega að sama skapi nota til þess að skoða stöðu kynja inni á heimilum. 

Ingólfur ræðir um hugtakið eigin ögun en það felur í sér að við tileinkum okkur ákveðnar 

hugmyndir og athafnir sem sjálfsagðar og þöggum aðrar niður. En með orðræðugreiningu 

getum við skoðað bæði tengsl og aðstæður til dæmis með því að líta á sögulega þróun 

hugmynda og hvernig árekstur hugmynda birtist okkur. Orðræðugreining nýtist vel til 

sjálfskoðunar og til þess að sjá mótsagnir í því sem við tileinkum okkur sem sjálfsagðan hlut. 

 Kristín Björnsdóttir (2003) segir þá sem aðhyllast orðræðugreiningu líta svo á að 

tungumálið spili aðalhlutverk í því hvernig hægt sé að greina félagslegan veruleika fólks. Eins 

þegar kemur að því að skoða sjálfskilning einstaklinga, þá er tungumálið lykilatriði. Kristín 
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Björnsdóttir segir það einkenna orðræðugreiningu, sem nálgun, að því sé hafnað að frásögn 

einstaklinga byggist fyrst og fremst á einhverskonar upplifun eða innri reynslu þeirra. Heldur 

þarf að gera sér grein fyrir því að við erum öll hluti af stærri heild – menningarheimi sem 

setur okkur ýmsar skorður á hvað við hugsum og hvaða skilning við leggjum í aðstæður 

hverju sinni. Kristín (2003) vísar í orð Foucault sem benti á að orðræða er mjög tengd þeim 

félags- og sögulega tíma sem hún tilheyrir. Skilningur okkar á hugtakinu jafnrétti er þess 

vegna breytilegur frá einum tíma til annars og ef farið er úr einum menningarheimi yfir í 

annan.  

Með orðræðugreiningu er leitast við að varpa ljósi á það hvernig hlutirnir 

eru settir fram eða tjáðir, hvort sem er með orðum eða látbragði. Leitast er 

við að átta sig á því hvernig fyrirbæri verða til í frásögn eða umræðu, hvað 

er mögulegt eða  viðeigandi að segja og hvað er ekki sagt. Í greiningunni eru 

frásagnir viðmælenda eða athafnir því ávallt skoðaðar í ljósi ríkjandi hefða 

og venja með hliðsjón af hinum sögulega, menningarlega og félagslega 

veruleika sem þær urðu til í (Kristín Björnsdóttir 2003: 242). 

3.1 Val á viðmælendum 

Það sem fyrst og fremst skipti máli við val mitt á viðmælendum var að einstaklingar hefðu 

verið í sambúð með aðila af hinu kyninu í ákveðinn tíma. Afmörkun mín við gagnkynhneigða 

er vegna þess að ritgerðin gengur út á að skoða jafnrétti milli karla og kvenna, bæði í 

samfélaginu og inni á heimilum. Áhugavert væri þó að framkvæma sömu rannsókn á 

samkynhneigðum pörum. En mér fannst ruglandi að blanda því saman í þessari rannsókn. Ég 

reyndi að miða við að viðmælendur mínir hefðu að minnsta kosti verið í sambúð í heilt ár, í 

einu tilfelli á þó einn viðmælandi einungis átta mánaða sambúð að baki. Ég kaus að leyfa því 

að tilheyra rannsókn minni af því það var ekki síður áhugavert en viðtölin við þá einstaklinga 

sem komu úr lengri sambúð. Þar sem rannsókn mín miðar við að skoða jafnrétti í sambúð 

fólks á Íslandi þá voru allir viðmælendur mínir íslenskir. Mér fannst skipta máli að íslenska 

væri móðurmál viðmælenda minna til þess að ég fengi sem ítarlegastar upplýsingar um það 

sem ég vildi vita.  

 Aðferðin sem ég notaði við val mitt á viðmælendum kom til að sjálfum sér. Ég setti 

mig í samband við systur vinkonu minnar og vildi viðtal við hana. Þaðan rúllaði boltinn 

áfram. Hún benti mér síðan á aðra vinkonu sína í sambúð sem síðan leiddi mig að vini sínum 

sem var í sambúð. Þannig gekk það koll af kolli. Aðferð þessi nefnist snjóboltaúrtak. 

Samkvæmt Taylor og Bogdan (1998) gengur snjóboltaúrtak út á það að einn þátttakandi 
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bendir á þann næsta. Þátttakendur benda rannsakanda á aðra aðila sem geta reynst þeim 

gagnlegir fyrir rannsókn þeirra.  

 Allir sem ég nálgaðist voru fúsir til þátttöku og þótti viðmælendum rannsóknarefnið 

mjög umhugsunarvert og spennandi. Bæði þegar á hólminn var komið og við yfirferð viðtala 

skynjaði ég samt ákveðna viðhorfsbreytingu. Í sumum tilfellum fannst mér viðmælendur 

mínir vera örlítið varkárir með viðfangsefnið. Það er eðlilegt af því viðfangsefnið getur 

auðvitað verið sumum bæði viðkvæmt og persónulegt. Eins held ég að viðmælendur mínir 

hafi mögulega ekki verið alveg meðvitaðir um hvernig verkaskiptingu inni á heimilum þeirra 

væri háttað fyrr en þeir fóru að ræða hana við mig. 

3.1.1 Viðmælendur 

Hér á eftir fylgir stutt lýsing á viðmælendum mínum. Nöfnin eru tilbúningur og staðreyndum 

um þá hefur verið breytt lítillega til þess að gæta fyllsta trúnaðar. Rannsóknin er þess efnis að 

mér þótti ekki við hæfi að hægt væri að bera kennsl á viðmælendur. Nöfnin hér á eftir eru þau 

sem ég gaf þeim og birtast í þeirri röð sem viðtölin voru tekin.  

Inga Sif 

Inga Sif er 24 ára gömul háskólamær sem fædd og uppalin er á Norðurlandi. Í augnablikinu er 

hún búsett í Reykjavík þar sem hún er í sambúð með kærasta sínum. Þau hafa verið saman í 

eitt ár og sjö mánuði. Sambúð þeirra hefur staðið yfir í tæpa átta mánuði.  

Elínborg 

Elínborg er að verða 29 ára gömul þegar viðtalið er tekið. Hún er fædd og uppalin austur á 

landi. Elínborg er búsett í Reykjavík og stundar nám við Háskóla Íslands. Hún er í sambúð 

með kærasta sínum og eiga þau eitt barn. Sambúð þeirra hefur staðið í sjö og hálft ár, með 

eins árs hléi þegar Elínborg var í burtu vegna náms.  

Bjarni 

Bjarni er þrítugur rafvirki. Hann er búsettur á Austurlandi ásamt konu sinni til að verða níu 

ára. Þau hafa verið í sambúð nánast síðan þau kynntust og eiga eitt barn.  
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Friðrika 

Friðrika er 28 ára og búsett á höfuðborgarsvæðinu. Þegar viðtalið var tekið var Friðrika 

atvinnulaus en á leið í iðnnám. Hún hefur verið í sambandi í rúmlega tvö ár og sambúð hennar 

og kærastans hefur staðið í eitt ár og átta mánuði.  

Arnar 

Arnar er að verða þrítugur á árinu. Hann er verslunarstjóri í sérvörubúð og búsettur á 

höfuðborgarsvæðinu. Arnar og kona hans hafa verið í sambandi í að verða tvö ár. Sambúð 

þeirra hefur staðið í rúmlega ár.  

Hildur 

Hildur er 29 ára og er búsett á Norðurlandi. Hildur er hjúkrunarfræðingur að mennt og stundar 

nú framhaldsnám. Hildur hefur verið í föstu sambandi til sjö ára og hafa þau verið í sambúð 

síðustu sex árin. 

Elvar 

Elvar er 43 ára gamall ríkisstarfsmaður og mun eldri en aðrir viðmælendur. Ég leitaðist 

sérstaklega við að fá að minnsta kosti einn viðmælanda sem væri einhverjum árum eldri en 

hinir – aðallega til þess að skoða hvort hægt væri að sjá kynslóðamun. Elvar er búsettur á 

Vesturlandi. Hann á að baki tvö hjónabönd og tvær sambúðir. Þegar við tökum tal hefur hann 

verið í sambúð með talsvert yngri konu í fimm ár. 

3.2 Undirbúningur viðtala 

Líkt og áður sagði var ég með undirbúnar spurningar meðferðis í viðtölin, samt sem áður var 

ég meðvituð um að láta þær ekki stjórna framvindu viðtalanna að öllu leyti. Spurningarnar 

vildi ég hafa til stuðnings svo ekki færi úrskeiðis að fá álit viðmælenda minna á ákveðnum 

hlutum og þáttum. Síðast en ekki síst þótti mér mikilvægt að viðtölin væru á einhvern hátt 

sambærileg. Ég gekk út frá því að hafa viðtölin opin.  

 Samkvæmt Zhang og Wildemuth (2009) eru opin viðtöl ætluð til þess að skilja flókna 

hegðun fólks án þess að vera búin að flokka eða gefa sér fyrirfram ákveðnar hugmyndir um 

einstaklinga sem getur verið takmarkandi fyrir rannsóknina. Með opnum viðtölum er áherslan 

á náttúrulegt flæði samskipta þar sem bæði viðmælandi og rannsakandi geta tjáð sig að vild. 

Zang og Wildemuth (2009) segja aðferðina við opin viðtöl hafa þróast innan mann- og 

félagsfræði sem leið til þess að draga fram félagslegan veruleika fólks. Rannsakandi kemur 
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ekki með fyrirfram ákveðnar kenningar eða hugmyndir á vettvang heldur hlustar á 

viðmælendur sína og greinir gögnin eftir á.  

 Patton (2002) segir að þó opin viðtöl fylgi ekki ítarlega ákveðnum spurningalista þá 

merkir það ekki að þau séu á einhvern hátt handahófskennd og stefnulaus. Opin viðtöl krefjast 

mikils undirbúnings og góðrar kunnáttu um það málefni sem er til rannsóknar hverju sinni. 

Zang og Wildemuth (2009) taka fram að þó opin viðtöl eigi að byggja á opnu flæði þar sem 

viðmælandi getur tjáð sig að vild og engar hömlur eru settar af rannsakanda þá eru þau engu 

að síður oft framkvæmd með spurningalista til hliðsjónar. Eðlilegt er að rannsakandi hafi 

slíkan lista meðferðis á vettvang til þess að hjálpa sér að ná fram því efni sem að er leitað. 

  Í vel heppnuðu opnu viðtali fylgir rannsakandi viðmælanda sínum og býr til 

spurningar sínar nokkurn veginn jafnóðum. Viðtalið gengur í raun eins og samtal milli tveggja 

aðila, allt byggt á viðbrögðum og málgleði viðmælanda (Zang og Wildemuth, 2009). Ég get 

ekki sagt að mín viðtöl hafi öll gengið svo þægilega fyrir sig. Sum voru erfiðari en önnur. Í 

einhverjum tilvikum gáfu viðmælendur lítið af sér og létu mig alfarið um að stýra atburðarrás 

viðtalsins.  

3.3 Gangur viðtalanna 

Rætt var við viðmælendur í einrúmi og ávallt einn í einu. Fáein viðtöl fóru fram í gegnum 

fjarskiptaforritið Skype vegna ólíkrar staðsetningar viðmælanda og rannsakanda. Annars fóru 

viðtöl fram á heimilum fólks eða mínu heimili, allt eftir óskum hvers og eins. Fyrir hvert 

viðtal átti ég samræður við viðmælendur mína þar sem ég gerði þeim grein fyrir að nöfn 

þeirra kæmu hvergi fram í ritgerðinni né hvers kyns upplýsingar sem yrðu þess valdandi að 

hægt væri að bera kennsl á þá. Flestir virtust á þeirri skoðun að það væri mikilvægt að hafa 

þessa hluti á hreinu og vildu að ekki kæmu fram neinar upplýsingar sem mögulega væru 

rekjanlegar til þeirra. Tengsl milli rannsakanda og þátttakanda voru í öllum tilfellum góð. 

Málin voru rædd af mikilli alvöru þó stutt væri í gamansemina.  

 Eftir á að hyggja, þegar afritun viðtala hófst, áttaði ég mig á því hversu mikill munur 

var á samtölum mínum við kvenkyns viðmælendur og svo þá karlkyns. Karlmennirnir voru 

mun stuttorðari og lokaðri. Ég þurfti dálítið að hafa fyrir því að toga upp úr þeim orðin og þeir 

virtust ekki hafa jafn mikinn áhuga á viðfangsefninu og konurnar. Svör þeirra voru oft á tíðum 

stutt og þurfti ég annað slagið að leiða spurninguna á vissan hátt áfram til þess að ná frekari 

upplýsingum upp úr þeim. Í sumum tilvikum fannst mér ég skynja einhverskonar hræðslu við 

þá staðreynd að þeir væru að ræða þessa hluti við kvenmann. Að þeir gætu mögulega sagt 
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eitthvað vitlaust eða hluti sem gætu reitt mig til reiði. Þeir voru oft tregir til þess að útskýra 

mál sitt ítarlega.  

 Í viðtölunum eru viðmælendur spurðir þeirra spurninga sem ég hafði undirbúið. Þær 

eru þó ekki alltaf í sömu röð og sumar spurningar fóru forgörðum af því viðmælendur 

minntust á hluti sem ég hafði ætlað mér að ræða um. Eins fóru umræður oft í óvænta og 

áhugaverða átt út frá ákveðnum spurningum. Að mestu leyti reyndi ég að halda mig til hlés í 

viðtölunum og vandaði mig við að vera ekki að viðra mínar skoðanir á viðfangefninu. Það 

kom fyrir oftar en einu sinni að viðmælendur mínir héldu áfram umræðum um viðfangsefnið 

eftir að slökkt hafði verið á upptökutækinu. Þær umræður geymdi ég með mér og punktaði hjá 

mér atriði þegar ég var komin út í bíl.  

 Upptaka að einu viðtali mislukkaðist og heyrðist of illa til þess að mögulegt væri að 

afrita hana. Sá viðmælandi, Elvar, var ekki þesslegur að vera tilbúinn að endurtaka viðtalið 

þannig að ég punktaði ítarlega hjá mér allt sem ég mundi úr samskiptum okkar og nýttist við 

það í greiningarvinnunni.  

 Að mínu eigin mati voru svör viðmælenda minna bæði persónuleg og heiðarleg. Tel ég 

að mér hafi tekist að skapa gott traust okkar á milli. 

3.4  Siðferðileg álitaefni 

Rannsókn mín er ekki leyfisskyld af því hún fellur ekki undir viðmið Vísindasiðanefndar um 

leyfisskyldar rannsóknir (Vísindasiðanefnd, e.d.). Á engan hátt er hægt að persónugreina 

viðmælendur mína þannig að rannsóknin fellur heldur ekki undir lög um persónuvernd, 

samanber lög nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga.  
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4 Greining viðtala 

Í þessum kafla leitast ég við að þemagreina viðtölin og draga fram kjarna þeirra. Ég reyndi 

eins og mögulegt var að koma auga á aðalatriðin í þeim – rauða þráðinn. Í fyrstu virtust 

þemun óteljandi en við nánari skoðun áttu mörg saman eða áttu heima undir einu yfirþema. 

Það vakti athygli mína hversu erfitt mörgum viðmælendum mínum fannst að skilagreina 

hugtök á borð við jafnrétti, kvenleiki og karlmennska. Í flestum viðtölunum spurði ég hvað 

þessi hugtök merktu fyrir viðkomandi. Í mörgum tilvikum var mikið hikað og var líkt og 

viðmælendur mínir óttuðust að segja eitthvað vitlaust eða að það væri bara til ein rétt 

skilgreining á þessum hugtökum sem þeir gætu ekki komið orðum að. Þurfti ég jafnvel að 

hughreysta þá og sannfæra þá um að hver og einn gæti túlkað þessa hluti á misjafnan hátt.  

 Hér á eftir verður farið yfir þau þemu sem fram komu við þemagreiningu. Voru þau af 

ýmsum toga, sum var auðvelt að koma auga á og skilgreina á meðan önnur birtust mér við 

ítrekaðan yfirlestur. Fram komu þemu á borð við hentugleika, sem vísar til þess að 

sambýlisfólk vinnur verkin inni á hemilinu eftir því hvað hentar best hverju sinni, 

samanburður, flestir viðmælendur gerðu tilraunir til þess að bera sambúð sína við sambúð 

annarra eða þess vegna spyrja mig út í mína sambúð – svona til þess að gefa í skyn að þau 

væru ekkert öðruvísi en önnur pör. Pirringur var þema sem ítrekað skaut upp kollinum. Allir 

viðmælendur þekktu það á eigin skinni að heimilisverk hefðu á einhverjum tímapunkti skapað 

pirring í sambúð þeirra. Réttlæting var áberandi rauður þráður við þemagreininguna. Þá einna 

helst vegna þess að kvenkyns viðmælendur mínir voru duglegir að finna gilda ástæðu fyrir því 

ef maður þeirra sýndi framtaksleysi innan heimilisins. Eitt mjög áhugavert þema kom fram 

meðal karlmannanna og það var að þeim þótti tilhugsunin um að eiga konu sem væri 

launahærri en þeir vera skrýtin. Ef kona þeirra væri það sem kölluð er fyrirvinna þætti þeim 

þeir vera á einhvern hátt valdaminni aðilar innan sambandsins. Önnur þemu sem komu fram 

og virðast áhrifaþættir í verkaskiptingu meðal sambúðarfólks voru til dæmis æska og uppeldi, 

skilgreining fólks á hugtakinu jafnrétti og menntun.  

Hentugleiki 

Allir viðmælendur mínir ræddu um að skipting heimilisverka færi eftir einhverskonar 

hentugleika, hvort sem þeir höfðu beint orð á því eður ei. Öll fengu þau spurningu í tenglsum 

við hvort verkaskipting í sambúð þeirra væri á einhvern hátt skipulögð. Enginn vildi kannast 
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við að einhverskonar skipulag væri á hver gerði hvað heldur færi það eftir hvað hentaði best 

hverju sinni. Eins kannaðist enginn viðmælenda minna við að það hefðu átt sér stað sérstakar 

umræður um verkaskptingu á einhverjum tímapunkti í sambúð þeirra.  

 Arnar talaði um að ekkert væri skipulagt í hans sambúð þegar verkaskipting væri 

annars vegar.  

Æ, það er bara mismunandi hvernig við höfum þetta, hvað hentar hverjum 

að gera hverju sinni. 

Hann ræðir í sömu spurningu um að hann taki minni þátt í heimilislegum hlutum en 

sambýliskona sín.  

Hún gerir alveg mjög mikið. Ég er ekkert eitthvað að gera ekki neitt sko [...] 

tek kannski óvart minni þátt í þessum heimilislegu hlutum. 

Hentugleikinn virðist ekki endilega vera alveg gagnkvæmur. Arnar talar um að hann taki óvart 

minni þátt en konan sín. Honum finnst það nokkuð eðlilegt vegna þess að hann vinnur lengur 

á daginn en hún. Honum þykir gaman að elda en hans hlutverk á heimilinu virðist ekki ná 

mikið lengra en það. Nema þegar hann hjálpar til samkvæmt skipunum konu sinnar. 

Mér finnst voða gaman að elda. Ég geri mjög mikið af því [...] Hún gerir 

rosalega mikið af hinu [...] Á einhvern hátt hefur það þróast í þá átt að hún 

hefur yfirumsjón með þessu öllu, æ ég veit ekki. Ég geri alveg það sem hún 

segir mér. 

Kvenkyns viðmælendur skírskota allar til þess að sambýlismenn þeirra séu minna heima við 

en þær og þess vegna falli heimilisverk frekar í þeirra skaut.  

 Elínborg er námsmaður en sambýlismaður hennar vinnur allan daginn. Hún segir: 

Hann náttúrulega vinnur allan daginn skiluru. Hann er að vinna alveg frá 

átta til sex, jafnvel lengur – stundum styttra og ég náttúrulega bara eitthvað 

heima að læra. Þannig að ég myndi kannski segja að ég geri kannski alveg 

eitthvað meira heima. En hann vinnur náttúrulega alveg ógeðslega mikið. 

Friðrika minnist einnig á þennan hentugleika. Hún segist þó gera meira á heimilinu en 

maðurinn sinn, þegar ég ýja að því að skiptingin sé þá ekki jöfn svaraði hún um hæl: 

Það er bara misjafnt hver hefur hvaða tíma og hvað, fer dálítið eftir 

hentugleika bara. 
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Friðrika er atvinnulaus í augnablikinu og kemur inn á að það liggi því beinast við að hún sinni 

heimilinu meira en maðurinn sinn. Áhugvert er hvað henni virðist þykja það eðlilegt 

fyrirkomulag en síðar í viðtalinu minnist hún á að sambýlismaður hennar hafi verið 

atvinnulaus um tíma en ekki lyft litla fingri á meðan á því stóð.  

Hann var atvinnulaus í einhverja kannski tvo mánuði. Lá bara í sófanum og 

rúminu til skiptis. 

Inga Sif og sambýlismaður hennar eru bæði í námi. Þegar hún spurð út í skipulag á 

verkaskiptingu talar hún um að það hafi átt að vera ákveðin verkaskipting af því þau væru 

bæði að díla við jafnt álag. Síðan segir hún það hafa bara þróast hver gerði hvað hverju sinni. 

Upp úr krafsinu kemur svo að Inga gerir flest nema sjá um eldamennskuna en kallar þó 

verkaskiptinguna jafna og eftir þeirra hentsemi.  

 Hildur segir að ekki sé nein ákveðin verkaskipting á hennar heimili og slíkt hafi aldrei 

komið upp sem sérstakt umræðuefni heldur hafi hún bara þróast. Hún ýjar einnig að 

hentugleika þegar hún er spurð. 

Verkaskipting okkar fer bara eftir því sem fellur til frá degi til dags. Hún 

skiptist bara á milli okkar eftir því hvort okkar hefur meiri tíma þann 

daginn. 

Elvar segir hentugleika best lýsa verkaskiptingunni á hans heimili. Líkt og hjá Arnari hljómar 

það eins og hentugleikinn sé ekki endilega gagnkvæmt fyrirbæri. Hann segir mér að hann sé í 

vaktavinnu og því heima við á ólíkum tímum sólarhringsins. Þegar hann er ekki í vinnu sinnir 

hann heimilinu að sínum hentugleika. Hann eldar þegar hann nennir því, ryksugar ef hann 

hefur tíma og konan hans sér að mestu leyti um önnur verk sem til falla.  

Samanburður 

Þegar ég spurði viðmælendur mína um gengi sambúðar þeirra fannst mér þau oft á tíðum 

reyna að bera sig saman við aðra. Þau gáfu í skyn að þeirra sambúð væri ekkert öðruvísi en 

annarra og horfðu á mig spyrjandi augum í leit að einhverskonar samþykki. Flestir 

viðmælendur hikuðu líka við þessa spurningu og fannst mér líkt og hún kæmi aftan að þeim, 

þetta væri ekki eitthvað sem væri auðsvarað og það strax. Arnar svarar þessari spurningu 

svona: 
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Æ bara, hún hefur verið mjög fín sko. Upp og niður að sjálfsögðu, eins og 

hjá öllum. Er það ekki annars? 

Elínborg svarar á svipuðum nótum: 

Hún hefur gengið bara fínt. Upp og niður á köflum. Þú veist hvernig þetta 

er. 

Hildur er á sömu línu og Arnar og Elínborg: 

Í grunninn bara vel. Þú þekkir þetta. Maður siglir ekkert alltaf lygnan sjó. 

Eða ég býst við að þannig sé það á flestum heimilum. 

Einnig var tíðnefnt meðal viðmælenda að sambúðin hefði gengið betur en þau áttu von á. Inga 

Sif sagði: 

Hún hefur bara gengið ótrúlega vel held ég. Eiginlega talsvert betur en ég 

átti von á. 

Elvar svarar á svipaðan hátt. Hann segir sambúð sína hafa gengið furðuvel. Eins og hann hafi 

átt von á einhverju öðru.  

 Hjá öllum viðmælendum virtist sambúðin ganga vel og innihalda fleiri góða hluti en 

slæma. Spurningin virtist þó flestum erfið, það var mikið hugsað og hikað. Spurningunni var 

að sumu leyti beint aftur til mín með orðum á borð við þú þekkir þetta, þú veist hvernig þetta 

er.  

Pirringur 

Allir viðmælendur mínir könnuðust við að heimilið og sú vinna sem því fylgir hefði oft valdið 

pirringi og jafnvel átökum í sambandinu. Segja má að sú staðreynd sé eilítið í þversögn við 

hentugleikann. Ef heimilsverk eru byggð á hentugleika hvers og eins og þurfa ekki sérstakt 

skipulag ættu þau þá að geta valdið pirringi og átökum meðal para?  

 Inga Sif lýsti fyrir mér hvernig pirringur gæti komið upp á báða bóga í hennar 

sambandi. 

[...] Einhverntímann hefur hann komið heim og þá hafði ég verið að fá mér 

að borða og ekki gengið frá eftir mig og þá fór hann í fýlu [...] Ég hef svo 

sem alveg tekið nokkur köst hérna líka sko. Ég hef alveg komið heim og 

hann hefur ekki verið búinn að vaska upp og svona. 
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Merkilegt þótti mér að Inga lætur fylgja: 

Maður getur bara orðið svo ógeðslega pirraður sko þú veist, ef einn þarf að 

gera meira en hinn skiluru. 

Það er morgunljóst á viðtali mínu við Ingu Sif að hennar hlutverk þegar kemur að 

heimilisverkum er mun stærra en sambýlismanns hennar þó þau séu bæði í krefjandi námi. 

 Friðrika kannast einnig við þennan umrædda pirring. Hún vil þó meina að það sé meira 

hennar sök heldur en sambýlismanns hennar, komi til átaka þeirra á milli. Einhver pirringur 

hefur átt sér stað í hennar sambandi en Friðrika segir að það fari oftar en ekki eftir 

dagsforminu á henni hvort slíkt á sér stað. Hún vísar tvisvar til þess í viðtalinu: 

Einhver pirringur, fer eftir skapi og svona. Það má segja að það fari kannski 

eftir dagsforminu mínu. [...] Það hafa ekki verið hávaða rifrildi eða slíkt, 

pirringur svona í mesta lagi, sem er samt alveg leiðinlegt sko. Æ, þetta fer 

svo mikið eftir því hvernig maður er stemmdur. Það er bara þannig. 

Friðrika minnist hvergi á pirring af hálfu mannsins síns. Henni er tíðrætt um sinn eigin pirring 

og hvernig hún lætur manninn sinn heyra það.  

 Elínborg segist verða ógeðslega pirruð ef sambýlismaður hennar gengur illa um. Hún 

túlkar það sem óvirðingu við sig og tilætlunarsemi. 

Stundum finnst mér hann ganga alveg hrikalega illa um og stundum bara 

ætlast til þess, þú veist, þegar hann kannski fer út á morgnana þá skilur hann 

allt eftir á borðinu, bara brauðið og ostinn og allt af því hann veit að ég er 

kannski ekkert að fara í skólann fyrr en klukkan tíu eða eitthvað þá gerir 

hann bara ráð fyrir því að ég hafi tíma til þess að ganga frá þessu. Það hefur 

oft alveg kostað þó nokkur símtöl í vinnuna til hans [...] þar sem ég er alveg 

öskubrjáluð. 

Elínborg tekur fram að hún telji sjálfa sig ekki heilaga þegar kemur að leti í kringum 

heimilisverkin. Hún viðurkennir fúslega að geta haft allt í rusli og þá verði maðurinn hennar 

afar pirraður. Að hennar mati verður andrúmsloftið á heimilinu erfitt og leiðinlegt ef allt er í 

drasli og báðir aðilar virkilega pirraðir.  

 Sambýlismaður Hildar vinnur í vaktavinnu á meðan hún sinnir vinnu alla virka daga 

frá átta til fjögur. Suma daga er maður Hildar heima allan daginn og gerir lítið annað en að 

slappa af. 
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Ekki oft brjáluð átök en kannski stundum pirringur þegar maður kemur heim 

eftir vinnu og makinn kannski búinn að vera í fríi allan daginn og maður sá 

það fyrir sér að það tæki Ajax ilmur á móti manni [...] En svona að öllu gríni 

slepptu ristir þetta sjaldan djúpt...pirrandi jú en ekki háalvarlegt neitt. 

 Það vakti athygli mína að karlkyns viðmælendur mínir gáfu lítið út á að hafa orðið 

varir við einhverskonar pirring eða átök sökum heimilsverka í þeirra sambúð. Á meðan töluðu 

kvenkyns viðmælendur mínir um þetta viðfangsefni af miklum hita.  

 Bjarni, sem á níu ára sambúð að baki, vildi varla kannast við að pirringur hefði 

einhverntíma átt sér stað milli hans og konunnar vegna verkefna inni á heimilinu.  

Pirringur, nahh, ekkert alvarlegt, smá tuð. Aðallega um að maður sé ekki 

nógu duglegur að gera hitt og þetta og eigi að ganga betur um og gera þetta 

og þetta. 

Bjarni gefur hér í skyn að pirringurinn sé ekki hans megin heldur sé það kona hans sem tuði 

og sé pirruð. Hann rekur ekki minni til mikilla illinda en konan kvartar þó af og til. Það er 

kannski ekki undarlegt ef litið er til svars hans við spurningu minni um hver gerir hvað í 

sambúð þeirra. 

Konan sér um þvottinn, brjóta saman og ganga frá og svona yfirleitt um 

matinn. Kannski líka þessi helstu þrif og svona. Ég sé kannski meira um 

önnur verk. Viðhald og svona, bílinn eða eitthvað. 

Bjarni hafði þau áhrif á mig að hann tæki heimilisverk ekki mjög hátíðlega og fyndist nokkuð 

eðlilegt að sambýliskona hans sæi um þau að mestu leyti. Af því hann sæi um aðra og 

karlmannlegri hluti líkt og viðhaldsvinnu og bílinn. Pirringurinn sem þetta veldur konunni 

hans virtist fremur vera aðhlátursefni í hans huga heldur en eitthvað sem bæri að taka 

alvarlega.  

 Svör Arnars voru á nokkuð svipuðum nótum. Hann tók lítið undir spurningu mína 

hvað varðar pirring eða átök. Á sama hátt og Bjarni talar Arnar um að pirringur sé mest 

megnis eitthvað sem kemur frá sambýliskonu hans.  

Nehh, við tökum þessi mál nú ekkert svo alvarlega held ég. Við höfum 

ekkert hnakkrifist og farið að grenja í sitthvoru horninu yfir þvottinum eða 

eitthvað. Kannski hefur alveg orðið einhver smáræðis pirringur eða eitthvað. 
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Aðallega þá í konunni minni sko. Ég er ekki að velta mér neitt svakalega 

upp úr þessu. Ég geri alveg það sem ég get og hef tíma til. 

Kvenkyns viðmælendur mínir vilja meina að pirringurinn sé meira komin úr þeirra átt frekar 

en sambýlismanna þeirra. Þeim er tíðrætt um hvernig þær eru stemmdar og þetta fari í raun 

eftir þeirra dagsformi. Orð karlkyns viðmælenda minna renna á vissan hátt stoðum undir það 

sem þær segja. Heimilisverkin virðast hafa mun meiri merkingu í augum kvennanna heldur en 

karlmannanna.  

Réttlæting 

Það var afar áberandi þráður í öllum viðtölum mínum við kvenkyns aðilana að þær sinntu 

heimilinu undantekningarlaust meira en maður þeirra. Þessu fylgdi þó ávallt einhverskonar 

réttlæting sem tengdist annað hvort atvinnu mannsins eða vanhæfni hans til ákveðinna verka. 

 Elínborg er í fullu námi en sambýlismaður hennar útvinnandi. Hún virðist ekki meta 

það til jafns að vera í námi og vinnu.      

Hann náttúrulega vinnur allan daginn skiluru, hann er að vinna alveg frá átta 

til sex, jafnvel lengur. En stundum styttra og ég náttúrulega bara eitthvað 

heima að læra. Þannig að ég myndi segja að ég geri kannski alveg eitthvað 

meira heima en hann vinnur náttúrulega ógeðslega mikið. Ég get ekkert 

ætlast til þess að hann komi heim bara klukkan sex, dauðþreyttur og fari að 

skúra.  

 Elínborg ræðir við mig að maður sinn taki rispur þegar kemur að heimilinu. Svona 

tvisvar á ári tekur hann sig til og gerir hreint. Hún segir mér að honum þyki gaman að elda en 

þó fellur sá verknaður yfirleitt í hennar skaut af því hann vinnur svo lengi á daginn. 

Ég elda alltaf á virkum dögum, ég meina – hann er að vinna til sex skiluru. 

Ég nenni ekkert að hann komi heim kannski korter yfir sex og maturinn 

verði tilbúinn klukkan átta. 

Ástæða þess að Elínborg sér alfarið um þrif á baðherberginu og þvottinn er sú að hann bara 

getur það ekki. Hún segir mér frá mistökum sem hann gerði við þvottinn þeirra í upphafi 

sambúðar og síðan hafi honum ekki verið hleypt nálægt þvottavélinni. Ég spyr hana hvort 

ekki hafi verið hægt að kenna manninum á vélina: 
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Æ já, nei. Ég nennti ekkert að standa í þessu skiluru og hann einhvernveginn 

bara, ég veit ekki hvort hann spilaði sig sljóan eða bara þú veist. Hann bara 

setur ekkert í þvottavél, það er bara, er bara þannig. 

Elínborg hefur réttlætingar á reiðum höndum fyrir framtaksleysi sambýlismanns síns í 

gegnum árin. Hún hafi verið í námi svo lengi og þess vegna meira heima við. Hún hafi síðan 

verið yfir ár heima í fæðingarorlofi og þess vegna sinnt heimilinu meira. Síðan vinnur hann 

auðvitað mikið eins og rætt er um hér að ofan.  

 Inga sér um að flokka allan þvott á heimili sínu. Sambýlismaður hennar má setja í 

þvottavél en flokkuninni fær hann ekki að koma nálægt. Hún tekur til það sem hann má stinga 

í vélina. Það þýðir lítið að láta hann sjá um þvottinn. Hann á það bara til að stytta sér leið og setja allt 

með öllu. 

Inga segir að inni á sínu heimili sé nokkuð jöfn verkaskipting. En þegar hún byrjar að telja 

upp hver gerir hvað þá kemur annað í ljós. 

Hann eldar yfirleitt og vaskar upp. Ég ryksuga, þurrka af og þríf 

baðherbergið og svona. Hann hefur líka stundum – já við skiptumst á að 

skúra. Eða svona eiginlega já. Við reynum að minnsta kosti. Ég hef samt 

örugglega gert það oftar en hann. 

Að lokinni þessari upptalningu fannst mér Inga Sif verða dálítið hugsi. Ég velti því fyrir mér 

að kannski verðum við svo samdauna þeim veruleika sem við búum í að við áttum okkur ekki 

á því að það ríki einhverskonar ójöfnuður inni á okkar eigin heimili.  

 Friðrika segir mér blátt áfram að hún geri meira á heimilinu. Maðurinn hennar vinnur 

mikið en hann eldar yfirleitt alltaf, af því honum finnst það gaman. Önnur verk virðast vera í 

verkahring Friðriku – ástæða þess að sú að hann gerir hlutina ekki nægilega vel að mati 

Friðriku. 

Hann hefur sko aldrei skipt á rúminu. Ég er meira í því að skipta á 

rúmunum, skúra, ryksuga og þurrka af. [...] Honum finnst voða gaman að 

elda sko. Hann neglir líka nagla. Hann gerir við ef eitthvað klikkar, eða gerir 

tilraunir til þess að minnsta kosti. Hann gerir þessa karlmannlegu hluti. [...] 

Ég geri þessa hluti bara betur en hann sko, ég meina það er ekkert 

leyndarmál. Hann svona meira þú veist, rumpar þessu af. Sem skylduverki. 

Ég meira svona, æ bara, dúlla mér við þetta og geri hlutina vel. 
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Réttlæting kemur einnig skýrt fram þegar ég spyr viðmælendur af báðum kynjum um hver sé 

álitin fyrirvinna heimilisins. Allir karlmennirnir sjá sig sem fyrirvinnu af því að launin sem 

þeir fá eru hærri en sambýliskvenna þeirra. Þeir eru þó fljótir að árétta að þó þeir sjái sig sem 

fyrirvinnu þá breyti það engu hvað varðar völd í sambandinu. Þeir sjá sig sem fyrirvinnuna en 

finnst samt nauðsynlegt að réttlæta það. Bjarni segir: 

Ég bara vinn og það verða til peningar, sem báðir aðilar eiga. Enginn sem 

hefur einhver meiri völd út af einhverju svoleiðis. 

Elínborg segist sjá sinn mann sem fyrirvinnu heimilisins. Hún kennir þó námslánum sínum 

um þá staðreynd. Hún ráði ekki hvaða upphæð hún fær og hennar innkoma því háð reglum 

Lánasjóðs íslenskra námsmanna. Elínborg fer aðeins í þversögn við sjálfa sig þegar við 

ræðum um fyrirvinnu heimilisins. 

Hann er fyrirvinna heimilisins þú veist, ég sé hann samt ekkert sem slíkan, 

hann er það bara. Það er bara þannig. 

Sambýlismaður hennar er fyrirvinnan, hún viðurkennir það, samt sér hún hann ekki sem 

slíkan. Kvenkyns viðmælendur mínir hafa ekki upplifað að menn þeirra láti það á einhvern 

hátt koma fram í sambandinu að þeir séu fyrirvinnur heimilisins. Enginn vildi kannast við 

slíkt. Ég spyr Elínborgu hvort henni finnist hún valdaminni í sambandi sínu vegna ólíkrar 

innkomu: 

Nei eiginlega ekki. Ég hef aldrei fundið þá tilfinningu einhvernmegin. Er 

það ekki líka svolítið þannig að þú ert látin fá þá tilfinningu? Þú veist, hann 

hefur aldrei látið mig finna til þess að ég sé að koma með eitthvað minna inn 

eða þannig. Þetta rennur bara allt inn á sama reikninginn og enginn spáir 

hvað kom frá hvorum sko. 

Bæði Elínborg og Friðrika finna þó þörf til þess að réttlæta sínar tekjur og af hverju þær eru 

lægri en sambýlismanna þeirra. Þannig að þó þær upplifi ekki einhverskonar óþægindi við að 

vera launaminni aðilinn í sambandinu þá eru þær vel meðvitaðar um það og finna þörfina til 

þess að réttlæta það fyrir mér.  

 Það vekur áhuga minn að Elínborg segir að ekki sé spáð í því í hennar sambandi frá 

hvorum aðila peningarnir eru að koma. Það skipti engu máli. Hún minnist þó á að það valdi 

henni stundum áhyggjum ef þau myndu skilja. Af því að í raun og veru sé meirihluti innbús 

þeirra keyptur fyrir hans peninga, eða peningana sem hann vann fyrir. Það gefur því auga leið 
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að hún sér peningana ekki alveg jafn mikið sem sameiginlegan sjóð og hún vill af láta. Á 

einhvern hátt finnst henni hún vera að eyða hans peningum þó hún segi það ekki beint. Ef út í 

þá sálma er farið má líka spyrja sig hvort hún sjái innbú þeirra ekki fyrir sér sem alfarið 

sameign þeirra beggja? Ef ekki, hvernig getur þá verið að hún sjái peninga þeirra sem 

sameiginlega eign?  

Launahærri eiginkona – skrýtið fyrirbæri? 

Ég spurði alla karlkyns viðmælendur mína út í hvaða skoðun þeir hefðu á þvi ef sambýliskona 

þeirra væri launahærri aðilinn í sambandinu. Spurningin kom dálítið flatt upp á þá og kannski 

fannst þeim erfitt að ræða þetta við kvenkyns rannsakanda. Ég tel þó svör þeirra hafa verið 

mjög heiðarleg. Allir voru karlmenninir sammála um að það að þeim myndi finnast það 

skrýtin tilfinning væri eiginkona þeirra launahærri aðilinn í sambandinu. Bjarni, sem áður 

ítrekaði við mig að þó hann væri fyrirvinna heimilisins sæi hann sig sem alfarið jafnan konu 

sinni og gerði engan greinarmun á því hvort þeirra væri að koma með peninga inn í 

sambandið, segir að ef kona sín væri launhærri en hann yrði hann sjálfkrafa valdaminni 

aðilinn í sambandinu.  

Það væri bara svolítið vandræðalegt, maður á einhvernveginn, það er 

eitthvað svo fast í manni, þú veist að maður eigi að vera með hærri laun en 

konan sín eða eitthvað. [...] Það væri örugglega gott fyrir hana. En samt, þú 

veist, ef hún væri með eitthvað mikið hærri laun, ég væri með 

fjögurhundruð þúsund og konan mín áttahundruð þúsund þá fyndist mér 

kannski svona, hún hafa meiri völd. 

Allir karlmenninir sögðu engu skipta þó þeir væru fyrirvinnur heimilisins en því væri 

augljóslega öðruvísi farið ef kona þeirra væri fyrirvinnan. Þá myndu þeir á einhvern hátt 

upplifa sig sem valdalausari aðila sambandsins. Samt sögðust þeir ekki líta á sig sem 

valdameiri aðila í sambandi sínu þó þeir væru launahærri. Arnar svaraði mér á svipuðum 

nótum og Bjarni: 

Já, mér fyndist það nú aðeins skrýtið sko, smá, en samt ekkert – mér myndi 

ekkert líða eins og aumingja eða eitthvað. Það væri samt alveg off eitthvað. 

Ég verð alveg að viðurkenna það. 

Tilhugsunin um launahærri konu þykir körlunum skrýtin. Það má velta því fyrir sér hvort 

slíkur hugsunarháttur sé okkur til gagns í baráttunni fyrir jafnrétti. Hugmyndin um konu sem 
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er launahærri virðist þeim þykja á einhvern hátt ógnandi. Eru þeir ekki eins miklir karlmenn 

ef þeir hafa lægri tekjur en konan sín?  

 Elvar vildi meina að körlum væri það innrætt að sjá fyrir heimili sínu og fjölskyldu. 

Konum væri það hins vegar ekki. Þegar ég innti hann eftir frekar útskýringum hafði hann þær 

ekki á reiðum höndum.  

Þetta er einfaldlega eitthvað sem okkur er innrætt. 

Hvort Elvar eigi við að menningin, samfélagið eða fjölskylda innræti karlmönnum það að 

þeim beri að sjá fyrir sér og sínum veit ég ekki. Sennilega á hann við allt ofantalið.  

 Ég spurði Elínborgu hvaða skoðun hún hefði á því að maður hennar væri launahærri 

en hún. Segja má að hún hafi að sumu leyti farið undan í flæmingi og lítið viljað ræða það. 

Hún skýldi dálítið á bak við það að vera á námslánum og ráða engu um sína innkomu:  

[...] Tæknilega séð ræð ég náttúrulega ekkert minni framfærslu. LÍN hefur 

bara ákveðið mark sem þú getur farið upp að þú veist [...] Ég fæ bara þessa 

ákveðnu upphæð þannig að í bili skiptir það mig ekki máli, kannski seinna 

þegar ég verð komin í framtíðarstarf eða eitthvað. Þá kannski þú veist, hefði 

ég einhverja ákveðna skoðun á því, en núna – þetta er ekki eitthvað sem er 

að skipta mig gríðarlega miklu máli sko. Ég er ekkert að velta þessu fyrir 

mér. 

Elínborg segist enga skoðun hafa á því að hann sé launahærri aðilinn í sambandinu en finnur 

samt sem áður hjá sér þörf til þess að réttlæta það af hverju hennar innkoma sé minni en hans 

og koma mér í skilning um að hún fái engu um það ráðið. Hún ítrekar við mig oftar en einu 

sinni að hún hafi ekkert að segja um sína framfærslu.  

Æskan og uppeldi 

Til þess að átta mig betur á sýn viðmælenda minna á sitt eigið líf og veröldina í kringum 

okkur fannst mér nauðsynlegt að grennslast fyrir um hvernig þau upplifðu fyrirkomulag 

jafnréttis og heimilisverka á æskuheimili sínu.  

 Aðeins einn viðmælandi vildi kannast við að jafnrétti hefði ekki einkennt það 

heimilislíf sem hann var alinn upp við. Ég spyr hvort jafnrétti hafi ríkt á heimili viðmælanda í 

æsku. Bjarni var sá eini sem svarar neitandi:  
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Nei, örugglega ekki. Pabbi var bara alltaf að vinna. Mamma var miklu meira 

með okkur. Pabbi skipti sér svo sem aldrei af neinu. 

Mamma Bjarna var útivinnandi alveg eins og faðir hans. Í grunninn virðast aðstæður á 

æskuheimilum viðmælenda minna keimlíkar en aðrir sem ég ræddi þetta við virtust ekki sjá 

hlutina á sama hátt og Bjarni. Kannski er erfitt að áætla að á einhvern hátt hafi ríkt ójafnrétti á 

æskuheimili manns. Æskuheimilið getur borið með sér rósrauðan blæ sem fólki reynist oft á 

tíðum erfitt að ætla að kasta einhverskonar skugga á.  

 Inga Sif segir jafnrétti hafa ríkt meðal foreldra sinna í æsku. Ég spyr hana nánar út í 

það og þá kemur annað á daginn. 

Æ, þú veist náttúrulega þegar fólk er í misjöfnum störfum þá lenti kannski 

meira af heimilisverkum á mömmu heldur en pabba. [...] Mamma vann bara 

þennan hefðbundna 8 tíma vinnudag eða hvað það nú er. Pabbi gat verið í 

vinnunni hvenær sem er sólarhrings. Hann var á sjó sko. 

Ég spyr Ingu Sif hvort foreldrar hennar hafi tekið jafnan þátt í heimilishaldi og uppeldi 

systkina. Hún hikar lengi og verður vandræðaleg. Mér leið á ákveðin hátt eins og ég væri að 

skemma einhverskonar glansmynd jafnréttis sem hún hafði af æskuheimili sínu. 

Jah, ég held það. Æ, ég veit það ekki alveg. En pabbi var samt ekkert alltaf 

heima. Hann var oft á sjó. Kannski í einhverja daga eða bara alveg frá 

morgni og fram á kvöld. 

Inga leggur sig alla fram við að árétta að pabbi hennar hafi unnið utan heimilis og þess vegna 

ekki tekið kannski alveg jafnan þátt í þeim verkum sem falla til innan þess. Hún virðist samt 

eiga í erfiðleikum með að viðurkenna að fyrirkomulag verkaskiptingar á æskuheimili hennar 

hafi ekki verið jafnt.  

 Aðrir viðmælendur slá á svipaða strengi og Inga Sif. Ég fæ þá tilfinningu að þeim 

finnist þau þurfa að taka upp hanskann fyrir pabba sinn á einhvern hátt. Friðrika segir: 

  

Það var eiginlega bara ótrúlegt hvað þetta var jafnt. Ég tók aldrei eftir því að 

eitthvað, annað foreldrið væri að gera meira en hitt. Mamma var náttúrulega 

vinnandi hálfan daginn en svo var hún kannski að ryksuga bara. Pabbi vann 

allan daginn en svo um helgar voru þau bara þrífandi allt húsið saman og 

svona. 
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Friðrika lítur svo á að verkaskiptingin á heimilinu hafi verið jöfn. Þó svo mamma hennar hafi 

sinnt hefðbundnum heimilisstörfum virka daga en fengið svo hjálp frá pabba hennar um 

helgar. Það virðist nægja mörgum viðmælendum mínum að pabbi þeirra hafi einhvern þátt 

tekið í heimilisstörfum til þess að þau sjái skiptinguna milli foreldra þeirra sem jafna. Þeim er 

öllum tíðrætt um að pabbi þeirra hafi unnið meira en mamman og þess vegna eðlilegt að 

heimilið hafi verið meira í hennar verkahring. Friðrika segir: 

[...] Þó svo mamma hafi verið meira heima þá féll pabba ekkert verk úr 

hendi sko [...] Ég man að minnsta kosti aldrei eftir neinu fári heima hjá mér 

tengdu þessu – hver gerði hvað og svona. Í minningunni sé ég þau fyrir mér 

hjálpast að einhvern veginn. Alla tíð bara. Það er ekkert sem situr í mér 

varðandi þetta málefni sko [...] Ég man ekki til þess að mömmu hafi verið 

þrælað út á einhvern hátt. 

Á sama hátt og Inga Sif finnur Friðrika sig knúna til þess að réttlæta hlutskipti pabba síns 

þegar kemur að verkaskiptingu heimilisins. Kvenkyns viðmælendur mínir réttlæta flestar að 

þær geri meira á sínu eigin heimili vegna vinnu maka síns. Sömu réttlætingar eiga sér stað 

þegar kemur að verkaskiptingu milli foreldra þeirra. Sá sem vinnur meira utan heimilisins 

gerir sjálfkrafa minna inni á því.  

 Það merkilega er, eins og áður sagði, að í langflestum tilfellum tala viðmælendur mínir 

um að foreldrar sínir hafi verið í algjörlega jöfn þegar kemur að þessum hlutum. Þó svo allt 

annað komi á daginn þegar þau eru spurð nánar út í það. Arnar talar um foreldra sína sem 

mikið reglufólk sem unnið hafi mikið. Hann svarar spurningu minni um hvort jafnrétti hafi 

ríkt á æskuheimili hans játandi án þess að hika. 

Já. Þau voru bara reglufólk sem vann mikið. Mamma kom yfirleitt heim úr 

vinnu seinnipartinn en pabbi ekki fyrr en um kvöldið. Þannig að hún 

kannski gerði meira svona heima. Ég man samt alveg eftir pabba með tuskur 

á lofti eins og mömmu. Mamma eldaði eða eldar alltaf. Held að pabbi sé 

eitthvað vonlaus í þeirri deild. 

Fyrir Hildi er þetta einfalt mál. Hún sá foreldra sína sem jafningja inni á heimilinu þó svo 

mamma hennar hafi séð meira um allt því tengdu, það var einfaldlega sökum þess að pabbi 

hennar vann meira. 

Pabbi vann bara mikið meira, meira en mamma svo hún sá meira um 

heimilishaldið einfaldlega vegna þess að hann var meira að heiman í vinnu. 
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Elínborg ræddi um að foreldrar sínir hefðu verið jafnir þátttakendur í heimilislífinu á 

æskuheimili hennar. Þegar hún fer svo að hugsa til baka þá sér hún að það er ekki alveg rétt 

hjá henni. 

[...] Pabbi minn var alltaf á sjó, eða er alltaf á sjó, er bara sjómaður. Þannig 

að mamma var alltaf miklu miklu meira heima heldur en hann. Ég man 

aldrei eftir því að pabbi hafi klætt mig eða hjálpað mér að læra, þú veist. 

Hann var ekkert þarna. Það var bara mamma, hún eldaði alltaf og þreif, 

þvoði þvottinn og já eiginlega – ef ég kannski hugsa til baka get ég ekkert 

sagt að það hafi verið jafnrétti í heimilisverkum. En að sama skapi vann 

pabbi nánast því allan sólarhinginn og var eiginlega ekkert heima til þess að 

sinna þessu. [...] Pabbi tók náttúrulega sinn þátt þegar hann var þarna. Ég 

man ekkert eftir honum liggjandi á sófanum eða eitthvað svoleiðis, 

afskiptalaus af heimilinu eða okkur systkinunum eða þannig. Hann var bara 

ógeðslega mikið í vinnunni og þú veist, oft kom hann heim ógeðslega 

þreyttur, horfði á fréttirnar og fór að sofa. 

 Það er margt í orðum viðmælenda minna sem gefur til kynna að þau hafi ekki séð neitt 

sérstaklega athugavert við fyrirkomulag verkaskiptingar á æskuheimilum sínum. Pabbinn 

vann meira og lengri vinnudag. Mamman vann styttri vinnudag og sinnti heimilinu að honum 

loknum. Viðhorf fólks er að miklu leyti mótað á uppvaxtarárum þeirra og augljóst er að 

heimilishald viðmælenda minna er að mörgu leyti líkt því sem þau lýsa úr uppeldi sínu. Þau 

virtust ekki sjá margt athugavert við það þá og ekki heldur núna. Ég tel þó möguleika á að 

þetta viðtal hafi skilið þau flest eftir frekar hugsi.                                                                         

Mamman og stelpurnar / pabbinn og strákarnir 

Þegar rætt var við viðmælendur um uppeldið og líf á æskuheimili komu nokkur undirþemu í 

ljós. Ég ræddi við þau um systkini og framkomu foreldra þeirra í garð systkinahópsins byggt á 

kyni. Allir viðmælendur áttu allavega eitt systkini af gagnstæðu kyni.  

 Inga Sif kvaðst hafa orðið vör við ólíka framkomu af hálfu foreldra hennar við sig og 

systur sína og svo aftur við bræður sína.  

Sko, mér fannst oftar sagt við mig ,,Inga taktu úr uppþvottavélinni” heldur 

en við bróður minn. ,,Hjálpaðu mömmu þinni” var líka setning sem við 

systurnar heyrðum mun oftar en bræður okkar. 
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Ef tekið er mið af þessum orðum Ingu hefur augljóslega þótt eðlilegra að konurnar tækju til 

hendinni inni á heimilinu frekar en karlmennirnir. Inga Sif lýsir líka fyrir mér hvernig henni 

fannst foreldrar hennar gera ólíkar kröfur til hennar og systkina hennar. 

Kannski hafa verið svipaðar kröfur gerðar til mín og systur minnar heldur en 

til strákanna. [...] Það voru og eru ákveðnar kröfur á okkur að mennta okkur. 

Svo sem strákana líka en það hefur bara verið meira frjálslyndi í kringum þá 

eða svona já. 

Inga Sif segir í raun hafa verið meira passað upp á hana og systur hennar í æsku. Þær fengu 

ekki alveg eins frjálsar hendur og bræður þeirra. Eins og þær væru líklegri til þess að gera 

einhverja vitleysu. Hún segir mér að foreldrum hennar hafi fundist fráleitt að hún ætlaði að 

taka sér eitt ár í frí eftir menntaskóla á meðan það var ekkert mál þó annar bróðir hennar hafi 

verið til sjós í þrjú ár áður en hann fór í frekara nám. Ég spyr hvort hún viti hver ástæðan fyrir 

því sé: 

Ég veit það bara ekki nei. Er ekki viss. Kannski hafa þau haldið að við 

færum bara að hrúga niður börnum eða eitthvað. Þú veist ef við færum ekki 

í skóla. Æ, ég veit það ekki samt. 

Ótímabærar barneignir eru meira hamlandi fyrir stúlkur en stráka. Ung stúlka með nýfætt barn 

stundar ekki nám auðveldlega. Hins vegar er það mun auðveldara fyrir strákinn að halda 

áfram lífi sínu með eðlilegum hætti. Einkum og sér í lagi ef barnið hefur komið undir fyrir 

slysni og hann ekki í föstu sambandi við barnsmóður sína. Karlmenn eru ekki eins bundnir af 

barni eða að axla ábyrgð á því líkt og konur. Það er möguleiki að það hafi verið áhyggjuefni 

fyrir foreldra Ingu Sifjar þegar kom að því að halda frekar utan um hana og systur hennar 

heldur en bræður.  

 Bjarni á tvær systur og honum þykir mun meiri íhaldssemi verið í þeirra uppeldi 

heldur en hvað varðar það uppeldi sem hann og bróðir hans fengu. 

[...] Við strákarnir fengum að vera miklu frjálsari heldur en stelpurnar [...] 

Við höfðum ekkert svona skyldur eins og þær. Við hjálpuðum pabba svo 

sem alveg. Í bílskúrnum, í garðinum, fengum stundum að fara með honum í 

vinnuna og svona. Þær voru meira með mömmu, kunnu á þvottavélina og 

svona. Þær gengu í verkefnin sem mamma sinnti, sem var nú mest megnis 

allt í kringum heimilið. Á meðan við strákarnir – við vorum bara svo miklu 

frjálsari. 
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Bjarni og bróðir hans hafa fengið að fylgja föður sínum í æsku og hans verkahring. Hans 

verkahringur virðist hafa snúist um að sinna því að kalla má týpísk karlaverk. Sinna viðhaldi, 

bílnum, garðslætti og fleiru. Á meðan hafa systur hans lært hvaða verkefni tilheyrðu konunni 

á heimilinu – þvo þvott og sinna heimilinu. Bjarni segir líka systur sínar hafa haft skyldur inni 

á heimilinu á meðan hann talar eins og hann og bróðir hans hafi fylgt pabba þeirra og lært af 

honum.  

 Elínborg ræðir einnig um meinta íhaldssemi í kringum sig og systur sína. Henni fannst 

líkt og foreldrar hennar ýttu þeim systrum einhverja ákveðna lífsleið á meðan bræður hennar 

fengu frekar að velja og skapa sína eigin. 

[...] Mér fannst meiri svona íhaldssemi í kringum okkur systurnar 

einhvernmegin. Æ, ég veit ekki. Það var meira svona passað upp á okkur – 

kannski eins og það væri meira vantraust í okkar garð eða eitthvað. Skiluru? 

Að við myndum kannski frekar fara einhverja vitlausa leið í lífinu, eða þú 

veist, ekki kannski þannig vitlausa, heldur kannski eiga börn þegar við 

værum 15 ára eða eitthvað svona. Það voru meiri áhyggjur af okkur heldur 

en strákunum. 

Elínborgu fannst bræður hennar hafa mun frjálsari hendur þegar kom að vali á námi og vinnu.  

[...] Allir bara rosa fegnir að þeir hafi ákveðið að fara í skóla á annað borð. 

En svo eins og með mig og systur mína, þá var allt eiginlega svona fyrirfram 

ákveðið að við ættum bara að verða eitthvað sjúklega stórt og okkur alltaf 

ýtt þá leið, þú veist, einhverja ákveðna námsleið. Eins og við myndum 

hellast úr lestinni ef að það væri ekki þrýstingur á okkur [...] 

Það má velta því fyrir sér hvort foreldrar Ingu Sifjar og Elínborgar hafi viljað að þær sæktu 

sér frekari menntun sökum þess að það er auðveldara fyrir ómenntaða karlmenn en konur að 

fá sæmilega launaða vinnu. Ómenntaðir karlmenn geta til að mynda fengið vel launaða vinnu 

við sjómennsku á meðan konur með litla menntun lenda jafnvel í lágt launuðum 

umönnunarstörfum af einhverju tagi.  

 Elínborg segir svipaða sögu og Inga Sif og Bjarni af því hvernig stelpurnar á heimilinu 

hafi frekar sinnt verkunum sem féllu til þar. Hún kýs þó að kalla það ekki misrétti heldur ber 

við gamalgróinn hugsunarhátt. 

[...] Það bitnaði alveg meira á okkur stelpunum að hjálpa til á heimilinu sko 

heldur en bræðrum okkar sko en ég veit ekki, ég myndi ekki segja að það 
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hefði verið eitthvað misrétti. Eða ég veit það ekki. Kannski bara einhver 

svona gamalgróin hugsunarháttur – stelpurnar hjálpa til og strákarnir fara út 

með pabba. Strákarnir voru teknir í vinnuna með pabba fram og tilbaka og 

látnir hjálpa honum bara. Þú veist endalaust sko. Meðan við vorum kannski 

meira skildar eftir heima hjá mömmu og þá í heimilisverkum [...] Það eru 

kannski verkefni konunnar eða eitthvað. Ég er ekki alveg viss. 

Þessi gamalgróni hugsunarháttur ber auðvitað með sé blæ misréttis þó Elínborgu finnst 

kannski óþægilegt að kalla þetta því nafni. Hún talar um að það hafi bara legið beinna við að 

þær systur hjálpuðu mömmu sinni frekar en bræður hennar. Hvað hún hafði fyrir sér í því kom 

hún ekki á framfæri en skírskotaði til þess að hún og systir hennar hafi ítrekað þurft að hjálpa 

mömmu sinni á meðan bræður hennar hafi gengið talsvert frjálsari um.  

 Arnar segir mér að hann og bróðir hans hafi lítið hjálpað til heima hjá sér á sínum 

yngri árum og kennir óhlýðni aðallega þar um. 

 [...] Systir mín var örugglega duglegri að hjálpa til svona heima. Við vorum 

bara erfiðari viðfangs bræðurnir. Hún var hlýðnari en við og gerði það sem 

hún var beðin um að gera, annað en við, Jesús minn. 

 Í mörgum tilvikum hafa viðmælendur vísað til þess að stúlkurnar á heimilinu hafi 

fengið öðruvísi uppeldi, íhaldssamara og minna frjálslegt en strákarnir. Það sem haft er eftir 

Arnari hér að ofan skírskotar til þess.  

Umræður um hugtakið jafnrétti 

Annað undirþema sem í ljós kom þegar rætt var um æsku viðmælenda og uppeldi var hvort 

jafnrétti hefði einhverntíma verið rætt á æskuheimili þeirra. Enginn viðmælandi vildi kannast 

við að slíkt hefði átt sér stað.   

 Arnar rekur ekki minni til þess að hafa nokkurn tímann heyrt foreldra sína ræða um 

jafnrétti á einhvern hátt. Hann vill meina að hugtakið hafi fyrst orðið honum kunnugt 

einhverntímann á skólagöngu hans.  

 Friðrika segir jafnrétti ekki hafa komið til tals á hennar æskuheimili af því að það var 

ekkert issjú, eins og hún orðar það. 
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[...] Ég man allavega ekki eftir neinum umræðum því tengdu. Ég man þú 

veist ekkert eftir að þetta hafi verið eitthvað issjú þegar ég var að alast upp 

sko. Mamma og pabbi voru bara bæði þarna. Fyrir mér leit allt nokkuð jafnt 

út held ég. Það kemur ekkert annað upp í hugann sko. 

Friðrika heldur áfram að ræða um að jafnrétti sé ekki eitthvað sem henni er mjög hugleikið.  

Ég velti þessu svo sem ekkert mikið fyrir mér. 

Svör annarra viðmælenda við þessari spurningu eru skýr. Jafnrétti var ekki fyrirbæri sem kom 

til tals á æskuheimili þeirra. Sumir, líkt og Arnar, töluðu um að hafa orðið varir við umræður 

af þessu tagi í skóla. Að öðru leyti virðist þetta ekki hugtak sem viðmælendur mínir veltu 

mikið fyrir sér í æsku.  

Hvað er jafnrétti? 

Ég spyr alla viðmælendur hvað jafnrétti sé í þeirra huga. Þessi spurning kostaði mikið hik og í 

mörgum tilfellum langa þögn og mikinn þankagang. Það var líkt og viðmælendur mínir 

hræddust að svara spurningunni á einhvern hátt vitlaust.  

 Arnar svarar spurningu minni stutt og laggott: 

Bara að allir eigi sama rétt -  sama þó þú sért af öðru þjóðerni, kyni eða 

annarri kynhneigð eða eitthvað. Allir jafnir. 

Í fáeinum tilvikum horfðu viðmælendur spyrjandi augum á mig og spurðu hvort þetta segði 

sig ekki nokkuð sjálft. Friðrika segir: 

Bara að allir séu jafnir. Segir það sig ekki sjálft? Skiptir ekki máli hver þú 

ert, hvaðan eða hvaða kyn, allir ættu að standa jafnir í samfélaginu sem við 

búum í. Hafa rétt á sömu kjörum og því um líkt. Það ætti ekki að mismuna 

fólki vegna kyns. Nú eða litarháttar eða kynhneigðar eða eitthhvað. Svona ef 

út í það er farið. 

Friðrika talar um að allir eigi að standa jafnir í því samfélagi sem að við búum í. Ég velti fyrir 

mér hvernig samfélagið á að vera jafnt ef fólk er ekki jafnt inni á eigin heimili?  

 Bjarni hikaði vel og lengi við þessa spurningu og þurfti ég nánast að toga orðin upp úr 

honum og leiða hann áfram. Honum fannst spurningin augljóslega óþægileg.  
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Jafnrétti? Það er náttúrulega að báðir aðilar hafi jafnan rétt á að gera allt [...] 

Fólk sé með jafnhá laun fyrir sömu vinnu [...] Það tel ég jafnrétti til dæmis. 

Engin mismunun gerð á milli fólks, þú veist – mismunun byggð á kyni. 

 Elínborg tók sér góðan tíma til þess að svara þessari spurningu og kemur fram með 

hugmyndina um að fólk skapi sitt eigið jafnrétti. Hún vill meina að jafnrétti inni á heimilum 

fólks snúist um þögult samkomulag á milli þeirra um það hvernig hlutirnir eigi að vera.  

Jafnrétti? Það bara finnst mér vera þegar báðir aðilar sitja við sama borð 

skiluru og það ríkir einhverskonar þögult samkomulag á milli þeirra um 

hvernig hlutirnir eiga að vera. Ég meina fólk getur vel skapað sitt eigið 

jafnrétti, finnst mér. Svo er náttúrulega líka alveg hægt að vera blindur á 

hlutina. 

Elínborg ræðir um að auðvelt sé að verða blindur á hlutina og samdauna sínum eigin veruleika 

og að hlutirnir þróist á ákveðinn hátt án þess að maður veiti því eftirtekt. 

Það er ekkert mál að verða samdauna einhverju ákveðnu, pæla ekkert í því, 

þú veist – kannski eins og ég átta mig alveg á að ég geri meirihlutann heima 

hjá mér, þannig séð. En mér finnst það kannski meira vera bara 

einhverskonar þögult samkomulag, hann er í vinnu – 10 tíma á dag, oft 

lengur. Jú ég er að læra, það er ekki það. Ég meina, ég hef lausari tíma 

heima við þó það sé náttúrulega álag að vera í námi og allt það. En þetta er 

öðruvísi þú veist. 

Kvenkyns viðmælendur mínir voru ekki eins stuttar í spuna og þeir karlkyns þegar kom að 

þessari spurningu. Elvar svaraði spurningu minni einfaldlega á þann hátt að jafnrétti merkti að 

allir stæðu jafnfætis í þjóðfélaginu og fleiri orð var ekki hægt að draga upp úr honum um 

málefnið.  

Karlmennska/kvenleiki 

Í kjölfar umræðna um jafnrétti komu fram tvö undirþemu, karlmennska og kvenleiki. Eftir að 

ég hafði lokið við að ræða við viðmælendur mína um skilgreiningu þeirra á jafnrétti lék mér 

forvitni á að vita hvernig þau skilgreindu þá hugtök á borð við kvenleika og karlmennsku. Það 

kom nokkuð skýrt í ljós að skilgreiningar flestra áttu rót í staðalímyndum um kynin.  

 Ég spyr Hildi hvað karlmennska merki í hennar huga: 
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Karlmennska er traustur og góður maður sem ber hag fjölskyldu sinnar fyrir 

brjósti. Skemmir ekkert fyrir ef hann er myndarlegur og hraustlegur í útliti. 

Þegar þessi undirþemu voru rædd í viðtölum mínum skírskotuðu viðmælendur mínir oftar en 

ekki til útlits eða líkamsbyggingar á einhvern hátt. Elínborg skilgreinir karlmennsku á 

eftirfarandi vegu: 

[...] Ég sé bara fyrir mér stóran sterkan mann. Já, einhvern svona 

karlmannlegan, að gera eitthvað karlmannlegt. Gera við bíla, eitthvað svona 

þú veist, sjómaður. Þú veist, ég set alveg karla greinilega í ákveðin hlutverk 

þegar ég hugsa um hugtök eins og karlmennsku. 

Hér tengir Elínborg hugtakið karlmennsku við einhver sérstök verkefni líkt og að gera við bíla 

eða vinna til sjós. Friðrika gerir slíkt hið sama: 

Ég hugsa bara um karlmann sem er kannski að smíða. Einhver sem gerir 

svona karlahluti  og hugsar um þessi karlaverk. Æ, ég veit ekki. Pabbi minn 

er rosa karlmaður og svona [...] Hann er bara maður sem gerir við hluti. 

Hangir dálítið í bílskúrnum og svona. Bíllinn er alltaf eins og hann sé 

nýkominn af sölu. Garðurinn, þú veist, hann slær hann og það. Held að 

mamma sjái um hitt. Æ, bara ef eitthvað bilar þá bara lagar pabbi það 

skiluru? 

Karlkyns viðmælendur tengdu kvenleikann ekki við ákveðin verkefni eða slíkt líkt og þeir 

kvenkyns. Mögulega hafa þeir gætt orða sinna af því rannsakandi var ekki af sama kyni. Þeir 

voru einnig tregari til svara og fannst spurningin augljóslega ekki auðveld viðfangs. Arnar 

segir: 

Kvenleiki? Sjálfsöryggi – mér finnst það rosalega kvenlegt. Kannski sítt hár. 

Er ég farinn að bulla? [...] Kjólar. Eitthvað svona leyndardómsfullt kannski. 

Elvar tengir kvenleika einnig útliti. Hann segist hugsa um kynþokka og ljóst hár þegar hann 

heyri orðið kvenleiki. Hann skilgreinir kvenleika sem eitthvað fallegt en dularfullt.  

Menntun 

Friðrika var eina konan sem ég ræddi við sem hvorki hafði stúdentspróf né háskólamenntun. 

Allar hinar voru annað hvort á lokasprettinum í námi sínu, í meistaranámi eða með gráðu úr 
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háskóla. Friðrika var eini viðmælandi minn sem gat séð sig fyrir sér sem heimavinnandi 

húsmóður. Ég spyr hana hvað henni finnist um að sumar konur kjósi að vera heimavinnandi: 

Mér finnst það eiginlega bara frábært. Ég held ég væri alveg til í það [...] 

Mér finnst tilhugsunin ekki fráhrindandi. Ég gæti alveg séð mig fyrir mér 

sem heimavinnandi húsmóður. Það gæti bara verið alveg yndislegt. [...] Ég 

er ekkert að djóka. Ég myndi bara njóta þess að vera hérna. Geta skúrað 

þegar ég vildi og haft allt “spotless”. 

Elínborg er að ljúka við meistararitgerð sína og er alveg á öndverðu meiði við Friðriku í 

þessum málum. 

[...] Ég yrði bara geðveik á því að húka heima allan daginn. Það er bara alls 

ekki eitthvað sem ég væri til í sko. En ég meina sitt sýnist hverjum – sumum 

langar þetta örugglega og sumir eiga kannski risastóra fjölskyldu og hafa 

kannski ekkert annað val en í raun og vera að vera meira heima við heldur 

en útivinnandi [...] Þetta er bara val hvers og eins [...] Mér finnst alveg 

skrýtið ef fólk vill frekar loka sig inni og stunda þrif og þvott heldur en að 

þú veist, skapa sér starfsframa eða eitthvað svoleiðis. En ég meina, það er 

bara ég. 

Inga Sif er háskólanemi og tekur í svipaðan streng: 

Maður gerir bara það sem maður vill gera. Þetta er bara eitthvað sem ég get 

ekki hugsað mér að kjósa sko [...] Ég bara skil ekki hvernig fólk nennir 

þessu. 

Það er kannski erfitt að ætla að lesa eitthvað út úr þessu þar sem aðeins einn viðmælandi er 

svo til ómenntaður og enginn annar til samanburðar. En þetta er áhugavert engu að síður 

miðað við að rannsóknir hafa leitt í ljós að menntun kvenna virðist vera áhrifaþáttur þegar 

kemur að jafnrétti inni á heimilum fólks (VR-launakönnun, 2010).  

 Í þessum kafla hef ég gert grein fyrir þeim þemum sem ég fann eftir endurtekinn 

yfirlestur viðtala minna. Í kaflanum hér á eftir verða þessi þemu og þeirra greining tengd 

fræðikenningum og fræðilegri umfjöllun sem farið var yfir í fyrrihluta þessarar ritsmíðar. Eins 

fylgja mínar eigin hugmyndir sem kviknuðu við alla þessa vinnu sem á undan er gengin.  
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5 Ályktanir 

Í þessu kafla eru dregnar ályktanir út frá þeim viðtölum sem ég tók og greiningu þeirra og það 

sett í samhengi við fræðilega umræðu ritgerðarinnar. Ég fer yfir helstu þemu sem fram komu 

og greini þau frekar. 

Hentugleiki 

Við alla sjö einstaklingana sem komu úr sjö ólíkum sambúðum kom hinn svokallaði 

hentugleiki til tals. Enginn viðmælenda minna kom úr sambúð með skipulagða 

verkaskiptingu, fremur ræða þau um þessa hentisemi. Hér má velta fyrir sér hvor aðilinn ber 

hag af þessari hentisemi. Kvenkyns viðmælendur mínir skýla sér á bak við þennan meinta 

hentugleika til þess að réttlæta það misrétti sem viðgengst heima hjá þeim. Á marga vegu taka 

þær því sem sjálfsögðum hlut að þær sinni heimilinu mun meira en maki sinni og gera jafnvel 

lítið úr sér og sínum verkefnum í leiðinni. 

Ég er atvinnulaus, auðvitað geri ég meira. 

Ég er náttúrulega í námi, er bara heima að læra. 

 Þegar viðtölin eru lesin yfir virðast konurnar á margan hátt vera blindar á veruleika 

sinn. Ein af viðmælendum mínum álítur verkaskiptinguna í sambúð sinni vera jafna og 

byggða á hentisemi þeirra beggja en við frekari samræður kemur í ljós að það eina sem 

maðurinn hennar gerir reglulega innan veggja heimilisins er að elda.   

 Samkvæmt Cave (2003) hafa femínistar lengi haldið því fram að bæði ástin og 

hjónabandið sé kúgandi fyrir konur. Þeir hafa jafnvel sagt að hjónband geri konuna 

undirgefna, ræni hana rökhugsun og innsæi. Firestone (1972) sagði rómantík vera vopn 

karlaveldisins sem hindraði það að konur horfðust í augu við aðstæður sínar. Að hennar mati 

var konan ávallt í óæðri stöðu innan sambanda. Hér er mögulega um róttækar kenningar að 

ræða en miðað við það sem kom upp á yfirborðið í viðræðum mínum við konurnar þá eiga 

þær á ákveðinn hátt rétt á sér. Áhugavert er til dæmis til þess að líta að einum viðmælanda 

mínum finnst eðlilegt að flest heimilisverk hvíli á hennar herðum af því að hún er atvinnulaus. 

Stuttu síðar segir hún mér frá tveggja mánaða tímabili þar sem sambýlismaður hennar var án 

atvinnu og lá í sófanum allan daginn án þess að lyfta litla fingri.  
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 Hinn meinti hentugleiki er mótsögn við það sem virkilega er í gangi. Hvergi, í þessum 

sjö sambúðum sem um ræðir, má segja að hentisemi sé allsráðandi þegar kemur að heimilinu. 

Hentugleikinn verður þráarstef í gegnum viðtölin að mörgu leyti. Bæði leynt og ljóst. Margir 

viðmælenda reyndu ítrekað að sannfæra mig um að hlutirnir væru eftir þeirra höfði og jafnir 

þar að auki. Svo kemur allt annað á daginn þegar að málin voru rædd frekar.  

 Í þessum samhengi má nota hugtak Gyðu Margrétar Pétursdóttur (2012) um áru 

kynjajafnréttis. Hún notar hugtakið til þess að lýsa því félagslega fyrirbæri þar sem bæði 

karlar og konur sannfæra sig um það að jafnrétti sé ríkjandi þó slíkt eigi alls ekki neina stoð í 

raunveruleikanum. Karlmenn og kvenmenn telja sér oft trú um að jafnrétti sé ti staðar þó 

raunin sé önnur. Þegar litið er til minnar rannsóknar á þetta hugtak, ára kynjajafnréttis, vel 

við. Jafnrétti innan þeirra sambúða sem ég skoðaði virtist vera mun meira í orði en á borði.  

Pirringur 

Allir viðmælendur mínir könnuðust við það að upp hefði komið pirringur í sambúð þeirra í 

tengslum við heimilisverk og skiptingu þeirra. Hér má aftur velta fyrir sér hentugleika, af 

hverju ætti að skapast pirringur ef verkaskipting er virkilega byggð á hentisemi beggja aðila? 

Það vakti helst áhuga minn að karlkyns viðmælendur mínir virtust ekki hafa miklar áhyggjur 

af eða almennt velta sér upp úr því þó þetta tiltekna málefni orsakaði pirring. Á margan hátt 

má skilja það sem svo að heimilisverkin hafi mun meiri merkingu í augum kvennanna en 

karlanna. Þær ræddu málið af miklum hita á meðan karlkyns viðmælendur hefðu allt eins 

getað verið að ræða við mig um veðrið úti.  

 Thagaard (1997) segir hjónabandið ávallt vera valdasamband milli tveggja aðila og til 

þess að skoða það valdasamband þarf að huga að því hvernig verkum er skipt innan þess og 

skoða hvernig einstaklingar meta framlög hvors annars. Að mati Thagaard endurspeglar 

verkaskipting innan ástarsambanda oftar en ekki félagslegan veruleika og hvernig hann 

aðgreinir kynin og þeirra hlutverk. Hann segir femínista hafa bent á að hlutverk konunnar sé 

alltaf tengt heimilinu á einhvern hátt, sama hvort um ræði heimilisstörf eða barnauppeldi. 

Karlmaðurinn sér sjálfan sig sem fyrirvinnuna og hafi þar af leiðandi völdin.  

 Í viðtölum mínum er augljóst að pirrings verður mun frekar vart hjá kvenkyns 

viðmælendum. Helsta ástæða þess er að þeim finnst þær taka meira til hendinni inni á 

heimilinu en sambýlismenn þeirra. Karlkyns viðmælendur renndu stoðum undir þetta með 

sínum tilsvörum. 
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Pirringur, nahh, ekkert alvarlegt, smá tuð. Aðallega um að maður sé ekki 

nógu duglegur að gera hitt og þetta og eigi að ganga betur um og gera þetta 

og þetta.  

Í rannsókn Ogolsky, Dennison og Monk (2014), sem áður hefur verið vísað til, um áhrif 

ójafnrar verkaskiptingar innan hjónabanda kemur fram að mismunur á vinnuálagi innan 

heimilisins veldur átökum og pirringi meðal sambúðarfólks. Þannig að ef hlutirnir væru álíka 

jafnir og hentugir báðum aðilum og viðmælendur mínir vilja meina ætti þá pirringur að vera 

eitthvað sem reglulega kemur upp á? Í sömu rannsókn kemur einnig fram að eitt helsta 

ágreiningsefni meðal sambúðarfólks sé verkaskipting og hvað sé sanngjarnt þegar kemur að 

henni. Það sama kemur í ljós í rannsókn Stohs (2000), eins kemur þar fram að úr 419 kvenna 

úrtaki allsstaðar að úr heiminum þá sagðist meirihluti þeirra sinna heimilinu í mun meiri mæli 

en karlkyns aðilinn í sambandinu.  

 Karlkyns viðmælendur mínir tala lítið um að þeir verði einhvern tímann pirraðir, þeim 

er þó tíðrætt um að konan verði pirruð við þá. Kvenkyns viðmælendur virðast kenna sér um 

pirringinn að mörgu leyti. 

[...] fer eftir dagsforminu á mér. 

Árið 1972 skrifar Sherry B. Ortner um það hvernig álitið er í vestrænum samfélögum að 

konur standi nær náttúrunni og karlmenn menningunni. Hún sagði að í vestrænum 

menningarheimi benti margt til þess að tilfinningar væru settar í tengsl við náttúru og 

menning í tengsl við rökhyggju. Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2004) segir karlmennsku 

standa fyrir aga, rökvísi og líkamlega yfirburði á meðan þráarstefið þegar kemur að kvenleika 

sé tilfinningarsemi. Við fæðumst inn í ákveðna félagslega formgerð og lærum að haga okkur 

samkvæmt henni. Mögulega fannst karlkyns viðmælendum mínum kvenlegt að láta í ljós 

tilfinningar sínar hvað varðar verkaskiptingu innan heimilisins. Á meðan konunum þótti alveg 

í lagi að ræða tilfinningar sínar. Samkvæmt Ingólfi V. Gíslasyni (1997) þykja heimilisstörf 

ekki hefðbundin karlastörf og eru ólík þeim störfum sem oft á tíðum eru kennd við karlmenn. 

Ef karlmenn líta almennt á heimilisstörf sem verk sem ekki eiga tilheyra þeirra verkahring eða 

viðteknum hugmyndum um karlmannsstörf er kannski ekki undarlegt að umræður um þau 

veki hjá þeim lítinn áhuga og tilfinningar.  

 Að þvo þvott og skúra gæti stangast á við hugmyndir viðmælenda minna um ríkjandi 

karlmennsku (Connell, 1995). Þegar karlkyns aðilarnir í rannsókn minni hófu að telja upp það 

sem þeir helst sinntu á heimilinu töldu þeir undantekningarlaust um það sem við lítum á sem 
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hefðbundin karlmannsverk – bíllinn, viðhaldið á húsinu o.s.frv. Þessar upptalningar þeirra 

renna stoðum undir þá ályktun mína að verkaskipting inni á íslenskum nútímaheimilum sé enn 

að mörgu leyti byggð á gömlum staðalímyndum. Könnun VR (2010) á jafnrétti inni á 

heimilum staðfestir einnig þessa ályktun mína. Í þeirri könnun sem áður hefur verið vísað til 

kom á daginn að verkaskipting innan íslenskra heimila er íhaldssöm og rótgróin í 

staðalímyndum.  

Réttlæting 

Réttlæting er ákveðið þráarstef í gegnum samræður við kvenkyns viðmælendur mína. Það var 

afar áberandi að þær sinntu heimilishaldi án undantekninga í miklu meiri mæli en maður 

þeirra. Í stað þess að viðurkenna það og tala hreinskilnislega um aðstæður sínar þá reyndu þær 

mun fremur að réttlæta þær á ýmsan hátt til dæmis með atvinnu mannsins eða dæma hann 

vanhæfan til ýmissa verka innan heimilisins.  

Hann vinnur auðvitað meira. 

Ég geri þessa hluti bara betur. 

 Kvenkyns viðmælendur mínir virðast ekki meta atvinnu sína eða nám til jafns við 

atvinnu manns síns. Það er likt og einkasviðið eigi að tilheyra þeim af því að hann gerir örlítið 

meira á því almenna. Samkvæmt Elizabeth Grosz (1990) hafa femínistar barist ötullega gegn 

eðlishyggju undanfarna áratugi. Eðlishyggja gerir ráð fyrir að kynin hafi meðfædda hegðun 

sem hægt er að útskýra með líffræðilegum eiginleikum. Aristóteles vildi til að mynda meina 

að tilgangur kvenna væri að eiga börn og hlúa að þeim á meðan karlmenn gætu haft 

margvíslegan tilgang og látið til sín taka á opinbera sviðinu (Cook, 1996; Sigríður 

Þorgeirsdóttir, 2001). Eðlishyggjan hefur verið langlíf og fær hljómgrunn í samfélagi og 

menningu enn þann dag í dag. Henni er oft fleygt fram til þess að sýna hvaða svið tilheyrir 

hvoru kyni og réttlæta það í leiðinni (Grosz, 1990; Bordo, 1999; Ásta Kristjana Sveinsdóttir, 

2001). Ef ég tek eljuna sem viðmælendur mínir sýndu við að réttlæta verkaskiptinguna í sinni 

sambúð þá er nokkuð ljóst að sökin liggur að mörgu leyti hjá okkur, slíkar réttlætingar sjá um 

að viðhalda eðlishyggjunni í samfélaginu.  

 Réttlæting af hálfu viðmælenda minna nær ekki einungis yfir heimilisverkin. Hún 

kemur einnig skýrt fram þegar ég ræði við konurnar um hver sé álitin fyrirvinna heimilsins.  

Hann er fyrirvinna heimilisins, ég sé hann samt ekkert sem slíkan. 
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Kvenkyns viðmælendur mínir sáu sig knúnar til þess að réttlæta tekjur sínar í samræmi við 

tekjur maka síns. Sem í öllum tilfellum voru lægri. Þannig að þó þær vilji ekki meina að þær 

sjái mann sinn sem fyrirvinnu þá eru þær vel meðvitaðar um að innkoma þeirra er ekki sú 

sama.  Allir karlkyns viðmælendur mínir játtu því að sjá sig sem fyrirvinnu heimilisins. Þeir 

voru þó ekki lengi að árétta að það skipti engu hvað varðaði völd innan sambandsins.  

Ég bara vinn og það verða til peningar, sem báðir aðilar eiga. 

Launajafnrétti milli kynjanna er ekki ennþá í höfn og vilja Padavic og Reskin (2002) meina að 

öll samfélagsleg kerfi séu mótuð af hugmyndum um kyn. Einnig það kerfi sem snýr að 

vinnumarkaðnum. Þar sé vinna karla meira metin og þyki meira virði en vinna kvenna. Með 

því mótast hugmyndir innan samfélagsins um hvað teljast kvennastörf og hvað teljast 

karlastörf. Gyða Margrét Pétursdóttir (2009) segir konur geta sótt um hvaða störf sem 

hugurinn girnist en sé litið til hlutfalls kvenna á opinbera sviðinu þá er það ennþá mjög lágt. 

Þó svo konur séu orðnar meira áberandi á opinbera sviðinu en áður þá er sú þátttaka ekki 

byggð á jafnréttisgrundvelli. Hér komum við aftur að einkasviðinu vs. opinbera sviðinu, þarf 

karlmaðurinn ekki að sinna einkasviðinu af því hann sinnir því opinbera í meira mæli en 

konan? Acker (2006) segir þá staðreynd að konur séu ekki launalegir jafnokar karlmanna 

styrkja þá staðalímynd að þeirra hlutverk sé að bera megin ábyrgð á heimili og börnum.  

 Þær konur sem ég ræddi við lögðu sig í líma við að réttlæta sitt hlutskipti á heimilinu 

út frá þeirri staðreynd að maður þeirra ynni mikið. Jafnvel þó þær væru sjálfar í fullri vinnu 

eða námi. Femínistar hafa nefnt þetta tvöfalda vakt kvenna, þær sinna oft á tíðum bæði heimili 

og fullri vinnu (Treas og Drobnic, 2010).  Susan Moller Okin (1989) hefur bent á að ef ekki 

ríki réttlæti inni á heimilum fólks þá dragi það að sama skapi úr réttlæti á opinbera sviðinu. 

Við höfum öll jafn marga klukkutíma í sólarhringnum og það er vandkvæðum bundið að ætla 

að sinna tveimur stöðum í einu af alúð og metnaði. Þó svo aukin atvinnuþátttaka kvenna sé 

orðin áberandi á Vesturlöndunum þá er það staðreynd að það eru mun fremur konur heldur en 

karlar sem standa frammi fyrir því að þurfa að velja á milli starfsframa og fjölskyldu. Salvör 

Nordal (2007) segir það harla ganga upp að ætla að gera kynin jöfn á opinbera sviðinu ef það 

ríki ójöfnuður inni á heimilum fólks.  

 Þegar ég ræði við viðmælendur mína um æsku þeirra og uppeldi verður réttlætingar 

ítrekað vart. Aðeins einn viðmælanda minna viðurkennir fúslega að jafnrétti hafi ekki verið 

eitthvað sem einkenndi æsku hans eða uppeldi.  

Pabbi skipti sér svo sem aldrei af neinu. 
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Viðmælendur mínir virðast eiga nokkuð svipaða æsku að baki en þeim reyndist erfitt að skoða 

hana með gagnrýnisaugum og jafnréttisgleraugum. Langflestir lýsa foreldrum sínum sem 

jafningjum og á æskuheimili þeirra hafi verkum verið skipt bróðurlega. Annað kemur þó á 

daginn þegar umræður okkar ná flugi.  

[...] þegar fólk er í misjöfnum störfum þá lenti kannski meira af 

heimilisverkum á mömmu heldur en pabba [...] mamma vann bara þennan 

hefðbundna 8 tíma vinnudag [...] pabbi gat verið í vinunni hvenær sem er 

sólarhrings. 

Viðmælendur mínir voru afar duglegir við að réttlæta hlut föður síns í verkefnum innan 

heimilisins. Þá aðallega með þeirri ástæðu að hann hafi unnið mikið meira en móðir þeirra og 

þess vegna réttlátt að hún sinnti heimilinu í meira magni.                      

Pabbi vann bara mikið meira, meira en mamma svo hún sá um 

heimilishaldið einfaldlega vegna þess að hann var meira að heiman í vinnu.      

Launahærri eiginkona – skrýtið fyrirbæri? 

Það kom mér talsvert á óvart að allir karlkyns viðmælendur mínir voru sammála um að það 

væri skrýtin tilfinning ef kona þeirra væri launahærri en þeir. Hvernig á að vera hægt að ná 

fram jafnrétti ef sú tilhugsun virðist á einhvern hátt vera ógn við karlmennskuna? 

Það er eitthvað svo fast í manni, þú veist, að maður eigi að vera með hærri 

laun en konan sín. 

Ef hún væri með eitthvað mikið hærri laun [...] þá fyndist mér kannski 

svona, hún hafa meiri völd.  

Engu virtist skipta þó þeir litu á sig sem fyrirvinnu – þeir töldu það ekki veita sér nein völd 

innan sambúða sinna og sögðust þeir líta á sig sem jafna konum sínum þó launin þeirra væru 

hærri. Þó yrði því öfugt farið ef konan væri launahærri. Þá vildu þeir sumir hverjir meina að 

þeir yrðu valdaminni aðilinn í sambandinu.  

 Mín ályktun er sú að þetta megi tengja við hugmyndir um karlmennsku. Francis 

(2006) segir karlmennskuna vera skapaða í orðræðu sem andstæðu við hið kvenlega. 

Samkvæmt Ingólfi Á. Jóhannessyni er hið almenna viðhorf til hugtaksins tengt líkamlegum 

yfirburðum karla og hugmyndum um völd þeirra og yfirráð yfir konum. Lane (2009) segir 

sjálfsmynd og orðstír karlmannsins í samfélaginu að mörgu leyti byggjast á því að hann sé 



71 

fyrirvinnan, sá sem sér fyrir fjölskyldu og heimili án þess að kvarta. Það gefur því auga leið 

að launahærri eiginkona er ákveðin ógn við þessi staðalímynd karlmannsins.  

Þetta er einfaldlega eitthvað sem okkur er innrætt. 

 Áhugavert þótti mér að þetta var málefni sem kvenkyns viðmælendur mínir virtust 

ekki hafa mikla löngun til þess að ræða. Þær forðuðust þá spurningu mína um hvað þeim 

fyndist um að maður þeirra væri launahærri, það var fátt um svör og létu þær í ljós að þær 

hefðu litla skoðun á því og lítið um þau mál að segja.   

Æskan og uppeldi 

Ingólfur V. Gíslason (1997) telur eina bakgrunnsbreytu varðandi verkaskiptingu innan 

heimilisins vera uppeldi fólks. Margir hafa jafnvel átt feður sem komu hvergi nálægt 

heimilishaldi, aðrir hafa alist upp við að þurfa sjálfir að taka þátt í heimilisstörfum og sumir 

alist upp við mikið útivinnandi móður. Allt getur þetta átt þátt í þátttöku fólks í sínu eigin 

heimilishaldi.  

 Ef marka má orð kvenkyns viðmælenda minna voru þær mun fremur látnar hjálpa til 

innan heimilisins en bræður þeirra. Þær ræddu um að þeim hafi frekar verið skipað að hjálpa 

mömmu sinni til dæmis í eldhúsinu á meðan strákarnir fylgdu pabba sínum í hinum 

hefðbundnu karlmannsstörfum. Þeir fengu til að mynda að fara með pabba í vinnuna, hjálpa 

til í bílskúrnum, slá garðinn og svo framvegis. 

 Uppeldi er veganesti sem fólk hefur með sér út í lífið. Ef börn eru alin upp samkvæmt 

ríkjandi staðlímyndum um kynin og hlutverk þeirra skal engan undra þó þeim staðlímyndum 

sé viðhaldið áfram og næsta kynslóð jafnvel alin á þeim líka. Uppeldi viðmælenda minna 

einkennist mjög af þessum staðlímyndum sem við þekkjum. Ímynd karlmennskunnar er 

rökvísi, agi og líkamlegir yfirburðir á meðan kvenleikinn stendur fyrir ákveðna veikleika og 

valdaleysi. Þráarstef sem sérstaklega verður vart í hugmyndum um kvenleika eru 

sköpunargáfa og tilfinningarsemi. Hugtakið karlmennska verður að mörgu leyti tákn fyrir 

grófleika á meðan kvenleiki stendur sem tákn fyrir fínleika (Ingólfur Á. Jóhannsesson, 2004). 

Hér má nefna könnun sem framkvæmd var meðal íslenskra grunnskólakennara árið 2010 

(Berglind Rós Magnúsdóttir, Guðrún M. Guðmundsdóttir, Jóna Pálsdóttir, Kristín 

Ásgeirsdóttir og Kristín Jónsdóttir),  þar kom meðal annars fram að kennarar telja stráka síður 

þurfa að hjálpa til við heimilisstörf eða umönnun yngri systkina heldur en stúlkur. Það má því 

réttilega álykta að uppeldi byggt á staðalímyndum og hefðbundnum kynhlutverkum sé hvergi 

nærri útdautt. Susan Moller Okin (1989) vil meina að það sé staðreynd að ef einstaklingar eru 
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aldir upp við að konan sé undirgefin karlmanninum þá séu miklar líkur á því að þann lærdóm 

hafi einstaklingar með sér út í lífið og inn á opinbera sviðið seinna meir.  

Jafnrétti og karlmennska vs. kvenleiki 

Fyrirbærið jafnrétti var eitthvað sem viðmælendur mínir virtust almennt ekki velta mikið fyrir 

sér eða ræða um í sambúð sinni. Einn kvenkyns viðmælandi minn talar um að hægt sé að 

skapa sitt eigið jafnrétti innan sambúðar sinnar, á milli fólks geti ríkt þögult samkomulag um 

það hvernig hlutirnir eigi að vera. En er hægt að kalla hvað sem er jafnrétti svo lengi sem það 

ríkir einhverskonar samkomulag um það? Miðað við hvernig kvenkyns viðmælendur mínir 

lýstu verkaskiptingunni innan sambúða sinna mætti mun fremur kalla þetta þögult misrétti.  

[...] fólk getur vel skapað sitt eigið jafnrétti, finnst mér. Svo er náttúrulega 

líka alveg hægt að vera blindur á hlutina. 

Það er ekkert mál að verða samdauna einhverju ákveðnu [...] ég átta mig 

alveg á að ég geri meirihlutann heima hjá mér, þannig séð. En mér finnst 

það kannski meira vera bara einhverskonar þögult samkomulag [...] 

Kvenkyns viðmælendur mínir virðast meðvitaðar um að það sé auðvelt að verða samdauna 

ákveðnum veruleika og jafnvel hætta því að gera sér grein fyrir því að eitthvað misrétti sé að 

eiga sér stað innan hans. Það merkilega er að þær virðast meðvitaðar en samt svo samdauna 

því sjálfar. Enginn þeirra virtist mjög ósátt við sitt hlutskipti þó pirringur gerði stundum vart 

við sig – hann er meira tímabundið ástand fremur en hitt.  

Andstæðuparið karl og kona eru okkur alltaf nærtækt. Mér lék forvitni á að vita og skoða 

hvaða skilning viðmælendur mínir lögðu í fyrirbærin karlmennska og kvenleiki. Liggur 

skilningur þeirra í rótgrónum staðalímyndum?  

Karlmennska er traustur og góður maður sem ber hag fjölskyldu sinnar fyrir 

brjósti 

Ég sé [...] fyrir mér stóran sterkan mann [...] karlmannlegan, að gera 

eitthvað karlmannlegt. Gera við bíla [...] sjómaður, þú veist. 

Einhver sem gerir svona karlahluti og hugsar um þessi karlaverk. 

 Hér er augljóst að kvenkyns viðmælendur mínir tengja karlmennsku beint við ríkjandi 

staðlímyndir. Karlmaðurinn sem fyrirvinna og sá sem ber hag fjölskyldunnar fyrir brjóst. 
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Karlmaðurinn sem sá sem sinnir þessu karlmannlega, karlmannlegri verkum en þau sem 

teljast til hefðbundina heimilisverka.  

 Karlkyns viðmælendur mínir tengdu kvenleika ekki neinum sérstökum verkum. Þeir 

leituðu fremur í að skilgreina kvenleikann sem útlitslega eiginleika. 

[...] Sjálfsöryggi [...] sítt hár. 

Ljóst hár. 

Karlmennirnir í rannsókn minni voru fremur tregir til þess svara þegar að þessu viðfangsefni 

var komið. Mín ályktun var sú að þeir gættu orða sinna ítrekað vegna þess að ég er kona. 

 Samkvæmt Joan Wallach Scott (1986) er karlmennsku og kvenleika ávallt stillt upp á 

andstæðum pólum og öll orðræða ræðst af þessum mun. Pólar þessir standa ekki jafnfætis og 

hafa ekki sama félagslega vægi. Viðmælendur mínir lýsa hérna karlmönnum sem gerendum 

og konum í raun sem einhverju til þess að horfa á. Sigríður Matthíasdóttir (2002) segir 

karlmennsku og kvenleika vera mótuð af samfélaginu, kynjahugmyndir og mótun þeirra eiga 

rætur sínar í þjóðfélagsaðstæðum og þróun þjóðfélagsins á hverjum tíma. Liðin eru tæplega 

30 ár síðan Joan Wallach skrifaði að andstæðu pólarnir karlmennska og kvenleiki væru ekki 

jafnir og hefðu ekki sama vægi innan samfélagsins. Það á enn vel við í dag ef marka má 

rannsókn mína.  

Menntun 

Í launakönnun VR frá árinu 2010 kemur fram að menntun er áhrifaþáttur þegar kemur að 

jafnrétti inni á heimilinu. Þetta er þáttur sem ekki hafði hvarflað að mér sem rannsakanda að 

gæti haft áhrif á verkaskiptingu. Í könnun VR kom fram að 53% kvenna sem aðeins höfðu 

lokið grunnskólaprófi eða minna sáu alfarið um eldamennsku á sínu heimili. Í 9% tilfella var 

það svo að makinn léti til sín taka í eldhúsinu. 40% kvenna sem voru með háskólapróf sáu um 

matreiðsluna á sínu heimili og í 17% tilfella var það maki þeirra.  

 Sá kvenkyns viðmælandi minn sem hafði hvað minnsta menntun var sú eina sem gat 

séð sig fyrir sér sem heimavinnandi húsmóður. Aðrir viðmælendur af sama kyni þvertóku fyrir 

að slík hugmynd væri á einhvern hátt heillandi.  

Ég gæti alveg séð mig fyrir mér sem heimavinnandi húsmóður. Það gæti 

bara verið alveg yndislegt. 

Þetta er bara eitthvað sem ég get ekki hugsað mér að kjósa. 
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Ég sé það núna að það hefði komið sér vel að hafa annan viðmælanda með litla menntun, 

svona til samanburðar. Það er lítið hægt að lesa út úr samhengi menntunnar og verkaskiptingar 

þegar allir kvenkyns viðmælendur mínir eru í eða að ljúka háskólanámi og aðeins ein sem 

ekki hefur fetað menntaveginn. En engu að síður er áhugavert að hún er sú eina sem er ekki 

alfarið á móti hugmyndinni um að vera heimavinnandi.  
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6 Niðurstöður og umræða 

Jafnréttið hefst heima segir í launakönnun VR frá árinu 2010. Það var ekki fyrr en ég hófst 

handa við þessa rannsókn að ég áttaði mig á sannleiksgildi þessara orða. Hvernig í 

ósköpunum eiga konur að standa jafnfætis körlum í samfélaginu ef þær gera það ekki inni á 

eigin heimili?  

 Niðurstöður rannsóknar minnar gefa til kynna að í þessum sjö sambúðum sem ég fékk 

innsýn í ríkir ekki jafnrétti. Í öllum tilvikum hvíldi heimilið meira á herðum konunnar, sama 

hvort báðir aðilar væru útivinnandi eður ei. Að sjálfsögðu getur rannsókn af þessari 

stærðargráðu ekki fullyrt um hvort jafnrétti sé innan íslenskra sambúða almennt en hún gefur 

vissulega ákveðna innsýn í veruleika sambúðarfólks. Allir viðmælendur mínir voru ungt fólk á 

svipuðu aldursbili, af hverju ættu aðrar sambúðir fólks á þeirra reiki að vera mikið 

frábrugðnar þeim veruleika sem þau búa við?  

 Á Íslandi ríkir það sem kallast formlegt jafnrétti. Við höfum lög um réttindi karla og 

kvenna, lög um launajöfnuð og svo framvegis (Sigurður Magnússon, 2011). Samkvæmt 

mælingum á heimsvísu getur þjóðin státað sig af því að standa ansi framarlega þegar kemur 

að jafnrétti (Viðskiptablaðið, 2013). Hafa ber í huga að alþjóðlegar mælingar ná ekki inn á 

heimili fólks og fela ekki í sér opinberun á því hvað á sér stað bak við luktar dyr. Allir 

viðmælendur mínir voru færir um að útskýra hvað fyrirbærið jafnrétti stæði fyrir en að öðru 

leyti virtist það ekki vera eitthvað sem átti heima í þeirra daglegu vangaveltum. Þau 

könnuðust ekki við jafnréttisumræður úr uppeldi sínu né úr sambúð sinni í dag. Að mörgu 

leyti þykir mér það gefa til kynna að hinn almenni borgari sé á vissan hátt staðnaður í 

jafnréttisbaráttunni. Við höfum allskyns nefndir, ráð og fullt af loforðum frá ríkisvaldi og 

þeim sem eru okkur æðri og eiga að sinna þessari baráttu. Mögulega telur hinn almenni 

borgari að það sé nóg og hinkra eftir því að slíkir aðilar nái fram óskaniðurstöðu og velta 

þessu ekki mikið meira fyrir sér. En ef við lítum svo á að jafnréttið hefjist heima gæti verið 

langt í að slík niðurstaða líti dagsins ljós.  

 Að sjálfsögðu er ekki hægt að skella skuldinni á hinn almenna borgara og hans 

heimilislíf. Það eru líka utanaðkomandi ástæður fyrir því að fólk hagar heimilislífi sínu eins 

og það gerir. Samkvæmt Þorgerði Þorvaldsdóttur (1997) er líkamlegur munur karla og kvenna 

gerður að þungamiðju einstaklinga allt frá fæðingu. Barn fæðist annað hvort stelpa eða strákur 

og er mjög fljótlega kennt að haga lífi sínu í samræmi við þá tvískiptingu. Öll fæðumst við inn 
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í ákveðna félagslega formgerð sem hamlar okkur sem einstaklingum eða setur okkur og 

hegðun okkar einhverskonar hömlur eða mörk. Formgerð samfélagsins veitir sumum tækifæri 

til þess að blómstra en heldur aftur af möguleikum annarra. Félagsleg formgerð hefur mikil og 

mótandi áhrif á okkur og sjálfið, túlkun okkar, skilning á hlutum og atburðum og hegðun 

okkar (Ingólfur V. Gíslason, 1997). Staðalímyndir verða til í orðræðu sem síðan er viðhaldið 

af samfélaginu (Ásta Kristjana Sveinsdóttir, 2002). Af orðum viðmælenda minna að dæma lifa 

staðalímyndir, um líkamlega yfirburði karlamanna og hefðbundin karlaverk á móti fínleika og 

tilfinningarsemi kvenna, góðu lífi enn þann dag í dag. Og virðist viðhaldið af jafnt ungum sem 

öldnum ( Kolbeinn H. Stefánsson, 2008; Berglind Rós Magnúsdóttir, Guðrún M. 

Guðmundsdóttir, Jóna Pálsdóttir, Kristín Ásgeirsdóttir og Kristín Jónsdóttir, 2010; VR-

launakönnun, 2010).  

 Það vandasama verk að reyna að breyta orðræðunni liggur hjá okkur. Við erum jú 

samfélagið. Heimilið tilheyrir einkasviðinu og erfiðleikum bundið fyrir ríkisvaldið að ætla að 

sjá til þess að jafnréttisbaráttan nái þangað inn. Það er mun fremur í okkar höndum. Hægt 

væri til dæmis að byrja á börnunum okkar og sjá til þess að uppeldi þeirra fari fram í umhverfi 

jafnréttis, sama hvort um er að ræða heimilið eða samfélagið. Með því að stuðla að uppeldi á 

jafnréttisgrundvelli þurfum við að skoða og breyta eigin hegðun. Ingólfur V. Gíslason (1997) 

telur uppeldi mikilvæga bakgrunnsbreytu þegar kemur að verkaskiptingu inni á heimilum 

fólks. Uppeldi er þess vegna gríðarlega mikilvægt ef við viljum stuðla að jafnrétti inni á 

heimilinu, á einkasviðinu. Jafnréttið hefst heima er þess vegna setning sem á hér afar vel við. 

Ef við viljum jafnrétti í samfélaginu verðum við að byrja hjá okkur og í okkar nánasta 

umhverfi, sem í flestum tilfellum er heimili okkar og fjölskylda. 
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Viðauki 

Spurningalisti fyrir konur. 

1.Aldur? 

2.Búseta? 

3.Starf? 

4.Nám? Ef já, þá hvað? 

5.Hjúskaparstaða? 

6.Hversu lengi hafið þið verið í sambandi? 

7.Hversu lengi hafið þið búið saman? 

8.Hvernig hefur sambúð ykkar gengið? 

9.Er þetta fyrsta sambúð sem þið farið út í? 

10.Er einhver verkaskipting á milli ykkar innan heimilisins / skiptið þið þeim verkum sem 

falla til innan heimilisins jafnt á milli ykkar? (Ef það er ákveðin skipting mætti alveg koma 

fram hver gerir hvað). 

11.Hvað ræður verkaskiptingunni / hvernig er hún skipulögð? 

12.Eru einhver sérstök heimilisverk sem falla alltaf í skaut sama aðilans? 

13.Var verkaskipting eitthvað sem þið rædduð í upphafi sambúðar eða var hún eitthvað sem 

þróaðist af sjálfu sér? 

14.Hafa heimilisverk einhverntímann skapað átök á milli ykkar? 

15.Ef já, hvernig þá? 

16.Geta heimilisverk ollið illindum? Alvöru fýlu? 

17.Sæir þú fyrir þér að vera heimavinnandi húsmóðir þegar þið hafið stofnað fjölskyldu? 

18.Ef nei, af hverju?  

19.Sérð þú hann sem fyrirvinnu heimilisins? 

20.Ef já, finnst þér það gera þig að valdaminni aðila í sambandinu?  

21.Hvað fyndist þér um ef hann væri launahærri en þú? (Skiptir ekki máli hvort hann er það 

eða ekki – ágætt að fá skoðun á því).  
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22.Var mamma þín heimavinnandi þegar þú varst yngri? 

23.Hvað finnst þér um að sumar konur kjósi að vera heimavinnandi? 

24.Áttu systkini? 

25.Ef já, hversu mörg og af hvaða kyni? 

26.Myndir þú segja að það hafi ríkt jafnrétti á þínu heimili þegar þú varst að alast upp? 

27.Tóku foreldrar þínir jafnan þátt í heimilishaldi og uppeldi systkina þinna? 

28.Fannst þér foreldrar þínir gera ólíkar kröfur til þín og systkina þinna, hvað kyn varðar? 

29.Ef já, getur þú lýst því nánar? 

30.Var hugtakið ,,jafnrétti” einhverntíma rætt á æskuheimili þínu? 

31.Hvað er jafnrétti í þínum huga? 

32.Hvað merkir karlmennska fyrir þér? 

33.Telur þú að almennt ríki jafnrétti í hjónaböndum á Íslandi? /Inni á íslenskum heimilum. 

34.Myndir þú sætta þig við að sinna sama starfi og karlmaður og þiggja lægri laun fyrir það? 

35.Hvernig myndir þú bregðast við slíku ef þú værir í þeim aðstæðum? 

 

Spurningalisti fyrir karlmenn. 

1.Aldur? 

2.Búseta? 

3.Starf? 

4.Nám? Ef já, þá hvað? 

5.Hjúskaparstaða? 

6.Hversu lengi hafið þið verið í sambandi? 

7.Hversu lengi hafið þið búið saman? 

8.Hvernig hefur sambúð ykkar gengið? 

9.Er þetta fyrsta sambúð sem þið farið út í? 

10.Er einhver verkaskipting á milli ykkar innan heimilisins / skiptið þið þeim verkum sem 

falla til innan heimilisins jafnt á milli ykkar? (Ef það er ákveðin skipting mætti alveg koma 

fram hver gerir hvað). 



85 

11.Hvað ræður verkaskiptingunni / hvernig er hún skipulögð? 

12.Eru einhver sérstök heimilisverk sem falla alltaf í skaut sama aðilans? 

13.Var verkaskipting eitthvað sem þið rædduð í upphafi sambúðar eða var hún eitthvað sem 

þróaðist af sjálfu sér? 

14.Hafa heimilisverk einhverntímann skapað átök á milli ykkar? 

15.Ef já, hvernig þá? 

16.Geta heimilisverk ollið illindum? Alvöru fýlu? 

17.Sæir þú fyrir þér að konan þín væri heimavinnandi þegar þið hafið stofnað fjölskyldu? 

18.Ef nei, af hverju? / Ef já, af hverju? 

19.Ert þú fyrirvinna heimilisins? 

20.Ef já, finnst þér það gera þig að valdameiri aðila í sambandinu?  

21.Hvað fyndist þér um ef hún væri launahærri en þú? (Skiptir ekki máli hvort hún er það eða 

ekki – ágætt að fá skoðun á því).  

22.Var mamma þín heimavinnandi þegar þú varst yngri? 

23.Hvað finnst þér um að sumar konur kjósi að vera heimavinnandi? Gætir þú hugsað þér að 

vera heimavinnandi fjölskyldufaðir? 

24.Áttu systkini? 

25.Ef já, hversu mörg og af hvaða kyni? 

26.Myndir þú segja að það hafi ríkt jafnrétti á þínu heimili þegar þú varst að alast upp? 

27.Tóku foreldrar þínir jafnan þátt í heimilishaldi og uppeldi systkina þinna? 

28.Fannst þér foreldrar þínir gera ólíkar kröfur til þín og systkina þinna, hvað kyn varðar? 

29.Ef já, getur þú lýst því nánar? 

30.Var hugtakið ,,jafnrétti” einhverntíma rætt á æskuheimili þínu? 

31.Hvað er jafnrétti í þínum huga? 

32.Hvað merkir kvenleiki fyrir þér? 

33.Telur þú að almennt ríki jafnrétti í hjónaböndum á Íslandi? /Inni á íslenskum heimilum. 

34.Myndir þú sætta þig við að sinna sama starfi og kona og þiggja hærri laun fyrir það? 

35.Hvernig myndir þú bregðast við slíku ef þú værir í þeim aðstæðum? 


