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Ágrip	  	  

Á	   Íslandi	   hefur	   graffití	   (veggjakrot)	   lítið	   verið	   rannsakað	   en	   töluvert	   mikið	   erlendis	   og	  
aðallega	   sem	   félagslegt	   atferli.	   Graffití	   er	   upprunnið	   í	   Bandaríkjunum	   um	   1970	   og	  
skilgreint	  sem	  tjáningarform	  og	  jaðarmenning.	  Það	  náði	  fótfestu	  á	  Íslandi	  upp	  úr	  1990	  og	  

hefur	   reynst	   vandamál	   vegna	   eignatjóns	   og	   sóðaskapar	   sem	   það	   veldur	   í	  
samfélagsrýminu.	   Í	   ritgerðinni	   er	   fjallað	   um	   graffití	   á	   Íslandi	   og	   leitast	   við	   að	   svara	  
eftirfarandi	   spurningum:	   Hver	   er	   sýn	   graffara	   á	   graffití	   og	   er	   rétt	   og	   eðlilegt	   að	   helga	  

graffití	   rými	   innan	   samfélagsins	  og	   í	   skólakerfinu?	  Gerð	   var	   eigindleg	   rannsókn	  og	   tekið	  
rýnihópviðtal	  við	  átta	  graffara.	  Til	  að	  setja	  viðtalið	  í	  sögulegt	  og	  hugmyndalegt	  samhengi	  
var	   fjallað	   um	  viðhorf	   til	   graffitís	   í	   alþjóðlegu	  og	   íslensku	   tilliti.	   Í	   niðurstöðum	  viðtalsins	  

kom	  fram	  að	  forsendur	  graffara	  gagnvart	  atferlinu	  breyttust	  með	  auknum	  aldri	  og	  þroska.	  
Þeir	  líktu	  graffití	  við	  geðsýki	  og	  fíkn	  og	  þrátt	  fyrir	  að	  berjast	  fyrir	  leyfissvæðum	  vildu	  þeir	  
einnig	  geta	  graffað	  á	  eigin	  vegum,	  ólöglega	  og	  frjálsir.	  Graffití	  væri	  mikil	  menningarbót	  og	  

í	  andstöðu	  við	  neyslusamfélagið	  en	  ekki	  vildu	  þeir	  að	  það	  tengdist	  skólakerfinu	  öðruvísi	  en	  
sem	  námskeið	  á	  þemadögum.	  Niðurstöður	  höfundar	  eru	  að	  sýn	  graffara	  feli	  í	  sér	  ákveðið	  
ósamræmi	   og	   að	   viðhorf	   þeirra	   sé	   að	   vissu	   leyti	   andfélagslegt	   en	   beri	   í	   sér	   frelsisþörf.	  

Nauðsynlegt	  sé	  að	  þrautreyna	  hugmyndina	  um	  leyfissvæði	  og	  gefa	  úðabrúsalist	  tækifæri	  
til	  blómstrunar.	  Ólíklegt	  sé	  að	  taggarar	  og	  bombarar	  hafi	  áhuga	  á	   leyfissvæðum.	  Ekki	  sé	  
skynsamlegt	   að	   kenna	   aðferðir	   graffitís	   í	   grunnskólum	  en	  nauðsynlegt	   sé	   að	   skólakerfið	  

geti	  veitt	  upplýsingar	  og	  fræðslu	  um	  iðjuna	   í	   ljósi	  þess	  hversu	  varasöm	  hún	  getur	  reynst	  
ungum	  gerendum.	  
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Formáli	  

Ég	  hef	  fylgst	  með	  graffití	  á	  veggjum	  Reykjavíkur	  í	  um	  20	  ár	  vegna	  áhuga	  míns	  á	  litum	  og	  
línum.	   Graffití	   og	   list	   á	   veggjum	   finnst	   mér	   ómissandi	   þáttur	   borgarlífsins	   og	   sumum	  

svæðum	   innan	   borgarinnar	   virðist	   tilheyra	   að	   litróf	   graffitís	   skreyti	   veggina.	   Mér	   er	  
vitaskuld	   illa	  við	  virðingarleysi	  þeirra	   sem	  vaða	  milli	   veggja	  og	  skemma	  og	  eyðileggja	  og	  
finnst	  afleitt	  að	  þeir	  ráði	  ferðinni	  og	  af	  þeirra	  völdum	  sé	  graffití	  bannað	  lögum	  samkvæmt.	  

Það	   sýnist	   augljóst	   að	   mörg	   skemmdarverkanna	   eru	   unnin	   af	   unglingum	   og	   jafnvel	  
börnum	   sökum	   þess	   hversu	   barnalegar	   línurnar	   eru.	   Kveikjan	   að	   þessu	   verkefni	   er	  
löngunin	   til	   að	   finna	   lausn	   á	   því	   hvernig	  má	   losna	   við	   skemmdarverkin	   en	   leyfa	   litríkri	  

veggjalist	  að	  lifa	  á	  einhverjum	  svæðum.	  	  

Ég	  þakka	  Ólafi	  Kvaran	  og	  Meyvanti	  Þórólfssyni	   fyrir	   leiðsögn	  við	  ritgerðarsmíðina	  og	  

vinkonu	  minni	  Söru	  Björnsdóttur	  fyrir	  að	  sinna	  hlutverki	  athuganda	  í	  rannsókninni.	  Einnig	  
þakka	  ég	  þeim	  gröffurum	  sem	  tóku	  þátt	  í	  viðtalsrannsókninni	  fyrir	  þeirra	  framlag.	  

Þetta	  lokaverkefni	  er	  samið	  af	  mér	  undirritaðri.	  Ég	  hef	  kynnt	  mér	  Siðareglur	  Háskóla	  
Íslands	   (2003,	   7.	   nóvember,	   http://www.hi.is/is/skolinn/sidareglur)	   og	   fylgt	   þeim	  

samkvæmt	  bestu	   vitund.	   Ég	   vísa	   til	   alls	   efnis	   sem	  ég	   hef	   sótt	   til	   annarra	   eða	   fyrri	   eigin	  
verka,	   hvort	   sem	  um	  er	   að	   ræða	  ábendingar,	  myndir,	   efni	   eða	  orðalag.	   Ég	  þakka	  öllum	  
sem	  lagt	  hafa	  mér	  lið	  með	  einum	  eða	  öðrum	  hætti	  en	  ber	  sjálf	  ábyrgð	  á	  því	  sem	  missagt	  

kann	  að	  vera.	  Þetta	  staðfesti	  ég	  með	  undirskrift	  minni.	  

	  

Reykjavík,	  ____.__________________	  20__	  

	  

_________________________________	   _________________________________	  
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1 Inngangur	  	  

Mörgu	  fólki	  er	  í	  nöp	  við	  það	  sem	  á	  ensku	  er	  kallað	  graffiti	  en	  á	  íslensku	  veggjakrot.	  Í	  ljósi	  
þess	  að	  það	  er	  sanngjarnara	  að	  skilgreina	  graffiti	  sem	  bæði	  veggjakrot	  og	  veggjalist	  kýs	  ég	  
að	  nota	  orðin	  graffití	  og	  graffari	  í	  stað	  orðanna	  veggjakrot	  og	  veggjakrotari.	  Orðið	  graffití	  

er	   ítalskt	   að	   uppruna,	   fleirtölumyndin	   af	   orðinu	   graffito	   sem	   merkir	   rista	   eða	   áletrun.	  
Graffití	  má	   rekja	   til	   Rómaveldis,	   til	   borgarinnar	   Pompei	   sem	  grófst	   í	   ösku	   79	   árum	  eftir	  
Krists	  burð	  (Valdimar	  Tr.	  Hafstein,	  2003,	  bls.	  8).	  Graffití	  hefur	  þróast	  og	  breyst	  í	  tímans	  rás	  

og	   samkvæmt	  Daniell	   (2011,	  bls.	   455)	   var	  ásetningur	  og	   innihald	  graffitís	   fram	   til	   ársins	  
1960	  í	  meginatriðum	  einsleitur,	  handskrifaðar	  áletranir	  eða	  teikningar.	  Hann	  segir	  graffití	  
hafa	  þróast	  í	  tvær	  áttir	  um	  1970,	  hin	  fyrri	  var	  taggið	  svonefnda	  (sjá	  Viðauki	  2:	  Ljósmyndir	  

af	  graffití,	  mynd	  nr.	  2,	  bls.	  50)	  og	  í	  kjölfar	  þess	  hið	  seinna,	  litrík	  skrif	  og	  myndir	  (sjá	  Viðauki	  
2:	   Ljósmyndir	   af	   graffití,	   myndir	   nr.	   5,	   6,	   7,	   8,	   9	   og	   10,	   bls.	   52-‐54)	   sem	   birtust	   á	  
almenningsflötum.	  

Líkt	  og	  fyrirtæki	  auðkenna	  sig	  með	  ákveðnu	  merki	  eða	   lógói	  þá	  kenna	  graffarar	  sig	  á	  
sama	   hátt	   við	   taggið.	   Fyrirtæki	   auglýsa	   merki	   sitt	   og	   reyna	   að	   koma	   því	   inn	   í	  
almenningsvitund,	  að	  sama	  skapi	  leggja	  taggarar	  áherslu	  á	  að	  kvitta	  sem	  flesta	  fleti	  með	  
taggi	  sínu.	  Daniell	  (2011,	  bls.	  455)	  segir	  tilgang	  graffara	  með	  tagginu	  vera	  að	  draga	  athygli	  
að	   einstaklingnum	   og	   framlegð	   hans.	   Tögg	   eru	   unnin	   hratt	   með	   túss-‐	   og	  
málningarpennum	  en	  litríku	  verkin,	  sem	  eru	  nefnd	  piece	  eða	  mural	  eru	  tímafrek	  og	  unnin	  
með	   úðabrúsum.	   Flestir	   graffarar	   virðast	   byrja	   ferilinn	   á	   því	   að	   búa	   sér	   til	   tagg	   og	  
höfundar	   litríku	   verkanna	  merkja	   verk	   sín	   gjarnan	  með	   tagginu.	  Bombur	   (sjá	   Viðauki	   2:	  
Ljósmyndir	  af	  graffití,	  myndir	  nr.	  3	  og	  4,	  bls.	  51)	  eru	  ein	  gerð	  graffitís	  og	  má	  skilgreina	  þær	  
sem	   útfærslu	   taggsins	   en	   verkfærið	   er	   annað.	   Samkvæmt	   Labonté	   (2003,	   bls.	   34)	   eru	  

bombur	  unnar	  með	  úðabrúsum	  með	  einungis	  útlínu	  og	  innfyllingu	  og	  settar	  upp	  í	  skyndi.	  
Þetta	  eru	  þær	  þrjár	  aðferðir	  sem	  graffarar	  nota	  við	  tjáningu	  sína	  og	  sköpun	  og	  að	  líkindum	  
prófa	  þeir	  allar	  aðferðirnar	  einhvern	  tímann	  á	  ferlinum.	  

Graffarar	  hópa	  sig	  gjarnan	  saman	  og	  hefur	  sú	  árátta	  fylgt	  þeim	  lengi.	  Fljótlega	  upp	  úr	  

1970	  var	  klíkumyndun	  í	  New	  York	  á	  undanhaldi	  og	  graffarar	  tóku	  til	  þess	  ráðs	  að	  mynda	  
sína	   eigin	   hópa	   eða	   crew.	   Sérhver	   hópur	   átti	   sitt	   ákveðna	   svæði,	   sameiginlegt	   tagg	  og	  
graffaði	  í	  sama	  stíl	  (Light,	  1999,	  bls.	  37).	  Ekki	  tilheyra	  allir	  graffarar	  hópi	  og	  margir	  þeirra	  

vinna	   einir	   síns	   liðs	   og	   ráfa	   um	   stræti	   og	   tjá	   sig	   á	   veggjum	   samfélagsrýmisins	   (Daniell,	  
2011,	  bls.	  455).	  	  
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Graffití	   er	   jafnan	   kennt	   við	   hip	   hop	   hreyfinguna	   ásamt	   rappi	   og	   breikdansi.	   Light	  

(1999,	  bls.	  3,	  40)	  skilgreinir	  hip	  hop	  sem	  táknrænt	  fyrir	  ákafa	  þrá	  þess	  sem	  á	  lítið	  og	  segir	  
að	  tónlistin	  sé	  sterkasa	  aflið	  í	  hreyfingunni.	  Tónlistin	  sé	  runnin	  undan	  rifjum	  Ameríkana	  af	  
afrískum	   uppruna	   í	   Bandaríkjunum	  með	   órofa	   tengingu	   við	   Afríku	   og	   Karíbahafið.	   Light	  

segir	  að	  þrátt	   fyrir	   tengingu	  graffitís	  við	  hip	  hop	   sé	  ekki	  öruggt	  að	  allir	  graffarar	  hlusti	  á	  
rapp	  en	  þetta	  tvennt	  eigi	  sameiginlegt	  hugarástand,	  hjarta	  og	  þjóðfélagsstöðu.	  Graffití	  á	  
sína	  eigin	  sögu	  innan	  hreyfingarinnar	  og	  á	  sjöunda	  áratug	  nítjándu	  aldar	  þróaðist	  graffití	  í	  

þá	  birtingarmynd	  sem	  blasir	  við	  okkur	  í	  borgarrými	  nútímans.	  	  

Macdonald	  (2002,	  bls.	  2)	  segir	  graffití	  upprunnið	  í	  New	  York	  og	  það	  sé	  menningarleg	  

iðja	   sem	   teljist	   til	   jaðarmenningar.	   Þessa	   menningarlegu	   iðju	   má	   skilgreina	   sem	  
sjálfsprottna	   alþýðulist	   sem	   breiddist	   út	   um	   heimsbyggðina.	   Hún	   óx	   frá	   ákveðnum	  

þjóðfélagslegum	   aðstæðum	   í	   Bandaríkjunum	   á	   sjöunda	   tug	   síðustu	   aldar	   og	   er	   þannig	  
dæmi	  um	  hnattvædda	  menningu.	  Um	  1970	  rambaði	  New	  York	  á	  barmi	  gjaldþrots,	  glæpir	  
voru	  tíðir	  og	  atvinnuleysi	  mikið	  (Light,	  1999,	  bls.	  38).	  Þrátt	  fyrir	  að	  flestum	  heimildum	  beri	  

saman	  um	  að	  rætur	  graffitís	   liggi	  hjá	  fátækum	  minnihlutahópum	  af	  afrísku	  og	  rómönsku	  
bergi	  brotnu	  þá	  gefa	  aðrar	  heimildir	   til	   kynna	  að	  hvítt	  millistéttarfólk	  hafi	   tekið	  þátt	   frá	  
upphafi	  (Monto,	  Machalek	  og	  Anderson,	  2013,	  bls.	  262).	  	  

Í	  Reykjavík	  er	  graffití	  stór	  hluti	  af	  borgarmyndinni	  og	  ávallt	  eitthvað	  af	  því	  í	  augnfæri.	  

Veggir	   borgarinnar	   eru	   eign	   samfélagsins	   og	   gera	  má	   ráð	   fyrir	   að	  mörgum	  mislíki	   krot	  
graffara	  (sjá	  Viðauki	  2:	  Ljósmyndir	  af	  graffití,	  mynd	  nr.	  1,	  bls.	  50)	  en	  ekki	  virðast	  allir	  sama	  
sinnis	   þegar	   kemur	   að	   litríkum	  myndum	   þeirra.	   Það	   er	   auðséð	   að	   sumum	   Íslendingum	  

finnst	   viðeigandi	   að	   ákveðnir	   veggir	   séu	   skreyttir.	   Bæði	   stofnanir	   og	   fyrirtæki	   hafa	   látið	  
skreyta	   hjá	   sér	   veggina	  með	  úðabrúsum	  og	   í	   fjölmiðlum	  er	   graffití	   stundum	  notað	   sem	  
bakgrunnur	   fyrir	   alls	   óskylda	   umfjöllun.	   Þannig	   má	   álykta	   að	   sumir	   þegnanna	   upplifi	  

graffití	   sem	   myndskreytingu	   borgarlífsins	   meðan	   aðrir	   sjá	   einungis	   sóðaskapinn	   og	  
eignaspjöllin	  sem	  það	  veldur.	  Spurningin	  hvort	  graffití	  sé	  skemmdarverk,	  sóðaskapur	  eða	  
list	  hefur	  brunnið	  á	  fólki	  gegnum	  þróun	  þess	  (Fríða	  B.	  Ingvarsdóttir,	  2003,	  bls.	  28).	  

Graffití	   er	   leyfislaus	   tjáning	   sem	  birtist	   á	   ýmsum	   flötum	   í	   samfélagsrýminu	  og	  blasir	  

fyrirvaralaust	   við	   augum	   vegfarenda.	   Þeir	   sem	   stunda	   þennan	   tjáningarmáta	   ögra	  
eignarréttinum	  og	  nota	   rýmið	   á	   annan	  hátt	   en	   gert	   er	   ráð	   fyrir.	   Samfélagsrýmið	  er	  það	  
rými	  sem	  þegnarnir	  eiga	  leið	  um	  í	  erindum	  lífsins	  og	  það	  liggur	  annaðhvort	  í	  einkaeign	  eða	  

sameign	   borgaranna.	   Skoðanir	   þegnanna	   um	   borgarmyndina	   og	   hvernig	   veggir	  
borgarinnar	  eiga	  að	  líta	  út	  skipta	  í	  raun	  sáralitlu	  máli.	  Yfirvöld	  og	  lögin	  sem	  þau	  lúta	  ráða	  
ferðinni	  og	  á	  Íslandi	  fellur	  graffití	  undir	  eignaspjöll	  samkvæmt	  Almennum	  hegningarlögum	  

(nr.	  19/1940).	  Þar	  segir	   í	  257.	  grein	  „Hver,	   sem	  ónýtir	  eða	  skemmir	  eigur	  annars	  manns	  
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eða	  sviptir	  hann	  þeim,	  skal	  sæta	  sektum	  ...	  eða	  fangelsi	  allt	  að	  2	  árum.“	  Tekið	  er	  á	  graffití	  í	  

áttundu	   grein	   hjá	   Lögreglusamþykkt	   fyrir	   Reykjavíkurborg	   (nr.	   1097/2008)	   og	   þar	   segir	  
meðal	  annars:	  „Á	  mannvirki	  og	  hluti	  má	  ekki	  mála,	  teikna	  eða	  festa	  auglýsingar	  nema	  með	  
leyfi	   eiganda	   eða	   umráðamanns.“	   Af	   þessu	   er	   ljóst	   að	   það	   flokkast	   skemmdarverk	   að	  

flækjast	   leyfislaust	   um	   borgina	   og	   merkja	   svæði	   enda	   er	   óljóst	   hvernig	   réttlæta	   á	   að	  
mönnum	  sé	  frjáls	  sú	  iðja	  að	  merkja	  hús	  nágrannans.	  

Síðustu	  þrjá	  til	   fjóra	  áratugi	  hefur	  graffití	  verið	  töluvert	  sýnilegt	  á	  Íslandi.	  Yfirvöld	  og	  

almenningur	  hafa	  verið	  umburðarlynd	  gagnvart	   fyrirbærinu	  en	  einnig	   ráðist	  gegn	  því	  og	  

reynt	   að	   uppræta	   það.	   Hvorugt	   hefur	   skilað	   þeim	   árangri	   að	   koma	   böndum	   á	   graffití.	  
Greinilegur	   munur	   er	   á	   aðferðum	   innan	   graffitís	   og	   þær	   greina	   að	   einhverju	   leyti	   milli	  
löglegs	  og	  ólöglegs	  graffitís.	  Að	  sama	  skapi	  virðast	  forsendur	  manna	  fyrir	  atferlinu	  ólíkar.	  

Samkvæmt	  Campos	  (2013,	  bls.	  157)	  er	  graffití	  sprottið	  af	  andfélagslegum	  hvötum	  eða	  af	  
frelsisþörf.	  Þeir	  sem	  stunda	  þetta	  tjáningarform	  virðast	  kjósa	  að	  fara	  eigin	  leiðir.	  Þannig	  sé	  
það	  ef	   til	   vill	   leikur	  með	   liti	   og	   form	  hjá	  einhverjum,	   tæki	   til	   að	  mótmæla	   valdboði	   eða	  

hvers	  kyns	  yfirgangi	  hjá	  öðrum	  og	  sumir	  virðast	  einfaldlega	  vera	  að	  svala	  skemmdarfýsn	  
sinni	  (Ten	  Eyck	  og	  Fisher,	  2012,	  bls.	  882-‐883).	  

Í	  orðræðunni	  á	  Íslandi	  um	  graffití	  eru	  hin	  andstæðu	  orð	  veggjakrot	  og	  veggjalist	  notuð	  

jöfnum	   höndum	   til	   skilgreiningar	   á	   iðjunni.	   Höfundar	   litríku	   verkanna	   eru	   titlaðir	  

listamenn	   en	   taggarar	   og	   bombarar	   úthrópaðir	   sem	   skemmdarvargar.	   Valdimar	   Tr.	  
Hafstein	  (2003,	  bls.	  9)	  segir	  slíka	  orðnotkun	  tilraun	  til	  að	  móta	  orðræðuna	  um	  graffití	  og	  
að	  fagurfræðin	  sé	  notuð	  sem	  stjórntæki	  til	  að	  koma	  böndum	  á	  graffara.	  Lofi	  sé	  hlaðið	  á	  

verk	   þeirra	   sem	   fara	   að	   óskum	   yfirvalda	   en	   hinir	   kveðnir	   í	   kútinn.	   Þessi	   ólíku	   orð	   eru	  
vitnisburður	  um	  ólík	  viðhorf	  sem	  erfitt	  gæti	  orðið	  að	  sætta.	  Spjöllin	  sem	  graffití	  veldur	   í	  
samfélagsrýminu	  er	  óleyst	  vandamál	  og	  ljóst	  er	  að	  ekki	  verður	  við	  það	  unað	  að	  graffarar	  

velji	   sína	   veggi	   sjálfir.	   Í	   ljósi	   þess	   að	   graffití	   er	   menningarleg	   iðja	   og	   áhugamál	   virðist	  
sanngjarnt	   að	   því	   sé	   helgað	   rými	   innan	   samfélagsins	   og	   ákveðnir	   veggir	   eða	   svæði	  
tileinkuð	   því.	   Tilgangurinn	   hlýtur	   að	   vera	   að	   losna	   við	   eignaspjöllin	   og	   sóðaskapinn	   en	  

leyfa	  menningunni	  og	  tjáningunni	  að	  lifa.	  Það	  er	  óljóst	  hvort	  hægt	  er	  að	  beisla	  graffití	  og	  
ýta	  því	  í	  farveg	  og	  hlýtur	  það	  að	  velta	  á	  samstarfi	  milli	  yfirvalda	  og	  graffara.	  

Graffití	   hefur	   mikið	   verið	   rannsakað	   erlendis	   og	   til	   er	   aragrúi	   greina	   um	   það.	  

Rannsóknir	   hafa	   mestmegnis	   snúist	   um	   graffití	   sem	   félagslegt	   atferli	   en	   einnig	   tengt	  

listrænni	   sköpun	   (Campos,	   2013,	   bls.	   157).	   Hérlendis	   hefur	   ekki	  mikið	   verið	   skrifað	   um	  
graffití,	   aðeins	   um	   30	   námsritgerðir	   og	   nokkrar	   þeirra	   innihalda	   einungis	   ljósmyndir.	  
Ritgerð	  Fríðu	  Kristjánsdóttur	  frá	  árinu	  1998	  fjallar	  um	  þau	  verkefni	  Reykjavíkurborgar	  sem	  

tengdust	   graffití	   sumarið	   1998.	   Hún	   velti	   fyrir	   sér	   hvað	   læra	  mætti	   af	   verkefnunum	   og	  
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hvort	  nýta	  mætti	   áhuga	  ungs	   fólks	  á	  graffití	   í	  myndmenntakennslu.	  Niðurstöður	  hennar	  

voru	  að	  verkefnin	  ýttu	  úr	  vör	  brautryðjendastarfi	  en	  voru	  endaslepp	  vegna	  þess	  að	  ekki	  
var	   boðið	   upp	   á	   úrlausn	   fyrir	   áframhaldandi	   starf.	   Hún	   taldi	   ekki	   öruggt	   að	   öllum	  
nemendum	  líkaði	  að	  myndmenntakennarar	  seildust	  inn	  í	  heim	  graffitís	  en	  kennarinn	  gæti	  

unnið	   með	   graffití	   út	   frá	   myndlistar-‐	   og	   menningarlegum	   þáttum.	   Orri	   F.	   Finnbogason	  
(2007)	  fjallar	  samkvæmt	  ágripi,	  um	  uppruna	  og	  þróun	  graffitís	  á	  Íslandi	  en	  tenging	  hans	  er	  
við	  verklega	  þætti	  og	  þá	  hugmyndafræði	  sem	  að	  baki	  liggur.	  Ritgerð	  hans	  er	  lokuð	  og	  ekki	  

aðgengileg.	  	  

Í	  þessari	  ritgerð	  verður	  fjallað	  um	  graffití	  á	  Íslandi	  og	  leitast	  við	  að	  svara	  eftirfarandi	  

spurningum:	  

Hver	  er	  sýn	  graffara	  á	  graffití?	  

Er	  rétt	  og	  eðlilegt	  að	  helga	  graffití	  rými	  innan	  samfélagsins	  og	  í	  skólakerfinu?	  	  

Ritgerðin	   gæti	   nýst	   yfirvöldum	   í	   baráttunni	   gegn	   skemmdarverkum	   og	   stuðlað	   að	  

auknum	  skilningi	  skólakerfisins	  á	  þeim	  einstaklingum	  sem	  finna	  sér	  farveg	  innan	  graffitís.	  

Í	  efnistökum	  ritgerðar	  verður	  fyrst	  fjallað	  um	  uppruna	  graffitís	  og	  birtingarmynd	  þess	  í	  

Bandaríkjunum	  á	  árunum	  1970	  til	  1990.	  Þar	  á	  eftir	  verður	  rakin	  þróun	  graffitís	  á	  Íslandi	  út	  
frá	  þeirri	  orðræðu	  sem	  birtist	  um	  iðjuna	  í	  íslenskum	  dagblöðum	  frá	  árinu	  1976.	  Því	  næst	  

verður	   fjallað	   um	   þá	   staðreynd	   að	   graffití	   er	   bannað	   lögum	   samkvæmt	   og	   hugmyndir	  
fræðimanna	   um	   það	   reifaðar.	   Þá	   tekur	   við	   umfjöllun	   um	   graffara	   og	   greint	   er	   frá	  
rannsóknum	   fræðimanna	   um	  mögulegar	   ástæður	   þeirra	   fyrir	   atferlinu.	   Í	   kjölfar	   þess	   er	  

lítillega	   fjallað	   um	   leyfissvæði	   fyrir	   graffití.	   Að	   því	   loknu	   verður	   gerð	   grein	   fyrir	  
aðferðarfræði	   rýnihópviðtals	   og	   umgjörð	   viðtalsrannsóknar	   útskýrð.	   Síðan	   verður	   greint	  
frá	   niðurstöðum	   úr	   viðtalsrannsókn	   og	   að	   lokum	   verður	   umræða	   um	   niðurstöður.	   Tvö	  

fylgiskjöl	   fylgja	   ritgerðinni,	   annars	   vegar	   orðskýringalisti	   sem	  útskýrir	   helstu	  orðtök	   sem	  
lúta	  að	  graffití	  og	  hins	  vegar	  ljósmyndir	  sem	  sýna	  mismunandi	  gerðir	  af	  graffití.	  
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2 Uppruni	  	  

Það	  er	  ekki	  að	   fullu	   ljóst	  hversu	   lengi	  menn	  hafa	  tjáð	  sig	  á	  veggi.	  Samkvæmt	  Halldóri	  B.	  
Runólfssyni	   (1982,	  bls.	   12)	  hafa	   fornleifafræðingar	   frá	  árinu	  1866	  notað	  orðið	  graffití	   til	  
skilgreiningar	   á	   kroti	   á	   veggjum	   fornra	   bygginga	   og	   orðið	   var	   fyrst	   notað	   yfir	   krass	  

kristinna	  manna	   á	   veggjum	   katakomba	   Rómar.	   Daniell	   (2011,	   bls.	   460)	   skilgreinir	   rúnir	  
Norðurlandabúa	   sem	   graffití	   síns	   tíma	   en	   þær	   færðu	   okkur	   vitneskju	   um	   forna	  
búskaparhætti.	  Guðrún	  Guðlaugsdóttir	   (1985,	   bls.	   32)	   skilgreinir	   graffití	   sem	   veggjaklór.	  

Hún	   sagði	   að	   hvorki	   hefði	   verið	   auðvelt	   að	   krota	   á	   torfbæi	   né	   bárujárn	   og	   sökum	  þess	  
hefði	  graffití	  varla	  tíðkast	  á	  Íslandi	  fyrr	  en	  á	  19.	  öldinni.	  Veggir	  í	  hellum	  séu	  aftur	  á	  móti	  oft	  
töluvert	  myndskreyttir	  og	   í	  Laugardalshelli	  á	  Lyngdalsheiði	  sé	  varla	  auðan	  blett	  að	  finna.	  

Hún	   benti	   einnig	   á	   að	   veggir	   gufubaðklefans	   í	   Laugardal	   væru	   þaktir	   áletrunum	   og	  
myndum,	   ristum	   í	   tréð.	  Til	   skamms	   tíma	  var	  að	   finna	  krot	  á	  klöppum	   í	  Reykjavík	  og	  var	  
elsta	  áletrunin	   í	  Örfirisey	   (Sigurður	  G.	  Tómasson,	  1985,	  bls.	  5).	  Sameiginlegt	  virðist	  með	  

graffití	   forfeðranna	   og	   nútímans	   að	   atferlið	   er	   tjáningarform	   og	   framið	   án	   leyfis	   í	  
samfélagsrýminu.	  

Birtingarmynd	  nútímagraffitís	  á	  rætur	  í	  Bandaríkjunum.	  Campos	  (2012,	  bls.	  157)	  segir	  

að	  samkvæmt	  heimildum	  sé	  graffití	  upprunnið	  í	  New	  York	  um	  1970	  og	  það	  sé	  hluti	  af	  hip	  
hop	  menningunni	  ásamt	  rappi	  og	  breikdansi.	  Daniell	  (2011,	  bls.	  455)	  rekur	  breytingar	  og	  
útbreiðslu	   graffitís	   til	   aukins	   andófs	   gegn	   valdboði	   og	   til	   klíkumenningar	   í	   New	   York	   og	  
Filadelfíu	  sem	  breiddist	  út	  um	  Bandaríkin	  og	  þaðan	  til	  Evrópu.	  Powers	  (1999,	  bls.	  10)	  segir	  

að	  klíkumyndun	  í	  Filadelfíu	  um	  1965	  hafi	  orðið	  til	  þess	  að	  graffarar	  þróuðu	  hver	  sitt	  eigið	  
merki	  eða	  tagg.	  Með	  orðum	  Light	  (1999,	  bls.	  36)	  kom	  sú	  „geðveiki“	  að	  merkja	  sér	  fleti	  á	  
hættulegum	  stöðum	  með	  gröffurum	  Filadelfíu.	  

Einn	  af	  frumherjum	  taggsins	  merkti	  sig	  Taki	  183	  og	  hóf	  árið	  1970	  að	  merkja	  sér	  svæði	  

í	  New	  York.	   Talan	  183	   vísaði	   til	   götunúmers	  hans	   við	  Washington	  Heights	   á	  Manhattan	  
(Light,	   1999,	  bls.	   37).	   Taki	   183	   skráði	   taggið	   sitt	  með	   tússpenna	  hvert	   sem	  hann	   fór	  og	  
áður	   en	   langt	   um	   leið	   varð	  hann	  þekktur	  meðal	   almennings	   sem	  barði	   taggið	   augum	  á	  

ferðalögum	   sínum	   um	  New	   York.	   Auk	   þess	   birti	  The	  New	   York	   Times	   21.	   júlí	   árið	   1971	  
grein	   um	   þessa	   iðju	   hans	   og	   jók	   það	   vafalaust	   meðvitund	   almennings	   (Fríða	   B.	  
Ingvarsdóttir,	  2003,	  bls.	  28).	  	  

Eins	  og	  áður	  var	  minnst	  á	  segir	  Daniell	  (2011,	  bls.	  455)	  að	  um	  1970	  hafi	  graffití	  þróast	  í	  
tvær	  áttir,	  annars	  vegar	  sem	  tögg	  og	  hins	  vegar	  sem	  litríkar	  myndir.	  Hann	  segir	  ástæðuna	  

fyrir	  tilurð	   litríku	  verkanna	  liggja	   í	  þeim	  tækniframförum	  sem	  urðu	  á	  milli	  1960	  og	  1970.	  
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Tækniframfarir	  gátu	  af	  sér	  nýja	  gerð	  úðabrúsa,	  graffarar	  nýttu	  sér	  það	  og	  verk	  þeirra	  urðu	  

litríkari	   og	   tákn	   og	   myndir	   bættust	   við	   stafina.	   Stjörnur,	   pílur,	   örvar,	   kórónur	   og	  
teiknimyndafígúrur	   voru	   helstu	   táknin	   og	   sjást	   enn	   í	   dag	   í	   táknmáli	   graffitís	   (Björn	   Þ.	  
Björnsson,	   2004,	   bls.	   44;	   Light,	   1999,	   bls.	   39).	   Graffití	   óx	   stöðugt	   ásmegin	   á	   áttunda	  

áratugnum	  og	   verkin	   urðu	   villtari	   og	   flóknari	  með	   allskonar	   smáatriðum	  og	   stílar	   innan	  
graffitís	  þróuðust	  hratt.	  Mínímalistar	  skrifuðu	  með	  silfruðum	  eða	  gráum	  blokkstöfum	  og	  
púristar	  einbeittu	  sér	  að	  tagginu.	  Litafræðingar	  ofhlóðu	  lit	  í	  verk	  sín	  og	  hinn	  skrifaði	  texti	  

þeirra	   varð	   illskiljanlegur,	   „einskonar	   völundarhús	  æpandi	   vitfirrtra	   sápukúlna“	   (Daniell,	  
2011,	  bls.	   456).	   Stíll	   litafræðinganna	  kom	   fram	  um	  1972	  og	  er	  nefndur	  Wildstyle	   (Light,	  
1999,	  bls.	  39).	  

Árin	  frá	  1977	  til	  1980	  voru	  blómaár	  graffitís	  í	  New	  York.	  Graffarar	  voru	  vanir	  að	  fara	  í	  

skjóli	  myrkurs	  inn	  í	  undirgöngin	  þar	  sem	  lestir	  biðu	  morguns	  og	  skreyta	  þær	  all	  hressilega,	  
yfirleitt	  með	  stolnum	  úðabrúsum.	  Verkið	  var	  ekki	  hægt	  að	  sjá	   í	  heild	   sinni	   fyrr	  en	   lestin	  
rann	   út	   á	   teinanna.	   Graffararnir	   söfnuðust	   saman	   í	   morgunsárið	   og	   skoðuðu	   afrakstur	  

næturinnar,	   eigin	   verk	   og	   annarra.	   Þegar	   lestirnar	   gengu	   um	   borgina	   var	   alltaf	   einhver	  
sem	  sá	  verkin	  og	  taldi	  sig	  geta	  gert	  betur	  og	  fór	  í	  framhaldi	  af	  því	  að	  úða	  sitt	  graffití.	  Fátt	  
varir	  að	  eilífu	  og	  fljótlega	  tók	  að	  bera	  á	  mótmælum	  frá	  almenningi	  sem	  fannst	  hörmulegt	  

að	  sjá	  útlit	  lestanna	  og	  vildi	  úrbætur	  strax	  (Björn	  Þ.	  Björnsson,	  2004,	  bls.	  44).	  

Graffararnir	   þurftu	   að	   sætta	   sig	   við	   að	   verk	   þeirra	   voru	   ekki	   metin	   af	   meirihluta	  

samborgaranna.	  Það	  varð	  algengt	  að	  vikugömul	  verk	  voru	  þvegin	  af	  lestum	  og	  málað	  yfir	  
þau	  á	  veggjum.	  Endalok	  þessa	  blómatíma	  var	  skammt	  undan	  og	  árið	  1985	  var	  svo	  komið	  

að	  úðabrúsar	  voru	  geymdir	  í	  læstum	  hirslum	  í	  verslunum	  New	  York	  borgar	  og	  viðurlög	  þar	  
gegn	  graffití	   voru	  hert.	  Árið	  1989	  sáu	  graffarar	  ekki	   lengur	   tilganginn	   í	   að	  graffa	  á	   lestir	  
sökum	  þess	  að	  engri	   lest	  var	   lengur	  hleypt	  á	   teinanna	  ef	   svo	  mikið	   sem	  eitt	   strik	   sást	  á	  

henni	  (Björn	  Þór	  Björnsson,	  2004,	  bls.	  45).	  Graffití	  á	  veggjum	  hélt	  þó	  áfram	  að	  þróast	  og	  
átti	  auknum	  vinsældum	  að	  fagna	  á	  heimsvísu.	  Um	  1980	  eygðu	  gallerí	  peningavon	  í	  graffití	  
og	  rifu	  fáeina	  graffara	  af	  götunni	  og	  gerðu	  þá	  að	  þekktum	  listamönnum	  í	  listheiminum.	  

Þeir	  þekktustu	  frá	  New	  York	  borg	  á	  þessum	  árum	  voru	  Jean	  Michel	  Basquiat	  og	  Keith	  

Haring.	  Basquiat	  kallaði	  sig	  Samo	  og	  setningar	  hans	  vöktu	  aðdáun	  bandarískra	  ljóðskálda	  
og	  myndir	  hans	  fólu	  í	  sér	  þjóðfélagslega	  ádeilu	  (Halldór	  B.	  Runólfsson,	  1982,	  bls.	  13).	  Báðir	  
þessir	  listamenn	  létust	  fyrir	  aldur	  fram	  en	  verk	  þeirra	  lifa	  og	  heilla.	  Árið	  1982	  voru	  kallaðir	  

til	  12	  bestu	  graffarar	  New	  York	  borgar	  og	  hópur	  róttækra	  auglýsingateiknara	  frá	  Mílanó.	  
Fyrirhugað	  var	  að	  halda	  stóra	  sýningu	  á	  graffitílist	  í	  Róm	  en	  ýmsir	  gagnrýndu	  aðgerðina	  í	  
ljósi	  þess	  að	  hún	  eyðilegði	  þessa	  alþýðulist	  New	  York	  búa	   (Halldór	  B.	  Runólfsson,	  1982,	  
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bls.	  13).	  Með	  tengingu	  graffitís	  við	  myndlist	  eignaðist	  iðjan	  talsmenn	  innan	  listheimsins	  og	  

stuðlaði	  það	  líklega	  að	  útbreiðslu	  hennar.	  	  

Light	   (1999,	  bls.	   37-‐41)	  nefnir	   ýmsar	   ástæður	   fyrir	   útbreiðslu	   graffitís.	  Um	  1980	  var	  

graffití	   prentað	   á	   föt,	   gallerí	   sýndu	   því	   áhuga	   og	   fjölmiðlar	   létu	   ekki	   sitt	   eftir	   liggja	   í	  
umfjöllun	  um	  iðjuna.	  Fáeinir	  graffarar	  sinntu	  herskyldu	  og	  sáðu	  fræjum	  graffitís	   í	  Hawaii	  

og	   Þýskalandi.	   Útskreyttar	   flutningalestir	   juku	   hróður	   graffitís	   og	   vinsældir	   hip	   hop	  
menningarinnar	  höfðu	  sín	  áhrif.	  	  

Gera	  má	  ráð	  fyrir	  að	  hip	  hop	  og	  graffití	  hafi	  borist	  til	  Íslands	  úr	  ýmsum	  áttum,	  mest	  frá	  

Bandaríkjunum	   en	   einnig	   frá	   meginlandi	   Evrópu	   og	   Skandivaníu.	   Tónlist	   hip	   hop	  
menningarinnar,	  Snoop	  Doggy	  Dogg,	  Biggie	  Smalls,	  Lauryn	  Hill	  og	  the	  Fugees	  og	  Guru	  náði	  

eyrum	  fólks	  og	  blaðaskrif	  og	  bíómyndir	  augum	  þess.	  Kvikmyndirnar	  voru	  Wildstyle,	  Beat	  
street	   og	   Style	   wars.	   Valdimar	   Tr.	   Hafstein	   (2003,	   bls.	   8)	   sagði	   graffití	   fyrst	   hafa	   náð	  

útbreiðslu	  hérlendis	  gegnum	  hip	  hop	  menninguna	  á	  níunda	  áratugnum.	  Hann	  skilgreindi	  
graffití	   sem	   tjáningarform	   sem	   hefði	   tilhneigingu	   til	   að	   ferðast	   hnöttinn	   þveran	   og	  
endilangan.	   Síðan	   með	   endurkomu	   hip	   hop	   menningarinnar	   hingað	   í	   byrjun	   tíunda	  

áratugarins	   náði	   graffití	   verulegri	   útbreiðslu.	   Tónlistarþátturinn	   Krónik	   sem	   hljómaði	   í	  
Ríkisútvarpinu	   í	   upphafi	   tíunda	   áratugarins	   átti	   líklega	   ríkan	   þátt	   í	   endurkomu	   hip	   hop	  
menningarinnar	  til	  Íslands.	  	  

Eins	   og	   komið	  hefur	   fram	  ber	   heimildum	   saman	  um	  að	  uppruni	   nútímagraffitís	   sé	   í	  
Bandaríkjunum	  um	  1970.	  Graffití	  átti	   rætur	   í	  ákveðnum	  þjóðfélagslegum	  aðstæðum	  (sjá	  

Inngang,	  bls.	  7)	  sem	  taggarinn	  birtist	   í	  og	  minnti	  á	  tilveru	  sína.	  Light	  (1999,	  bls.	  38)	   lýsir	  
graffití	   sem	  orðinu	   sem	  blómstraði	   á	   veggjum	   í	  heimi	   glæpa	  og	  atvinnuleysis	  og	  Daniell	  
(sjá	  Inngang,	  bls.	  6)	  segir	  iðju	  taggarans	  snúa	  að	  einstaklingnum	  og	  framlegð	  hans.	  Graffití	  

þróaðist	  með	  tímanum	  og	  tækniframförum	  frá	  einföldum	  töggum	  yfir	  í	  litrík	  og	  myndræn	  
úðabrúsaverk.	   Samkvæmt	   Light	   (1999,	   bls.	   39)	   er	   grundvallarmunur	   á	   töggurum	   og	  

höfundum	  litríku	  verkanna,	  þeir	  fyrrnefndu	  eiga	  enga	  aðdáendur	  en	  þeir	  síðarnefndu	  eru	  
eldhugar	   og	   draumóramenn.	   Mótbárur	   almennings	   við	   útskreyttum	   lestum	   New	   York	  
borgar	  áttu	  þátt	   í	  því	  að	  viðurlög	  gegn	  graffití	  voru	  hert.	   Í	  næsta	  kafla	  verður	   fjallað	  um	  

graffití	  á	   Íslandi	  og	  sérstaklega	  horft	   til	  þeirrar	  orðræðu	  sem	  birtist	   í	  umfjöllun	   íslenskra	  
dagblaða	   um	   fyrirbærið	   frá	   árinu	   1976.	   Rannsóknarspurningar	   verkefnisins,	   hver	   er	   sýn	  
graffara	  á	  graffití	  og	  hvort	  sé	  rétt	  og	  eðlilegt	  að	  helga	  graffití	  rými	  innan	  samfélagsins	  og	  í	  

skólakerfinu?	  voru	  hafðar	  að	  leiðarljósi.	  
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3 Þróun	  graffitís	  á	  Íslandi	  

Í	  Reykjavík	  árið	  2014	  lifir	  graffití	  góðu	  lífi	  á	  veggjum	  borgarinnar	  og	  má	  þar	  sjá	  töluvert	  af	  
töggum,	   bombum	   og	   litríkum	   verkum	   en	   svo	   hefur	   ekki	   alltaf	   verið.	   Stuttmynd	   um	  
unglingana	  í	  Harlem	  og	  iðju	  þeirra	  var	  sýnd	  í	   íslenska	  sjónvarpinu	  árið	  1976	  og	  í	  dagskrá	  

sjónvarps	   um	  myndina	   var	   graffití	   nefnt	   nútímaalþýðulist	   („Á	   skjánum“,	   1976,	   bls.	   4).	   Í	  
Helgarpóstinum	   árið	   1979	   ber	   graffití	   aftur	   á	   góma	   og	   er	   nefnt	   veggskrift.	   Þar	   segir	  
greinarhöfundur	   að	   í	   erlendum	   borgum	   séu	   veggskrif	   yfirleitt	   málefnaleg	   af	  

heimspekilegum	  eða	  pólitískum	  rótum	  en	  ekki	  sé	  mikið	  um	  svona	  skreytingar	  í	  Reykjavík	  
og	  þær	  sem	  sjáist	  séu	  barnalegar	  (Guðlaugur	  Bergmundsson,	  1979,	  bls.	  6).	  Í	  Tímanum	  árið	  
1981	  er	  fjallað	  um	  Bretann	  Nigel	  Rees	  sem	  skoðar	  og	  túlkar	  veggi	  í	  heimalandi	  sínu	  og	  þar	  

er	  graffití	  nefnt	  vegglist.	  Þar	  segir	  enn	   fremur	  að	   Íslendingar	  séu	  ekki	  eftirbátar	  annarra	  
þjóða	   í	   því	   að	   krota	   og	   sprauta	   á	   veggi	   („Skrifað	   á“,	   1981,	   bls.	   24).	   Líkt	   og	   það	   sé	  
eftirsóknarverð	   nafnbót.	   Á	   árunum	   1982	   til	   1984	   er	   lítið	   fjallað	   um	   íslenskt	   graffití,	  

aðallega	  fræðsla	  um	  iðjuna	  og	  tengsl	  hennar	  við	  myndlist.	  

Graffití	   olli	   Íslendingum	   ekki	   teljandi	   vandræðum	   á	   þessum	   árum	   ef	   miðað	   er	   við	  

dagblaðaskrif	   sem	   voru	   á	   léttum	   nótum.	   Í	   Dagblaðinu	   Vísi	   árið	   1984	   eru	   menn	   í	  
hálfkæringi	  hvattir	   til	  að	   lífga	  upp	  á	  bæjarbraginn	  og	  skrá	  hugleiðingar	  sínar	  snyrtilega	  á	  

vegg,	  auðvitað	  að	  fengnu	  leyfi	  eiganda	  veggjarins.	  Í	  sömu	  grein	  er	  sagt	  frá	  því	  að	  við	  úttekt	  
á	  veggjum	   í	  Reykjavík	  sýnist	  veggskriftin	   fremur	  ófrumleg	  og	  gróf.	  Utan	  við	  þetta	  sígilda	  
Gunna	   +	   Siggi,	   sönn	   ást,	   hljómsveitarnöfn	   og	   stöku	   pólitíska	   yfirlýsingu	   hafi	   eilítið	  

áhugaverðari	   setningar	   tekið	   að	  birtast	   á	   veggjum	  borgarinnar.	  Um	   sé	   að	   ræða	   skrifara	  
sem	  merki	  setningar	  sínar	  með	  stjörnu	  og	  hálfmána.	  Skrif	  hans	  snúist	  töluvert	  um	  konur	  
og	   séu	   á	   eftirfarandi	   nótum:	   „Rekum	  allar	   konur	   úr	   háskólanum“,	   „Konur	   eru	   geðveikir	  

karlmenn“,	  „Konur	  eru	  með	  lítinn	  heila“,	  Konur	  sem	  eru	  læknar	  eru	  kvenlæknar“,	  „Hvað	  
er	   Brynhildur	   að	   fara“	   og	   „Mamma	   ég	   er	   mjúkur	   karlmaður“	   (I.	   J.,	   1984,	   bls.	   48-‐49).	  
Samkvæmt	  Sigurði	  G.	  Tómassyni	  (1985,	  bls.	  6)	  eru	   lokaorð	  stjörnu	  og	  hálfmána	  ef	  til	  vill	  

eftirfarandi	   orð:	   „Aðferðarfræði	   varð	   mér	   fjötur	   um	   fót“	   rituð	   á	   vegg	   á	   Laugavegi.	   Í	  
Helgarpóstinum	  árið	  1988	  er	  aftur	  minnst	  á	  skrif	  stjörnu	  og	  hálfmána	  og	  hafði	  skrifarinn	  
ekki	  sagt	  sitt	  síðasta	  orð	  og	  hélt	  áfram	  að	  hnýta	   í	  konur.	  Áfram	  er	  þess	  getið	  að	  ekki	  sé	  

mikil	  gróska	  í	  íslensku	  graffití	  og	  menn	  álíti	  það	  að	  mestu	  sóðaskap	  ungmenna	  utan	  fárra	  
gullkorna.	  Það	  er	  fullyrt	  að	  hérlendis	  hætti	  flestir	  öllu	  kroti	  um	  tvítugsaldurinn	  en	  erlendis	  
séu	  þeir	  sem	  krota	  á	  veggi	  eldri	  og	  skrif	  þeirra	  þroskaðri	  (F.	  Þ.,	  1988,	  bls.	  36-‐37).	  	  
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Í	   Tímanum	   árið	   1989	   er	   gerður	   greinarmunur	   á	   skondnu	   klósettgraffití,	   strákslegu	  

graffití	  og	  skemmdarvörgum.	  Graffití	  er	  þar	  tengt	  skemmdarfýsn	  í	  tengslum	  við	  útkrotað	  
strætisvagnabiðskýli	   í	   Kópavogi	   og	   því	   haldið	   fram	   að	   graffarar	   séu	   „viðbjóðslegir	  
hermdarverkamenn“	   sem	  vaði	  um	  og	  valdi	   eignatjóni,	   vopnaðir	  brúsum	  og	  bleki	   (O.	  Ó.,	  

1989,	  bls.	  6).	  Árið	  1990	  tóku	  bæjaryfirvöld	  Kópavogsbæjar	  tilboði	  tveggja	  graffara	  um	  að	  
skreyta	  undirgöngin	   við	  Digranesveg	   í	   bænum.	  Þetta	   var	   tilraun	   til	   að	   stemma	   stigu	   við	  
kroti	   sem	   kostaði	   bæjaryfirvöld	   töluverða	   fjármuni	   vegna	   stöðugrar	   yfirmálunar	   (ÓTT.,	  

1990,	  bls.	  6).	  

Graffitímenningin	  á	  Íslandi	   jókst	  árið	  1995,	  miðað	  við	  umfjöllun	  dagblaða	  um	  iðjuna.	  

Fyrsta	   vísbendingin	   um	   aðskilnað	   litríkra	   verka	   frá	   kroti	   birtist	   gegnum	   ábendingar	  
graffara.	   Í	   Helgarpóstinum	   er	   greint	   frá	   því	   að	   graffarar	   segi	   nauðsynlegt	   að	   gera	  
greinarmun	  á	  úðabrúsaverkum	  og	  kroti	  á	  veggjum.	  Flókin	  menning	  og	  margra	  ára	  hefð	  búi	  
að	  baki	  þessarar	  misskildu	  listar	  og	  úðabrúsaverk	  beri	  að	  kalla	  spraycan-‐art	  eða	  aerosol-‐
art	   til	   aðgreiningar	   frá	   kroti.	   Í	   viðtali	   við	   ákveðinn	   graffara,	   í	   sömu	   grein,	   kom	   fram	   að	  

erlendis	  mynduðu	  graffarar	  gjarnan	  hópa	  eða	  crew	  sem	  notuðust	  við	  sama	  eða	  samskonar	  
tagg	  og	  að	  þeir	  reyndu	  að	  kvitta	  á	  sem	  flesta	  veggi.	  Erlendis	  væru	  tögg	  notuð	  til	  að	  merkja	  
sér	  svæði,	  oft	  tengt	  glæpum	  og	  dópviðskiptum.	  Reglurnar	  um	  tögg	  væru	  mjög	  strangar	  og	  

það	  þætti	  mikil	  móðgun	  ef	  graffað	  væri	  yfir	  tagg.	  Á	  Íslandi	  séu	  ekki	  margir	  virkir	  graffarar	  
en	   þó	   fáeinir	   og	   þeir	   reyni	   „að	   halda	  merki	   þessarar	   umdeildu	   listgreinar	   á	   lofti“	   (J.	   K.,	  
1995,	  bls.	  28).	  Árið	  1996	  var	  tíðindalítið	  í	  umfjöllun	  um	  graffití	  en	  á	  árinu	  1997	  lifnaði	  yfir	  

umræðunni.	  	  

Maður	   að	  nafni	   Kristjón	  Kolbeins	   (1997,	   bls.	   15)	   tjáði	   sig	   í	  Dagblaðinu	  Vísi	  og	   sagði	  
krotmenninguna	  komna	  til	  Íslands.	  Hann	  sagði	  að	  upphaflega	  hefðu	  menn	  álitið	  krotið	  af	  
annarlegum	  hvötum	  og	  táknrænt	  fyrir	  lágmenningu.	  Nú	  væri	  sú	  kenning	  á	  lofti	  að	  graffití	  

væri	   táknmál	   tengt	   dópviðskiptum	   og	   aðgerðir	   gegn	   veggjakroti	   væru	   í	   raun	   gegn	  
útbreiðslu	   eiturlyfja.	   Þessu	   mótmæltu	   tveir	   graffarar	   hástöfum	   og	   bentu	   á	   að	   dópistar	  
væru	   í	   öllum	   þjóðfélagshópum	   og	   þeir	   biðluðu	   til	   stjórnvalda	   að	   vinna	   með	  

úðabrúsalistamönnum.	   Þeir	   væru	   líka	   listamenn	   og	   með	   stöðugri	   ásókn	   og	   fáránlegri	  
umfjöllun	  um	  graffití	  gæti	  reiðin	  aukist	  og	  ástandið	  versnað	  (Trausti	  Skúlason	  og	  Þorsteinn	  
Helgason,	  1997,	  bls.	  15).	  Af	  þessu	  má	  sjá	  að	  sumir	  graffarar	  líta	  á	  graffití	  sem	  listgrein	  og	  

þeim	  er	  umhugað	  um	  að	  vera	  ekki	  miskildir	  sem	  einhverjir	  dópistar	  eða	  glæpamenn.	  Auk	  
þess	  vara	  þeir	  við	  því	  að	  með	  neikvæðri	  umfjöllun	  um	  graffití	  geti	  skemmdarverk	  aukist.	  

Graffití	  virtist	  í	  sókn	  og	  á	  næstu	  árum	  er	  umfjöllun	  dagblaða	  á	  jákvæðum	  nótum.	  Þeir	  

sem	   stunduðu	   graffití	   lögðu	  margir	  metnað	   í	   að	   þróa	   sig	   í	   úðabrúsatækninni	   og	   graffití	  

varð	  hluti	  af	   list-‐	  og	  menningarstarfi	  ungmenna.	  Í	   júlí	  1998	  samþykkti	  borgarráð	  sérstakt	  
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átak	   gegn	   óvelkomnu	   graffití	   í	   Reykjavík.	   Átakið	   fól	   í	   sér	   að	   nemendur	   Vinnuskóla	  

Reykjavíkur	  máluðu	  yfir	  ljótt	  graffití	  og	  í	  ljósi	  þess	  að	  veggirnir	  væru	  krotaðir	  út	  jafnóðum	  
yrði	   hæfileikafólki	   falið	   að	   skreyta	   þá.	   Samhliða	   átakinu	   settu	   ÍTR,	   Vinnuskólinn	   og	   Hitt	  
húsið	  af	  stað	  verkefnið	  Graffití	  í	  góðu	  lagi	  sem	  fól	  í	  sér	  umsjón	  með	  veggjum	  sem	  yfirvöld	  

heimiluðu	  að	  yrðu	  skreyttir	  (Valdimar	  Tr.	  Hafstein,	  2003,	  bls.	  8).	   Í	  framhaldi	  af	  þessu	  var	  
fyrirhugað	  að	  stofna	  félag	  graffitílistamanna,	  veturinn	  1998	  til	  1999,	  sem	  tæki	  að	  sér	  veggi	  
í	   niðurníðslu	   og	   skreytti	   þá.	   Nemendur	   Vinnuskólans	   tækju	   síðan	   við	   keflinu,	   að	   vetri	  

liðnum,	   og	   máluðu	   yfir	   ljótt	   graffití.	   Bent	   var	   á	   verkefni	   nemenda	   Vinnuskólans	   við	  
Austurbæjarskóla,	   fagurlega	  skreyttan	  vegg	  sem	  áður	  var	  allur	  útkrotaður	   („Með	  veggi“,	  
1998,	  bls.	  13).	  Jafnframt	  var	  þeim	  sem	  stunduðu	  listformið	  graffití	  gefið	  færi	  á	  að	  gera	  það	  

á	  nokkrum	  stöðum	  í	  bænum	  („Losnað	  við“,1998,	  bls.	  11).	  	  

Af	  þessu	  má	  ráða	  að	  viðhorfið	  til	  graffitís	  tók	  ákveðnum	  breytingum	  á	  þessum	  tíma.	  

Aðskilnaður	   var	   gerður	   milli	   þeirra	   aðferða	   sem	   notaðar	   voru	   við	   tjáninguna.	   Tögg	   og	  
bombur	  voru	  skilgreind	  sem	  krot	  og	  fordæmd	  sem	  skemmdarverk	  en	  litríku	  verkin	  tengd	  

listum	  og	  höfundar	  þeirra	   lofaðir.	  Listvæðing	  graffitís	  var	  hafin	  og	  gildi	   forma	  og	   lita	  var	  
mælitækið.	  	  

Í	  Degi	  segir	  frá	  hópi	  graffara	  sem	  opnaði	  sýningu	  í	  Gallerí	  Geysi	  í	  Hinu	  húsinu	  í	  október	  

1998	  undir	  merkjum	  Hins	  reykvíska	  úðarafélags.	  Forsvarsmaður	  félagsins	  sagði	  í	  viðtali	  við	  

greinarhöfund	   að	  markmið	   sýningarinnar	   væri	   að	   breyta	   viðhorfi	   almennings	   sem	  hefði	  
heldur	  neikvæðar	  skoðanir	  á	  úðabrúsamálverkum.	  Hann	  sagði	  að	  meðlimir	  félagsins	  ættu	  
allir	  sitt	  leynilega	  tagg	  og	  hefðu	  flestir	  úðað	  ólöglega	  en	  þeir	  sem	  hefðu	  einlægan	  áhuga	  á	  

úðabrúsamenningunni	   gerðu	   fallegar	   myndir.	   Auðvitað	   væru	   til	   krotarar	   og	   þó	   krotið	  
tengdist	   listaverkunum	   væri	   því	   ekki	   saman	   að	   jafna,	   menningin	   væri	   á	   uppleið.	  
Greinarhöfundur	  vakti	  athygli	  á	  því	  að	  úðarar	  væru	  mestmegnis	  ungir	  drengir	  (V.	  S.,	  1998,	  

bls.	   26).	   Í	   Morgunblaðinu	   sama	   ár	   er	   greint	   frá	   því	   að	   Ingibjörg	   Sólrún	   Gísladóttir,	  
þáverandi	  borgarstjóri,	  hafi	  vígt	  graffitíverk	  á	  húsvegg	  Máls	  og	  menningar	  við	  Laugaveg.	  
Nú	  sé	  tilhneiging	  til	  að	  líta	  á	  graffitíverk	  sem	  kærkomin	  listaverk	  fremur	  en	  skemmdarverk	  

glæpamanna	   (Árni	   Sæberg,	   1998,	   bls.	   D23).	   Þessu	   voru	   ekki	   allir	   sammála.	   Í	  
Morgunblaðinu	  árið	  1999	  er	  vitnað	  í	  ónefndan	  Reykvíking	  sem	  lét	  veggjakrot	  fara	   í	  sínar	  
fínustu	   taugar.	  Hann	   velti	   fyrir	   sér	   hvort	   borgin	  hefði	   sent	   út	   röng	   skilaboð	  með	  því	   að	  

leyfa	   graffitílistinni	   að	   blómstra	   á	   ákveðnum	   veggjum.	   Í	   sömu	   grein	   í	   viðtali	   við	  
greinarhöfund	   sagði	   Ása	   Hauksdóttir,	   þáverandi	   menningarstjóri	   Hins	   hússins	   og	  
umsjónarmaður	   Gallerí	   Geysis,	   að	   veggjakrot	   væri	   jaðarmenning	   og	   „eðlilegur	   þáttur	   í	  

þroskaferli	   ungs	   fólks.“	   Hún	   benti	   á	   mismun	   taggara	   og	   úðara	   og	   sagði	   að	   hinir	  
síðarnefndu	   vildu	   stunda	   iðju	   sína	   í	   dagsbirtu	   og	   gera	   veggmyndir	   í	   sátt	   við	   umhverfið.	  
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Markmið	  taggara	  væri	  að	  vekja	  á	  sér	  athygli	  og	  ef	  ekki	  væri	  ráðist	  gegn	  tagginu	  gæti	  það	  

eyðilagt	   starf	   graffitílistamanna.	   Skynsamlegast	   væri	   að	   vinna	   með	   ungmennum	   á	  
jafnréttisgrundvelli	  en	  þegja	  taggarana	  í	  hel.	  (María	  H.	  Gunnarsdóttir,	  1999,	  bls.	  24).	  Árið	  
1998	  var	  graffití,	  að	  sögn	   lögreglunnar,	   tiltölulega	  nýtt	  vandamál	  hérlendis	  og	  hafði	  ekki	  

farið	  vaxandi	  síðastliðið	  ár	  en	  þá	  var	  um	  tugur	  ungmenna	  sektaður	  á	  Reykjavíkursvæðinu	  
vegna	  veggjakrots	  („Veggjakrotið	  tiltölulega“,	  1999,	  bls.	  12).	  

Graffitílistamenn	   tóku	   fullan	   þátt	   í	   listvæðingu	   yfirvalda	   á	   graffití	   og	   orð	   þeirra	   í	  

blöðum	   báru	   þess	   vitni	   að	   þeir	   teldu	   sig	   eiga	   lítið	   sameiginlegt	   með	   kroturum.	   Þeir	  

sögðust	  graffa	  ánægjunnar	  vegna	  og	  að	  þeir	  fengju	  reglulega	  tilboð	  frá	  bæði	  borginni	  og	  
einkaaðilum.	  Allir	  gætu	  krotað	  en	  sömu	  sögu	  væri	  ekki	  að	  segja	  um	  þá	  sem	  gætu	  graffað	  
af	  einhverju	  viti,	  með	  listræn	  markmið	  að	  leiðarljósi.	  Þeir	  sögðu	  að	  vegglistamenn	  ráfuðu	  

ekki	  um	  bæinn	  og	  merktu	  allt	  sem	  á	  vegi	  þeirra	  yrði	  og	  skoðun	  þeirra	  var	  að	  graffití	  væri	  
vanmetin	   listgrein	   og	   að	   krot	   væri	   kjánalegt	   (Dóra	   Ó.	   Halldórsdóttir,	   1999,	   bls.	   49).	  
Graffarar	  sögðu	  skörp	  skil	  milli	   löglegs	  og	  ólöglegs	  graffitís	  og	  að	  verulega	  vantaði	  svæði	  

þar	   sem	   leyfilegt	   væri	   að	   úða	   og	   fá	   útrás.	   Reynslan	   erlendis	   væri	   að	   með	   aukningu	   á	  
löglegum	  svæðum	  minnkaði	  ólöglegt	  graffití	  („Vegglist	  er“,	  1999,	  bls.	  D42).	  

Það	  var	  ekki	  aðeins	  í	  Reykjavík	  sem	  þessi	  listvæðing	  á	  graffití	  var	  í	  deiglunni.	  Í	  Lesbók	  
Morgunblaðsins	  árið	  1999	  kemur	  fram	  að	  á	  Akureyri	  var	  port	  í	  eigu	  Kaupfélags	  Eyfirðinga	  

afhent	  gröffurum	  til	   afnota	   í	  því	   ljósi	   að	  þessi	   tegund	  myndlistar	  gæti	   verið	  háþróuð	  og	  
það	   væri	   óvirðing	   að	   kalla	   þetta	   veggjakrot	   („Íslandsbærinn	   við“,	   1999,	   bls.	   13).	   Bragi	  
Ásgeirsson,	  gagnrýnandi	  Morgunblaðsins,	  (1999,	  bls.	  71)	  lét	  ljós	  sitt	  skína	  og	  undraðist	  að	  

graffití	  væri	  lyft	  á	  stall	  hérlendis	  á	  sama	  tíma	  og	  sérútbúnar	  þyrlur	  sveimuðu	  um	  erlendis	  í	  
leit	  að	  gerendunum.	  

Graffitímenningin	  þróaðist	  áfram	  og	  á	  árinu	  2001	  höfðu	  myndast	  skil	  milli	  taggara	  og	  
þeirra	   sem	   líta	   á	   graffití	   sem	   tæknilega	   aðferð	   til	   sköpunar.	   Í	  Dagblaðinu	   Vísi	   kvörtuðu	  
vegglistamenn	  yfir	  töggurum	  og	  því	  óorði	  sem	  þeir	  kæmu	  á	  menninguna.	  Þeir	  sögðu	  að	  til	  
þess	  að	  öðlast	  virðingu	  innan	  graffitíheimsins	  yrðu	  menn	  að	  sýna	  hæfileika	  og	  gott	  vald	  á	  
úðabrúsatækninni,	  sem	  væri	  erfið.	  Graffití	  væri	  ákveðinn	  lífsstíll	  sem	  tæki	  hugann	  yfir	  og	  

öllum	   stundum	   væri	   hugsað	   um	  mynstur	   og	   liti	   („Graffiti	   er“,	   2001,	   bls.	   2).	   Samkvæmt	  
þessu	  virðist	  drifkrafturinn	  hjá	  vegglistamönnum	  ekki	  vera	  sá	  að	  tjá	  sig	  í	  opinberu	  rými	  án	  
leyfis,	   heldur	   að	   þjóna	   listagyðjunni.	   Þeir	   virðast	   vaxnir	   frá	   kroti	   en	   haldnir	   löngun	   til	  

sköpunar,	   með	   áherslu	   á	   liti	   og	   form.	   Þá	   vantaði	   veggi	   þar	   sem	   þeir	   gætu	   í	   sátt	   við	  
samfélagið	  þróað	  sín	  verk	  í	  friði	  og	  náð	  tökum	  á	  úðabrúsatækninni.	  

Í	  Morgunblaðinu	   árið	   2003	   er	   bent	   á	   eina	   þekktustu	   heimasíðuna	   sem	   tileinkuð	   er	  

graffití	  og	  ber	  nafnið	  Art	  Crimes	  eða	  listglæpir.	  Á	  heimasíðunni	  segi	  að	  graffití	  sé	  bannað	  
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víðast	  hvar	   í	  heiminum	  og	  að	  forsvarsmenn	  síðunnar	  hvetji	  ekki	  til	   lögbrota.	  Þeir	  álíti	  að	  

list	   eigi	   heima	   á	   torgum	   úti	   og	   að	   fleiri	   löglegir	   staðir	   ættu	   að	   vera	   í	   boði	   fyrir	   þetta	  
heillandi	  listform.	  Í	  sömu	  grein	  er	  greint	  frá	  því	  að	  á	  Íslandi	  séu	  margir	  sömu	  skoðunar	  og	  
trúi	  að	  ef	  veggjalist	  sé	  beint	   í	  ákveðinn	  farveg	  með	   leyfissvæðum	  megi	  gera	  ráð	   fyrir	  að	  

skemmdarverkum	  fækki.	  Erlendis	  séu	  verk	  oft	  unnin	  á	  ljóta	  eða	  illa	  farna	  veggi	  með	  það	  
fyrir	  augum	  að	  bæta	  borgarmyndina.	  Þeir	  graffarar	  í	  Bandaríkjunum	  og	  Evrópu	  sem	  vilji	  að	  
mark	  sé	  á	  þeim	  tekið	  óski	  að	  vinna	  verk	  sín	  í	  sátt	  við	  umhverfið	  og	  velji	  þá	  veggi	  í	  samræmi	  

við	  það	  (Fríða	  B.	  Ingvarsdóttir,	  2003,	  bls.	  28).	  

Svo	  virðist	  sem	  tilraun	  borgaryfirvalda	  frá	  árinu	  1998	  um	  átak	  gegn	  óvelkomnu	  graffití	  

hafi	  ekki	  skilað	  þeim	  árangri	  að	  losna	  við	  krotið.	  Í	  kjölfarið	  voru	  allir	  graffarar	  settir	  undir	  
sama	  hatt,	  graffití	  var	  skemmdarverk	  sem	  þurfti	  að	  uppræta	  og	  yfirvöld	  borgarinnar	  tóku	  

fram	   hreinsivopnin.	   Í	   Dagblaðinu	   Vísi	   árið	   2004	   er	   haft	   eftir	   Guðbjarti	   Sigfússyni,	  
þáverandi	  yfirverkfræðingi	  rekstrardeildar	  Gatnamálastofu,	  að	  stefna	  yfirvalda	  sé	  að	  mála	  
jafnóðum	  yfir	  allt	  veggjakrot.	  Borgaryfirvöld	  tóku	  þessa	  ákvörðun	  og	  féllu	  frá	  því	  að	  leyfa	  

graffití	  að	  dafna	  á	  ákveðnum	  veggjum	  („Starfsmaður	  sem“,	  2004,	  bls.	  42).	  Verkefnisstjóri	  í	  
félagsmiðstöðinni	   Tónabæ	   sagði	   að	   lögum	   samkvæmt	   væri	   bannað	   að	   krota	   á	   veggi	   og	  
innan	  ÍTR	  hefði	  verið	  ákveðið	  að	  banna	  graffití.	  Aðferðin	  væri	  ekki	  kennd	  þar	  sökum	  þess	  

að	  slíkt	  myndi	  auka	  áhugann	  á	  graffití	  og	  leiða	  til	  skemmdarverka	  („Kennsla	  verður“,	  2004,	  
bls.	  42).	  

Í	   framhaldi	   af	   þessum	   aðgerðum	   borgaryfirvalda	   kvörtuðu	   graffitílistamenn	   sáran	   í	  

Dagblaðinu	  Vísi	  árið	  2004	  yfir	  að	  eiga	  engan	  samastað	  á	  Íslandi.	  Þar	  sagði	  að	  þeim	  fyndist	  

óskiljanlegt	   að	   yfirvöld	   nýttu	   sér	   ekki	   krafta	   þeirra	   og	   létu	   þá	   skreyta	   ljóta	   veggi	   í	  
Reykjavík.	  Hætta	  væri	  á	  að	  tögg	  og	  bombur	  myndu	  aukast	  við	  þessar	  aðfarir	  borgarinnar	  
gegn	  graffitílist.	  Veggurinn	  við	  Austurbæjarskóla	  væri	  eini	  staðurinn	  sem	  graffitílistamenn	  

gætu	   notað	   og	   það	   væri	   vegna	   þess	   að	   skólayfirvöld	   horfðu	   fram	   hjá	   iðju	   þeirra	  
(„Graffitilistamenn	  eiga“,	  2004,	  bls.	  42).	  	  

Síðar	   á	   árinu	  hörðnuðu	   átökin	   á	  milli	   borgaryfirvalda	  og	   talsmanna	   graffitís.	  Graffití	  

var	   orðið	   yfirlýst	   vandamál	   í	   Reykjavík	   og	   reiði	   margra	   vöknuð.	   Andstaða	   almennings	  

gagnvart	  graffití	  jókst	  í	  samræmi	  við	  aukningu	  á	  bombum	  og	  töggum	  og	  í	  framhaldi	  af	  því	  
harðnaði	  á	  dalnum	  hjá	  gröffurum.	  Í	  Dagblaðinu	  Vísi	  er	  sú	  skoðun	  viðruð	  að	  tímabært	  sé	  
að	  elta	  uppi	  krotarana	  og	  láta	  þá	  bera	  ábyrgð	  á	  gjörðum	  sínum	  („Öfgar	  í“,	  2005,	  bls.	  2).	  	  

Í	  Morgunblaðinu	  árið	  2006	  er	  sagt	  frá	  því	  að	  maður	  að	  nafni	  Ómar	  Ómar	  hafi	  ítrekað	  
reynt	   að	   ná	   eyrum	   borgaryfirvalda	   með	   nauðsyn	   þess	   að	   leiðarljósi	   að	   beina	   graffití	   í	  

farveg	  og	  gera	  greinarmun	  milli	  skemmdar-‐	  og	  listaverka.	  Hann	  segi	  tilvalið	  að	  koma	  upp	  
aðstöðu,	  í	  alfaraleið,	  fyrir	  vegglistamenn	  svo	  almenningur	  geti	  notið	  verka	  þeirra.	  Fræðsla	  
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og	  upplýsingar	  um	  graffití	  eigi	  að	  vera	  til	  staðar	  og	  nauðsynlegt	  sé	  að	  beina	  hæfileikafólki	  í	  

réttan	  farveg	  til	  þess	  að	  koma	   í	  veg	  fyrir	  óæskileg	  veggskrif.	  Honum	  bárust	  engin	  svör.	   Í	  
sömu	   grein	   er	   greint	   frá	   því	   að	   starfsmaður	   gatna-‐	   og	   eignaumsýslu	   borgarinnar	   segi	  
ákvörðun	  borgarinnar	  óhaggaða.	  Stefnan	  þar	  á	  bæ	  sé	  að	  líða	  ekki	  veggjakrot,	  hreinsa	  það	  

burt	   samstundis	   og	   kæra	   skemmdarvargana.	   Veggjakrotið	   sé	   smitandi	   og	   ef	   leyft	   sé	   að	  
graffa	  á	  einn	  vegg	  sé	  þess	  ekki	  langt	  að	  bíða	  að	  allir	  nálægir	  veggir	  séu	  orðnir	  útkrotaðir.	  
Veggurinn	  við	  Austurbæjarskóla	  og	  nálægir	  veggir	  voru	  nefndir	  sem	  dæmi.	  Jafnframt	  benti	  

fyrrnefndur	  starfsmaður	  borgarinnar	  á	  að	  reynsla	  Skandínava	  sé	  að	  veggjakrot	  minnki	  um	  
5-‐10	  prósent	  á	  ári	  ef	  stöðugt	  sé	  málað	  yfir	  (Bergþóra	  Árnadóttir,	  2006,	  bls.	  21-‐22).	  Þessi	  
umræða	   heldur	   áfram	   í	  Morgunblaðinu	   og	   á	   jákvæðari	   nótum	   tekur	   ónefndur	   maður	  

undir	  orð	  Ómars	  Ómars	  og	  segir	  tilvalið	  að	  hæfileikafólk	  fái	  að	  stunda	  list	  sína	  á	  ákveðnum	  
svæðum.	   Í	   greininni	   veltir	   hann	   fyrir	   sér	   „hvort	   svolítið	   umburðarlyndi	   geti	   ekki	   farið	  

saman	  með	  hinni	  hörðu	  stefnu	  borgarinnar“	  („Sátt	  um“,	  2006,	  bls.	  32).	  

Erfitt	  er	  að	  segja	  til	  um	  hvort	  yfirmálun	  olli	  því	  að	  graffití	  minnkaði	  um	  5-‐10	  prósent	  á	  

ári	   vegna	   þess	   að	   í	   dag	   eru	   krot,	   tögg	   og	   bombur	   nánast	   alltaf	   í	   augnfæri	   í	   Reykjavík.	  
Átaksverkefnið	  Hrein	  borg	  var	  sett	  á	   laggirnar	  árið	  2007	  og	  þar	  kemur	  fram	  sú	  hugmynd	  
yfirvalda	  að	  „besta	  ráðið	  gegn	  veggjakroti	   [sé]	  að	  bregðast	  strax	  við	  með	  því	  að	  hreinsa	  

og/eða	   mála	   yfir	   krotið!“	   (Reykjavíkurborg,	   e.d.,	   bls.	   3).	   Þar	   segir	   enn	   fremur:	  
„Húseigendur	  eða	  aðrir	  sem	  vilja	  skreyta	  veggfleti	  geta	  sótt	  um	  leyfi	  hjá	  byggingarfulltrúa.	  
Óheimilt	   er	   að	   mála	   veggmyndir	   á	   hús,	   nema	   með	   leyfi	   byggingarfulltrúa.“	  

(Reykjavíkurborg,	  e.d.,	  bls.	  3).	  Þrátt	  fyrir	  að	  það	  sé	  skjalfest	   í	  átaksverkefninu	  Hrein	  borg	  
að	  „graffití	  [sé]	  alfarið	  bannað	  í	  Reykjavík“	  þá	  sýnir	  Reykjavíkurborg	  veglyndi	  sitt	  með	  því	  
að	  láta	  fylgja	  með	  að	  „skýr	  greinarmunur	  [sé]	  gerður	  á	  veggjakroti	  (e.	  tag)	  og	  vegglist	  (e.	  

graffiti).“	  (Reykjavíkurborg,	  e.d.,	  bls.	  2).	  	  

Í	  Morgunblaðinu	  árið	  2007	  er	  sagt	  frá	  því	  að	  samkvæmt	  Hrólfi	  Jónssyni,	  sviðsstjóra	  hjá	  

framkvæmdasviði	   Reykjavíkurborgar,	   hafi	   í	   maí	   árið	   2007	   verið	   lagðar	   fram	   „tillögur	   í	  
borgarráði	   um	   frekari	   lausnir	   á	   veggjakroti	   sem	   virðist	   tröllríða	   borginni	   um	   þessar	  

mundir.“	  Eftir	  honum	  er	  haft	  að	  30	  milljóna	  króna	  aukafjárveiting	  verði	  veitt	  til	  hreinsunar	  
á	  miðborg	  Reykjavíkur	  og	  að	  Reykjavíkurborg	   lumi	  á	   ýmsu	   til	   að	   sporna	  við	   veggjakroti.	  
Hugmyndin	   sé	   að	   senda	   borgarbúum	   bréf	   með	   áskorun	   um	   að	   þrífa	   krotið	   af	   eignum	  

sínum,	  setja	  eigi	  upp	  vefsíðu	  með	   leiðbeiningum	  um	  þrif	  og	   fara	   í	  nánara	  samstarf	  með	  
lögreglu.	  Í	  sömu	  grein	  er	  vitnað	  í	  orð	  fyrrnefnds	  Ómars	  Ómars	  sem	  sagði	  að	  væri	  öll	  orkan	  
sett	   í	   ólöglegt	   graffití	   gæti	   skemmdarverkum	   fjölgað.	   Með	   löglegum	   veggjum	   gætu	  

vegglistamenn	   kennt	   hinum	   yngri	   að	   virða	   bæði	   vegginn	   og	   „listformið“	   og	   það	  myndi	  
beina	   sjónum	   að	   jákvæðum	   þáttum	   graffitís.	   Ómar	   Ómar	   fékk	   loks	   fund	   með	  
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aðstoðarmanni	   borgarstjóra	   sem	   sýndi	   erindinu	   mikinn	   áhuga	   en	   engar	   heimtur	   urðu	  

(Ingveldur	  Geirsdóttir,	  2007,	  bls.	  37).	  Af	  fyrrnefndu	  er	  ljóst	  að	  athygli	  yfirvalda	  beindist	  að	  
skemmdarverkunum	  og	  þau	  orð	  sem	  höfð	  voru	  eftir	  Ómari	  Ómari	  í	  Morgunblaðinu	  mátti	  
skilja	   á	   þann	   veg	   að	   krotið	   væri	   af	   völdum	   yngri	   graffara	   sem	   ekki	   hefðu	   lært	   að	   bera	  

virðingu	  fyrir	  veggnum.	  Hvað	  það	  þýðir	  að	  bera	  virðingu	  fyrir	  veggnum	  er	  ekki	  skýrt	  en	  ef	  
til	  vill	  má	  skilja	  það	  á	  þann	  veg	  að	  graffari	  verður	  að	  æfa	  verk	  sitt	  vel	  áður	  en	  hann	  flytur	  
það	  á	  vegg	  og	  að	  ekki	  er	  leyfilegt	  að	  vaða	  með	  verkið	  á	  næsta	  vegg.	  	  

Í	  Morgunblaðinu	  25.	  apríl	   2007	  er	   greint	   frá	   sameiginlegum	   fundi	  borgarstjórnar	  og	  

fulltrúa	  úr	  Reykjavíkurráði	  ungmenna.	  Ráðið	  samanstendur	  af	  16	  ungmennum	  á	  aldrinum	  
13-‐18	  ára	  og	  það	  fundar	  árlega	  með	  borgarstjórn.	  Tilgangurinn	  er	  að	  skapa	  vettvang	  þar	  
sem	   tillögur	   ungs	   fólks	   heyrast	   (Reykjavíkurborg,	   e.d.).	   Ungmennin	   fluttu	   tillögur	   sínar	  

fyrir	  borgarstjóra	  og	  borgarfulltrúa	  á	  fundi	  í	  Ráðhúsi	  Reykjavíkur.	  Ein	  tillagan	  sneri	  að	  því	  
að	  komið	  yrði	   til	  móts	  við	   listamenn	  sem	  vilji	   stunda	  graffití.	  Borgarstjóri	   sýndi	  erindinu	  
áhuga	  og	  tók	  vel	  í	  að	  útvega	  „alvöru“	  listamönnum	  veggi	  en	  benti	  jafnframt	  á	  eignaspjöll	  

og	   kostnað	   við	   þrif	   á	   veggjakroti	   (Andri	   Karl,	   2007,	   bls.	   4).	   Í	   Fréttablaðinu	   sama	   ár	   var	  
samkvæmt	  Kristrúnu	  H.	  Hauksdóttur	   (2007,	   bls.	   16)	   baráttan	   um	   veggina	   að	   harðna	  og	  
umfjöllun	  um	  graffití	  á	  neikvæðum	  nótum.	  Hún	  sagði	  almenning	  þó	  vaknaðan	  til	  vitundar	  

um	  að	  graffití	  væri	  meira	  en	  spennufíkn	  og	  athyglissýki.	  Það	  aukist	  að	  verslunareigendur	  
láti	   skreyta	  hjá	   sér	   veggi	  og	  virtar	   listastofnanir	   sýni	   áhuga	  á	  graffitílist.	   Í	   sömu	  grein	  er	  
viðtal	   við	   Þórdísi	   Claessen,	   höfund	   bókarinnar	   Icepick	   sem	   sýnir	   ljósmyndir	   af	   íslenskri	  

götulist.	  Í	  viðtalinu	  sagði	  Þórdís	  erfitt	  að	  setja	  alla	  graffara	  undir	  einn	  hatt	  en	  sameiginleg	  
ósk	  þeirra	  allra	  væri	  að	  fá	  löglegt	  svæði	  og	  mála	  í	  friði.	  Hún	  sagði	  yngsta	  hóp	  graffara	  hafa	  
„farið	  yfir	  strikið“	  og	  yfirvöld	  tekið	  hart	  á	  því	  og	  hefðu	  vegglistamenn	  í	  kjölfarið	  misst	  alla	  

veggi	   (Kristrún	  H.	   Hauksdóttir,	   2007,	   bls.	   16).	   Samkvæmt	   orðum	   Þórdísar	   var	   stór	   hluti	  
skemmdarverka	   af	   völdum	   yngstu	   graffaranna	   og	   með	   því	   að	   setja	   alla	   graffara	   undir	  

sama	  hatt	  var	  graffití	  látið	  blæða	  af	  völdum	  fárra.	  

Í	  Ráðhúsinu	  22.	  apríl	  2008	  var	  haldinn	  hinn	  árlegi	  fundur	  borgarstjórnar	  og	  fulltrúa	  úr	  

Reykjavíkurráði	   ungmenna.	   Ein	   tillagan,	   á	   þessum	   sameiginlega	   fundi,	   snerist	   um	  bætta	  
aðstöðu	  fyrir	  graffití	  í	  Reykjavík	  („Vilja	  reisa“,	  2008,	  bls.	  2).	  Í	  24	  stundum	  er	  greint	  frá	  því	  
að	  á	   fundinum	  hafi	  ungmennin	   í	   ráðinu	  kvartað	  yfir	  því	   að	  ekki	   væri	   komið	   til	  móts	   við	  

graffitílistamenn	   í	  Reykjavík.	   Leyfisveggir	   væru	  kjörnir	   fyrir	  byrjendur	   til	   að	  æfa	   sig	   á	  og	  
gætu	   dregið	   úr	   töggum	   annars	   staðar.	   Ungmennin	   bentu	   á	   að	   Reykjavíkurborg	   eyddi	  
milljónum	  króna	   í	  yfirmálun	  á	  graffití	  þegar	  ódýrara	  væri	  að	  viðhalda	   leyfisveggjum.	  Þau	  

upplýstu	   að	   graffití	   væri	   ekki	   „eyðileggingarstefna“	   heldur	   ákveðið	   „listform“	   sem	   ekki	  
mætti	  banna	  fólki	  að	  stunda	  („Mörg	  graffítíverk“,	  2008,	  bls.	  29).	  	  
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Í	  tilefni	  af	  sýningu	  kvikmyndarinnar	  Bomb	  it:	  The	  Global	  Graffiti	  Documentary	  á	  RIFF	  
kvikmyndahátíðinni	  haustið	  2008	  var	  haldin	  pallborðsumræða	  um	  veggjakrot	  í	  Reykjavík.	  
Jakob	   Magnússon,	   miðborgarstjóri,	   var	   meðal	   þátttakenda	   en	   á	   hans	   öxlum	   hvíldi	   að	  
fylgja	   eftir	   stefnu	   borgarinnar	   um	   graffití.	   Jakob	   sagðist	   hafa	   reynt	   að	   ná	   sátt	   í	   þessum	  

málum	   og	   ekki	   megi	   setja	   alla	   graffara	   undir	   einn	   hatt	   („List	   eða“,	   2008,	   bls.	   26).	   Við	  
yfirmálunina,	   sem	  hann	  hafði	   veg	  og	  vanda	  af,	  er	   staðreynd	  að	  öll	   graffitíverk	  voru	   sett	  
undir	   sama	  hatt	   og	  málað	   yfir	   allt.	  Myndirnar,	   sem	   glöddu	   suma	   Íslendinga,	   hurfu	   allar	  

undir	   hvíta	   eða	   gráa	   málningu.	   Skjalfest	   veglyndi	   Reykjavíkurborgar	   í	   átaksverkefninu	  
Hrein	  borg	  um	  að	  gerður	  skyldi	  greinarmunur	  á	  eðli	  graffitíverka	  var	  hunsað.	  Yfirmálunin	  
er	  til	  vitnis	  um	  það.	  

Frá	  árinu	  2009	  fór	  lítið	  fyrir	  umfjöllun	  dagblaða	  um	  veggjabaráttu	  graffitís	  í	  Reykjavík	  

en	  árið	  2012	  tóku	  nokkrir	  graffarar	  höndum	  saman	  og	  sömdu	  við	  eigendur	  opins	  svæðis	  
milli	   Laugavegar	  og	  Hverfisgötu.	  Hjartagarðurinn	   leit	  dagsins	   ljós,	   lítil	   vin	   í	  erli	  dagsins.	   Í	  
The	  Reykjavík	  Grapevine	  er	   vitnað	   í	   einn	  af	  hugmyndasmiðum	  Hjartagarðsins	   sem	  sagði	  

garðinum	  ætlað	  að	  vera	  griðastaður	   frá	  peningahyggjunni.	   Í	  sömu	  grein	  er	  greint	   frá	  því	  
að	  fyrrnefndur	  Jakob	  Magnússon	  hafi	  snúið	  við	  blaðinu	  og	  gerst	  talsmaður	  „listformsins“	  
graffitís	   og	   að	   hugmyndasmiðir	   Hjartagarðsins	   hafi	   fengið	   viðhaldsstyrk	   frá	  

Reykjavíkurborg	   (Petzold,	  2012,	  bls.	  50).	  Veggirinir	  umhverfis	   garðinn	   fylltust	  af	   litríkum	  
myndum	  og	  mannfólkið	   lét	  ekki	   á	   sér	   standa.	  Garðurinn	   iðaði	   af	  mannlífi,	   sérstaklega	  á	  
sólardögum.	  Graffarar,	  á	  öllum	  aldri,	  gátu	  úðað	  af	  hjartans	  lyst	  án	  þess	  að	  eiga	  á	  hættu	  að	  

lenda	  í	  útistöðum	  við	  yfirvaldið	  og	  þeir	  sýndu	  gleði	  sína	  í	  verki.	  	  

Myndefni	   þeirra	   glotti	   á	   veggjum	   garðsins	   í	   formi	   ólæsilegra	   stafa	   og	   torkennilegra	  

fígúra	   sem	   margar	   voru	   vel	   tenntar	   og	   blóðugar	   um	   munninn.	   Þegar	   metið	   er	   hvort	  
ákveðið	  verk	  sé	  listaverk	  sýnist	  sitt	  hverjum	  og	  margir	  vilja	  meina	  að	  ef	  verkið	  er	  ljótt	  þá	  

sé	  það	  ekki	  listaverk.	  Það	  skiptir	  meira	  máli	  hver	  hugmynd	  listamannsins	  er	  og	  hversu	  gott	  
vald	  hann	  hefur	  á	   tækninni	   sem	  hann	  notar	   við	   vinnsluna.	  Með	  úðabrúsum	  er	  hægt	  að	  
skera	  góðar	  línur	  og	  litagleði	  graffara	  er	  mikil,	  bjartir	  og	  fallegir	  tónar	  og	  næm	  skynjun	  við	  

samsetningu	  lita	  sést	  víða	  í	  verkum	  þeirra.	  Það	  verður	  ekki	  af	  þeim	  tekið	  að	  margir	  þeirra	  
eru	  færir	  í	  úðabrúsatækninni.	  	  

Hafnarfjarðarbær	   tók	   jákvæðari	   og	   ef	   til	   vill	   framsýnni	   afstöðu	   gagnvart	   graffití	   en	  

Reykjavíkurborg	  og	  það	  skilaði	  sér	  í	  minna	  kroti.	   Í	  Morgunblaðinu	  árið	  2006	  er	  greint	  frá	  
því	   að	   sumarnámskeið	   voru	   haldin	   í	   Hafnarfirði	   þar	   sem	   eldri	   graffarar	   kenndu	   hinum	  
yngri.	   Í	   viðtali	   við	   einn	   af	   kennurunum	   kom	   fram	   að	   lögð	   væri	   áhersla	   á	   að	   kenna	  
undirstöðuatriðin	  í	  graffití	  og	  að	  nemendur	  væru	  hvattir	  til	  að	  gera	  góð	  verk	  á	  leyfilegum	  

stöðum	  í	  stað	  ólöglegs	  krots.	  Námskeiðin	  hefðu	  jákvæð	  áhrif	  og	  beindu	  graffití	  á	  þá	  braut	  
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að	   betra	   sé	   fyrir	   graffara	   að	   vera	   í	   samstarfi	   en	   baráttu.	   Kennarinn	   sagði	  mikilvægt	   að	  

unglingar	  sem	  gröffuðu	  sæju	  fyrirmyndir	  sínar	  tala	  gegn	  kroti.	  Í	  sömu	  grein	  er	  vitnað	  í	  þau	  
orð	  Ástráðs	  Sigurðssonar,	  verkstjóra	  í	  Þjónustumiðstöð	  Hafnarfjarðar,	  að	  veggjakrotið	  fari	  
minnkandi	  og	  það	  sé	  meiri	   list	   í	  því	  og	  minni	   sóðaskapur.	  Auk	  þess	   sé	  ákveðið	  samstarf	  

milli	  bæjarins	  og	  unglinganna	  að	  skila	  árangri	  og	  umgengnin	  um	  veggi,	  biðskýli	  og	  bekki	  
hafi	  skánað	  (Ingveldur	  Geirsdóttir,	  2006,	  bls.	  14).	  Í	  Fjarðarpóstinum	  árið	  2008	  er	  sagt	  frá	  
tilraunaverkefninu	   Graffitíverkefni	   Hafnarfjarðar	   sem	   heimilar	   fólki	   að	   graffa	   í	   fimm	  

undirgöngum	   í	   bænum.	   Markmið	   sé	   að	   koma	   til	   móts	   við	   þá	   sem	   stundi	   „listformið“	  
graffití.	  Tilgangurinn	  með	  verkefninu	  sé	  að	  ungt	  fólk	  hafi	  aðstöðu	  til	  listsköpunar	  og	  þurfi	  
ekki	  að	  brjóta	  lög	  eða	  stunda	  skemmdarverk.	  Haft	  var	  eftir	  Mörtu	  Dís	  Stefánsdóttur	  sem	  

var	  í	  forsvari	  fyrir	  verkefnið	  að	  reyna	  ætti	  að	  beina	  krotinu	  á	  ákveðna	  staði	  og	  ýta	  undir	  að	  
ungmenni	  tjái	  list	  sína	  frekar	  en	  að	  banna	  hana	  („Leyft	  að“,	  2008,	  bls.	  3).	  Samkvæmt	  grein	  

í	  Fjarðarpóstinum	  árið	  2009	  gekk	  graffitíverkefnið	  vel	  og	  aðsóknin	  að	  undirgöngunum	  var	  
mikil.	   Samkvæmt	   greinarhöfundum	   var	   tilfinning	   yfirvalda	   að	   ómarkvisst	   graffití	   og	  
skemmdarverk	  hefðu	  minnkað	  í	  bænum	  og	  þau	  þökkuðu	  það	  ekki	  síst	  góðu	  samstarfi	  við	  

graffitílistamenn	  („Frumkvöðlaverkefni	  ungs“,	  2009,	  bls.	  4).	  Aðgerðir	  Hafnafjarðar	  virðast	  
hafa	   skilað	   sér	   í	   fækkun	   skemmdarverka	   en	   með	   áðurnefndum	   aðgerðum	  
Reykjavíkurborgar	  fjölgaði	  skemmdarverkum.	  	  

Í	   hnotskurn	   einkenndist	   umræðan	   um	   graffití	   í	   íslenskum	   blöðum	   af	   ólíkri	  
skilgreiningu	   á	   fyrirbærinu	   og	   baráttu	   um	   veggi	   borgarinnar.	   Graffití	   birtist,	   í	   þeirri	  

orðræðu,	  sem	  miðill	  fyrir	  löglega	  og	  ólöglega	  tjáningu	  og	  barist	  var	  fyrir	  aðskilnaði	  tagga	  
og	   litríkra	   verka.	   Í	   orðræðunni	   var	   gildi	   forma	   og	   lita	   notað	   sem	   mælikvarði	   og	  
vegglistamenn	   lofaðir	   og	   verk	   þeirra	   tengd	   list.	   Taggarar	   voru	   aftur	   á	   móti	   settir	   í	  

skammarkrókinn	   með	   viðeigandi	   lýsingarorðum.	   Allir	   graffarar	   eiga	   sér	   tagg	   og	   hafa	  
graffað	   ólöglega	   en	   margir	   þeirra	   virðast	   vaxa	   frá	   því	   og	   þegar	   þeir	   ná	   betri	   tökum	   á	  

úðabrúsatækninni	  verður	  graffití	  þeim	  hugleikið	  áhugamál.	  Mögulega	  er	  stór	  hluti	  krotsins	  
af	   völdum	   yngri	   graffara	   og	   ungmenni	   virðast	   sjá	   graffití	   sem	   sitt	   tjáningarform	   til	  
sköpunar.	   Þeir	   graffarar	   sem	   börðust	   fyrir	   leyfisveggjum	   áttu	   ákveðna	   talsmenn	   innan	  

borgarinnar	   og	   í	   sameiningu	   reyndu	   þessir	   hópar,	   ásamt	   Reykjavíkurborg,	   að	   listvæða	  
graffití	   með	   litríku	   verkin	   að	   vopni.	   Með	   framkvæmd	   verkefnisins	   Hrein	   borg	   skipti	  
Reykjavíkurborg	  yfir	   í	  annan	  gír	  og	  málaði	  yfir	  allt	  graffití.	  Borgin	  sýndi	  ákveðna	  óbilgirni	  

gagnvart	  gröffurum	  og	  var	  engan	  veginn	  samvinnuþýð.	  Eflaust	  langþreytt	  á	  eignaspjöllum	  
skemmdarvarganna	  og	  setti	  alla	  graffara	  undir	  þann	  hatt.	  Óskir	  graffitílistamanna	  um	  rými	  
innan	  borgarinnar	   voru	   virtar	   að	   vettugi	   og	  öll	   leyfissvæði	   afturkölluð.	  Árið	   2012	   virðist	  

Reykjavíkurborg	  taka	  upp	  samstarf	  við	  graffara	  og	  veitti	  viðhaldsstyrk	  til	  Hjartagarðsins.	  	  
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4 Lögum	  samkvæmt	  

Graffití	   er	  bannað	  samkvæmt	   íslenskum	  hegningarlögum	   (sjá	   Inngang,	  bls.	  7-‐8)	  og	  gildir	  
hið	  sama	  á	  flestum,	  ef	  ekki	  öllum,	  stöðum	  í	  heiminum.	  Samkvæmt	  Macdonald	  (2002,	  bls.	  
2)	  breytir	  engu	  hversu	  rómantísk	  við	  erum	  í	  afstöðu	  okkar	  og	  sjáum	  veggina	  sem	  lifandi	  

með	  sínu	  félagslega	  drama.	  Í	  Bandaríkjunum	  sé	  athæfið	  ólöglegt	  og	  varði	  við	  lög.	  	  

Graffití	  er	  almennt	  álitið	  skemmdarverk	  í	  augum	  yfirvalda	  sökum	  þess	  að	  með	  athæfi	  

sínu	   gera	   graffarar	   tilraun	   til	   að	   stjórna	   menningarlegum	   auðlindum	   og	   ráðist	   á	   veggi	  
borgarinnar	  með	  úðabrúsum	  (Ten	  Eyck	  og	  Fisher,	  2012,	  bls.	  835).	  Samkvæmt	  þessu	  mætti	  

segja	  að	  þegar	  graffarinn	  mætir	  á	  svæðið	  með	  úðabrúsa	  að	  vopni	  séu	  veggir	  í	  hættu.	  Þeir	  
geta	  átt	  von	  á	  árásum	  í	   formi	  orða	  og	  mynda.	  Það	  eru	  ekki	  bara	  yfirvöld	  sem	  amast	  við	  
þessum	  árásum.	  Margir	   borgarar	   virðast	   eingöngu	   sjá	   graffití	   sem	  veggjakrot	   og	   eru	   þá	  

sammála	  yfirvöldum	  að	  um	  skemmdarverk	  á	  veggjum	  borgarinnar	  sé	  að	  ræða.	  Graffarar	  
eru	  þá	  einungis	  ótíndir	  skemmdarvargar	  sem	  með	  yfirgangi	  og	  frekju	  vaða	  vítt	  um	  veggi	  
og	  merkja	  sér	  þá.	  Þetta	  er	  ekki	  óskiljanleg	  afstaða,	  sérstaklega	  í	  ljósi	  þess	  að	  margir	  veggir	  

í	  einkaeigu	  hafa	  orðið	  fyrir	  barðinu	  á	  árásum	  graffara.	  	  

Samkvæmt	   Monto,	   Machalek	   og	   Anderson	   (2012,	   bls.	   261,	   266)	   áttu	   bandarísk	  

yfirvöld	   að	   viðurkenna	   hæfileika	   graffara	   og	   túlka	   graffití	   sem	   hluta	   af	  
borgarmenningunni.	   Í	   stað	   þess	   ákváðu	  þau	   að	   lögsækja	   graffara	   og	  meðhöndla	   graffití	  
sem	   ógn	   við	   samfélagið.	   Ten	   Eyck	   og	   Fisher	   (2012,	   bls.	   833)	   segja	   að	   þrátt	   fyrir	   að	  

forsendur	   og	   verk	   graffara	   séu	   ólík	   þá	   skilgreini	   yfirvöld	   allt	   graffití	   sem	   skemmdarverk	  
vegna	  þess	   að	  þeir	   hræðist	   þá	  hópa	   sem	  þeir	   geti	   ekki	   haft	   stjórn	   á.	  Daniell	   (2011,	   bls.	  
457)	  bendir	  á	  að	  sú	  staðreynd	  að	  margir	  graffarar	  séu	  hæfileikaríkir	  og	   jafnvel	  stjörnur	   í	  

heimi	  lista	  geri	  yfirvöldum	  erfiðara	  fyrir	  að	  skilgreina	  allt	  graffití	  sem	  skemmdarverk.	  Hann	  
segir	   að	   sjónarhorn	   á	   graffití	   séu	   tvenns	   konar,	   annars	   vegar	   sé	   það	   túlkað	   sem	  

skemmdarverk	  og	  ólöglegt	  athæfi	  og	  hins	  vegar	  sem	  tískufyrirbrigði	  og	  mikilvægt	  listform.	  
Monto	  o.fl.	   (2013,	  bls.	  266)	  segja	  að	  ýmsar	  erlendar	   rannsókir	  bendi	  á	  nauðsyn	  þess	  að	  
ekki	  sé	  litið	  á	  graffití	  sem	  samfélagsógn	  heldur	  sem	  tjáningarþörf	  og	  menningarlega	  iðju.	  

Beinum	  nú	  ljósinu	  að	  gröffurum	  og	  fræðumst	  um	  ástæður	  þeirra	  fyrir	  atferlinu.	  
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5 Skemmdarvargar,	  fíklar	  eða	  listamenn?	  

Campos	   (2013,	   bls.	   155,	   157,	   167)	   segir	   að	   graffití	   sé	   atferli	   sem	   grundvallist	   á	  
uppreisnargirni	  og	   feli	   í	   sér	  áhættu	  og	   spennu	  og	  gefi	   iðkendum	  færi	  á	  að	  mótmæla	  og	  
ögra	  ríkjandi	  reglum	  og	  viðhorfum.	  Graffarar	  öðlist	  andrými	  frelsis	  með	  atferli	  sínu	  og	  geti	  

spilað	   samkvæmt	   eigin	   reglum	   í	   stað	   þeirra	   sem	   samfélagið	   setur.	   Ten	   Eyck	   og	   Fisher	  
(2012,	   bls.	   835)	   eru	   sammála	   Campos	   og	   segja	   að	   graffarar	   noti	   graffití	   til	   að	   viðhalda	  
eigin	  sálarró	  meðan	  þeir	  ögra	  öðrum	  með	  athöfnum	  sínum.	  	  

Graffarar	  virðast	  ekki	  einn	  hópur	  með	  sameiginleg	  markmið	  heldur	  ólíkir	  einstaklingar	  

með	   mismunandi	   ásetning.	   Taggarar	  merkja	   sér	   svæði	   og	   bombarar	   vinna	   verk	   sín	   í	  
skyndi	  (sjá	   Inngang,	  bls.	  6).	  Höfundar	   litríku	  verkanna	  leggja	  metnað	  í	  verk	  sín	  og	  margir	  
þeirra	  vilja	  vinna	  innan	  ramma	  laganna.	  Það	  er	  augljóst	  að	  tveir	  fyrrnefndu	  hóparnir	  fara	  

hratt	  um	  og	  erfitt	  er	  að	  hafa	  hendur	  í	  hári	  þeirra.	  Þetta	  eru	  þeir	  hópar	  sem	  hafa	  helst	  verið	  
nefndir	   skemmdarvargar.	   Það	   er	   þó	   vafa	   undirorpið	   hvort	   tilgangurinn	   sé	   að	   skemma.	  
Samkvæmt	  Ten	  Eyck	  og	  Fisher	   (2012,	  bls.	  834,	  839)	  er	   fávísi	  að	  skilgreina	  graffití	  alfarið	  

sem	  skemmdarverk.	  Það	  snúist	  frekar	  um	  hvað	  sé	  viðeigandi,	  hvar	  og	  hvenær.	  Macdonald	  
(2002,	  bls.	  72)	  bendir	  á	  þá	  staðreynd	  að	  flestir	  graffarar	  séu	  ungir	  að	  árum	  og	  að	  mestu	  
leyti	  drengir	   innan	  við	   tvítugt	   sem	   fagni	  því	  að	   fremja	  hættulegar	  og	  ólöglegar	  athafnir.	  

Þannig	   mætti	   rökstyðja	   að	   mörg	   skemmdarverk	   innan	   graffitís	   séu	   unnin	   af	   ungum	  
drengjum	  sem	  gera	  sér	  ekki	  grein	  fyrir	  afleiðingum	  gjörða	  sinna.	  

Gjörðir	  graffara	  virðast	  bundnar	  ástríðunni	  sem	  þeir	  hafa	  fyrir	  iðjunni.	  Campos	  (2013,	  

bls.	   166)	   segir	   umbun	   graffara	   felast	   í	   ánægjunni	   sem	   þeir	   hafi	   af	   verknaðinum	   og	   að	  
margir	   þeirra	   skilgreini	   graffití	   sem	   lífsstíl	   eða	   miðjuna	   sem	   allt	   snýst	   um.	   Samkvæmt	  

Labonté	   (2003,	   bls.	   7)	   segja	   graffarar	   að	   um	   fíkn	   sé	   að	   ræða	   sem	   eyðileggur	   líf	   og	   hjá	  
flestum	  þeirra	  endi	  þetta	   fyrir	  dómi.	  Þeir	   finni	  hjá	  sér	  þörf	   til	  að	  skrifa	  á	  allt	   sem	  á	  vegi	  

þeirra	  verður	  og	  fari	  varla	  út	  úr	  húsi	  án	  þess	  að	  vera	  með	  brúsa	  eða	  penna	  á	  sér.	  Ef	  til	  vill	  
beinist	  ógnin	  af	  gjörðum	  graffara	  meira	  að	  þeim	  sjálfum	  en	  samfélaginu	  þegar	  þeir	  vaða	  
út	   í	   nóttina	   til	   að	   vinna	   verkin	   sín.	   Eiturgufur	   úðabrúsanna	   fylla	   vit	   þeirra	   og	   varla	   geta	  

launin	  talist	  upp	  á	  marga	  fiska.	  

Monto,	   Machalek	   og	   Anderson	   (2013)	   fylgdust	   með	   og	   tóku	   viðtöl	   við	   meðlimi	  

ákveðins	  graffitíhóps	  í	  Portland	  Oregon.	  Þeir	  komust	  að	  því	  að	  lífsstíll	  graffara	  einkennist	  
af	  utangarðs	  karlmennsku	  og	  feli	  í	  sér	  afrek	  á	  sviði	  afbrota.	  Glæpirnir	  sem	  þeir	  fremja	  fela	  
þó	  ekki	  í	  sér	  ávinning	  í	  formi	  auðæfa	  heldur	  einhvers	  konar	  uppreisn	  æru.	  Í	  raun	  séu	  engar	  

sannanir	  til	  fyrir	  ofbeldi	  innan	  graffitís,	  einungis	  orð	  og	  myndefni	  graffara	  sé	  ofbeldisfullt	  
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og	  þeir	   sem	  séu	   í	  hættu	   séu	  borgarveggirnir	  og	  einstaka	  girðing	   (Monto	  o.fl.,	   2013,	  bls.	  

266).	  

Þeir	  segja	  að	  uppreisnargirni	  graffara	  sé	  ekki	  ætlað	  að	  ögra	  heldur	  aðferð	  til	  að	  efla	  

karlmennskuna	  og	  byggja	  upp	  sjálfsmynd.	  Stór	  hluti	  af	  aðdráttarafli	  graffitís	  felist	   í	  þeirri	  
áhættu	   að	   taka	   þátt	   í	   hættulegum	  og	   ólöglegum	  athöfnum.	   Þannig	   að	   sú	   staðreynd	   að	  

það	  sé	  ólöglegt	  geri	  það	  meira	  aðlaðandi.	  Graffití	   sem	  njóti	  virðingar	   innan	  senunnar	  sé	  
ekki	   gert	   í	   ábataskyni	  og	  að	  allar	   tilraunir	   til	   að	   innlima	  það	   inn	   í	   samfélagið	  ógni	   tilvist	  
þess	  (Monto	  o.fl.,	  2013,	  bls.	  286).	  

Kramer	  (2010)	  vill	  meina	  að	  flestar	  rannsóknir	  á	  graffití	  taki	  einmitt	  þann	  pól	  í	  hæðina	  
að	   það	   sé	   ólöglegt	   og	   í	   andstöðu	   við	   samfélagið	   og	   þrífist	   ekki	   öðruvísi.	   Hann	   segir	   að	  

graffití	  hafi	  mörg	  andlit	  og	  að	  upp	  úr	  1990	  hafi	  það	  þróast	   í	   tvær	  áttir.	  Fram	  hafi	  komið	  
hópur	   graffara	   sem	   vildu	   vinna	   innan	   regluveldis	   samfélagsins.	   Þeir	   leituðu	   sjálfir	   uppi	  

leyfisveggi	  og	  úðuðu	  verk	  sín	  algjörlega	  á	  eigin	  kostnað.	  Kramer	  tók	  viðtöl	  við	  20	  löglega	  
graffara	   í	  New	  York,	   í	  því	   skyni	  að	   rýna	   í	  hvernig	  mætti	   skilgreina	  þá	  og	  hver	  væru	  gildi	  
þeirra.	  Flestir	  þeirra	  byrjuðu	  að	  fremja	  ólöglegt	  graffití	  á	  unglingsaldri	  en	  þegar	  nær	  dró	  

tvítugsaldrinum	  hófu	  þeir	  að	  graffa	  löglega	  og	  fannst	  ólöglegt	  graffití	  óþarfa	  áhætta.	  Þeir	  
vildu	   vera	   þátttakendur	   í	   samfélaginu	   og	   leggja	   sitt	   af	   mörkum	   til	   uppbyggingar	   þess.	  
Bakgrunnur	  þeirra,	  menntun	  og	  litarháttur	  voru	  ólík.	  Þrátt	  fyrir	  að	  þessi	  hópur	  vildi	  graffa	  

löglega	   sagði	   Kramer	   óraunhæft	   að	   álykta	   að	   allt	   graffití	   gæti	   þrifist	   innan	   laga	  
samfélagsins.	  

Niðurstöður	   Kramers	   eru	   í	   takt	   við	   þá	   graffara	   sem	   í	   íslenskum	   blöðum	   biðluðu	   til	  

yfirvalda	   um	   lögleg	   svæði.	   Þeir	   stunda	   graffití	   með	   öðrum	   formerkjum	   en	   taggarar	   og	  
bombarar	  og	  virðast	  mótfallnir	  því	   að	   stunda	  ólöglega	   iðju	  og	  vilja	  ekki	   vera	   teknir	   fyrir	  

glæpamenn.	  Þeir	   fóru	   fram	  á	  að	   iðja	  þeirra	  væri	   viðurkennd	   innan	   laga	   samfélagsins	  og	  
beiðni	  þeirra	  um	  leyfissvæði	  var	  skýr	  (sjá	  Þróun	  graffitís	  á	  Íslandi,	  bls.	  16).	  



25	  

6 Leyfissvæði	  

Það	   reyndist	   ekki	   um	   auðugan	   garð	   að	   gresja	   í	   leit	   að	   upplýsingum	   um	   svæði,	   á	   Stór	  
Reykjavíkursvæðinu,	   tileinkuð	   graffití.	   Raunar	   fundust	   engar	   upplýsingar	   aðrar	   en	   um	  
verkefni	   tengd	   skólum	   eða	   félagsmiðstöðvum	   þar	   sem	   veggur	   var	   skreyttur	   í	   tilefni	  

einhvers.	  

Eins	  og	  komið	  hefur	  fram	  er	  Hafnarfjarðarbær	  eina	  dæmið	  hérlendis	  þar	  sem	  yfirvöld	  

tóku	  höndum	  saman	  við	  vegglistamenn	  og	  útveguðu	  þeim	  veggi	  til	  að	   iðka	  sína	   list.	  Það	  
var	  gert	  í	  tilraunaskyni	  bæði	  til	  þess	  að	  ýta	  undir	  listiðkun	  ungs	  fólks	  og	  að	  stemma	  stigu	  

við	  kroti.	  Graffití	  er	  ólöglegt	  og	   í	  Reykjavík	  eru	  ekki	   lögleg	   leyfissvæði.	  Graffarar	  hafa	  þó	  
verið	   látnir	   í	   friði	  og	   leyft	  að	  úða	  hér	  og	  þar.	  Veggurinn	  við	  Austurbæjarskóla	  var	  oftast	  
nefndur	  sem	  leyfissvæði	  en	  hann	  var	  að	  lokum	  bannaður	  sökum	  þess	  að	  graffið	  smitaðist	  

á	   alla	   nærliggjandi	   veggi.	   Hjartagarðurinn	   var	   síðasta	   svæðið	   þar	   sem	   graffarar	   gátu	  
athafnað	   sig	   á,	   áhættulaust.	   Garðurinn	   var	   ekki	   löglegt	   svæði	   á	   vegum	   borgarinnar	   en	  
Reykjavíkurborg	  veitti	  hugmyndasmiðum	  garðsins	  viðhaldsstyrk	  og	  ef	  til	  vill	  má	  túlka	  það	  

sem	  óformlegt	  leyfi.	  

Graffití	   er	  menningarlegt	   fyrirbæri	   sem	  öðlast	   líf	   á	   veggjum	   innan	   samfélagsins	  og	   í	  

tímans	   rás	  hefur	  það	  þróast	  og	  breyst.	   Í	   sama	   takti	   hafa	   viðhorf	  borgarbúa	  og	   yfirvalda	  
verið	  breytileg.	  Þeir	  sem	  iðka	  þessa	  gerð	  tjáningar	  virðast	  gera	  það	  af	  ólíkum	  ástæðum	  og	  
með	  mismunandi	  markmið	  að	   leiðarljósi.	   Til	   þess	  að	  heyra	  hugmyndir	   iðkenda	  var	   gerð	  

eigindleg	   rannsókn	   með	   óstöðluðu	   rýnihópviðtali	   með	   opnum	   spurningum	   við	   átta	  
graffara	  og	  rýnt	  í	  sýn	  þeirra	  á	  graffití.	  
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7 Aðferð	  

Til	  að	  svara	  því	  hvort	  rétt	  og	  eðlilegt	  sé	  að	  helga	  graffití	  rými	  í	  samfélaginu	  og	  skólakerfinu	  
er	  mikilvægt	  að	  fræðast	  um	  sýn	  graffara	  á	  graffití.	  Ef	  reyna	  á	  að	  beisla	  graffití	  og	  beina	  því	  
í	  farveg	  hljóta	  hugmyndir	  þeirra	  og	  skoðanir	  að	  skipta	  máli.	  	  

Óstaðlað	   rýnihópviðtal	   er	   gagnasöfnunaraðferð	   í	   eigindlegum	   aðferðafræðum	  
(Sigríður	  Halldórsdóttir	   og	   Kristján	   Kristjánsson,	   2003,	   bls.	   85-‐97,	  McMillan,	   J.	   H.,	   2012,	  

bls.	  271-‐339).	  Rannsóknargögnum	  er	  safnað	  með	  beinum	  orðaskiptum	  milli	  rannsakenda	  
og	   viðmælenda.	   Við	   framkvæmd	   rýnihópviðtals	   þarf	   bæði	   stjórnanda	   og	   athuganda	   og	  

þegar	   um	   einn	   rannsakanda	   er	   að	   ræða	   þarf	   hann	   að	   útvega	   sér	   aðstoðarmann	   við	  
framkvæmd	   viðtalsins.	   Í	   því	   tilviki	   tekur	   rannsakandinn	   að	   sér	   hlutverk	   stjórnanda	   í	  
viðtalinu	  en	  aðstoðarmaðurinn	  sinnir	  hlutverki	  athuganda.	  Nauðsynlegt	  er	  að	  stjórnandi	  

hafi	   góða	   þekkingu	   á	   viðtalsefninu	   en	   eins	   og	   nafnbótin	   gefur	   til	   kynna	   stjórnar	   hann	  
viðtalinu.	  Stjórnandi	  þarf	  að	  gæta	  sín	  á	  að	  vera	  ekki	  á	  neinn	  hátt	  leiðandi	  í	  hlutverki	  sínu	  
og	  best	  væri	  að	  hann	  hefði	  reynslu	  og	  þekkingu	  í	  viðtalstækni.	  Hlutverk	  athuganda	  er	  að	  

sjá	  um	  tæknimál	  og	  veitingar	  og	   fylgjast	  með	  viðtalinu	  og	  koma	   í	  veg	   fyrir	  ytri	   truflanir.	  
Eftir	   aðstæðum	   skráir	   athugandi	   hjá	   sér	   athugasemdir	   um	   það	   sem	   vekur	   athygli	   í	  
viðtalinu	   og	   aðstoðar	   stjórnanda	   við	   afritun	   viðtals.	   Það	   getur	   aukið	   gildi	   skráningar,	  

sérstaklega	  ef	  um	  er	  að	  ræða	  vafaatriði	  við	  afritun.	  Með	  óstöðluðu	  rýnihópviðtali	  er	  átt	  
við	  að	  umræðuefni	  viðtals	  eru	  opin.	  Þrátt	  fyrir	  að	  rammi	  viðtalsefna	  sé	  fyrirfram	  ákveðinn	  
og	  sé	  leiðarljós	  rannsóknar	  er	  þátttakendum	  gefinn	  laus	  taumur	  og	  ráða	  þeir	  för.	  Aðferðin	  

gefur	   rannsakanda	   tækifæri	   til	   þess	   að	   lesa	   í	   umræður	   þátttakenda	   um	   málefni	   eða	  
eiginleika	  sem	  þeir	  eiga	  sameiginlega.	  Stjórnandi	  rannsóknar	  tekur	  ekki	  þátt	   í	  umræðum	  
en	   spyr	   út	   frá	   svörum	   þátttakenda	   og	   reynir	   eftir	   megni	   að	   halda	   samræðum	   innan	  

ramma	  rannsóknar.	  Tilgangurinn	  er	  að	  þátttakendur	  tali	  saman	  og	  getur	  það	  leitt	  til	  dýpri	  
skilnings	  á	  viðfangsefni	  rannsóknar	  og	  jafnvel	  aflað	  upplýsinga	  sem	  ekki	  hefðu	  komið	  fram	  
í	   einstaklingsviðtölum.	   Í	   rýnihópaviðtölum	   er	   hætta	   á	   að	   ákveðnir	   þátttakendur	   tjái	   sig	  

meira	  en	  aðrir	  og	  hafi	  leiðandi	  áhrif	  á	  umræðuna,	  geri	  hana	  einsleitari	  eða	  ruglingslegri	  og	  
geti	  það	  komið	  í	  veg	  fyrir	  að	  víðtæk	  sýn	  yfir	  efnið	  náist.	  Þetta	  er	  fyrirbærafræðileg	  aðferð	  
sem	  grundvallast	  á	  túlkun	  rannsakenda	  á	  orðum	  þátttakenda.	  Stjórnandi	  rannsóknar	  leitar	  

staðfestingar	   á	   skilningi	   sínum	   með	   endurvarpi	   til	   þátttakenda.	   Niðurstöður	   eru	   ekki	  
mælanlegar	  og	  hafa	  ekki	  forspárgildi.	  	  

Þátttakendur	   voru	   valdir	   með	   markmiðsúrtaki	   (e.	   purposive	   sampling)	   og	  

snjóboltaúrtaki	   (e.	   snowball	   sampling)	   (McMillan,	   J.	   H.,	   2012,	   bls.	   105-‐108).	  
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Markmiðsúrtak	  er	  notað	  í	  eigindlegum	  rannsóknum	  þegar	  þátttakendur	  þurfa	  að	  uppfylla	  

ákveðin	   skilyrði	   fyrir	   þátttöku.	   Skilyrðin	   sameina	   þátttakendur	   eins	   og	   sameiginlegir	  
eiginleikar,	   tilvik	   eða	   öfgar.	   Í	   eigindlegum	   rannsóknum	   er	   rannsakað	   á	   dýptina	   og	   því	  
leitað	   að	   þátttakendum	   sem	  búa	   yfir	  miklum	  upplýsingum	  um	   viðfangsefni	   rannsóknar.	  

Snjóboltaúrtak	  er	  ein	  af	  aðferðum	  markmiðsúrtaks	  og	  er	  notað	  þegar	  rannsakandi	  hefur	  
takmarkaðan	  hóp	  til	  þess	  að	  velja	  þátttakendur	  úr.	  Þeir	  graffarar	  sem	  voru	  beðnir	  að	  taka	  
þátt	   í	   rannsókninni	  voru	  ekki	  allir	  viljugir	  en	  með	  snjóboltaúrtaki	  var	  hægt	  að	   fullkomna	  

hópinn.	  Þeir	   sem	  vildu	   taka	  þátt	  bentu	  á	  annan	  og	   svo	  koll	   af	   kolli	   þar	   til	   átta	  graffarar	  
gáfu	   vilyrði	   fyrir	   þátttöku.	   Þess	  ber	   að	   geta	   að	  nöfnum	  þátttakenda	   var	  breytt,	   þeim	   til	  
verndar.	   Talan	   sem	   hangir	   aftan	   í	   dulnefni	   sérhvers	   þeirra	   táknar	   aldur	   viðkomandi.	  

Þátttakendur	  voru:	  Kóngur36,	  Vinur32,	  Fugl30,	  Fáni27,	  Meistari25,	  Manni25,	  Linus16	  og	  
Segor15.	  

Til	   grundvallar	   rannsóknarspurningunni	  Hver	  er	   sýn	  graffara	  á	  graffití	   var	   stuðst	   við	  
eftirfarandi	  viðtalsefni:	  

• Hvað	  vakti	  áhuga	  ykkar	  á	  graffití	  eða	  hvað	  olli	  því	  að	  þið	  fóruð	  að	  
graffa?	  

• Skiptir	  máli	  að	  það	  er	  bannað?	  

• Hvernig	  hefur	  graffití	  haft	  áhrif	  á	  lífið	  og	  lífsstílinn?	  

• Hver	  er	  staðan	  á	  graffití	  núna	  og	  hvað	  finnst	  ykkur	  um	  það?	  

• Hvað	  með	  skemmdarverkin?	  

• Hvað	  með	  framtíðina,	  ætlið	  þið	  að	  halda	  áfram	  að	  graffa	  og	  þá	  með	  
hvaða	  formerkjum?	  

• Hvaða	  hugmyndir	  hafið	  þið	  um	  framtíð	  graffitís?	  

• Hvernig	  haldið	  þið	  að	  graffití	  þróist?	  

• Hvernig	  munduð	  þið	  vilja	  að	  graffití	  þróaðist?	  

• Hvað	  hvetur	  ykkur	  áfram	  í	  graffinu?	  

Tilgangurinn	   var	   að	   varpa	   ljósi	   á	   sýn	   þeirra	   á	   graffití	   og	   heyra	   hvaða	   hugmyndir	   og	  

drauma	   þeir	   hefðu	   um	   framtíð	   þess.	   Það	   er	   erfitt	   að	   tryggja	   réttmæti	   viðtalsefna	   en	  
mikilvægt	  er	  að	  þau	  leiði	  í	  ljós	  svörin	  sem	  rannsakandinn	  leitar	  eftir.	  

Þegar	   lokið	   var	   afritun	   viðtals	   var	   rýnt	   í	   svör	   þátttakenda	  með	   tilliti	   til	   eftirfarandi	  
þátta:	  

• Orðanotkunar,	  orðin	  skoðuð	  og	  rýnt	  í	  merkingu	  þeirra.	  

• Samhengis,	  hvað	  örvaði	  umræðuna	  og	  í	  hvaða	  samhengi	  var	  það?	  
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• Innra	  samhengis,	  breyttu	  umræður	  um	  stefnu	  og	  þá	  hvernig	  og	  hvers	  
vegna?	  

• Algengi	  atriða,	  kom	  eitthvað	  upp	  aftur	  og	  aftur	  og	  þá	  hvers	  vegna?	  

• Styrkleika,	  leitað	  eftir	  ákafa,	  breyttri	  tóntegund,	  bliki	  í	  auga.	  

• Nákvæmni,	  svör	  sem	  byggjast	  á	  reynslu	  og	  eru	  í	  fyrstu	  persónu	  gefa	  
meira	  vægi	  og	  auka	  þannig	  réttmæti	  niðurstaðna.	  

Megintilgangurinn	  var	  að	  greina	  aðalatriði	  frá	  aukaatriðum	  og	  flokka	  svör	  þátttakenda	  
í	   samræmi	   við	   viðtalsefni.	   Finna	   hugmyndirnar	   eða	   munstrið	   sem	   legði	   grunninn	   að	  

niðurstöðum.	  

Það	   er	   talið	   auka	   réttmæti	   niðurstaðna	   að	   þátttakendur	   þekki	   til	   þeirra	   húsakynna	  

sem	   viðtalið	   fer	   fram	   í.	   Viðtalið	   fór	   fram	   í	   húsakynnum	   samkomustaðarins	   Dollý	   vegna	  
þess	   að	   húsnæðið	   var	   sjö	   af	   átta	   þátttakendum	   kunnugt.	   Rannsakandi	   fékk	   lánaða	   efri	  

hæð	   Dollýjar	   og	   var	   viðtalið	   tekið	   án	   utanaðkomandi	   truflana.	   Stjórnandi	   rannsóknar,	  
athugandi	  og	  þátttakendur	  mæltu	  sér	  mót	  klukkan	  17	  á	  laugardegi	  fyrir	  utan	  Dollý	  og	  allir	  
komu	   á	   svipuðum	   tíma.	   Á	   efri	   hæð	   hússins	   raðaði	   stjórnandi	   þátttakendum	   í	   hring	  

umhverfis	  sig	  en	  athugandi	  kom	  sér	  fyrir	  utan	  hrings	  þar	  sem	  hann	  hafði	  góða	  yfirsýn	  yfir	  
svið	  viðtalsins.	  Stjórnandi	  bauð	  alla	  velkomna,	  þakkaði	  þeim	  fyrir	  að	  koma	  og	  kynnti	  sig	  og	  
aðstoðarmann.	   Hann	   upplýsti	   um	   tilgang	   rannsóknar	   og	   sagði	   mikilvægt	   að	   allir	  

þátttakendur	  tækju	  þátt	  og	  segðu	  sína	  skoðun.	  Samræður	  fyrir	  viðtal	  eru	  mikilvægar	  til	  að	  
staðfesta	   heiðarleika	   og	   einlægni	   og	   skapa	   gott	   andrúmsloft.	   Stjórnandi	   útskýrði	   hvers	  
vegna	  viðtalið	  væri	  tekið	  upp	  og	  að	  upptöku	  yrði	  eytt	  og	  farið	  yrði	  með	  allar	  upplýsingar	  

sem	  trúnaðarmál.	  Þegar	  allir	  voru	  tilbúnir	  var	  upptakan	  sett	  af	  stað	  og	  viðtalið	  hófst.	  

Viðtalið	   sem	   gekk	   vel	   tók	   rúmlega	   klukkustund	   og	   allir	   þátttakendur	   virtust	   hafa	  

ánægju	   af	   umræðunni.	   Stjórnandi	   og	   athugandi	   yfirgáfu	   Dollý	   um	   klukkan	   hálfátta	   og	  
veltu	  vöngum	  yfir	  viðtalinu	  og	  fannst	  athuganda	  viðtalið	  hafa	  gengið	  vel.	  Degi	  síðar	  skráði	  

stjórnandi	  hjá	  sér	  það	  sem	  vakið	  hafði	  sérstaka	  athygli	  í	  viðtalinu.	  Mesta	  athygli	  vakti	  sterk	  
þörf	  þeirra	   til	  að	  vera	  á	  eigin	  vegum	  eða	   frjálsir	  og	  ósamræmið	  sem	  birtist	   í	  því	  að	  vilja	  
graffa	  á	  eigin	  vegum	  og	  líka	  hafa	  leyfissvæði.	  Viðhorf	  þeirra	  gagnvart	  skólakerfinu	  kom	  á	  

óvart	  og	  hversu	  andsnúnir	  þeir	  voru	  tengingu	  graffitís	  við	  kerfið	  almennt.	  Afritun	  viðtals	  
var	   alfarið	   verk	   stjórnanda	  og	  hófst	   fáeinum	  dögum	  síðar	  og	  þá	   tók	   við	   greining	  gagna.	  
Viðtalið	   var	   lesið	   fram	   og	   til	   baka	   og	   orð	   þátttakenda	   táknmerkt	   í	   samræmi	   við	  

viðtalsþemu.	   Rýnt	   var	   í	   orð	   og	   tilbrigði	   í	   viðtalinu	   og	   leitað	   að	   þeim	   setningum	  
þátttakenda	  sem	  lýstu	  flokkum	  eða	  hugmyndum.	  Með	  rannsóknarspurningar	  verkefnisins	  
að	  leiðarljósi	  var	  leitað	  að	  þeim	  þráðum	  meðal	  flokkanna	  sem	  leiddu	  til	  niðurstaðna.	  
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8 Niðurstöður	  rannsóknar	  

Greining	  gagna	  leiddi	  í	  ljós	  að	  viðmælendur	  höfðu	  byrjað	  að	  graffa	  á	  unglingsaldri,	  flestir	  
12	  eða	  13	  ára	  gamlir.	  Áhuginn	  virtist	  frekar	  sprottinn	  af	  félagslegum	  rótum	  en	  listrænum.	  
Þeir	   töluðu	  um	  graffití	   sem	  áhugamál	  og	  þeir	  sögðust	  hafa	  dregist	  að	  því	  vegna	  þess	  að	  

það	   var	   eitthvað	   nýtt	   og	   spennandi	   sem	   þeir	   sáu	   í	   umhverfinu	   og	   vildu	   verða	   hluti	   af.	  
Ögrunin	  að	  finna	  út	  hvernig	  þeir	  ættu	  verða	  hluti	  af	  graffití	  fannst	  þeim	  spennandi	  og	  sú	  
staðreynd	  að	  þetta	  var	  bannað	  voru	  þeir	  flestir	  sammála	  um	  að	  hefði	  skipt	  sköpum.	  Þeir	  

hófu	   allir	   ferilinn	   á	   að	   tagga	   og	  bomba	   og	   sögðust	   flestir	   gera	   eitthvað	   af	   því	   samfara	  
litríkum	  verkum	  sem	  þeir	  nefndu	  piece.	  Skemmdarverk	  voru	  þeir	  ekki	  fúsir	  að	  tjá	  sig	  um	  
en	  sögðu	  ákveðnar	  reglur	  í	  graffití	  og	  að	  samræður	  milli	  þeirra	  væru	  í	  gangi	  á	  veggjunum.	  

Upphaflega	  virðist	  ástæðan	  hafa	  verið	  að	   láta	  taka	  eftir	  sér	  og	  byggja	  upp	  sjálfsmyndina	  
síðan	  þróaðist	  þetta	  og	  þeir	  með,	  en	  ekki	  allir	  í	  sömu	  átt.	  Tveir	  yngstu	  graffararnir	  virðast	  
leitast	  við	  að	  sýna	  hvað	  í	  þeim	  býr	  og	  byggja	  upp	  sjálfsmyndina.	  Hjá	  fimm	  af	  þeim	  eldri	  var	  

að	  heyra	  að	  listrænn	  áhugi	  hefði	  aukist	  þegar	  þeir	  náðu	  betri	  tökum	  á	  úðabrúsatækninni	  
og	  sá	  síðasti	  af	  hópnum	  virðist	  yfirlýstur	  taggari	  og	  sagði	  hann	  aðalatriðið	  „...að	  vera	  með	  
tögg	  á	   furðulegum	  stöðum.“	  Þeir	  voru	  sammála	  um	  að	  það	  væri	  virðingarleysi	  að	  graffa	  

yfir	   piece.	   Reglan	   væri	   sú	   að	   ef	   það	   væri	   gert	   þyrfti	   að	   gera	   betra	   piece	   en	   var	   fyrir	   á	  
veggnum	  og	  þeir	  sögðu	  að	  lögleg	  piece	  væru	  yfirleitt	  látin	  í	  friði.	  Eftirfarandi	  eru	  sýnishorn	  
úr	  samræðum	  viðmælenda	  og	  er	  þeim	  ætlað	  að	  styðja	  við	  og	  auka	  réttmæti	  niðurstaðna.	  

Segor15:	  Ég	  sá	  þetta	  bara	  allt	  í	  kringum	  mig	  og	  á	  internetinu	  svona	  og	  langaði	  bara	  til	  

að	  verða	  hluti	  af	  því.	  Ég	  svona	  blanda	  því	  saman,	  verk	  og	  tögg	  og	  svona.	  

Linus16:	  Þetta	  var	  bara,	  þú	  veist,	  félagar	  sem	  voru	  eitthvað	  að	  skissa	  og	  ég	  hafði	  séð	  

þetta	   á	   veggjum	  og	   ég	   hugsaði	   ókey	  þetta	   er	   kúl	   hjá	   þeim	  en	   ég	   get	   gert	   betur	   og	  

síðan,	  þú	  veist,	  adrenalínkikk	  og	  eitthvað	  og	  bara	  gaman	  að	  skapa	  og	  gera	   list.	  Þess	  

vegna	   fer	  ég	  á	   löglega	  staði	  eins	  og	  Hjartagarðurinn	  var	  og	  þar	  gerir	  maður	  verk	  en	  

svo	  fer	  maður	  og	  taggar	  og	  gerir	  eitthvað	  ólöglegt	  af	  allt	  annarri	  ástæðu	  en	  samt	  bara	  

sami	  hluturinn.	  

Manni25:	  Það	  voru	  til	  dæmis	  ekki	  litirnir	  sem	  heilluðu	  mig	  og	  það	  voru	  oft,	  þú	  veist,	  

þessi	  löglegu	  piece,	  þú	  veist,	  mér	  fannst	  þau	  alveg	  flott	  en	  ég	  var	  alltaf	  að	  fara	  upp	  á	  

þak	  eða	  bakvið	  trén	  þar	  sem	  öll	  töggin	  voru	  og	  allar	  bomburnar	  og	  allt	  þetta,	  þú	  veist,	  

ljóta	  graff.	  Ég	  vissi	  ekki	  hvað	  þetta	  var	  en	  ég	  vildi	  bara	  einhvern	  veginn	  vera	  partur	  af	  

þessu.	  

Vinur32:	  Það	  var	  svipað	  hjá	  mér,	  þetta	  var	  svolítið	  spennandi	  og	  ég	  varð	  bara	  strax	  

húkkt,	  sko,	  þetta	  var	  bara	  eitthvað	  svona	  sport	  sem	  var	  svo	  skemmtilegt	  að	  fara	  inn	  í,	  
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eitthvað	  svo	  áhugavert	  sport.	  Það	  skemmtilega	  er	  að	  þú	  þarft	  að	   læra	  þetta	  sjálfur.	  

Þú	  þarft	  bara	  að	  fara	  út	  og	  hitta	  fólk	  og	  læra.	  

Fáni27:	   Maður	   er	   svona	   að	   læra	   inn	   á	   þetta,	   skilurðu,	   svona	   fyrst,	   maður	   hefur	  

kannski	  ekkert	  efni	  á	  því	  að	  kaupa	  brúsana	  og	  það	  eru	  ýmsar	  hindranir	  þú	  veist	  svona	  

fyrst	  og	  maður	  reyndar	  stal	  bara	  brúsunum.	  Það	  er	  náttúrulega	  partur	  af	  því	  að	  vera	  

svolítið	  ólöglegur	  líka	  og	  extra	  spennandi.	  

Manni25:	  Þetta	  var	  harðbannað.	  

Kóngur36:	  Það	  er	  náttúrulega	  bannað	  að	  krota,	  það	  er	  ekkert	  löglegt	  við	  að	  krota	  en	  

við	   fengum	   leyfi	   til	   að	   vera	   á	   ákveðnum	   stöðum	   eins	   og	   í	   Hlíðagöngunum	   og	   við	  

Austurbæjarskóla.	  

Fáni27:	  Það	  gerði	  þetta	   líka	  svo	  spennandi.	  Það	  má	  ekki,	  þú	  veist	  hvernig	  þetta	  var,	  

svona,	  þú	  veist,	  litið	  hornauga	  og	  svoleiðis	  og	  það	  voru	  bara	  villingarnir	  sem	  voru	  að	  

krota.	  

Fugl30:	  Sko,	  þegar	  maður	  byrjaði	  þá	  var	  maður	  bara	  13	  ára	  og	  þá	  byrjaði	  maður	  bara	  

að	   tagga	   og	   maður	   taggaði	   bara	   í	   sex	   eða	   sjö	   ár	   og	   var	   alltaf	   að	   reyna	   að	   gera	  

eitthvert	  piece	  og	  skissur	  og	  svo	  einhvern	  veginn	  heppnaðist	  það	  aldrei	  og	  svo	  þegar	  

maður	   fór	   að	   gera	   sitt	   fyrsta	   piece	   og	   kláraði	   það	   þegar	   maður	   var	   20	   ára	   eða	  

eitthvað	  þá	  bara	  vá	  og	  allt	  breyttist.	   Síðan	  þegar	  piecin	  verða	  nice	  byrjar	  maður	  að	  

gera	  þetta	  á	  öðrum	  forsendum.	  

Vinur32:	  Ég	  held	  að	  upphaflega	  hafi	  mann	  bara	   langað	  að	  vera	  með	  og	  sýna	  öðrum	  

eitthvað,	   ég	   get	   verið	   hérna	   uppi	   og	   einhver	   svona	   keppnisandi	   og	  ævintýraþrá	   en	  

núna	  er	  það	  orðið	  allt	  öðruvísi.	  Forsendurnar	  breytast	  og	  þú	  ert	  orðinn	  fullorðinn	  og	  

þú	  ert	  kannski	  farinn	  að	  leggja	  meira	  upp	  úr	  einhverju,	  meira	  upp	  úr	  listinni	  heldur	  en	  

einhverri	  ævintýramennsku	  og	  þá	   ferðu	  bara	  að	  hafa	  metnað	   fyrir	  að	  gera	  eitthvað	  

nice	  og	  þá	  viltu	  bara	  gera	  meira	  nice	  og	  meira	  nice	  eða	  ég	  veit	  ekki	  alveg	  hvernig	  ég	  á	  

að	  ...	  

Manni25:	  Ég	  vil	   frekar	  gera	   tagg	  með	  hatt	  og	  pípu	  þú	  veist	  það	  er	  svona	  og	  ég	  geri	  

svona	  einfaldara	  og	  meira	  svona	  þróa	  taggdót	  og	  ég	  bara	  hef	  eiginlega	  engan	  áhuga	  á	  

og	  ég	  held	   ég	   geti	   ekki	   einu	   sinni	   gert	   vegg	  eða	  þú	   veist	   verk	   af	   því	   að	  þú	   veist	   ég	  

mundi	  ekki	  nenna	  að	  vera	  á	  veggnum	  í	  meira	  en	  20	  mínútur	  sko	  eins	  og	  að	  taka	  tvo	  

daga	   í	  piece	  ég	  mundi	  ekki	  nenna	  því,	  ég	  bara,	  ég	  gæti	  það	  ekki.	  Það	  er	   rosa	  mikið	  

fyrir	  mig	  að	  vera	  með	  tögg	  á	  furðulegum	  stöðum.	  

Meistari25:	  Svona	  athyglissýki.	  

Linus16:	   Læðast	   út	   um	   miðja	   nótt	   og	   leggja	   lífið	   í	   hættu	   til	   þess	   að	   gera	   upp	   á	  

Borgarleikhúsið	  og	  kannski	  er	  einhver	  gaur	  sem	  graffar	  og	  hugsar	  þessi	  er	  greinilega	  

með	   stór	   eistu	  eða	  eitthvað	  og	  þorir	   að	   gera	  hluti	   sem	  ég	  þori	   ekki	   að	   gera	   svo	  ég	  

ætla	  að	  bera	  virðingu	  fyrir	  honum	  og	  fara	  ekki	  yfir	  hann.	  

Manni25:	  Graff	  er	  bara	  ein	  stór	  svona	  sjáið	  mig.	  

Vinur32:	  Eistnakeppni.	  
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Manni25:	  Tippakeppni,	  það,	  það	  er	  bara	  hver	  er	  með	  stærstu	  eistun.	  

Segor15:	  Það	  sem	  svona	  dregur	  mig	  áfram	  er	  ef	  einhver	  gerir	  eitthvað	  svona	  þá	  verð	  

ég	  að	  toppa	  það.	  

Manni25:	  Mér	  finnst	  það	  einmitt	  svona	  ákveðið	  glans	  við	  graff	  þetta	  þú	  veist	  ég	  var	  

hérna	  og	  ég	  er	   lifandi	  og	  þú	  veist	  ég	  snerti	  þetta	  á	  undan	  þér.	  Hérna	  þú	  veist	  ef	  þú	  

sérð	  hvítan	  vegg	  og	  þú	  veist	  það	  er	  nýbúið	  að	  mála	  yfir	  hann	  og	  ég,	  ég	  ræð	  ekki	  við	  

mig	  sko,	  no	  joke,	  ég	  bara	  get	  ekki	  að	  þessu	  gert,	  ég	  verð	  bara	  að	  starta	  þessu.	  

Fugl30:	  Það	  er	  svona	  dialog	  sem	  er	  í	  gangi	  á	  þessum	  veggjum,	  þannig	  að	  um	  leið	  og	  

eitthvað	   spott	   byrjar	   þá	   verður	   þetta	   svona	   endalaus	   þróun	  þangað	   til	   þetta	   byrjar	  

upp	  á	  nýtt.	  

Fáni27:	  Eða	  gert	  er	  löglegt	  verk	  á	  vegginn.	  

Af	  samræðum	  viðmælenda	  mátti	  skilja	  að	  graffití	  hafði	  mikil	  áhrif	  á	  lífsstílinn	  bæði	  til	  

góðs	   og	   ills.	   Graffití	   hjálpaði	   þeim	   að	   finna	   sig	   félagslega	   en	   um	   leið	   lokuðust	   þeir	   að	  
einhverju	  leyti	  inni	  í	  þröngum	  heimi	  þess.	  Í	  ljósi	  þess	  að	  þeir	  hófu	  graffití	  á	  mótunarárum	  
lífsins	  sögðu	  þeir	  illmögulegt	  að	  fara	  til	  baka.	  Þeir	  sögðu	  graffití	  ávanabindandi	  og	  líktu	  því	  

við	   fíkniefni	   og	   geðsýki	   og	   sögðu	   það	   laða	   að	   vissa	   persónuleika	   sem	   líti	   öðruvísi	   á	  
samfélagið.	   Félagsskapurinn	   væri	   mikilvægur	   og	   í	   gegnum	   graffití	   tengdust	   þeir	  

vináttuböndum	  og	   fyndu	  að	  þeir	   tilheyrðu	  ákveðnum	  hópi,	   á	   heimsvísu.	  Graffití	   tengdu	  
þeir	   alls	   ekki	   við	   uppreisnargirni	   og	   var	   frekar	   að	   heyra	   að	   þeir	   berðust	   um	  
almenningsrýmið	   við	   stórfyrirtæki	   sem	   þektu	   það	   með	   auglýsingum.	   Graffití	   jók	   þeim	  

rýmiskennd	   vegna	   þess	   að	   graffarinn	   væri	   alltaf	   að	   „...	   hugsa	   um	   rýmið	   sitt	   ...“	   og	   þeir	  
notuðu	  graffití	  sem	  vegvísi	  í	  þeim	  skilningi	  að	  það	  hjálpaði	  þeim	  að	  rata	  um	  borgina.	  	  

Þótt	   áherslan	   hjá	   þeim	   eldri	   væri	   frekar	   á	   listþáttinn	   í	   graffití	   þá	   höfðu	   þeir	  

mismunandi	  sjónarhorn	  á	  tilganginn.	  Sumir	  virtust	  að	  þessu	  eingöngu	  fyrir	  sjálfan	  sig	  en	  
aðrir	  sáu	  graffití	  sem	  menningarlega	  iðju	  og	  list	  sem	  ætti	  rétt	  á	  rými	  innan	  samfélagsins	  og	  

þeir	   vildu	   berjast	   fyrir	   því.	   Þeir	   virtust	   hafa	   blendnar	   tilfinningar	   gagnvart	   graffití	   sem	  
unnið	   væri	   fyrir	   borgun,	   það	   væri	   ekki	   sami	   hluturinn.	   Það	   væri	   gott	   að	   vera	   graffari	   á	  
Íslandi	   núna	   miðað	   við	   áður	   fyrr.	   Þeir	   fengju	   virðingu	   fyrir	   vel	   unnin	   verk	   og	   yfirvöld	  

borgarinnar	  væru	  samvinnuþýð	  og	  öll	  af	  vilja	  gerð	  að	  útvega	  þeim	  veggi.	  Einu	  sinni	  graffari	  
ávallt	   graffari	   sögðu	   þeir,	   þó	   ástundunin	   hefði	   breyst	   með	   auknum	   aldri	   og	   þroska.	  

Eftirfarandi	  eru	  sýnishorn	  úr	  samræðum	  viðmælenda.	  

Vinur32:	  Það	  er	  ekkert	  16	  ára	  saman,	  17	  ára	  saman,	  þú	  ferð	  bara	  og	  hittir	  einhvern,	  

hæ	  viltu	  vera	  vinur	  minn,	  eigum	  við	  að	  mála	  saman.	  Það	  skiptir	  ekki	  máli	  hvort	  hann	  

er	  15	  eða	  30	  skilurðu,	  þetta	  er	  bara	  fólk	  af	  sama	  sporti.	  Það	  eru	  engin	  stig.	  

Manni25:	  Það	  eru	  engin	  stig,	  annaðhvort	  ertu	  bara	  með	  þetta	  eða	  ekki.	  
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Fugl30:	  Og	  ef	  þú	  ert	  ekki	  með	  þetta,	  já,	  þá	  ertu	  látinn	  vita.	  Það	  er	  málað	  allt	  yfir	  þig	  

og	  þú	  veist	  að	  þetta	  bara	  gengur	  ekki.	  Þetta	  er	  harður	  heimur	  að	  koma	  inn	  í	  og	  þú	  ert	  

krussaður	  þegar	  þú	  ert	  að	  koma	  inn	  í	  hann.	  Það	  er	  líka	  bara	  gert	  svolítið	  sem	  quality	  

control	  annars	  væru	  bara	  allir	  eitthvað	  bíbíbaba.	  

Segor15:	  Um	  leið	  og	  ég	  var	  byrjaður	  gat	  ég	  bara	  ekki	  hætt.	  

Vinur32:	  Sko,	  ég	  féll	  í	  hverju	  einasta	  fagi	  í	  menntaskóla	  því	  ég	  gerði	  ekkert	  annað	  en	  

skissa.	  Ég	  fokkaði	  öllu	  upp	  þangað	  til	  ég	  loksins	  fattaði	  að	  ég	  átti	  að	  fara	  í	  listnám,	  þú	  

veist,	  þá	  fóru	  hlutirnir	  að	  gerast,	  en,	  þú	  veist,	  að	  vera	  svona	  heltekinn	  af	  einhverju.	  

Manni25:	  Þetta	  byrjaði	  bara	  fikt,	  sko,	  en	  svo	  bara	  þetta	  einhvern	  veginn	  étur	  mann	  

bara.“	  

Vinur32:	  „Þetta	  er	  eins	  og	  fíkniefni.	  Graff	  er	  fíkniefni.	  

Fugl30:	  Ég	  var	  að	   tala	  við	   félaga	  minn	  um	  daginn	  og	  hann	  vildi	  meina	  að	  graff	  væri	  

ekki	  listastefna	  heldur	  geðsjúkdómur.	  Mér	  finnst	  það	  bara	  frekar	  rétt	  hjá	  honum.	  Það	  

meikar	   ekkert	   sens	   að	   brjótast	   inn	   til	   einhvers	   og	  mála	   húsið	   hjá	   honum,	   þú	   veist	  

þetta	  er	  klikkun.	  

Meistari25:	  Þetta	  er	  alveg	  smá	  hættulegt,	  skilurðu,	  ég	  veit	  alveg	  um,	  þú	  veist,	  nokkra	  

sem	  hafa	  farið	  yfir	  um	  á	  þessu,	  án	  gríns,	  sko,	  eru	  bara	  hey	  blessaður,	  hvað	  taggar	  þú	  

uhuu.	  Bara	  af	  því	  að	  þetta	  er	   svo	  stór	  heimur	   inn	   í	  þessum	  heimi	  þá	  er	  þetta	  alveg	  

huges	   og	   þú	   getur	   alveg	   þú	   veist	   týnt	   þér	   í	   þessu	   og	   það	   eina	   sem	   þú	   sérð	   í	  

umhverfinu	   er	   þetta.	   Þú	   getur	   ekki	   farið	   til	   baka	   og	   þegar	   ég	   hef	   verið	   að	   ferðast	  

gegnum	  stórborgir	  alveg	  eins	  og	  exray	  eða	  eitthvað	  að	  tékka	  á	  öllu,	  þú,	  þetta	  er	  alveg	  

hálfgerð	  geðveiki	  sko.	  

Vinur32:	  Ég	  hef	  aldrei	  litið	  á	  graff	  sem	  uppreisn.	  

Fugl30:	  Ég	  veit	  ekki	  hvort	  þetta	  sé	  uppreisn,	  ég	  held	  þetta	  sé	  meira	  svona	  þú	  getur	  

farið	   út	   og	   það	   veit	   enginn	   hver	   þú	   ert	   og	   þú	   getur	   gert	   eitthvað	   shit	   og	   það	   veit	  

enginn	  hver	  þú	  ert	  persónulega.	  

Fáni27:	  Þetta	  er	  svona	  eins	  og	  Zorró.	  

Fugl32:	  Þú	  ert	  svolítið	  eins	  og	  Zorró,	  nákvæmlega	  og	  hann	  var	  geggjaður	  líka.	  

Meistari25:	  Þetta	  laðar	  að	  vissa	  karaktera.	  

Fáni27:	  Sem	  líta	  aðeins	  öðruvísi	  á	  þjóðfélagið.	  

Fugl32:	  Graffarar	  passa	  svolítið	  upp	  á	  hvern	  annan	  sem	  bara	  félagsskap.	  Þetta	  eru	  allt	  

ógeðslega	  svipaðir	  karakterar,	  þetta	  eru	  svona	  gaurar	  með	  svona	  svip	  og	  svona	  vott	  

af	  athyglisbresti	  og	  svona	  allan	  þann	  pakka,	  skilurðu,	  þetta	  er	  ákveðin	  svona	  týpa.	  

Meistari25:	  Það	  er	  bara	  eins	  og	  með	  auglýsingar,	  skilurðu,	  þetta	  er	  smá	  eitthvað	  til	  að	  

sporna	  við	  því.	  

Fugl30:	   Þetta	   er	   svolítið	   til	   að	   sporna	   við	   því,	   nákvæmlega,	   þetta	   er	   svolítið	   svona	  

andauglýsingar.	  

Kóngur36:	  En	  mér	  finnst	  líka	  munur	  á	  svona,	  þú	  veist,	  hvernig	  fólk	  hugsar	  um	  graffití,	  

þú	  veist,	  það	  er	  miklu	  opnara	   fyrir	  því	   að	  það	   sé	  verið	  að	  gera	  allskonar	  hluti	  núna	  
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heldur	  en	  áður.	  Maður	  hefur	  miklu	  meiri	  svona	  virðingu	  í	  samfélaginu	  fyrir	  þessu	  að,	  

þú	  veist,	  verk	  eru	  látin	  vera	  og	  maður	  getur	  fengið,	  þú	  veist,	  stuðning	  til	  þess	  að	  búa	  

til	  einhver	  verk	  og	  allskonar.	  Það	  var	  ekki	  eins	  auðvelt	  áður.	  Það	  eru	   líka	  allir	  miklu	  

betri	  en	  áður	  sem	  eru	  að	  gera	  þetta	  núna.	  Ég	  er	  ekki	  að	  segja	  að	  það	  sé	  virðing	  fyrir	  

töggum	  og	  einhverju	  svoleiðis.	  

Fugl30:	  Mér	   finnst	   það	   vera	   orðið	  miklu	  minna	  mál	   en	  það	   var,	   það	   var	   náttúrlega	  

alveg	  crazy	  erfitt	  vandamál	  áður	  en	  mér	  finnst	  mjög	  mikið	  um	  það	  að	  fólk	  sé	  að	  meta	  

þetta	  meira	  núna.	  Það	  er	  alveg	  einstakt	  tolerancið	  sem	  við	  höfum	  hérna.	  Það	  er,	  þú	  

veist,	  borgin	  er	  mjög	  oft	  að	  styrkja	  allskonar	  graffverkefni	  og	  annað	  og	  ég	  veit	  alveg,	  

þú	  veist,	  að	  þau	  eru	  alveg	  að	  sækjast	  í	  það	  að	  stækka	  þetta	  upp	  skilurðu	  og	  þau	  eru	  

svona	  jákvæð	  í	  þessu.	  

Kóngur36:	   Ég	   sé	  þetta	   svona	   allt	   öðruvísi	   platform	   fyrir	  mann	  núna,	   þetta	   er	  miklu	  

meira	  fyrir	  mér	  einhver	  svona	  listgrein	  sem	  hefur	  sín	  eigin	  lögmál	  og	  ef	  maður	  er	  ekki	  

mikið	  að	  krota	  eða	  þannig	  þá	  má	  bara	   líta	  á	  þetta	  sem	  aerosolart	  eins	  og	  er	  gamalt	  

orð	  yfir	  þetta	  líka.	  Þú	  veist,	  að	  einbeita	  sér	  að	  list	  í	  svona	  almenningsrýmum.	  Þú	  veist,	  

samt	  ekki	  svona	  fín	  list	  heldur	  meira	  svona	  sem	  er	  sjálfsprottin	  meira	  frá	  þessu	  graffití	  

og	  svona.	  Maður	  verður	  náttúrlega	  alltaf	  að	  ná	  valdi	  á	  brúsunum	  og	  því	  sem	  maður	  er	  

að	  gera	  ef	  maður	  ætlar	  að	  fá	  eitthvað	  respect	  fyrir	  verkin	  sín.	  Þannig	  að	  maður	  verður	  

að	  æfa	  sig	  einhvern	  veginn	  og	  til	  þess	  þarf	  maður	  veggi.	  Kannski	  hættir	  maður	  bara,	  

þú	  veist,	  það	  eru	  margir	  sem	  hætta.	  

Fugl30:	  Ég	  held	  að	  það	  hætti	  enginn,	  það	  gerist	  bara	  að	  maður	  hættir	  kannski	  tvö	  til	  

þrjú	  ár	  en	  heldur	  alltaf	  áfram	  að	  teikna	  og	  skissa.	  

Manni25:	  Ég	  held	  að	  graffarar	  hætti	  aldrei	  að	  graffa.	  

Fáni27:	  Ég	  held	  að	  maður	  verði	  bara	  langlífur	  í	  þessum	  bransa	  ef	  maður	  bara	  nær	  að	  

þroskast	  og	  þróast	  einhvern	  veginn	  með	  þessu.	  Sérstaklega	  ef	  þú	  ert	   farinn	  að	  þróa	  

þetta	   þannig	   að	   þú	   ert	   farinn	   að	   fá	   borgað	   fyrir	   þetta.	   Þú	   ert	   farinn	   að	   fá	   svona	  

income	  eða	  svona	  nettan	  aukapening	  út	  frá	  þessu,	  sko,	  þá	  held	  ég	  ekkert	  að	  þú	  sért	  

að	  fara	  að	  hætta	  því	  sko.	  Ég	  efast	  reyndar	  um	  að	  einhver	  á	  sextugsaldri	  sé	  eitthvað	  að	  

krota	  eitthvað.	  

Vinur32:	  Þetta	  er	  svona	  sitthvor	  hluturinn	  og	  það	  er	  að	  gerast	  núna,	  ég	  þekki	  graffara	  

sem	  er	  um	  sextugt.	  

Af	   umræðu	   þeirra	   í	   viðtalinu	   mátti	   ráða	   að	   þeim	   fyndist	   graffití	   á	   góðri	   leið.	  
Leyfissvæði	  vantaði	  þó	  verulega	  en	  staðsetning	  þeirra	  væri	  höfuðatriði.	  Þeir	  myndu	  ekki	  

sýna	   sig	  á	  einhverjum	  einangruðum	  veggjum	   í	  útnára.	  Með	   leyfissvæðum	  væri	  hægt	  að	  
þróa	  graffití	  á	  mun	  jákvæðari	  hátt	  og	  ef	  til	  vill	  fækka	  töggum	  og	  bombum.	  Graffití	  væri	  vel	  
til	  þess	   fallið	  að	   lífga	  upp	  á	  grá	  svæði,	  það	  dragi	   fólk	  að	  og	  gæti	  þannig	  smitað	   jákvætt.	  

Það	   virtist	  mikið	   hitamál	   fyrir	   þá	   að	   fá	   veggi	   og	   helst	   styrki	   af	   því	   að	   graffití	   væri	  mikil	  
menningarbót.	  Samfara	   leyfissvæðum	  fannst	  þeim	  ómissandi	  að	   leita	  uppi	   illa	   farin	   tóm	  
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húsnæði	  og	  leika	  sér,	  úða	  og	  krota.	  Af	  orðum	  þeirra	  var	  að	  heyra	  að	  þeim	  væri	  meinilla	  við	  

reglur,	  boð	  og	  bönn	  og	  þeir	  virtust	  kjósa	  að	  vera	  á	  eigin	  vegum	  og	  frjálsir.	  

Í	   viðtalinu	  kom	   fram	  að	  þeir	  óskuðu	  þess	  að	   framtíðin	  bæri	   í	   skauti	   sér	  að	   fólk	   yrði	  

móttækilegra	   fyrir	   graffití.	   „Línan	   væri	   svo	   þunn	   og	   það	   væri	   tvísýnt	   með	   þetta,	  
annaðhvort	   hataði	   fólk	   þetta	   eða	   væri	   með	   því.“	   Þeir	   glöddust	   yfir	   því	   að	   viðhorfið	  

gagnvart	   graffití	   væri	  mun	   jákvæðara	   núna	   en	   áður	   fyrr.	   Jafnframt	   vonuðust	   þeir	   til	   að	  
graffití	  þróaðist	  upp	  á	  annað	  stig	  svo	  það	  yrði	  ekki	  „...	  eins	  og	  subbulegt	  krot	  allstaðar	  ...“	  
Með	  öðru	  stigi	  áttu	  þeir	  við	  að	  gæðin	  í	  graffinu	  ykjust	  og	  að	  graffarar	  legðu	  áherslu	  á	  að	  

þróa	   stílinn	   sinn	  og	   tæknina	  og	  það	  gæti	   skilað	   sér	   í	   jákvæðara	  viðhorfi	   frá	   samfélaginu	  
gagnvart	  graffití.	  Þeir	  vildu	  alls	  ekki	  að	  graffití	  væri	   lögleg	  iðja	  og	  sömuleiðis	  ekki	  að	  það	  
væri	  partur	  af	  skólastarfi,	  öðruvísi	  en	  sem	  námskeið	  á	  þemadögum.	  Þeir	  vildu	  meina	  að	  

graffití	   ætti	   sitt	   eigið	   líf	   og	   myndi	   alltaf	   vera	   til	   og	   þróast	   sem	   slíkt	   með	   þeim	   sem	  
stunduðu	  það.	  Eðli	  graffitís	  væri	  að	  vera	  í	  andstöðu	  við	  kerfið	  og	  þeir	  líktu	  graffaranum	  við	  
Zorró.	  

Þeir	  sögðust	  hafa	  náð	  ákveðnum	  árangri	  í	  baráttunni	  fyrir	  rými	  á	  veggjum.	  Þeir	  gætu	  

nú	  sent	  inn	  beiðni	  um	  ákveðna	  veggi	  í	  almenningsrýminu.	  Beiðnin	  færi	  í	  gegnum	  nefnd	  hjá	  
Listasafni	   Reykjavíkur	   sem	   úthlutaði	   rými	   fyrir	   listaverk,	   auglýsingar	   og	   núna	   líka	  
graffitíverk.	  	  

Vinur32:	  Ekki	  í	  skólakerfinu,	  nei.	  

Manni25:	  Nei,	  alls	  ekki	  (og	  nei	  heyrist	  úr	  öllum	  áttum).	  

Fugl30:	  Mér	  finnst	  svona	  námskeið	  í	  skólum	  allt	  í	  lagi	  það	  er	  svona	  námskeið	  núna	  á	  

þemadögum	  í	  framhaldskólum.	  

Linus16:	  Kannski.	  
Fáni27:	  Það	  er	  kannski	  í	  lagi	  sem	  val.	  

Vinur32:	  Svona	  námskeið	  er	  allt	  í	  lagi.	  

Fugl32:	  Það	  má	  ekki	   skipa	  krökkum	  að	   læra	  þetta	  þau	  verða	  svona	  svolítið	  að	   finna	  

þetta	  sjálf.	  

Vinur32:	  Nei,	  þau	  þurfa	  að	  finna	  áhuga	  sjálf.	  

Fugl32:	  Og	  sækja	  þetta	  sjálf	  og	  bara	  strax	  hugsa	  þú	  veist	  hvert	  fer	  ég	  og	  hvar	  sæki	  ég	  

þetta	  þú	  veist.	  Þú	  lærir	  þetta	  bara	  af,	  frá	  næsta	  gaur	  maður	  lærir	  að	  mála	  með	  því	  að	  

mála	  með	  öðrum	  gaur.	  

Vinur32:	  Það	  vantar	  samt	  rosalega	  mikið	  að	  það	  sé	  svona	  einhver	  löglegur	  staður	  sem	  

er	  á	  þægilegum	  stað	  sem	  allir	  geta	  verið	  á	  vegna	  þess	  að	  hann	  gerir	  eins	  og	  var	  talað	  

um	  áðan	  að	  ef	  þú	  setur	  eitthvað	  eitt	  og	  ef	  þú	  ætlar	  að	  fara	  yfir	  það	  þá	  þarftu	  að	  gera	  

eitthvað	  betra	  og	  það	  býr	  til	  samkeppni	  um	  gæði	  og	  stíl	  og	  þróun	  sem	  skilar	  sér	  miklu	  

meira	  út	  í	  þjóðfélagið	  í	  jákvæðari	  umfjöllun.	  Þú	  veist	  frekar	  heldur	  en	  að	  það	  sé	  allt	  of	  
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mikið	  af	  töggurum	  og	  bomburum.	  Ég	  meina	  Austó	  er	  búið	  og	  fólk	  er	  ennþá	  að	  væla	  út	  

af	  því,	  hahaha,	  já,	  já	  og	  kassagerðin	  var	  líka	  og	  núna	  er	  hún	  hætt	  já,	  já	  ég	  er	  bara	  að	  

segja,	  það	  voru	  svona	  staðir	  í	  bænum	  sem	  allir	  fóru	  á.	  

Meistari25:	  En	  það	  vantar	  einmitt	  þennan	  stað,	  það	  er	  enginn	  svona	  staður...	  

(Nei,	  segja	  hinir	  og	  í	  kjölfarið	  er	  löng	  þögn).	  

Vinur32:	  Það	  verður	  eiginlega	  að	  vera,	  bara	  upp	  á	  að,	  þetta	  er	  svona,	  þú	  veist,	  eins	  og	  

ying	  og	  yang,	  þú	  veist	   flotta	  graffið	  og	  subbugraffið	  og	  það	  þarf	  einhvern	  veginn	  að	  

vinna	  saman	  og	  ef	  það	  er	  of	  mikið	  af	  subbugraffinu	  en	  ekki	  nógu	  mikið	  af,	  þú	  veist,	  þá	  

verður	  svo	  neikvæð	  einhvern	  veginn...	  

Manni25:	   ...þú	   nærð	   ekkert	   þessum	   djús	   einhvern	   veginn	   með	   því	   bara,	   hérna	   er	  

svæði	  leikið	  ykkur	  þarna	  en	  svona	  eins	  og	  gamla	  lýsishúsið	  og	  svona	  risa	  yfirgefin	  hús,	  

það	  veit	  enginn	  af	  þeim	  og	  það	  er	  einhvern	  veginn	  svona	  það	  skemmtilega	  við	  svona	  

þannig	  spott	  en	  auðvitað	  eiga	  náttúrulega	  lögleg	  spott	  að	  vera	  til	  líka.	  

Vinur32:	  Já,	  þú	  þarft	  að	  hafa	  þau	  bæði,	  já,	  af	  því	  að	  þú	  vilt	  geta	  farið	  á	  einhvern	  vegg	  

sem	  er	   kannski	   bara	   löglegur	   eins	   og	  Austó	   var	   og	   dunda	  þér	   við	   að	  mála	   eitthvað	  

geðveikt	  nice	  og	  þú	  vilt	  líka	  geta	  farið	  í	  þetta	  yfirgefna	  verksmiðjudót	  þar	  sem	  þú	  ert	  

ekki	   inni	   í	  einhverju	   lögmáli	  sem	  borgin	  samþykkir	  heldur	  bara	  þú	  ert	  á	  þínum	  eigin	  

vegum	  ...	  þínum,	  þínum	  sko,	  skilurðu?	  

Fugl30:	   Graff	   getur	   raunverulega	   breytt	   umhverfinu,	   bara	   það	   að	   setja	   einhverja	  

málningu	  og	  við	  fórum	  og	  gerðum	  þessa	  veggi	  og	  það	  breytti	  alveg	  stemmingunni	  og	  

hvernig	  aðrir	  tríta	  umhverfið	  eins	  og	  Hjartagarðurinn	  er	  gott	  dæmi	  um	  það	  og	  hvernig	  

við	   strákarnir	   byrjuðum	   bara	   að	   mála	   þar	   og	   síðan	   þróaðist	   það	   og	   síðan	   þróast	  

umhverfið	  út	  frá	  því	  skilurðu	  þannig	  að	  oft	  er	  graffið	  fyrst	  á	  svona	  grá	  yfirgefin	  svæði	  

og	   síðan	   þróast	   það	   svæði	   á	   jákvæðan	   hátt	   þannig	   að	   oft	   getur	   graff	   smitað	   á	  

jákvæðan	  hátt.	  

Meistari25:	  Það	  dregur	  fólk	  að.	  

Fugl30:	  Já,	  dregur	  fólk	  að	  og	  þá	  fer	  fólk	  að	  gera	  þetta	  að	  sínum	  stað...	  

Fugl30:	  Ég	  held	  að	  framtíðin	  um	  graffití	  sé,	  æ,	  ég	  veit	  það	  ekki...	  að	  þetta	  bara	  þróast	  

bara,	  skilurðu,	  með	  fólki	  og	  hverjir	  eru	  að	  mála	  og	  hverjir	  eru	  uppi	  og	  hvað	  þeir	  eru	  að	  

gera.	  Það	  er	  ekki	  hægt	  að	  reikna	  það	  út	  en	  þú	  veist	  samt	  mun	  senan	  aldrei	  stoppa,	  

skilurðu.	  Graffið	  er	  þetta	  opna	  flæði	  sem	  þú	  verður	  bara	   jafnvel	  að	  stökkva	   inn	   í	  og	  

finna	  leið	  til	  þess	  að	  hanga	  inn	  í	  og	  hanga	  á	  og,	  þú	  veist,	  þannig	  þróast	  það	  skilurðu...	  

um	   leið	   og	   þú	   ert	   að	   setja	   það	   í	   eitthvert	   form	   þá	   ertu	   að	   gera	   eitthvað	   svona	  

standardshit...	  

Vinur32:	  Þá	  ertu	  að	  búa	  til	  kerfis...	  

Fugl30:	   Þá	   ertu	   að	   búa	   til	   kerfis...	   og	   þetta	   er,	   graffið	   er	   notað	   til	   að	   brjóta	   niður	  

kerfið,	  skilurðu?	  

Linus16:	  Með	  þetta	  þarna	  krot,	  Gunni	  er	  fífl	  dæmið,	  það	  sýnir	  til	  dæmis	  og	  líka	  bara	  

að	  eitthvað	  svoleiðis	  sé	  búið	  að	  frá	  því,	  þú	  veist,	  fyrir	  Krist	  að	  teikna	  þú	  veist	  einhver	  
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dýr	  á	  svona	  veggi	  og	  eitthvað	  svoleiðis	  það	  er	  á	  vissan	  hátt	  graff	  eða	  þannig	  að	  bara	  

skilja	   eftir	  merki	   um	   að	   ég	   hafi	   verið	   þarna	   og	   það	   sýnir	   náttúrulega	   að	   graff	  mun	  

breytast	  en	  aldrei	  hætta.	  

Meistari25:	  Klárlega	  

Fugl30:	  Ég	  held	  að	  það	  muni	  alltaf	  vera	  og	  ég	  held	  að	  þetta	  sé	  bara	  þróun.	  

Segor15:	  Ég	  mundi	  allavega	  vilja	  halda	  áfram	  svona	  langt	  fram	  í	  tímann	  þá	  veit	  ég	  ekki	  

hvort	  ég	  verð	  ennþá	  að	  graffa	  en	  ég	  mundi	  vilja	  gera	  eitthvað	  sem	  tengist	  graffi	  vel	  út	  

af	  því	  að	  ég	  er	  búinn	  að	  vera	  í	  fullt	  af	  íþróttum	  og	  svona	  en	  þetta	  er	  svona	  það	  fyrsta	  

sem	  ég	  tengdist	  mjög	  vel	  og	  leið	  vel	  að	  gera.	  

Í	  viðtalinu	  kom	  fram	  að	  graffití	  væri	  þeirra	  áhugamál	  og	  það	  sem	  helst	  virtist	  hvetja	  þá	  
áfram	  voru	  aðrir	  graffarar,	  gleðin	  yfir	  vel	  unnu	  verki,	  viðurkenning	  og	  bros	  almennings.	   Í	  

hnotskurn	   virtist	   sýn	   þeirra	   sú	   að	   graffití	   væri	   menningarleg	   iðja	   sem	   lífgaði	   upp	   á	  
umhverfið	  og	  væri	  í	  andstöðu	  við	  neyslusamfélagið.	  Öll	  lögleiðing	  myndi	  draga	  lífsorkuna	  
úr	   graffití	   og	   tenging	   við	   skólastarf	   var	   að	   þeirra	   mati	   aðeins	   í	   boði	   sem	   námskeið	   á	  

þemadögum.	  Almennt	  virtust	  boð,	  bönn	  og	   reglur	  þeim	  þyrnir	   í	   augum.	   Í	   viðtalinu	  kom	  
fram	  að	  þeir	  berðust	  fyrir	   leyfissvæðum	  og	  þá	  sérstaklega	  fyrir	  þeim	  flötum	  sem	  ætlaðir	  
voru	   auglýsingum.	   Þrátt	   fyrir	   baráttu	   fyrir	   leyfissvæðum	   var	   á	   þeim	   að	   heyra	   að	   þeim	  

fyndist	   líka	  nauðsynlegt	  að	  graffa	  ólöglega,	  á	  eigin	  vegum.	  Allir	  viðmælendur	  tóku	  fullan	  
þátt	  í	  samræðum	  og	  töluðu	  stundum	  hver	  ofan	  í	  annan	  og	  hlógu	  mikið	  og	  orkan	  hreinlega	  
geislaði	  af	  þeim	  á	  smitandi	  hátt.	  Þeir	  töluðu	  sig	  oft	  út	  fyrir	  ramma	  rannsóknarinnar	  og	  er	  

það	  efni	  ógreint.	  Við	  greiningu	  gagna	  úr	  rýnihópaviðtölum	  er	  sjaldnast	  hægt	  að	  nýta	  allt	  
efni	  viðtalsins	  (Sigríður	  Halldórsdóttir	  og	  Kristján	  Kristjánsson,	  2003,	  bls.	  95).	  

Graffití,	  eins	  og	  komið	  hefur	   fram,	  er	  umdeilt	   fyrirbæri,	   sjónarhorn	  manna	  gagnvart	  

því	  eru	  mismunandi	  og	  í	  orðræðunni	  er	  iðjan	  sett	  í	  ólíkt	  samhengi.	  Þrátt	  fyrir	  að	  meirihluti	  

samfélagsþegnanna	   samþykkti	   að	   borgin	   yrði	   skemmtilegri	   og	   litríkari	   á	   að	   líta	   með	  
ákveðnum	  veggjum	  skreyttum	  er	  óljóst	  hvort	  þeir	  kysu	  að	  skreytingin	  yrði	  graffití.	   Í	   ljósi	  
þess	   hversu	  mikið	   vandamál	   graffití	   er	   í	   íslensku	   samfélagi	   er	   nauðsynlegt	   að	   finna	   því	  

farveg	  sem	  stemmir	  stigu	  við	  þeim	  eignaspjöllum	  og	  sóðaskap	  sem	  það	  veldur.	  
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9 Umræða	  

Eins	  og	  komið	  hefur	  fram	  er	  graffití	  skilgreint	  sem	  tjáningarform	  og	  jaðarmenning	  sem	  er	  
upprunnin	  um	  1970	  í	  Bandaríkjunum.	  Tjáningaraðferðir	  graffitís	  eru	  tögg,	  bombur	  og	  litrík	  
verk.	   Tvær	   fyrrnefndu	   aðferðirnar	   snúast	   eingöngu	   um	  einstaklinginn	   og	   framlegð	   hans	  

(Daniell,	  2011,	  bls.	  455)	  en	  höfundar	  litríku	  verkanna	  glíma	  að	  auki	  við	  úðabrúsatæknina.	  
Graffarar	   véfengja	   eignarréttinn	   og	   ráðast	   á	   veggi	   samfélagsins	   og	   merkja	   sér	   þá	   eða	  
skreyta.	  Það	  virðist	  ekki	  rökrétt	  að	  helga	  slíkri	  iðju	  rými	  innan	  samfélagsins	  og	  sérstaklega	  

ekki	   töggum	   og	   bombum	   enda	   er	   vafamál	   hvort	   slík	   iðja	   sýni	   sig	   á	   löglegum	   veggjum.	  
Málið	  snýst	  um	  úðabrúsaverkin	  og	  hvort	  helga	  eigi	  þeim	  rými	  innan	  samfélagsins.	  Monto,	  
Machalek	  og	  Anderson	   (2013,	  bls.	  266)	  benda	  á	  nauðsyn	  þess	  að	   líta	  ekki	  á	  graffití	   sem	  

samfélagsógn	  heldur	  sem	  tjáningarþörf	  og	  menningarlega	  iðju.	  	  

Í	  orðræðunni	  um	  þróun	  graffitís	  á	  Íslandi	  bar	  mest	  á	  baráttunni	  fyrir	  aðskilnaði	  litríkra	  

graffitíverka	  frá	  kroti,	  töggum	  og	  bombum.	  Listfengi	  litríku	  verkanna	  var	  notað	  sem	  vopn	  í	  
baráttunni	   fyrir	   viðurkenningu	  á	   graffití	   sem	   listformi.	   Það	  er	   varla	   rökrétt	   að	   skilgreina	  

graffití	  sem	  list	  eða	  liststefnu	  en	  aftur	  á	  móti	  má	  nota	  bæði	  úðabrúsa	  og	  málningarpenna	  
til	  listsköpunar.	  Segja	  má	  að	  upp	  úr	  1972	  þegar	  stíll	  litafræðinganna,	  nefndur	  wildstyle	  (sjá	  
Uppruni,	  bls.	  11),	  kom	  fram	  í	  graffití	  hafi	  vegferð	  úðabrúsalistar	  hafist.	  Samkvæmt	  Daniell	  

(2011,	  bls.	  457)	  jók	  stíllinn	  veg	  graffitís	  og	  erfiðaði	  það	  yfirvöldum	  bannfæringu	  iðjunnar.	  
Síðan	  þá	  hefur	  graffití	  þróast	  og	  breyst	  og	  hópur	  graffara	  sem	  vill	  graffa	  löglega	  myndast.	  
Það	  er	  álitamál	  hvernig	  skilgreina	  eigi	  löglega	  úðabrúsalistamenn,	  hvort	  þeir	  séu	  graffarar	  

eða	   listamenn	  sem	  kjósa	  úðabrúsa	  sem	  sína	  tæknilegu	  aðferð	  eins	  og	  margir	  þeirra	  vilja	  
raunar.	  

Í	   kaflanum	   um	   þróun	   graffitís	   á	   Íslandi	   kom	   fram	   að	   yfirvöld	   Reykjavíkurborgar,	  

talsmenn	   graffitís	   og	   úðabrúsalistamenn	   reyndu	   að	   beina	   graffití	   í	   farveg	   listvæðingar.	  

Aðgerðirnar	  skiluðu	  ekki	  þeim	  árangri	  að	  losna	  við	  krotið	  og	  yfirvöld	  tóku	  þá	  til	  þess	  ráðs	  
að	  banna	  allt	  graffití.	  Gera	  má	  ráð	  fyrir	  að	  sá	  gjörningur	  Reykjavíkurborgar,	  að	  setja	  alla	  
graffara	  undir	  hatt	  skemmdarverkamanna,	  hafi	  espað	  graffara	  upp	  og	  hvatt	  þá	  til	  frekari	  

skemmdarverka.	  Ef	  til	  vill	  var	  það	  þeirra	  leið	  til	  að	  berjast	  gegn	  því	  að	  öll	  leyfissvæði	  væru	  
afturkölluð	  og	  að	  vera	  allir	  skilgreindir	  sem	  skemmdarvargar.	  	  

Þeir	  úðabrúsalistamenn	  sem	  börðust	   fyrir	   leyfissvæðum	   í	  Reykjavík	  bentu	  á	  að	  með	  

löglegum	   veggjum	   væri	   von	   til	   þess	   að	   krot,	   tögg	  og	  bombur	  minnkuðu.	   Líklega	   gáfust	  
yfirvöld	  borgarinnar	  of	   fljótt	  upp	  á	  því	  að	  beina	  graffití	   í	   farveg.	  Þeim	  láðist	  að	  rannsaka	  

hverjir	  yllu	  flestum	  skemmdarverkunum	  en	  margt	  bendir	  til	  að	  það	  hafi	  verið	  óþroskaðir	  
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unglingar	  (sjá	  Þróun	  graffitís	  á	  Íslandi,	  bls.	  19).	  Þrátt	  fyrir	  þá	  reiði	  sem	  eignaspjöllin	  valda	  

er	  mikilvægt	   að	  muna	  að	   skemmdarverkin	  eru	  mörg	  af	   völdum	  ungra	  drengja	   sem	  ekki	  
gera	   sér	   grein	   fyrir	   afleiðingum	  gjörða	   sinna	   (sjá	   Skemmdarvargar,	   fíklar	   eða	   listamenn,	  
bls.	  23).	  

Niðurstöður	   úr	   rannsókn	   minni	   benda	   til	   þess	   að	   graffarar	   trúi	   því	   að	   með	  

leyfissvæðum	   sé	   hægt	   að	   beina	   graffití	   í	   jákvæðari	   farveg	   og	   ef	   til	   vill	  minnka	   tögg	   og	  
bombur.	  Í	  Hafnarfjarðarbæ	  hafði	  það	  jákvæð	  áhrif	  í	  baráttunni	  gegn	  kroti	  að	  taka	  höndum	  
saman	  við	  vegglistamenn.	  Það	  verður	  þó	  að	  benda	  á	  að	  Reykjavíkurborg	  sneri	  við	  blaðinu	  

þegar	  hún	  veitti	  Hjartagarðinum	  viðhaldsstyrk	  og	  sú	  aðgerð	  sýndi	  vilja	  borgaryfirvalda	  til	  
að	  vinna	  með	  gröffurum	  og	  virða	  tjáningarþörf	  þeirra.	  Þátttakendur	  í	  rannsókninni	  sögðu	  
gott	  að	  vera	  graffari	  á	   Íslandi	  og	  að	  yfirvöld	  væru	   jákvæð	   í	  því	  að	  útvega	  þeim	  veggi	  og	  

styrki.	   Hvað	   olli	   viðhorfsbreytingu	   hjá	   borgaryfirvöldum	   er	   ekki	   ljóst	   en	   ef	   til	   vill	   skilaði	  
yfirmálunin	  ekki	  tilætluðum	  árangri,	  líkt	  og	  listvæðingin	  hafði	  ekki	  heldur	  gert.	  

Kramer	   (2010,	   bls.	   249)	   bendir	   á	   að	   leyfissvæði	   komi	   sennilega	   ekki	   í	   veg	   fyrir	   að	  

ólöglegt	  graffití	  sé	  stundað.	  Í	  rannsókn	  hans	  kom	  fram	  að	  þeir	  löglegu	  graffarar	  sem	  hann	  

ræddi	  við	  höfðu	  ekki	  áhuga	  á	  að	  graffa	  ólöglega,	  töldu	  það	  fela	  í	  sér	  of	  mikla	  áhættu.	  Það	  
rímar	  ekki	   fyllilega	   við	  niðurstöður	  minnar	   rannsóknar	   sem	   leiddi	   í	   ljós	   að	  þrátt	   fyrir	   að	  
það	  væri	  mikið	  hitamál	  fyrir	  þátttakendur	  að	  fá	  leyfissvæði	  þá	  vildu	  þeir	  einnig	  leita	  uppi	  

eigin	   svæði	   og	   graffa	   þar	   á	   sínum	   forsendum.	   Þörf	   þeirra	   til	   að	   vera	   á	   eigin	   vegum	   og	  
andstaða	  þeirra	  gagnvart	  reglum,	  boðum	  og	  bönnum	  er	  athyglisverð.	  Campos	  (2013,	  bls.	  
157,	  167)	  segir	  graffara	  öðlast	  andrými	  frelsis	  með	  því	  að	  spila	  samkvæmt	  eigin	  reglum	  í	  

stað	  þeirra	  sem	  samfélagið	  setur.	  Ákveðið	  ósamræmi	  og	   jafnvel	  eigingirni	  virðist	   felast	   í	  
því	  að	  berjast	   fyrir	   leyfissvæðum	  frá	   samfélaginu	  en	  vilja	  um	   leið	  að	  graffití	   sé	  ólöglegt.	  
Frá	   sjónarhóli	   réttlætis	   virðist	   sanngjarnt	   að	   fái	   graffarinn	   leyfissvæði	   þá	   verði	   hann	   að	  

koma	   til	  móts	   við	   samfélagið	   og	   samþykkja	   að	   bera	   virðingu	   fyrir	   þeim	   eignarrétti	   sem	  
hvílir	  á	  hverjum	  vegg.	  Niðurstöður	  viðtalsins	  benda	  ekki	  til	  þess	  að	  sú	  lausn	  sé	  í	  sjónmáli	  
því	   samkvæmt	   orðum	   þátttakenda	   er	   graffití	   ætlað	   að	   vera	   í	   andstöðu	   við	   kerfið.	   Þeir	  

sögðu	  að	  graffití	  ætti	  sér	  líf	  sem	  lifði	  með	  þeim	  sem	  stunduðu	  það.	  	  

Aðrir	  þræðir	  í	  niðurstöðum	  benda	  til	  þess	  að	  þrautreyna	  beri	  þá	  hugmynd	  að	  úthluta	  

leyfissvæðum	  fyrir	  úðabrúsalist.	  Þátttakendur	  rannsóknarinnar	  sögðu	  að	  reglan	  væri	  sú	  að	  
lögleg	   verk	   væru	   yfirleitt	   látin	   í	   friði	   og	   að	   meðal	   graffara	   væri	   litið	   á	   það	   sem	  

virðingarleysi	  að	  graffa	  yfir	  verk.	  Staðsetning	  leyfissvæða	  virtist	  höfuðatriði	  og	  í	  viðtalinu	  
var	   á	   þátttakendum	   að	   heyra	   að	   þeir	   myndu	   ekki	   sýna	   sig	   á	   einangruðum	   veggjum	   í	  
útnára.	   Það	   þyrfti	   að	   finna	   góð	   svæði,	   í	   alfaraleið,	   og	   gefa	   úðabrúsalist	   tækifæri	   til	  

blómstrunar.	  Ljóst	  er	  að	  skemmdarverkamenn	  sýna	  sig	  varla	  á	  löglegum	  veggjum	  en	  með	  



39	  

því	   að	   vinna	   með	   úðabrúsalistamönnum	   er	   meiri	   von	   til	   þess	   að	   sigta	   út	  

skemmdarvargana	  og	  beina	  ungum	  gröffurum	  af	  braut	  skemmdarverka.	  Fleiri	  en	  graffarar	  
gætu	  lagst	  í	  víking	  á	  leyfissvæðum	  því	  öll	  fjölskyldan	  gæti	  sameinast	  í	  litagleðinni	  og	  úðað	  
á	  veggi.	  	  

Með	   leyfissvæðum	  gætu	  óskir	  þátttakenda	   rannsóknarinnar	  um	   framtíðina	  orðið	  að	  

veruleika.	   Nálægð	   graffara	   hver	   við	   annan	   gæti	   aukið	   gæðin	   í	   graffití	   og	   graffarar	   lagt	  
áherslu	   á	   að	   þróa	   stílinn	   sinn	   og	   ná	   tökum	   á	   úðabrúsatækninni.	   Eldri	   graffarar	   gætu	  
leiðbeint	  hinum	  yngri	  og	  kennt	  þeim	  að	  bera	  virðingu	  fyrir	  veggnum.	  Það	  myndi	  vonandi	  

verða	  til	  þess	  að	  skemmdarverkum	  fækkaði	  og	   í	  kjölfar	  þess	  yrði	  almenningur	   jákvæðari	  
gagnvart	  graffití.	  Það	  misræmi	   í	  skoðunum	  þátttakenda	  að	  berjast	  fyrir	   leyfissvæðum	  en	  
vera	   andsnúnir	   graffití	   sem	   löglegri	   iðju	  og	   skilgreina	   eðli	   þess	   sem	  andstætt	   kerfinu	   er	  

visst	  áhyggjumál	  í	  sambandi	  við	  árangur	  af	  leyfissvæðum.	  Ástæðan	  fyrir	  þessu	  ósamræmi	  
liggur	  ef	  til	  vill	  í	  þeirri	  staðreynd	  að	  fimm	  af	  eldri	  þátttakendum	  í	  rannsókninni	  sjá	  graffití	  
sem	   menningarlega	   iðju	   með	   hlutverk.	   Með	   auknum	   aldri	   og	   þroska	   náðu	   þeir	   betri	  

tökum	   á	   úðabrúsatækninni	   og	   þá	   breyttust	   áherslur	   þeirra	   með	   atferlinu.	   Þrátt	   fyrir	  
löngun	  þeirra	  til	  að	  gera	  góð	  verk	  þá	  eru	  þeir	  fyrst	  og	  fremst	  graffarar	  og	  hlutverk	  graffitís	  
er	  að	  berjast	  gegn	  neyslusamfélaginu.	  Einnig	  er	  mögulegt	  að	  taggarinn	  í	  hópi	  þátttakenda	  
hafi	  litað	  viðhorf	  hinna	  en	  hann	  beindi	  samræðum	  iðulega	  að	  rómantík	  fyrri	  ára	  þegar	  þeir	  
allir	  iðkuðu	  ólöglegt	  graffití.	  

Andstaða	   þátttakenda	   rannsóknarinnar	   gagnvart	   því	   að	   graffití	   væri	   tengt	  

skólakerfinu,	   nema	   sem	  námskeið	   á	   þemadögum,	   er	   athyglisverð.	   Sú	   skoðun	   kom	   skýrt	  

fram	  að	  þeir	  voru	  á	  móti	  því	  að	  nemendum	  væri	  „skipað“	  að	  læra	  graffití	  og	  vildu	  meina	  
að	   áhuginn	   yrði	   að	   vera	   sjálfsprottinn,	   allt	   annað	  myndi	   sjúga	   lífsorkuna	   úr	   graffití	   (sjá	  
Niðurstöður	  úr	  rannsókn	  bls.	  34).	  Þátttakendum	  fannst	  niðurdrepandi	  að	  þurfa	  að	  stunda	  

áhugamál	  sitt	  á	  sérstökum	  tíma	  og	  með	  jafnöldrum	  sínum.	  Stór	  hluti	  aðdráttaraflsins	  fólst	  
í	  því	  að	  þurfa	  að	  læra	  graffití	  upp	  á	  eigin	  spýtur	  og	  gegnum	  samvistir	  við	  ólíka	  aldurshópa.	  
Andstaða	  þeirra	  gagnvart	  skólakerfinu	  tengist	  þeirri	  almennu	  andúð	  sem	  þeir	  virðast	  hafa	  

á	   reglum,	   boðum	   og	   bönnum.	   Þeir	   sögðu	   þá	   sem	   líta	   öðruvísi	   á	   samfélagið	   laðast	   að	  
graffití	  en	  vildu	  ekki	  gangast	  við	  að	  um	  uppreisnargirni	  væri	  að	  ræða.	  Viðhorf	  þeirra	  er	  að	  
vissu	  leyti	  andfélagslegt	  og	  ef	  til	  vill	  má	  álykta	  að	  þeir	  aðhyllist	  stjórnleysi	  og	  óski	  þess	  að	  

flækjast	  um	  frjálsir	  og	  óháðir,	  í	  það	  minnsta	  er	  ljóst	  að	  frelsisþörf	  þeirra	  virðist	  mikil.	  Þessi	  
andstaða	   þeirra	   torveldar	   tengingu	   við	   skólastarf	   en	   ýmislegt	   innan	   graffitís	   bendir	   til	  
mikilvægis	   þess	   að	   grunnskólinn	   hafi	   vakandi	   auga	   gagnvart	   þeim	   sem	   sýna	   áhuga	   á	  

tjáningarforminu.	  	  
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Macdonald	   (2002,	   bls.	   72)	   bendir	   á	   að	   graffití	   höfði	   mest	   til	   ungra	   drengja	   á	  

mótunarárum	   lífs	  þeirra	  og	  að	  þeir	  virðist	  njóta	  þess	  að	   fremja	  hættulegar	  og	  ólöglegar	  
athafnir.	   Þátttakendur	   í	   rannsókninni	   töluðu	   mikið	   um	   hversu	   hættulegt	   graffití	   gæti	  
verið,	   ávanabindandi	   og	   einangrandi	   og	   sú	   staðreynd	   að	   það	   er	   bannað	   hafi	   mikið	  

aðdráttarafl.	  Þeir	  sögðu	  að	  vegna	  þess	  hversu	  ungir	  þeir	  voru	  þegar	  þeir	  hófu	  ferilinn	  væri	  
illmögulegt	   að	   fara	   til	   baka	   og	   væru	   þeir	   því	   að	   einhverju	   leyti	   fastir	   í	   þröngum	   heimi	  
graffitís.	  Í	  ljósi	  ofangreindra	  niðurstaðna	  er	  ekki	  hægt	  að	  mæla	  með	  að	  grunnskólinn	  hvetji	  

nemendur	  til	  að	  læra	  aðferðir	  graffitís.	  Aftur	  á	  móti	  virðist	  nauðsynlegt	  að	  skólakerfið	  hafi	  
vakandi	  auga	  með	  þeim	  sem	  sýna	  áhuga	  á	  graffití	  og	  geti	  veit	  fræðslu	  og	  upplýsingar	  um	  
fyrirbærið.	   Rökræður	   og	   fræðsla	   um	   hversu	   neikvætt	   það	   er	   að	   vera	  

skemmdarverkamaður	  og	  upplýsingar	  um	  hættur	  utangarðsmennsku	  eru	  mikilvægar.	  Það	  
er	   álitamál	   hvort	   ógnin	   af	   gjörðum	   graffara	   beinist	   ekki	   meira	   að	   þeim	   sjálfum	   en	  

samfélaginu	  (sjá	  Skemmdarvargar,	  fíklar	  eða	  listamenn,	  bls.	  23).	  Nauðsynlegt	  er	  að	  benda	  
ungum	  gröffurum	  á	  að	  tilgangur	  graffitís	  er	  ekki	  að	  skrifa	  á	  hús	  nágrannans	  og	  mikilvægt	  
er	  að	  rökræða	  við	  þá	  sem	  sýna	  dómgreindarbresti	  hvers	  vegna	  hlutir	  eru	  bannaðir.	  Í	  ljósi	  

þess	  að	  ákveðnir	  persónuleikar	  dragist	  að	  graffití	   sé	   skynsamlegt	  að	  hafa	   leyfisveggi	   við	  
alla	  skóla	  og	  beina	  áhugasömum	  þangað.	  Það	  gæti	  mögulega	  dregið	  úr	  aðdráttarafli	  hins	  
bannaða.	  

Graffití	  virðist	   tjáningarform	  ungs	   fólks	  og	   í	   rannsókninni	  kom	  fram	  að	  þátttakendur	  
byrjuðu	  allir	  að	  graffa	  á	  unglingsaldri.	  Það	  rímar	  við	  aldur	  bæði	  upprunafólks	  graffitís	  og	  í	  

íslenskum	  dagblöðum	  töluðu	  unglingar	   fyrir	   iðjunni.	  Þeir	   sögðu	  graffití	   list	   sem	   fullorðið	  
fólk	   skildi	   ekki	   og	   að	   graffití	   væri	   ekki	   „eyðileggingarstefna“	   heldur	   „listform“	   sem	   ekki	  
ætti	  að	  banna	  þeim	  að	  stunda	  (sjá	  Þróun	  graffitís	  á	  Íslandi,	  bls.	  19).	  Sköpun	  sem	  er	  einn	  af	  

grunnþáttum	   menntunar	   á	   að	   stuðla	   að	   persónulegu	   námi	   og	   frumkvæði	   í	   skólastarfi.	  
Megintilgangurinn	  með	  listnámi	  er	  samkvæmt	  Aðalnámskrá	  (2011/2013,	  bls.	  16,	  93,	  141,	  

148)	   að	   nemandinn	   kynnist	   fjölbreyttum	   vinnuaðferðum	   og	   læri	   að	   til	   séu	   ólíkar	  
tjáningarleiðir.	   Mikilvægt	   sé	   að	   styðja	   við	   aðferðaval	   nemenda	   og	   hjálpa	   þeim	   að	   fara	  
eigin	  leiðir.	  Hægt	  sé	  að	  efla	  frumkvæði	  nemenda	  með	  því	  að	  leyfa	  þeim	  að	  velja	  sér	  miðil	  í	  

myndmennt	   og	   það	   hjálpi	   þeim	   að	   þroska	   með	   sér	   skapandi	   og	   gagnrýna	   hugsun.	  
Samkvæmt	  þessu	  á	  að	  örva	  nemendur	  til	  sjálfstæðra	  vinnubragða	  og	  ef	  graffití	  er	  formið	  
sem	   þau	   vilja	   tjá	   sig	   í	   gegnum	   á	   að	   leyfa	   þeim	   að	   rannsaka	   vinnubrögðin	   og	   prófa	   sig	  

áfram.	   Ekki	   er	   hægt	   að	   gera	   ráð	   fyrir	   að	   myndmenntakennarar	   kunni	   aðferðafræði	  
graffitís	  og	  því	  kjörið	  að	  bjóða	  upp	  á	  námskeið	   í	  graffití	  á	  þemadögum	  fyrir	  þá	  sem	  hafa	  
áhuga	  og	  kalla	  inn	  eldri	  graffara	  til	  að	  sinna	  fræðslunni.	  	  
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Niðurstöður	  rannsóknarinnar	  er	  ekki	  hægt	  að	  yfirfæra	  á	  aðra	  graffara	  sökum	  þess	  hve	  

fáir	   þátttakendur	   voru.	   Samt	   er	   ekki	   ólíklegt	   að	   hugmyndir	   þeirra	   um	   graffití	   spegli	   sýn	  
annarra	  graffara.	  Ég	  tel	  það	  rýra	  gildi	  niðurstaðna	  að	  rannsóknaraðferðin	  var	  rýnihópviðtal	  
vegna	  þess	  að	  þátttakendur	  espuðu	  og	   leiddu	  hver	  annan	   í	  umræðunni.	  Mögulegt	  er	  að	  

einstaklingsviðtöl	   hefðu	   skilað	   öðrum	   niðurstöðum.	   Áhugavert	   gæti	   verið	   að	   rannsaka	  
nánar	   andstöðu	   graffara	   gagnvart	   skólakerfinu	   og	   reglum	   samfélagsins.	   Einnig	   væri	  
athyglisvert	  að	  rannsaka	  hvers	  vegna	  töggurum	  finnst	  mikilvægt	  að	  vekja	  athygli	  á	  sjálfum	  

sér	  á	  þennan	  hátt,	  í	  óþökk	  samfélagsins.	  	  
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Viðauki	  1:	  Orðskýringalisti	  

Bomba:	  Útfærsla	  taggsins	  með	  úðabrúsum,	  bombur	  eru	  settar	  upp	  í	  skyndi.	  

Breikdans:	  Dansstíll	  sem	  er	  tengdur	  hip	  hop	  hreyfingunni	  og	  hann	  er	  á	  íslensku	  nefndur	  

skrykkdans.	  

Crew:	  Hópur	  graffara	  sem	  á	  sameiginlegt	  tagg,	  graffar	  á	  sama	  svæði	  og	  í	  sama	  stíl.	  

Graffari:	  Sá	  sem	  fremur	  graffití	  eða	  graffar.	  

Graffití:	  Tjáningarform	  og	  jaðarmenning.	  Aðferðir	  innan	  graffitís	  eru	  þrjár	  og	  nefnast,	  tögg	  

bombur	  og	  litrík	  úðabrúsaverk.	  

Hip	  hop:	  Menningarleg	  hreyfing	  sem	  inniheldur	  rapp,	  breikdans	  og	  graffití.	  

Piece:	  Í	  daglegu	  tali	  nefna	  graffarar	  úðabrúsaverk	  sitt	  piece.	  

Rapp:	  Tónlistarstíll	  innan	  hip	  hop	  hreyfingarinnar.	  

Tagg:	  Einkennismerki	  graffarans,	  unnið	  með	  túss-‐	  eða	  málningarpenna.	  Taggarar	  leggja	  

áherslu	  á	  að	  kvitta	  sem	  flesta	  fleti	  með	  merki	  sínu.	  

Wildstyle:	  Svo	  er	  nefndur	  stíll	  litríkra	  graffitíverka.	  
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Viðauki	  2:	  Ljósmyndir	  af	  graffití	  

	  

	  

1.	  Krot	  á	  vegg	  við	  undirgöng	  í	  Elliðaárdal,	  u.þ.b.	  200	  X	  600	  cm	  að	  stærð	  (hæð	  X	  breidd).	  

	  

	  

2.	  Blátt	  tagg	  í	  miðborg	  Reykjavíkur,	  u.þ.b.	  30	  X	  60	  cm	  að	  stærð.	  Rautt	  tagg	  á	  húsnæði	  í	  
eigu	  Málningar	  hf.,	  u.þ.b.	  20	  X	  40	  cm	  að	  stærð.	  
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3.	  Bomba	  í	  Elliðaárdal,	  u.þ.b.	  115	  X	  180	  cm	  að	  stærð.	  

	  

	  

4.	  Veggur	  í	  miðborg	  Reykjavíkur.	  Efri	  hluti	  verksins	  er	  meira	  unninn	  og	  flokkast	  jafnvel	  sem	  
piece	  frekar	  en	  bomba.	  Það	  er	  í	  þrívídd	  og	  græna	  línan	  sem	  umlykur	  verkið	  kalla	  graffarar	  

second	  outline.	  Verkið	  er	  u.þ.b.	  250	  X	  430	  cm	  að	  stærð.	  



52	  

	  

5.	  Graffitíverk	  við	  Miðberg	  í	  Breiðholti,	  u.þ.b.	  160	  X	  270	  cm	  að	  stærð.	  

	  

	  

6.	  Graffitíverk	  í	  miðborg	  Reykjavíkur,	  u.þ.b.	  220	  X	  600	  cm	  að	  stærð.	  
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7.	  Graffitíverk	  í	  miðborg	  Reykjavíkur,	  u.þ.b.	  240	  X	  320	  cm	  að	  stærð.	  

	  

	  

8.	  Graffitíverk	  í	  miðborg	  Reykjavíkur,	  u.þ.b.	  180	  X	  240	  cm	  að	  stærð.	  
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9.	  Graffitíverk	  í	  miðborg	  Reykjavíkur,	  u.þ.b.	  230	  X	  340	  cm	  að	  stærð.	  

	  

	  

10.	  Graffitíverk	  á	  vinnuflekum	  sem	  umlykja	  svæðið	  sem	  áður	  var	  Hjartagarðurinn,	  u.þ.b.	  
240	  X	  400	  cm	  að	  stærð.	  


