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1. Inngangur 

Réttur til aðgangs að upplýsingum um stjórnsýslumál hvílir annars vegar á upplýsingalögum 

nr. 140/2012
1
og hins vegar á stjórnsýslulögum nr. 37/1993.

2
 Í þessari ritgerð verður í 

meginatriðum fjallað um rétt almennings til aðgangs að gögnum eins og hann birtist í 

upplýsingalögum. Samkvæmt meginreglu upplýsingalaga er skylt, sé þess óskað, að veita 

almenningi aðgang að fyrirliggjandi gögnum sem varða tiltekið mál. Eitt aðaleinkenni 

ákvæðisins er að einstaklingar og lögaðilar eiga rétt til aðgangs að gögnum einstakra mála 

innan stjórnsýslunnar án þess að þurfa að sýna fram á tengsl við málið eða aðila málsins og án 

þess að eiga nokkurra hagsmuna að gæta af því að fá eða nota umbeðnar upplýsingar.
3
 Að 

þessu leyti er upplýsingaréttur almennings samkvæmt 1. mgr. 5. gr. uppl. ólíkur og jafnframt 

víðtækari en réttur til aðgangs að gögnum stjórnvalda sem leiða má af öðrum reglum.
4
 

Upplýsingaréttur almennings tryggir gegnsæi í stjórnsýslu, eykur traust almennings í garð 

stjórnvalda ásamt því að veita stjórnvöldum aðhald. Því er ljóst að allar undanþágur frá 

meginreglunni skuli vera skýrar og vel skilgreindar.
5
 Takmarkanir á meginreglunni eru 

tæmandi taldar í upplýsingalögunum. Í þessari ritgerð verður fjallað sérstaklega um 

takmörkun á grundvelli 1. málsl. 9. gr. uppl. nr. 140/2012 en þar kemur fram takmörkun 

vegna einkahagsmuna.  

Í upphafi verður farið yfir hvað felst í upplýsingarétti almennt, bæði á grundvelli 

upplýsingalaga og stjórnsýslulaga. Í framhaldi verður litið til þess hvaða takmarkanir eru 

lögbundnar og loks fjallað sérstaklega um 1. málsl. 9. gr. Ætlunin er að rannsaka hvaða 

upplýsingar falla undir einka- eða fjárhagsmálefni einstaklinga og geta þar með réttlætt 

takmarkanir á meginreglunni. Ákvæðið er í formi vísireglu en af því leiðir að ekki er skýrt til 

hvaða atriða undanþágan tekur. Markmið ritgerðarinnar er að skýra betur hvað í reglunni felst 

en til þess þarf að skoða þau sjónarmið sem stjórnvöld hafa beitt við matið, túlkun 

fræðimanna á ákvæðinu ásamt því að varpa ljósi á framkvæmd úrskurðarnefndar um 

upplýsingamál. 

 

                                                        
1
 Hér eftir skammstafað uppl. 

2
 Hér eftir skammstafað ssl. 

3
 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3017 

4
 Páll Hreinsson: Upplýsingalögin, bls. 45 

5
 Páll Hreinsson: Upplýsingalögin, bls. 18 



3 

2. Almennt um upplýsingarétt 

2.1 Upplýsingalögin nr. 140/2012 og samanburður við eldri upplýsingalög nr. 50/1996 

Upphaf upplýsingaréttar á Íslandi má rekja til opins bréfs  frá 12. mars 1870.  Bréfið varðaði 

upplýsingarétt aðila og fjallaði um að þeir sem sendu inn bænaskrár og kæruskjöl gætu fengið 

álitsskjöl um málið. Opna bréfið var samhljóða ákvæði sem fram kom í dönskum lögum frá 2. 

febrúar 1866. Ákvæðið þar í landi var lengi talið höfuðákvæði um upplýsingarétt aðila en hins 

vegar bar lítið eða ekkert á ákvæðinu hérlendis en engin dæmi eru um að reynt hafi á 

ákvæðið.
6
 

Hinn 1. janúar 1997 voru lögfest fyrstu upplýsingalögin, nr. 50/1996. Í lögunum fólst 

lögfesting þeirrar meginreglu að almenningi er tryggður réttur til aðgangs að gögnum sem 

fyrir liggja hjá stjórnvöldum og varða tiltekin mál með nokkrum mikilvægum 

undantekningum.
7
 

Leiðin að setningu laganna var löng en frumvörp til upplýsingalaga voru lögð sjö sinnum 

fyrir Alþingi áður en þau voru samþykkt.  Forsenda þess að opin og upplýst umræða geti farið 

fram í þjóðfélaginu er að borgarar geti fylgst með störfum stjórnvalda, annaðhvort beint eða 

fyrir milligöngu fjölmiðla. Til að taka þátt í upplýstri umræðu þarf fólk að eiga þess kost að 

nálgast upplýsingar úr stjórnkerfinu á einfaldan og skjótan hátt. Þessi sjónarmið réðu því að 

sett voru sérstök lög um upplýsingamál í upphafi.
8
 Með upplýsingalögunum var lögbundinn 

ríkari réttur til upplýsinga en áður hafði verið veittur með stjórnsýslulögunum nokkrum árum 

fyrr. Rétturinn er ekki bundinn við aðila máls heldur er almenningi veittur réttur til að fá 

upplýsingar um stjórnsýslumál, óháð tengslum við málið eða sértækum hagsmunum.
9
 

Ný upplýsingalög tóku gildi 1. janúar 2013, nr. 140/2012. Í athugasemdum með 

frumvarpinu kemur fram að lögin byggist á eldri upplýsingalögum sem hafi í grunninn reynst 

vel. Hins vegar er ljóst að frá gildistöku eldri laga hefur stjórnsýslan þróast mikið og umfang 

hennar aukist, m.a í ljósi tækniframfara en auk þess hafa kröfur almennings til aðgangs að 

slíkum gögnum orðið mun meiri. Markmiðið með nýju upplýsingalögunum var því að auka 

upplýsingarétt almennings enn frekar.
10

 Litið var til skýrslu um endurskoðun upplýsingalaga 

sem kom út í Dannmörku, þ.e. Betænkning om Offentlighedsloven, nr. 1510/2009, við gerð 

frumvarpsins  en íslensku upplýsingalögin  hafa svipað gildissvið og þau dönsku.
11

 

                                                        
6
 Páll Hreinsson: Upplýsingalögin, bls. 16-17 

7
 Þskj. 223, 141. lögþ. 2012-13, bls. 14 

8
 Forsætisráðuneytið: Upplýsingalög í þágu almennings, bls. 3 

9
 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3017 

10
 Þskj. 223, 141. lögþ. 2012-13, bls. 14 

11
 Þskj. 223, 141. lögþ. 2012-13, bls. 17 
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Með setningu nýju upplýsingalaganna var lögfest ákvæði í 1. gr. þar sem fram kemur 

meginmarkmið laganna. Slíkt ákvæði var ekki að finna í eldri lögum en í ákvæðinu kemur 

fram að markmið laganna sé að tryggja gegnsæi í stjórnsýslu og við meðferð opinberra 

hagsmuna m.a. í þeim tilgangi að styrkja upplýsingarétt, tjáningafrelsi og möguleika 

almennings til þátttöku í lýðræðissamfélagi. Einnig að stuðla að aðhaldi fjölmiðla og 

almennings að stjórnvöldum m.a. með miðlun upplýsinga um opinber málefni og síðast en 

ekki síst að auka traust almennings á stjórnsýslunni. 

Í 2. gr. er fjallað um gildissvið laganna en í 1. mgr. kemur fram að lögin taki til allrar 

starfsemi stjórnvalda. Með nýju lögunum var gildissviðið víkkað frekar frá því sem áður var 

með þeim hætti að nú taka lögin einnig til allrar starfsemi lögaðila svo lengi sem þau eru í 

51% hluta eða meira í eigu hins opinbera.  

2.2 Réttur til upplýsinga á grundvelli upplýsingalaga nr. 140/2012 og samanburður við 

stjórnsýslulög nr. 37/1993 

Í 1. mgr. 5. gr. upplýsingalaganna kemur fram meginreglan um upplýsingarétt almennings.  

1. mgr. 5. gr; Sé þess óskað er skylt að veita almenningi aðgang að fyrirliggjandi gögnum sem 

varða tiltekið mál, með þeim takmörkunum sem greinir í 6.-10. gr. Sama gildir þegar óskað er 

aðgangs að tilteknum fyrirliggjandi gögnum. Ekki er þó skylt að útbúa ný skjöl eða önnur gögn 

í ríkara mæli en leiðir af 3. gr.  

Í 2. mgr. eru talin upp þau gögn sem eiga undir heimildina. Í 1. tölul. kemur fram að undir 

ákvæðið falli öll gögn sem mál varða, þ.m.t. endurrit af bréfum sem stjórnvald eða annar aðili 

hefur sent enda megi ætla að þau hafi borist viðtakanda. Í 2. tölul. er það áréttað að 

dagbókarfærslur sem lúta að gögnum máls og listar yfir málsgögn falli hér undir.  Í 3. mgr. 

ákvæðisins kemur fram að eigi takmarkanir í 6.-10. gr. aðeins við um hluta skjals skuli veita 

aðgang að öðrum hlutum þess. Miðað hefur verið við að ef upplýsingar sem ekki ber að veita 

aðgang að koma fram í meira en helmingi skjals þurfi ekki að veita aðgang að öðrum hlutum 

þess.
12

 

Í hugtakinu ,,gagn“ felast hefðbundin skrifleg skjöl, umsóknir, bréf, minnisblöð, þar á 

meðal minnisblöð sem rituð eru um málsatvik, fundargerðir, erindi frá öðrum stjórnvöldum 

o.fl. en auk þess annars konar gögn, svo sem myndir, teikningar, filmur, hljóðupptökur, 

myndupptökur o.s.frv.  Hugtakið ,,gagn“ getur breyst  í samræmi við tækniþróun og því skal 

ætla að það geti einnig átt við um efni sem geymt er á tölvutæku formi.
13

 Hugtakið ,,gagn“ er 

því notað sem samheiti um öll þau form sem upplýsingar eru varðveittar á innan 

                                                        
12

 Þskj. 223, 141. lögþ. 2012-13, bls. 43 
13

 Þskj. 223, 141. lögþ. 2012-13, bls. 41 
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stjórnsýslunnar.
14

 Lögin taka þó ekki til allra gagna sem stjórnvöld hafa í vörslum sínum. Ef 

efni er t.d. afhent stjórnvöldum í öðrum tilgangi en að vera þar til meðferðar eða afgreiðslu 

eða ef það er afhent fyrir mistök eiga lögin ekki við.
15

 

Aðgangur að gögnum máls á grundvelli uppl. nær bæði til mála sem lokið hefur verið og 

einnig þeirra mála sem enn eru til meðferðar.
16

  Hugtakið ,,mál“ hefur í upplýsingalögum ekki 

jafn þrönga merkingu og í stjórnsýslulögum. Hugtakið á í raun við um tiltekið efnislegt 

viðfangsefni eða úrlausnarefni stjórnvalds eða annars sem undir lögin fellur. Þá skiptir ekki 

máli með hvaða hætti viðkomandi máli verði lokið.
17

 

Allir njóta  aðgangs að gögnum samkvæmt meginreglunni. Engu máli skiptir hvort um er 

að ræða einstakling eða lögaðila, aldur þess sem óskar upplýsinga eða hvort um íslenskan 

ríkisborgara er að ræða eða ekki.
18

 

Í 14. gr. uppl. er að finna ákvæði er varðar aðgang aðila að upplýsingum um hann sjálfan. 

Í 1. mgr. kemur fram að það sé skylt, sé þess óskað, að veita aðila sjálfum aðgang að 

fyrirliggjandi gögnum ef þau hafa að geyma upplýsingar um hann sjálfan. Í 2.-5. mgr. er að 

finna takmarkanir á þessum rétti. Reglan sem hér um ræðir er af nokkuð öðrum toga en 

meginreglan í 5. gr. en segja má að á vissan hátt liggi þessi regla mitt á milli upplýsingaréttar 

almennings og upplýsingaréttar aðila máls samkvæmt stjórnsýslulögum. Reglan byggir á 

þeirri óskráðu meginreglu íslensks réttar að einstaklingar og lögaðilar eigi rétt til aðgangs að 

gögnum sem eru í vörslu stjórnvalda og varða þá sérstaklega enda standi reglur um 

þagnarskyldu ekki í vegi.
19

 

Í 15.gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 er einnig að finna ákvæði er varðar upplýsingarétt.
20

 Í 

ákvæðinu kemur fram að aðili máls eigi rétt á að kynna sér skjöl og önnur gögn er mál hans 

varða. Gera verður greinarmun á þessu ákvæði og upplýsingarétti samkvæmt 

upplýsingalögum. 

Samkvæmt stjórnsýslulögum er einungis aðila máls heimilt að óska eftir upplýsingum um 

tiltekið mál, ólíkt 5. gr. uppl. þar sem almenningi er tryggður sá réttur.
21

 Sá greinarmunur er 

einnig á upplýsingarétti samkvæmt 15. gr. ssl. og 5. gr. uppl. að lagaákvæði um þagnarskyldu 

starfsmanna í stjórnsýslulögum takmarka ekki skyldu stjórnvalda til þess að veita málsaðila 

aðgang að gögnum máls. Þetta kemur fram í 5. mgr. 15. gr. laganna en ákvæðið tekur bæði til 

                                                        
14

 Páll Hreinsson: Upplýsingaréttur, bls. 50 
15

 Páll Hreinsson: Upplýsingaréttur, bls. 47 
16

 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3018 
17

 Þskj. 223, 141. lögþ. 2012-13, bls. 42 
18

 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3018 
19

 Þskj. 223, 141. lögþ. 2012-13, bls. 63-64 
20

 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3281 
21

 Páll Hreinsson: Stjórnsýsluréttur, bls. 629 
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almennra og sérstakra þagnarskylduákvæða. Sérstakar þagnarskyldureglur takmarka hins 

vegar almennt aðgang almennings að gögnum samkvæmt 5. gr. uppl.  

Upplýsingarétturinn er nauðsynlegur til að tryggja rétt aðila til að koma að skýringum og 

leiðrétta framlögð gögn og er því reglan nauðsynlegur þáttur í að stuðla að helsta markmiði 

ssl. sem er að tryggja réttaröryggi borgaranna.
22

 Við lögfestingu ssl. sem var nokkrum árum 

fyrr en lögfesting uppl. breyttist meginreglan þannig, að í stað þess að aðgangur aðila að 

upplýsingum teldist til undantekninga, þá var hann gerður að meginreglu og takmarkanir á 

upplýsingaréttinum urðu að undantekningum.
23

 

Í 16. og 17. gr. ssl. er að finna takmarkanir á upplýsingarétti aðila. Í 16. gr. er að finna 

þrjár undanþágur; varðandi fundagerðir ríkisráðs og ríkisstjórnar, bréfaskipta stjórnvalda við 

sérfróða menn og vinnuskjöl sem stjórnvald hefur ritað til eigin nota.  

Í 17. gr. ssl. er fjallað um heimild stjórnvalda til að takmarka aðgang málsaðila að 

tilteknum gögnum ef hagsmunir hans af því að nýta sér vitneskju úr gögnum eiga að víkja 

fyrir ríkari almanna- eða einkahagsmunum. Um er að ræða heimildaákvæði sem túlka ber 

þröngt, sbr. orðalagið ,,þegar sérstaklega stendur á.“
24

 Bersýnileg hætta þarf því að vera á  að 

almanna- eða einkahagsmunir bíði umtalsvert tjón ef aðila yrði veittur aðgangur að gögnum.  

Hér er því ákveðið tjónsviðmið. Ákvæðið er byggt á því að hlutaðeigandi stjórnvald meti 

sérstaklega í hverju tilviki þau andstæðu sjónarmið sem raunverulega liggja fyrir í 

hlutaðeigandi máli.
25

 Um er að ræða efnislega takmörkun sem  svipar óneitanlega til  9. gr. 

uppl. þó að í 9. gr. uppl. sé um að ræða takmörkun á upplýsingarétti almennings en ekki 

málsaðila. 

Líta má því til sjónarmiða, sem beitt er við takmörkun á upplýsingum á grundvelli 17. gr. 

ssl, að einhverju leyti við skýringu á 9. gr. uppl. Í grunninn eru það svipaðir hagsmunir sem 

ákvæðin vernda, en með mismunandi áherslum. Bæði ákvæðin vernda persónuupplýsingar er 

snerta mikilvæg einkamálefni t.d. upplýsingar um heilsuhagi eða fjárhagsmálefni en þó verður 

að líta til þess að 1. málsl. 9. gr. hefur ekki tjónsviðmið eins og 17. gr. hefur. Því má ætla að 

17. gr. hafi að geyma þrengri undanþágu en 1. málsl. 9. gr. hefur að geyma. 

Sú ályktun verður dregin, í ljósi þeirra tengsla sem eru á milli stjórnsýslulaga, og 

upplýsingalaga um afmörkun á því hversu ríkan upplýsingarétt lögin veita, að ef upplýsingar 

verða ekki undanþegnar vegna einkahagsmuna á grundvelli 9. gr. uppl., verða þær heldur ekki 

undanþegnar aðgangi aðila máls á grundvelli 17. gr. ssl.
26

 

                                                        
22

 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 183 
23

 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3012 
24

Alþt. 1992, A-deild, bls. 3297 
25

John Vogter: Forvaltningsloven, bls. 193 
26

 Páll Hreinsson: Stjórnsýsluréttur, bls. 659 
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3. Almennt um takmarkanir á upplýsingarétti almennings 

Eins mikilvæg og meginregla upplýsingalaganna um almennan aðgang að gögnum er, þá eru 

undantekningarnar frá henni ekki síður mikilvægar. Óheftur aðgangur almennings að 

gögnum, sem stjórnvöld ráða yfir, kynni að rjúfa friðhelgi einkalífs manna.
27

 

Nýju upplýsingalögin hafa að geyma enn ítarlegri undanþágureglur en eldri lög gerðu en 

þó er skilið eftir svigrún svo hægt sé að móta reglurnar nánar í framkvæmd en slíkar 

undanþágur ber iðulega að skýra þröngt.
28

 Undantekningarnar í upplýsingalögunum eru 

tæmandi taldar en þær eru  í raun tvenns konar. 

Annars vegar er um að ræða tilteknar tegundir gagna, sem ávallt eru undanþegin óháð því 

hvað kemur fram í þeim. Hins vegar er um efnislegar takmarkanir að ræða en í slíkum 

tilvikum  þarf að skoða gögnin sem um ræðir og greina hvað kemur fram í þeim og hvort þær 

upplýsingar skuli fara leynt eða ekki.
29

 Takmarkanirnar er að finna í 6.-10. gr. uppl. Í 6. gr. 

laganna er undantekningarregla sem fellur í fyrri flokkinn. Í henni eru talin upp þau gögn sem 

upplýsingaréttur almennings tekur ekki til. Þar kemur fram í 1. tölul. að fundargerðir ríkisráðs 

og ríkisstjórnar, minnisgreinar frá ráðherrafundum og gögn sem tekin hafa verið saman fyrir 

slíka fundi séu undanþegin. Í nágrannalöndum okkar eru slíkar undanþágur yfirleitt réttlættar 

með þeim rökum að nauðsynlegt sé að slá skjaldborg um pólitíska umfjöllun og stefnumörkun 

ríkisstjórnarinnar.
30

 Ætla má að það eigi líka við hér á landi.  

 Í 2. tölul. er að finna nýtt ákvæði sem ekki var að finna í eldri lögum. Þar kemur fram að 

gögn sem útbúin eru af sveitarfélögum, samtökum þeirra eða stofnunum og varða 

sameiginlegan undirbúning, tillögugerð eða viðræður við ríkið um fjárhagsleg málefni 

sveitarfélaganna eigi ekki undir upplýsingaréttinn. Rökin hér eru þau sömu og að baki 1. tölul. 

að nauðsynlegt sé að sveitarfélög hafi tækifæri til að móta í sameiningu afstöðu sína og miðla 

upplýsingum sín á milli.
31

 

3. tölul. tekur til bréfaskrifta við sérfróða aðila til afnota í dómsmáli eða við athugun á því 

hvort slíkt mál skuli höfðað. Það sjónarmið býr hér að baki  að hið opinbera geti á sama hátt 

og hver annar aðili að dómsmáli leitað ráðgjafar án þess að þær upplýsingar komist til 

vitundar gagnaðila.
32

 

                                                        
27

 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3021 
28

 Þskj. 223, 141. lögþ. 2012-13, bls. 31 
29

 Páll Hreinsson: Upplýsingalögin, bls. 53 
30

 John Vogter: Offentlighedsloven, bls. 164 
31

 Þskj. 223, 141. lögþ. 2012-13, bls. 45-46 
32

 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3019 
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4. tölul. tekur til gagna er tengjast málefnum starfsmanna en með honum er það gert að 

meginreglu að gögn sem tengjast málefnum starfsmanna falli utan upplýsingaréttar, þó með 

mikilvægum undantekningum.
33

 Þessi meginregla er betur útlistuð í 7. gr. laganna. Í 

ákvæðinu er að finna þau atriði sem leynt eiga að fara og varða starfsmenn en einnig þau 

atriði sem skylt er eða heimilt er að veita aðgang að þrátt fyrir  meginregluna. 7. gr. fellur því 

einnig í fyrri flokkinn. 

5. tölul. 6. gr. tekur svo til vinnugagna en í 8. gr. laganna er betur komið inn á hvað teljist 

til vinnugagna, þó ekki sé hægt að telja það upp með tæmandi hætti. Markmið ákvæðisins er 

að veita stjórnvöldum svigrúm til að vega og meta mál með skriflegum hætti til undirbúnings 

án þess að eiga það á hættu að uppkast að niðurstöðu verði síðar meir gert opinbert.
34

 Falli 

vinnugögn stjórnvalda að undanþágunni í 8. gr. eru þau undanþegin upplýsingarétti, alveg 

sama hvað í þeim kemur fram og á sú grein því einnig undir fyrri flokkinn. 

Í 9. og 10. gr. upplýsingalaganna er um að ræða efnislegar takmarkanir sem þýðir að meta 

þarf í hvert skipti hvort gögn séu það viðkvæm að takmarka eigi aðgang að þeim.  Í 9. gr. er 

um að ræða takmarkanir á upplýsingarétti vegna einkahagsmuna en ákvæðið er aðal 

viðfangsefni þessarar ritgerðar og verður ákvæðinu því gerð betri skil í næsta kafla. 

10. gr. fjallar um takmarkanir á upplýsingarétti vegna almannahagsmuna og eru í 1. mgr. 

tæmandi taldir þeir hagsmunir sem réttlætt geta slíka takmörkun. Í 1. mgr. kemur einnig fram 

það skilyrði að mikilvægir almannahagsmunir verði að krefjist þess að aðgangur að slíkum 

upplýsingum sé takmarkaður. 

Allt eru þetta efnislegar takmarkanir í 10. gr. sem þýðir að vega þarf og meta gögnin sem 

um ræðir í hvert skipti eftir leiðbeiningum ákvæðisins. Það er að segja hvort mikilvægir 

almannahagsmunir krefjist þess að aðgangurinn að upplýsingunum sé takmarkaður.  

 

 

 

 

 

                                                        
33

 Þskj. 223, 141. lögþ. 2012-13, bls. 47 
34

 Páll Hreinsson: Upplýsingalögin, bls. 56-57 
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4. Takmarkanir á upplýsingarétti í 1. málsl. 9. gr. upplýsingalaga 

4.1 Almennt um ákvæðið 

Í 9. gr. upplýsingalaga er að finna takmörkun á upplýsingarétti vegna einkahagsmuna. Hér 

mun ég leggja áherslu á að fjalla um fyrri málsliðinn. 

9. gr.; Óheimilt er að veita almenningi aðgang að gögnum um einka- eða fjárhagsmálefni 

einstaklinga sem sanngjarnt er og eðlilegt að leynt fari, nema sá samþykki sem í hlut á. Sömu 

takmarkanir gilda um aðgang að gögnum er varða mikilvæga fjárhags- eða viðskiptahagsmuni 

fyrirtækja og annarra lögaðila.  

Málsliðirnir eru ólíkir og því fer mat á hvorum um sig ekki fram á sama grundvelli. Þegar 

mál snertir einka- eða fjárhagsmálefni einstaklinga leysir stjórnvald úr málinu á grundvelli 

almenns mats á eðli upplýsinganna. Þá metur stjórnvald hvort upplýsingar teljist það  

viðkvæmar út frá almennum sjónarmiðum að þær eigi ekki erindi við almenning og ber þá að 

undanþiggja þær aðgangi. Þegar mál snertir aftur á móti fjárhags- eða viðskiptahagsmuni 

fyrirtækja og annarra lögaðila ber að leysa úr málinu á grundvelli mats á því hvort þar sé um 

að ræða svo mikilvæga fjárhags- eða viðskiptahagsmuni að ætla megi, með tilliti til aðstæðna, 

að það sé til þess fallið að valda hlutaðeigandi fyrirtæki tjóni, verði veittur aðgangur að 

upplýsingunum. Seinni málsliðurinn áskilur því teljandi líkur á tjóni á meðan fyrri 

málsliðurinn gerir það ekki.   

Upplýsingalögin takmarka því í mun meira mæli aðgang að upplýsingum er snerta 

einkamálefni einstaklinga heldur en fjárhagsmálefni fyrirtækja.
35

 Markmið ákvæðisins er að 

vernda friðhelgi einkalífs svo og mikilvæga fjárhags- og viðskiptahagsmuni einstaklinga og 

fyrirtækja.
36

 Ákvæðið er óbreytt frá fyrri upplýsingalögum auk þess sem það er sambærilegt 

30. gr. dönsku upplýsingalaganna nr. 606/2013. 

Dönsku upplýsingalögin eru fyrirmynd þeirra íslensku en þau eru öllu skýrari en þau 

íslensku og því má líta til þeirra til skýringa. Sömu meginreglur er að finna þar og mjög 

sambærilegar undanþágur. Byggja íslensku lögin og þau dönsku á sömu meginsjónarmiðum.
37

 

Í athugasemdum við 1. tölul. 30. gr. í frumvarpi því er varð að dönsku upplýsingalögunum 

kemur fram að ekki er neitt tjónsviðmið að finna þar. Þetta er líkt og í 1. tölul. 9. gr. uppl. auk 

þess sem sjónarmiðum og málaflokkum sem líta ber til við skýringu ákvæðisins svipar að 

flestu leyti til athugasemda við 1. tölul. 9. gr. íslensku laganna. Lögð er áhersla á að 

undanþágan eigi við um viðkvæmar persónuupplýsingar og eru nokkur atriði talin upp sem 

dæmi líkt og gert er í athugasemdum við 1. málsl. 9. gr. í íslenska frumvarpinu. Í dönskum 

                                                        
35

 Páll Hreinsson: Upplýsingalögin, bls. 62 
36

 Páll Hreinsson: Upplýsingalögin, bls. 61 
37

 Þskj. 223, 141. lögþ. 2012-13, bls. 20-22 
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rétti er áhersla lögð á að túlka skuli ákvæðið þröngt, en við athugun á því hvort upplýsingar 

skuli falla undir undanþáguna er einnig lögð sérstök áhersla á að sérstakt mat fari fram um 

gögn hverju sinni. Ekki er hægt að undanþiggja ákveðna málaflokka almennt og því má ætla 

að ákvæðunum sé beitt með svipuðum hætti í framkvæmd.
38

 

9. gr. uppl. hefur að geyma svokallaða vísireglu um það hvenær skuli takmarka aðgang að 

upplýsingum vegna einkahagsmuna.
39

 Stjórnvöld þurfa því alltaf að meta hvort um er að ræða 

hagsmuni er njóti verndar samkvæmt ákvæðinu. Erfitt er að tilgreina nákvæmlega þau 

sjónarmið sem stjórnvaldi er rétt að leggja til grundvallar við ákvörðun á því hvort aðgangur 

að upplýsingum skuli veittur. 

Markmiðið með ritgerðinni er að reyna að skýra betur þau sjónarmið sem réttlætt geta 

slíka takmörkun á þessum mikilvæga rétti almennings. Hagsmunir þess sem upplýsinganna 

óskar skipta engu máli enda býr það grundvallarsjónarmið að baki meginreglunni um 

almennan aðgang að gögnum sem er að finna í 5. gr. uppl. að hver sem er geti óskað aðgangs, 

án þess að þurfa að eiga nokkurra hagsmuna að gæta eða tengjast málinu á nokkurn hátt.
40

 

4.2 Málaflokkar sem iðulega innihalda upplýsingar sem flokka má til einkahagsmuna 

Enginn vafi er á því að persónuupplýsingar sem taldar eru upp í 2. gr. laga nr. 77/2000 um 

persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga eru allar undanþegnar aðgangi almennings 

samkvæmt 9. gr. Þetta kemur skýrt fram í frumvarpi því er varð að upplýsingalögum             

nr. 140/2012. Þar má nefna upplýsingar um litarhátt, kynþátt, stjórnmálaskoðanir og 

trúarbrögð eða aðrar lífsskoðanir. Upplýsingar um það hvort maður hafi verið grunaður, 

ákærður eða dæmdur fyrir refsiverðan verknað, upplýsingar um kynlíf eða aðra kynhegðun og 

einnig heilsuhagi, lyfja-, áfengis- og vímuefnanotkun, svo og upplýsingar um félagsleg 

vandamál.
41

 

Þetta sést t.d. í úrskurði Úrskurðarnefndar um upplýsingamál
42

 frá 3. júlí 2013                

A-489/2013 þar sem aðila hafði verið synjað um aðgang að samantekt sem unnin hafði verið 

fyrir hann um skipulag lögreglu við mótmælin 2008-2011. Úrskurðarnefndin taldi 

samantektina geyma upplýsingar sem sanngjarnt væri og eðlilegt að leynt færu enda væri þar 

að finna upplýsingar um ákveðna nafngreinda  aðila sem viðstaddir hefðu verið mótmælin, en 

slíkt getur talist gefa vísbendingar um stjórnmála- og lífsskoðanir þeirra manna. Auk þess 

geta málaskrár lögreglu auk upplýsinga úr dagbókum veitt upplýsingar um menn sem 

                                                        
38

 Hans Gammeltoft Hansen: Forvaltningsret, bls. 425 
39

 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3021 
40

 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3017 
41

 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3021 
42

 Hér eftir skammstafað Úu. 
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grunaðir, kærðir eða ákærðir hafi verið fyrir refsiverða háttsemi en slíkt er vafalaust 

undanþegið upplýsingarétti almennings á grundvelli 9. gr. uppl. 

,,Við mat á því hvort skýrsla sú er kærandi hefur óskað aðgangs að hafi að geyma upplýsingar 

sem falla undir undantekningarákvæði 9. gr. upplýsingalaga ber samkvæmt framangreindu að 

líta til þess hvaða persónuupplýsingar teljast vera viðkvæmar. Í a-lið 8. tölul. 2. gr. laga nr. 

77/2000, um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga, segir að meðal slíkra upplýsinga séu 

m.a. upplýsingar um stjórnmálaskoðanir, svo og trúar- eða aðrar lífsskoðanir, en það getur átt 

við um upplýsingar sem skráðar eru um menn sem taka þátt í mótmælum gegn stjórnvöldum. Þá 

segir í b-lið að viðkvæmar séu upplýsingar um það hvort maður hafi verið grunaður, kærður, 

ákærður eða dæmdur fyrir refsiverðan verknað, en það getur átt við um upplýsingar sem unnar 

eru úr dagbókum og málaskrám lögreglu.  Úrskurðarnefnd um upplýsingamál hefur farið yfir 

umrædda skýrslu og felst á það mat lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu að hún hafi að 

geyma upplýsingar sem sanngjarnt sé og eðlilegt að leynt fari, sbr. 9. gr. upplýsingalaga nr. 

140/2012.“ 

Einnig má líta til úrskurðar Úu frá 8. ágúst 2002 A-152/2002 en þar var synjun dóms- og 

kirkjumálaráðuneytisins um aðgang að bréfi til flugfélags staðfest. Listi sem fylgdi bréfinu 

hafði  að geyma nöfn einstaklinga sem pantað höfðu far með flugfélaginu hingað til lands og 

töldu íslensk yfirvöld að þeir einstaklingar væru félagar í ákveðinni hreyfingu eða  tengdust 

henni með einhverjum hætti. Í ljósi trúar- og skoðanafrelsis manna sem eru réttindi vernduð í 

65. gr. Stjórnarskrá nr. 33/1944 leit úrskurðarnefndin svo á að upplýsingar um aðild manna 

eða afstöðu til hreyfinga á borð við þá sem um ræddi hér, teldust til upplýsinga um 

einkamálefni sem sanngjarnt er og eðlilegt að leynt fari. 

Því hefur verið hafnað af úrskurðarnefnd upplýsingamála að persónulegar skoðanir sem 

jafnvel fela í sér gildisdóma falli undir undanþágu á grundvelli þess að um einkahagsmuni 

einstaklinga sé að ræða. Í úrskurði Úu frá 22. febrúar 2011 A-358/2011 kom þetta skýrt fram 

Iðnaðarráðuneytið hafði hafnað að veita fréttamanni aðgang að ákveðinni setningu í bréfi sem 

forstjóri Magma Energy hafði sent iðnaðarráðherra í sambandi við nýtingu orku sem  HS orka 

hf. framleiðir. Þetta byggði ráðuneytið á 5. gr. uppl. sbr. 9. gr. núgildandi laga á grundvelli þess 

að setningin innihéldi persónulega skoðun forstjóra Magma Energy um tilgreindan einstakling 

sem telja mætti sambærilega stjórnmálaskoðun. Að mati ráðuneytisins var því um að ræða 

ummæli sem væru, með tilliti til friðhelgi einkalífs forstjóra Magma Energy og friðhelgi 

einkalífs þess einstaklings sem ummælin lutu að, þess eðlis að eðlilegt væri og sanngjarnt að 

leynt færu. Fréttamanninum hafði verið veittur aðgangur að öðrum hlutum bréfsins sem einnig 

innihéldu persónulegar skoðanir og bar hann fyrir sig að varasamt væri að ráðuneytið væri að 

velja úr hvaða persónulegu skoðanir teldust til einkamálefna og hverjar ekki. Í þeirri setningu 

sem synjað var um aðgang að kom fram það mat bréfritara að athafnir tiltekins einstaklings hafi 

verið ,,especially defamatory“. Úrskurðarnefndin tók fram að þrátt fyrir að tilvitnuð orð sé 

eðlilegt að þýða á íslensku sem ,,sérstaklega ærumeiðandi“ geti hún ekki fallist á að umræddar 

upplýsingar séu þess eðlis að þær séu til þess fallnar að skaða friðhelgi einkalífs hvort sem er 

bréfritarans eða þess aðila sem ummælin beinast að, yrðu þær gerðar opinberar. Því var 

aðgangur að setningunni veittur.  

Páll Hreinsson hefur einnig talið upp málaflokka í kennsluriti um uppl. þar sem almennt 

má búast við því að upplýsingar,  sem sanngjarnt er og eðlilegt að leynt skuli fara, sé að finna. 
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Þetta hefur hann gert í því skyni að veita vísbendingar um það hvenær upplýsingar megi telja 

það viðkvæmar að þær skuli ekki vera opinberar almenningi.
43

 

Langflestar upplýsingar er snerta heilsuhagi tiltekinna einstaklinga eru taldar það 

viðkvæmar að undanþiggja ber þær aðgangi almennings. Upplýsingar um grun eða vitneskju 

um sjúkdóm manna, læknisvottorð og önnur gögn sem finna má í sjúkraskrá, skýrslu 

sálfræðinga eða félagsráðgjafa einstaklinga falla hér undir.
44

 Í úrskurði Úu frá 14.julí 2004 A-

182/2004 kærði aðili synjun Borgarskjalasafns um aðgang að gögnum er vörðuðu móðurafa 

hans og móðurömmu sem voru látin. 

Kærandi færði rök fyrir því að hann ætti hagsmuna að gæta af því að fá aðgang að umræddum  

upplýsingum til að komast að því hvað raunverulega hefði hent þessa forfeður sína. 

Úrskurðarnefndin veitti kæranda aðgang að hluta gagnanna á grundvelli 2. mgr. 8. gr. 

þágildandi uppl. sem þá voru orðin 80 ára gömul. Úrskurðarnefndin staðfesti hins vegar synjun 

á öðrum gögnum á grundvelli þágildandi 5. gr. sbr. 9. gr. núgildandi uppl. með vísan til þess að 

málsskjölin hefðu að geyma upplýsingar um félagslega erfiðleika þeirra, fátækt og fjárhagslegan 

stuðning hins opinbera við þau. Einnig var í skjölunum að finna upplýsingar um sjúkdóma 

einstaklinga úr fjölskyldu þeirra, sjúkrahúsdvöl þeirra og kostnað af því. Þessum gögnum þótti 

úrskurðarnefndinni sanngjarnt og eðlilegt gagnvart minningu þeirra að leynt færu. Fáein þeirra 

skjala sem kærandi óskaði eftir aðgangi að voru hins vegar talin þess eðlis að þau ættu ekki 

undir undanþáguna en má þar nefna lífsvottorð frá sóknarprestum og bótaskírteini um ellilífeyri 

annars þeirra og var honum veittur aðgangur að þeim skjölum. 

Í dönsku áliti frá umboðsmanni danska þingsins FOB 1994, 334 var fjallað um svipað 

tilvik en þar var talið að upplýsingar sem mátti finna í skýrslu læknis um liðsforingja sem 

innihéldu heilsufarsupplýsingar um hann skyldu fara leynt.   

Nefna má hér einnig upplýsingar um ósamlyndi hjóna eða milli foreldra og barna, 

upplýsingar um slys eða annað óhapp sem getur haft alvarlegar persónulegar og félagslegar 

afleiðingar í för með sér.
45

 Slíkt verður einnig að jafnaði talið til einkahagsmuna sem 

sanngjarnt er og eðlilegt að leynt fari. Í bæklingi um dönsku upplýsingalögin kemur einnig 

fram að innri fjölskyldutengsl og deilur, sem og upplýsingar um sjálfsvíg eða slys, skuli ávallt 

falla undir undanþáguna.
46

 

Einnig er ljóst að óheimilt er að veita  almenningi aðgang að gögnum um fjárhagsmálefni 

einstaklinga. Þannig er t.d. óheimilt að veita upplýsingar um tekjur og fjárhagsstöðu 

einstaklinga nema það byggist á sérstakri lagaheimild
47

 sbr. úrskurð Úu frá 6. mars 2007         

A-245/2007. Þar var kærð synjun svæðisskrifstofu málefna fatlaðra í Reykjavík um aðgang og 

                                                        
43

 Páll Hreinsson: Upplýsingalögin, bls. 63-68 
44

 Páll Hreinsson: Upplýsingalögin, bls. 63-64 
45

 Alþt. 1988-1989, A-deild, bls. 1760 
46

 Offentlighedskommissionen: Betænkning om offentlighedsloven, kapitel 17  
47

 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3021 
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afrit af öllum skjölum og gögnum er vörðuðu fjármálamisferli fyrrverandi forstöðumanns 

áfangaheimilisins.  

Svæðisskrifstofa málefna fatlaðra bar fyrir sig að um vinnugögn væri að ræða en auk þess að 

gögnin væru þess eðlis að ekki væri heimilt að veita aðgang að þeim vegna einka- og 

fjárhagsmálefna íbúa vistheimilisins og vísaði hún til 5. gr. þágildandi uppl. sbr. 9. gr. 

núgildandi laga því til stuðnings. Hluti umbeðinna gagna mátti flokka sem upplýsingar sem 

skráðar höfðu verið með kerfisbundnum hætti og því ættu upplýsingalögin ekki við um þau 

gögn og var kærunni vísað frá að því leyti. Að því er varðaði þau yfirlit sem tekin höfðu verið 

saman um fjárhagsmálefni íbúa áfangaheimilisins, þar að segja bókhaldsgögn, færslur af 

reikningum íbúa og yfirlit yfir fjármál einstakra vistmanna taldi úrskurðarnefndin ljóst að þær 

upplýsingar flokkuðust sem einka- og fjárhagsmálefni viðkomandi íbúa sem sanngjarnt væri og 

eðlilegt að leynt færu sbr. 5. gr. þágildandi uppl. sbr. 9. gr. núgildandi uppl. Kæranda var þó 

veittur aðgangur að bréfum, bæði til ríkisendurskoðunar og KB-banka þó  að undanskildum 

nöfnum þeirra íbúa sem tilgreindir voru í bréfunum. 

Ljóst er að undanþágan sem er að finna í 1. málsl. 9. gr. uppl. á aðeins við um einstaklinga 

eða einkaaðila en þetta getur verið matskennt í einhverjum tilfellum sbr. úrskurð Úu frá 26. 

mars 1998 A-46/1998. Kærandi hafði mótmælt álagningu fasteignagjalda á fasteign sína á 

Flateyri og krafðist þess að hún yrði rökstudd. Í kjölfarið, vegna ófullnægjandi rökstuðnings 

af hálfu Ísafjarðarbæjar, óskaði kærandi eftir ýmsum gögnum sem Ísafjarðarbær veitti að 

mestum hluta en eftir stóð matsgerð verkfræðinga á skemmdum á fimm húseignum á Flateyri 

af völdum snjóflóðs. 

,,Úrskurðarnefnd hefur talið að komi ríki eða sveitarfélög fram eins og hverjir aðrir einkaaðilar 

við kaup og sölu fasteigna séu upplýsingar um kaup- eða söluverð þess eðlis að sanngjarnt sé og 

eðlilegt að þær fari leynt skv. 5. gr. upplýsingalaga. Í því máli, sem hér er til úrlausnar, verður 

hins vegar ekki litið svo á að Ísafjarðarbær og ofanflóðasjóður hafi komið fram eins og hverjir 

aðrir einkaaðilar þegar tekin var ákvörðun um greiðslur til einstakra húseigenda á Flateyri 

samkvæmt lögum nr. 49/1997.“ 

Samkvæmt þessu var það niðurstaða úrskurðarnefndarinnar að umrædd matsgerð hafi ekki 

haft að geyma upplýsingar um fjárhagsmálefni einstaklinga sem sanngjarnt er og eðlilegt að 

leynt fari, þar sem Ísafjarðarbær hafi ekki komið fram í máli þessu eins og hver annar 

einkaaðili og var því kæranda veittur aðgangur að matsgerðinni í heild sinni. 

Sbr. einnig  álit umboðsmanns danska þingsins  FOB 2005, 465. Forsætisráðuneytið í 

Danmörku hafði neitað aðgangi að gögnum á grundvelli einkahagsmuna með vísan til dönsku 

undanþágunnar í 1. málsl. 30. gr. dönsku laganna. Blaðamanni var neitað um aðgang að 

gögnum er innihéldu upplýsingar um endurgreiðslu til konungsfjölskyldunnar á 

virðisaukaskatti en rökin voru þau að slíkar upplýsingar gætu gefið vísbendingar um 

heildargreiðslur sem tengdust bæði einkaneyslu og þjónustu þeirra. Umboðsmaður komst að 

þeirri niðurstöðu að upplýsingarnar væru ekki þess eðlis því ekki væri um einstakling eða 
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einkaaðila að ræða sem er grundvöllur fyrir takmörkun samkvæmt þessu ákvæði. 

Umboðsmaður beindi til forsætisráðuneytisins að taka málið aftur til málsmeðferðar. 

Í úrskurði Úu frá 4. júlí 2006 A-231/2006 var fjallað um synjun Þingvallanefndar um 

aðgang að afritum gagna um sölu sumarhúsa í þjóðgarðinum á Þingvöllum.  

Kærandi hafði óskað eftir öllum skjölum, kaupsamningum og bréfaskiptum vegna aðilaskipta að 

fjórum sumarhúsum í þjóðgarðinum á Þingvöllum þar sem Þingvallanefnd hafði ákveðið að 

nýta ekki forkaupsrétt ríkisins. Með hliðsjón af orðalagi þágildandi 5. gr. uppl. sbr. 9. gr. 

núgildandi uppl. leit úrskurðarnefndin svo á að samningar einstaklinga um kaup og sölu 

fasteigna og lausafjár, sem geymi upplýsingar um kaup- og söluverð, svo og upplýsingar um 

greiðsluskilmála séu þess eðlis að þeir falli innan undanþágunnar. Úrskurðarnefndin tók svo 

fram að sérstaklega beri að hafa það í huga að ákvæðinu er ætlað að koma í veg fyrir að veittar 

séu upplýsingar um einka- og fjárhagsmálefni nafngreindra einstaklinga eða lögaðila. Leit 

úrskurðarnefndin því svo á að kaupsamningar og kauptilboð einkaaðilanna væru undanþegin á 

grundvelli ákvæðisins en það átti þó ekki við um önnur gögn þessara mála svo sem bréfaskipti 

Þingvallanefndar og þeirra aðila sem hlut áttu að máli, enda hefðu þau ekki að geyma 

upplýsingar sem eðlilegt sé og sanngjarnt að leynt fari. 

 

Í málum er snerta veitingu styrks eða bóta til einstaklinga er oft um að ræða takmarkanir á 

aðgangi að gögnum á grundvelli 9. gr. uppl. Orsökin getur verið sú að tilvist þessara mála eða 

greiðslurnar teljist viðkvæm mál sem þagnarskylda ríkir um en er þá um að ræða takmörkun á 

grundvelli þagnarskyldunnar. Hins vegar getur orsökin verið sú að upplýsingar um fjárhæð 

bóta geti með óbeinum hætti veitt upplýsingar um tekjur eða eignastöðu hlutaðeigandi 

einstaklings og þá myndi takmörkunin á grundvelli 9. gr. uppl. eiga við. Upplýsingar um 

fyrirgreiðslu, sem einstaklingar fá frá félagsþjónustu sveitarfélaga eða Tryggingastofnun 

ríkisins falla í flestum tilvikum undir 9. gr. uppl. en einnig má nefna mál er varða ellilífeyri, 

örorkulífeyri, örorkustyrki, tekjutryggingar, slysatryggingar og sjúkratryggingar.
48

   

4.3 Almenn sjónarmið við takmörkun á upplýsingarétti almennings á grundvelli 

einkahagsmuna 

Þegar þeim málaflokkum sleppir, sem nefndir hafa verið hér að ofan, þarf að skoða önnur 

sjónarmið við mat á því hvort eðlilegt sé og sanngjarnt að upplýsingar fari leynt. Hér er um að 

ræða eins konar afleidd sjónarmið. 

Skipt getur máli hvort upplýsingar eru almennt þekktar og hvort sá, sem upplýsingarnar 

snertir, hefur sjálfur fjallað um þær á opinberum vettvangi.
49

 Það verður því  að teljast mun 

líklegra að upplýsingar sem aldrei hafa birst opinberlega og aðili ekkert tjáð sig um verði 

taldar til einkahagsmuna heldur en upplýsingar sem almenningur hefur áður komist í kynni 

                                                        
48

 Páll Hreinsson-Upplýsingalögin, bls. 67 
49

 Páll Hreinsson: Upplýsingalögin, bls. 61-62 
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við.
50

 Þetta er í samræmi við túlkun danska ákvæðisins, en í athugasemdum við 30. gr. dönsku 

upplýsingalaganna kemur skýrt fram að upplýsingar sem þekktar eru og aðgengilegar öllum 

beri ekki að undanþiggja á grundvelli ákvæðisins. 

Í úrskurði Úu frá 22. maí 2001 A-118/2001 var fjallað um synjun hreindýraráðs um 

aðgang að upplýsingum um skiptingu hreindýraarðs í tilteknu sveitarfélagi vegna 

hreindýraveiða árið 2000.  

Skrárnar sem um ræddi höfðu að geyma upplýsingar um skiptingu hreindýraarðs milli einstakra 

landeigenda sem verða fyrir ágangi af völdum hreindýra og þar sem þau eru veidd. Við matið 

var litið til þess að skipting arðsins fór samkvæmt settum reglum sem öllum eru aðgengilegar. 

Upplýsingarnar gáfu engar vísbendingar um aflahæfi þeirra sem þær fá og fjárhæðir þeirra 

veittu ekki nema að óverulegu leyti upplýsingar um eignastöðu viðkomandi. Upplýsingarnar 

þóttu því ekki flokkast sem einka- eða fjárhagsmálefni einstaklinga sem sanngjarnt væri og 

eðlilegt að leynt færu og aðgangur var því veittur. 
51

 

 

Þegar stjórnvöld eru í miklum vafa um hvort veita beri aðgang að gögnum getur  einnig 

verið rétt að leita álits þess sem upplýsingarnar varðar.
52

 Samkvæmt 9. gr. uppl. er heimilt að 

veita aðgang að upplýsingum sem falla undir ákvæðið ef sá sem upplýsingarnar varðar veitir 

samþykki sitt til þess. Slíkt samþykki þarf þó að vera mjög skýrt og ótvírætt svo það geti leitt 

til þess að takmörkunin falli niður.
53

 

Í 2. mgr. 17. gr. uppl. er vikið að því, að áður en tekin er ákvörðun um aðgang að gögnum 

sem geta varðað einkahagsmuni geti stjórnvald eða sá sem hefur beiðni til afgreiðslu skorað á 

þann sem upplýsingarnar varða að upplýsa hvort hann telji þær eiga að fara leynt. Slíkt er þó 

ekki bindandi fyrir stjórnvald en ætla má að það geti þó haft áhrif á ákvörðun.
54

 Hér er um að 

ræða sjónarmið sem komið geta til skoðunar varðandi mál af flestu tagi, það er að segja 

samþykki aðila eða álit hans á eðli upplýsinga. Þessi sjónarmið geta þó haft einkar mikil áhrif 

við mat á því hvort 1. málsl. 9. gr. uppl. eigi við um upplýsingar þar sem reglan er í formi 

vísireglu og því afar matskennt oft á tíðum hvað átt  getur undir hana.  

 Ákvæðum 9. gr. uppl. er ætlað að koma í veg fyrir að veittar séu upplýsingar um 

einkamálefni nafngreindra einstaklinga. Ef upplýsingar um einkamálefni eru á tölfræðilegu 

formi þar sem nafnleyndar er rækilega gætt stendur greinin því yfirleitt ekki í vegi fyrir að 

veittur verði aðgangur að slíkum upplýsingum, enda séu upplýsingarnar settar fram á þann 

                                                        
50

 Arvin Frihagen: Offentlighetsloven II, bls. 38 
51

 Þetta sjónarmið má einnig sjá í niðurstöðum í úrskurði frá 8. október 2014, A-541/2014 
52

 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3021 
53

 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3021 
54

 Páll Hreinsson: Upplýsingalögin, bls. 123 
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hátt og úrtakið nægilega stórt svo ekki sé hægt að greina um hvaða einstaklinga er að ræða.
55

  

Í úrskurði Úu frá 27. janúar 1997 A-2/1997 var fjallað nokkuð ítarlega um þetta álitamál. 

Hér var kærð synjun Rannsóknarstofnunar uppeldis- og menntamála um aðgang að 

útreikningum á meðaltali einkunna úr samræmdum prófum í 10. bekk einstakra grunnskóla á 

landinu árin 1995-1996. Stofnunin hafði haldið því fram að ekki væri aðeins óheimilt að veita 

aðgang að einkunnum einstakra nemenda, heldur yrði að gæta þess, að ef útreikningar á 

meðaltali einkunna yrðu gerðir opinberir, að ekki yrði unnt að komast að einkunnum einstakra 

nemenda. Stofnunin hafði því synjað um umbeðin gögn á grundvelli 5. gr. þágildandi uppl. sbr. 

9. gr. núgildandi uppl. Úrskurðarnefndin féllst á þessi sjónarmið Rannsóknarstofnunar uppeldis- 

og menntamála. Því taldi nefndin ljóst að fella bæri á brott úr hinum umbeðnu gögnum 

upplýsingar um meðaltal einkunna í fámennum skólum, álitamál gæti þó verið hvar bæri að 

draga línuna. Í því skyni var því fengið sérfræðiálit frá dósent í tölfræði sem benti á með 

ákveðnum rökstuðningi að talan 10 væri nokkuð góð málamiðlun. Með vísan til þess var það 

niðurstaða úrskurðarnefndarinnar að skylt væri að fella brott úr gögnunum, sem kærandi hafði 

óskað eftir, upplýsingar um meðaltal einkunna í þeim skólum þar sem 10 nemendur eða færri 

höfðu þreytt hin samræmdu próf. 

Til skýringar er einnig  álit frá umboðsmanni danska þingsins, FOB 2005, 170  

 Hér hafði danska lyfjastofnunin upplýst blaðamann um aðgang að nafnlausum útdrætti um 

aukaverkanir sem ákveðnir sjúklingar höfðu fundið fyrir vegna notkunar á tilteknu lyfi. 

Útdrátturinn var unninn úr kerfi stofnunarinnar og tengdist hann fjórum skýrslum frá ákveðnum 

sjúkrahúsum. Blaðamaðurinn vildi fá að vita hvaða sjúkrahús höfðu tilkynnt um 

aukaverkanirnar en heilbrigðisstofnunin synjaði beiðninni á þeim grundvelli að blaðamaður 

gæti, ef hann fengi umbeðnar upplýsingar, borið kennsl á viðkomandi sjúklinga og þannig 

ósjálfrátt fengið upplýsingar um heilsuhagi þeirra. Umboðsmaður mat þetta hins vegar svo að 

þekking blaðamannsins á sjúkrahúsunum, myndi ekki þýða að upplýsingar um heilsuhagi 

nafngreindra sjúklinga yrðu opinberar. Hann sagði nafnleyndina fullnægjandi.  

 

Þetta gefur til kynna að ákvæðið er túlkað með þrengjandi skýringu líkt og íslenska 

ákvæðið er jafnan gert. 

Við greiningu á sjónarmiðum sem réttlætt geta undanþáguna í 1. málsl. 9. gr. komst 

höfundur einnig að því að í nokkrum nýlegum úrskurðum, er varða rannsóknarnefnd Alþingis, 

hefur verið tekið tillit til þess þegar einstaklingum er veita upplýsingar er heitið trúnaði. 

Þetta má sjá í úrskurði A-498/2013 frá 10. október 2013 

,,Úrskurðarnefnd um upplýsingamál hefur dregið þá ályktun af öðrum málum sem lotið hafa að 

skýrslugjöf fyrir rannsóknarnefndinni að þeim einstaklingum sem gáfu skýrslur fyrir 

rannsóknarnefndinni hafi gjarnan verið heitið trúnaði um upplýsingagjöf þeirra. Þótt þetta atriði, 

eitt og út af fyrir sig, standi ekki í vegi fyrir aðgangi almennings að skýrslunum, sem eins og 

áður segir ræðst af ákvæðum upplýsingalaga en ekki slíkum almennum yfirlýsingum sem fram 

hafa komið við skýrslutöku, telur úrskurðarnefndin að við mat á því hvort aðgangur skuli veittur 

að tilteknum upplýsingum, geti það haft áhrif ef þær hafa verið gefnar í trúnaði og þá einkum 

þegar ætla má að loforð stjórnvalds um trúnað hafi haft áhrif á upplýsingagjöf og það hvernig 

þeir einstaklingar sem í hlut áttu völdu að tjá sig um þá þætti er þeir voru spurðir um.“ 

                                                        
55

 Páll Hreinsson: Upplýsingalögin, bls. 62-63 
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Ætla verður þó að þetta sé bundið við mál er varði rannsóknarnefnd Alþingis  sem starfaði 

á grundvelli laga nr. 142/2008. Líklega byggist þetta á því að í ákvæðum þeirra laga kom 

fram að mönnum var skylt að verða við kröfu rannsóknarnefndarinnar um að láta í té 

upplýsingar, gögn og skýringar sem hún fór fram á. Brot á skyldunni gat samkvæmt lögunum 

varðað refsingu sbr. frumvarp er varð að lögum nr. 142/2008.
56

 

Höfundur telur ekki að þetta sjónarmið geti verið fordæmisgefandi varðandi mál að öðru 

tagi eða hagsmuni annars eðlis þar sem þetta gengur þvert á upplýsingalögin, en í frumvarpi 

því er varð að upplýsingalögunum nr. 140/2102 kemur fram í athugasemdum við 5. gr. að 

stjórnvöld geti ekki heitið trúnaði varðandi upplýsingar nema þær falli ótvírætt undir 

einhverja af þeim undanþágum sem koma fram í 6.-10. gr. laganna. Þetta sjónarmið má einnig 

sjá í athugasemdum við 30. gr. dönsku laganna nr. 606/2013 en þar kemur skýrt fram að 

stjórnvöld geti ekki heitið trúnaði varðandi upplýsingar. 

Af úrskurði Úu A-222/2005 sem kveðinn var upp 30. nóvember 2005 má svo ráða að 

almenningur á almennt ríkari rétt til aðgangs að upplýsingum um ráðstöfun opinberra 

fjármuna og gæða heldur en upplýsingum um viðskipti milli einkaaðila. En þar segir m.a.: 

,,Vissulega felst í úthlutun aflahlutdeildar og aflamarks á grundvelli laga nr. 38/1990 ráðstöfun á 

opinberum verðmætum. Framsal þeirra gæða milli einkaaðila eftir að úthlutun á sér stað er hins 

vegar fyrst og fremst einkaréttarlegur gerningur og varpar ekki ljósi á hvernig hið opinbera 

hefur staðið að verki. Með vísan til eldri úrskurða og sérstaklega úrskurðar í máli A-145/2002 

verður að telja að upplýsingar um hverjir standi að aðilaskiptum með aflamark sem tilkynnt eru 

Fiskistofu varði slíka fjárhagshagsmuni þeirra einstaklinga og lögaðila sem hlut eiga að mál að 

sanngjarnt sé og eðlilegt að leynt fari, sbr. 5. gr. upplýsingalaga.“ 

Samkvæmt 9. gr. er ekki aðeins óheimilt að veita almenningi aðgang að gögnum þar sem 

fram koma upplýsingar um einka- eða fjárhagsmálefni einstaklinga sem sanngjarnt er og 

eðlilegt að leynt fari, heldur einnig að upplýsingum sem einar sér eða í tengslum við aðrar 

upplýsingar geta svipt hulunni af upplýsingum sem falla undir ákvæðið og leynt eiga að 

fara.
57

 Undir ákvæðið geta jafnvel fallið upplýsingar um hvort tiltekið mál, er snertir ákveðinn 

einstakling, sé eða hafi einhvern tímann verið til meðferðar. Dæmi um slíkt gæti verið  

upplýsingar um umsókn einstaklings um leyfi til að ættleiða barn, umsókn um fóstureyðingu 

eða jafnvel umsókn um fjárhagsaðstoð frá félagsmálastofnun.
58

 

                                                        
56

 Vísast um þetta einnig til úrskurðar Úu frá 29. ágúst 2012, A-443/2012 
57

 Arvin Frihagen : Offentlighetsloven II, bls. 21 
58

 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls 3021 
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Að lokum má einnig nefna að upplýsingar um sviptingu leyfis vegna lögbrota tiltekins 

manns, t.d. upplýsingar um sviptingu ökuréttar geta fallið undir 9. gr. auk þess sem 

viðkvæmar upplýsingar, er snerta atvinnu og atvinnuþáttöku manna, geta átt þar undir.
59

 

4.4 Tengsl við sérstakar þagnarskyldureglur 

Reglur um aðgang almennings að upplýsingum annars vegar og hins vegar reglur um 

þagnarskyldu er hvíla á starfsmönnum stjórnvalda eru að hluta til tvær hliðar á sama máli. 

Ákveðin skörun á sér hér stað  á milli reglna upplýsingalaga um rétt til aðgangs að gögnum og 

takmarkanir á þeim rétti og þagnarskyldureglnanna hins vegar. 

Í 3. mgr. 4. gr. uppl. er brugðist við þessu, en þar kemur fram að almenn þagnarskylduákvæði 

takmarki ekki rétt almennings til aðgangs að gögnum. Þess í stað eru í upplýsingalögum 

sjálfstæðar takmarkanir á rétti almennings til aðgangs að gögnum eins og fram kom hér að 

ofan og er þeim almennt ætlað að taka til sömu hagsmuna og almennum þagnarskyldureglum 

er ætlað að tryggja.
60

 Ein þessara takmarkana sem hvað helst svipar til þagnarskyldureglna er 

1. málsl. 9. gr. uppl. Af þessu leiðir að óvissa kann að vera um það hvaða upplýsingar eru 

háðar þagnarskyldu og svo aftur á móti hvaða upplýsingum er ætlað að vera undanþegnar á 

grundvelli 1. málsl. 9. gr. uppl.
61

 

Út frá ákvæði 3. mgr. 4. gr. uppl. má gagnálykta á þann veg að sérstakar 

þagnarskyldureglur takmarki aðgang almennings að upplýsingum.  Í slíkum reglum er nánar 

tilgreint hvaða upplýsingar það eru sem halda ber trúnað um, en ljóst er að þar undir fellur 

ekki nema hluti þeirra upplýsinga sem stjórnsýslan býr yfir. 

Í umfjöllun Páls Hreinssonar í kennsluriti um upplýsingalögin vísar hann til hagsmuna 

sem undanþegnir eru á grundvelli þagnarskyldureglna til leiðbeininga um það hvaða 

hagsmunir mögulega séu undanþegnir á grundvelli 9. gr. uppl. Dæmi sem Páll vísar til eru  

t.d. tilkynningar launþega til Vinnueftirlits ríkisins um óviðunandi aðbúnað á vinnustað en í   

2. mgr. 83. gr. laga nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum er að 

finna þagnarskyldu varðandi það. Páll vísar einnig í sérákvæði um þagnarskyldu í lögum um 

grunnskóla en samkvæmt þeim er óheimilt að veita upplýsingar um vitnisburði einstakra 

nemenda öðrum en þeim sjálfum og forráðamönnum þeirra nema nauðsyn beri til vegna 

flutnings nemanda milli skóla. Páll nefnir einnig skattamál sem dæmi, þar að segja þegar slík 

mál hafa að geyma upplýsingar um fjárhagsmálefni einstaklinga. Hann bendir svo réttilega á 
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að sú regla er áréttuð í sérákvæðum um þagnarskyldu.
62

 Því má velta því upp hvort að slíkar 

upplýsingar séu undanþegnar aðgangi á grundvelli 9. gr. uppl. eða hvort þær séu það 

eingöngu á grundvelli sérákvæðanna um þagnarskylduna. 

Vegna þess hve skyldir þeir hagsmunir eru sem undanþegnir eru á grundvelli sérstakra 

þagnarskyldureglna annars vegar og hins vegar þeim sem 9. gr. uppl. er ætlað að vernda er 

nauðsynlegt að styðjast við sérstöku þagnarskyldureglurnar að einhverju leyti við mat á því 

hvort upplýsingar teljist til einkahagsmuna og eigi því undir 9. gr. uppl. Einnig er gott að hafa 

í huga ýmis lagaákvæði sem sett hafa verið í sama skyni,  að koma í veg fyrir að upplýsingar 

komist í hendur óviðkomandi, t.d. lög nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga, eins og vikið var að hér að ofan. 

Við skýringu á þeim hagsmunum sem falla innan undanþágunnar í 9. gr. uppl. hlýtur þó 

að vera grundvallaratriði að halda þeim aðskildum frá þagnarskyldureglum, því erfitt getur 

reynst að greina þau sjónarmið, sem líta ber til við athugun á 1. málsl. 9. gr. uppl., þegar þetta 

tvennt  er látið renna algjörlega saman. 

Til að reyna að skýra þetta nánar og velta því upp hvert sjálfstætt gildi 1. málsl. 9. gr. 

uppl. er, miðað við sérstakar þagnarskyldureglur verður að skoða framkvæmdina hjá 

Úrskurðarnefnd um upplýsingamál. 

Í  úrskurði Úu A-541/2014 frá 8. október 2014 tekur úrskurðarnefndin fram að 

takmarkanir samkvæmt 9. gr. uppl. geti einnig náð til annarra persónuupplýsinga en þeirra 

sem falla undir 8. tölul. 2. gr. laga nr. 77/2000, ef sanngjarnt er og eðlilegt að þær fari leynt. 

Úrskurðarnefndin tekur því næst fram að slík takmörkun falli almennt saman við reglur um 

þagnarskyldu og yrði því vart talin eiga við um upplýsingar sem almennt eru þekktar eða hafa 

verið til umfjöllunar í fjölmiðlum eða aðgengilegar í opinberum skrám. 

Einnig má vísa í úrskurð Úu A-539/2014 sem einnig var kveðinn upp 8. október 2014. Þar  

kærði Tryggingamiðstöðin hf. ákvörðun Fjármálaeftirlitsins að synja félaginu um aðgang að 

upplýsingum um Glitni. Gagnabeiðnin tengdist málaferlum vegna stjórnendatryggingar, sem 

Glitnir keypti fyrir stjórnendur bankans vorið 2008, en kærandi hafði hafnað gildi 

tryggingarinnar, m.a.  vegna meints brots á reglum um upplýsingaskyldu. Úrskurðarnefndin 

taldi gögnin lúta reglum um sérstaka þagnarskyldu en beitti 9. gr. uppl. samhliða.  
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,,Af efnisreglu 9. gr. upplýsingalaga og þeim sjónarmiðum sem ákvæðið byggir á leiðir 

samkvæmt framangreindu að Fjármálaeftirlitinu er ekki heimilt að veita almenningi upplýsingar 

um hvort tiltekin háttsemi hafi veitt stofnuninni tilefni til að kæra eða vísa málinu til embættis 

sérstaks saksóknara. Sama niðurstaða leiðir af þagnarskylduákvæði 1. mgr. 13. gr. laga nr. 

87/1998.”
63 

Einnig má sjá af úrskurðum Úu að sérstökum þagnarskyldureglum er oft beitt með 

hliðsjón af 9. gr. uppl. sbr. úrskurð Úu frá 22. mars 2012 A-411/2012 en þar var kærð synjun 

Fjármálaeftirlitsins á aðgangi að stofnefnahagsreikningum Nýja Landsbanka Íslands hf., Nýja 

Kaupþings banka hf. og Nýja Glitnis banka hf. Jafnframt var kærð synjun á aðgangi að 

afritum af öðrum gögnum sem innihéldu upplýsingar um forsendur sem lagðar höfðu verið til 

grundvallar við gerð stofnefnahagsreikninganna. Hluta af þeim gögnum sem óskað hafði 

verið eftir aðgangi að var synjað á grundvelli sérstakra þagnarskyldureglna en með hliðsjón af 

5. gr., uppl. sbr. 9. gr. núgildandi laga.
64

 

Úrskurðarnefnd um upplýsingamál hefur einnig í nokkrum úrskurðum tekið fram að 

sérstakar þagnarskyldureglur skuli túlka til samræmis við 9. gr. uppl.  

Í úrskurði Úu A-435/2012 frá 28. júní 2012 er vikið að því að  meta þurfi í hvert skipti 

hvort sérstök  þagnarskylduregla í 35. gr. laga nr. 36/2001 eigi við en reglan er sérgreind með 

þeim hætti að hún nái til alls sem varðar hagi viðskiptamanna banka og málefni bankans sjálfs 

auk annarrar vitneskju sem starfsmenn bankans öðlast í starfi. Í framhaldi kemur svo fram að 

eftir því sem við á, þurfi í hverju tilviki enn fremur að túlka ákvæðið til samræmis við 5. gr. 

uppl., sbr. 9. gr. núgildandi laga. 

Þegar úrskurðir úrskurðarnefndar um upplýsingamál eru skoðaðir sést að 1. málsl. 9. gr. 

uppl. og sérstakar þagnarskyldureglur tengjast mjög sterkum böndum. Iðulega er vísað í 9. gr. 

uppl. til hliðsjónar eða samhliða sérstökum þagnarskylduákvæðum auk þess sem sérstakar 

þagnarskyldureglur eru oft túlkaðar til samræmis við 1. málsl. 9. gr. uppl. Þetta virðist þó ekki 

rýra hið sjálfstæða gildi 1. málsl. 9. gr. uppl. því upplýsingaréttur  hefur  í  mörgum 

úrskurðum verið takmarkaður á grundvelli þeirrar greinar einnar þegar engum sérstökum 

þagnarskyldureglum er til að dreifa. 
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5. Samantekt 

 Eitt af því sem einkennir flesta úrskurði úrskurðarnefndarinnar um upplýsingamál er að 

nefndin kemur iðulega inn á það að túlka skuli undanþágu 9. gr. þröngt, sem og aðrar 

undanþágur í lögunum. Þetta er eðlilegt í ljósi almennrar lögskýringar þar sem undanþágur á 

að túlka með þrengjandi lögskýringu en einnig með hliðsjón af því að verið er að takmarka 

þann mikilvæga rétt sem almenningi er veittur með meginreglu upplýsingalaganna.  

Mat á því hvort upplýsingar séu undanþegnar aðgangi almennings byggist ávallt á 

heildarmati á þeim upplýsingum sem um ræðir hverju sinni. Meta þarf hvort hagsmunir 

viðkomandi einstaklinga um að upplýsingar séu undanþegnar aðgangi vegi þyngra en þeir 

hagsmunir sem meginreglunni um upplýsingaréttinn er ætlað að tryggja. 

Úrskurðarnefnd um upplýsingamál virðist iðulega líta til upptalningar sem er að finna í 8. 

tölul. 2. gr. l. nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga eins og leiðbeint 

er um í frumvarpi því er varð að upplýsingalögum. Auk þess virðist úrskurðarnefndin nota 

upptalninguna til leiðbeininga, svo að undanþágan nái til hagsmuna sem svipa til þeirra sem 

þar eru taldir upp. Úrskurðarnefndin lætur sér þó oft nægja að rökstyðja takmörkun með þeim 

hætti að hún telji að tiltekin gögn séu þess eðlis að eðlilegt sé og sanngjarnt að þau fari leynt. 

Erfitt er því að greina aðferðarfræðina í öllum tilvikum en eins og fram kom hér að ofan 

virðist 1. málsl. 9. gr. bindast sérstökum þagnarskyldureglum sterkum böndum. Í langflestum 

tilvikum þar sem sérstakar þagnarskyldureglur takmarka aðgang almennings að upplýsingum 

er einnig vísað til 9. gr. samhliða, eða til hliðsjónar. 

Höfundur taldi í upphafi, í ljósi lögskýringingarreglna, að þegar sérstakar 

þagnarskyldureglur kæmu í veg fyrir að aðgangur að upplýsingum væri veittur væri 1. málsl. 

9. gr. ekki beitt samtímis. Þetta taldi höfundur stafa af því að oftast er um sérlög að ræða í 

samanburði við upplýsingalögin og því taldi höfundur að takmörkunin grundvallaðist í þeim 

tilvikum eingöngu á þeim. Úrskurðarnefndin virðist hins vegar iðulega vísa í greinina til 

stuðnings sérstöku þagnarskyldureglunum og beita þeim saman, þótt hún geri það ekki alltaf. 

Þegar sérstakar þagnarskyldureglur eiga ekki við virðist 9. gr. uppl. taka við þar sem þeim 

sleppir. Það er þegar hagsmunum svipar til þeirra sem almennt eru takmarkaðir með  

þagnarskyldu virðist 9. gr. oft beitt einni sér. Þetta metur úrskurðarnefndin í hvert skipti en 

ætla má að höfð sé hliðsjón af þeim málaflokkum sem almennt hafa verið taldir innihalda 

upplýsingar sem telja megi það viðkvæmar að ekki skuli vera opinberar almenningi, en þeir 

málaflokkar voru reifaðir hér að ofan.   
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Niðurstaða höfundar grundvallast í meginatriðum á þessum sjónarmiðum sem hér hafa 

verið talin upp. Ekki er hægt að leggja línurnar almennt varðandi það hvernig mat á 

hagsmunum skuli fara fram við takmörkun á grundvelli 1. málsl. 9. gr. uppl. en í fram 

komnum sjónarmiðum má sjá greinargóðar vísbendingar. Úrskurðarnefndin virðist í þeim 

tilfellum sem afar matskennt er hvort hagsmunir skuli falla innan undanþágunnar beita 

ákveðnum skynsemismælikvarða, það er að segja hvað almennt má telja að eðlilegt sé að falli 

utan upplýsingaréttar almennings.  
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