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1 Inngangur og markmið 
Eignarrétturinn er lýstur friðhelgur í 1. málsl. 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands 

nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.). Ákvæðið er eitt þeirra ákvæða mannréttindakaflans sem hafa 

verið í stjórnarskránni frá upphafi, enda óumdeilt að um mikilvæg réttindi er að ræða. Oft 

koma þó upp atvik þar sem eignarrétturinn er skertur og er skerðingin takmörkuð með síðari 

hluta ákvæðisins, en í því segir orðrétt:  
 
Eignarrétturinn er friðhelgur. Engan má skylda til að láta af hendi eign sína  
nema almenningsþörf krefji. Þarf til þess lagafyrirmæli og komi fullt verð fyrir. 
 

Þetta mikilvæga ákvæði er þó ekki alveg eins skýrt og ætla mætti við fyrstu sýn. En mikið 

hefur reynt á það í dómsúrlausnum og hefur það fengið hvað mesta fræðilega umfjöllun allra 

ákvæða stjórnarskrárinnar.1  

Eins og sést af lestri ákvæðisins eru sett þrjú skilyrði fyrir skerðingu á eignarrétti. Í fyrsta 

lagi er skilyrði um almenningsþörf, öðru lagi að lagafyrirmæli séu til staðar og í þriðja og 

síðasta lagi að fullt verð komi fyrir eign sem látin er af hendi. Hins vegar er hvorki í ákvæðinu 

sjálfu né í athugasemdum með greinargerð þeirri er varð að stjórnarskipunarlögum nr. 

33/1944 útskýrt nánar hvað felst í hugtakinu almenningsþörf. Því er nauðsynlegt að skoða 

hugtakið nánar til að skilja ákvæðið betur. 

Hér verður byrjað á almennri umfjöllun um 1. mgr. 72. gr. stjskr. um friðhelgi 

eignarréttarins. Þá verður fjallað um eignarrétt, skilgreiningu hugtaksins og mismunandi 

notkun þess. Því næst verður fjallað um sviptingu eignarréttar eða eignarnám eins og það er 

nefnt, framkvæmd þess og lítillega um öll skilyrði eignarnáms er áður voru nefnd og koma 

fram í 1. mgr. 72. gr. stjskr. Öllu ítarlegar verður svo fjallað um það skilyrði er lítur að 

almenningsþörf. Leitast verður við að túlka eignarnámsheimildir laga og önnur gögn með 

áherslu á að skýra hugtakið frekar og verða lagabálkar valdir til umfjöllunar með hliðsjón af 

því hverjir verða fyrir eignarnáminu og hvert andlag þess er svo að úrtakið verði sem 

fjölbreyttast. 

Markmiðið er að finna mælikvarða á hvað þarf til að þarfir ákveðins hóps verði taldar til 

almenningsþarfa. Það er hvort sérstaka tegund hagsmuna þurfi til og einnig hversu marga 

einstaklinga þurfi til svo að um almenningsþörf geti verið að ræða. 

                                                
1 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 440. 
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2 Ákvæði 72. gr. stjórnarskrárinnar 
Ákvæði 1. mgr. 72. gr. stjskr. um friðhelgi eignarréttarins hefur verið nánast óbreytt frá því að 

það kom inn í fyrstu stjórnarskrána um hin sérstaklegu málefni Íslands árið 1874. Ákvæðið 

var þýtt úr dönsku grundvallarlögunum frá 1849 en fyrirmynd þeirra og orðalag var fengið úr 

belgísku stjórnarskránni frá 1831. Hugmynd ákvæðisins má hins vegar rekja allt aftur til 

frönsku réttindayfirlýsingarinnar frá 1789, þar sem fram kom að eignarrétturinn væri 

óskerðanlegur og friðhelgur. Ákvæði 1. málsl. 1. mgr. er í raun stefnuyfirlýsing 

stjórnarskrárgjafans, en þar segir aðeins að eignarrétturinn sé friðhelgur. Því má segja að 

raunveruleg vernd eignarréttarins komi fram í síðari hluta greinarinnar þar sem fram koma 

skilyrði fyrir skerðingu hans.2 

Nokkrum sinnum hefur íslensku stjórnarskránni verið breytt en ekki hefur verið talin þörf 

á efnislegum breytingum á ákvæðinu um friðhelgi eignarréttarins. Má í því samhengi nefna að 

í almennum athugasemdum með frumvarpi því er varð að stjórnarskipunarlögum nr. 33/1944 

segir að eina breyting kafla þess er innihélt ákvæðið væri sú að forseti kæmi í stað konungs og 

að niður féllu þau ákvæði er leiddu beint af sambandinu við Dani.3 

Inntak ákvæðisins hefur hins vegar breyst töluvert í réttarframkvæmd á síðustu áratugum 

með fleiri og fjölbreyttari dómsmálum. Þá hefur túlkun breyst eftir að Mannréttindasáttmáli 

Evrópu var lögfestur með lögum um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994. 4 En það hefur 

gerst þrátt fyrir að úrlausnir mannréttindanefndar Evrópu, mannréttindadómstóls Evrópu og 

ráðherranefndar Evrópuráðsins séu ekki bindandi að íslenskum landsrétti sbr. 2. gr. laganna. 

Einnig hefur verið breytilegt á hvers konar eignarréttindi reynir á hverjum tíma. Áður reyndi 

t.d. einna helst á eignarnám vegna skipulagsreglna í kaupstöðum en nú á síðustu áratugum 

hefur hins vegar reynt einna helst á skattlagningu og aðra gjaldtöku, umdeildar löggjafir og 

skerðingu á atvinnu- og lífeyrisréttindum.5  

3 Almennt um eignarrétt 
Ekki er hægt að fjalla um takmörkun eignarréttinda án þess að byrja á því að skoða hugtökin 

eign og eignarréttur fyrst. Hugtökin má nota í þrengri og víðari merkingu en í þrengi 

merkingu táknar það almennan ráðstöfunarrétt yfir hlut. Í víðari merkingu táknar það hins 

vegar hvers konar eignarréttindi, bæði bein og óbein, án tillits til þess hvert andlag eignar er. 

                                                
2 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 544. 
3 Alþt. 1944-1945, A-deild, bls. 273. 
4 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 108. 
5 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 442. 
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Hugtakið hefur almennt verið notað í víðari merkingu frá öndverðu hér á landi, bæði í 

dómsúrlausnum og fræðiskrifum.6 Samkvæmt 1. mgr. 72. gr. stjskr. er andlag eignarnáms 

eign og ljóst er að hugtakið er notað í víðtækri merkingu. Það nær því ekki aðeins til beins 

eignarréttar eins og fasteigna eða jarða, heldur einnig til óbeinna eignarréttinda s.s. 

afnotaréttinda, veðréttinda og kröfuréttinda. Það er þó vafamál hvort eignarnám á 

hugverkaréttindum geti átt sér stað.7 

Hugtakið getur haft þrjár merkingar, þ.e. ákveðin mannréttindi sem eigandi eignar hefur, 

orð sem lýsir afstöðu á milli verðmæta og eiganda þeirra sem og heiti yfir fræðigreinina 

eignarrétt innan lögfræðinnar.8 Hér er að sjálfsögðu verið að fjalla um réttindi eiganda eignar 

en hugtakið hefur á síðari árum almennt verið talið best skilgreint á neikvæðan hátt, þar sem 

erfitt er að telja upp allt það sem getur talist til andlags eignarréttar. Það er skýrt sem 

„einkaréttur ákveðins aðila, eigandans, til að ráða yfir tilteknum líkamlegum hlut innan þeirra 

marka, sem þessum rétti eru sett í lögum og af takmörkuðum (óbeinum) réttindum annarra 

aðila, sem stofnað hefur verið til yfir hlutnum“.9 Þar undir falla t.d. fasteignir, lausafé, 

atvinnuréttindi og huglæg réttindi s.s. höfundarréttur. En þrátt fyrir að hægt sé að beita þessari 

skilgreiningu á eignarrétti í grunninn verður að skoða merkingu hugtaksins hverju sinni þar 

sem það getur verið breytilegt eftir samhengi. Það er t.d. ekki endilega sami skilningur lagður 

í hugtakið í 1. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 og í 1. mgr. 72. gr. stjskr.10 

4 Eignarnám og framkvæmd þess 
Eignarnám geta verið mikilvæg fyrir þjóðfélög og oft nauðsynleg þótt menn séu sjaldnast á 

eitt sáttir um framkvæmd þeirra hverju sinni. Að baki búa iðulega andstæðir hagsmunir og oft 

á tíðum vegast á hagsmunir einstaklings og hagsmunir ríkisins. Margs konar markmið og rök 

geta legið að baki ákvörðunum um eignarnám og er það oftast öryggi íbúa, náttúruvernd, 

bættar samgöngur eða skipulag sem liggur þar að baki. Afskiptum löggjafans á fasteignum 

með þessum hætti hefur t.d. fjölgað mikið á undanförnum áratugum.11  

Skerðingar á eignarréttindum geta verið margs konar og beinst að margs konar mismunandi 

eignum.  

                                                
6 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 447. 
7 Ólafur Lárusson: Eignaréttur I, bls. 28. 
8 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 441. 
9 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 4. 
10 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 451. 
11 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 50.  
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Ekki eru þó allar skerðingar á eignum bættar en þar skilur á milli hvort um er að ræða 

almennar takmarkanir á eignarréttindum eða sérstakar, þ.e. hvort um eiginlegt eignarnám sé 

að ræða. Almennar takmarkanir eru þær sem koma niður á mörgum aðilum og valda ekki 

verulegu tjóni. Þær verða almennt ekki bættar og má sem dæmi nefna skattlagningu og friðun 

á landi vegna náttúruverndarsjónarmiða, enda væri tilganginum ekki náð í fyrrnefnda tilvikinu 

ef bæta þyrfti mönnum upp það sem þeir greiddu í skatt. Sérstakar skerðingar, þ.e. eiginlegt 

eignarnám verður hins vegar að jafnaði bætt. Mörg sjónarmið þarf að skoða þegar metið er 

hvort um sé að ræða eiginlegt eignarnám eða almenna skerðingu þar sem skilin þar á milli eru 

alls ekki skýr.12 Hér verður þó ekki fjallað frekar um þau. 

Sjálft hugtakið eignarnám kemur ekki fram í 72. gr. stjskr. en hefur þó lengi verið notað í 

daglegu máli, lögum, ritum fræðimanna og dómsúrlausnum.13 Samkvæmt 

Lögfræðiorðabókinni merkir það að „eigandi er skyldaður til að láta eign sína af hendi, að öllu 

leyti eða að hluta. Eignarréttur hans fellur þá niður eða takmarkast að sama skapi, og oftast 

nær skapast nýr réttur, samsvarandi, öðrum aðila til handa“.14 Ekki er það hugtaksskilyrði að 

eignarréttur færist yfir á nýjan eiganda eins og lesa má úr skilgreiningunni, þótt alla jafna sé 

það svo, heldur getur einnig verið um eignarnám að ræða þegar eiganda eru bönnuð venjuleg 

not af eign sinni.15 Ef aðeins er um að ræða tímabundna sviptingu eignarréttinda, kallast það 

leigunám og má sem dæmi um það nefna 1. mgr. 25. gr. laga um almannavarnir nr. 82/2008.16 

Vald löggjafans til setningar laga er heimila eignarnám er ekki fengið með 1. mgr. 72. gr 

stjskr. og því gæti hann sett eignarnámsheimild í lög þótt ákvæðisins nyti ekki við. Þvert á 

móti setur ákvæðið í raun takmörk við eignaskerðingunni sem löggjafinn verður svo að fara 

eftir við almenna lagasetningu. Löggjafinn fær valdheimild sína frá 2. gr. stjskr. án þess að 

það sé sérstaklega tekið fram. Þrátt fyrir að 1. mgr. 72. gr. setji áður nefnd takmörk við 

eignarnámi kveður greinin ekki frekar á um það hvernig námið skuli fara fram. Framkvæmdin 

er svo aðeins að hluta til útfærð í lögum um framkvæmd eignarnáms nr. 11/1973 (hér eftir 

eignarnámsl.) en lögin fjalla að mestu leyti um eignarnámsbætur og matsnefnd 

eignarnámsbóta.  

Með setningu fyrri laga um framkvæmd eignarnáms nr. 61/1917 var ætlunin að samræma 

framkvæmd eignarnáms þar sem eignarnámsheimildir einstakra lagabálka voru mjög 

                                                
12 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 51. 
13 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 83. 
14 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók, bls. 94. 
15 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 464. 
16 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 554. 
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mismunandi en það var einnig talið hentugt fyrir löggjafann að hafa öll ákvæðin um mat 

eignarnámsbóta í einum lagabálki.17  

 Án þess að fara djúpt í túlkun laga um meðferð eignarnáms er full ástæða til þess að 

afmarka gildissvið þeirra en í 1. mgr. 3. gr. laganna kemur fram leiðbeiningaregla um það 

hversu víðtækt eignarnámið skuli vera. Þar segir að ef eigi leiði annað af heimildarlögum, má 

með eignarnámi afla eignarréttar að landi og mannvirkjum ásamt því, sem þeim fylgir, skerða 

um ákveðinn tíma eða fyrir fullt og allt eignarrétt eða takmörkuð eignarréttindi yfir fasteign 

og stofna eða fella niður afnotaréttindi, ítaksréttindi og önnur takmörkuð eignarréttindi yfir 

fasteignum. Í 3.-5. málsl. 1. mgr. 1. gr. laganna koma fram undantekningar, en þar segir að 

ekki verði haggað ákvæðum laga um lax- og silungsveiði nr. 61/2006 og sama gildir um 

vatnalög nr. 15/1923. Þá haldast einnig ákvæði loftferðalaga nr. 60/1988, skipulagslaga nr. 

123/2010, náttúruverndarlaga nr. 60/2013 og vegalaga nr. 80/2007 um fresti til að lýsa kröfum 

vegna tiltekinna eignarskerðinga samkvæmt þeim lögum. 

Ekki er mælt skýrt fyrir um það í lögunum hvernig ákvörðun um eignarnám skuli vera úr 

garði gerð en þó er ljóst að hún verður að vera svo skýr að ekki sé vafa undirorpið til hvaða 

verðmæta hún tekur.18 Annað myndi augljóslega hafa slæmar afleiðingar í för með sér fyrir 

alla aðila málsins. 

Alla jafna er það eignarnemi sem hefur frumkvæðið að eignarnáminu en það er svo 

yfirleitt á valdi annarra að taka ákvörðun um það.19 Misjafnt er hver tekur endanlega ákvörðun 

um eignarnám og fer það eftir heimildarlögum hverju sinni. Algengast er að stjórnvöld fari 

með ákvörðunarvaldið þegar kemur að hagsmunum sem teljast til þeirra málaflokka en 

stundum fara ríkisstjórn og ráðherra með það. Þá eru einnig til dæmi um að til þurfi aðkomu 

fleiri en eins aðila og þá er misjafnt hvort um verkaskiptingu sé að ræða eða sjálfstætt mat 

hvers aðila fyrir sig.20 Sem dæmi um heimild þar sem bæði verkaskipting og sjálfstætt mat 

þarf til má nefna 1. mgr. 50. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 þar sem ráðherra getur veitt 

sveitarstjórn heimild til að taka ákveðnar eignir eignarnámi að fenginni umsögn 

Skipulagsstofnunar. Sé ekki tekið fram í lögum hver fer með ákvörðunarvald um eignarnám 

er talið að það stjórnvald almennt er í fyrirsvari fyrir þá hagsmuni sem taka á eignarnámi fari 

með valdið.21 

                                                
17 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 125. 
18 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 97. 
19 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 90. 
20 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 92. 
21 Jón Steinar Gunnlaugsson: „Ákvörðun um eignarnám“, bls. 17.  
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5 Skilyrði eignarnáms 

5.1 Lagaheimild 

Í 1. mgr. 72. gr. stjskr. er að finna lagaáskilnaðarreglu, en þar segir að lagafyrirmæli þurfi til 

að skylda einhvern til að láta af hendi eign sína. Þar með er þó ekki sagt að löggjafinn verði 

sjálfur að taka ákvörðun um hvert og eitt mál. Hann getur sett heimild fyrir eignarnámi ef 

ákveðin skilyrði eru fyrir hendi án þess að tilgreina skilyrðin tæmandi og framselt endanlegt 

ákvörðunarvald til annarra aðila. Það vald er svo nánast alltaf framselt til stjórnvalda sbr. 

umfjöllun fyrri kafla um eignarnám og framkvæmd þess.22  

Skipta má lagaheimildum til eignarnáms í tvo flokka, annars vegar almennar heimildir og 

hins vegar sértækar. Almennar heimildir eru þau ákvæði þar sem löggjafinn veitir 

eignarnámsheimild fyrir tilteknar þarfir í eitt skipti fyrir öll og stjórnvöld meta svo hverju 

sinni hvort almenningsþörf sé fyrir hendi og hvort eignarnám skuli eiga sér stað.23 Dæmi um 

þess háttar ákvæði má m.a. finna í 1. mgr. 37. gr. vegalaga nr. 80/2007. Sérstakar 

eignarnámsheimildir eru þær sem löggjafinn setur með þeim hætti að ákveðnum aðila er veitt 

heimild til eignarnáms á ákveðnum gæðum og mat stjórnvalda verður lítið sem ekkert.24 Má 

sjá dæmi um slíka heimild í lögum um Landeyjahöfn nr. 66/2008. Einnig má benda á að til er 

dæmi um lagaheimild sem var í raun bein fyrirskipun löggjafans um eignarnám sbr. lög um 

áburðarverksmiðju ríkisins nr. 69/1969. En í lögunum hafði löggjafinn ákveðið að öll 

hlutabréf í einkaeign í Áburðarverksmiðjunni h/f að kvöldi 30. júní 1969 skyldu falla niður og 

átti nefnd að meta bætur fyrir bréfin. Bein fyrirskipun sem þessi heyrir þó til algjörra 

undantekninga.25  

Töluvert algengara er að settar séu almennar heimildir og eru þær að vissu leyti 

nauðsynlegar til að auðvelda alla umsýslu við framkvæmd eignarnáms. Mikill tímasparnaður 

verður og hagræði, þar sem ekki þarf að setja lög í hvert sinn sem þörf er talin á eignarnámi 

heldur eru til staðar almennar heimildir um eignarnám þegar kemur að algengustu 

málaflokkunum. Einnig verður að hafa í huga að mikil sérþekking er til staðar hjá 

stjórnvöldum sem nýtist best með því að þau taki sjálf endanlega ákvörðun um eignarnám 

hverju sinni. Í 1. mgr. 72. gr. stjskr. koma eins og áður segir ekki fram leiðbeiningar um það 

hvernig lagaheimildin skuli vera gerð en ljóst er að hún má ekki vera of almenns eðlis og ekki 

innihalda ákvæði sem fara gegn stjórnarskránni. Dómstólar skera úr ágreiningi vegna 

                                                
22 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 86. 
23 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 470-471. 
24 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 470. 
25 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 85. 
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lögmætis eignarnáms eins og fram kemur í 17. gr. eignarnámsl. Einnig meta þeir hvort um 

fullnægjandi lagaheimild sé að ræða og þar með hvort heimildin samrýmist 1. mgr. 72. gr. 

stjskr.26  

5.2 Fullt verð komi fyrir  

Eignarnám geta verið gríðarlega íþyngjandi og því er skilyrðið um að fullt verð komi fyrir 

einna mikilvægast fyrir eignarnámsþolann sjálfan. Með skilyrðinu í 1. mgr. 72. gr. stjskr. er 

átt við að bæta skuli raunverulegt fjárhagslegt tjón eignarnámsþola en draga skuli frá bótum 

hagnað sem verður til vegna eignarnámsins, ef einhver er.27 Ekki er skylt að bæta 

ófjárhagslegt tjón en eignarnámsþoli á þó einnig rétt á bótum vegna óþæginda af völdum 

eignarnáms sem leiða til fjárhagslegs tjóns.28 Skv. 1. mgr. 1. gr. eignarnámsl. skal fara eftir 

ákvæðum laganna við ákvörðun bóta vegna eignarnáms með undantekningum á ákveðnum 

sviðum sbr. 3. málsl. 1. mgr sömu greinar. En þótt meginreglan sé sú að farið sé eftir lögum 

um framkvæmd eignarnáms geta yngri lög kveðið á um að vikið sé frá þeim.29  

Meginreglan er sú að bætur skulu miðaðar við tjón eignarnámsþola en ekki gróða 

eignarnema á því að hafa eignast hina eignarnumdu eign.30 Ef ekki næst að semja um bætur 

kveður matsnefnd eignarnámsbóta upp úrskurð um fjárhæð þeirra sbr. 1. mgr. 10. gr. 

eignarnámsl. Þá geta mismunandi sjónarmið um upphæð komið til „svo sem upphaflegt 

kostnaðarverð eignar, söluverð hennar, kostnaðarverð samsvarandi eignar þegar eignarnám fer 

fram, notagildi hennar og enduröflunarverð“.31 Ef hluti fasteignar er numinn eignarnámi og 

ekki er hægt að nota þann hluta sem eftir verður með eðlilegum hætti getur matsnefnd að 

kröfu eiganda ákveðið að eignarnámið skuli ná til allrar eignarinnar skv. 1. mgr. 12. gr. 

laganna.  

Eignarnámsþoli fær ekki aðeins greiddar bætur fyrir hina numdu eign heldur fær hann 

einnig bættan kostnað vegna matsmáls en skv. 11. gr. eignarnámsl. skal eignarnemi greiða 

eignarnámsþola endurgjald vegna þess kostnaðar sem hann hefur haft af rekstri matsmáls og 

hæfilegur verður talinn. Samkvæmt 17. gr. eignarnámsl. má leita úrlausnar dómstóla um 

ágreining vegna lögmætis eignarnáms og þar á meðal ágreinings um fjárhæð 

eignarnámsbótanna eftir að úrlausn nefndarinnar liggur fyrir. 

                                                
26 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 471. 
27 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 564. 
28 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 115. 
29 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 99. 
30 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 116. 
31 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 474. 
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5.3 Almenningsþörf 

Skilyrði 1. mgr. 72. gr. stjskr. um að almenningsþörf þurfi til að koma svo að heimilt sé að 

taka eign eignarnámi er fremur matskennt. Hugtakið almenningsþörf er skýrt sem þörf eða 

hagsmunir heildarinnar í Lögfræðiorðabók Háskóla Íslands.32 Sú skilgreining skýrir þó í sjálfu 

sér ekki mikið þar sem þarfir eða hagsmunir heildar eru einnig teygjanlegir, og þá sérstaklega 

þegar kemur að því að ákvarða hvað telst vera heild. Því verður hér á eftir farið dýpra í 

merkingu hugtaksins almenningsþörf bæði með athugun á skrifum fræðimanna og með því að 

skoða hugtakið í samhengi við eignarnámsheimildir laga. 

Segja má að skilyrðið um almenningsþörf sé í raun tvíþætt. Annars vegar felur það í sér að 

ef eign er tekin eignarnámi sé starfsemi sú eða aðstaða sem eignin er tekin fyrir svo mikilvæg 

að hún réttlæti að menn séu sviptir eignum sínum fyrir hana. Hins vegar felst í skilyrðinu að 

nauðsynlegt sé fyrir þá starfsemi eða aðstöðu að eignarnámið sé framkvæmt.33 Þess er þó ekki 

krafist að svo mikil þörf sé á eignarnáminu að það sé í raun óhjákvæmileg nauðsyn, heldur er 

nóg að um almannaþörf sé að ræða.34 Ekki má þó ganga lengra í eignarsviptingunni en þörf er 

á hverju sinni.35  

Áður fyrr var talið að löggjafinn færi með fullnaðarvald til mats á því hvort 

almenningsþörf væri fyrir hendi þar sem þjóðkjörnir fulltrúar Alþingis væru betur til þess 

fallnir en dómstólar. Í dómum þar sem deilt er um takmörkun á atvinnufrelsi skv. 1. mgr. 75. 

gr. stjskr. byggja dómstólar á því að ekki sé ástæða til að þeir haggi mati löggjafans um það 

hvort almenningshagsmunir séu til staðar. Þeir skoða hins vegar hvort matið byggi á 

málefnalegum forsendum og hvort lögmætra sjónarmiða hafi verið gætt við lagasetninguna. 

Ætla má að sömu sjónarmið gildi um mat löggjafans þegar metið er hvort skilyrði 1. mgr. 72. 

gr. stjskr. séu uppfyllt.36 Þótt endurskoðunarvald dómstóla sé að þessu leyti takmarkað þegar 

kemur að mati löggjafans á almenningsþörf er það ekki endilega svo þegar kemur að mati 

stjórnvalda. Líkur eru á að dómstólar endurskoði, a.m.k. að einhverju leyti, mat stjórnvalda 

eða annarra aðila sem löggjafinn hefur veitt ákvörðunarvald um  eingarnám hverju sinni.37 

Hvorki hefur reynt á skilyrðið um almenningsþörf, að því er lýtur að fjölda þess sem er á 

bak við hugtakið almenningsþörf hverju sinni, í dómaframkvæmd né í álitum Umboðsmanns 

Alþingis. 

                                                
32 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók, bls. 19. 
33 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 86. 
34 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 561. 
35 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 86. 
36 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 467. 
37 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 87. 
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6 Hugtakið almenningsþörf í eignarnámsheimildum íslenskra laga 
Mikið verk væri að telja upp og fjalla um allar þær eignarnámsheimildir sem finna má í 

íslenskum lögum og því verða hér að neðan valin ákvæði af hinum ýmsu sviðum til 

umfjöllunar sem gætu varpað frekara ljósi á hugtakið almenningsþörf. 

Eignarnámsheimildirnar eru mjög misjafnar og er bæði mismunandi hvert andlag 

eignarnámsins er og hver það er sem fer með endanlegt ákvörðunarvald um námið. Fer það 

eftir heimildarlögunum hverju sinni hver fer með ákvörðunarvaldið en einnig eru til dæmi um 

að það komi ekki fram eins og fram hefur komið. Hér verður umfjöllunin þannig að byrjað 

verður að fara yfir almennari og víðtækari heimildir til eignarnáms, svo farið í heimildir sem 

ágreiningur er uppi um og að lokum farið yfir þrengri heimildirnar. 

6.1 Vegalög nr. 80/2007 

Í vegalögum er eignarnámsheimild í 1. mgr. 37. gr. en þar segir að landeiganda sé skylt að láta 

af hendi land sem þarf til þjóðvegagerðar og hvers kyns veghalds og einnig ber landeiganda 

að leyfa efnistöku vegna vegagerðar. Þá segir í 6. mgr. greinarinnar að ráðherra geti að 

fengnum tillögum forstjóra Vegagerðarinnar heimilað eignarnám lands til lagningar almennra 

stíga og einkavega, skv. 10. og 11. gr. laganna. Í sérstökum athugasemdum um greinina í 

frumvarpi því er varð að vegalögum kemur fram að Vegagerðinni sé veitt valdið til 

eignarnáms.38 

 Hér er um að ræða almenna heimild sem löggjafinn veitir stjórnvaldi, Vegagerðinni, sem 

fer þá með ákvörðunarvald um eignarnám hverju sinni. Það eru sennilega flestir sammála um 

nauðsyn þess að vegakerfi landsins virki sem skyldi þótt deila megi um ákveðna hluta þess og 

einstök eignarnám. Allir landsmenn geta nýtt sér vegi og þar með í raun nýtt sér eignarnámið 

sem hefur átt sér stað. Því má segja að almenningur í þessu sambandi séu allir Íslendingar og í 

raun fleiri, en þeir þúsundir ferðamanna koma til landsins á ári hverju geta einnig gert það. 

6.2 Lög um loftferðir nr. 60/1998 

Sé nauðsynlegt í tengslum við rekstur flugvallar eða flugleiðsögubúnaðar að afla lands, lóðar 

eða annarrar eignar má ráðherra heimila, að fenginni umsögn Samgöngustofu, að eign eða 

hluti hennar sé tekinn eignarnámi skv. 58. gr. laganna. Enn fremur er Samgöngustofu heimilt 

að krefjast þess að tálmar fyrir utan skipulagt svæði séu fjarlægðir ef hættulegir eru 

flugumferð og skal eignarnámi beitt ef þörf krefur skv. 68. gr. laganna. 

                                                
38 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 7246. 
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 Hér er um að ræða eignarnámsheimild sem svipar til heimildar vegalaga nr. 80/2007 þar 

sem verið er að tryggja samgöngur á landinu. Almenningur eru því Íslendingar allir og einnig 

þeir sem ferðast til landsins með flugvélum. Heimildin er almenn og fer ráðherra með 

ákvörðunarvaldið að fenginni umsögn Samgöngustofu. 

6.3 Raforkulög nr. 65/2003 

Í 1. mgr. 23. gr. raforkulaga segir að ráðherra geti tekið eignarnámi vegna 

virkjunarframkvæmda eða lagningar dreifi- eða flutningslína nauðsynlegt land, landgæði, 

mannvirki, aðstöðu og önnur réttindi landeiganda að því leyti sem nauðsyn ber til ef 

fyrirtæki ná ekki samkomulagi við landeiganda vegna framkvæmda á grundvelli laganna. Þá 

er ráðherra heimilt skv. 2. mgr. sömu greinar að ákveða að ríkið taki eignarnámi orkulindir 

sem fylgja eignarlandi, ásamt nauðsynlegu landi og mannvirkjum ef þess er þörf til að koma 

við nýtingu sbr. 1. mgr. eða til að koma í veg fyrir að nýting þeirra spilli fyrir hagnýtingu 

sömu orkulindar utan landareignarinnar. 

Í 1. mgr. eru talin upp þau tilvik þar sem ráðherra er heimilt að framkvæma eignarnám en í 

2. mgr. er almenn eignarnámsheimild fyrir ráðherra til að koma í veg fyrir að nýting orkulinda 

geti spillt þegar hafinni nýtingu.39 Í 1. mgr. 1. gr. raforkulaganna er markmið laganna sagt að 

stuðla að þjóðhagslega hagkvæmu raforkukerfi og efla þannig atvinnulíf og byggð í landinu. 

Því er ekki hægt að segja annað en að hagsmunir landsmanna allra séu hafðir að leiðarljósi við 

setningu heimildarinnar þótt deila megi um einstaka eignarnám. 

6.4 Vatnalög nr. 15/1923 

Í vatnalögum eru nokkuð mörg ákvæði sem veita ráðherra vald til að heimila eignarnám. Þar 

má t.d. finna í 31. og 32. gr. heimildir fyrir menn sem hafa ekki nægt vatn til eigin nota á landi 

sínu til að taka vatn af landi annars, sé nægt vatn þar fyrir hendi og er eignarnámsheimild í 1. 

mgr. 33. gr. til staðar ef landeigendum tekst ekki að semja um framkvæmdir og/eða bætur 

vegna þessa. Sama á við þegar kemur að skorti á vatni til áveitu þegar nægt vatn er á landi 

annars manns og er heimild í 4. mgr. 39. gr. laganna til handa ráðherra til að heimila 

eignarnám ef ekki nást samningar landeigenda á milli. Hér er um að ræða ákvæði þar sem 

löggjafinn hefur veitt ráðherra vald til að meta hvort aðstæður séu uppi er réttlæta eignarnám.  

Þótt hér geti í raun komið upp dæmi þar sem um einstaklingshagsmuni eins landeiganda 

sé að ræða þegar kemur að vatnsneyslu og notum, má þó segja að það sé mikilvægt fyrir alla 

landsmenn að allir njóti þeirra grunnréttinda að hafa aðgang að nauðsynlegu vatni.  

                                                
39 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 6022-6023. 
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6.5 Skipulagslög nr. 123/2010 

Í 1. mgr. 50. gr. laganna kemur fram að ráðherra geti veitt sveitarstjórn heimild, að fenginni 

umsögn Skipulagsstofnunar, til að taka landsvæði, fasteignir, hluta fasteigna og efnisnámur 

eða takmörkuð eignarréttindi að slíku eignarnámi ef nauðsynlegt er vegna áætlaðrar þróunar 

sveitarfélagsins  skv. staðfestu skipulagi. 

 Hér er um að ræða heimild þar sem aðkoma fleiri en eins aðila er nauðsynleg sbr. 

umfjöllun í kafla um eignarnám og framkvæmd þess hér að ofan. Heimildin er nokkuð almenn 

og opin fyrir sveitarstjórn þar sem eina skilyrðið er að eignarnámið sé nauðsynlegt vegna 

áætlaðrar þróunar sveitarfélagsins skv. staðfestu skipulagi. En sá varnagli er settur að  

ráðherra þarf að heimila námið að fenginni umsögn Skipulagsstofnunar. 

 Segja má að heimildin sé svæðisbundin, þ.e. að hún þjóni aðallega íbúum þess 

sveitarfélags sem tekur eign eignarnámi vegna þróunar skipulags á því svæði. Þó er ekki hægt 

að útiloka að hún geti nýst íbúum á svæðum í kring og jafn vel öllum landsmönnum, þá 

sérstaklega í stærri sveitarfélögum. Má sem dæmi um það nefna Reykjavík, þar sem margir 

landsmenn sækja nauðsynlega þjónustu sem ekki er fyrir hendi annars staðar. 

6.6 Lög um fjarskipti nr. 81/2003 

Í lögunum er heimild til eignarnáms í 70. gr. þar sem segir að ef fjarskiptafyrirtæki er 

nauðsynlegt að tryggja sér land, lóð eða aðra eign í sambandi við lagningu eða rekstur 

almennra fjarskiptavirkja og samningum um kaup verður ekki við komið má ráðherra heimila 

að fenginni umsögn Póst- og fjarskiptastofnunar, að eign eða hluti hennar sé tekinn 

eignarnámi gegn endurgjaldi sem meta skal samkvæmt lögum um framkvæmd eignarnáms.  

Markmið laganna er skv. 2. mgr. 1. gr. laganna að tryggja hagkvæm og örugg fjarskipti 

hér á landi og efla virka samkeppni á fjarskiptamarkaði. Því má segja augljóst að heimildin sé 

sett með alla landsmenn í huga en um er að ræða almenna heimild fyrir ráðherra að fenginni 

umsögn Póst- og fjarskiptastofnunar. 

6.7 Lög um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu nr. 57/1998  

Í 29. gr. laganna eru raunverulega þrjár mismunandi eignarnámsheimildir. Samkvæmt 1. mgr. 

hefur  ráðherra heimild til að taka eignarnámi þær auðlindir sem nýtingarleyfi tekur til ásamt 

nauðsynlegu landi, mannvirkjum, aðstöðu til vinnslu auðlinda og öðrum réttindum 

landeiganda sem nauðsyn ber til ef ekki næst samkomulag á milli landeiganda og leyfishafa. 

2. mgr. sömu greinar heimilar ráðherra að taka eignarnámi sömu eignir og nefndar eru í 1. 

mgr. en með það að markmiði að koma við nýtingu þeirra eða koma í veg fyrir að nýting 

þeirra spilli fyrir hagnýtingu sömu auðlindar utan landareignar. Samkvæmt 3. mgr. 
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greinarinnar getur ráðherra svo heimilað sveitarfélagi að taka auðlindir sem fylgja eignarlandi 

eignarnámi, ásamt nauðsynlegu landi og mannvirkjum, ef brýna nauðsyn ber til vegna 

almannahagsmuna í sveitarfélaginu. Þá skiptir ekki máli hvort viðkomandi réttindi eru innan 

marka sveitarfélagsins eða ekki.40 Lögin taka til auðlinda í jörðu, í botni vatnsfalla og 

stöðuvatna og í sjávarbotni innan netlaga og einnig til rannsókna á vatnsafli til 

raforkuframleiðslu sbr. 1. mgr. 1. gr. laganna. 

 Hér er um að ræða heimildir sem ætlað er að vernda auðlindir og stuðla að nýtingu þeirra. 

Því má segja að undirliggjandi markmið séu þjóðhagslega hagkvæm og mögulega til hagsbóta 

fyrir alla landsmenn þótt ýmis sjónarmið geti komið þar á móti sem einnig varða alla 

landsmenn s.s. sjónarmið um náttúruvernd. 

6.8 Lög um varnir gegn snjóflóðum og skriðuföllum nr. 49/1997 

Skv. 4.mgr. 11. gr. laganna er sveitarstjórn heimilt að taka húseign eignarnámi ef ekki tekst að 

semja um kaup á henni og talið er hagkvæmara að fara þá leið til að tryggja öryggi fólks 

gagnvart ofanflóðum en að reisa mannvirki eða beita öðrum varnaraðgerðum sbr. 1. mgr. 

sömu greinar. Fer þá um eignarnámið eftir lögum um framkvæmd eignarnáms. 

Heimildin er almenn og veitir sveitarstjórn ákvörðunarvald um eignarnám hverju sinni. 

Segja má að hún sé svæðisbundin öryggisheimild þar sem ekki er alls staðar hætta á 

snjóflóðum eða skriðuföllum og því ekki hægt að segja að hún sé beinlínis sett með hagsmuni 

allra landsmanna í huga. Því má þó ekki gleyma að heimildin getur að vissu leyti komið í veg 

fyrir tjón á verðmætum og mannslífum sem er þjóðhagslega hagkvæmt.  

6.9 Lög um lax- og silungsveiði nr. 61/2006  

Skv 2. mgr. 34. gr. laganna getur ráðherra heimilað veiðifélögum eða veiðiréttarhöfum skv. 1. 

mgr. sömu greinar að taka land, landsafnot, vatn eða afnot vatns sem þarf til gerðar, 

starfrækslu og viðhalds fiskvegar eða annarra sambærilegra mannvirkja eignarnámi. Lögin eru 

ein þeirra laga sem undanþegin eru lögum um framkvæmd eignarnáms við ákvörðun bóta skv. 

1. mgr. 1. gr. eignarnámsl. en þó er vísað til þeirra í ákveðnum köflum.   

 Hér er um að ræða sértæka heimild þar sem ráðherra getur heimilað ofangreindum aðilum 

að taka eignarnámi ákveðin gæði vegna starfrækslu og viðhalds fiskvegar eða annarra 

sambærilegra mannvirkja. Í því samhengi má nefna að mönnum er skylt að hafa félagsskap 

um skipulag veiði í hverju fiskihverfi skv. 1. mgr. 37. gr. laganna. Eignarnámið er aðallega til 

hagsbóta fyrir félagsmenn í veiðifélögum eða veiðiréttarhafa þá sem eignast réttindin hverju 

                                                
40 Alþt. 1997-98, A-deild, bls. 5951-5953. 
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sinni. Þó má benda á augljós undirliggjandi sjónarmið um verndun auðlinda og 

verðmætasköpun. 

 Þess má geta að í 1. mgr. 10. gr. laganna er kveðið á um innlausnarrétt fasteignareigenda á 

veiðiréttindum í þeim tilvikum sem réttindin höfðu verið skilin frá fasteigninni fyrir gildistöku 

laganna. Þurfti til þess leyfi ráðherra og áður en ákvörðun var tekin skyldi leita umsagnar 

Fiskistofu og veiðifélags eða veiðiréttarhafa, ef veiðifélag hafði ekki verið stofnað. Þessi grein 

er fallin úr gildi sbr. 5. mgr. en þar segir að ef innlausnar hafi ekki verið krafist innan fimm 

ára frá gildistöku laganna falli rétturinn niður en lögin tóku gildi 1. júlí 2006 skv. 1. mgr. 56. 

gr. laganna.  

6.10 Lög um uppbyggingu og rekstur fráveitna nr. 9/2009 

Eignarnámsheimild laganna kemur fram í 1. mgr. 19. gr. og segir að ráðherra geti heimilað að 

land og/eða lóðarréttindi verði tekin eignarnámi ásamt nauðsynlegum mannvirkjum, aðstöðu 

og öðrum réttindum fasteignareiganda vegna lagningar fráveitu sveitarfélags í samræmi við 

ákvæði laga þessara. Þó skuli fyrst reynt að ná samkomulagi við fasteignareiganda. Markmið 

laganna var að afmarka skyldur sveitarfélaga þegar kemur að fráveitumálum og stuðla að 

hagkvæmni í uppbyggingu og starfrækslu þeirra sbr. a- og d-lið 1. gr. laganna. 

 Hér er um svæðisbundna heimild að ræða hverju sinni en þó er um að ræða málefni sem 

flestir, ef ekki allir telja nauðsynlegt að sé í góðu horfi, enda ber sveitarfélag ábyrgð á 

uppbyggingu fráveitna í sveitarfélaginu sbr. 1. mgr. 4. gr. laganna. 

6.11 Lög um Landeyjahöfn nr. 66/2008 

Í 1. mgr. 4. gr. laganna er heimild fyrir ráðherra að ákveða að fengnum tillögum 

Vegagerðarinnar að ríkið taki eignarnámi nauðsynlegt land fyrir Landeyjarhöfn. Einnig er 

ráðherra heimilt að fengnum tillögum Vegagerðarinnar að taka eignarnámi land fyrir 

varnargarða meðfram Markarfljóti og Álunum og sjóvarnargarða, svo og land til þess að gera 

brautir og vegi er því tengjast skv. 2. mgr. sömu greinar. Fer um framkvæmdina eftir lögum 

um framkvæmd eignarnáms.  

Markmið laganna er að styrkja samgöngur á milli lands og Vestmannaeyja sbr. 1. gr. 

laganna. og því má segja að ákvæðið svipi að vissu leyti til eignarnámsákvæðis vegalaga nr. 

80/2003 þar markmiðið er að bæta samgöngur. Hér er hins vegar um að ræða sérstaka 

eignarnámsheimild sem fylgir tiltekinni framkvæmd, Landeyjahöfn og því mat ráðherra í raun 

settur þrengri stakkur hér, miðað við mat Vegagerðarinnar skv. vegalögum. Eignarnámið 

þjónar þó öllum þeim sem nýta sér höfnina og því geta allir landsmenn og jafn vel fleiri, talist 

til almennings í þessum skilningi. 
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6.12 Lög um kirkjugarða, greftrun og líkbrennslu nr. 36/1993 

Heimilt er með samþykki ráðuneytis að taka eignarnámi hentugt land undir kirkjugarð skv. 

15. gr. laganna. Ekki kemur fram hver fer með ákvörðunarvaldið en leiða má líkur að því að 

sveitarstjórn geri það sbr. kaflaheiti IV. kafla.  

 Hér er um að ræða almenna heimild sem veitir sveitarstjórn ákvörðunarvald um 

eignarnám að fengnu samþykki ráðuneytis. Heimildin hefur helst áhrif á sveitarfélagið sjálft 

og svæðið í kring en sveitarfélagi því, er liggur innan sóknar, er skylt að láta ókeypis í té 

hæfilegt kirkjugarðsstæði skv. 1. mgr. 12. gr. laganna.  Heimildin veitir sveitarstjórn mikið 

frelsi við mat en deila má um hvað telst vera hentugt land hverju sinni. 

6.13 Lög um lausn ítaka af jörðum nr. 113/1952 

Í 1. mgr. 6. gr. laganna kemur fram að eigandi jarðar, sem ítak eldra en 25 ára er í, eigi þess 

kost að leysa það af jörð sinni skv. ákvæðum laganna um framkvæmd þess. Samkvæmt 7. gr. 

getur eigandi jarðar sem vill leysa ítak af jörð sinni fengið álit tveggja dómkvaddra óvilhallra 

manna ef ekki næst samkomulag við ítakshafa um lausnina. En matsmennirnir meta annars 

vegar hagsmuni ítakshafa af notkuninni og hins vegar hagsmuni lausnarbeiðanda af því að 

leysa ítakið af jörð sinni. Í greininni kemur einnig fram að ítakshafa sé aðeins skylt að hlíta 

lausn ítaksins ef hagsmunir hans séu metnir mun minni en hagsmunir lausnarbeiðanda af því 

að fá ítakið leyst af jörðinni. Þegar atvik eru þannig að tvær jarðir eiga ítök hvor í landi 

annarrar og eigandi annarrar hefur þegar leyst ítakið af henni hefur eigandi hinnar jarðarinnar 

vald til að ákveða hvort hann leysir einnig ítakið af sinni jörð sbr. 8. gr. laganna. 

Er hér í raun um eignarnám eiganda jarðar á ítaki hins að ræða án þess að til komi bein 

ákvörðun stjórnvalda eða löggjafans í hverju tilfelli. Í almennum athugasemdum með 

greinargerð frumvarps þess er varð að lögununum má sjá sjónarmiðin sem liggja að baki 

lögunum. Þar segir m.a. að fjöldi ítaka sé á jörðum landsins og að flest þeirra séu margra alda 

gömul. Mörg þeirra séu þau ítakshafanum að litlu eða engu gagni og önnur væru miklum mun 

hagkvæmari í höndum þess er býr á jörðinni en eiganda þeirra. Þegar aðstaðan er sú virðist 

æskilegt að landeigandinn geti leyst ítakið af jörðinni og fengið sjálfur afnot jarðarinnar sem 

ítakið veitir ítakshafa.41  

 Um er að ræða sérstaka heimild þar sem löggjafinn hefur ákveðið að mestu hvaða tilvik 

falla undir. Þó er ákvörðunarvald annars vegar í höndum matsmanna skv. 7. gr. og hins vegar 

í höndum landeiganda sjálfs skv. 8. gr. laganna. Sérstakt er að landeigandanum sjálfum sé 

veitt slíkt vald og að ekki þurfi að koma til samþykkis framkvæmdarvaldshafa að nokkru 

                                                
41 Alþt. 1952-53, A-deild, bls. 938. 
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leyti. Því má í raun segja að almenningur geti verið einn maður, að því gefnu að heimildin sé 

ekki talin brjóta gegn 1. mgr. 72. gr. stjskr. 

7 Niðurstöður athugunar um hugtakið almenningsþörf í lögum 
Eftir athugun á hinum ýmsu heimildum til eignarnáms í íslenskum lögum verður hvorki 

komist að tölulegri niðurstöðu sem segir hreint út hversu marga þarf til að um almenning sé 

að ræða né ótvíræðri niðurstöðu um það hvaða andlög eignarréttar verða tekin eignarnámi. 

Stór hluti þeirra laga sem getið er hér að ofan hafa það að markmiði að þjóna öllum 

landsmönnum á einhvern hátt og jafnvel fleirum að hluta til s.s. þegar kemur að samgöngum. 

Þrátt fyrir það er hægt að deila um einstök eignarnám og þá sérstaklega ef hægt er að fara 

fleiri en eina leið til að ná einu og sama markmiðinu. 

Oft er um að ræða svæðisbundnar eignarnámsheimildir sem eru í þágu allra eða a.m.k. 

flestra á tilteknu svæði en snerta íbúa annarra hluta landsins lítið eða ekkert með beinum hætti 

og má taka sem dæmi um það eignanám vegna kirkjugarða eða öryggisráðstafana vegna 

snjóflóðahættu. Gjarnan er þó um lögbundna lágmarksþjónustu sveitarfélaga fyrir íbúa að 

ræða eða öryggisráðstafanir sem skylt er að sinna en eins og áður hefur komið fram liggja þar 

að baki þjóhagsleg sjónarmið um verndun bæði mannslífa og eigna. 

Sárafá dæmi eru um einstaklingsmiðuð eignarnám þar sem þau eru framkvæmd vegna 

hagsmuna fámenns hóps eða jafnvel eins aðila. Eins og áður segir um ákvæði laga um lausn 

ítaka af jörðum hér að ofan getur einn aðili farið með ákvörðunarvald þess efnis hvort ítak 

verði tekið eignarnámi og þá má í raun segja að hugtakið almenningsþörf taki til eins manns. 

Hið sama átti við um brottfallið ákvæði 10. gr. laga um lax- og silungsveiði. Mikilvægt er að 

fram komi að oft má rökstyðja eignarnámsheimildir sem virðast við fyrstu sýn aðeins hagnast 

fámennum hópi með því að undirliggjandi rök séu þjóðhagslega hagkvæm og ráði í raun 

ferðinni. Þau sjónarmið eiga einmitt við þegar kemur að ofangreindu dæmi úr lögum um lausn 

ítaka af jörðum. Eftir athugun á heimildunum mætti því segja að í raun geti almenningur verið 

allt frá einum manni sbr. lög um lausn ítaka, til allra landsmanna sbr. fjarskiptalög, og jafnvel 

út fyrir landsteinana sbr. vegalög og lög um loftferðir. 

Ekki virðast ákveðnar tegundir eignar vera undanskildar því að geta verið teknar með 

eignarnámi en það stendur og fellur með þeim þremur skilyrðum 1. mgr. 72. gr. stjskr. sem 

fjallað hefur verið um hér að ofan. Sumar tegundir eigna eru þó vissulega ólíklegri til þess að 

verða teknar með eignarnámi en aðrar. Það leiðir í raun af skilyrðum greinarinnar og má sem 
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dæmi nefna að ólíklegt sé að sú staða komi upp að almenningsþörf krefjist þess að 

höfundarréttarvarið efni verði tekið eignarnámi. 

Eignarnám er þess eðlis að nánast alltaf má deila að einhverju leyti um hvort skilyrði þess 

um almenningsþörf skv. 1. mgr. 72. gr. stjskr. sé uppfyllt, en í raun er það háð pólitísku mati 

þjóðkjörinna fulltrúa Alþingis og stjórnvalda eða annarra þeirra aðila sem hefur verið veitt 

ákvörðunarvald með lögum hverju sinni. 
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