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1 Inngangur 
Í flestum tilvikum eiga börn tvo foreldra. Í seinni tíð hefur hins vegar færst í vöxt að fleiri en 

tveir aðilar gegni með beinum hætti hlutverki sem foreldri barns. Má það meðal annars rekja 

til hærri skilnaðartíðni, ríkari viðurkenningu samfélagsins á barneignum samkynhneigðra og 

tilkomu tæknifrjóvgunar og annarra læknisfræðilegra aðferða sem aðstoðar fólk sem ekki 

getur getið börn með náttúrulegum hætti. Vegna þessa geta og hafa risið margvísleg og flókin 

álitaefni, meðal annars af siðferðilegum toga en ekki síður af lögfræðilegu tagi. Hin 

lögfræðilegu álitaefni snúa þá aðallega að málefnum sem varða móðerni og faðerni barna. 

Friðhelgi fjölskyldu og heimilis eru talin ein mikilvægustu mannréttinda sem varin eru í 

stjórnarskrám og í alþjóðlegum mannréttindasamningum. Samkvæmt 71. gr. stjórnarskrár 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.) hvílir á ríkinu skylda til að tryggja með 

lögum rétt manna til að njóta fjölskyldulífs, til að mynda með reglum um umgengnisrétt milli 

barns og foreldris sem ekki fer með forsjá þess.1 Með tilliti til þessa ákvæðis ætti það að 

vernda breyttar fjölskyldugerðir þeirra barna sem hafa átt fleiri en tvo foreldra frá upphafi eða 

hagsmuni þeirra barna sem eignast þriðja foreldrið síðar. Þrátt fyrir þann breytta veruleika 

sem hefur orðið á fjölskylduhögum hér á landi gengur löggjöf og réttarframkvæmd enn út frá 

því að barn geti einungis átt tvo foreldra í lagalegri merkingu. Veruleiki barna í dag er því 

annar en lög leyfa og má velta því upp hvort íslensk lög standast tímans tönn með tilliti til 

tækniframfara og frjálslyndari viðhorfa til flókinna fjölskyldumynstra.  

Markmið þessarar ritgerðar er að svara því hvort ástæða sé til að bregðast við með tilliti til 

breyttra aðstæðna. Hér á eftir verður nánar tiltekið leitast við að svara því hvort rök mæla með 

að opna eigi fyrir þann möguleika að barn ætti að geta átt fleiri en tvo foreldra í lagalegum 

skilningi, þar sem hagsmunir barnsins verða hafðir að leiðarljósi. Ritgerðin hefst á almennri 

umfjöllun um hugtakið fjölskylda, þar sem sýnt verður fram á að fjölskylduhugtakið er aldrei 

fastmótað en samt sem áður alltaf mikilvægt. Vikið verður nánar að þeim breyttu 

fjölskyldugerðum sem við lýði eru í dag þar sem litið verður til þeirra reglna sem vernda þær 

fjölskyldugerðir. Fjallað verður um hvað það er sem gerir foreldri að foreldri og hugtakið 

fjölforeldra uppeldi skoðað nánar í því samhengi. Því næst verður fjallað um breyttan 

veruleika barna þar sem höfundur veltir upp kostum og göllum þess að barn eigi fleiri en tvo 

foreldra að lögum með tilliti til hagsmuna barnsins. Varpað verður ljósi á hugsanlegar flækjur 

sem gætu komið upp þegar þriðja foreldrið er annars vegar. Síðan verður litið til alþjóðlegra 

reglna og þá til réttarframkvæmdar þeirra landa þar sem niðurstaðan hefur orðið sú að barn 

                                                
1 Alþt. 1994-1995, A-deild, þjsk. 389, bls. 2101 
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geti í reynd átt fleiri en tvo foreldra í lagalegu tilliti. Að lokum verður fjallað um sjónarmið 

sem mæla með og á móti lagasetningu í íslenskum rétti að barn geti átt fleiri en tvo foreldra.  

2 Fjölskylda og forsjá 

2.1 Hugtakið fjölskylda 

Ástæða er til að gera grundvallarhugtakinu fjölskylda nánari skil. Frá örófi alda hefur 

einstaklingurinn haft þörf fyrir því að vera hluti af fjölskyldu og finna fyrir umhyggju og 

hlýju frá sínum nánustu. Heimspekingurinn Aristóteles (384–322 f.Kr.) beindi rannsóknum 

sínum að manninum og sambandi hans við sjálfan sig. Hann taldi að maðurinn væri 

félagsvera sem gæti aðeins þroskað sínar dýpstu þarfir þegar hann væri í nánu tilfinningalegu 

sambandi við aðrar manneskjur. Fjölskyldan uppfyllti því allar þær grundvallarþarfir sem 

hann hefði til þess að vera hamingjusamur.2 Álíka túlkun er lögð til grundvallar í lögum nr. 

19/2013 um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins (hér eftir Barnasáttmálinn). Í 

inngangi sáttmálans er kveðið á um að fjölskyldan sé grundvallareining samfélagsins og hið 

„eðlilega umhverfi til vaxtar og velfarnaðar allra meðlima sinna”.3  

Þó að ekki sé ástæða til að skilgreina hina einu réttu gerð fjölskyldu, er gagnlegt að varpa 

ljósi á það hvernig samfélagsbreytingar hafa haft áhrif á þær og öfugt. Hinni ríkjandi 

fjölskyldugerð nútímasamfélagsins gerði sálfræðingurinn David Elkind skil í lýsingu sinni á 

samtímafjölskyldunni (e. post-modern family) en samkvæmt honum er hún mótuð af 

fjölhyggju og fjölbreytileika fremur en formgerð og hlutverkum. Almennt er talið að hún lýsi 

ríkjandi fjölskylduformi dagsins í dag hvað best þar sem einstaklingar taka m.a. sjálfstæðar 

ákvarðanir í hinu daglega lífi, hvort stofna eigi til sambúðar og þá hvar og hvernig þeir 

eignast börn. Elkind segir samtímafjölskylduna jafnframt opna fyrir nýjum áhrifum og að hún 

breytist gjarnan umsvifalaust.4 Segja má að hún sé andstæðan við hina svokölluðu 

kjarnafjölskyldu, sem komið verður nánar inn á í næsta kafla, en þróun samfélagsins hefur 

verið á þann veg að samtímafjölskyldan hefur fest sig í sessi sem ríkjandi fjölskyldugerð og 

sífellt bætast við viðurkennd fjölskyldumynstur. 

Er því nú á dögum eitthvað sem kalla má eðlilega fjölskyldu? Þrátt fyrir óvissu um það 

hvort eða hvernig ber að skilgreina hugtakið þá er almennt viðhorf samfélagsins það að 

fjölskyldan eigi að vera vettvangur barna til að öðlast bæði félags- og tilfinningalegan þroska. 

                                                
2 Sigrún Júlíusdóttir: Fjölskyldur við aldahvörf, bls. 18.  
3 Þskj. 155, 141. lögþ. 2012-2013, bls. 2. (enn óbirt í A-deild Alþt.) 
4 Sigrún Júlíusdóttir: Barnafjölskyldur: Samfélag – lífsgildi – mótun, bls. 11–12. 
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Mikilvægasta hlutverk hennar er að vera sá staður þar sem lífsnauðsynleg og ómissandi 

tilfinningatengsl myndast og endast ævilangt.5 Þrátt fyrir allt geta ríkjandi samfélagsleg 

viðhorf hverju sinni og mat hvers og eins varpað flókinni mynd á hið víðfeðmna hugtak 

fjölskylda.  

2.2 Breyttar fjölskyldugerðir 

Töluverðar breytingar hafa orðið á fjölskyldugerðum undanfarna áratugi. Ólíkar fjölskyldu-

samsetningar hafa rutt sér til rúms og kjarnafjölskyldan, þ.e. hjón og sameiginleg börn þeirra, 

er ekki lengur hin hefðbundna fjölskyldugerð. Því er nánast ógerlegt að koma með eina 

ákveðna skilgreiningu á hugtakinu fjölskylda og þá sérstaklega þegar fjölbreyttar fjölskyldur 

dagsins í dag eru undir smásjánni. Kjarnafjölskyldan var ráðandi form fjölskyldunnar um 

langa tíð. Sjálfsagt þótti að fjölskyldufaðir sæi um að skaffa til heimilis og í þeirri 

verkaskiptingu var hlutverk konunnar að sjá um uppeldi barnanna. Á tímum seinni 

heimsstyrjaldar, þegar kjarnafjölskyldan var áberandi, fyrirfundust þó einstæðir og 

útivinnandi foreldrar ásamt fyrirferðarlitlum samböndum samkynhneigðra. Ekkert af þessum 

fjölskyldumynstrum féll undir skilgreiningu kjarnafjölskyldunnar á þessum tíma.6 Í dag er 

aftur á móti gert ráð fyrir fjölbreyttari fjölskyldum og verkaskipting kynjanna er ekki eins 

skýr og áður. Birtingarmynd þess má til að mynda sjá á breyttum lögum og bættu styrkjakerfi 

hins opinbera. Má þar nefna frekari styrk til feðra frá fæðingarorlofssjóði7 og á lagaákvæðum 

um sameiginlega forsjá barna sbr. 28. gr. a. bl. Til samanburðar má sjá að kjarnafjölskyldan er 

tákn stöðugleika og formfestu meðan samtímafjölskyldan er óstöðug og síbreytileg.8 

Meðal helstu orsakavalda breyttra fjölskylduforma má nefna hærri skilnaðartíðni, 

tækniframfarir sbr. lög nr. 55/1996 um tæknifrjóvganir, breytt viðhorf í garð 

samkynhneigðra,9 ættleiðingar sbr.  lög nr. 130/1999 um ættleiðingar og staðgöngumæðrun. 

Þekkist það þá hér á landi að fólk eignist börn utan sambands eða sambúðar. Slíkt getur leitt 

til þess að fjölskyldur barna verði bæði fjölmennari og fjölbreyttari og samanstandi af 

einstaklingum sem ekki eru erfðafræðilega tengdir barninu. Hefur þannig skapast annar 

veruleiki hjá þeim börnum hvað varðar að tilheyra fjölskyldu.10  

                                                
5 Jón Björnsson: „Hin óopinbera fjölskyldustefna hins opinbera.“ bls. 115.  
6 David I. Kertzer og Marzio Barbagli: Family life in the twentieth century, bls 171-172.    
7 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 5256.  
8 Sigrún Júlíusdóttir: Barnafjölskyldur: Samfélag – lífsgildi – mótun, bls. 11–12. 
9 Þá sérstaklega með tilliti til þess að vernd fjölskyldulífs nái til samkynhneigðra para og vegna þeirra 
stefnubreytinga sem orðið hafa á þessu sviði, þar sem að kærumálum hefur fjölgað í þeim málum.  
Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 301.  
10 Hrefna Ólafsdóttir: „Samsettar fjölskyldur“, http://www.doktor.is.   
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2.3 Friðhelgi fjölskyldunnar 

Þó svo hugtakið fjölskylda sé bæði illskilgreinanlegt og breytilegt er ekkert sem bendir til 

þess að hún hætti að vera grundvallareining í samfélagi okkar. Að því sögðu er mikilvægt að 

tryggja bæði stöðugleika barns og friðhelgi fjölskyldunnar en lögum samkvæmt ber ríkjum að 

veita fjölskyldunni aðstoð og vernd til að geta sinnt þeirri ábyrgð sem henni fylgir.11 Í 1. mgr. 

71. gr. stjskr. er kveðið á um friðhelgi fjölskyldunnar. Með fjölskylduhugtakinu í niðurlagi 

þeirrar greinar er átt við fjölskyldu í víðtækum skilningi og takmarkast ákvæðið því ekki við 

að fjölskyldan búi á sama heimili. Einnig er ætlast til að undir þetta ákvæði falli vernd á 

réttinum til þess að stofna fjölskyldu.12 Í 1. mgr. 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu (héðan í 

frá MSE) er einnig fjallað um friðhelgi fjölskyldunnar en þar er hugtakið fjölskyldulíf þó ekki 

skilgreint frekar en önnur hugtök. Verður því að skoða það í samhengi við önnur ákvæði 

sáttmálans sem fjalla um fjölskyldumálefni. Eitt er samt sem áður ljóst að merking hugtaksins 

er mun víðtækari en svo að hún taki aðeins til fjölskyldu sem býr saman.13 Ef skoðuð er 

framkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu (héðan í frá MDE) varðandi túlkun hugtaksins 

fjölskyldulíf í 1. mgr. 8. gr. MSE má sjá sjónarmið sem geta ráðið niðurstöðu. Dómstóllinn 

hefur staðfest að hugtakið fjölskylda taki ekki einungis til sambands sem byggir á hjúskap eða 

sambúð heldur getur það einnig náð til annarra raunverulegra fjölskyldubanda utan hjúskapar. 

Því verður ekki gerð krafa um að tilteknum formsatriðum sé fullnægt og einblínir dómstóllinn 

þess vegna á raunverulegt eðli sambands milli tveggja eða fleiri einstaklinga svo unnt sé að 

komast að því hvort fjölskyldulíf hefur stofnast, sem nýtur verndar ákvæðisins. Ef tekið er 

dæmi þá skapar sæðisgjöf manns til tæknifrjóvgunar ekki ein og sér sjálfstæðan rétt hans til 

fjölskyldulífs með barninu samkvæmt MDE. Varðandi réttindi samkynhneigðra í þessum 

efnum voru fyrstu úrlausnir MDE þær að 8. gr. MSE verndaði ekki fjölskyldulíf 

samkynhneigðra, en þó hafa nýrri niðurstöður dómstólsins tekið tillit til breyttrar afstöðu 

flestra aðildarríkja til þessara mála.14 Viðhorf sem einkenndu fyrstu úrlausnir MDE hefðu þó 

ekki viðgengist hér á landi þar sem fjölskyldulíf samkynhneigðra hefur verið viðurkennt af 

íslenskum rétti í mjög ríku mæli og skipar Ísland sér þar á bekk með ríkjum sem lengst hafa 

gengið í þeim efnum.15 Má því sjá af ofangreindri umfjöllun að fjölbreyttar fjölskyldur njóta 

réttarverndar friðhelgi heimilis og fjölskyldu og þá jafnframt hagsmunir barnsins.  

                                                
11 Þskj. 155, 141. lögþ. 2012-2013, bls. 2. (enn óbirt í A-deild Alþt.) 
12 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2100 
13 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 299. 
14 Dómur X og Y gegn Bretlandi frá 1983. Sjá einnig sambærilegt mál í máli Simpson gegn Bretlandi frá 1986. 
Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 309-310.  
15 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 313-315. 
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Þrátt fyrir stjórnarskrárvarinn rétt til friðhelgi fjölskyldulífs í 1. mgr. 71. gr. stjskr. er 

takmörkun í 3. mgr. 76. gr. stjskr. sem leggur þær skyldur á löggjafann að tryggja börnum í 

löggjöf umönnun og vernd. Verndarákvæði af þessum toga er einkum að finna í barnalögum 

nr. 76/2003 og barnaverndarlögum nr. 80/2002. Í barnalögum nr. 76/2003 (hér eftir bl.) eru 

reglur um forsjá barna og umgengnisrétt, úrlausn deilumála um þessi efni og þvingunarúrræði 

til að fylgja eftir ákvörðunum. Við slíkar ákvarðanir ber ávallt að byggja á því sem talið er 

barninu fyrir bestu, sbr. 1. gr. bl. Samkvæmt 7. mgr. 47. gr. bl. hefur sýslumaður þannig 

heimild til þess að ákveða hvort foreldri njóti umgengnisréttar við barn ef sérstök atvik valda 

því að umgengni barns við foreldri séu andstæð þörfum og hag barnsins.16 Semsagt, ef upp 

koma vandkvæði hvort ætti að vega þyngra, hagsmunir barns að umgangast ekki foreldri sitt 

eða foreldris að halda umgengni við barn sitt, þá munu hagsmunir barnsins vega þyngra.  

2.4 Hugtakið foreldri 

Áður en lengra er haldið er rétt að gera öðru grundvallarhugtaki skil, hugtakinu foreldri. Þegar 

maður veltir hugtakinu fyrir sér kemur eflaust fyrst upp í huga sá sem hefur skylduna á 

herðum sér að koma barni til manns. Sá aðili sem elur barn upp, ber ábyrgð og skyldur 

gagnvart því, fæðir það og klæðir. Í íslenskri löggjöf kemur orðið foreldri oft fyrir, þó ekki 

ávallt eitt og sér, heldur einnig í samsettum orðum, svo sem kynforeldri, stjúpforeldri, 

sambúðarforeldri, kjörforeldri og fósturforeldri. Barn getur þ.a.l. ekki einungis átt kynforeldri 

heldur geta tengslin verið mismunandi, eins og sjá má á lögum þar sem foreldrahlutverk hafa 

þróast með tímanum. Flestar gerðir foreldra sem taldar eru upp hér að ofan hafa það 

sameiginlegt að framfærsluskylda hvílir á þeim gagnvart barninu, sbr. 1. og 2. mgr. 53. gr. bl. 

og d-liður 68. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002. Ber þó að nefna að framfærsluskylda stjúp- 

og sambúðarforeldris getur myndast en hún verður aðeins virk ef gerður er samningur um 

forsjá, sbr. 2. mgr. 53. gr. bl.17  

Þegar litið er til þess hvernig aðilar geta orðið foreldrar má sjá á löggjöf að slíkt tekur 

stöðugum breytingum. Árið 1999 var ákveðið að endurskoða þágildandi barnalög sem varð 

uppspretta laga nr. 76/2003 sem við lifum við í dag. Lögin tóku gildi 1. nóvember 200318 og 

er í þeim að finna mörg nýmæli frá eldri lögum. Í 1. mgr. 6. gr. laganna kemur t.d. fram að 

kona sem elur barn sem getið er við tæknifrjóvgun telst móðir þess. Ákvæði þetta var sett til 

þess að taka af öll tvímæli varðandi það að sú kona sem gengur með og elur barn sé ávallt 

                                                
16 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 315-316. 
17 Þskj. 1529, 140. lögþ. 2012, bls. 9 (enn óbirt í A-deild Alþt.) 
18 Barnalög ásamt greinargerð, bls. 11.  
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móðir þess, óháð því hvort barn er getið með eggfrumum hennar sjálfrar eða gjafafrumum.19  

Í 25. gr. laga nr. 130/1999 um ættleiðingar (hér eftir æl.) er fjallað um réttaráhrif þeirra. 

Þar kemur fram að kjörbarn öðlist sömu réttarstöðu gagnvart kjörforeldrum, ættmennum 

þeirra og þeim sem eru í kjörsifjum við þá, líkt og um eigið barn kjörforeldra væri að ræða. 

Við ættleiðingu falla þ.a.l. niður lagatengsl barnsins við kynforeldra þess.20 Af umræddu 

ákvæði má sjá að við ættleiðingu öðlist kjörbarn sama rétt og ef um barn kynforeldris væri að 

ræða. Þegar barn er „leitt inn í nýja ætt“ er jafnframt eðlilegt að það öðlist ríkari rétt og njóti 

þá til að mynda lögerfðaréttar, sbr. 5. gr. erfðalaga nr. 8/1962 (hér eftir el.),21 en gerir það 

aftur á móti ekki þegar stjúp- eða fósturforeldri fer með forsjá barns.22 

Á undanförnum árum hefur mikið verið í umræðunni hvort leyfa skuli staðgöngumæðrun í 

velgjörðarskyni en drög að frumvarpi þess efnis var lagt fram þann 3. nóvember 2014. 

Hugtakið staðgöngumæðrun, eins og það er skilgreint í umræddum drögum, merkir það 

„þegar fósturvísi er komið fyrir í staðgöngumóður sem hefur fallist á að ganga með barn fyrir 

tiltekna væntanlega foreldra enda hyggst staðgöngumóðirin afhenda barnið væntanlegum 

foreldrum eftir fæðingu þess og þau hafa skuldbundið sig til að sækja um yfirfærslu á 

foreldrastöðu í samræmi við ákvæði barnalaga“.23 Ef staðgöngumæðrun í velgjörðarskyni 

verður að lögum kann það að flækja réttarstöðu barns og foreldris með enn einni útfærslu á 

foreldratengslum. 

Kemur þá að þeirri spurningu hvort núgildandi löggjöf endurspegli alla möguleika 

foreldrahlutverksins. Ljóst er að til eru ýmsar leiðir til þess að verða foreldrar en núgildandi 

lög virðast þó ganga út frá því að börn geti einungis átt tvo foreldra í lagalegum skilningi. 

Viðurkennt er að fleiri geti gegnt þessu hlutverki, til að mynda þegar barn er tekið í varanlegt 

fóstur, ættleiðing, tæknifrjóvgun og þátttaka í uppeldi barna makans, þ.e. stjúpforeldri. Þess 

vegna telja mörg börn sig eiga fleiri en tvo foreldra. Ef tekið er algengt dæmi þá getur barn átt 

kynforeldra sem eiga báðir nýjan maka, þ.e. tveir foreldrar og tveir stjúpforeldrar. Þetta er það 

sem kallað hefur verið fjölforeldra uppeldi og er hugtak sem er tiltölulega nýtt af nálinni. 

Orðasamsetningin er þýðing á hugtakinu multiple parenting sem vísar til þess að foreldrar 

barnsins eru fleiri en tveir. Samkynhneigðir víða um heim hafa t.d. farið þessa leið til þess að 

eignast sín eigin börn frá upphafi. Þá eru þess dæmi að fjölskylduhögum háttar þannig að 

lesbískt par í sambúð hafi átt barn með samkynhneigðum karlmanni og hafa foreldrarnir þrír 

                                                
19 Barnalög ásamt greinargerð, bls. 32. 
20 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 663. 
21 Alþt. 1961, A-deild, bls. 479.  
22 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 369-370.  
23 „Drög að frumvarpi til laga um staðgöngumæðrun í velgjörðarskyni“,  http://www.velferdarraduneyti.is. 
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alið barnið upp í sameiningu. Í því tilviki eru þó aðeins tveir þeirra líffræðilegir foreldrar 

barnsins.24  

2.5 Hugtakið forsjá 

Hér verður leitast við að skýra hvað felst í hugtakinu forsjá. Ef réttarsaga hugtaksins er rekin 

stuttlega má í raun og veru sjá breytingar barnaréttarins í gegnum árin. Forsjá var nýmæli í 

barnalögum nr. 9/1981 og var ætlað að taka við af hugtökunum foreldravald og forræði sem 

notuð voru í fyrri lögum. Orðið foreldravald þótti þá taka of mikið mið af eldri rétti þegar 

áhersla var lögð á vald foreldra eða annarra lögskipaðra umráðamanna yfir börnum sínum.25 

Lögmælt skilgreining á hugtakinu forsjá felur í sér rétt og skyldu foreldra eða umráðamanna 

til að ráða persónulegum högum barns og ákveða dvalarstað þess og fara með fjárráð þess 

fram til 18 ára aldurs sbr. 5. mgr. 28. gr. bl. og 51. gr. lögræðislaga nr. 71/1997.26 

Forsjárforeldri fer svo ennfremur með lögformlegt fyrirsvar barns.27  

Hugtakið forsjá er í raun þríþætt.28 Í fyrsta lagi kveður hugtakið á um rétt barnsins til 

forsjár sbr. 1. mgr. 28. gr. bl. en samkvæmt þeirri grein á barn rétt á því að foreldrar þess 

annist það og ali upp til sjálfráða aldurs. Verða foreldrar ávallt að hafa hagsmuni og þarfir 

barnsins í fyrirrúmi og sýna því umhyggju og virðingu. Í öðru lagi ber foreldrum skylda til að 

fara með forsjá barnsins, sem felst meðal annars í því að tryggja því húsaskjól, fæði, klæði, 

tilskylda menntun og að það búi almennt við þroskavænleg skilyrði.29 Þá ber foreldrum „að 

annast barn sitt og sýna því umhyggju og virðingu og gegna forsjár- og uppeldisskyldum 

sínum svo sem best hentar hag barns og þörfum,“ sbr. 2. mgr. 28. gr. bl.  Í 3. mgr. 28. gr. bl. 

birtist einnig skylda foreldra gagnvart börnum sínum en þar segir að „forsjá barns felur í sér 

skyldu foreldra til að vernda barn sitt gegn hvers kyns ofbeldi og annarri vanvirðandi 

háttsemi“. Í þriðja lagi ber foreldri ekki einungis skyldur til að ráða persónulegum högum 

barns, heldur á það einnig rétt á því. Foreldar eiga því rétt á að ráða verustað barns síns, 

skólagöngu, tómstundum og öðrum þáttum er snerta líf þess, sbr. 5. mgr. 28. gr. bl. 

2.6 Réttarstaða stjúpforeldris    

Í 29. gr. bl. er fjallað um hverjir séu forsjármenn barns. Í 29. gr. a. bl. er enn fremur fjallað um 

forsjá stjúp- og sambúðarforeldra en í 1. mgr. þeirrar greinar er kveðið á um:  

                                                
24 Rannveig Traustadóttir og Þorvaldur Kristinsson: Samkynhneigðir og fjölskyldulíf, bls. 23.  
25 Davíð þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 169.  
26 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 171.  
27 Páll Hreinsson, Kristín Benediktsdóttir og Trausti Fannar Valsson: Stjórnsýsluréttur 1, bls. 200. 
28 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 171. 
29 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 173.  
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Ef foreldri, sem er ekki í hjúskap fer eitt með forsjá barns síns, gengur í hjúskap með öðrum en 
hinu foreldrinu, þá geta foreldri og stjúpforeldri samið um að forsjá barns verði sameiginleg. 
Hið sama á við ef foreldri hefur tekið upp sambúð með öðrum en hinu foreldrinu enda hafi 
skráð sambúð í þjóðskrá staðið samfleytt í eitt ár.  

 
Breyting varð á núgildandi barnalögum með lögum nr. 61/2012. Afnumin var sú regla að 

stjúp- og sambúðarforeldrar fengu sjálfkrafa forsjá barns ásamt kynforeldri, þegar 

kynforeldrið var eitt með forsjá. Þess í stað var sett regla að kynforeldri, sem ennþá fer eitt 

með forsjá, geti samið um sameiginlega forsjá með stjúpforeldri.30 Rökin fyrir þessari 

breytingu voru helst þau að „sameiginleg forsjá kynforeldris og stjúp- eða sambúðarforeldris 

getur styrkt samskipti í þeirri fjölskyldu sem barnið á fasta búsetu hjá og jafnað stöðu barna á 

heimilinu”. Einnig hafði sú skipan að stjúp- og sambúðarforeldri fengi sjálfkrafa forsjá mikið 

verið gagnrýnd, þar sem þeir aðilar áttuðu sig sjaldan á þeirri réttarstöðu sinni og tryggði það 

fyrirkomulag hagsmuni barnsins ekki nægilega eins og ætlast var til.31 Hefur því réttarstaða 

stjúpforeldra bæst til muna með þessari breytingu.32 Stjúpforeldri fer því ekki með forsjá 

barns nema samið sé um það sérstaklega og samkvæmt 2. mgr. 29. gr. a. bl. er samningur 

háður staðfestingu sýslumanns.33 Af því leiðir að ef forsjárforeldri og stjúpforeldri gera ekki 

þennan tiltekna samning sín á milli um sameiginlega forsjá, hefur stjúpforeldrið engar 

lagalegar skyldur gagnvart barni. Einungis þær almennu skyldur að virða réttindi barnsins og 

hafa hagsmuni þess að leiðarljósi, sbr. 2. mgr. 1. gr. barnalaga.34 

Í 30. gr. bl. er kveðið á um forsjá barns við andlát forsjárforeldris. Augljóslega verður 

mikil röskun á högum barns við slíkar aðstæður og er því nú enn meiri ástæða til að haga 

reglum svo að þær samræmist hagsmunum barns hvað best.35 Í 1. mgr. sömu greinar er svo 

kveðið á um það þegar kynforeldrar fara með sameiginlega forsjá og annað þeirra andast. Fer 

þá eftirlifandi foreldri eitt með forsjána ásamt maka sínum eða sambúðarmaka. Leiðir því af 

þeirri grein að foreldrar sem fara með sameiginlega forsjá og annað andast að þá hafi maki 

þess sem andaðist ekki tilkall til forsjár við barnið ef ekki hefur verið gerður samningur, sbr. 

29. gr. a. bl. Þó er það svo samkvæmt 2. mgr. 30. gr. bl. að „nú hefur annað foreldrið farið 

með forsjá barns og fer þá stjúpforeldri eða sambúðarforeldri, sem einnig hefur farið með 

forsjána, sbr. [29. gr. a], áfram með forsjá eftir andlát forsjárforeldris“. Samkvæmt þeirri grein 

fara því stjúp- eða sambúðarforeldri með forsjá barns fyrst um sinn, þrátt fyrir að sérstakur 

                                                
30 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 31 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
31 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 31 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
32 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 52 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
33 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 56 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
34 Vefsíða umboðsmanns barna, http://www.barn.is.  
35 Barnalög ásamt greinargerð, bls. 78-79. 
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samningur hafi ekki verið staðfestur af sýslumanni. Við andlát forsjárforeldris, ef svo háttar 

til, heldur viðkomandi stjúpforeldri áfram með forsjána. Er það talið tryggja stöðugleika 

barnsins best, fyrst um sinn.36 Ef staðfestur hefur verið sérstakur samningur og kynforeldri 

fellur frá fer stjúpforeldrið aftur á móti eitt með forsjá, sbr. 3. mgr. 30. gr. laganna.  

Þykir rétt að fjalla um umgengnisrétt í þessu samhengi. Í 46. gr. a. bl. er fjallað um 

umgengni barns við aðra en foreldra en samkvæmt þeirri grein njóta stjúpforeldrar ekki 

umgengnisréttar við skilnað eða sambúðarslit nema ef kynforeldri er látið eða getur ekki sinnt 

umgengni. Umboðsmaður barna hefur fjallað sérstaklega um þá grein og kemur inn á 

áhugaverða umræðu. Lét umboðsmaður í ljós ánægju með að rýmkaður væri réttur barns til að 

umgangast aðra en kynforeldra og var hlynntur því að ganga skrefinu lengra með því að 

„kveða á um heimild til þess að úrskurða um umgengni barns við nána vandamenn eða aðra 

sem eru nákomnir barni, óháð því hvort foreldri umgangist barn reglulega eða ekki“.37 Rökin 

sem umboðsmaður færir fram eru að börn geta bundist öðrum en foreldrum 

tilfinningaböndum, t.d. stjúpforeldrum. Með því væru hagsmunir barnsins hafðir að leiðarljósi 

en við þá ákvarðanatöku myndi vilji og tilfinningatengsl barns ráða mestu. Má því sjá að 

tillaga umboðsmanns barna að ganga skrefinu lengra og viðurkenna aðra aðila sem barni eru 

nákomnir, óháð því hvort barn umgengst foreldri reglulega eða ekki, má túlka sem tillögu að 

viðurkenningu á þriðja foreldri. Af ofangreindri umfjöllun má einnig sjá að lögin viðurkenni 

að hlutverk stjúpforeldra sé mikilvægt í lífi barna.  

2.7 Þriðja foreldrið  

Vegna örra samfélagsbreytinga og eðlis samtímafjölskyldunnar er full þörf á sífelldri 

endurskoðun laga er varða fjölskyldur og forsjá barna. Grundvöllur slíkra breytinga verður í 

hvívetna að vera hagsmunir barna. Í frumvarpi barnalaga nr. 76/2003 komu til sögunnar mörg 

nýmæli sem styrktu til muna þá leiðbeiningarreglu að ávallt skuli hafa hagsmuni barnsins að 

leiðarljósi. Með setningu núgildandi barnalaga var sérstaklega reynt að skoða með hvaða 

hætti hægt væri að tryggja hagsmuni barns sem best og þá jafnframt tengsl barns við báða 

foreldra sína eftir skilnað eða sambúðarslit. Nú þegar eru til dæmi þess efnis að lögin verndi 

ekki friðhelgi og réttindi sumra fjölskyldugerða en hér á eftir verða tekin nokkur dæmi um 

fjölskyldur þar sem lögin gera ekki ráð fyrir breyttum veruleika. 

Í fyrsta lagi gætu tveir einstaklingar ákveðið að eignast barn saman án þess að vera par, og 

eiga jafnvel aðra maka en þá er barnið alið upp við þær aðstæður að eiga upphaflega fleiri en 

                                                
36 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 57 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
37 Þskj. 1260, 140. lögþ. 2012, bls. 3. (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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tvo foreldra. Ef til skilnaðar kæmi á milli kynforeldris og maka þeirra þá eru hagsmunir barns 

ekki tryggðir til þess að makinn hafi forsjá eða umgengni við það foreldri, þó svo að í augum 

barnsins sé það eitt af foreldrum þess. Í öðru lagi má hugsa sér aðstæður þar sem barn er alið 

upp frá blautu barnsbeini af móður og stjúpföður en er þó einnig í stöðugu sambandi við 

líffræðilegan föður sinn. Ef móðir og stjúpfaðir skilja þá er ástæða til að velta fyrir sér hvort 

eðlilegt væri að stjúpfaðirinn ætti að njóta umgengnisréttar eða vera með forsjá barns án þess 

að skerða rétt þess gagnvart kynföðurnum. Í þessu dæmi kemur því stjúpfaðir til eftir fæðingu 

barns en elur það þó upp. Í þriðja lagi gætu í framtíðinni komið upp tilvik er tengjast 

staðgöngumæðrun, t.d. ef fyrrgreind drög að lagafrumvarp um að leyfa slíkt í velgjörðaskyni 

yrðu að lögum. Staðgöngumóðir sem fæðir barnið telst móðir barnsins skv. 22. gr. 

frumvarpsdraganna.38 Ef staðgöngumóðir neitar svo að afhenda barnið þegar yfirfærsla til 

væntanlegra foreldra á að eiga sér stað, en samþykkir það þó að þau geti alið upp barnið með 

henni, skapast einnig sú staða að rýmkaður forsjár- eða umgengnisréttur  kæmi sér vel.  

Það er því full ástæða til að skoða þann möguleika að börn geti átt fleiri en tvö foreldri á 

lagalegum grundvelli. Líkt og þegar fjölskyldulíf samkynhneigðra varð viðurkenndara tók það 

löggjafann tíma að mæta þeim breyttu viðhorfum og má því alveg eins búast við að sama gildi 

um þetta efni. Í 1. gr. a. bl. takmarkast réttur barns til að þekkja foreldra sína við „báða 

foreldra“ en í 71. gr. stjskr. og 1. mgr. 8. gr. MSE er engin skilgreining eða skorður á hvernig 

fjölskyldulíf á að vera. Álitamál er því hvort sú takmörkun í barnalögum feli í sér skerðingu á 

friðhelgi fjölskyldu og á 1. mgr. 8. gr. MSE. Hér eftir verður sá möguleiki að börn geti átt 

fleiri en tvo foreldra skoðaður í ljósi barnaréttar og hagsmuna barna.  

3 Breyttur veruleiki  

3.1 Réttindi barns 

Ljóst er að réttindi og hagur barns haldast í hendur við þau skilyrði sem verðandi foreldrar 

verða að uppfylla, svo sem um hæfni til að sjá barninu fyrir öruggu heimili og uppeldi.39 Þann 

1. janúar 2013 tóku gildi lög nr. 61/2012 um breytingu á barnalögum nr. 76/2003, með síðari 

breytingum. Bættist við nýr I. kafli og er þar nú að finna nýtt ákvæði, 1. gr., þar sem almennt 

er kveðið á um réttindi barna. Þannig er í 1. mgr. ákvæðisins fjallað sérstaklega um rétt barns 

til að þekkja uppruna sinn, réttinn til kærleiksríkra foreldra, verndar, umönnunar og góðra 

                                                
38 „Drög að frumvarpi til laga um staðgöngumæðrun í velgjörðarskyni“, bls. 6  http://www.velferdarraduneyti.is.  
39 Þskj. 1866, 139 lögþ. 2011-2012, bls. 8 (enn óbirt í A-deild Alþt.) 
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uppeldisskilyrða. Byggist ákvæðið aðallega á 2. og 6. gr. Barnasáttmálans, sbr. lög nr. 

19/2013. 

Samkvæmt 2. gr. Barnasáttmálans skal virða og tryggja réttindi allra barna án mismununar 

af nokkru tagi, meðal annars án tillits til félagslegrar stöðu eða annarra aðstæðna foreldra 

barns. Í inngangi samningsins er lögð sérstök áhersla á að veita beri fjölskyldu nauðsynlega 

vernd og að barn eigi að alast upp innan fjölskyldu, við þroskavænleg skilyrði, ást og 

hamingju. Ekki er skilgreint í samningnum hvað sé átt við með hugtakinu fjölskylda og þá 

hvernig fjölskyldur falla undir það orðalag samningsins. Út frá ákvæðinu um jafnrétti barna, 

án tillits til stöðu foreldra, verður að draga þá ályktun að hugtakið eigi þó að túlka rúmt.40 Ef 

upp koma vafaatriði þar sem árekstrar verða á milli ákvæða sáttmálans er 2. gr. hans um 

jafnræði og bann við mismunun ein veigamesta grundvallarreglan sem mikilvægt er að hafa í 

huga við túlkun. Ekki er einungis kveðið á um þennan rétt í Barnasáttmálanum heldur er 

rétturinn einnig varinn í 65. gr. stjskr., þar sem segir meðal annars að allir skulu vera jafnir 

fyrir lögum og njóta mannréttinda án uppruna, ætternis og stöðu að öðru leyti.41 Að því sögðu 

vegur 2. gr. Barnasáttmálans þungt þegar litið er til réttar barns til að viðhalda tengslum við 

fjölskyldu sína. Með orðalagi greinarinnar „[...] án tillits til félagslegrar stöðu eða annarra 

aðstæðna foreldris þess“ má færa rök fyrir því að barn sem alið er upp með þrjá foreldra 

upprunalega sé því varið af umræddri grein, sbr. 65. gr. stjskr. þar sem sum börn hafa alla tíð 

alist upp með fleirum en tveimur foreldrum þar sem myndast hafa sterk tilfinningatengsl.  

Rauði þráðurinn í barnarétti er sá að ávallt ber að hafa hagsmuni barnsins að leiðarljósi 

þegar teknar eru ákvarðanir um málefni þess. Kemur sú regla fram í 3. gr. Barnasáttmálans, 

en það ákvæði er talið ein af grundvallarreglum sáttmálans.42 Segir í 1. mgr. 3. gr. sáttmálans: 

„Það sem barni er fyrir bestu skal ávallt hafa forgang þegar félagsmálastofnanir á vegum hins 

opinbera eða einkaaðila, dómstólar, stjórnvöld eða löggjafarstofnanir gera ráðstafanir sem 

varða börn.“ Orðalagið það sem barni er fyrir bestu birtist í allmörgum ákvæðum er varða rétt 

barns og er það einnig lögfest með almennum hætti í fyrrnefndri 1. gr. barnalaga. Þegar reynir 

svo á túlkun ákvæðisins í framkvæmd hafa þó komið upp ýmis vandkvæði við matið á því 

hvað sé barni fyrir bestu og þá helst til hvaða atriða ber að líta. Nefnd Sameinuðu þjóðanna 

um réttindi barnsins hefur ekki komið með neinn almennan mælikvarða á það en þó tekið 

fram að samspil reglna sáttmálans sé þýðingarmikið við mat á því hvað sé barni fyrir bestu. 

Við túlkun sáttmálans á því hvað barni er fyrir bestu er þó ekki einungis litið til ákvæða 

                                                
40 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 58-59. 
41 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 12.  
42 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 14.  
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sáttmálans því einnig er tekið tillit til landslaga, rannsókna og vitneskju í málefnum barna, allt 

eftir því hvernig málum er háttað hverju sinni.43 

3.2 Hagsmunir barns að eiga fleiri en tvo foreldra 

Með tilliti til áðurnefndra tækniframfara og þeirra breytinga sem hafa átt sér stað í 

samfélaginu er ástæða til að spyrja sig hvort að gildandi lög samræmist þeim breytta 

veruleika. Í því samhengi er áhugavert að skoða hvernig fjölskyldur sem ekki eru hinar 

dæmigerðu kjarnafjölskyldur fóta sig í því lagaumhverfi sem við búum við í dag. Þar sem 

viðfangsefni ritgerðar þessarar er að takast á við lagaleg atriði sem ekki hafa enn komið til 

kasta dómstóla hér á landi freistar höfundur þess að taka dæmi þar sem fjölskylduháttum er í 

raun hagað á þann veg að slík vafamál gætu komið upp, en aftur á móti væru þá engin 

verkfæri sem dómstólar hefðu í höndunum. Kostum og göllum þess að barn eigi fleiri en tvo 

foreldra að lögum með tilliti til hagsmuna barnsins verður skoðað og ljósi varpað á þær helstu 

flækjur sem hugsanlega gætu komið upp þegar málum er háttað á þann veg.   

Tökum dæmi úr íslenskum veruleika þar sem karlmaður og samkynhneigð kona ákváðu 

að eignast barn saman, en konan á aftur á móti maka sem telur sig foreldri barnsins frá 

upphafi þrátt fyrir að vera ekki líffræðilega tengd barninu.44 Þá eru þeir aðilar sem áttu barnið 

líffræðilega foreldrar barns í lagalegum skilningi. Komi til skilnaðar á milli kvennanna, 

mæðra barnsins, áður en barnið nær 18 ára aldri ætti barnið ekki tilkall til umgengnisréttar við 

þá sem ekki er líffræðileg móðir þess sbr. 46. gr. a. bl., það er að segja ef líffræðilegir 

foreldrar hafa ákveðið sameiginlega forsjá sbr. 28. gr. a. bl. og kynmóðir neitar þeim 

umgengnisrétti. Það að barnið njóti ekki sjálfstæðs umgengnisréttar við eitt af þeim foreldrum 

sem það hefur alla tíð alist upp við er augljós galli ef litið er til hagsmuna barnsins. Telst 

líklega betra að fleiri beri ábyrgð á framfærslu barnsins og að það hafi öflugra stuðningsnet í 

kringum sig. Í þessu dæmi verður að benda á að við andlát móðurinnar sem ekki er líffræðileg 

móðir barnsins, í þessu tilviki þriðja foreldrið, ætti barn ekki rétt á lögerfðarétti eftir hana, sbr. 

2. gr. el.45 Slíkt er óneitanlega bagalegt fyrir barnið bæði með tilliti til hagsmuna og réttinda 

þess. Löggjafinn hefur þó komið með ákveðna lausn á þessu en í mörgum tilvikum væri hægt 

að leysa þessi vandkvæði með því að stjúpættleiða barn, sbr. 2. gr. æl. Þar kemur hins vegar 

að aðal vandamáli þess þegar barn á þrjá foreldra frá upphafi. Barnið á tvo foreldra fyrir. Ekki 

er tekið sérstaklega fram í 2. gr. æl. að barn sem eigi tvo foreldra fyrir geti verið ættleitt af 

þriðja foreldri. Þó höfum við ákveðna vísbendingu í 25. gr. æl. þar sem gengið er út frá því að 
                                                
43 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 14.  
44 „Það er ekkert til sem heitir eðlilegt fjölskyldumynstur“, http://www.visir.is.  
45 Þskj. 68, 125 lögþ. 1999, bls. 16 (enn óbirt í A-deild Alþt.)  
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tengsl við kynforeldri falli niður við ættleiðingu. Lögin virðast því líta svo á að barn geti 

einungis átt tvo foreldra. Varðandi stjúpættleiðingu þriðja foreldris, er því spurning hvort það 

sem ekki er kveðið á um í lögum sé leyft þegar reynir á? Sú spurning er umdeild og verður 

ekki dvalið við hana hér.  

Hvernig er þá hagur barnsins best tryggður þegar það elst upp með þremur foreldrum, þar 

sem sterk tilfinningatengsl hafa myndast frá því að barnið man eftir sér? Matið á því er 

vissulega atviksbundið og yrði að meta í hverju tilviki fyrir sig. Umgengnisrétturinn á sér 

sterka stoð og er meðal annars verndaður í alþjóðlegum mannréttindasamningum, þar sem 

helst ber að nefna 9. gr. Barnasáttmálans.46 Í VIII. kafla bl. er jafnframt kveðið á um 

umgengnisrétt. Þar kemur fram að barn eigi rétt á að umgangast það foreldra sinna sem það 

býr ekki hjá með reglubundnum hætti, svo fremi að það sé ekki andstætt hagsmunum þess. Í 

46. gr. a. bl. er svo fjallað um umgengni við aðra en foreldra og leiðir af því ákvæði að ekki er 

sjálfstæður umgengnisréttur „náinna annarra vandamanna“ nema þá að annað foreldrið sé 

látið eða bæði. Í þessum aðstæðum hefur því barnið engan lagalegan rétt til umgengni við 

þriðja foreldri sitt, þó svo að hagsmunum barns væri jafn vel borgið hjá því eins og hinum 

foreldrunum.  

3.3 Eiga líffræðileg tengsl ávallt að ráða niðurstöðu?  

Þegar litið er til þess hvort hagsmunir barns sem hefur alist upp með þrjá foreldra séu betur 

tryggðir ef þriðja foreldrið öðlist forsjá þess, er nauðsynlegt að spyrja sig þeirrar spurningar 

hvort líffræðileg tengsl eigi ávallt að ráða niðurstöðu í slíkum málum. Er það alltaf barninu 

fyrir bestu að líffræðileg tengsl ráði niðurstöðu? Skiptir það öllu máli með tilliti til hagsmuna 

barnsins með hvaða hætti það kom í heiminn, hvernig það barst til foreldra sinna eða hvort 

það sé skráð sem barn þriðja foreldris? Í þessu samhengi má benda á að víða í löggjöf er 

viðurkennt að líffræðileg tengsl skipti ekki öllu máli, sbr. 6. gr. bl. sem kveður á um foreldra 

barns sem getið er með tæknifrjóvgun. Þó kemur fram í 17. gr. bl. að „Maður skal talinn faðir 

barns ef niðurstöður mannerfðafræðilegra rannsókna benda eindregið til þess að hann sé faðir 

þess.“ Umboðsmaður barna hefur beint sjónum sínum að þessu atriði og þessu tiltekna 

ákvæði. Hefur hann bent á að líta skuli til hagsmuna barna sem hafa alla tíð alist upp með 

foreldri sem ekki er líffræðilega tengt þeim, með tilliti til margbreytileika fjölskyldna í dag. 

                                                
46 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 26 (enn óbirt í A-deild Alþt.) 
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Almennt er umboðsmaður á því að það þurfi alls ekki að vera barni fyrir bestu að líffræðileg 

tengsl séu ávallt látin vega þyngra en tilfinningaleg tengsl.47  

Hvað varðar aðferðir sem notaðar eru til þess að frjóvga egg með glasafrjóvgun þá hefur 

þriðja foreldrið sömu tengsl og foreldrar þess barns þegar kynfrumugjafar gefa sæðis- og 

eggfrumur sínar til aðila sem eiga ekki möguleikann á því að eignast sín eigin börn. 

Glasafrjóvgun er það þegar eggfruma er frjóvguð með sæðisfrumu í frumuræktunarglasi. 

Hugsanlegt er að egg sé fengið frá annarri konu en þeirri sem gengur með og elur barnið og 

sæði frá sæðisgjafa. Ekki er skilyrði í lögunum að sæði þurfi að koma frá eiginmanni 

konunnar.48 Til að tryggja rétt barnsins til foreldra sinna er barninu fyrir bestu að það sé skýrt 

að sú kona sem fæðir barnið sé móðir þess.49 Sú kona er titluð móðir í lagalegri merkingu og 

er þá eiginmaður þeirrar konu titlaður faðir barnsins í lagalegri merkingu, m.ö.o. þau eru 

foreldrar barnsins. Aftur á móti eru þeir sem gefa sæði sitt til sæðisgjafar augljóslega 

líffræðilegir feður. Samt sem áður yrði ekki litið á þá sem feður barnanna, því sæðisgjafar 

sem gefa sæði sitt til stofnanna eru í flestum tilfellum ekki að gera það í þeim tilgangi að 

tengjast barninu félags- og tilfinningalega.50  

Ljóst er að með nýrri líf- og erfðafræðilegri tækni hefur maðurinn fundið sér leið til 

íhlutunar og stjórnunar á mannlegu lífi.51 Samkvæmt 7. gr. Barnasáttmálans á barn rétt á því 

að vita um líffræðilegan uppruna sinn. Í lögum nr. 55/1996 um tæknifrjóvgun og notkun 

kynfrumna og fósturvísa manna til stofnfrumurannsókna er slíkur réttur þó ekki alltaf til 

staðar, sbr. 1. mgr. 4. gr. laganna. Í því ákvæði er kveðið sérstaklega á um nafnleynd 

kynfrumugjafa. Tæknifrjóvgun sem slík getur einnig leitt til þess að barn eigi þrjá líffræðilega 

foreldra frá upphafi. Til dæmis gæti ein kona gefið egg, önnur gengið með það og maður 

gefið sæði. Þessir þrír einstaklingar gætu svo ákveðið að ala barnið upp saman sem ein stór 

fjölskylda. Þá hefur sú kona sem gaf eggið ekki lagalega stöðu móður, þó hún sé 

erfðafræðilega tengd barninu og hefur alið það upp. Má því sjá á lögum og réttarframkvæmd 

að líffræðileg tengsl ráða ekki alltaf úrslitum.  

Þrátt fyrir blóðbönd tveggja einstaklinga, sem kunna að skapa ákveðin lagaleg tengsl 

þeirra á milli, er ekki sjálfgefið að fjölskyldulíf hafi stofnast með þeim. Í dómi MDE, Nyland 

gegn Finnlandi, 29. júní 1999 (27110/95) hélt M því fram að hann væri faðir barns 

fyrrverandi eiginkonu sinnar, sem þá var í hjúskap með öðrum manni. Niðurstaða dómstólsins 

                                                
47 Þskj. 1669, 141. lögþ. 2013, bls. 2 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
48 Alþt. 1995-96, A-deild, bls. 1400.  
49 Þskj. 4, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 4 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
50 Jane fortin: Childrens rights and the Developing Law, bls. 466-467. 
51 Örn Bjarnarson: „Er orðasmíð hættuleg“, bls. 4.  
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var á þá vegu að maðurinn hefði ekki myndað nokkur tilfinningatengsl við barnið og félli 

samband þeirra því ekki undir skilgreininguna fjölskyldulíf. Því hafi verið réttlætanlegt fyrir 

dómstólum Finnlands að leggja meiri áherslu á hagsmuni barnsins og fjölskyldu þess í stað 

þess að taka tillit til hagsmuna mannsins af því að fá líffræðilega staðreynd viðurkennda.52 Af 

þessari niðurstöðu dómstólsins má draga þá ályktun að þrátt fyrir mikla áherslu á rétt barns til 

að þekkja líffræðilega foreldra sína er ljóst að líffræðileg tengsl eiga ekki alltaf að vega 

þyngra en þau tilfinningalegu, heldur sé það metið í hverju tilviki fyrir sig.    

Að einhverju leyti gera lögin nú þegar ráð fyrir því að það geti verið barni fyrir bestu að 

dvelja hjá stjúpforeldri, jafnvel þó líffræðilegt foreldri sé til staðar. Í 2. mgr. 30. gr. bl. segir 

að við andlát annars forsjárforeldris eigi barn rétt á að vera um kyrrt á heimili sínu. Slíkt er 

tryggt svo ekki verði umsvifalaust meiriháttar forsjárbreytingar við andlát forsjárforeldris með 

tilheyrandi álagi sem því kann að fylgja fyrir barnið, þar til samkomulag kemst á eða dómari 

ákveði annað, þ.e. þrátt fyrir að ekki hafi verið staðfestur samningur um sameiginlega forsjá 

stjúpforeldris, sbr. 29. gr. a. bl.  

3.4 Staða lögforeldra í heiminum   

Fjölskylduhugtakið er keimlíkt um heim allan þó svo fjölskyldumynstrin séu stöðugt að 

breytast. Þrátt fyrir kynslóðaskipti og stöðugar breytingar á efnahag, lagasetningu og 

hverskyns þjóðfélagslegum aðgerðum hvers lands á hverjum tíma er fjölskyldan fyrirbæri sem 

hefur fylgt okkur um ár og aldir hvar sem er í heiminum.53 Í íslenskum rétti er hvergi kveðið á 

um í lögum að barn geti átt þrjá foreldra. Hér á eftir verður stiklað á stóru um stöðu mála í 

tilteknum löndum og lagasetningu þeirra landa sem hafa aðlagast breyttum aðstæðum.  

 

3.4.1 Kalifornía 

Þann 4. október 2013 undirritaði ríkisstjóri Kaliforníuríkis í Bandaríkjunum lög sem voru til 

þess fallin að vernda fjárhags- og tilfinningalegt öryggi barna sem áttu fleiri en tvo foreldra að 

lögum.54 Lagasetningin gerir dómstólum kleift að meta aðstæður í hverju tilviki fyrir sig 

þegar kemur að því að vernda barn sem framfleytt er af fleiri en tveimur foreldrum, þar sem 

annað gæti haft slæmar afleiðingar fyrir barnið. Í því samhengi var talið mikilvægt að 

dómarar skyldu geta viðurkennt hlutverk allra foreldra, svo að ekkert barn þurfi að þola 

                                                
52 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 898.   
53 Sigrún Júlíusdóttir: Fjölskyldur við aldahvörf, bls. 17.  
54 Höfðu þá fjögur önnur fylki viðurkennt þann rétt að fleiri en tveir aðilar gætu haft lagalega ábyrgð sem 
foreldri barns. Það var í Delaware, Louisiana, Maine og Pennsylvaníu-fylki. „Governor Signs Bill Protecting 
Children Who Have More Than Two Legal Parents“, http://www.nclrights.org.  
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aðskilnað frá einu af því foreldri sem það hefur alist upp með eða ætíð vitað af. Aftur á móti 

hefur frumvarp öldungadeildar nr. 274 (e. Senate Bill no. 274) ekki áhrif á það hverjir geta 

verið foreldrar innan marka kalifornískra laga. Greinin á einungis við þegar fleiri en tveir 

aðilar hafa alið upp barn saman sem foreldrar barnsins. Lagaákvæðið breytir heldur ekki 

hinum almennu lögum um þá sem ekki eru taldir til foreldris barns, t.d. stjúpforeldri, ömmur, 

afar, barnapíur eða þeir sem tímabundið taka að sér umönnun barnsins.55  

Tilkoma frumvarpsins var fyrst og fremst mál frá árinu 2011, hið svokallaða In re M.C. 

málið, en þar var niðurstaðan sú að dómarar töldu sig ekki hafa heimild til að viðurkenna 

fleiri en tvo foreldra, óháð aðstæðum, jafnvel þó svo að viðurkennt væri að þriðja foreldrið 

myndi vernda barnið frá skaða. Í því tiltekna máli var niðurstaðan sú að dómstólar gætu ekki 

viðurkennt þriðja foreldrið, sem væri þó raunverulegt foreldri barnsins, jafnvel þó það þýddi 

að barnið yrði sett á fósturheimili í stað þess að vera hjá raunverulegu foreldri sínu, sem gæti 

annast það og elskað. Dómstóllinn taldi að í ákveðnum tilvikum gætu verið uppi aðstæður þar 

sem viðurkenndur réttur þess að barn gæti átt fleiri en tvo foreldra myndi vera eftir 

meginreglunni um að ávallt beri að hafa hagsmuni barns að leiðarljósi þegar teknar eru 

ákvarðanir um málefni þess. Löggjafinn var því beðinn um að skoða málið nánar í ljósi þess 

að hlutverk dómstóla er einungis að dæma samkvæmt settum lögum og geta dómstólar ekki 

tekið sér það vald að setja lög, enda slíkt í höndum löggjafans.56 Með In re M.C. málinu er þó 

ljóst að dómstólar mótuðu ákveðna reglu með ábendingu sinni til löggjafarvaldsins. Sama 

gildir í íslenskum rétti. Sigurður Líndal er einn af mörgum fræðimönnum sem fjallað hefur 

um það hvernig dómsstólar geta aukið við löggjöfina að einhverju leyti. Hann segir að 

löggjafinn setji oft og tíðum reglur á grundvelli fyrirframgefinna hugmynda um skipan mála 

án þess að vera nægilega upplýstur. Lagasetning getur þar af leiðandi lagt höft á frelsi 

einstaklinga fyrirfram og án nægilegs tilefnis. Aftur á móti hafa dómstólar sett reglur þegar 

tilefni gefst, með tilliti til síbreytilegra aðstæðna og þannig þróað réttinn.57 

Með fjölskyldulögum er varðar foreldrahlutverk í Kaliforníufylki kemur svo vilji og 

markmið löggjafans fram. Þar segir meðal annars: 
Flest börn eiga tvo foreldra, en í einstaka tilvikum, eiga börn fleiri en tvo aðila að sem eru þó 
foreldrar barnsins á alla vegu. Það að taka barnið frá foreldri sínu getur haft alvarleg neikvæð 

                                                
55 Joanna L. Grossman: „California Allows Children to Have More Than Two Legal Parents“, 
http://verdict.justia.com. 
56 Nancy Polikoff: „California appeals court rejects possibility of three parents in dependency action“, 
http://beyondstraightandgaymarriage.blogspot.com. 
57 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 305.  
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áhrif á andlega heilsu barnsins, dómstólar verða því að eiga möguleikann á því að vernda börn 
gegn slíkum röskunum.58 

 
Markmið laganna er að þau taki einungis á þeim sjaldgæfu málum þar sem barn elst 

raunverulega upp við fleiri en tvo foreldra frá upphafi og þá einnig að barn hafi verulegra 

hagsmuna að gæta til þess að vernda það frá þeim skaða að vera aðskilið frá þriðja 

foreldrinu.59 

 

3.4.2 Kanada 

Í febrúar árið 2014 var fyrsta barnið í Kanada skráð með þrjá foreldra á fæðingarvottorði sínu. 

Della Wolf Kangro Wiley Richards heitir dóttir lesbísks pars í Vancouver og vinar þeirra. Það 

sem gerði þessa skráningu og tilhögun að veruleika voru ný lög á sviði fjölskylduréttar sem 

sett voru áður en Della kom undir, nánar tiltekið árið 2013 í bresku Kólumbíu. Þar var opnað 

á þann möguleika að barn geti átt þrjá eða fleiri foreldra samkvæmt lögum, svo lengi sem það 

samræmist hagsmunum barnsins.  

Forsaga málsins er sú að parinu langaði til þess að eignast barn saman en ekki viljað hafa 

óþekktan sæðisgjafa sem föður barnsins. Vildu þær að barnið vissi hvaðan það kæmi 

líffræðilega og hafi þeim jafnframt líkað hugmyndin um stórfjölskyldu. Höfðu þær því 

samband við æskuvin sinn sem samþykkti ekki einungis að vera sæðisgjafinn heldur einnig 

föðurímynd barnsins. Áður en Della kom undir þurftu foreldrarnir þrír að útbúa samning þess 

efnis hvernig fjölskylduháttum yrði hagað en samkvæmt í lögum í Kanada verða skriflegir 

samningar að vera gerðir áður en til getnaðar kemur. Í samningnum var ákveðið að konurnar 

tvær skildu fara með forsjá barnsins og væru fjárhagslega ábyrgar fyrir því en maðurinn yrði 

engu að síður foreldri þess með tilheyrandi umgengnisrétt. Eftir gerð samningsins varð önnur 

þeirra þunguð. Fyrrnefndum fjölskyldulögum er því ætlað að setja öryggi og þarfir barnsins í 

forgang.60 Lögfræðingurinn Barbara Findlay hefur sérhæft sig í þessum málaflokkum en hún 

segir að nú geti foreldrar í lagalegum skilningi verið fleiri en tveir. Á vefsíðu sinni greinir hún 

frá þeim miklu breytingum sem orðið hafa á fjölskyldulögum er varða foreldra, að nú væri 

helst litið til þess hvernig þú ákveðir að verða foreldri. Áður fyrr var einungis litið á líf- og 

erfðafræðileg tengsl en í dag sé aftur á móti frekar litið á hvað verðandi foreldrar hafa í 

                                                
58 Í fyrsta þætti A. hluta fjölskyldulaganna er varðar foreldrahlutverk: um forsjá barns í frumvarpi 
öldungardeildar nr. 274.  
59 Í fyrsta þætti D. hluta fjölskyldulaganna er varðar foreldrahlutverk: um forsjá barns í frumvarpi 
öldungardeildar nr. 274.  
60 Tyler McCarthy: „This baby is the first in British Columbia to have 3 parents listed on her birth certificate“, 
http://www.huffingtonpost.com.  
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hyggju til þess að stuðla að sem bestri umgjörð í uppeldi barnsins.61 Það er því óneitanlega 

mikil breyting frá eldri lögum í fjölskyldurétti í Kanada.  

4 Þróun og framtíðarhorfur 

4.1 Þriðja foreldrið og íslensk löggjöf  

Þær breytingar sem hafa orðið á fjölskyldunni undanfarin ár gætu gefið tilefni til þess að 

breyta lögum á sviði barnaréttar á Íslandi þannig að þau taki meira mið af breyttum veruleika. 

Þegar kemur að lagasetningu er málið þó ekki svo einfalt. Hlýtur þá að vakna sú áleitna 

spurning að ef leyft yrði í lögum að barn geti átt fleiri en tvo foreldra í lagalegum skilningi, 

hvort réttarframkvæmdin gæti orðið of flókin í tengslum við móðerni og faðerni barns. Þyrfti 

því að vanda sérstaklega til lagasetningar þar sem helsta vandamálið væri þá að finna út hvar 

mörkin skulu dregin. Ef þrír foreldrar, af hverju þá ekki fjórir eða fleiri? Aftur á móti er hægt 

að færa rök fyrir því að líta þurfi til þess að ef ekkert er aðhafst í þeim málum hvort það sé í 

bága við hagsmuni þess barns sem upprunalega er alið við slíkar aðstæður og mótað tengsl 

við foreldra sína þrjá. Fjölbreyttar fjölskyldur njóta friðhelgi eins og áður greinir og ef 

hagsmunum barns er best borgið að hafa alla þá foreldra sem það elst upp við, ættu þeir 

hagsmunir að ráða niðurstöðu. Það sem einnig ýtir undir þá niðurstöðu er að barn gæti jafnvel 

haft líffræðileg tengsl við þrjá aðila með tæknifrjóvgun, sbr. dæmi hér að ofan. Er það í 

samræmi við 7. gr. Barnasáttmálans sem fjallar um rétt barns til að þekkja foreldra sína.  

Þessi umræða er ekki endilega einskorðuð við samkynhneigða. Getur komið til þess, ef 

tekið er dæmi, að kona verður þunguð eftir A en við fæðingu barnsins er hún gift B. A er þá 

líffræðilegur faðir og B myndi þá teljast vera stjúpfaðir barnsins. Líklegast myndi barnið í 

fyrstu vera hjá móður sinni og stjúpföður, þar sem ungabörn eru að mestu leyti háð móður 

sinni fyrst um sinn, sbr. athugasemdir við 47. gr. bl.62 Yrðu hagsmunir barns þá líklegast best 

tryggðir með því að njóta réttinda beggja líffræðilegra foreldra sinna en njóta samt sem áður 

fullra réttinda frá stjúpföður sínum. Rökin væru þá þau að stjúpfaðirinn hefur alið barnið upp 

á sínu heimili og tilfinningatengsl hafa myndast, líkt og við líffræðilega foreldrið. Með fullum 

réttindum er m.a. átt við framangreinda umfjöllun um lögerfðarétt barns við stjúpforeldri.  

Í þeim tilvikum þegar barn hefur upprunalega verið alið upp við þær aðstæður að eiga 

fleiri en tvo foreldra er það ljóst að þriðja foreldrið getur ekki verið skráð sem foreldri þess 

barns sem það elur samt sem áður upp, þar sem það á tvo líffræðilega foreldra fyrir. 
                                                
61 Barbara Findlay: „Choosing children“, http://www.barbarafindlay.com.  
62 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 936.  
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Álitaefnið er þá hvort í upphafi hvíli jákvæð skylda á stjórnvöldum samkvæmt 8. gr. MSE til 

að skrá þriðja foreldri sem foreldri barnsins einnig? Eða hvort möguleiki ætti að vera á að 

barn yrði ættleitt án þess að lagaleg tengsl við bæði kynforeldri falli niður. Ljóst er að ekki er 

hægt að svara þeim spurningum en hér að neðan verður reynt að fara í mögulegar lausnir með 

tilliti til hagsmuna barnsins.  

4.2 Réttarstaða barns gagnvart þeim sem koma seinna í líf þess 

Fjallað hefur verið um það þegar barn hefur alist upp við þær aðstæður að eiga þrjá foreldra 

frá upphafi. Verður litið á þær aðstæður í þessum kafla þegar lagalegir foreldrar barns eru 

tveir og þriðja foreldri kemur síðar. Þ.e. hvort möguleiki væri að bregðast við þegar aðilar 

koma í líf barns seinna og gegna með tíð og tíma hlutverki foreldra. Spurning er þá hvort það 

ætti að bregðast við með því að bæta við ákvæði um umgengisrétt – sjálfstæðum 

umgengisrétti út frá tilfinningatengslum. Í mörgum tilvikum yrði hagsmunum barns betur 

borgið með því að réttur þess yrði gerður sterkari til að halda tengslum við aðra en lagalega 

foreldra.  

Rökin með því að bætt verði við lagaákvæði sem kveði á um að eðlilegra væri að halda 

einnig tengslum við stjúpforeldri er að barnið getur haft óuppfylltar væntingar þegar það þarf 

skyndilega að segja skilið við það foreldri ef til skilnaðar kæmi við kynforeldri. Börn njóta 

einnig friðhelgi einkalífs til jafns við fullorðna og því má halda fram með nokkru sanni að 

barn geti verið betur sett með alla þá foreldra sem það hefur alist upp hjá og stjórnvöld eigi þá 

að stuðla að þeim umgengnisrétti.63 Það að rétturinn í 1. gr. a. bl. takmarkist við báða foreldra 

bendir það til að það stangist á við stjórnarskrárvarinn rétt manna til að fá úrlausn um réttindi 

sín og skyldur fyrir dómstólum sbr. 70. gr. stjskr., sbr. fyrrnefnd sjónarmið um jafnræði.  

Rökin gegn því að barn geti átt fleiri en tvo foreldra væru þá líklegast að erfiðara væri að 

tryggja stöðugleika í lífi barns. Sem dæmi má nefna umgengni barns við foreldra. Með tilliti 

til hefðbundins fjölskyldumynsturs má færa rök fyrir því að komi til flókinna deilna, þar sem 

foreldrar eru orðnir fleiri en tveir, raski það á einhvern hátt högum barnsins. Þau rök sem vega 

hvað þyngst á móti umgengni þriðja foreldris gætu þá verið að lausn slíkra deilna yrðu of 

flókin og erfið. 

4.3 Umræða um lagalega framkvæmd  

Verða hér lagðar fram tillögur að lausn á því brýna úrlausnarefni að leyfa þriðja foreldrið 

lögum samkvæmt. Ef velt er upp hugmyndum við lausn á álitaefninu væri til að mynda eitt 

                                                
63 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 33.   
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sjónarmið að breyta vissum ákvæðum í sérlögum. Þar gæti verið bætt inn ákvæði í 

ættleiðingarlög að þriðja foreldri ættleiði í þeim tilvikum en hinir tveir haldi samt sem áður 

réttarstöðu sinni með sameiginlega forsjá. Þ.e. að verðandi þriðja foreldrið myndi fara í 

gegnum sérstakt ættleiðingarferli.64 Annað sjónarmið væri að heimfæra lög sem gilda í 

nokkrum fylkjum Bandaríkjanna eða heimfæra ákvæði nýju kanadísku laganna í íslenskan rétt 

er fjalla um samning sem verðandi foreldrar gera sín á milli áður en til getnaðar kemur, þ.e. að 

hægt verði að skrá fleiri en tvo foreldra við fæðingu. Helstu gallar þess að samningur sé 

gerður fyrir getnað getur vegna aðstæðna verið óheppilegur en um leið verið jafnvel 

heppilegra að aðilar gætu sammælst um að ala barn upp saman og að gera slíkan samning eftir 

getnað, á seinni stigum eða eftir fæðingu barns til að mynda. Þá til dæmis eftir að barn hefur 

myndað tilfinningatengsl við stjúpforeldri.  

Umboðsmaður barna fjallaði um í umsögn sinni við tillögu á breytingu sem varðar það að 

faðir ætti að geta höfðað faðernismál án takmarkana. Sagði umboðsmaður m.a. í því 

sambandi:   
Jafnvel væri hægt að hugleiða hvort ástæða sé til að veita dómurum meira svigrúm til þess að 
meta hver skuli teljast lagalegur faðir barns, út frá aðstæðum hverju sinni. Umboðsmaður gerir 
sér grein fyrir því að slíkt mat yrði ávallt mjög vandasamt í framkvæmd og þá yrði vilji og 
afstaða barns að hafa áhrif, í samræmi við aldur þess og þroska, sbr. 3. mgr. 1. gr. barnalaga og 
12. gr. Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna.65 

 

Sjálfsagt má velta upp þessari túlkun umboðsmanns hvort ástæða sé til að veita dómurum 

meira svigrúm til þess að meta í hverju tilviki fyrir sig hvort þriðja foreldrinu gæti verið 

veittur umgengisréttur við barnið ef talið er að hag barnsins sé betur borgið á þann veg. Ef 

vitnað er svo áfram í rökstuðning umboðsmanns barna að vilji og afstaða barns yrði þá einnig 

að hafa áhrif í samræmi við aldur og þroska sbr. 3. mgr. 1. gr. barnalaga og 12. gr. 

Barnasáttmálans.  

Flest eru þetta sjónarmið sem gætu hnigið í þá átt að hagsmunum barns gæti verið betur 

borgið með tryggingu til réttar við þriðja foreldri. Höfundur þessarar ritgerðar er þó ekki einn 

í þeim hugleiðingum að þessar tillögur gætu reynst barninu fyrir bestu. Í leit að svörum setti 

höfundur sig í samband við formann Samtakanna 78, Hilmar Magnússon, þar sem álitaefni 

þetta er óljóst varðandi rétt þriðja foreldris. Aðspurður segir Hilmar að samtökin vilji 

eindregið skoða þetta álitaefni betur m.a. í þeirri nefnd sem nú starfar um málefni hinsegin 

                                                
64 Þskj. 4, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 7-8 (enn óbirt í A-deild Alþt.) 
65 Þskj. 1669, 141. lögþ. 2013, bls. 2 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
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fólks. Því er ljóst að þó svo álitaefni þetta sé á byrjunarreit á það fullan rétt á sér með tilliti til 

breyttra aðstæðna.66  

5 Lokaorð 
Í umfjöllun þessarar ritgerðar hefur verið sýnt fram á fjölmörg rök þess að högum barns getur 

verið betur borgið að geta átt fleiri en tvo foreldra í lagalegu tilliti. Fjallað hefur meðal annars 

verið um hvernig fjölskylduhættir hafa breyst með tímanum og þá hvernig fjölskyldumótið 

hefur færst frá kjarnafjölskyldu yfir í nútímafjölskyldu. Helstu orsakavaldar þessara breyttu 

aðstæðna eru aukin skilnaðartíðni, framfarir í lífvísindum, viðurkenning samfélagsins á 

réttindum samkynhneigðra, ættleiðingar og nú enn fremur nýleg umfjöllun um 

staðgöngumæðrun. Með tilliti til þess má sjá af ofangreindri umfjöllun að hugtakið 

fjölskyldulíf er túlkað mun víðtækar en svo að það taki aðeins til fjölskyldu sem býr saman 

sbr. 1. mgr. 71. gr. stjskr. og 1. mgr. 8 .gr. MSE. Almennt virðist gengið út frá því í íslenskum 

lögum að barn geti einungis átt tvo foreldra í lagalegri merkingu og hafa því enn sem komið 

er engin mál verið borin undir dómstóla hér á landi þar sem reynir á lögmæti þess hvort barn 

geti átt fleiri en tvö foreldri samkvæmt lögum. Með tíð og tíma er þó ljóst að slík mál gætu 

komið til kasta dómstóla.  

Rök mæla með því að barn ætti að geta átt fleiri en tvo foreldra í lagalegum skilningi með 

tilliti til jafnræðis og með hagsmuni barnsins að leiðarljósi. Þá að sjálfsögðu ef ekki er bent á 

áþreifanlegar sannanir fyrir því að miklar líkur séu á að tjón leiði af fyrir barnið að vera í 

nánum tengslum við þriðja foreldrið.67 Ef takmarka á tengsl þriðja foreldris og barna með 

vísun til hagsmuna barna verður því að benda á sérstakar röksemdir eða rannsóknir sem styðja 

að það foreldri geti verið slæmt foreldri. Er lögð áhersla á að varast yrði almennar ályktanir á 

því hvað einstöku barni sé fyrir bestu og leggja um leið áherslu á einstaklingsbundið, 

sjálfstætt mat í hverju tilviki. 

Tilgangur lagabókstafsins hlýtur þá að vera lausn deilna og óræðinna mála sem koma upp 

á ólíkum tímum og svör við þeim flóknu viðfangsefnum sem geta komið upp. Því er 

mikilvægt að lögin sem slík hindri ekki réttlætanlegar samfélagslegar breytingar. 

Lagabókstafurinn verður að vera sveigjanlegur en um leið óskeikull þegar kemur að réttindum 

barna. Því er mikilvægt að lögin þróist í samspili við samfélagslegar breytingar á hverjum 

tíma.   

                                                
66 Hilmar Magnússon, formaður samtakanna 78. 
67 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 71.  
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