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1 Inngangur 
Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að kanna hvaða skilyrði þarf að uppfylla til að fá óbeint tjón 

bætt þegar rætt er um skaðabætur innan samninga. Hér verður leitast við að fara yfir helstu 

lagabálka á sviði kauparéttar og tengdra réttarsviða. Verður ritgerðin afmörkuð við lög um 

fasteignakaup nr. 40/2002, lög um lausafjárkaup nr. 50/2000, lög um neytendakaup nr. 

48/2003 og lög um þjónustukaup nr. 42/2000.  

Þegar samningsaðili vanefnir samning sinn gagnvart viðsemjanda sínum getur það haft í 

för með sér fjárhagslegt tjón. Getur sá sem fyrir vanefndinni verður gripið til þess ráðs að 

krefjast skaðabóta vegna þess fjárhagslega tjóns sem vanefndin veldur honum. Þegar krafist er 

skaðabóta vegna vanefnda gilda mismunandi reglur hvort um er að ræða beint eða óbeint tjón. 

Miklu máli skiptir því að skilgreina hvað telst beint tjón og hvað telst óbeint tjón.  

Fyrst verður fjallað stuttlega um nokkrar meginreglur kröfuréttar sem hafa mikla þýðingu 

þegar fjallað er um skaðabætur innan samninga. Síðan verður umfjöllun um hvað telst vera 

beint og óbeint tjón. Að lokum verða tekin til skoðunar skilyrðin til að fá óbeint tjón bætt, á 

hvaða grundvelli það verður gert og reifaðir verða dómar og álit kærunefndar lausafjár- og 

þjónustukaupa til skýringar. 

	  
2 Meginreglur kröfuréttar 

2.1 Meginreglan um fullar bætur 

Skaðabætur innan samninga skiptast í annars vegar efndabætur og hins vegar vangildisbætur. 

Efndabætur hafa það að markmiði að gera kröfuhafa eins settan fjárhagslega og samningur 

hefði réttilega verið efndur. Meginregla kröfuréttar er sú að kröfuhafi á rétt til fullra bóta.1 En 

hvað eru fullar bætur? Í fullum bótum felst það að kröfuhafi á rétt á því að skuldari bæti 

honum allt fjárhagslegt tjón sem vanefndin hefur valdið, þ.e.a.s. að bætur skulu svara 

raunverulegu fjártjóni kröfuhafa. 2  Hins vegar sætir þessi meginregla ýmiss konar 

takmörkunum. Í fyrsta lagi nær bótaábyrgð skuldara einungis til þess tjóns sem sönnur eru 

leiddar að, í öðru lagi þarf tjónið að vera sennileg afleiðing vanefndar skuldara, í þriðja lagi 

fær kröfuhafi ekki bætt það tjón sem hann hefði getað komist hjá með sanngjörnu móti, í 

fjórða lagi fæst það tjón ekki bætt sem fer fram yfir hámark sem lög eða samningar kunna að 

setja.3   

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 251 
2 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 252. 
3 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 252. 
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2.2 Sakarreglan 

Sakarreglan er hin almenna meginregla um bótagrundvöllinn í íslenskum rétti, hvort sem er 

innan eða utan samninga. Í þessu felst að sakarreglan gildir í öllum tilvikum, nema lög 

sérstaklega heimili að leggja aðra reglu, strangari eða vægari, til grundvallar 

skaðabótaskyldu.4 Tilvist sakarreglunnar í íslenskum rétti er hins vegar athyglisverð fyrir þær 

sakir að hún er hvergi lögfest, þó er fjöldi ákvæða í íslenskum rétti sem gerir ráð fyrir tilvist 

reglu, um að sök sé grundvöllur bótaábyrgðar.5  

Sakarreglan er skilgreind á þann hátt að í henni felist að sá maður sem veldur öðrum 

manni tjóni með saknæmri og ólögmætri athöfn eða athafnaleysi skuli bæta það tjón, sem telja 

megi sennilega afleiðingu af þeirri athöfn eða athafnaleysi.6  

Sakarreglunni er ekki beitt með sama hætti innan og utan samninga. Utan samninga gildir 

sú meginregla að tjónþola ber að sanna að tjónvaldur hafi valdið sér tjóni með saknæmri 

háttsemi. Þetta gerir tjónþoli með því að sýna fram á að tjónvaldur hafi með háttsemi sinni 

vikið frá þeim hátternisreglum sem almennt gilda. Innan samninga hins vegar er öfug 

sönnunarbyrði meginreglan. Þetta þýðir að tjónvaldur ber ábyrgð á tjóni tjónþola, nema að 

hann sýni fram á að tjónið sé ekki að rekja til atvika sem hann ber ábyrgð á.7 

 

2.3 Stjórnunarábyrgð 

Reglan um stjórnunarábyrgð kom ný inn í íslenskan rétt með setningu laga nr. 50/2000 um 

lausafjárkaup, hér eftir skammstöfuð lkpl. Samkvæmt eldri lögum um lausafjárkaup nr. 

39/1922 skipti máli varðandi bótaábyrgð, hvort um var að ræða tegundarkaup eða einstaklega 

ákveðin kaup. Tilkoma reglunnar um stjórnunarábyrgð hafði því í för með sér talsverðar 

breytingar á bótagrundvellinum. 

Meginregla laga nr. 50/2000 lkpl. um grundvöll skaðabóta er reglan um 

stjórnunarábyrgð. 8  Skaðabótareglur fasteignakaupalaganna nr. 40/2002, hér eftir 

skammstöfuð fkpl., eru að mestu sniðnar eftir reglum lausafjárkaupalaganna varðandi 

skaðabætur.9 Viðar Már Matthíasson telur að ekki sé hægt að leggja það til grundvallar að 

stjórnunarábyrgðarreglan sé meginregla kauparéttar um skaðabótagrundvöllinn. Hann telur að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 198. 
5	  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 138. 
6	  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 52. 
7	  Þorgeir Örlygsson: ,,Hlutverk efndabóta”, bls. 553. 
8	  Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson: Kauparéttur, bls. 42. 
9	  Viðar Már Matthíasson: Fasteignakaup, bls. 345. 
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sakarreglan sé ennþá meginreglan um skaðabótagrundvöllinn, bendir hann á í því skyni að 

sakarreglan gildi um allar tegundir samninga og í öllum tilvikum um skaðabótagrundvöllinn 

þar sem ekki sé kveðið á um að beita skuli öðrum reglum.10  

Stjórnunarábyrgðin er hlutlæg ábyrgð, í því felst að þess ekki er krafist að vanefnd 

orsakist af saknæmri háttsemi samningsaðila. Í stjórnunarabyrgð felst að samningsaðili ber 

ábyrgð á efndum samnings, nema að til staðar sé einhver sú hindrun sem standi efndum í vegi 

sem hann getur ekki yfirunnið og ekki sé með sanngirni hægt að ætlast til þess að hann 

yfirvinni hana. Til að seljandi losni undan bótaábyrgð skv. reglum um stjórnunarábyrgð þarf 

fjórum skilyrðum að vera fullnægt. Í fyrsta lagi að fyrir hendi sé hindrun, sem valdi seinkun á 

afhendingu og standi umsömdum efndum í vegi. Í öðru lagi þarf hindrunin að vera seljanda 

ofviða. Í þriðja lagi þarf hindrunin að vera þess eðlis að ekki sé hægt með sanngirni að ætlast 

til að seljandi hafi átt að hafa hana í huga við samningsgerð. Í fjórða lagi er það skilyrði að 

ekki sé hægt að ætlast til þess af seljanda að hann geti yfirunnið eða komist hjá hindruninni.11 

Að meginstefnu til er óbeint tjón ekki bætt eftir stjórnunarábyrgðarreglunni. Á þetta við 

hvort sem um er að ræða afhendingardrátt af hálfu seljanda eða ef seljandi afhendir gallaðan 

söluhlut (fasteign). Þó eru undantekningar, t.d. ef um er að ræða greiðsludrátt kaupanda þá ber 

honum að bæta beint og óbeint tjón eftir stjórnunarábyrgðarreglunni, sbr. 1. mgr. 57. gr. lkpl. 

Sambærilega reglu er að finna í 1. mgr. 52. gr fkpl. 

Í Hrd. 2008 (379/2008) kemur m.a. fram að meginregluna um rétt til skaðabóta vegna 

galla á fasteign sé að finna í 43. gr. fkpl. Samkvæmt henni ber seljandi hlutlæga ábyrgð vegna 

beins tjóns kaupenda. En krefjist kaupendur bóta vegna óbeins tjóns þurfi þeir, skv. 1. og 2. 

mgr. 43. gr. fkpl., að sýna fram á að tjón þeirra verði rakið til saknæmrar háttsemi seljanda. 

Þessi dómur verður reifaður með ítarlegri hætti í kafla 4.1. 

 

3 Beint og óbeint tjón 

3.1 Inngangur 

Þann 1. júní 2001 tóku gildi ný lög um lausafjárkaup, lög nr. 50/2000. Í þeim lögum var að 

finna talsverðar breytingar frá eldri lögum um lausafjárkaup nr. 39/1922. Sléttu ári síðar eða 

þann 1. júní 2002 tóku gildi lög um fasteignakaup. Lögin um fasteignakaup voru nýmæli en 

fram til þess tíma höfðu ekki verið í gildi nein lög sérstaklega um fasteignakaup, heldur var að 

finna ákvæði sem vörðuðu fasteignakaup hér og þar í lagasafninu, ásamt því að beitt hafði 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  Viðar Már Matthíasson: Fasteignakaup, bls. 346. 
11	  Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 812. 
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verið, lögjöfnun frá ákvæðum eldri lausafjárkaupalaga nr. 39/1922 og einnig verið byggt 

talsvert á almennum meginreglum kröfuréttar. 

Verður sjónum fyrst og fremst beint að þeim lögum sem hafa mesta þýðingu á sviði 

kröfuréttar, en þau eru lög um fasteignakaup nr. 40/2002, lög um lausafjárkaup nr. 50/2000, 

lög um neytendakaup nr. 48/2003, hér eftir skammstöfuð nkpl. og lög um þjónustukaup nr. 

42/2000, hér eftir skammstöfuð þkpl. Lögin um lausafjár- og fasteignakaup mynda hinn 

svokallaða kauparétt en það réttarsvið er það fyrirferðarmesta innan kröfuréttarins. 

Mikilvægt er að hafa í huga, þegar rætt er um skaðabætur innan samninga að 

samningsábyrgðin felur aðeins í sér ábyrgð á fjárhagslegu tjóni. Ekki á því að geta komið til 

þess að dómstólar dæmi bætur fyrir ófjárhagslegt tjón á grundvelli samningsábyrgðar, sama 

hvaða grundvelli sú ábyrgð er reist á.12 Þetta er mikilvægt, þar sem við fyrstu sýn kunna 

hugtökin beint og óbeint tjón að vísa til þess að um beint tjón sé að ræða ef tjónið er 

fjárhagslegt en óbeint ef um ófjárhagslegt tjón er að ræða. Óbeint tjón er því fjárhagslegt 

alveg eins og beint tjón. 

Í umfjölluninni hér á eftir verður fyrst stuttlega fjallað um þau lagaákvæði lkpl. og fkpl.  

sem fjalla um beint og óbeint tjón. Síðan verður litið til þess hvaða munur sé á óbeinu tjóni og 

beinu tjóni, einnig verður fjallað um hvaða réttaráhrif þessi skipting hefur. 

 

3.2 67. gr. lkpl. og 59. gr. fkpl. 

Á nokkrum stöðum bæði í lausafjárkaupalögum og fasteignakaupalögum má finna 

lagaákvæði sem fjalla um skaðabætur. Hér að neðan má finna ákvæði 2. og 3. mgr. 59. gr. 

fkpl. í heild sinni. Ástæða þess að það er hér tekið upp sérstaklega er til að draga upp gleggri 

mynd af því hvað átt sé við þegar rætt er í ritgerð þessari um óbeint tjón á sviði lausafjár- og 

fasteignakaupa. 

Ákvæði 67. gr. lkpl. og 59. gr. fkpl. eru ekki orðuð með nákvæmlega sama hætti þó að 

ákvæðin séu efnislega sambærileg. Í báðum ákvæðum er að finna í 2. mgr. skilgreiningu á því 

hvað óbeint tjón telst vera ef að lögin gera greinarmun á beinu og óbeinu tjóni. Hér að neðan 

að finna 2. og 3. mgr. 59. gr. fkpl.: 

Þegar lög þessi gera greinarmun á beinu og óbeinu tjóni telst óbeint tjón vera: 
a. tjón sem rekja má til samdráttar eða stöðvunar í framleiðslu eða viðskiptum, 
b. tjón sem rekja má til þess að fasteign kemur ekki að þeim notum sem með réttu var stefnt að, 
c. tjón sem rekja má til missis hagnaðar þegar samningur við þriðja mann fellur brott eða verður 
ekki réttilega efndur, 
d. tjón sem rekja má til skemmda á öðru en fasteigninni sjálfri, svo og hlutum sem notaðir eru í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12	  Viðar Már Matthíasson: Fasteignir og fasteignakaup, bls. 347. 
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beinu sambandi við hana eða fyrirhuguð afnot hennar. 
Ákvæði 2. mgr., um hvað telja skuli óbeint tjón, eiga ekki við um kostnað vegna: 
a. venjulegra ráðstafana sem bæta eiga úr því að fasteign er gölluð eða afhendingardráttur 
verður eða 
b. ráðstafana sem takmarka annað tjón en það sem nefnt er í 2. mgr. 
 

Látið verður nægja að taka einungis hér upp 2. og 3. mgr. 59. gr. fkpl. í ljósi þess að 2. og 
3. mgr. 67. gr. lkpl. er efnislega sambærileg.  
 

3.3 Beint og óbeint tjón í skilningi laga um lausafjárkaup og fasteignarkaup 

Miklu máli skiptir að skilgreina hvað telst beint tjón og hvað telst óbeint tjón. Þessi tvö 

hugtök hafa mismunandi réttaráhrif og getur það haft mikil áhrif á stöðu tjónþola, hvort að 

tjón hans teljist beint eða óbeint. Hugtakið beint tjón er ekki skilgreint sérstaklega, hvorki í 

lkpl. eða fkpl. Upptalning 2. mgr. 67. gr. lkpl. og 2. mgr. 59. gr. fkpl. er tæmandi talning á 

þeim atriðum sem teljast óbeint tjón. Má þess vegna gagnálykta á þann veg að allt annað tjón, 

sem leiðir af vanefndum, skuli telja beint tjón skv. lögunum.13 Þessi skipting í beint og óbeint 

tjón hefur eingöngu þýðingu við mat á fjárhæð skaðabóta, þessi skipting hefur enga þýðingu 

þegar metið er hvaða fjárhæðir sá sem vanefnir skuli greiða á grundvelli annarra 

vanefndarúrræða, t.d. afsláttar.14 

Beint tjón hefur verið talið að sé það tjón, sem venjulega verður við vanefnd, þ.e.a.s. að 

beint tjón er það tjón sem leiðir af sjálfri vanefndinni.15 Hið beina tjón er því alltaf það sama 

burtséð frá því hver á þar í hlut. Óbeint tjón hefur, hins vegar, verið skilgreint sem tjón sem 

leiðir af beina tjóninu. Kröfuhafi verður fyrir öðru tjóni eða skerðingu á öðrum fjárhagslegum 

hagsmunum en þeim sem beint varða aðalgreiðsluna.16  

Hér að neðan verður stuttlega gripið niður í stafliði a-d. 2. mgr. 67. gr. lkpl. og 2. mgr. 57. 

gr. fkpl. Þar sem ákvæðin eru efnislega samhljóða gildir það sama um bæði ákvæði en tekin 

verða dæmi bæði á réttarsviðum lausafjárkaupalaga og fasteignakaupalaga, hvað teldist vera 

óbeint tjón og hvað teldist vera beint tjón. 

Í a-lið er fjallað um tjón sem rekja má til stöðvunar eða samdráttar í framleiðslu eða 

viðskiptum. Hér er um óbeint tjón að ræða þegar afleiðing þess að framleiðslu og 

geymslugeta minnkar að viðskipti dragast saman. Taka má sem dæmi að vanefndir seljanda 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13	  Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson: Kauparéttur, bls. 308. 
14	  Viðar Már Matthíasson: ,,Skaðabótareglur í kaupalögum”, bls. 173. 
15	  Viðar Már Matthíasson: Fasteignakaup, bls. 483. 
16	  Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 272. 
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valdi því að kaupandi missir af viðskiptum vegna þess að hann getur ekki keppt við 

samkeppnisaðila sína 

Í b-lið er fjallað um tjón sem rekja megi til þess að fasteign (söluhlutur) komi ekki að 

þeim notum sem að var stefnt. Þessi liður er líklega sá liður sem getur haft hvað mesta 

þýðingu í fasteignakaupum enda má sjá að á hann geti gjarnan reynt þegar að kaupendur 

fasteignar geta ekki notað fasteigninna sökum galla. Erfitt getur verið að sanna umfang tjóns í 

slíkum tilvikum.17 Taka má t.d. dæmi af fasteign sem reynist leka í einu herbergi í húsinu. 

Kaupendur eignarinnar geta ekki nýtt sér herbergið í þann tíma og þangað til að gert hefur 

verið við lekann. Þá vaknar spurningin, hvernig er hægt að verðleggja það tjón? Slíkt yrði 

ávallt áætlað að álitum.  Þó má einnig  sem dæmi nefna að staðan geti verið sú að kaupendur 

fasteignar þurfi að dvelja í leiguíbúð eða á hóteli og leggja út kostnað vegna þess. Í Hrd. 2008 

(379/2008) kröfðust kaupendur þess að fá m.a. bætt útgjöld sín vegna leigu annarrar íbúðar 

meðan að seljandi gerði endurbætur á göllum á fasteign þeirra. Hæstiréttur hafnaði þeirri 

kröfu með vísan til þess að þar væri um að ræða óbeint tjón og vísaði til b. liðar 2. mgr. 59. 

gr. laga nr. 50/2002 og tók fram að sýna þyrfti fram á saknæma háttsemi seljanda til að slíkt 

óbeint tjón yrði bætt. Þessi dómur verður tekinn til nánari skoðunar í kafla 4.2. 

Í lausafjárkaupum getur verið um að ræða að fest séu kaup búnaði í þeim tilgangi að 

hagræða í rekstrinum eða jafnvel auka framleiðsluna, t.d. tölvubúnaður eða stýrikerfi. Ekki er 

hér um að ræða tjón sem tengist beinlínis viðskiptum eða framleiðslu líkt og á við í a- liðnum 

heldur er hér um að ræða tjón sem geri t.d. skrifstofuhald eða umsjón með verkefnum 

atvinnurekanda erfiðara.18 

Í c-lið er fjallað um tjón sem rekja megi til missis hagnaðar þegar samningur við þriðja 

mann fellur brott eða verður ekki réttilega efndur. Hér má taka sem dæmi að kaupandi gerir 

samning við seljanda um kaup á hlut (fasteign) og semur við þriðja mann um sölu á hlutnum 

(fasteign) en vanefndir seljanda verða til þess að þriðji maður riftir samningnum við 

kaupandann.19  Líta ber á annað tjón en það sem beinlínis er tapaður hagnaður sem beint tjón, 

t.d. greiðsla kaupanda til þriðja aðila vegna afhendingardráttar og galla. Tjón vegna tapaðs 

hagnaðar telst því aðeins óbeint tjón, að kaupandi hafi án sanngjarnrar ástæðu látið hjá líða að 

gera ráðstafanir til að draga úr tjóni sínu, t.d. með því að semja við annan aðila.20 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17	  Viðar Már Matthíasson: ,,Skaðabótareglur í kaupalögum”. bls. 174. 
18	  Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 917. 
19	  Viðar Már Matthíasson: ,,Skaðabótareglur kaupalögum”, bls. 174. 
20	  Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 918. 
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Í d-lið er fjallað um tjón sem rekja megi til skemmda á öðru en fasteigninni (söluhlutnum) 

sjálfri, svo og hlutum sem notaðir eru í beinu sambandi við hana eða fyrirhuguð not hennar. 

Hér er því um að ræða lið sem á við þegar fasteign (söluhlutur) hefur eiginleika sem valda 

tjóni á öðrum hlutum. Í greinargerðinni með frumvarpi til laga nr. 50/2000 um lausafjárkaup 

kemur fram að í þessu ákvæði felist ákveðnar leiðbeiningarreglur um gildissvið laga um 

lausafjárkaup og laga nr. 25/1991 um skaðsemisábyrgð. 21 Í greinargerðinni eru tekin dæmi 

um hvað teljist vera beint tjón og hvað óbeint skv. þessu ákvæði. Beint tjón telst í fyrsta lagi 

t.d. vera tjón á söluhlutnum sjálfum. Í öðru lagi er það talið vera beint tjón þegar skemmdir 

verða á hlutum sem söluhlutur er notaður til að framleiða. Í þriðja lagi er það einnig talið 

beint tjón þegar tjón verður á öðrum hlutum, sem eðli söluhlutar vegna hafa náið samband við 

not söluhlutar. Tekin eru dæmi í greinargerðinni um rafhlöður sem eyðileggja hlut sem þær 

eru notaðar í og þvottavél sem eyðileggur föt sem þvegin eru í vélinni.22 Er því hér um að 

ræða að mjög náin tengsl eru á milli hlutarins og þess tjóns sem af honum hlýst. Þegar horft er 

til eðli þeirra hluta sem nefndir voru í dæmunum hér að ofan má sjá að þeir eru allir ætlaðir til 

þess að vera í nánum tengslum við aðra hluti, t.d. þvottavélina.  

Óbeint er það tjón hins vegar sem verður á öðrum hlutum er hafa ekki þessi nánu tengsl 

sem lýst var hér að ofan. Í greinargerðinni eru tekin dæmi um þegar vél veldur t.d. tjóni á 

öðrum vélum, eða þegar þvottavél lekur og veldur tjóni á gólfum og veggjum fasteignar.23  

Erfitt er samt að marka muninn á milli beins og óbeins tjóns skv. þessu ákvæði, þar sem 

erfitt er að nefna einhverja almenna reglu aðra en að tengslin á milli söluhlutar/fasteignar 

skuli vera náin og bein. Þetta er því eitthvað sem verður alltaf háð mati. Í greinargerðinni með 

frumvarpinu kemur þó fram að meginreglan skuli vera sú að það tjón sem rekja megi til 

skemmda á öðru en söluhlut sjálfum, skuli fara eftir lögum nr. 25/1991 um skaðsemisábyrgð. 

Má því ætla að gildissvið d-liðarins sé fremur þröngt.24 

3.4 Neytendakaup  

Þann 1. júní 2003 tóku gildi ný lög um neytendakaup nr. 48/2003. Lögin voru nýmæli og í 

fyrsta sinn sem sett voru sérstök lög sem tóku til neytendakaupa sérstaklega. Tilgangur þeirra 

laga var líkt og kemur fram í almennum athugasemdum greinargerðar frumvarps þess sem 

varð að núgildandi neytendakaupalögum að styrkja og efla réttarstöðu neytenda. Kemur þar 

einnig fram að neytendur séu almennt séð ekki sérfræðingar á sviði lögfræði og séu lögin til 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21	  Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 918. 
22	  Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 918. 
23	  Alþt. 1999-00. A-deild, bls. 918. 
24	  Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 919. 
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þess fallinn að gera reglurnar auðskiljanlegri og gegnsærri.25 Í lögum um neytendakaup nr. 

48/2003 er ekki að finna þessa skiptingu laganna í beint og óbeint tjón líkt og er að finna í 

lögum um lausafjárkaup og lögum um fasteignakaup. Hugtakið óbeint tjón er því ekki 

skilgreint sérstaklega í neytendakaupalögum.  

Í 33. gr. nkpl. er kveðið á um ábyrgð seljanda gagnvart neytenda vegna galla á söluhlut. 

Líkt og kemur fram í athugasemdum greinargerðar með 33. gr. frumvarps þess sem síðar varð 

npkl. að í 1. mgr. 33. gr. nkpl. sé lagt upp með að hlutlæg ábyrgð sé hinn almenni 

bótagrundvöllur vegna galla í neytendakaupum.26 Á því neytandi rétt á bótum fyrir allt það 

fjárhagslega tjón sem galli hefur í för með sér. Takmarkast þetta þó af 2. máls. 1. mgr. 52. gr. 

nkpl. þar sem kemur fram það skilyrði að það tjón sé einungis bætt sem aðili gat með 

sanngirni séð fyrir sem hugsanlega afleiðingu vanefndar. Er þetta ein af meginreglum 

kröfuréttar og er henni ætlað að takmarka skaðabótaábyrgð vegna mjög fjarlægra og 

ófyrirséðra afleiðinga. Reglan er fyrst og fremst leiðbeiningarregla og er þetta alltaf háð mati 

hvað aðilar áttu að vita eða gátu séð fyrir um hugsanlegar afleiðingar vanefnda. 

Í 52. gr. nkpl. er að finna regluna um umfang skaðabóta. Kemur þar fram í 1. máls. 1. mgr. 

að skaðabætur skuli svara til þess tjóns sem vanefnd veldur. Í 2. mgr. sömu greinar kemur 

einnig fram að skaðabætur nái ekki til líkamstjóns eða vegna tjóns í atvinnurekstri neytanda. 

Er því meginreglan sú líkt og að ofan er greint að tjón skuli bæta að fullu og að sá sem fyrir 

vanefndum verði skuli vera eins settur fjárhagslega og réttar efndir hefðu farið fram. Í 

athugasemdum greinargerðar 52. gr. frumvarps þess sem varð nkpl. er að finna útskýringu á 

því að ekki er greint á milli beins og óbeins tjóns. Getur neytandi því krafist skaðabóta fyrir 

óbeint tjón jafnt og beint tjón. Ástæða þess er sú að tjón í neytendakaupum sé alla jafna 

annars eðlis en það tjón sem verði í viðskiptum milli aðila þar sem báðir hafa lifibrauð sitt af 

sölu. Þannig sé ólíklegt að upp komi í neytendakaupum t.d. kröfur um bætur fyrir tjón vegna 

rekstrarstöðvunar eða tjón sem hægt sé að rekja til tapaðs hagnaðar, sbr. a- og c- lið 2. mgr. 

67. gr. lkpl. Má því segja að það feli ekki í sér að skaðabótaábyrgð seljanda sé víkkuð mikið 

með því að gera hann einnig ábyrgan fyrir óbeinu tjóni neytanda.27  

3.5 Þjónustukaup  

Þann 1. júní 2001 tóku gildi lög nr. 42/2000 um þjónustukaup. Lögin voru nýmæli og ætlun 

þeirra var að skýra réttarstöðu neytenda sem keyptu hina ýmsu þjónustu af fagstéttum. Í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25	  Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 3788. 
26	  Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 3826. 
27	  Alþt. 2002-03. A-deild, bls. 3841. 
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lögum um þjónustukaup er ekki að finna neinar skilgreiningar á hugtökunum beint eða óbeint 

tjón. Í 1. mgr. 15. gr. þkpl. kemur fram reglan um rétt neytanda til skaðabóta fyrir tjón af 

völdum gallaðrar þjónustu nema seljandi þjónustunnar sýni fram á að gallann sé ekki að rekja 

til vanrækslu hans. Í 2. málsl. sömu greinar er að finna reglu um bótarétt neytanda ef hina 

seldu þjónustu skorti eitthvað sem telja má að áskilið sé. Líkt og í neytendakaupalögum er að 

finna takmörkun í 2. mgr. 15. gr. að bótaréttur nái ekki til líkamstjóns en einnig er hér 

undanskilið eignatjón sem neytandi kann að verða fyrir, ólíkt neytendakaupalögum en þar er 

ekki að finna slíka takmörkun. 

 Verði neytandi fyrir eignatjóni þegar verk er unnið eða í tengslum við það er bótarétt 

neytanda að finna í 25. gr. þkpl. Þar kemur fram að neytandi á rétt á skaðabótum, nema 

seljanda þjónustu takist að sanna að hann hafi ekki sýnt af sér vanrækslu. Í skýringum 

greinargerðar frumvarps sem varð að þkpl. við 25. gr. kemur fram að ekki skipti máli hvort 

tjónið sé í tengslum við galla á þjónustu eður ei.28  Í 23. gr. þkpl. er einnig að finna rétt 

neytanda til bóta þegar um afhendingardrátt af hálfu seljanda er að ræða. Kemur þar fram að 

neytandi eigi rétt á bótum dragist afhending þjónustunnar og ef seljandi hefur ekki virt þau 

tímamörk sem samið hefur verið um, nema seljandi sýni fram á að ekki sé um sök hans að 

ræða. 

 Í greinargerð frumvarps sem síðar varð að þkpl. er ekki að finna neina skilgreiningu á 

hugtökunum beinu eða óbeinu tjóni. Verður því að ætla að neytandi geti krafist bóta fyrir allt 

það tjón sem honum tekst að sanna, hvort sem um er að ræða beint eða óbeint tjón. 

Sönnunarbyrði um að galli sé til staðar og að tjón hafi hlotist af gallanum hvílir á herðum 

neytanda. Takist neytanda að sanna að galli sé til staðar og að tjón hafi hlotist af honum flyst 

sönnunarbyrðin, um að gallinn tengist ekki vanrækslu hans, yfir á herðar seljanda 

þjónustunnar. Er því um öfuga sönnunarbyrði að ræða.29 

 

4 Skilyrði þess að fá óbeint tjón bætt 

4.1 Yfirlit 

Hér að neðan verða raktar helstu skaðabótareglur lausafjár-, fasteigna-, þjónustu- og 

neytendakaupalaga. Farið verður yfir skaðabótaákvæði laganna, en þau bjóða uppá 

mismunandi bótagrundvelli í tilefni mismunandi vanefnda. Einnig verða raktir nokkrir dómar 

til skýringar ásamt álitum kærunefndar um lausafjár- og þjónustukaup. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28	  Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 972. 
29	  Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 216. 
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4.2 Fasteignakaup 

Þegar um afhendingardrátt af hálfu seljanda er að ræða gilda reglur 34. og 36. gr. fkpl. Þar 

kemur fram að kaupandi eigi rétt á skaðabótum úr hendi seljanda. Sömu reglur gilda um 

afhendingardrátt seljanda og gilda um galla, þ.e.a.s. ef kaupandi sækir bætur á grundvelli 

stjórnunarábyrgðar, þá fái hann einungis beint tjón sitt bætt, en ef kaupandi vill einnig sækja 

bætur fyrir óbeint tjón sitt, þá þarf hann að sýna fram á saknæma háttsemi seljanda. Hér að 

neðan verður ítarlegri umfjöllun um þessi atriði þegar fjallað verður um möguleikana til að fá 

óbeint tjón bætt vegna galla. Þegar hins vegar um er að ræða bótaskyldu kaupanda gagnvart 

seljanda, þá eru reglurnar aðeins aðrar. Í 1. mgr. 52. gr. fkpl. kemur fram að seljandi geti 

krafist skaðabóta úr hendi kaupanda vegna greiðsludráttar. Í 1. mgr. 34. gr. fkpl. er að finna, 

líkt og að ofan greinir, þá takmörkun að bætur á grundvelli stjórnunarábyrgðar nái aðeins til 

beins tjóns kaupanda. Seljandi getur hins vegar sótt bætur vegna greiðsludráttar til kaupanda á 

grundvelli stjórnunarábyrgðar, sem nær einnig til óbeins tjóns hans. Ekki er að finna í 1. mgr. 

52. gr. fkpl. þá takmörkun að bótaskylda á grundvelli stjórnunarábyrgðar takmarkist við beint 

tjón. Ekki er að finna neinar útskýringar í greinargerð frumvarps þess sem varð að lögum nr. 

40/2002 um fasteignakaup hvaða rök liggja þar að baki. Velta má upp hvort að það hefði ekki 

verið eðlilegra að gera þessa sömu takmörkun, líkt og á við um þá stöðu kaupanda að geta 

einungis krafist bóta fyrir beint tjón sitt á grundvelli stjórnunarábyrgðar vegna 

afhendingardráttar seljanda. Það hefði a.m.k. verið, að mati höfundar, betra að gera grein fyrir 

því í athugasemdum með frumvarpinu sem varð að lögum nr. 40/2002 um fasteignakaup 

hvers vegna réttarstaða kaupanda og seljanda ætti ekki að vera eins við þessi tilefni. 

Þegar um vanheimild er að ræða er að finna bótareglu í 2. mgr. 46. gr. fkpl. Kveður hún á 

um rétt grandlauss kaupanda ef að fasteign var eign annars manns en seljanda þegar 

samningur var gerður. Hér er því um að ræða hlutlæga ábyrgð á öllu tjóni kaupanda. Hins 

vegar gildir ákvæðið einungis um fullkomna og upprunalega vanheimild, þ.e.a.s. 2. mgr. 46. 

gr. fkpl. nær ekki yfir vanheimild að hluta, líkt og gildir í 2. mgr. 41. gr. lkpl. 

Kaupandi getur krafist skaðabóta vegna galla á fasteign á tvenns konar grundvelli. Annars 

vegar skv. 1. mgr. 43. gr. fkpl. og fær hann þá einungis bætt beint tjón sitt. Hins vegar getur 

kaupandi sótt bætur á grundvelli 2. mgr. 43. gr. fkpl. og fengið bætt allt fjárhagslegt tjón sitt. 

Þetta er þó háð því að annað af tveim skilyrðum sem sett eru fram í greininni séu uppfyllt. 

Annars vegar að kaupandi sýni fram á saknæma háttsemi seljanda og hins vegar ef fasteign er 

ekki í samræmi við ábyrgðaryfirlýsingu seljanda við kaupsamningsgerð.  
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Í Hrd. 1963, bls. 378 varð kaupandi fasteignar var við leka í fasteign sinni eftir að hann 

hafði fengið hana afhenta. Hann krafði seljanda um bætur vegna útlagðs kostnaðar við 

viðgerð á lekanum en einnig krafðist kaupandi bóta vegna afnotamissis af hornstofu 

íbúðarinnar þar sem lekinn var. Féllst dómurinn á að íbúðin hefði verið haldin galla við sölu 

og dæmdi kaupanda bætur vegna þess. Dómurinn tók einnig til skoðunar kröfu kaupanda um 

bætur vegna afnotamissis hornstofunnar. Varð niðurstaðan sú að einnig voru dæmdar að 

álitum bætur vegna afnotamissis hornstofunnar. Ekki er að finna ítarlega yfirferð réttarins yfir 

skilyrðin sem dómurinn telur uppfyllt til að bæta tjónið fyrir afnotamissinn. Virðist við lestur 

dómsins sem að dómurinn byggi niðurstöðu sína í heild sinni á sakarreglunni. Fjallar 

dómurinn um að stefnda hefði borið að greina kaupanda frá lekanum í fasteigninni en það hafi 

hann ekki gert.   

Áhugavert er að bera þennan dóm Hæstaréttar frá 1963 saman við Hrd. 21. desember 

2010 (256/2010), en í þeim dómi reyndi á svipað álitaefni. Þar var einnig um að ræða leka í 

fasteign. Krafðist kaupandi skaðabóta úr hendi seljenda, m.a. fyrir óbeint tjón sitt sem hann 

mat að fjárhæð kr. 333.499. Hæstiréttur rakti að seljendur hefðu vanrækt upplýsingaskyldu 

sína, sbr. 26. gr. fkpl. og hefðu þar af leiðandi sýnt af sér saknæma háttsemi. Féllst rétturinn 

því á kröfu kaupanda um bætur vegna óbeins tjóns síns. Þegar þessir tveir dómar eru bornir 

saman blasir við, að sakarreglan hefur verið meginreglan um langt skeið í íslenskum rétti, 

þegar kemur að því að fá óbeint tjón sitt bætt vegna galla í fasteignaviðskiptum.  

Í Hrd. 20. september 2007 (15/2007) voru málsatvik þau að aðili keypti fasteign af 

íslenska ríkinu. Var fasteignin talsvert minni en kom fram í afsali, en munurinn var 9,13%. 

Krafðist kaupandinn bóta m.a. fyrir tapaðar leigutekjur og greiðslu ýmissa opinberra gjalda 

sem hann hafði þurft að bera, m.a. gjald fyrir byggingarleyfi, gatnagerðar- og bílastæðagjöld 

o.fl. Héraðsdómur hafði hafnað kröfum mannsins og taldi að ekki væri um galla á fasteigninni 

að ræða. Ekki er tilefni til að rekja úrlausn réttarins um það efni hér. Við rekstur málsins fyrir 

Hæstarétti féll kaupandinn frá kröfum sínum um bætur vegna tapaðra leigutekna. Hæstiréttur 

hafnaði kröfum mannsins um bætur vegna hinna opinberu gjalda sem kaupandinn hafði þurft 

að inna af hendi. Rökstuðningur réttarins var sá að kaupandinn hafði ekki reist kröfu sína um 

bætur fyrir þessa liði á því að stefndi hefði sýnt af sér saknæma háttsemi. Taldi rétturinn að 

þar sem um væri að ræða óbeint tjón kaupandans þá yrði kaupandi að sýna fram á sök stefnda. 

Í Hrd. 19. mars 2009 (379/2008) höfðu hjón fest kaup á fasteign sem var talsvert gölluð. 

Kröfðust hjónin bóta vegna gallanna og kostnaðar við úrbætur þeirra. Féllst rétturinn á að 

hjónin ættu rétt á bótum vegna gallanna. Hjónin gerðu einnig kröfu um að fá óbeint tjón sitt 

bætt. Annars vegar kröfðust hjónin bóta vegna atvinnutjóns. Þær kröfur voru studdar þeim 
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rökum að þau þyrftu að hafa umsjón með endurbótum á eigninni og það myndi hafa í för með 

sér vinnutap. Hæstiréttur hafnaði þeim kröfum þar sem rétturinn taldi að þeim hefði ekki 

tekist að sýna fram á það, hvernig umsjón með endurbótunum myndi hafa í för með sér 

atvinnutap. Hins vegar kröfðust hjónin skaðabóta vegna leigu á húsnæði í tvo mánuði eða 

þann tíma sem endurbæturnar tækju. Hafnaði Hæstiréttur þessari kröfu hjónanna á þeim 

grundvelli að um væri að ræða óbeint tjón skv. b-lið 2. mgr. 59. gr. fkpl. Þyrftu hjónin því að 

sýna fram á saknæma háttsemi seljanda skv. 1. og 2. mgr. 43. gr. fkpl. Þeim hafði ekki tekist 

það og var kröfu þeirra, um bætur vegna leigu á húsnæði, því hafnað. 

Fróðlegt er að skoða þennan dóm Hæstaréttar betur. Í 3. mgr. 59. gr. fkpl. kemur fram 

skilgreining 2. mgr. sama ákvæðis um óbeint tjón eigi ekki við ef um er að ræða tjón sem 

getið er í liðum a. og b. Í a-lið 3. mgr. kemur fram að kostnaður vegna ráðstafana sem bæta 

eiga úr því að fasteign er gölluð eða afhendingardráttur verður teljist beint tjón, sbr. 4. mgr. 

59. gr. fkpl. Þegar skoðuð er greinargerð með frumvarpi sem varð að lögum nr. 40/2002 um 

fasteignakaup kemur fram í skýringum með 59. gr. að leiga húsnæðis á meðan bætt er úr 

göllum teljist beint tjón.30 Ef litið er til athugasemdanna við 59. gr. fkpl. verður því ekki 

annað séð en að það hafi verið ætlun löggjafans að skaðabætur vegna leigu á húsnæði þegar 

bætt væri úr göllum teldist beint tjón og yrði þar af leiðandi bætt á grundvelli 

stjórnunarábyrgðar.  Ekki er að þessu vikið í niðurstöðum Hæstaréttar og telur höfundur að 

réttinum hafi borið að taka afstöðu til þess hvort hjónin ættu rétt á bótum vegna leigu 

húsnæðis, meðan á endurbótum eignar þeirra stæði yfir, á þeim grundvelli hvort að þörf væri 

á því hvort þau flyttu úr fasteign sinni frekar en hvort um saknæma háttsemi seljanda væri að 

ræða. 

 

4.3 Lausafjárkaup 

Í 1. mgr. 27. gr. og 1. mgr. 57. gr. lkpl. er að finna ákvæði sem kveður á um rétt annars vegar 

kaupanda til skaðabóta vegna greiðsludráttar seljanda og hins vegar í seinna ákvæðinu um rétt 

seljanda til skaðabóta vegna greiðsludráttar kaupanda. Reglurnar sem gilda um rétt aðilanna 

til bóta í þessum tilfellum eru mjög svipaðar en þó er að finna mun. Í 27. gr. lkpl. kemur fram 

útfærsla á rétti kaupanda til skaðabóta úr hendi seljanda sem er skv. 1. mgr. 22. gr. lkpl. eitt af 

þeim úrræðum sem kaupandi getur gripið til vegna greiðsludráttar seljanda. Í 1. mgr. 27. gr. 

getur kaupandi krafist skaðabóta vegna þess tjóns sem hann verður fyrir af þeim sökum. Í 4. 

mgr. sömu greinar kemur fram að reglur 1. - 3. mgr. 27. gr. eigi ekki við um óbeint tjón, og 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30	  Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1489. 
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vísað er í 2. mgr. 67. gr. lkpl., en þar er að finna skilgreiningu laganna á því hvað telst vera 

óbeint tjón. Er því einungis á grundvelli 1. – 3.  mgr. 27. gr. lkpl. hægt að krefjast bóta vegna 

beins tjóns. Bótagrundvöllur þeirra ákvæða er stjórnunarábyrgð, en líkt og farið hefur verið 

yfir hér að ofan, þá þarf í þeim tilvikum ekki að sanna sök á seljanda. Í 5. mgr. 27. gr. er hins 

vegar að finna ákvæði sem kveður á um að kaupandi geti ávallt krafist skaðabóta ef 

greiðsludrátt eða tjón megi rekja til mistaka eða vanrækslu af hálfu seljanda. Hér er um að 

ræða ákvæði sem tekur á þeirri stöðu sem kemur upp ef seljandi hefur sýnt af sér sök. Á 

grundvelli 5. mgr. getur kaupandi krafist bóta fyrir bæði beint og óbeint tjón sitt. 

Bótagrundvöllurinn í þeim tilvikum er sakarreglan, en þá þarf kaupandi að sýna fram á að 

seljandi hafi á einhvern hátt sýnt af sér sök, og vikið, í háttsemi sinni, frá þeirri háttsemi sem 

eðlilega má telja með hliðsjón af því sem gengur og gerist á viðkomandi sviði viðskipta. 

Í 57. gr. lkpl. er að finna reglur um rétt seljanda til skaðabóta þegar um greiðsludrátt af 

hálfu kaupanda er að ræða. Bótagrundvöllur 1. mgr. 57. gr. er stjórnunarábyrgð og nægir 

seljanda því einungis að sýna fram á að greiðsludráttur kaupanda er til staðar og að seljandi 

hafi orðið fyrir tjóni vegna þess. Í greininni er ekki að finna þessa takmörkun á bótum vegna 

óbeins tjóns og finna má í 27. gr. lkpl. Því er mögulegt að seljandi geti skv. 1. mgr. 57. gr. 

lkpl. fengið óbeint tjón sitt bætt til jafns við beint tjón á grundvelli reglunnar um 

stjórnunarábyrgð. Ástæða þess að ekki er gerður greinarmunur á beinu og óbeinu tjóni í 

ákvæðinu er sá að hefur nánast enga þýðingu í för með sér að greina þar á milli. Stafar það 

vegna þess að í yfirgnæfandi fjölda tilvika er greiðsla kaupanda peningagreiðsla. Því er afar 

ólíklegt að dráttur á slíkri greiðslu geti valdið seljanda einhverju óbeinu tjóni. Hins vegar má 

velta því fyrir sér þeirri stöðu þegar að greiðsla kaupanda dregst, að þá vissulega getur 

seljandi ekki tekið greiðsluna og jafnvel lagt hana í banka og ávaxtað hana. Kröfuhafi er þó að 

vissu leyti varinn gagnvart slíkri vanefnd en eitt af lögbundnum vanefndarúrræðum gerir 

honum kleift að krefjast dráttarvaxta á peningakröfu sína hafi skuldari ekki innt hana af hendi 

á gjalddaga. Einnig má nefna að kröfuhafi getur jafnvel verið í þeirri stöðu að sökum þess að 

greiðslan berist ekki á réttum tíma, þurft að leita til lánastofnunar og sækja sér fyrirgreiðslu til 

að geta sjálfur staðið við sínar skuldbindingar með tilheyrandi kostnaði. En þetta er staða sem 

allajafna ætti sárasjaldan að koma upp. Í 2. mgr. 57. gr. er hins vegar að finna sérstaka reglu 

sem kveður annars vegar á um þá stöðu að kaupandi stuðlar ekki að efndum á kaupunum eða 

kaupandi veitir hlut ekki nógu snemma viðtöku og það veldur seljanda tjóni. Í 2. mgr. 57. gr. 

er vísað til ákvæðis 27. gr. lkpkl í heild sinni. Seljandi getur hér krafist bóta á grundvelli 
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stjórnunarábyrgðar, en þá einungis fengið beint tjón sitt bætt. Ef seljandi vill krefjast bóta 

fyrir óbeint tjón sitt, þá verður hann að sýna fram á sök kaupanda.31 

Í 40. gr. lkpl. er að finna ákvæði sem kveður á um rétt kaupanda til skaðabóta vegna þess 

tjóns sem hann bíður sökum galla á söluhlut. Rétturinn sætir þeirri takmörkun að takist 

seljanda að sýna fram á að hindranir þær, sem nefndar eru í 27. gr. lkpl. þá losni hann undan 

ábyrgð. Í 1. mgr. 40. gr. getur kaupandi einungis krafist bóta vegna beins tjóns síns. Þessi 

takmörkun kemur fram í 2. mgr. 40. gr. lkpl. Er bótagrundvöllurinn þar stjórnunarábyrgð. Í a. 

og b. lið 3. mgr. 40. gr. er að finna sérstakar reglur sem gilda þegar annars vegar seljandi sýnir 

af sér mistök eða vanrækslu og hins vegar ef söluhlutur er ekki í samræmi við fyrirheit 

seljanda. Í þeim tilvikum getur kaupandi einnig krafist bóta fyrir óbeint tjón sitt. Hafa þessi 

ákvæði því sérstaka þýðingu fyrir óbeint tjón kaupanda. Ef litið er fyrst á a-liðinn liggur í 

augum uppi að sök seljanda þarf að vera til staðar. Ef hins vegar er horft á b-lið 3. mgr. 40. gr. 

má segja að ábyrgð seljanda sé hlutlæg, ef að seljandi hefur heitið einhverjum ákveðnum 

eiginleikum og söluhlutur uppfyllir ekki þau fyrirheit má segja að seljandi beri hlutlæga 

ábyrgð á öllu tjóni kaupanda, þ.m.t. óbeinu tjóni. Þegar meta á hvort seljandi hafi ábyrgst að 

söluhlutur hafi einhverja ákveðna eiginleika verður og fyrst og fremst að líta til samnings og 

túlka hann. Tekið er sérstaklega fram í greinargerð með frumvarpi sem varð að lögum nr. 

50/2000 að það myndi allajafna hafa sérstaka þýðingu ef seljandi notar orð á borð við 

„ábyrgð“ eða „trygging“.32 

Í Hrd. 1948, bls. 232 er að finna mál þar sem tveir einstaklingar höfðu fest kaup á bát. Í 

ljós kom að báturinn var haldinn ýmiss konar göllum sem ekki voru sýnilegir við skoðun. 

Kröfðust kaupendurnir skaðabóta m.a. fyrir aflatjón sem þeir töldu sig hafa orðið fyrir, enda 

þurfti báturinn að liggja í landi meðan á viðgerðum stóð. Hæstiréttur rakti hvernig ýmsar 

viðgerðir sem höfðu átt sér stað í tíð fyrri eiganda virtust bera þess merki að þær hafi verið 

gerðar til að fela bágborið ástand bátsins. Taldi rétturinn sannað að seljendur hefðu vitað um 

þá annmarka sem voru m.a. á ástandi klæðninga inn í klefum og lest bátsins. Að því virtu taldi 

rétturinn að seljendurnir hefðu gerst sekir um saknæma háttsemi og féllst á kröfu kaupenda 

um bætur fyrir aflatjón. Þessi dómur fell í tíð eldri kaupalaga nr. 39/1922, hins vegar má sjá 

að dómstólar hafa gert kröfur um að sýnt sé fram á saknæma háttsemi seljanda ætli dómurinn 

að bæta kröfu kaupanda um óbeint tjón. 

Þegar um vanheimild er að ræða er sérstaka bótareglu að finna í 2. mgr. 41. gr. lkpl. Þar 

kemur fram að kaupandi getur í öllum tilvikum krafist bóta fyrir tjón sitt hafi hann verið 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31	  Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson: Kauparéttur, bls. 269. 
32	  Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 880. 
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grandlaus er kaupin gerðust. Á tjóni kaupanda í tilvikum sem þessum ber seljandi hlutlæga 

ábyrgð gagnvart kaupanda og skiptir ekki máli hvort um var að ræða vanheimild að hluta eða 

fullkomna vanheimild. Seljandi ber ábyrgð á öllu tjóni kaupanda, hvort sem um er að ræða 

beint tjón eða óbeint tjón. Vitaskuld gildir í þessum tilvikum eins og öðrum sem varða rétt 

aðila til bóta vegna vanefnda viðsemjanda síns, að sönnunarbyrgðin um að kaupandi hafi 

orðið fyrir tjóni hvílir á herðum hans.33  

 

4.3 Neytendakaup 

Í 24. og 33. gr. laga um neytendakaup nr. 48/2003 er kveðið á um heimildir neytenda til að 

krefjast skaðabóta. 24. gr. laganna mælir fyrir um heimild til að krefjast skaðabóta vegna 

greiðsludráttar seljanda en 33. gr. um heimild neytenda til að krefjast skaðabóta vegna galla. 

Ákvæði 33. gr. felur í sér að seljandi ber hreina hlutlæga ábyrgð á tjóni sem neytandi verður 

fyrir vegna galla. Neytandi á þar af leiðandi rétt á skaðabótum fyrir það fjárhagslega tjón sem 

hann verður fyrir vegna galla, hins vegar takmarkast regla 33. gr. af ákvæðum sömu laga um 

umfang skaðabóta sem er að finna í XI. kafla laganna.34 Í 1. mgr. 52. gr. npkl. kemur fram að 

skaðabætur vegna vanefnda af hálfu annars samningsaðila skuli svara til þess tjóns sem 

gagnaðili bíður vegna vanefndanna. Hér kemur fram sú meginregla að það tap og útgjöld sem 

rekja má til vanefnda skuli bætt að fullu og að sá, sem varð fyrir vanefndinni, á að verða eins 

settur í fjárhagslegu tilliti og ef samningurinn hefði verið réttilega efndur.35 Í 2. mgr. sömu 

greinar kemur fram að skaðabætur nái ekki til annars vegar líkamstjóns og hins vegar tjóns í 

atvinnustarfsemi neytanda.  

Líkt og fram kemur hér að ofan er um hreina hlutlæga ábyrgð að ræða. Er því hlutlæg 

ábyrgð hinn almenni bótagrundvöllur vegna galla þegar um neytendakaup er að ræða. Þetta 

þýðir að nái neytandi að sýna fram á að söluhlutur sér haldin galla, þá beri seljanda að bæta 

það fjárhagslega tjón sem neytandi hefur orðið fyrir, með þeim takmörkunum að einungis það 

tjón er bætt sem aðili gat með sanngirni séð fyrir sem hugsanlega afleiðingu vanefndar. Á 

þetta við um allt tjón, bæði beint og óbeint, ólíkt því sem á við á sviði lausafjárkaupa og 

fasteignakaupa. Hér að neðan verða raktir nokkrir dómar ásamt álitum frá kærunefnd 

lausafjár- og þjónustukaupa til skýringar. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33	  Áslaug Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson: Kauparéttur, bls. 225. 
34	  Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 101. 
35	  Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 101. 
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Í áliti kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa 17. september 2007 (27/2007) hafði X 

fest kaup á þvottavél frá seljandanum Y. Taldi X þvottavélina vera gallaða og krafðist bóta 

vegna gallans ásamt því að krefjast bóta vegna tjóns á fatnaði og annars óhagræðis sem leitt 

hafði af gallanum. Kærunefndin rakti málsatvik og komst að þeirri niðurstöðu að X hefði ekki 

tekist að sýna fram á að tjón hans mætti rekja til galla í þvottavélinni og ekki að X hefði 

heldur ekki tekist að sýna fram á að það tjón og óhagræði sem X taldi sig hafa orðið fyrir væri 

hægt að rekja til Y. Var kröfum X um bætur því hafnað. 

Í áliti kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa 30. mars 2007 (15/2006) óskaði X álits 

kærunefndarinnar sem fest hafði kaup á rafmagnsnuddpotti frá fyrirtækinu Y. Reyndist 

nuddpotturinn gallaður og krafðist maðurinn greiðslu skaðabóta m.a. vegna ýmiss konar 

kostnaðar sem hann hafði orðið fyrir við að reyna að fá pottinn lagaðan. Var þar að finna 

ýmsa kröfuliði, s.s. kostnað vegna aksturs til og frá sumarbústað X þar sem potturinn hafði 

verið settur niður og ætlaður til notkunar. Einnig krafðist hann bóta vegna vinnutaps sem hann 

hafði orðið fyrir, kostnað sem hann varð fyrir við að koma pottinum í upphitað húsnæði til að 

forða skemmdum á honum og einnig kostnað vegna rafmagnsnotkunar en nuddpotturinn hafði 

gengið í hartnær mánuð þar sem ekki þótti hægt að aftengja pottinn vegna hættu á 

frostskemmdum. Rétt er að geta þess að fyrirtækið Y sinnti ekki erindum kærunefndarinnar 

um andsvör. Í áliti kærunefndarinnar kom fram að skv. 33. gr. nkpl. ætti neytandi rétt á 

skaðabótum fyrir það tjón sem hann biði vegna galla. Kærunefndin taldi þar af leiðandi að X 

ætti rétt á bótum fyrir þann kostnað sem hann hefði orðið fyrir vegna vinnu við að lagfæra 

pottinn. Varð það álit kærunefndarinnar að X ætti rétt á bótum og mat það að álitum kr. 

100.000. 

Í áliti kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa 7. júní 2013 (3/2013) hafði álitsbeiðandi 

keypt skó ætlaða til knattspyrnuiðkunar utanhúss, svokallaða takkaskó, af versluninni Y. 

Reyndust skórnir gallaðir og krafði hann Y um úrbætur og vildi fá ógallaða takkaskó afhenta. 

Ekki var orðið við þeirri beiðni og eftir talsvert þref milli álitsbeiðanda og Y, þar sem skórnir 

voru m.a. sendir í viðgerð, fékk hann að lokum endurgreitt. Álitsbeiðandi leitaði álits 

kærunefndarinnar og krafðist þar skaðabóta vegna óhagræðis og kostnaðar sem hann hafði 

þurft að leggja út við að fá afhenta nýja skó eða endurgreiðslu. Álitsbeiðandi sagðist hafa 

þurft að aka um langan veg, eða um 92 km á því tímabili sem samskipti hans við Y stóðu, 

einnig vísaði álitsbeiðandi til þess að fótboltatímar nýttust ekki, sökum skóleysis og hann 

hefði samt sem áður þurft að greiða fyrir. Krafðist álitsbeiðandi skaðabóta að fjárhæð kr. 

10.810 og lagði fram handskrifaða reikninga máli sínu til stuðnings. Taldi kærunefndin að 

álitsbeiðandi ætti rétt á skaðabótum, og mat fjárhæð þeirra að álitum kr. 5.000 og vísaði þar í 
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að ekki væri hægt að verða að fullu við kröfum álitsbeiðanda. Rakti kærunefndin að Y hefði 

að verulegu leyti brotið gegn ákvæðum neytendalaga í samskiptum sínum við álitsbeiðanda 

og að álitsbeiðandi hefði þurft að bíða í rúma viku eftir því að fá úrbætur við gallanum. 

Þessi tvö álit hér að ofan eru um margt athygliverð. Ein af meginreglum kröfuréttar er sú 

að einungis er bætt fjárhagslegt tjón. Hins vegar er að finna í skýringum frumvarps við 52. gr. 

nkpl. að hægt sé að fá ófjárhagslegt tjón sem leiðir af vanefnd bætt og er þar nefnt t.d. vegna 

óhagræðis, tapaðs tíma og eigin vinnuframlags. Er þetta ólíkt því sem gildir í lausafjár-, 

fasteigna- og þjónustukaupalögum að þessu leyti. 

Í áliti kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa 16. febrúar 2007 (7/2006) leitaði X til 

kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa og óskaði álits nefndarinnar á því hvort X ætti rétt á 

skaðabótum vegna tjóns sem hafði orðið á parketi, veggjum og loftplötum sem orðið hafði 

vegna leka frá baðkari sem hún hafði keypt af Y. Leitaði til matsmanns sem mat fjárhæð 

tjónsins kr. 707.240. Kærunefndin komst að þeirri niðurstöðu að baðkarið hefði verið haldið 

galla og ætti X því rétt á að tjón hennar væri bætt.  

 

4.4 Þjónustukaup 

Líkt og rakið var hér að ofan í kafla 3.5 gilda um margt aðrar reglur um umfang skaðabóta en 

eiga við á sviði lausafjár- og fasteignakaupa. Er ekki gerður þessi greinarmunur á beinu og 

óbeinu tjóni. Er því allt fjárhagslegt tjón bætt, þó með þeim takmörkunum sem sem varða 

líkams- og eignatjón, sbr. 2. mgr. 15. gr. þkpl. Verða hér að neðan reifaðir dómar ásamt 

nokkrum álitum kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa.  

Í hérd. Reykn. 19. nóvember 2008 (E-643/2008) voru málavextir þeir að hjón kröfðu 

steypufyrirtæki (Y) skaðabóta vegna galla sem þau töldu vera á vinnu þeirra við lagningu 

bílaplans við heimili þeirra. Kröfðust þau m.a. bóta vegna rasks og óhagræðis og nam sú krafa 

kr. 100.000. Niðurstaða dómsins var sú að steypuvinna Y taldist gölluð og dæmdi hjónunum 

bætur sem samsvöruðu mati matsmanna við að steypuleggja bílaplanið upp á nýtt. Dómurinn 

hafnaði hins vegar kröfum hjónanna um bætur vegnar rasks og óhagræðis á þeim grundvelli 

að um væri að ræða ófjárhagslegt tjón og að ekki væri ráð gert fyrir í lögum um þjónustukaup 

að bætt væri ófjárhagslegt tjón.  

Niðurstaða héraðsdóms er hér í samræmi við þkpl. en þar er ekki gert ráð fyrir því að 

ófjárhagslegt tjón sé bætt og er því eitt af grundvallarskilyrðum þegar krafist er bóta hvort 

sem er vegna beins eða óbeins tjóns að um sé að ræða sannanlegt fjárhagslegt tjón.  
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Í áliti kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa 17. september 2007 (18/2007) leitaði X til 

kærunefndarinnar og óskaði álits nefndarinnar vegna viðgerðar á farsíma sem hann setti í 

viðgerð hjá fyrirtækinu Y. Krafðist X þess að Y greiddi sér kr. 100.000 í skaðabætur þar sem 

við viðgerðina hafi tapast gögn úr símanum. Málavextir voru þeir að X leitaði til Y til að gera 

við farsíma sem hafði verið bilaður. Tók hann sérstaklega fram við Y að passa þyrfti upp á 

símanúmerin að þau glötuðust ekki við viðgerðina. Þegar X fékk símann til baka hafði verið 

búin að eyða símaskrá, sem innihélt um 200-250 símanúmer, 15 ljósmyndum og 5 

myndböndum. X gerði líkt og að ofan greinir kröfu um samtals kr. 100.000 í skaðabætur. 

Sundurliðaði hann kröfu sína með þeim hætti að X taldi að hann hefði eytt um 16 klst vinnu í 

að afla símanúmeranna aftur og  slá inn í símann. Gerði hann kröfu um tímakaup í yfirvinnu 

upp á kr. 3.700. Samtals kr. 59.200. Gerði hann einnig kröfu um greiðslu skaðabóta að 

fjárhæð kr. 40.800 en inn í þeirri tölu var að finna bætur vegna útgjalda við að hringja í 118 

og tjóns vegna símanúmera sem hann gat ekki útvegað aftur. 

Í niðurstöðum kærunefndarinnar eru raktar skyldur þjónustuaðila skv. lögum um 

þjónustukaup og komist að þeirri niðurstöðu að Y hafi valdið X tjóni við viðgerð á símanum 

sem fyrirtækinu beri að bæta honum skv. 1. mgr. 15. gr. þkpl. Vísaði nefndin þar sérstaklega í 

að Y hafði láðst að gera tiltækar ráðstafanir til að tryggja að símanúmerunum yrði ekki eytt. 

Nefndin tekur einnig fram að ekki sé um að ræða að X hafi orðið fyrir beinu fjárhagslegu 

tjóni, og að útreikningar X á því tjóni sem hann taldi sig hafa orðið fyrir séu úr hófi. Hins 

vegar fellst kærunefndin á að X eigi kröfu á hendur Y á skaðabótum að álitum kr. 25.000. 

Byggir kærunefndin þessa niðurstöðu sína á því að það hafi valdið X óþægindum að missa 

þessi gögn úr síma sínum og ljóst sé að einhvern tíma hafi tekið að afla þeirra á nýjan leik. 

Athyglisvert er að bera þetta álit kærunefndarinnar saman við dóm héraðsdóms sem 

reyfaður var hér að ofan. Í fyrsta lagi er þarna augljóst misræmi, í dómi héraðsdóms er 

bótakröfu fyrir ófjárhagslegt tjón hafnað á þeim grundvelli að ekki sé ráð fyrir því gert í 

þjónustukaupalögum að ófjárhagslegt tjón sé bætt. Í niðurstöðu kærunefndarinnar hins vegar 

er ófjárhagslegt tjón bætt. Ekki er til að dreifa neinum haldbærum rökstuðningi 

kærunefndarinnar og virðist kærunefndin ákveða að dæma bætur á grundvelli annarra 

sjónarmiða en á reglum þkpl. Verður að telja niðurstöðu kærunefndarinnar í raun og veru 

ranga. Ein af meginreglum kröfuréttar er sú að einungis sé fjárhagslegt tjón bætt nema að 

sérstaklega sé heimilt skv. lögum að bæta ófjárhagslegt tjón. Því er ekki að dreifa í þkpl. Hér 

að neðan má sjá annað álit frá kærunefndinni sem varðar afnotamissi af bifreið. Athygli vekur 

að álitsbeiðandi krefst bóta vegna kostnaðar af leigu á bifreið en líkt og í álitinu kemur fram 

tók hann aldrei bifreið á leigu.  
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Í áliti kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa 21. ágúst 2008 (44/2008) leitaði X álits 

kærunefndarinnar á því hvort hann ætti rétt á bótum vegna afnotamissis bifreiðar sinnar. Var 

þetta í annað sinn sem X leitaði álits kærunefndar á réttarstöðu sinni. Í fyrri niðurstöðu 

kærunefndarinnar, í máli nr. 1/2008, komst hún að þeirri niðurstöðu að X ætti rétt á bótum úr 

hendi Y vegna galla á þjónustu. Málavextir í fyrra málinu voru þeir að X stundaði viðskipti 

við smurþjónustuna Y sem sá um að smyrja bifreið X reglulega. Kom upp bilun í bifreiðinni 

sem rekja mátti til vanrækslu Y um að skipta um eða hreinsa hráolíusíu nægilega vel. Í þessu 

seinna máli krafðist X bóta úr hendi Y vegna afnotamissis bifreiðarinnar en viðgerð hennar 

tók fjórar vikur. Var bótakrafa hans sundurliðuð í fimm liðum. Í fyrsta lið krafðist hann bóta 

vegna affalla af verðmæti bifreiðarinnar, sem hann mat kr. 35.983. Í öðrum lið krafðist hann 

bóta vegna leigu á bifreið samtals kr. 260.700. Í þriðja lið krafðist hann bóta vegna 

vaxtakostnaðar af fjármögnun bifreiðarinnar samtals kr. 7.024. Í fjórða lið krafðist hann bóta 

vegna kostnaðar sem hann hafði orðið fyrir við að afla gagna vegna málsins. Gerði hann ráð 

fyrir 60 klst vinnu sem hann innti sjálfur af hendi og mat tímakaup sitt sjálfur kr. 2.500 eða 

samtals kr. 150.000. Í fimmta lið krafðist hann bóta vegna tryggingarkostnaðar á bifreiðinni á 

viðgerðartímanum og mat þann kostnað kr. 8.085. Samtals gerði X því kröfu um bætur að 

fjárhæð kr. 461.792. 

Í niðurstöðum kærunefndarinnar kemur fram að skv. 1. málsl. 1. mgr. 15. gr. eigi neytandi 

rétt til skaðabóta vegna afleidds tjóns sem hlýst af gallaðri þjónustu. Ekki sé tekið fram í þkpl. 

og greinargerðinni hver grundvöllur bóta af slíku tagi sé eða hvert umfang þeirra geti 

hugsanlega orðið. Byggði kærunefndin því niðurstöður sínar á almennum réttarreglum. Með 

tilvísun til þessa hafnaði kærunefndin bótakröfum mannsins í liðum 1 og 3-5. Tóku þau þó 

fram að fordæmi væru fyrir því að tjónþoli fái lögmannskostnað eða kostnað af svipuðu tagi 

bættan, en ekki væru fordæmi fyrir því að verða við kröfum um bætur um kaup handa sjálfum 

sér við gerð bótakröfu. Kærunefndin tók því 2. lið til skoðunar og tók sérstaklega fram að X 

hefði í raun og veru ekki tekið bíl á leigu, þótt hann miðaði útreikninga sína við leigu á 

bílaleigubíl. Vísaði kærunefndin á fordæmi úr dómi Hrd. 1988 bls. 1416 þar sem fram kom að 

við ákvörðun bóta af þessu tagi er fyrst og fremst tekið mið af því hve langan tíma viðgerð á 

verkstæði tók en ekki í hve langan tíma viðkomandi bíll var bilaður, enda geti slíkt verið undir 

ýmsum atvikum komið. Kærunefndin tók einnig fram að bætur af þessu tagi væri erfitt að 

meta og að slíkt mat væri ætíð að verulegu leyti metið að álitum, þar sem erfitt sé að leiða í 

ljós með nákvæmum hætti hvert hið raunverulega tjón er. Var það því niðurstaða nefndarinnar 

að bætur til X fyrir afnotamissi voru að álitum metnar kr. 45.000. 
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5 Lokaorð 
Í þessari ritgerð hefur verið leitast við að varpa ljósi á hvaða skilyrði kröfuhafi þarf að  

uppfylla þarf til að fá óbeint tjón sitt bætt innan samninga. Ljóst er að miklu skiptir að 

afmarka hvað telst vera óbeint tjón enda hefur það mikil áhrif á réttarstöðu þess sem fyrir 

vanefnd verður hvort um beint eða óbeint tjón er að ræða. 

 Líkt og að ofan er greint var fyrst ákveðið að gera þá breytingu að skilja á milli beins og 

óbeins tjóns sérstaklega þegar lög nr. 50/2000 um lausafjárkaup voru sett. Rökin fyrir því að 

skilgreina óbeint tjón sérstaklega voru þau að afmarka fjarlægar og lítt útreiknanlegar  

tjónsáhættur sem erfitt hafi verið að sjá fyrir þegar hið fjárhagslega tjón er metið. Einnig var 

hugmyndin að auðvelda kröfuhafa að sækja bætur fyrir tjón sitt. Síðan fékk þessi sama 

skipting í beint og óbeint tjón að fylgja með inn í fasteignakaupalögin.  

Í lausafjárkaupum og fasteignakaupum gildir sú regla að sá samningsaðili, sem fyrir tjóni 

verður, vegna vanefndar, getur sótt beint tjón sitt á grundvelli stjórnunarábyrgðar. Hins vegar 

þarf að sýna fram á mistök eða vanrækslu skuldara ætli hann sér að fá óbeint tjón sitt bætt. Í 

þjónustukaupum og neytendakaupum er ekki að finna þessa skiptingu. Getur sá sem fyrir tjóni 

vegna vanefndar því krafist bóta fyrir beint og óbeint tjón sitt á sama grundvelli, án þess að 

sýna þurfi fram á saknæma háttsemi seljanda. Öll réttarsviðin eiga það sameiginlegt að 

kröfuhafi þarf að sýna fram á að skuldari hafi vanefnt samning og að tjón hafi hlotist af. 

	   Þegar skoðaðar eru úrlausnir dómstóla má sjá að í fasteignakaupum hefur sakarreglan 

verið meginreglan, um bætur vegna óbeins tjóns, um langt skeið. Má því segja að ekki hafi 

orðið nein stórvægileg breyting þegar ákveðið var að skipta tjónum upp í beint og óbeint tjón 

við setningu fasteignakaupalaga. Velta má upp þeirri hugleiðingu hvort að þörf hafi verið á 

því að hafa þessa skiptingu. Í kröfurétti gildir sú regla, og hefur gilt lengi, að skuldari verður 

ekki ábyrgur fyrir tjóni vegna vanefnda ef ekki var hægt að sjá tjónið fyrir með sanngirni sem 

sennilega afleiðingu vanefndar. Er það hins vegar utan afmörkunar þessarar ritgerðar að svara 

því hvort þörf hafi verið á þessari skiptingu og verður því ekki að finna endanlegan úrskurð 

um það hér.  

Athyglisvert er að skoða álit kærunefndar um lausafjár- og þjónustukaup. Er óhætt að 

fullyrða að talsvert ósamræmi er að finna í niðurstöðum kærunefndarinnar. Sums staðar má 

beinlínis sjá úrlausnir sem er í beinni andstöðu við þau lög sem henni er ætlað að grundvalla 

úrlausnir sínar á, sbr. umfjöllun hér að ofan. Stingur þetta sérstaklega í augun þegar kemur að 

kröfum um bætur vegna ófjárhagslegs tjóns á sviði þjónustukaupa og virðist kærunefndin í 

nokkrum úrlausnum sínum standa í þeirri meiningu að ófjárhagslegt tjón sé óbeint tjón og eigi 
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að bæta. Dómstólar virðast hins vegar gæta meira samræmis þegar kemur að sínum 

úrlausnum. Hins vegar eru þeir ekki óskeikulir. Viðar Már Matthíasson fjallar í riti sínu, 

Fasteignakaup, um nokkra dóma Hæstaréttar þar sem sjá má beint eða óbeint að verið sé að 

bæta ófjárhagslegt tjón og vísar sérstaklega til þess að fallist hafi verið á að kaupandi eigi rétt 

á bótum fyrir óþægindi. Telur hann upp nokkra dóma sem hann telur hafa ekkert 

fordæmisgildi.36  

 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36	  Viðar Már Matthíasson: Fasteignakaup, bls. 164-165. 
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