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1. Inngangur 

Samningaréttur er ein grein fjármunaréttar og er það svið lögfræðinnar sem fjallar um þær 

réttarreglur sem gilda um samninga og gerð þeirra og aðra löggerninga á sviði fjármunaréttar. 

Gagnkvæm og skýr viljayfirlýsing aðila er grundvöllur að samningsgerð og eru samningar 

fólgnir í gagnkvæmum loforðum um að efna skyldur sínar í samræmi við það sem samið 

hefur verið um.
1
 Lög nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga er sá 

lagabálkur sem notast er við á sviði samningaréttar. Er þar í fyrsta lagi fjallað um reglur sem 

gilda um samningsgerðina sem slíka, t.d tilboð, samþykki þess og afturköllun. Ennfremur um 

stofnun löggerninga í skjóli umboðs og ógildingu þeirra.
2
  

Í þessari ritgerð mun höfundur fjalla sérstaklega um óheiðarleika og misneytingu sem 

ógildingarástæður í samningarétti. Hugtakið ,,misneyting er fremur ungt í íslensku máli, en “ 

hugtakið er lögfræðilegt nýyrði sem Ólafur Lárusson prófessor er talinn hafa notað fyrst í riti 

sínu ,,Kaflar úr kröfurétti , í 1. útgáfu árið 1943.
3
 Þessar ógildingarástæður eru báðar “

lögfestar sem ógildingarheimildir í íslensku samningalögunum. Sú fyrrnefnda í 33. gr. 

samningalaga (hér eftir skammstafað sml.) og hin síðari í 31. gr. sömu laga. Áður en ákvæði 

33. gr. og 31. gr. sml. verða skoðuð nánar mun höfundur, til aukins skilnings, fjalla stuttlega 

um sögulega þróun íslenskra samningalaga. Því næst verður gerð grein fyrir þeim mikilvægu 

meginreglum sem móta og gilda um réttarsviðið og jafnframt litið til ógildingarheimilda 

almennt og gerð grein fyrir helstu einkennum þeirra og réttaráhrifum.  

Um 33. gr. sml. og 31. gr. sml. verður fyrst fjallað um hvora í sínu lagi, en síðan mun 

höfundur leitast við að gera grein fyrir helstu einkennum ákvæðanna, þ.á.m. skilyrðum, 

réttaráhrifum og dómaframkvæmd. Við fyrstu skoðun ákvæðanna og í ljósi 

dómaframkvæmdar Hæstaréttar Íslands er ekki ljóst hvar skilur á milli gildissviðs ákvæðanna 

og mun höfundur því leitast við að bera greinarnar saman, skýra gildissvið þeirra nánar og 

gera grein fyrir því hvað reglurnar eiga sameiginlegt og hvað ekki.   

  

                                                        
1
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 37 

2
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson, Kröfuréttur I, bls. 31 

3
 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 208 
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2. Söguleg þróun íslenskra samningalaga  

Undir lok 19. aldar hófst samvinna meðal Norðurlandaþjóða um samræmingu á sviði 

fjármunaréttar og voru sett lög um samningsgerð á sviði fjármunaréttar á grundvelli þessa 

samstarfs í Svíþjóð árið 1915, í Danmörku árið 1917, í Noregi árið 1918 og í Finnlandi árið 

1929. Íslendingar fengu ekki samfellda löggjöf á sviði samningaréttar fyrr en 1. febrúar 1936, 

en lögin voru sett á grundvelli þessarar norrænu löggjafarsamvinnu.
4
 Þá voru samþykkt lög 

nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, þ.e. ,,samningalög“. Í lögum 

norrænu landanna voru sett ákvæði um þrjú atriði samningaréttar, þ.e.a.s um samningsgerð, 

umboð og um ógilda löggerninga. Þetta var merkileg breyting fyrir íslenskan samningarétt og 

mikilvægt fyrir réttarsviðið að lögfesta ýmsar reglur sem áður voru óskráðar venjureglur.
5
   

Vel og lengi stóðu sml. óbreytt meðal Norðurlandaþjóðanna en með breyttum 

þjóðfélagsháttum og viðskiptaháttum fóru þjóðirnar þó að huga að breytingum á þriðja kafla 

laganna um ógildingarástæður samningaréttar.  

Árið 1986 voru loks gerðar breytingar á íslensku sml. til samræmis við það sem aðrar 

nágrannaþjóðir höfðu gert mörgum árum áður. Lögunum var breytt með lögum nr. 11/1986 

um breytingu á sml. Tóku þau gildi þann 1. maí 1986. Meginbreytingin á lögunum fólst í 

lögfestingu nýrrar lagagreinar, þ.e. 36. gr. sml., sem veitti dómstólum víðtækari heimild til 

ógildingar eða leiðréttingar ósanngjarnra samninga heldur en áðurgildandi réttur hafði veitt. 

Jafnhliða lögtöku þessa nýja ákvæðis, 36. gr. sml., var 7. gr. laga nr. 58/1960 um bann við 

okri, dráttarvexti og fl. færð í þriðja kafla sml. og varð að 31. gr. laganna. Þá varð almenna 

ógildingarákvæðið í 32. gr. laganna að núgildandi 33. gr. sml.
6
  

3. Meginreglur samningaréttar 

Í samningarétti eru þrjár meginreglur sem mynda kjarna réttarsviðsins. Sú fyrsta er 

meginreglan um skuldbindingargildi samninga, önnur um samningsfrelsi borgaranna og sú 

þriðja varðar form samninga.  

3.1. Skuldbindingargildi samninga 

Meginreglan um skuldbindingargildi samninga hefur verið viðurkennd í íslenskum rétti frá 

fornu fari en það má í raun segja að allt traust og tiltrú í viðskiptalífinu byggist á henni. 

Meginreglan var þekkt í hinum forna Rómarrétti sem ,,Pacta sunt servanda” eða á íslensku 

                                                        
4
 Páll Sigurðsson, Samningaréttur, bls. 32 

5
 Alþt. 1935, A-deild, bls. 782-783 

6
 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 2148-2149 
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,,Samninga ber að efna .
7
 Meginregla þessi er hvergi lögfest berum orðum en á sér þó “

tvímælalaust trausta stoð í íslenskum rétti. Í ákvæðum Jónsbókar virðist vera byggt á þessari 

reglu, sbr. Kaupabálkur 14 í Jónsbók: 

,, Nú skulu haldast … mál þau er bók mælir eigi í móti ok haldast megu at lögum.  “ 

Það má í raun segja að meginreglan um skuldbindingargildi samninga sé sú regla sem allar 

aðrar reglur samningaréttarins eru byggðar á, enda er forsenda trausts og öruggs viðskiptalífs 

að samningsaðilar megi treysta því að samningar þeirra hafi réttaráhrif eftir orðanna hljóðan 

eða samkvæmt réttmætum túlkunaraðferðum.
8
 Samningi getur þó verið breytt eins frjálslega 

og hann var gerður svo lengi sem aðilar samnings samþykkja slíka breytingu.
9
 

3.2. Samningsfrelsi 

Meginreglan um samningsfrelsi er einnig ólögfest en er þó óumdeild og rótgróin sem 

meginregla réttarsviðsins. Í dag má ótvírætt segja að meginreglan um samningsfrelsi sé ein af 

meginstoðum samningaréttarins. Í meginreglunni felst fyrst og fremst þrennt. Í fyrsta lagi ráða 

menn, að meginstefnu til, hvort þeir ganga til samningsgerðar. Í öðru lagi ráða menn því hvers 

efnis samningur er sem þeir gera, þ.e.a.s. hvernig þeir ráðstafa réttindum sínum og undir 

hvaða skuldbindingar þeir gangast. Í þriðja lagi felst það í meginreglunni að menn ráða því 

almennt við hvern þeir semja um réttindi sín og skyldur. Meginreglan um samningsfrelsi sætir 

þó nokkrum takmörkunum sem geta byggst á skýrum ákvæðum samnings eða 

lagaákvæðum.
10

 

3.3. Formfrelsi löggerninga 

Þriðja meginregla samningaréttarins varðar form samninga. Löggerningar eru almennt ekki 

formbundnir að íslenskum rétti, þó með nokkrum undantekningum sem að vísu skipta 

misjöfnu máli hvað réttaráhrif varðar.
11

 Í formfrelsi löggerninga felst að ekki skiptir máli 

hvort að löggerningurinn hafi orðið til munnlega, skriflega eða með annars konar hátterni sem 

getur leitt til skuldbindingar lögum samkvæmt.
12

  

                                                        
7
 Páll Sigurðsson, Samningaréttur, bls. 24 

8
 Páll Sigurðsson, Samningaréttur, bls. 24 

9
 Soili Nystén-Haarala, The long-term contract, bls. 18 

10
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson, Kröfuréttur I, bls. 130 

11
 Tiltekins forms þarf stundum að gæta til að tryggja réttarstöðu aðila. Skriflegt form löggernings getur stundum 

verið nauðsynlegt til að aðilar nái ítrasta rétti og réttarvernd, t.d. verður einungis skriflegum löggerningum 

þinglýst. Formkröfur um gerð löggernings er víða að finna í lögum. Sem dæmi má nefna 6. gr. laga nr. 80/1938 

um stéttarfélög og vinnudeilur, en þar segir að kjarasamningar skuli vera skriflegir. Í 4. gr. laga nr. 44/1979 um 

húsaleigusamninga segir að leigumáli skuli vera skriflegur. Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 40-43 
12

 Páll Sigurðsson, Samningaréttur, bls. 40-41 
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4. Ógildingarástæður samningaréttar  

Meginreglan um skuldbindingargildi samninga er ein af helstu meginreglum samningaréttar 

og myndar í raun kjarna réttarins eins og áður hefur verið vikið að. Þrátt fyrir mikilvægi 

meginreglunnar eru ákveðnar undantekningar sem gerðar eru frá henni við sérstakar aðstæður 

sem réttlætast af félagslegum og/eða viðskiptalegum ástæðum.
13

 Eftir því sem viðskiptalíf 

verður þróaðra og margbrotnara verða reglur, sem um það gilda, óhjákvæmilega fleiri og 

flóknari. Nauðsynlegt er að veita vissar undantekningar frá ströngum meginreglum þegar 

sérstaklega stendur á. Undantekningar frá meginreglum eru þó ávallt túlkaðar á þrengjandi 

máta.
14

  

Þriðji kafli sml. sem ber fyrirsögnina ,,Um ógilda löggerninga  fjallar um “

ógildingarástæður samningaréttar, en ákvæðin eru ófrávíkjanleg. Hafa skal hugfast að þar er 

ekki að finna tæmandi talningu á öllum ógildingarástæðum samningaréttar og því er 

ómögulegt að gagnálykta frá ákvæðunum.
15

 Megintilgangur allra löggerninga er að stofna 

rétt, breyta rétti eða fella niður rétt.
16

 Ýmsar ástæður og atvik geta þó valdið því að 

löggerningur öðlast ekki þau réttaráhrif sem honum var ætlað, en þessar ástæður eða atvik 

geta verið af margvíslegum toga sem höfundur mun minnast á síðar.  

Þegar ógildingarheimildir samningaréttarins eru skoðaðar verður, þá sem endranær, að 

hafa meginregluna um skuldbindingargildi samninga að leiðarljósi, þ.e. að gerðir samningar 

milli manna, sem lögráða eru og með fullu viti, skuli halda. Ógildingarheimildir eru 

undantekningar frá þessari meginreglu og undantekningar eru ávallt túlkaðar þröngt.
17

 Við 

þessar aðstæður vegast á tvö andstæð sjónarmið, annars vegar mikilvægi trausts almennings 

að samningar þeirra séu skuldbindandi og verði efndir skv. efni sínu og hins vegar að 

réttarkerfið veiti þeim aðilum vernd sem eru skuldbundnir annarlegum samningum. Verður 

ávallt að leitast við að fara meðalveg milli þessara tveggja sjónarmiða. Það skal hafa hugfast 

að of víðtæk beiting á ógildingarheimildum getur orðið til þess að veikja traust manna á gildi 

löggerninga og getur þannig grafið undan trausti manna á viðskiptalífinu. Á hinn bóginn 

hljóta þeir hagsmunir að vega þungt sem aðilar og þjóðfélagið hafa af því að dómstólar hafi 

svigrúm til þess að beita ógildingarreglum og komi þannig í veg fyrir að aðilar verði bundnir 

                                                        
13

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 222 
14

 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 337  
15

 Alþt. 1935, A-deild, bls. 797 og Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 223 
16

 Páll sigurðsson: Samningaréttur, bls. 221-222 
17

 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 135 



 7 

við löggerninga, sem brjóta í bága við réttar- og/eða siðgæðisvitund eða hefðu annarleg 

réttaráhrif í för með sér.
18

  

Ástæður ógildingar geta hafa verið fyrir hendi við samningsgerð, en einnig geta þær 

komið til síðar, t.d. þegar aðstæður við gerð samnings breytast og ósanngjarnt er talið af hálfu 

loforðsmóttakanda að bera samning fyrir sig. Heimildin til að bera fyrir sig ógildi samnings er 

ekki bundin ákveðnum tímatakmörkunum en það er ljóst að tómlæti samningsaðila getur 

orðið þess valdandi að réttur hans til þess að krefjast ógildingar falli niður.  

4.1. Réttaráhrif ógildra löggerninga á grundvelli 31. og 33. gr. sml. 

Samningur verður aðeins ógildur með dómi, og oftast vegna kröfu aðilanna sjálfra.
19

 Verði 

samningur ógiltur með dómi á grundvelli 31. gr. sml. eða 33. gr. sml. ber aðilum 

löggerningsins að endurgreiða það sem þeir hafa fengið í samræmi við efni löggerningsins, en 

sé endurgreiðsla in natura ómöguleg koma bætur til greina í stað eiginlegrar endurgreiðslu.
20

 

Ógiltur samningur, eða hluti hans, verður talinn ógildur frá stofnun hans.
21

 Löggerningar sem 

verða til vegna misneytingar eru ekki gildir gagnvart grandvísum aðila, hvorki þeim sem 

misneytingu beitti né grandvísum þriðja aðila. Ef þriðji aðili á að fá hagnað samkvæmt 

löggerningnum, þá vinnur sá réttinn eftir efni samnings ef hann vissi hvorki né átti að vita um 

misneytinguna. Grandlaus þriðji aðili getur þannig borið fyrir sig löggerning sem þó er 

kominn til vegna misneytingar, sbr. síðari málsl. 31. gr. sml., annars ekki, ef hann er 

grandvís.
22

 Ógildur samningur hefur ekki tilætluð réttaráhrif sem efni hans vísar til, né getur 

ógildur samningur verið grundvöllur efndabóta.
23

   

4.2. Tegundir ógildingarheimilda  

Ógildingarheimildunum má skipta í fimm meginþætti eftir ástæðum, en orsakir þess að 

löggerningar teljast ógildir geta verið margvíslegar. Löggerningur getur verið ógildur ef um er 

að ræða (1) bresti á formskilyrðum, (2) vegna persónu viðkomandi aðila, t.d. ef um er að ræða 

andlega vanheilan eða ólögráða einstakling, (3) vegna efni löggernings, þ.e. að 

löggerningurinn brjóti gegn lögum eða góðu siðferði, (4) vegna aðstæðna, sem voru uppi við 

tilurð löggernings, þ.e. ef um var að ræða fölsun, nauðung, svik og/eða misneytingu, eða (5) 

                                                        
18

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 225 
19

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 222 
20

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 225 & Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson: 

Kröfuréttur I, bls. 190-192 
21

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 222 
22

 Einar Arnórsson: ,,Okur og skyld brot”, Tímarit lögfræðinga. 1.tbl. 1953, bls. 109 
23

 Páll Sigurðsson: Fyrirlestrar um samningarétt, bls. 142 
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rangar eða brostnar forsendur til samningsgerðar.
24

 Hafa verður í huga að þessi talning er ekki 

tæmandi.
25

 Auk ofangreindrar skiptingar er ógildingarástæðum skipt í tvo aðra flokka, þ.e. í 

sterkar og veikar ógildingarástæður. Sterkar ógildingarástæður eru þær sem leiða til þess að 

löggerningur telst ógildur hvort sem löggerningsmóttakandi var grandlaus eða ekki. Þær 

veikari eru þær sem heimila aðeins ógildingu ef loforðsmóttakandi var grandvís um 

annmarkann.
26

  

Aðili sem beinlínis veit að löggerningur er haldinn ógildingareinkennum getur því 

almennt ekki borið löggerninginn fyrir sig. Hann er ekki í góðri trú og getur því ekki ætlast til 

þess að löggerningurinn hafi réttaráhrif samkvæmt efni sínu. Þó að löggerningur teljist ógildur 

skv. framangreindum ástæðum og hafi ekki þau réttaráhrif sem honum var ætlað er ekki þar 

með sagt að það verði engin réttaráhrif við hann tengd. Löggerningur getur verið ógildur að 

hluta, þ.e. mögulegt er að einn þáttur samnings verði ógildur en hinir standi gildir og hafi því 

tilætluð réttaráhrif. Þetta fer þó allt eftir tegundum og eðli löggerninga og hvort þættir 

löggernings verði aðskildir með þessum hætti.
27

 Í þessu sambandi er vert að geta þess að 

heimilt getur verið að breyta efni samnings með stoð í 36. gr. sml. í stað þess að krefjast 

ógildingar hans í heild eða að hluta.
28

  

5. 33. gr. sml. Ógildingarregla um óheiðarleika   

Heimildin í 33. gr. sml. til þess að ógilda löggerning á grundvelli óheiðarleika hefur verið 

lögfest í íslenskum rétti síðan að sml. tóku gildi í febrúar árið 1936. Fyrir lagabreytingarnar 

árið 1986 var ákvæðið þó í 32. gr. sml., en með breytingunum var ákvæðið fært í 33. gr. sml. 

óbreytt. Það má segja að 33. gr. sml. myndi einskonar bakgrunn annarra og þrengri 

ógildingarheimilda,
29

 en 33. gr. sml. er svohljóðandi: 

,,Löggerning, sem ella mundi talinn gildur, getur sá maður, er við honum tók, eigi borið fyrir sig 

ef það yrði talið óheiðarlegt vegna atvika sem fyrir hendi voru þegar löggerningurinn kom til 

vitundar hans og ætla má að hann hafi haft vitneskju um.  “

Í ákvæðinu kemur fram almenn grundvallarregla, sem er til fyllingar hinum sérstöku 

ógildingarástæðum sml.
30

Fyrst eftir gildistöku ákvæðisins í samningalög 

Norðurlandaþjóðanna var ákvæðið afar umdeilt sökum þess að sumir óttuðust að í því fælist 

                                                        
24

 Páll sigurðsson: Samningaréttur, bls. 224 
25

 Björg Thorarensen o.fl: Um lög og rétt, bls. 223 
26

 Henry Ussing: Aftaler, bls. 123 og Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 225 
27

 Henry Ussing: Aftaler, bls. 80 
28

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 228 
29

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 207 
30

 Ólafur Jóhannesson: Lög og réttur, bls. 167 
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of víðtæk undantekning frá meginreglunni um skuldbindingargildi samninga.
31

 33. gr. sml. er 

fremur matskennd og hefur að geyma vísireglu sem útskýrir jafnvel hvers vegna dómarar hafi 

beitt ákvæðinu með mikilli varkárni,
32

 en einkenni vísireglna er að þær eru 

leiðbeiningarreglur fyrir dómara sem skírskotar til þess mælikvarða sem honum ber að nota 

við úrlausn málsins.
33

   

Við fyrstu skoðun má telja ákvæðið afar víðtækt og víðtækara en aðrar 

ógildingarheimildir. Raunin er þó sú, eins og hér hefur komið fram, að íslenskir dómstólar 

hafa beitt þessu ákvæði af mikilli varkárni og svipaða sögu er að segja um æðstu dómstóla 

nágrannalanda okkar.
34

 Má leiða líkur að því að það sé vegna grundvallarreglunnar um 

skuldbindingargildi samninga. Þess ber þó að geta að þrátt fyrir fá tilfelli hjá Hæstarétti þar 

sem dómstóllinn hefur ógilt löggerning á grundvelli 33. gr. sml. er ljóst að aðilar geta fengið 

löggerning ógildan með beitingu ákvæðisins fyrir héraðsdómi án þess að áfrýja til 

Hæstaréttar. Varnaðaráhrif ákvæðisins liggja einnig í leiðbeiningum lögmanna við 

samningsgerð á grundvelli ákvæðisins. Hæstaréttardómar segja því ekki einir alla söguna um 

áhrif greinarinnar.
35

 33. gr. sml. fellur vel að réttlætiskennd manna og hefur sterkt gildi sem 

leiðbeiningarregla um að gæta skuli heiðarleika í viðskiptum. Dómstólum er síðan fengið vald 

til þess að meta nánar við hvaða aðstæður teljist óheiðarlegt að bera löggerning fyrir sig.
36

  

5.1. Hugtakið óheiðarleiki 

Íslensk orðabók skilgreinir hugtakið ,,heiðarlegur” þannig að heiðarlegur maður sé 

áreiðanlegur, sómakær og ósvikull.
37

 Um óheiðarleika er því skv. þessu um að ræða þegar 

menn eru óáreiðanlegir eða sýna af sér ósómasamlega eða svikula hegðun. Orðið 

,,óheiðarlegt” tekur þó til almenns siðferðismats sem er ráðandi í þjóðfélaginu hverju sinni. 

Orðalagið ,,yrði talið óheiðarlegt  í 33. gr. sml. sýnir að ekki er gert að skilyrði að “

viðkomandi hafi sýnt af sér óheiðarlega framkomu við gerð löggerningsins heldur er átt við 

að það yrði talið óheiðarlegt ef viðkomandi ætli að byggja rétt á honum. Að þessu leyti er 33. 

gr. sml. ólík 31. gr. sml. sem miðast við huglæga afstöðu loforðsmóttakanda þegar loforðið 

var gefið.
38

   

                                                        
31

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 311 
32

 Páll Hreinsson: Viðskiptabréf, bls. 89 
33

 Þorgeir Örlygsson: ,,Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III kafla laga nr. 7/1936”. bls. 92 
34

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 311-312 
35 

Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 312 
36

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 313 
37 

Árni Böðvarsson: Íslensk orðabók, bls. 351 
38

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 313-314 



 10 

Í þessu sambandi má nefna Hrd. 1988, bls. 1422, en í málinu var því haldið fram að um 

væri að ræða kaupsamning til málamynda.  

Með kaupsamningi seldi Ó jörð sína til S, en þegar samningurinn var gerður var Ó gríðarlega 

skuldugur S. Í samningnum var tekið fram að aðilar hefðu gert upp allar skuldir sín á milli, en 

undir samninginn skrifuðu aðeins Ó og kona hans, en ekki S, og fékk Ó ekki eintak af 

skjölunum. Árið 1981 höfðaði Ó mál gegn S og krafðist ógildingar kaupsamningsins og 

afsalsins, en S var sýknaður af þeim kröfum. 5 árum síðar höfðaði Ó annað mál gegn S og 

krafðist þess að kaupsamningurinn og afsalið yrði ógilt með dómi og S gert skylt að aflýsa 

þessum gerningum af eigninni. Ó taldi kaupsamninginn aðeins verið ætlað að vera einskonar 

trygging til handa S í jörðinni þar til uppgjöri á skuldum Ó við S væri lokið. Gerningnum hafi 

ekki ætlað að yfirfæra raunverulegan eignarétt að jörðinni. Fallist var á kröfur Ó og 

löggerningarnir ógildir með vísan til 32. gr. sml. (núgildandi 33. gr. sml.) 

Talið var sannað að báðir samningsaðilar, Ó og S, hafi vitað að löggerningarnir áttu aðeins að 

vera til tryggingar skuld Ó við S. Ekkert benti til þess að um óheiðarlega framkomu hafi verið 

að ræða við gerð löggerninganna, hins vegar var talið óheiðarlegt af S að bera loforð Ó fyrir 

sig, enda var S grandsamur um að Ó hafi ekki ætlað þeim þann tilgang, þ.e. eiginlega 

eignayfirfærslu. 

Einnig má nefna Hrd. 1965, bls. 441, en í málinu var talið að tiltekin yfirlýsing væri ekki 

skuldbindandi fyrir málsaðilana með vísan til 32. gr. sml. (núgildandi 33. gr. sml.)  

Eigendur vélbátsins Bryngeirs, seldu stefnda afla bátsins á vetrartíð árið 1958 og fengu greitt 

lágmarksverð aflans, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga. nr. 33/1958. Í bréfi Landssambands íslenskra 

útvegsmanna til fyrrum eigenda aflans kom fram að endanlegt andvirði aflaverðbóta 

bátaútvegsins varð 56.845.93 kr. hjá Hraðfrystistöð Vestmannaeyja. Deilt var um gildi 

yfirlýsingar J í tilefni kaupanna, en hún var svohljóðandi: ,,Ég undirritaður, J, afsala hér með til 

Hraðfrystistöðvar Vestmannaeyja, öllum væntanlegum uppbótum úr Útfl.sjóði fyrir fisk m/b 

Bryngeirs, innlagðan hjá Hraðfrystistöðinni..”. Á grundvelli þess greiddi stefndi J 35.876.50 kr, 

en mismunur þess verðs sem J fékk greitt og andvirði aflaverðbóta bátaútvegsins var 20.969.43 

kr. og krafðist því J að fá mismuninn greiddan úr hendi stefnda. Stefndi neitaði þó að greiða 

mismuninn og vísaði til yfirlýsingarinnar sér til varnar.  

Talið var að ef stefndi héldi skv. afsalinu verðbótunum, samþýddist það ekki ákvæðum laga 

nr. 33/1958 um efnahagslegan stuðning við útvegsmenn og fiskvinnslustöðvar sem giltu um 

lögskipti aðilanna. Var því talið óheiðarlegt af stefnda að bera umdeilda yfirlýsingu fyrir sig 

og hún dæmd óskuldbindandi fyrir J með vísan til 32. gr. sml. (núgildandi 33. gr. sml.) Af 

málsatvikalýsingu dómsins má sjá að þó kaupendur aflans sýndu ekki af sér óheiðarlega 

framkomu við kaupin, var talið í ljósi þess mikla verðmunar, að óheiðarlegt væri að bera fyrir 

sig slíkt loforð.  

Orðalag 33. gr. sml., ,,ætla má”, gefur til kynna að sönnunarmatið er ekki sérstaklega 

strangt, en það hvílir að sjálfsögðu á loforðsgjafa.
39

  Ákvæðið gefur til kynna að miða skuli 

                                                        
39

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 313 
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við það tímamark er löggerningurinn kom til vitundar loforðsmóttakanda, þó ber að hafa í 

huga að 2. málsl. 38. gr. sml. er 33. gr. sml. til fyllingar, en skv. 2. málsl. 38. gr. sml. má, 

þegar sérstaklega stendur á, líta til vitneskju sem loforðsmóttakandi fékk eða mátti hafa fengið 

eftir að löggerningurinn kom til vitundar hans, en áður en löggerningurinn hafði áhrif á 

ráðstafanir hans.
40

 

Í greinargerð með frumvarpinu er varð að sml. kemur fram að ákvæðinu er ætlað að veita 

dómstólum aukið svigrúm til þess að ógilda löggerninga enda þótt sértækari 

ógildingarástæður laganna séu eigi fyrir hendi, ef það yrði talið stríða gegn heiðarleika í 

viðskiptum að löggerningnum sé beitt.
41

 Í greinargerðinni segir m.a.:  

,,..svo getur staðið á, að ekki verði sagt, að t.d. svikum hafi verið beitt eða okur átt sér stað, en 

atvik að gerningnum séu þannig löguð, að heiðvirður maður myndi eigi hafa tekið við 

gerningnum. Þegar svo stendur á, er í rauninni nauðsynlegt að hafa heimild til ógildingar, því 

rétturinn á eigi að veita slíkum gerningum vernd sína.”
42

 

Dómari verður þannig að setja sig í spor loforðsmóttakanda og meta það hvort hann, sem 

heiðarlegur maður, myndi bera slíkan löggerning fyrir sig miðað við þær aðstæður sem voru 

fyrir hendi og hann mátti vita um.
43

 Greinin miðar þannig að því hvað loforðsmóttakandi vissi 

eða mátti vita um þegar samningur kom til vitundar hans, sbr. þó 2. málsl. 38. gr. sml.
44

 Þar 

sem ógildingarregla þessi er mjög víðtæk er ógerlegt að telja þau tilvik á tæmandi vegu sem 

hugsanlegt er að greinin taki til.
45

 Hér verður þó gerð skil á nokkrum slíkum tilvikum.   

 5.2. Ógilding löggernings á grundvelli 33. gr. sml.  

5.2.1. Andlegir annmarkar og óheiðarleiki 

Ef andlega veikur maður gerir löggerning og andlegir annmarkar hans hafa áhrif á efni 

löggerningsins, myndi slíkur samningur vera gildur gagnvart grandlausum viðsemjanda. 

Hinsvegar er annað uppá teningnum þegar viðsemjandi andlega veiks manns veit eða má vita 

um andlega annmarka loforðsgjafans og áhrif þeirra á efni löggerningsins. Vissulega gæti 33. 

gr. sml. átt við í slíku tilfelli, þ.e. óheiðarlegt væri af loforðsmóttakanda að byggja rétt á 

löggerningi sem ,,litaður” er af andlegum annmörkum viðsemjanda síns. Það sama gildir ef 

                                                        
40

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 313 
41

 Alþt. 1935, A-deild, bls. 799 
42

 Alþt. 1935, A-deild, bls. 799 
43

 Alþt. 1935, A-deild, bls. 799 
44

 Alþt. 1935, A-deild, bls. 799 og ,,Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III kafla laga nr. 7/1936” bls. 100. 
45

 Ólafur Jóhannesson: Lög og réttur, bls. 167 
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loforðsmóttakandi veit eða má vita að loforð er gefið í mikilli geðshræringu eða af mikilli 

fljótfærni.
46

  

Löggerningur sem gerður er vegna ,,óheiðarlegrar ýtni  af hendi löggerningsmóttakanda, “

án þess þó að um nauðung sé að ræða, getur í vissum tilvikum fallið undir gildissvið 33. gr. 

sml.
47

 Í þessu sambandi má nefna norskan dóm, Rt. 1956, bls. 572 þar sem löggerningur 

gerður á milli stjúpföður og stjúpsonar var ógildur með vísan til 33. gr. norsku sml. 

Í málinu var deilt um gildi samnings sem stjúpfaðir (K) hafði gert við stjúpson sinn (A), en 

erfingjar K kröfðust þess að samningurinn milli þeirra yrði ógildur með vísan til 33. gr. norsku 

sml. Í löggerningnum fólst sala húseignar K til A fyrir 25.000 norskar krónur. Yfirlýsing læknis 

sýndi að K þjáðist af ellihrörnun og ellisljóleika, einnig bar læknir K svo fyrir dómi að K hafi 

fengið heilablóðfall nokkrum árum fyrir gerð löggerningsins. Talið var sannað að stjúpfeðgarnir 

hafi átt sameiginlegt frumkvæði að gerð löggerningsins, en þegar K undirritaði löggerninginn lá 

hann fyrir vegna veikinda en hann lést nokkrum vikum síðar. Dómurinn taldi að A hafi verið 

grandsamur um andlega annmarka K og væri óheiðarlegt af A að bera löggerning sem stofnað 

var til á þennan hátt fyrir sig, sbr. 33. gr. norsku sml. Löggerningurinn var dæmdur ógildur. 

Þá ber einnig að nefna þau tilvik þegar loforðsmóttakandi veit að loforðsgjafi getur 

ómögulega efnt loforðið af sinni hálfu, t.d. hafi ekki efni á að greiða þá peningaupphæð sem 

hann lofar, en það er skilyrði að loforðsmóttakandi viti þetta á þeim tíma sem loforðið er 

gefið.
48

  Fjallað var um þetta atriði fyrir Hæstarétti í Noregi í eldri dómaframkvæmd, Rt. 

1959, bls. 1048, en í málinu var deilt um gildi kaupsamnings:  

Með kaupsamningi í nóvember árið 1952 keypti bóndi nokkur H, landeign af A, á 158.200 

norskar krónur auk ýmiss tilfallandi kostnaðar. Bóndinn, H, reyndi fram í ágúst árið 1953 að 

afla fjár til kaupanna en tókst ekki. Í október sama ár leitaði hann eftir því að kaupsamningurinn 

yrði dæmdur ógildur og óskuldbindandi fyrir sig. H krafðist jafnframt bóta vegna kostnaðar sem 

hann hafði þegar greitt skv. efni samningsins. Seljandi eignarinnar, A, mótmælti kröfum H og 

hélt því fram að H hefði vanefnt samninginn þar sem H greiddi ekki umsamda fjárhæð á réttum 

tíma. Dómstóllinn taldi sannað að A hefði við fyrsta símtal frá H gert sér grein fyrir að hann ætti 

ekki fjármagn til að festa kaup á jörðinni. Seljandi eignarinnar mótmælti þessu og kvaðst hafa 

fengið þær upplýsingar frá H að hann myndi fá lán frá ættingjum sínum fyrir eftirstöðvunum, en 

því var neitað af hálfu bóndans. Dómurinn taldi það andstætt heiðarleika ef seljandi eignarinnar 

bæri löggerninginn, sem stofnað hafði verið til á þennan máta, fyrir sig. Lögð var áhersla á að 

seljandi var reyndur kaupsýslumaður en kaupandinn óreyndur á þessu sviði. Kaupsamningurinn 

var ógiltur með vísan til 33. gr. norsku sml. 

Samningum um spilaskuldir er almennt skipað á bekk með öðrum samningum, sem kunna 

að vera haldnir ógildingarannmörkum.
49

 Sérstakar ógildingarástæður geta átt við um 

samninga af þessu tagi, t.d. 31. gr. sml., en orðið ,,léttúð , sem kemur fram í ákvæðinu, getur “

                                                        
46

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 315 
47

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 315 
48

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 315-316 
49

 Henry Ussing: Aftaler, bls. 105 
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vissulega átt við spilafíkn þess manns sem hallað er á í slíkum samningum.
50

 33. gr. sml. 

getur einnig átt við ef málsatvik leiða til þess að óheiðarlegt yrði talið að bera löggerninginn 

fyrir sig. Beiting 33. gr. sml. kæmi þannig vel til greina hafi skuldarinn verið mjög ölvaður 

þegar löggerningurinn var gerður. Helst kemur 33. gr. sml. til álita ef jafnræði hefur ekki 

verið með aðilum við samningsgerðina. Heilvita menn hljóta þó að ganga til leiks meðvitaðir 

um það að annar þeirra tapi leiknum.
51

 

5.2.2. Ágreiningsmál varðandi fjármunaréttargerninga 

Það er algengt að 33. gr. sml. sé borið við sem varnarástæðu í ýmiskonar skuldamálum eða 

ágreiningsmálum út af fjármunaréttargerningum.
52

 Í því sambandi má geta Hrd. 1998, bls. 

1653, en í málinu var deilt um skyldu til greiðslu eftirstöðvar skuldabréfs.  

Kona nokkur áritaði veðskuldabréf látins eiginmanns síns að fjárhæð 1.266.330 kr. Bréfið 

skyldi greiða með þremur jöfnum afborgunum að upphæð 422.110 kr. hver. Fyrstu afborgunina 

greiddi konan skv. greiðsluseðli frá bankanum, en skv. seðlinum var fjárhæð afborgunarinnar 

140.703 kr. og upphafleg fjárhæð bréfsins 422.110 kr. Samkvæmt gögnum málsins greiddi 

konan aðra afborgun af skuldabréfinu sömu fjárhæðar. Konan viðurkenndi að hafa spurst fyrir 

um hjá stefnda hvort greiðsluseðillinn sem hún borgaði hafi verið réttur, en starfsmenn bankans 

hafi þá tjáð henni að svo væri. Konan greiddi síðustu afborgunina skv. útreikningum bankans en 

þá var skuldabréfið kvittað af hálfu bankans um fullnaðargreiðslu. Síðar kom í ljós að bankinn 

hafði gert mistök sem fólust í því að upphæð hverrar afborgunar var skráð sem heildarskuld og 

var skuldari þá einungis krafinn um þriðjung hverrar afborgunar. Í kjölfarið var konan beðin um 

að greiða vangreiddar eftirstöðvar bréfsins, að upphæð 844.220 kr. Ekki varð séð að konan 

hefði haft ástæðu til að ætla að eiginmaður hennar hefði greitt verulegan hluta skuldar skv. 

bréfinu fyrir fyrsta gjalddaga. Konan hafði einnig gert grein fyrir skuldabréfinu í skattskýrslu 

sinni og tilgreindi þar rétta fjárhæð þess sem benti eindregið til þess að hún hafi haft afrit 

bréfsins undir höndum.  

Í málinu taldi dómurinn konuna augljóslega vera grandsama um mistök bankans og með vísan 

til 33. gr. sml. gat konan því ekki borið fyrir sig fullnaðarkvittunina um að bréfið væri að fullu 

greitt.  

Í Hrd. 2000, bls. 3395 (144/2000) var einnig leyst úr ágreiningi um fjármunaréttargerning, 

en í málinu krafðist kona nokkur ógildingar á undirritun sinni á skuldabréfi þar sem hún hafði 

átt við veikindi að stríða í langan tíma. Bar konan fyrir sig 31. gr., 33 gr. og 36. gr. sml. Ekki 

var talið, þrátt fyrir veikindi S, að hún hefði ekki gert sér fulla grein fyrir þýðingu þeirrar 

skuldbindingar sem hún tók á sig með undirritun sinni á bréfið. Ekki var heldur talið að 

aðdragandi lánveitingarinnar hafi verið þess eðlis að unnt væri að ógilda undirritunina. 

Dómurinn endurspeglar þá varfærni sem dómstólar sýna við beitingu ógildingarreglnanna, 

                                                        
50

 Páll Sigurðsson: Fjárhættuspil og veðmál, bls. 24 
51 Páll Sigurðsson: Fjárhættuspil og veðmál, bls. 24-26 
52 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 312 
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sérstaklega 33. gr. sml. Dómstólar gera strangar sönnunarkröfur hverju sinni þar sem aðilar 

byggja ógildingarkröfu á 33. gr. sml. Ætla má að viðskiptaöryggi yrði raskað mjög ef 

dómstólar færu ekki jafn varlega við beitingu ákvæðisins og raun ber vitni við úrlausn 

samskonar mála, enda gætu skuldsettir menn þá freistast til að tína saman ýmis konar 

röksemdir og fá þannig loforð ógilt, sér til hagsbóta.  

5.2.3. Óheiðarleiki í viðskiptum og skyldur sem lagðar eru á samningsaðila 

Það er mismunandi hversu víðtæka upplýsingaskyldu skal leggja á löggerningsviðtakanda 

þegar metið er hvort óheiðarlegt sé að bera löggerning fyrir sig í skilningi 33. gr. sml. 

Kaupandi sem veit að tiltekinn hlutur er mun verðmætari en það verð sem seljandi tilgreinir er 

ekki alltaf óheiðarlegur í öllum kringumstæðum. Atvik máls geta verið þannig að eðlilegra sé 

að leggja tilteknar áhættur frekar á annan samningsaðilann en hinn.
53

 Það verður að leggja 

einhverja áhættu á seljanda og þá sérstaklega ef hann hefur atvinnu af sölunni. Önnur viðhorf 

gætu hins vegar átt við ef seljandi hefur ekki atvinnu af sölunni og jafnvel óvanur slíkum 

viðskiptum, en þá gæti vel komið til greina að beita 33. gr. sml. ef kaupandi nýtti sér 

þekkingarleysi seljandans sér til ávinnings.
54

  

Í Hrd. 1982, bls. 1921 (Frímerkjadómur) klofnaði Hæstiréttur í afstöðu sinni til þess hvort 

að 33. gr. sml ætti við eða ekki. Deilt var um gildi samnings um kaup á frímerkjum.  

Frímerkjakaupmaðurinn J seldi H og F frímerki, en J var búsettur erlendis og hafði verið það 

um langan tíma. J taldi að H og F hefðu hlunnfarið sig í viðskiptunum og notað sér það að J 

þekkti eigi nægilega vel íslenskar aðstæður. J taldi að verðið hefði átt að vera ákveðið í 

erlendum gjaldeyri, en skv. samningnum var verðið tekið fram í íslenskum krónum. 

Dómkvaddir matsmenn töldu verð frímerkjanna ekki óeðlilegt. Í forsendum meirihlutans segir 

,,J hefur um árabil fengist við frímerkjaverslun. Hann kunni því skil á verðmæti frímerkja og 

verður ekki talið að nein atvik hafi verið fyrir hendi, er leiði til ógildingar samnings eftir 7. gr. 

laga nr. 58/1960.” Þá var ekki talið að heilsa J væri slík að hann ætti ekki að vita hvað hann 

hefði gert og H og F fært sér það í nyt. Meirihluti Hæstaréttar synjaði riftun þar sem þágildandi 

32. gr. sml. ætti ekki við.  

Niðurstaða meirihlutans byggist fyrst og fremst á því að grandvísi H og F um heilsufar J var 

ekki sannað og munurinn á endurgjaldinu var ekki talinn slíkur að skilyrði 33. gr. sml. um 

óheiðarleika væri uppfyllt. Einn hæstaréttardómari skilaði sératkvæði og taldi að ógilda bæri 

löggerninginn á grundvelli óheiðarleikaákvæðis 33. gr. sml. Hann vísaði m.a. til 

þekkingarleysis J á landshögum hérlendis og með þverrandi heilsu hans var dómgreind hans 

skert að því er varðaði fjármunagæslu.
55

 Dómurinn bendir til að dómstólar verði ávallt að 

leggja heildarmat á aðstæður og meta í ljósi þess hvort óheiðarlegt sé af samningsaðila í 

                                                        
53

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson, Kröfuréttur 1, bls. 160-161 
54

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 316 
55

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 319 
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skilningi 33. gr. sml. að bera löggerning fyrir sig. Má draga þá ályktun af málinu að dómstólar 

fari varlega við beitingu ákvæðisins þegar um er að ræða samningsaðila sem hefur atvinnu af 

tilteknum viðskiptum, enda er mikilvægt að menn geti ekki fengið löggerning dæmdan 

ógildan á grundvelli 33. gr. sml. þegar þeir hafa einfaldlega sýnt af sér fljótfærni og samið af 

sér. Málið sýnir að raunverulegur óheiðarleiki verður að hafa verið til staðar, þ.e.a.s. ekki 

dugar að annar samningsaðili hafi talið sig vera að gera ,,góð kaup” í góðri trú.   

Samningssamband veitir aðilum samnings réttindi en leggur um leið skyldur á herðar 

þeirra. Danski fræðimaðurinn Henry Ussing bendir á í riti sínu Obligationsretten að áhrif 

samningssambands geti verið víðtækari en það eitt að efna þær skyldur sem efni samnings 

kveður beinlínis á um. Hann bendir ennfremur á að oft þurfi samningsaðilar að taka tillit til 

hagsmuna gagnaðila og framkvæma ýmsar skyldur til verndar þessum hagsmunum.
56

 Þá leggi 

samningssamband þá skyldu á herðar samningsaðila að koma fram af tillitsemi og sanngirni 

gagnvart viðsemjanda sínum.
57

 Í þýsku Borgaralögbókinni (skammstafað “BGB” hér eftir) er 

að finna skýringar á ýmsum skyldum samningsaðila á borð við upplýsingaskyldu, 

leiðbeiningaskyldu og skyldu til að veita hagsmunum viðsemjanda síns ákveðna vernd.
58

 Má 

ætla að í íslenskum rétti verði samningsaðilar að gæta að þessu og er 33. gr. sml. ákveðin 

vísiregla í því sambandi.  

Þegar heiðarleiki í viðskiptum er metinn í tengslum við kröfu um ógildingu löggernings er 

m.a. litið til þess hvort annar samningsaðilinn hafi vísvitandi haldið upplýsingum frá 

gagnaðila samningssambandsins.  Í Hrd. 1998, bls. 3992 (Efnalaugin) hélt annar 

samningsaðilinn mikilvægum upplýsingum frá kaupanda sem leiddi í kjölfarið til þess að 

upphaflegt kauptilboð var ógilt á grundvelli 33. gr. sml.   

Deilt var um gildi kauptilboðs á tækjum úr efnalauginni H. B gerði seljandanum P tilboð í tækin 

á grundvelli bráðabirgðamats frá fyrirtækjamiðlaranum R sem mat félagið á 6,8 milljónir króna. 

Nokkrum dögum síðar komst R að þeirri niðurstöðu að hann hefði ofmetið félagið og mat það á 

ný á 5 milljónir króna. R tilkynnti seljandanum P um breytt mat, en P samþykkti þó tilboð 

kaupandans sem byggðist á fyrra verðmati. Áður en kaupin gengu í gegn komst B þó að því að 

tilboð hans hefði verið byggt á of háu verðmati og krafðist því ógildingar á upphaflega tilboði 

sínu. Hæstiréttur varð við þeirri kröfu og ógilti tilboðið á grundvelli 33. gr. sml.  

Sannað var að seljandi hafi vitað að kaupandi væri í rangri trú um verðmat fyrirtækisins og 

því var talið óheiðarlegt af seljanda að bera loforð kaupandans fyrir sig, sbr. 33. gr. sml.  

                                                        
56

 Henry Ussing: Obligationsretten, bls. 22-24 
57

  Þorgeir Örlygsson: Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III kafla laga nr. 7/1936, bls. 111 
58

 Soili Nystén-Haarala: The Long-Term Contract, bls. 76 
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6.  31. gr. sml. Ógilding á grundvelli misneytingar 

6.1. Bakgrunnur 31. gr. sml.  

Misneyting er alkunn ógildingarástæða í samningarétti, en sú heimild er þó tiltölulega nýlega 

lögfest í íslenskum samningarétti. Með misneytingu er einkum átt við það ,,er maður notar sér 

bágindi annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða léttúð eða það að þolandinn var 

gerandanum háður til þess að áskilja sér eða þriðja manni hagsmuni án þess að eðlilegt 

endurgjald komi á móti.
59

 Viðurlög við misneytingu er kveðið á um í 253. gr almennra “

hegningarlaga.
60

 Með tilkomu norrænu sml. fengu Svíar, Danir og Norðmenn ákvæði um 

ógildingarheimild vegna misneytingar og var ákvæðið samið að fyrirmynd 138 gr. þýsku 

BGB.
61

 Almennt ákvæði um misneytingu var síðan tekið upp í íslenska löggjöf árið 1933. 

Misneytingarákvæði sem sett var í 7. gr. laga nr. 73/1933, síðar 7. gr. laga nr.58/1960
62

, var 

síðan tekið inn í sml., nánar tiltekið í 31. gr. þeirra. Þetta var gert árið 1986 með þeim 

breytingum sem gerðar voru á samningalögunum það ár.
63

 

6.2. Nánar um efni 31. gr. sml. –  

Meginskilyrði þess að 31. gr. sml. verði beitt er að jafnræði hafi ekki verið með aðilum þegar 

til löggernings var stofnað og að sá aðili sem betur var settur hafi gróflega fært sér í nyt 

þennan aðstöðumun í ávinningsskyni.
64

 Ekki skiptir máli hvor samningsaðilanna átti 

frumkvæði að samningsgerðinni.
65

 Misneyting er ein af ógildingarástæðum samningaréttar 

sem varðar tilurð gerningsins, þ.e. atvik sem ógildingu veldur verður að hafa verið til staðar 

við gerð löggerningsins. Ákvæðið veitir þannig ekki heimild til að líta til atvika eða aðstæðna 

sem upp koma eftir gerð samnings. Þetta kemur fram í greinargerð með lögum nr. 11/1986 

sem ein af ástæðum þess að setja þurfti almenna ógildingarreglu.
66

  Ákvæði 31. gr. sml. er 

svohljóðandi: 

,,Hafi nokkur maður notað sér bágindi annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða léttúð eða 

það, að hann var honum háður, til þess að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá þannig að 

bersýnilegur mismunur sé á hagsmunum þessum og endurgjaldi því er fyrir þá kom eða skyldi 

koma, eða hagsmunir þessir skyldu veittir án endurgjalds, skal gerningur sá, er þannig er til 

kominn, ógildur gagnvart þeim aðila er á var hallað með honum. Sama gildir þótt annar maður 

                                                        
59

 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 266 
60

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 206-207 
61

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 214 & Páll Sigurðsson: Um þýsku borgaralögbókina (BGB) og um þýskan 

samningarétt, bls.19  
62

 Einnig þekkt sem ,,okurlögin . “
63

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 214-217 
64

 Einar Arnórsson: ,,Okur og skyld brot”, Tímarit lögfræðinga 1.tbl. 1953, bls.104 
65

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 220 
66
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en sá, sem gerningurinn var gerður við, eigi sök á misferli því sem getið er í 1. málsl. þessarar 

greinar, enda sé þeim, er haginn átti að hafa af gerningnum, það kunnugt eða megi vera það 

kunnugt.   “

Hér fyrir neðan mun höfundur reifa nánar einstök skilyrði 31. gr. sml.  

6.2.1. Bágindi  

Bágindi í skilningi 31. gr. sml. geta bæði verið fjárhagslegs og/eða persónulegs eðlis. 

Bágindin þurfa ekki endilega að tengjast persónum samningsaðilanna sjálfra heldur nægir að 

þau tengist bágindum eða neyð annarra, sem t.d. vandamaður aðilans er í. Ýmsar aðstæður 

geta valdið því að um bágindi sé að ræða, t.d. bágborinn fjárhagur, slæmt heilsufar eða hótanir 

í garð aðilans eða annars sem er honum nákominn.
67

 Aðstæður geta einnig þróast svo að 

viðkomandi loforðsgjafi hafi í raun ekki verið svo bágt staddur eins og hann taldi sig vera og 

hafi það komið í ljós síðar. Það breytir þó ekki niðurstöðunni ef gagnaðilinn notfærði sér samt 

þessa ranghugmynd loforðsgjafans sér í hag.
68

  Í Hrd. 1991, bls. 570 (Ömmudómur I) voru 

löggerningar sem Á (fæddur árið 1905) gerði til hagsbóta fyrir F dæmdir ógildir með vísan til 

31. gr. sml. þar sem talið var sannað að F hafi notað sér bágindi Á sér til ávinnings.  

Á þeim tíma er stofnað var til umræddra löggerninga var Á orðinn mikill einstæðingur og 

andlegt atgervi hans skert vegna hægfara heilaskemmda. Á var kvæntur móður F og bjó F í 

nokkur ár á heimili þeirra þar til að skilnaður varð á milli hjónanna. Eftir það voru nær engin 

samskipti milli Á og F í um 40 ár þangað til að F fór skyndilega að hafa samband við Á. F sýndi 

honum mikla vinsemd og athygli og gerði Á síðar meir löggerninga að frumkvæði F sem voru F 

afar hagstæðir. Gerður var kaupsamningur við F um íbúðarhúsnæði á lágu verði og með 

óvenjulegum greiðslukjörum F í hag og í raun voru engar greiðslur inntar af hendi til Á. Þar að 

auki yfirfærði Á einnig miklar fjárhæðir á nafn F og gerði Á einnig erfðaskrá þar sem hann 

arfleiddi F stórum hluta eigna sinna. Í álitsgerð geðlæknis varðandi gerhæfi Á sagði m.a.: ,,Á er 

haldin elliglöpum á háu stigi vegna heilarýrnunar. (...) Niðurstöður tölvusneiðmyndar benda til 

að heilarýrnun sé af þeirri gerð sem vex hægfara á mörgum árum og veldur truflunum á 

vitsmunalegri getu og tilfinningalífi viðkomandi.  “

Sannað þótti að F notaði sér bágindi Á til þess að afla sér hagsmuna án nokkurs endurgjalds. 

Umræddir löggerningar voru ógiltir með vísan til 31. gr. sml. og erfðaskráin með vísan til 37. 

gr. erfðalaga nr. 8/1962 (þ.e. misneytingarákvæðisins í þeim lögum). 

6.2.2.   Einfeldni og fákunnátta  

Með einfeldni og fákunnáttu er átt við dómgreindarskort á einhverju sviði. Í þessu sambandi 

segir Einar Arnórsson eftirfarandi í fræðigrein sinni, ,,Um okur og skyld brot”, ,,...en 

einfeldnin lýsir sér í því, að aðili trúir og treystir sögusögnum kaupnautar síns og lætur því 

leiðast til löggerninga, sem honum eru óhagkvæmir. Einfeldnin þarf ekki að vera almenn. 

                                                        
67 Einar Arnórsson: ,,Okur og skyld brot” í Tímariti lögfræðinga, 1.tbl. 1953, bls. 102 
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Hún getur verið á einungis einstöku sviði eða einstökum sviðum.
69

 Fákunnáttu verður að “

miða við þau tilteknu skipti sem um er að ræða hverju sinni. Aðili getur verið fullfær um að 

taka viðunandi ákvarðanir almennt í hinum ýmsu viðskiptum þótt hann skorti mjög kunnáttu 

til að skipta um þau verðmæti í því atviki sem um ræðir.
70

 Skoða þarf því hvert og eitt tilvik 

gaumgæfilega og verður ætíð að hafa í huga meginregluna um skuldbindingargildi samninga, 

en það er ekki hægt að ógilda samning einungis vegna þess að samningsaðili kynnti sér ekki 

viðfangsefni samningsins nægilega vel og samdi af sér. Einfeldnin eða fákunnáttan verður að 

hafa raunveruleg áhrif á samningsgerðina.  

Í Hrd. 1980, bls. 1415 (Litlu hjónin) var 31. gr. sml. beitt til að ógilda kaupsamning þar 

sem nágranni nokkur hafði misnotað einfeldni seljanda íbúðar í ávinningsskyni.  

Hjón nokkur, A og D, vildu selja íbúð sína og stækka við sig og var íbúðin metin á 2.000.000 

kr. Nágranni hjónanna, B, sem bjó í sama húsi og hjónin, bauð 1.300.000 kr. í íbúðina en því 

tilboði var hafnað. Síðar meir leitaði A þó til B vegna tilboðsins og gerðu þeir kaupsamning um 

íbúðina. Skv. honum var umsamið verð 1.300.000 kr. Skyldi B greiða með víxli 211.000 kr. og 

taka að sér áhvílandi veðskuldir og greiða eftirstöðvar kaupverðsins með veðskuldabréfi til 

þriggja ára. Skv. kaupsamningnum tóku hjónin íbúðina á leigu í eitt ár og skyldi hluti 

kaupverðsins greiðast með leigugjaldinu. Eiginleg útborgun var því engin. Hjónin kröfðust síðar 

meir að kaupsamningurinn yrði ógiltur á grundvelli misneytingar sem B hefði beitt þau. Í 

dómsforsendum Hæstaréttar sagði m.a. ,,..hjónin eru bæði ákaflega geðþekkt fólk, einlæg í tali 

og allri framkomu, en greinilega ákaflega barnaleg og gagnrýnislaus. (...) Þau eru bæði mjög lítt 

gefin og ber prófunum saman um að greindarþroski þeirra sé sambærilegur við 10-12 ára 

meðalbörn. (...) Þau eru barnaleg í sér, trúgjörn og grandalaus og taka hverjum hlut eins og hann 

kemur fyrir.” Ljóst var að B samdi við hjónin um kaup á íbúðinni fyrir mun lægra verð en 

eðlilegt var og ennfremur átti B að njóta óvenjulega hagstæðra greiðslukjara. Talið var að B 

hefði mátt vera ljóst, sem nágranni hjónanna, að einfeldni og fákunnátta þeirra hefði ráðið því 

að þau sömdu svo mjög sér í óhag. Talið var að B hafi notfært sér aðstöðumun þeirra í 

samningsgerð þeirra og var samningurinn dæmdur ógildur fyrir A og D.  

Þetta mál er eitt af fáum þar sem ógilding hefur verið rökstudd með ótvíræðri vísan til 31. gr. 

sml. og ekki var talin ástæða til þess að vísa jafnframt til 33. gr. sml.  

6.2.3. Léttúð  

Með léttúð er átt við glannaskap í fjármálum og meiri háttar skammsýni.
71

 Léttúð er fyrst og 

fremst það þegar aðili gerir löggerning enda þótt hann sjái, eða ætti að sjá, óhagkvæmi hans, 

enda hafi hann gengið sjálfviljugur til samningsgerðar eða hann hafi að öllu athuguðu talið sér 

hag í því að gera löggerninginn. Í öðru lagi er léttúð það ef maður kynnir sér ekki þau atriði 

sem hagkvæmi löggernings veltur á, þrátt fyrir að eiga þess kost, eða gengur að löggerningi 

þrátt fyrir að hafa ekki fengið kost á að kynna sér hagkvæmi hans. Það er auðvitað 
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atviksbundið hvað má kalla léttúð og hvað ekki.
72

 Mörkin milli léttúðar annars vegar og 

fákunnáttu hins vegar geta verið óglögg við hinar ýmsu aðstæður. Léttúð felur í sér gáleysi en 

fákunnátta er þekkingarskortur. Til aðgreiningar má segja að hinn ,,léttúðugi” vilji ekki sjá 

sannleikann né afleiðingarnar en sá ,,einfaldi” eða ,,fákunnandi” geti það ekki.
73

  Samningar 

um spilaskuldir geta verið ógildir með vísan til 31. gr. sml. og má þá sérstaklega nefna að 

orðið ,,léttúð  getur vissulega átt við spilafíkn þess manns sem hallað er á í slíkum “

samningum.
74

  

6.2.4. Þegar þolandi er háður geranda  

Þetta skilyrði vísar til þeirrar aðstöðu þegar samningsaðili misnotar það að loforðsgjafi sé 

honum háður. Þetta getur tekið til margs konar atvika, t.d. á milli skyldra aðila, hjóna, fólks í 

sambúð og uppeldis- eða fósturbarna. Aðili getur verið félagslega háður eða fjárhagslega 

háður viðsemjanda sínum.
75

  Í Hrd. 1999, bls. 2147 (512/1998) var S ákærður og dæmdur 

fyrir misneytingu á grundvelli 253. gr. almennra hegningarlaga nr. 40/1940, fyrir að hafa 

fengið Á, konu um áttrætt, til að taka mikið fé út af reikningi hennar og ráðstafa til sín, auk 

þess að fá hana til að ráðstafa veðskuldabréfi í sína þágu og gera erfðaréttargerninga sér í hag. 

Ákærði var talinn hafa notfært sér bágindi Á, einfeldni hennar og að hún var honum háð, þar 

sem hann hafði veitt henni mikla aðstoð.  

Skilyrðið um að þolandi sé háður geranda getur eftir atvikum einnig átt við ýmis 

vinnusambönd, en oftast er vinnuveitandi í betri aðstöðu, en einnig getur verið að 

vinnuveitandi þurfi svo á starfsmanni að halda að vinnuveitandinn sé í raun og veru háður 

honum.  

6.2.5.  Bersýnilegur munur á hagsmunum og endurgjaldi 

Það er skilyrði fyrir beitingu 31. gr. sml. að bersýnilegur munur sé á hagsmunum og 

endurgjaldinu sem kom eða skal koma fyrir, eða þá að hagsmunir skuli veittir án endurgjalds. 

Orðalagið ,,bersýnilegur munur  gefur til kynna að misvægið á milli hagsmunanna og “

endurgjaldsins þurfi að vera talsvert. Þegar lagt er mat á endurgjaldsmuninn verður að notast 

við almennan mælikvarða og matið verður að miða við stofnunartíma samnings. Sé þessu 

skilyrði ekki fullnægt verður 31. gr. sml. eigi beitt, en hugsanlega kæmi þá til álita að beita 

33. gr. sml. til ógildingar löggerningsins í staðinn.
76
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6.2.6. Fleiri en eitt skilyrði fara saman -  

Skilyrðin sem hér hafa verið reifuð verða alls ekki að standa ein og sér. Af dómaframkvæmd 

má ráða að sjaldnast vísa dómarar eða lögmenn aðeins í eitt hugtaksatriði 31. gr. sml., heldur 

vísi frekar í mörg í einu sem geti átt við.
77

  Í Hrd. 19. febrúar 2009 (249/2008) var 

kaupsamningur um sumarbústaðareign ógiltur en í málinu var bæði vísað til þess að 

seljandinn, sem var öldruð kona, væri háð umönnun annarra, þ.e. fjölskyldu kaupandans og 

fákunnáttu hennar um fasteignaverð.  

E, sem var 87. ára, seldi G og S sumarbústað sinn ásamt landi. E bjó þá í eigin húsnæði en var 

háð umönnun annarra. H, sambýlismaður dóttur E átti frumkvæði að löggerningnum þar sem að 

dóttir hans hafði áhuga á að kaupa eignina. Sannað var að E nefndi kaupverðið 7 milljónir 

króna, en það var það verð sem sett var á eignina þegar eiginmaður E lét meta hana mörgum 

árum áður en hann lést árið 1999. E virtist vera í þeirri trú að fasteignaverðið hefði ekkert 

breyst. Eftir söluna mat fasteignasali eignina á 21 milljónir. Í kjölfarið höfðaði E mál til 

ógildingar kaupsamningsins og afsalinu. Þegar litið var til heilsufars E, einkum blindni og 

slæmrar heyrnar, var ljóst að hún var ekki fær um að fylgjast með markaðsverði sumarbústaða. 

Þar sem H var sambúðarmaki dóttur E var ekki talið óeðlilegt að E treysti honum og leitaði ekki 

frekari ráðgjafar.  

H sem hafði milligöngu fyrir dóttur sína við gerð löggerningsins, var talinn grandsamur um 

ástand E. Talið var að H og dóttir hans hefðu fært sér í nyt slæma stöðu E. Einnig var 

bersýnilegur munur á verðmæti eignarinnar og því endurgjaldi sem átti að koma fyrir. 

Umdeildir löggerningar voru ógiltir með vísan til 31. gr. sml.  

6.3. Sjónarmið um eftirfarandi samþykki og tómlæti samningsaðila -  

Í norrænum rétti er ekki miðað við nein sérstök tímatakmörk varðandi heimild til að bera fyrir 

sig ógildingarástæðum og halda ógildingarheimildir gildi sínu gagnvart erfingjum 

loforðsmóttakanda, þrotabúi hans og kröfuhöfum almennt.
78

 Löggerningsgjafi getur átt þess 

kost að endurtaka löggerninginn, þannig að ógildingarástæður séu ekki enn fyrir hendi, en 

þannig fær löggerningurinn ótvírætt gildi.
79

 Löggerningar sem eru ógildir skv. efni sínu verða 

þó ekki endurteknir á þennan hátt og í þessum skilningi, a.m.k. ekki án þess að úr efni þeirra 

verði bætt.
80

 Sjónarmið um ,,eftirfarandi samþykki  loforðsgjafa fyrir löggerningnum geta “

komið til greina ef loforðsgjafi hefur gefið í skyn að hann samþykki ráðstöfunina og muni 

ekki krefjast ógildingar gerningsins, einnig getur tómlæti loforðsgjafa eða erfingja hans leitt 

til þess að réttmæt ógildingarkrafa verði ekki tekin til greina. Þó þarf að beita mikilli varkárni 

þegar leyst er úr slíkum tilvikum eðli máls samkvæmt. Í dómi sem kveðinn var upp í 
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Bæjarþingi Reykjavíkur 14. desember 1982 (238/1978), vegna máls höfðað af erfingjum 

Einars Benediktssonar skálds, var talið að tómlæti erfingjanna hefði ekki leitt til þess að ekki 

væri hægt að krefjast ógildingar, en löggerningurinn sem deilt var um var þá orðinn 40 ára 

gamall.
81

 Málið verður reifað nánar hér á eftir.  

7. Samanburður á 33. gr. sml. og 31. gr. sml.  

Aðrar ógildingarástæður geta komið til greina við hlið 31. gr. sml.  ,,Óheiðarleikaákvæði” 33. 

gr. sml. kemur sérstaklega til álita hér, því hafið er yfir allan vafa að óheiðarlegt er að nota sér 

annmarka annarra, sér til ávinnings. Ákvæði 33. gr. sml. er þó mun víðtækara heldur en 

misneytingarákvæði 31. gr. sml. og er það ekki takmarkað við sérstök hugtaksskilyrði eins og 

á við um 31. gr. sml. Í ákvæði 33. gr. sml. felst hins vegar vísiregla þar sem dómstólum er 

falið vald til að meta hverju sinni hvort beita eigi. Einar Arnórsson fjallar um þetta tilvik í riti 

sínu ,,Okur og skyld brot” og telur engum vafa undirorpið að stundum sé hægt að beita 

þessum tveimur ákvæðum saman.
82

 Í þessu sambandi er vert að nefna dóm sem kveðinn var 

upp í Bæjarþingi Reykjavíkur 14. desember 1982 (238/1978). Málið varðaði ógildingarkröfu 

erfingja Einars Benediktssonar skálds og var misneytingarákvæðinu í 7. gr. svokallaðra 

,,okurlaga  og óheiðarleikaákvæði 32. gr. sml. (núgildandi 33. gr. sml.) beitt saman.  “

Málavextir voru þeir að árið 1938 var hlutafélagið ,,Bragi” stofnað og keypti félagið eignarétt 

að öllu því sem Einar Benediktsson samdi, með þeim takmörkunum sem leiddu af áður gerðum 

ráðstöfunum skáldsins. Kaupverð höfundarréttarins var 7.000 kr. Dómkröfur stefnenda, þ.e. 

erfingja Einars voru þær að viðurkennt yrði að Bragi hf. hafi ekki öðlast eignarétt né 

höfundarrétt að verkum Einars Benediktssonar skálds, til vara að ella væri sá réttur niður fallinn 

frá og með 2. febrúar 1978. Erfingjarnir héldu því fram að á þessum tíma er löggerningurinn var 

gerður hafi Einar ekki verið svo heill heilsu andlega að hann hafi verið fær um að ráðstafa 

fjárhagslegum og öðrum persónulegum hagsmunum sínum á þennan hátt og því væri 

samningurinn ekki bindandi fyrir hann né erfingja hans, samkvæmt reglum um misneytingu og 

ákvæði núgildandi 33. gr. sml. (þágildandi 32. gr. sml.). Kona að nafni Hlín Johnson var 

sambýliskona Einars síðustu æviár hans, en hún var einn af stofnendum Braga hf. Í forsendum 

héraðsdómsins kom m.a. fram að árið 1935 seldi Einar Hafnarfjarðarbæ á leigu jörð sína 

Krýsuvík ásamt bæ og var umsamin ársleiga 5.000 kr, en ólíklegt þótti að hann hefði sjálfur að 

óskertri andlegri heilsu verðlagt höfundarrétt að öllum verkum sínum á aðeins tæplega eina og 

hálfa ársleigu þessarar jarðar. Framburður ýmissa vitna um heilsufar gaf til kynna að Einar hafi 

á þessum tíma ekki verið fær um að gera löggerning eins og afsal þetta til hlutafélagsins. Í 

skjölum málsins kom einnig fram að á árinu 1932 tók Hlín Johnson að sér að annast fjármál 

Einars almennt þar sem hún taldi að Einar gæti það ekki einn. Varð því að telja að Hlín hafi ekki 

verið í góðri trú varðandi þessa löggerninga og við gerð afsalsins til Braga hf.  

Álit dómsins var að umræddur löggerningur félli undir misneytingarákvæðið í 7. gr. laga nr. 

58/1960 (nú 31. gr. sml.), og 32. gr. sml. (nú 33. gr. sml.) og væri því ógildur skv. kröfu 
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erfingja skáldsins. Dómi þessum var ekki áfrýjað til Hæstaréttar og er þetta því endanleg 

niðurstaða málsins. Í dóminum er ákvæðunum beitt saman, þó benda forsendur dómsins til 

þess að skilyrðum misneytingarákvæðisins hafi í raun verið fullnægt, einkum skilyrðunum um 

,,bágindi” og að loforðsgjafi hafi verið ,,háður” viðsemjanda sínum. Það er því áhugavert að 

dómurinn láti ekki nægja að vísa til misneytingarákvæðisins heldur vísi jafnframt til 32. gr. 

sml. (núgildandi 33. gr. sml.) 

Í þessu sambandi má einnig geta Hrd. 1954, bls. 69, þar sem þágildandi 7. gr. laga nr. 

73/1933 (núgildandi 31. gr. sml.) og 32. gr. sml. (núgildandi 33. gr. sml.) var beitt saman. Í 

málinu var deilt um gildi yfirlýsingar sem R, leigusali, skrifaði undir. Yfirlýsingin, sem samin 

var af leigutaka einhliða, var svohljóðandi: ,,ég undirrituð, R, viðurkenni hér með að ég leigi 

S, Spítalastíg 4 B, íbúðina áfram, á meðan hann þarf hennar”. R taldi sig hafa undirritað 

yfirlýsinguna í trausti þess að hún hefði einungis að geyma samkomulag aðila um 

leigufjárhæð, enda hafði hún ekki lesið yfirlýsinguna. Dómurinn taldi að S hefði borið að 

benda R á, að yfirlýsingin geymdi miklu víðtækari rétt honum til handa en tíðkaðist almennt í 

leigusamningum. Var skylda S til að kynna R efni yfirlýsingarinnar og afleiðingar hennar 

ríkari, þar sem hann hafði samið yfirlýsinguna sjálfur og vildi með henni leggja óvenjulegar 

byrðar á R. Talið var mjög ósennilegt að R hefði undirritað yfirlýsinguna ef henni hefði verið 

ljóst að hverju hún gekk. R var ekki talin bundin af yfirlýsingunni með vísan til ákvæðanna 

beggja. Í málinu má ætla að skilyrði misneytingarákvæðis sé í raun uppfyllt, þar sem að S 

færði sér það í nyt að R trúði honum og treysti, og lét þannig leiðast til að gera löggerning 

sem var henni svo mjög í óhag. Dómstóllinn lætur það þó ekki nægja, en metur það svo að 

óheiðarlegt væri í ljósi allra aðstæðna af S að bera löggerninginn fyrir sig og vísar þannig 

jafnframt til óheiðarleikaákvæðisins.  

Páll Sigurðsson virðist ekki fullkomlega sammála ályktun Einars Arnórssonar en 

eftirfarandi kemur fram í riti Páls ,,Lagaþættir II  ,,ég tel, að Einar fari fullvarlega í sakirnar “:

þegar hann segir, að 32. gr. sml.(nú 33. gr.) megi vafalaust stundum nota um tilvik þau, sem 

getið er um í almenna misneytingarákvæðinu, því að ekki verður annað séð en að 33. gr. megi 

alltaf nota í stað 31. gr. ef ógildingarskilyrði hinnar síðastnefndu greinar eru á annað borð 

fyrir hendi..
83

 “  

Svo virðist vera að dómarar láti stundum nægja að vitna í 33. gr. sml., þó vel hafi komið 

til greina að vísa einungis til 31. gr. sml.
84

  Í Hrd. 1996, bls. 1646 (Ísborg) var deilt um gildi 

kaupsamnings um söluturn ásamt tækjum og vörulager, en staðfest var með vottorði læknis að 
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kaupandinn (S) var haldinn geðsjúkdómi sem áhrif hafði á hæfni hans til slíkrar 

samningsgerðar.  

Í málinu þótti sannað með matsgerð dómkvaddra manna að hinn umdeildi samningur fól í sér 

verulegan ávinning fyrir SS. Í vottorðum læknis og skýrslu hans fyrir dómi var atgervi og 

geðsjúkdómi S lýst, en einkenni sjúkdómsins birtust m.a. í ranghugmyndum, ofskynjunum og 

dómgreindarleysi í samskiptum við annað fólk, einnig brengluðu skynbragði í fjármálum. 

Læknirinn taldi að fólk gæti í samskiptum við S gert sér grein fyrir því að hann gengi ekki heill 

til skógar. Var því talið að SS hafi vitað eða mátt vita um vanhæfni S til að gera sér grein fyrir 

efni kaupsamningsins og afleiðingum hans.  

Með vísan til 33. gr. sml. var samningurinn dæmdur óskuldbindandi fyrir S, vegna andlegs 

atgervis hans. Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm með vísan til forsenda hans, en röksemdir S í 

málinu voru þær að SS hefði notað sér einfeldni, dómgreindarleysi og brenglað 

raunveruleikamat S og hefði þannig getað selt honum söluturninn á hvaða verði sem var. Í 

málinu bar samningsaðilinn S fyrir sig 31. gr. sml. og 33. gr. sml. Hæstiréttur lætur þó nægja 

að ógilda löggerninginn með vísan til 33. gr. sml. þó ætla megi að skilyrði 31. gr. sml. hafi 

einnig verið uppfyllt, einkum í ljósi andlegra annmarka S og matsgerðar læknis um að SS 

hlyti að vera grandsamur um annarlegt ástand S. 

Einnig má nefna, Hrd. 1980, bls. 957 (Sparisjóðsbækur), en í málinu hafði H misnotað 

fákunnáttu og andlegt ójafnvægi viðsemjanda síns G, sér til hagsbóta. G hafði talið sig eiga í 

vandræðum með tilteknar greiðslur til yfirvalda, sennilega skattyfirvalda, en slíkt var þó 

aldrei leitt í ljós þar sem dánarbú G höfðaði málið. G seldi H tvær sparisjóðsbækur á hálfvirði, 

en talið var ljóst að H hefði verið grandsamur um að G taldi sig ófæran um að hagnýta sér 

eignirnar vegna hræðslu við húsleit skattyfirvalda. Af þeim sökum var talið að H gæti ekki 

borið fyrir sig loforð G með vísan til 32. gr. sml. (núgildandi 33. gr. sml.) Við mat á 

óheiðarleika var litið til grandsemi H um annarlegar aðstæður G, en H vissi að þess vegna 

yrði G reiðubúinn til að semja eins og raun bar vitni. Það er áhugavert að dómstólinn hafi 

ógilt loforðið á grundvelli óheiðarleikaákvæðis sml., þar sem skilyrði misneytingarákvæðis 

sml. virðast uppfyllt, en í málinu kemur skýrt fram að talið var að H nýtti sér fákunnáttu og 

andlegt ójafnvægi eða bágindi G sér til ávinnings. Dómstóllinn metur þó eftir sem áður að 

ógilda loforðið einungis með vísan til 33. gr. sml.  

7.1. Tvö sjálfstæð og mismunandi ákvæði  

Sú spurning hlýtur að vakna hvort 31. gr. sml. rúmist innan ákvæðis 33. gr. sml., en við fyrstu 

skoðun má ætla að ákvæðið taki í raun yfir efni 31. gr. sml. Það er þó ekki svo. Um er að ræða 

tvö mismunandi ákvæði. Hver er þá munurinn á milli 31. gr. og 33. gr.?  
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Því má vissulega halda fram að óheiðarlegt sé að misnota sér aðstöðu sína og veikleika 

annars í skilningi 31. gr. sml., en 33. gr. sml. setur þetta tiltekna skilyrði ekki fyrir beitingu 

þess. Sjálfstætt gildi 33. gr. felst í því að ákvæðið er víðtækara og tekur til ýmissa tilvika sem 

31. gr. tekur ekki til.
85

  33. gr. sml. er ógildingarástæða sem varðar efni löggernings, en 31. gr. 

sömu laga varðar tilurð löggernings. 31. gr. sml. og 33. gr. sömu laga eru þó bæði veikar 

ógildingarástæður og skiptir þá grandleysi eða grandvísi viðsemjanda höfuðmáli. 31. gr. sml. 

er valkvæð ógildingarástæða og geta dómstólar því ekki beitt henni ex officio án þess að krafa 

um slíkt sé borin fram af réttum aðila, þ.e.a.s. það er á valdi hins misnotaða að ákveða hvort 

hann hyggst krefjast ógildingar á grundvelli heimildarinnar. 33. gr. sml. er hins vegar ekki 

valkvæð ógildingarástæða, og getur dómari ákveðið að beita greininni þó það komi ekki krafa 

um slíkt frá aðilum máls, en dæmi eru um að dómstólar hafi ógilt löggerning með vísan til 33. 

gr. sml. þrátt fyrir að málsaðilar hafi borið fyrir sig 36. gr. sml., sbr. Hrd. 1998, bls. 3992 

(Efnalaugin). Í málinu bar annar málsaðilinn fyrir sig 30. og 36. gr. sml. en dómstólnum þótti 

33. gr. sml. fremur eiga við og ógilti umdeilda löggerninginn með vísan til þeirrar greinar.  

Það er skilyrði fyrir beitingu 31. gr. sml. að jafnræði hafi ekki verið með samningsaðilum 

og að loforðsmóttakandi noti sér annmarka loforðsgjafa, til þess að afla sér hagsmuna eða 

áskilja sér þá.  Slíkar aðstæður þurfa ekki að vera til staðar svo að það komi til beitingar 33. 

gr. sml., en fullt jafnræði getur verið með aðilum þó að það verði talið óheiðarlegt af öðrum 

samningsaðilanum að bera umdeilda löggerninginn fyrir sig. Ákvæði 31. gr. sml. er einnig 

takmarkað við það að bersýnilegur munur sé á hagsmunum og því endurgjaldi sem koma skal 

fyrir eða að hagsmunirnir séu veittir án endurgjalds. Slíkur munur á hagsmunum og 

endurgjaldi er ekki skilyrði fyrir beitingu 33. gr. sml. Við beitingu 31. gr. sml. verður 

viljayfirlýsing loforðsgjafa að vera að rakin til þessara ástæðna, þ.e. að loforðsmóttakandi hafi 

notfært sér þennan aðstöðumun, og verður loforðsmóttakanda að hafa verið það ljóst. Þetta 

felur í sér mun frá ákvæði 33. gr. sml. Við beitingu 33. gr. sml. þarf það atvik sem 

óheiðarleika veldur að vera til staðar við gerð löggerningsins og verður loforðsmóttakanda að 

vera kunnugt um þessi atvik við samningsgerðina, sbr. þó 2. málsl. 38. gr. sml.  

31. gr. sml. felur í sér heimild til ógildingar á grundvelli tilurðar löggernings, þ.e. sú 

ákvörðun loforðsmóttakanda að ganga til samningsgerðar hafið verið tekin á annarlegum 

forsendum. 33. gr. sml. felur þó í sér ógildingarheimild á grundvelli sanngirnissjónarmiða, 

þ.e. að almennt yrði talið, með tilliti til siðferðisvitundar á tilteknum tíma, óheiðarlegt að bera 

löggerninginn fyrir sig.  
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8. Niðurstöður 

Það er ljóst, af samanburði á efni þessara tveggja greina, að 33. gr. sml. er mun víðtækari 

ákvæði. Beiting 31. gr. sml. kemur aðeins til álita við sérstaklega skilgreindar aðstæður, en 

dómaframkvæmd ber með sér að gerðar eru strangar sönnunarkröfur um að skilyrði 

ákvæðisins séu ávallt uppfyllt.  

Tilgangur þessarar ritgerðar var að bera saman óheiðarleikaákvæði 33. gr. við 

misneytingarákvæði 31. gr., en samanburðurinn hefur leitt í ljós að í 33. gr. sml. felst ákveðin 

vísiregla sem vísar til matskennds mælikvarða um hvað telst vera óheiðarlegt hverju sinni. 

Ákvæðinu er ætlað að veita dómstólum aukið svigrúm til ógildingar við sérstakar aðstæður 

þegar skilyrði sértækari ógildingarheimildanna eru eigi fyrir hendi. Dómurum hefur þannig 

verið fengið heilmikið vald í hendur til að vega og meta hvaða tilvik falla þar undir og ákveða 

að beita 33. gr. sml. þrátt fyrir að skilyrði sértækari ógildingarheimildar séu í raun uppfyllt.  

Í ljósi þessara tilvika, hafa vaknað upp spurningar hvort ástæða sé til að halda til 

frambúðar í ákvæði um einstakar ógildingarheimildir, þ.á.m. 31. gr. sem þrengri 

ógildingarheimild. Spurningin er í rauninni sú hvort ákvæði 33. gr. sml. geti komið í stað 

þessa sérgreinda ákvæðis, sem felur í sér ógildingarheimild á grundvelli misneytingar.  

Það er vissulega mikilvægt að mati höfundar að dómstólar fái svigrúm til þess að túlka 

lagareglurnar, en ávallt verður þó að virða vilja löggjafans. Sérgreinda ákvæði 31. gr. sml. á 

sér langa sögu og er ákvæðið skýrt og jafnframt ,,áþreifanlegt” en ætla má að það sé 

áhrifameira í huga manna þegar þeir ganga til samningsgerðar.  Í dag hefur löggjafinn enn 

sem komið er ekki talið ástæðu til þess að endurskoða gildi misneytingarákvæðis 31. gr. sml. 

og er því ákvæðið enn sjálfstæð ógildingarheimild í samningalögunum. 

Höfundur telur að í ljósi þess hve almenn og víðtækt ákvæði 33. gr. sml. er, gæti 

Hæstiréttur mögulega beitt ákvæðinu oftar en dómaframkvæmd ber með sér. Í ljósi þeirra 

Hæstaréttardóma sem hér hafa verið reifaðir telur höfundur að um skýra vísbendingu sé að 

ræða, að 33. gr. sml. geti í raun tekið yfir efni sérgreindra ógildingarákvæða, einkum 

misneytingarákvæðis 31. gr. sml. Það er áhugavert m.t.t. víðtæks gildissviðs 33. gr. sml. hve 

sjaldan greininni hefur verið beitt. Fróðlegt verður að sjá hvort þróun Hæstaréttar á beitingu 

greinarinnar í framtíðinni verði í þá átt að ákvæðinu verði beitt oftar í stað sérgreindra tilvika, 

en með því að vísa aðeins til 33. gr. sml. getur dómari komist hjá því að beita ákvæðum sem 

hafa á sér ,,verra orð”
86

 eða eru alvarlegri.   
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