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Útdráttur 
 

Í þessari ritgerð er fjallað um þau helstu vandamál sem íslenskir blaða- og 

fréttamenn glíma við vegna umfjöllunar um fréttir og fréttatengt efni. Fjallað er 

um vinnubrögð, vinnureglur og siðareglur blaða- og fréttamanna á Íslandi og 

erlendis og þessar reglur bornar saman. Því næst er greint frá niðurstöðum 

sérfræðingakönnunar meðal blaða- og fréttamanna, þar sem leitað var eftir 

viðhorfum þeirra til ýmissa mála sem hafa áhrif á vinnubrögð þeirra og möguleika 

þeirra til þess að auðsýna vandvirkni, nákvæmni og sanngirni. Þessar niðurstöður 

sýna m.a. að íslenskir blaða- og fréttamenn telja aðhaldshlutverk þeirra vera 

mikilvægt og að ýmislegt í umhverfi þeirra hafi átt að stuðla að faglegum 

framförum, en að við ýmis vandamál sé við að etja, eins og nálægðarvanda, 

tímaþröng, vinnuálag og auknar framleiðnikröfur. Það er meginniðurstaða að 

íslenskum blaða- og fréttamönnum sé gert illkleift að ástunda gagnrýna/harða 

fréttamennsku. Í ljósi niðurstaðna könnunarinnar er síðan rætt um mögulegar 

leiðir að auknum gæðum í vinnubrögðum og fjallað um nálgun gagnrýninnar 

greiningar og í niðurstöðukafla ritgerðarinnar eru settar fram tillögur til úrbóta. 

 

Abstract 
 

In this thesis the author discusses the main problems Icelandic journalists and 

reporters face when they cover news and news related material. Codes of Practice 

and Ethics of Icelandic and international journalists are discussed and compared. 

The author then outlines the findings of an expert survey conducted amongst 

experienced journalists and reporters, where he sought their input as to matters 

that affect their practices and possibilities to secure e.g. elaboration, accuracy and 

fairness. These findings show e.g. that Icelandic journalists and reporters look on 

their role as watchdogs as important and that factors in the environment should 

have brought about professional advancement, but some obstacles hinder this, e.g. 

the proximity problem (the smallness of the society), lack of time, the heavy 

workload and harder demands for productivity. It is a fundamental finding that 

Icelandic journalists and reporters experience grave difficulties in trying to 

practice critical/hard reporting. In light of these findings the author then discusses 

possible ways towards increased professional quality, the perspective of critical 

analysis and finally some recommendations for changes are put forth. 
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I. FORMÁLI 

 

Ritgerð þessi er fræðilegi hlutinn af lokaverkefni mínu í meistaranámi í blaða- og 

fréttamennsku við Félagsvísindadeild Háskóla íslands, en verklegi hlutinn er 

fréttaskýringamyndin (28 mínútur) „Hvað kom fyrir Ireneusz?“. Geisladiskur með 

myndinni fylgir ritgerðinni. Leiðbeinandi verklega hlutans var Þorsteinn J. 

Vilhjálmsson, en leiðbeinandi fræðilega hlutans Þórólfur Þórlindsson. Í myndinni 

er fjallað um örlög Pólsks farandverkamanns, Ireneusz Gluchowski, sem kom til 

Íslands vorið 2005 og fékk vinnu hjá fyrirtæki, sem vanrækti þá lagaskyldu sína 

að tryggja starfsmanninum atvinnuleyfi og tryggingar með þeim afleiðingum að 

hann sat uppi í algerri óvissu um réttindi, meðferð og bætur þegar hann sýktist 

hastarlega í vinnunni með þeim hroðalegu afleiðingum að hann missti neðan af 

báðum fótum fyrir neðan hné, nýrun urðu óstarfhæf og heyrnin glataðist að 

stórum hluta.  

 

Í ritgerð þessari beini ég athyglinni einkum að því að finna út þau helstu atriði 

sem standa í vegi fyrir vönduðum faglegum vinnubrögðum meðal blaða- og 

fréttamanna á Íslandi, sem hafa fréttir og fréttaskýringar á sinni könnu. Ég byggi 

þar annars vegar ekki síst á eigin reynslu og þekkingu eftir tæplega aldarfjórðungs 

starfsreynslu í faginu og hins vegar á viðhorfum reyndra blaða- og fréttamanna til 

lykilspurninga í sérfræðingakönnun sem ég framkvæmdi í mars til júlí 2006. Segja 

má að kveikjan að könnun þessari hafi verið sú ónákvæmni og þær 

staðreyndavillur sem gætti í fréttum blaða- og fréttamanna af örlögum Pólverjans 

og sú takmarkaða eftirfylgni sem fréttin fékk eftir að málið kom þó fram. Sem 

aftur rímaði fullkomlega við reynslu mína og þekkingu á aðstæðum og 

vinnubrögðum blaða- og fréttamanna yfirleitt. Mér lék forvitni á að vita hvort 

reyndir núverandi og fyrrverandi blaða- og fréttamenn teldu einhverja þróun hafa 

átt sér stað á undanförnum árum hvað fagleg vinnubrögð stéttarinnar varðar og þá 

kannski ekki síst í ljósi þess að ýmsar merkilegar breytingar hafa vissulega átt sér 

stað hvað umhverfi fjölmiðlunar varðar á Íslandi, svo sem á sviði tækni, 

eignarhalds og laga, auk þess sem mikil fjölgun hefur átt sér stað í stéttinni á 
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tiltölulega skömmum tíma. Fyrirfram var tilhneigingin sú að álykta að ýmis 

skilyrði hefðu komið fram sem ýta hefðu átt undir framfarir í faglegum 

vinnubrögðum og miðast tilgátur verkefnisins við þá jákvæðu ímynd. 

 

Það var ekki síður kveikjan að könnuninni að mér fannst verulega skorta á að 

viðhorf blaða- og fréttamanna til ýmissa lykilmála hefðu komið fram með 

áþreifanlegum hætti, svo sem með almennri umræðu innan stéttarinnar. Yfirleitt 

eru fundir í nafni stéttarinnar um mikilsverð mál illa sóttir og umræður þar 

takmarkaðar og hið sama gildir um t.d. vefsíðu Blaðamannafélags Íslands og á 

spjallsvæðinu www.press.is/korkur hefur fagleg umræða aldrei náð sér á strik og 

er hún raunar að lognast út af um þessar mundir. Að sönnu hefur átt sér stað 

allnokkur umræða innan stéttarinnar um einstaka mál, svo sem umdeild 

fjölmiðlafrumvörp 2004-2005, auk þess sem stöku hitamál hafa komið upp sem 

fengið hafa athygli og tímabundna umræðu, eins og ritstjórnarstefna DV (sem 

einkum laut að nafn- og myndbirtingum) og Múhameðs-teikningar 

Jyllandsposten. En það breytir ekki því, að almenn umræða um fagleg vinnubrögð 

hefur verið hverfandi – og jafnvel á undanhaldi ef eitthvað er. Þetta gerir mat á 

faglegum vinnubrögðum erfiðara en ella, því í raun liggur engan veginn fyrir hvað 

íslenskir blaða- og fréttamenn telja vera góð fagleg vinnubrögð.  

 

September 2006,  

Friðrik Þór Guðmundsson. 
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II.  UM VINNUBRÖGÐ OG SIÐA- OG VINNUREGLUR 

ÍSLENSKRA FJÖLMIÐLA 

 

II. 1. Blaða- og fréttamennska á Íslandi síðustu 30 ár 

 

Umhverfi blaða- og fréttamanna á Íslandi hefur sannarlega umturnast á sl. 

aldarþriðjungi og aðstaða þeirra til að iðka viðurkennd fagleg vinnubrögð tekið 

stórstígum framförum. Helstu fjölmiðlar árin á undan voru annars vegar RÚV, 

með fyrst og fremst þjónustuhlutverk sem öll pólitísk öfl gátu komið sér saman 

um, og flokksmálgögnin, sem fyrst og fremst þjónuðu hagsmunum eigenda sinna, 

stjórnmálaflokkanna. Sjálfstæð, óháð og gagnrýnin blaða- og fréttamennska 

fyrirfannst í litlum mæli, en stöku góðir sprettir í átt að slíku hjá 

flokksmálgögnunum liðu auðvitað fyrir þann skugga sem eignarhald 

stjórnmálaflokks varpaði á hverja umfjöllun. Blaða- og fréttamennska hafði sífellt 

yfir sér stimpil pólitísks áróðurs, hversu faglega vandaðir sem menn reyndu að 

vera. 

 

Guðjón Friðriksson sagnfræðingur hefur í bókinni Nýjustu fréttir rakið hvernig 

fyrst fór að örla á breytingum á þessum veruleika. Hann telur að fyrstu 

raunverulegu tilraunirnar til að aðgreina fréttaskrif frá pólitík hafi komið til upp úr 

miðjum sjötta áratug síðustu aldar og nefnir sérstaklega leysingar á árunum 1958-

1962
1
 og telur til forvígismanna breytinganna einstaklinga á borð við Gísla J. 

Ástþórsson, Matthías Johannessen, Indriða G. Þorsteinsson og Jónas Kristjánsson. 

Árið 1966 taldi Ólafur Jónsson gagnrýnandi að þá hefði myndast hér á landi 

„frjálsborin blaðamannastétt, afskiptalaus af pólitík sem áður var blöðunum eitt og 

allt“
2
.  

 

Það er að sönnu rétt að það var í meira mæli en áður farið að aðgreina pólitískt 

efni og fréttaskrif, ekki síst hjá Morgunblaðinu. En ég tel að stórstígar breytingar 

                                                
1 Guðjón Friðriksson (2000), bls. 209. 
2 Guðjón Friðriksson (2000), bls. 218. 
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hafi hins vegar ekki átt sér stað fyrr en um áratug eftir að Ólafur nefndi þetta; þá 

fyrst fóru blaða- og fréttamenn að segja gömlum þrælslundarvinnubrögðum 

virkilegt stríð á hendur. Þá fyrst blasti við sá veruleiki sem Guðjón Friðriksson 

lýsir svo: 

 

„Öld offsetsins var að renna upp með skýrari prentun, 

litmyndum og glæsilegum tilþrifum í útliti. Á áttunda áratugnum 

brunnu gamlar og nýjar skuldir blaðanna upp í óðaverðbólgu og 

nýtt blómaskeið þeirra gekk í garð. Dagblöðum fjölgaði fremur 

en fækkaði og síðufjöldi þeirra fór vaxandi fremur en 

minnkandi. Kominn var upp stór hópur vel menntaðra 

blaðamanna sem kærðu sig lítið um afskipti stjórnmálaflokka af 

blöðum. Krafan um óháða og frjálsa blaðamennsku varð æ 

háværari“
3
. 

 

Hin pólitísku ítök héldu að sönnu áfram að vera sterk, en um miðjan áttunda 

áratuginn og upp úr því komu fram á sjónarsviðið blaða- og fréttamenn og 

dagskrárgerðarmenn sem hættu að bera virðingu fyrir yfirvaldinu og beindu að því 

gagnrýnum spurningum. Mikilvæg tímamót í þessu sambandi fólust m.a. í 

fréttaskýringaþáttum Vilmundar Gylfasonar og Ólafs Ragnars Grímssonar hjá 

RÚV (ásamt skrifum Vilmundar í blöð), í stofnun Dagblaðsins 1975 og í stofnun 

Helgarpóstsins 1979. Guðjón Friðriksson ályktar að á árunum 1975-1981 hafi 

flokksblaðakerfið fyrir alvöru farið að riða til falls
4
. 

 

Á sama tíma fóru blaða- og fréttamenn (og aðrir áhugamenn um fjölmiðlun) fyrst 

af nokkrum þunga að tala um æskileg fagleg vinnubrögð og aðhaldsríkar 

siðareglur – og ekki varð aftur snúið. RÚV varð æ sjálfstæðari og blöðin urðu æ 

óháðari stjórnmálaflokkunum. Umræður um vinnubrögð og siðareglur fóru um 

leið vaxandi, ekki síst gagnvart ásökunum um meinta æsifréttamennsku hinnar 

nýju blaðamannastéttar og árið 1985 voru samþykktar nýjar siðareglur sem skyldu 

veita ákveðnari forskrift að æskilegum vinnubrögðum en gömlu reglurnar frá 

1965. Að vísu var horfið til þess ráðs að afnema ákvæði sem gat falið í sér 

brottvísun úr blaðamannafélaginu fyrir alvarleg brot á siðareglunum og í staðinn 

kveðið á um vítur, en talið var að með nýju ákvæði um opinbera birtingu á 

                                                
3 Guðjón Friðriksson (2000), bls. 218. 
4 Guðjón Friðriksson (2000), bls. 248. 
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alvarlegum úrskurðum siðanefndar fælist æskileg fráfæling fyrir hugsanlega 

brotamenn. 

 

Fyrir utan þá staðreynd, að ítök stjórnmálaflokkanna í fjölmiðla fóru þverrandi, þá 

gerðist ýmislegt annað í þjóðfélagsþróuninni sem ýtti á eftir framförum í 

faglegum vinnubrögðum. Fyrir það fyrsta fjölgaði mjög í stétt blaða- og 

fréttamanna og inn í stéttina komu einstaklingar með meiri menntun og 

sérhæfingu en áður. Í öðru lagi fóru tækniframfarir fyrir alvöru að nýtast blaða- og 

fréttamönnum við upplýsingaöflun og –miðlun, ekki síst tölvuvæðingin og síðar 

Netvæðingin, en einnig upptökutækni, fax-sendingar og fleira af þeim toga. Í 

þriðja lagi urðu loks til upplýsingalög, sem treystu stöðu blaða- og fréttamanna til 

öflunar upplýsinga sem þeim var áður gjarnan meinaður aðgangur að. Í fjórða lagi 

tók að bera á mikilvægum áhrifum erlendis frá hvað rannsóknarblaðamennsku 

varðar og þá ekki síst áhrif Watergate-málsins svokallaða. Síðustu ár hafa síðan 

orðið margslungnar breytingar á sviði fjölmiðlunar. Fjölmiðlasamsteypur hafa 

orðið til, nýir og öflugir fjölmiðlar hafa litið dagsins ljós (Fréttablaðið, Blaðið, 

Nýja FréttaStofan (NFS), umbreytt og umdeilt DV og fleiri), nýjar átakablokkir 

hafa myndast um eignarhald á fjölmiðlum og um stefnu þeirra (samanber hugtök 

eins og Baugsmiðlar) og enn of snemmt að spá fyrir um áhrif þessa mikla umróts. 

Hins vegar má gera tilraun til að greina fagleg viðmið íslenskra blaða- og 

fréttamanna og meta hvernig þeim gengur að uppfylla þau mitt í öllu umrótinu. 

 

II. 2. Siðareglur BÍ, siðareglur erlendis og vinnureglur fjölmiðla 

 

Siðareglur Blaðamannafélags Íslands fela í sér mjög almenna og um leið 

takmarkaða forskrift að góðum faglegum vinnubrögðum, sé miðað við öllu 

ítarlegri siðareglur víða erlendis. Grundvallarreglurnar eru þó víðast hvar hinar 

sömu. Fimm megingreinar siðareglan BÍ eru eftirfarandi: 

 

1. grein 

Blaðamaður leitast við að gera ekkert það, sem til vanvirðu má telja fyrir 

stétt sína eða stéttarfélag, blað eða fréttastofu. Honum ber að forðast 

hvaðeina sem rýrt gæti álit almennings á starfi blaðamanns eða skert 
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hagsmuni stéttarinnar. Blaðamaður skal jafnan sýna drengskap í skiptum 

sínum við starfsfélaga. 

2. grein 

Blaðamanni er ljós persónuleg ábyrgð á öllu sem hann skrifar. Hann hefur 

í huga að almennt er litið á hann sem blaðamann þó að hann komi fram 

utan síns eiginlega starfssviðs, í riti eða ræðu. Blaðamaður virðir 

nauðsynlegan trúnað við heimildarmenn sína. 

3. grein 

Blaðamaður vandar upplýsingaöflun sína, úrvinnslu og framsetningu svo 

sem kostur er og sýnir fyllstu tillitssemi í vandasömum málum. Hann 

forðast allt, sem valdið getur saklausu fólki, eða fólki sem á um sárt að 

binda, óþarfa sársauka eða vanvirðu. 

4. grein 

Það telst mjög alvarlegt brot þiggi blaðamaður mútur eða hafi í hótunum 

vegna birtingar efnis. Blaðamenn skulu hafa ríkt í huga hvenær almennt 

öryggi borgaranna, sérstakir hagsmunir almennings eða almannaheill 

krefst nafnbirtingar. Í frásögnum af dóms- og refsimálum skulu blaðamenn 

virða þá meginreglu laga að hver maður er talinn saklaus þar til sekt hans 

hefur verið sönnuð. 

5. grein 

Blaðamaður varast að lenda í hagsmunaágreiningi, til dæmis með því að 

flytja fréttir eða frásagnir af fyrirtækjum eða hagsmunasamtökum þar sem 

hann á sjálfur aðild. Hann skal fyrst og síðast gæta hagsmuna lesenda og 

sóma blaðamannastéttarinnar í hverju því sem hann tekur sér fyrir hendur í 

nafni starfs síns. Blaðamaður hefur í skrifum sínum sannfæringu sína að 

leiðarljósi. Hann gætir þess að rugla ekki saman ritstjórnarlegu efni, sem 

hefur augljóst upplýsinga- og fræðslugildi, og auglýsingum í myndum 

og/eða máli. Siðareglur þessar setja ekki hömlur á tjáningarfrelsi 

blaðamanna sem skrifa undir fullu nafni afmarkaða þætti í fjölmiðlum, til 

dæmis gagnrýni, þar sem persónulegar skoðanir höfundar eru í fyrirrúmi
5
. 

 

                                                
5 Blaðamannafélag Íslands, siðareglur: http://www.press.is/umsjon/spaw/skrar/sidareglur.pdf. 

Skoðað síðast 5. september 2006. 

http://www.press.is/umsjon/spaw/skrar/sidareglur.pdf.%20Skoðað%20síðast%205
http://www.press.is/umsjon/spaw/skrar/sidareglur.pdf.%20Skoðað%20síðast%205
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Sjötta greinin fjallar um viðbrögð og viðurlög við brotum. Viðkomandi fjölmiðli 

er gert að birta úrskurð siðanefndar opinberlega ef um brot hefur verið að ræða og 

það telst alvarlegt eða mjög alvarlegt. Þá segir og: „Nú telur stjórn BÍ að gengnum 

úrskurði Siðanefndar að brot sé svo alvarlegt að frekari ráðstafana sé þörf og getur 

hún þá borið undir félagsfund tillögu um vítur á viðkomandi blaðamann enda sé 

þeirrar ætlunar getið í fundarboði“. 

 

Siðareglur BÍ leggja þannig fyrst og fremst áherslu á persónulega ábyrgð blaða- 

og fréttamanna (2. gr.), trúnað við heimildamenn (2. gr.), vandvirkni (3. gr.) og 

tillitsemi (3. gr.). En siðareglur erlendra stórfjölmiðla leggja yfirleitt meiri skyldur 

og ábyrgð á herðar blaða- og fréttamanna en hér hefur tíðkast. 

 

Siðareglur blaðamannafélaga flestra Evrópuríkja eru, eins og hér á landi, fremur 

almennar og opnar fyrir túlkun á ýmsum sviðum. Flestar greinar eru í þeim fremur 

hegðunarreglur um hvað eigi ekki að gera en að þær séu hvatningarreglur um 

hvaða skyldur eigi að uppfylla.  

 

Það er hins vegar nokkur herskárri tónn sem heyrist í reglum vestan hafs. Og 

fróðlegt er í þessu sambandi að bera saman siðareglur BÍ og siðaskrá (e. Code of 

Ethics) Society of professional journalists (SPJ)
6
.  Skýr munur er hvað efnivið 

varðar á umfangi reglnanna. Að flestu leyti er tekið á sömu grunnhugtökunum, en 

SPJ fer mun nánar út í einstök atriði og leggur nokkru meiri ábyrgð og skyldur á 

axlir blaðamannsins en gert er með hinum tiltölulega almennu siðareglum BÍ. BÍ 

leggur áherslu á 1) virðingu, álit og hagsmuni stéttarinnar, 2) ábyrgð og trúnað 

blaðamannsins, 3) vandvirkni í vinnubrögðum, 4) heiðarleika í sama og 5) 

sjálfstæði og sannfæringu blaðamannsins. SPJ leggur áherslu á 1) að blaðamenn 

segi sannleikann, 2) að þeir auðsýni tillitsemi, 3) að þeir séu sjálfstæðir og 4) að 

þeir séu ábyrgir. Siðareglur BÍ rúmast í 6 skorinorðum greinum, en undirákvæði 

fjögurra meginstoða SPJ eru alls 37.  

 

Að öðru leyti nefni ég þrennt til skjalanna um það sem á milli ber.  

 

                                                
6 http://www.spj.org/ethicscode.asp? Síðast skoðað 14. september 2006.  

http://www.spj.org/ethicscode.asp
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Í fyrsta undirflokki SPJ (Seek the truth and report it) eru miklar skyldur lagðar á 

blaðamanninn, sem í litlu sem engu er getið hjá BÍ og lítur þetta að ábyrgð, skyldu 

og heiðarleika. BÍ sér þannig ekki ástæðu til að segja að blaðamaðurinn eigi að 

„ljá hinum raddlausu rödd“. 

 

Í öðru lagi er hjá SPJ, í kafla um sjálfstæði blaðamanna, ákvæði sem beinlínis 

skyldar blaðamanninn til að veita yfirvöldum aðhald og vera duglegur við það. 

Ekkert slíkt „ok“ er að finna í siðareglum BÍ. 

 

Þá er í þriðja lagi í sérkafla SPJ um ábyrgð blaðamönnum gert skylt að fræða og 

hvetja almenning til fjölmiðlaumræðu, gert að viðurkenna mistök sín fúslega og 

koma upp um siðlaus vinnubrögð kollega, þegar þau eiga sér stað. BÍ tekur ekki á 

slíku. 

 

Einnig er vert að nefna til sögunnar siðareglur ritstjórnar Associated Press (AP) 

innihalda fjóra meginflokka; ábyrgð, nákvæmni, heiðarleika og sjálfstæði. 

Sannleikurinn er þar sem víðar sagður eiga að stýra öllum vinnubrögðum, en eins 

og hjá SPJ er sérstaklega kveðið á um að blaða- og fréttamenn eigi að vera 

varðhundar almannahagsmuna. Einnig er sérstaklega nefnt að fjölmiðlar eigi að 

ástunda uppbyggilega gagnrýni á öllum sviðum (e. constructive critic of all 

segments of society).  Miskunnarlaust eigi að koma upp um rangindi, tvöfeldni og 

misnotkun á hverskyns valdi. Jafnvel er hvatt til þess að umbætur og nýjungar í 

þágu almennings séu boðaðar á óhlutdrægan máta. Þá er sérstaklega kveðið á um 

hlutverk fjölmiðilsins sem vettvangur fyrir skoðanaskipti og gagnrýni og blaða- 

og fréttamenn eru hvattir til þess að aka þátt í mótun og þróun samfélagsins, svo 

fremi sem það leiðir ekki til hagsmunaárekstra
7
. 

 

Auk siðareglna BÍ hafa flestir stærri fjölmiðla á Íslandi sett sér sérstakar siða- eða 

innanhúsareglur og verður nú gerð grein fyrir helstu atriðum þeirra
8
. 

 

 

                                                
7 Associated Press Managing Editors, http://www.apme.com/ethics. Síðast skoðað 14. september 

2006. 
8 Umfjöllun um innanhúsa- og vinnureglur Morgunblaðsins, Fréttablaðsins, RÚV og Stöðvar 

2/Bylgjunnar (og NFS) byggir á samantekt Blaðamannsins í september-hefti 2004.  

http://www.apme.com/ethics.%20Síðast%20skoðað%2014
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Morgunblaðið 

Morgunblaðið hefur ýmsar innanhúsa- og vinnureglur, en ekki „skrifaðar á einum 

stað“ og virðist í raun fyrst og fremst byggt á siðareglum BÍ. Blaðið hefur 

sérstakar reglur um boðsferðir og greiður helst slíkar ferðir sjálft, en slíkt getur 

ekki talist sérregla fyrir fjölmiðilinn. Í Nafnbirtingarmálum á vettvangi dómsmála 

miðar blaðið við að birta ekki nafn dæmds manns nema vegna 2ja ára dóms eða 

lengri. Undantekning eru mál „af slíkri stærðargráðu að segja má að þjóðfélagið 

sé undirlagt, nöfnin hvort eð er komin í slík hámæli að það væri bókstaflega 

vandræðalegt að halda sig við meginregluna“. Að öðru leyti greina þeir Karl 

Blöndal aðstoðarritstjóri og Björn Vignir Sigurpálsson fréttaritstjóri að siðareglur 

eigi að þeirra mati að vera almennar, eigi að veita svigrúm/frjálsræði
9
.  

 

Fréttablaðið 

Fréttablaðið hefur sett saman siðaskrá og meðal ákvæða sem ekki er með beinum 

hætti að finna í siðareglum BÍ eru: Starfsfólk ritstjórnar má ekki villa á sér 

heimildir þegar það aflar frétta, sérstök áhersla er lögð á hagsmuni barna í 

kynferðisbrotamálum, greint er á milli frétta, skoðana og afþreyingar í blaðinu, 

ekki skal birta upplýsingar um einkahagi fólks (svo sem kynhegðun, vímuefna- og 

lyfjanotkun o.fl.) nema um opinberar persónur sé að ræða sem vilja koma slíkum 

upplýsingum á framfæri, forðast skal fjölmæli, hafna skal fríum boðsferðum ef 

þeim fylgja skuldbindingar, forðast skal hagsmunaárekstra, fara skal varlega í 

nafnbirtingum og þar af í dómsmálum skal hafa hagsmuni brotaþola í huga, 

sérstaka aðgát skal viðhafa við að geta uppruna fólks eða þjóðernis, forðast skal 

móðgandi orðaval og ekki er dreginn taumur málsaðila í fréttum heldur gætt 

jafnvægis milli sjónarmiða innan skamms tímabils. Forðast skal svokallaða 

kranablaðamennsku. Við fréttaöflun skal miða við tvær sjálfstæðar heimildir frá 

fyrstu hendi að sérhverri viðkvæmri frétt. 

 

DV 

DV var lagt niður sem dagblað snemma árs 2006 eftir feiknarlega hörð viðbrögð 

almennings við umfjöllun um meint kynferðisbrot nafngreinds manns á Ísafirði, 

en maðurinn framdi sjálfsvíg þegar honum varð ljóst að blaðið myndi fjalla um 

                                                
9 Blaðamaðurinn 9/04, bls. 20. 
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mál hans. DV hafði fyrir þennan tíma markað sér sérstöðu í nafn- og 

myndbirtingamálum og iðulega gengið lengra í þeim efnum en aðrir fjölmiðlar. 

Meginreglan var að nöfn þeirra sem blaðið fjallaði um skyldi birta nema í 

undantekningartilvikum, ásamt mynd þegar því var við komið. Í byrjun maí 2005 

opinberuðu ritstjórar blaðsins siðaskrá (með undirfyrirsögninni: Hver gerði hvað, 

hvar, hvenær, hvernig, hvers vegna og hvað svo?) og er hún í mörgum ákvæðum 

mjög lík siðaskrá Fréttablaðsins, enda var Jónas Kristjánsson aðalhöfundur beggja 

siðaskráa.  

 

Aðalmunurinn lá í nafn- og myndbirtingamálum, en meðal ákvæða DV eru þessi: 

DV birtir jafnan nöfn og myndir fólks, sem er í fréttum blaðsins, svo framarlega 

sem blaðið kemst yfir þessar upplýsingar. Undantekningar byggjast einkum á 

hagsmunum brotaþola. Ekki eru birt nöfn og myndir þolenda kynferðisbrota. 

Stundum er frestað birtingu nafna um tíma, einkum fólks, sem látist hefur 

óvænt.Ritstjóri getur ákveðið í sérstökum tilvikum að vernda nafnleynd 

viðmælenda, sem talað er við í beinni ræðu, ef öryggi hans er talið ógnað með 

nafnbirtingu. Sérstök aðgát er viðhöfð, þegar myndir eru teknar af börnum eða 

talað við þau. Ekki skal birta upplýsingar um persónulega einkahagi fólks á 

heimili þess nema heimilið lendi í útistöðum við umhverfið eða fólk vilji sjálft 

skýra mál sitt á vegum fjölmiðla. Mál utan heimilis eru opinber. Starfsmenn 

ritstjórnar gæta þess, að rétt sé farið með hvert smáatriði í blaðinu. Ekki er dreginn 

taumur málsaðila í fréttum. Gætt er jafnvægis milli sjónarmiða innan skamms 

tímabils. Ekki er skrúfað einhliða frá krana eins sjónarmiðs í einu tölublaði án 

þess að geta hinna sjónarmiða málsins í leiðinni. Hafa þarf tvo sjálfstæða 

heimildarmenn frá fyrstu hendi að sérhverri viðkvæmri frétt, sem fæst með 

aðferðum rannsóknablaðamennsku. 

 

Um svipað leyti og DV var lagt niður sem dagblað og gert að vikublaði komu að 

nýir ritstjórar og lýsti annar þeirra, Björgvin Guðmundsson, því yfir við 

ritstjóraskiptin að eftirleiðis yrðu siðareglur BÍ hafðar til viðmiðunar
10

. Ekki 

                                                
10 „Nýjum mönnum fylgja nýir siðir og við munum móta ritstjórnarstefnu eftir okkar áherslum. Ég 

tel að sú ritstjórnarstefna muni rúmast innan siðareglna Blaðamannafélags Íslands“. Morgunblaðið 

14. janúar 2006. Sjá: 

http://www.mbl.is/mm/frettir/innlent/frett.html?limit=0;nid=1179007;gid=2402. Síðast skoðað 6. 

september 2006. 

http://www.mbl.is/mm/frettir/innlent/frett.html?limit=0;nid=1179007;gid=2402
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verður þó betur séð en að sem vikublað hafi DV haldið stefnu sinni í nafn- og 

myndbirtingamálum, en færri deilur um fréttir blaðsins benda til meiri varkárni en 

áður tíðkaðist. 

 

RÚV 

Ríkisútvarpið, bæði sjónvarp og útvarp, hafa um fréttaflutning sinn ítarlegar 

innanhúsareglur, annars vegar „Reglur um fréttaflutning“ og hins vegar 

„Leiðbeiningar fyrir starfsfólk fréttastofu“. 

 

Í „Reglum um fréttaflutning“ kemur meðal annars kemur fram að hraði megi 

hvorki vera á kostnað nákvæmni né tillitssemi. Í fréttaflutningi megi ekki felast 

neins konar ádeilur eða hlutdrægar umsagnir, heldur skal gæta fyllstu óhlutdrægni 

gagnvart öllum flokkum og stefnum, stofnunum, félögum og einstaklingum. Leita 

skal upplýsinga beggja eða allra aðila í deilum og kynna sjónarmið þeirra sem 

jafnast. Heimildir eiga að vera sem fyllstar og óyggjandi og virða ber trúnað við 

heimildarmenn. Varast skal hagsmunatengsl og óbeinar auglýsingar. Sýna skal 

fyllstu tillitssemi í viðkvæmum málum. Viðhafa skal sérstaka varúð við nafn- og 

myndbirtingar í fréttum um dóms- og refsimál. Sérstaklega er kveðið á um að ekki 

megi slíta orð viðmælanda úr samhengi.  

 

Í „leiðbeiningum fyrir starfsfólk fréttastofu“ er kveðið á um að fréttastofur RÚV 

skuli birta svo sannar og réttar fréttir af atburðum sem nokkur kostur er. Taka 

skuli mið af siðareglum BÍ eftir því sem við á. Kveðið er á um heiðarleika, 

kurteisi, réttlæti, sanngirni. Virða skal tímamörk (e. embargo) á 

fréttum/upplýsingum. Sérstakir kaflar er um aðgát í frásögnum af slysum og 

viðkvæmum málum og af dóms- og lögreglumálum, að þannig sé frá sagt að ekki 

valdi óþarfa hugarangri eða sársauka, heldur skuli auðsýna nærfærni, skilning og 

kurteisi og viðhafa aðgætni og varúð. Í dómsmálum er hvað nafnbirtingar varðar 

miðað við tveggja ára regluna svokölluðu; að ekki séu birt nöfn dæmdra nema 

refsin sé tveggja ára fangelsi eða meira, nema um óvenjulegt mál sé að ræða eða 

aðrir fjölmiðlar hvort sem er búnir að birta nöfn sakborninga. Virða skal friðhelgi 

einkalífsins. Forðast skal að láta persónulegar skoðanir fréttamanna hafa áhrif á 

störf og fréttamat. Um heimildir gildir að viðhafa heiðarleika, aga, nákvæmni og 

sanngirni í vinnubrögðum. Um fréttir eða upplýsingar, sem ekki fást opinberlega 
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staðfestar, skal gilda sú regla að minnst tveir óháðir aðilar hafi gefið 

upplýsingarnar eða staðfest fréttina. Forðast skal að styðjast einungis við 

heimildarmenn sem óska nafnleyndar.  

 

Stöð 2/Bylgjan (Nýja FréttaStofan - NFS) 

Fréttastofa Stöðvar 2/Bylgjunnar (S2/B) hefur eigin innanhúsa- eða vinnureglur 

sem ætlast er til að fréttamenn taki mið af og hafa þessar reglur yfirfærst á 

fréttaveituna NFS. Reglurnar eru hugsaðar sem viðbót við siðareglur BÍ.  

 

Samkvæmt innanhúsareglunum er hlutverk fréttastofunnar fyrst og fremst að gæta 

hagsmuna almennings með „hlutlægum og sanngjörnum“ fréttaflutningi, og, sem 

vekur sérstaka athygli, að fréttastofan skuli veita „stjórnvöldum aðhald og öðrum 

þeim sem almenningur hefur veitt umboð sitt“. Þetta er skírskotun til 5. greinar í 

siðareglum B.Í., þar sem segir að blaðamaður skuli „fyrst og síðast gæta 

hagsmuna lesenda  [...]   í hverju því sem hann tekur sér fyrir hendur í nafni starfs 

síns“, en orðalagið um aðhald að stjórnvöldum er sérstakt fyrir fréttastofu/ritstjórn 

hér á landi.  

 

Undir yfirskriftinni „áreiðanleiki“ er fjallað um mikilvægi þess að samræmi ríki í 

öllum fréttaflutningi. Er þar t.d. átt við samræmi milli nafn- og myndbirtingar hjá 

miðlum fréttastofunnar. Það má túlka sem svo að siðareglur B.Í., 3. grein, liggi 

hér til grundvallar, en þar segir „Blaðamaður vandar upplýsingaöflun sína, 

úrvinnslu og framsetningu svo sem kostur er.“ Undir yfirskriftinni „heiðarleiki“ er 

kveðið á um skyldu fréttastofunnar að segja sannleikann og sýna hlutlægni við 

fréttaflutning. Einnig er fjallað um upplýsingaveitur, meðferð heimilda, skyldur 

fréttamanna við heimildamenn og fréttabann. Undir yfirskriftinni „sanngirni“ er 

m.a. fjallað um notkun myndefnis, ábyrgð fréttastofunnar á mistökum í birtingu, 

þá skyldu að koma andstæðum sjónarmiðum á framfæri, nafnbirtingar, meðferð 

viðkvæmra málefna, umfjöllun um minnihlutahópa og meðferð dómsmála. Í 

öðrum köflum reglnanna er meðal annars kveðið á um framkomu og vinnu við 

önnur störf. Minnst er á slysa- og andlátsfréttir, barnaverndar- og forræðismál og 

fleira þess háttar, um skyldur fréttamanna gagnvart viðmælendum sínum, skyldur 

gagnvart öðrum fjölmiðlum og gagnvart fréttastjóra stöðvarinnar. 
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Þess ber að geta að með tilkomu fréttaveitunnar NFS var ákveðið að taka þessar 

reglur til endurskoðunar og staðfestir Róbert Marshall, yfirmaður NFS, að sú 

vinna sé langt komin: „NFS hefur unnið að endurgerð siða- og vinnureglna 

fréttastofunnar undanfarið ár. Siðareglur fréttastofu Stöðvar 2 er grunnurinn að 

þeirri vinnu, en við höfum einnig leitað fanga hjá Blaðamannafélagi Íslands, 

blaðamannafélögum í Evrópu og Bandaríkjunum sem og fjölmiðlum erlendis. Við 

höldum inni aðhaldshlutverki fréttastofunnar gagnvart stjórnvöldum og leitumst 

við að skilgreina fjórða valdið í þeim drögum sem nú liggja fyrir. Meginástæða 

þessara breytinga er breytt eðli fréttastofunnar. Nýja FréttaStofan er fréttastofa 

sem teflir á mörgum borðum. Við framleiðum netfréttir, útvarpsfréttir, símafréttir 

og sjónvarpsfréttir. Nýjar vinnureglur endurspegla þennan veruleika“
11

. 

 

Þessar innanhúsa- og vinnureglur íslenskra fjölmiðla eru yfirleitt mjög í anda 

siðareglna BÍ. Veigamesta undantekningin var um tíma siðaskrá DV og þá 

sérstaklega hvað nafn- og myndbirtingar varðar. En hvað aðhaldshlutverk 

fjölmiðla varðar þá er Stöð 2/Bylgjan – NFS eini fjölmiðilinn sem í reglum sínum 

kveður sérstaklega á um skyldu fjölmiðils til að veita stjórnvöldum aðhald.  

 

Segja má að bæði siðareglur BÍ og innanhúsa- og vinnureglur fjölmiðlanna kveði 

miklu fremur á um hvað megi ekki gera en hvað eigi að gera. Þær kveða nær allar 

á um praktíska hluti og almennar viðmiðanir, en geta seint talist blása blaða- og 

fréttamönnum þann metnað í brjóst að ástunda krefjandi og gagnrýna 

fréttamennsku. Segja má að þungamiðja þessara reglna liggi í hugtökunum 

vandvirkni og tillitssemi, en minna gert úr því að blaða- og fréttamenn eigi að 

kappkosta við að draga fram allan sannleikann í hverju máli.  

 

 

 

                                                
11 Róbert Marshall, tölvupóstur til höfundar 6. september 2006.  
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III. KÖNNUN MEÐAL REYNDRA BLAÐA- OG 

FRÉTTAMANNA 

 

III.1. Framkvæmd könnunarinnar 

 

Í því skyni að fá fram viðhorf reyndra blaða- og fréttamanna á Íslandi til 

vinnubragða og vandamála stéttarinnar efndi ég til könnunar þeirra á meðal. 

Könnunin var sérfræðingakönnun að því leyti að ég valdi með flokkuðu/lagskiptu 

úrtaki 100 núverandi og fyrrverandi blaða- og fréttmenn af félagaskrá 

Blaðamannafélags Íslands
12

 og af starfsmannalista RÚV
13

. Á félagaskrá BÍ voru 

þá 607 skráðir félagar. Fullgildir félagar í Félagi fréttamanna voru 62 í árslok 

2005, en á starfsmannalista RÚV taldi ég 85 fréttamenn og dagskrárgerðarmenn í 

fréttatengdu efni.  

 

Úrtakið var valið eftir að ég hafði þrengt hópinn nokkuð. Í fyrsta lagi miðaði ég 

við reynda blaða- og fréttamenn og voru mörkin dregin við 5 ára starfsreynsla eða 

meira. Markmiðið með þessu var að ná til mestu sérfræðinganna; þeirra sem 

höfðu að baki mestu reynsluna og þar með þekkinguna á gangverki fagsins. Í öðru 

lagi miðaði ég við að í úrtakinu væru einstaklingar sem hefðu verið faglega virkir 

sl. 5 ár, en með því vildi ég útiloka þá sem ekki hefðu upplifað í starfi 

umbreytingar síðustu ára (undantekning hér eru tveir fjölmiðlafræðingar sem 

sérstaklega hafa rannsakað fjölmiðla og fjölmiðlun). Í þriðja lagi vildi ég tryggja 

góða og sanngjarna dreifingu í úrtakinu milli fjölmiðla og fjölmiðlategunda. Í 

fjórða lagi vildi ég tryggja eðlilegt kynjahlutfall en dreift eftir fjölmiðlum. Í 

fimmta lagi ákvað ég að hafa ekki í þýðinu ljósmyndara, íþróttafréttamenn og 

dagskrárgerðarmenn sem ekki eru í fréttum eða fréttatengdu efni. Að teknu tilliti 

til þessara skilyrða og skörunar á skránum taldist mér til að þýðið væri 371 

manns.  

 

                                                
12 Félagaskrá í Blaðamanninum, febrúarhefti 2006. 
13 Eins og hann birtist á vef RÚV í mars 2006. 
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Spurningarnar í könnuninni voru mótaðar út frá forkönnun og samtölum. Ég 

ákvað síðan að leggja fram grunnspurningar, hvers svör yrðu mælanleg í 

hefðbundnum raunvísindalegum skilningi, en einnig óska eftir 

rökstuðningi/athugasemdum sem leggja mætti mat á út frá orðræðugreiningu. Hér 

má tala um opna fyrirbærafræðilega nálgun
14

 sem oftast er útfærð með 

djúpviðtölum, en var hér leyst með einfaldari hætti en undirbyggt eftir atvikum 

með tölvupóstum, símtölum og persónulegum samtölum. Eins má tala um 

tilraunaverk (e. explorative), enda er könnunin á mörkum hinna eigindlegu og 

megindlegu aðferða. Við mat á aðferðafræðilegum leiðum var ekki síst horft til 

þess að blaða- og fréttamenn virðast yfirleitt hafa lítinn tíma til að taka þátt í 

svona rannsóknum og því mikilvægt að finna fyrir þá eins áreynslulitla leið og 

hægt væri, sem þó skilaði eins mikilli þekkingu og kostur væri. 

 

Þann 7. mars 2006 efndi ég til forkönnunar og sendi ég 60 reyndum blaða- og 

fréttamönnum tölvupóst, þar sem ég með almennri fyrirspurn, en engum 

fastmótuðum spurningum, leitaði eftir viðhorfi þeirra til þess hver væru æskileg 

vinnubrögð blaða- og fréttamanna í viðkvæmum, umdeildum og vafasömum 

málum og hvað blaða- og fréttamenn geti gert til að afurðir þeirra verði ekki 

umdeildar heldur beri með sér vönduð vinnubrögð. „Hér er ég auðvitað að tala um 

efnisþætti sem lúta að alvarlegum úttektum/fréttaskýringum... Ég er að tala um 

efnisþætti og efnistök sem tíðkuð hafa verið eða ætti að tíðka þannig að enginn 

sem neytir afurðarinnar geti eftirá velkst í vafa um áreiðanleika innihaldsins og að 

öll nauðsynleg sjónarmið og staðreyndir komi fram. Ég er að tala um vinnubrögð 

sem tryggja að enginn málsaðili telji á sig hallað með ófaglegum hætti“
15

. 

  

Í bréfinu nefndi ég sem hugsanleg dæmi um vandamál tímaþröng, smæð 

samfélagsins og ófullkomið lagaumhverfi. Til að öðlast skilning á 

meginviðhorfum viðtakendanna hringdi ég í alla þá sem ég gat náð í með góðu 

móti og náði ég í um helming þeirra
16

. Út frá þessum samtölum mótuðust þær 

spurningar sem síðan voru lagðar fram í hinni eiginlegu könnun. Spurningarnar 

                                                
14 Sjá Hall, Irene og Hall, David (2004), bls. 102-103; phenomenological research. 
15 Tölvupóstur höfundar til 60 blaða- og fréttamanna 7. mars 2006. 
16 Það láðist að skrásetja þá tölu  nákvæmlega. 
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urðu til eftir þessi samtöl, eftir að þau höfðu alið af sér þær tilgátur sem mér 

fannst hvað brýnast að taka til rannsóknar. 

 

Vinnutilgáturnar voru: 

1. Reyndum blaða- og fréttamönnum finnst að framfarir í faglegum 

vinnubrögðum stéttarinnar hafi átt sér stað á undanförnum árum meðfram 

töluverðri fjölgun í stéttinni, meðal annars vegna aukinnar menntunar 

blaða- og fréttamanna. 

2. Reyndum blaða- og fréttamönnum finnst að framfarir í faglegum 

vinnubrögðum stéttarinnar hafi átt sér stað á undanförnum árum meðfram 

miklum tækniframförum, sem hafa fært okkur hraðvirka tölvuvinnslu, 

Internetið, farsíma, bætta upptökutækni, bætta prenttækni og fleira. 

3. Reyndum blaða- og fréttamönnum finnst að framfarir í faglegum 

vinnubrögðum stéttarinnar hafi átt sér stað á undanförnum árum meðfram 

því að tími flokksmálgagnanna leið endanlega undir lok á níunda áratug 

nýliðinnar aldar og meðfram fjölgun fjölmiðla með 

einkarekstursfyrirkomulagi sem óháðir eru stjórnmálaflokkum. 

4. Reyndum blaða- og fréttamönnum finnst að framfarir í faglegum 

vinnubrögðum stéttarinnar hafi átt sér stað á undanförnum árum meðfram 

breyttu lagaumhverfi, svo sem setningu Upplýsingalaga og 

dómaframkvæmd. 

5. Reyndir blaða- og fréttamenn telja að siðanefnd og siðareglur BÍ hafi 

reynst öflug tæki til að þróa fagleg vinnubrögð - að úrskurðir siðanefndar 

hafi aðhaldsáhrif.  

6. Reyndir blaða- og fréttamenn telja að í daglegum störfum hafi þeir að 

jafnaði ekki nægan tíma til að vinna fréttir sínar, heldur séu í ævarandi slag 

við skilafresti og framleiðslukröfur. 

7. Reyndir blaða- og fréttamenn telja að í daglegum störfum hafi þeir að 

jafnaði ekki nægan tíma og stuðning til að fylgja eftir fréttum sínum 

(follow-up) svo vel sé og því deyi mál oft án þess að mikilvægum 

spurningum hafi verið svarað. 

8. Reyndir blaða- og fréttamenn telja að stéttin gegni því mikilvæga hlutverki 

að auðsýna t.d. stjórnmálamönnum, embættismönnum og forráðamönnum 
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stórfyrirtækja virkt aðhald og þeir séu því í hlutverki svokallaðs 

fjórðavalds í samfélaginu.  

9. Reyndir blaða- og fréttamenn telja að aðhaldshlutverk þeirra gagnvart t.d. 

stjórnmálamönnum, embættismönnum og forráðamönnum stórfyrirtækja 

hafi aukist á undanförnum árum. 

10. Reyndir blaða- og fréttamenn telja að ýmsar breytingar í þjóðfélaginu, svo 

sem fólksfjölgun, tækniframfarir og alþjóðavæðing, hafi dregið úr þeim 

faglegu vandamálum sem fylgja gjarnan blaða- og fréttamennsku í 

fámennu þjóðfélagi og kennd hafa verið við nálægðarvanda. 

11. Reyndir blaða- og fréttamenn telja að nálægðarvandinn hafi áður haft 

mikil eða nokkur áhrif á fagleg vinnubrögð en að þau teljist nú lítil eða 

engin. 

 

Framlagðar spurningar miðuðust við að leiða fram hvort þessar tilgátur væru 

sannar eða ósannar, en tilgáturnar eru smíðaðar út frá því sem ég teldi jákvæðustu 

ímynd blaða- og fréttamanna á þróun faglegra vinnubragða.  

 

Aðalkönnunin náði síðan til 100 reyndra blaða- og fréttamanna, sem ég ræddi við, 

beint og í síma, og skiptist á tölvupóstum við. Miðað við uppgefnar forsendur var 

þýðið 371 einstaklingar og úrtakið því um 27% þess. Valið í úrtakið var í anda 

Judgemental eða theoretical sampling
17

.  

 

Úrtakið skiptist með eftirfarandi hætti (miðað við starfsvettvang 30. mars 2006): 

13 störfuðu hjá 365 – prentmiðlum (Fréttablaðinu). 

14 störfuðu hjá 365 – ljósvakamiðlum 

13 störfuðu hjá RÚV – útvarpi. 

12 störfuðu hjá RÚV – sjónvarpi. 

14 störfuðu hjá Morgunblaðinu. 

14 störfuðu hjá öðrum prentmiðlum. 

20 voru fyrrverandi blaða- og fréttamenn. 

 

                                                
17 Sjá Hall, Irene og Hall, David (2004), bls. 128-134. 
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Úrtakið náði því til 25 einstaklinga hjá RÚV, 27 einstaklinga hjá fjölmiðlum 365 

ehf., 28 einstaklinga hjá Morgunblaðinu og öðrum prentmiðlum og 20 fyrrverandi 

blaða- og fréttamanna. Í úrtakinu voru 79 karlar og 21 kona, sem er ekki óeðlilegt 

hlutfall miðað við fyrrnefndar forsendur um starfsreynslu. Svör sendu 64 karlar og 

14 konur og svarhlutfall kvenna því lítillega lakara. 

 

Með tölvupósti 30. mars 2006 fengu þessir 100 reyndu núverandi og fyrrverandi 

blaða- og fréttamenn fyrsta bréf hinnar eiginlegu könnunar með hinum mótuðu 

spurningum. Næstu vikurnar fylgdu áréttingar og annars konar eftirfylgni með 

símtölum, tölvupóstum og vinnustaðaheimsóknum. Endanlegur skilafrestur varð 

25. júlí og náðist með þessum hætti 78% svarhlutfall
18

.  

 

Skipt niður eftir starfsvettvangi varð svarhlutfall eftirfarandi: 

365 – prentmiðlar; 92,3% (12 af 13). 

RÚV – útvarp; 92,3% (12 af 13). 

Morgunblaðið; 78,6% (11 af 14). 

Prentmiðlar aðrir; 78,6% (11 af 14). 

Fyrrverandi blaðamenn; 75% (15 af 20). 

RÚV – sjónvarp; 75% (9 af 12). 

365 – ljósvakamiðlar; 57,1% (8 af 14). 

 

Svarhlutfallið var því síst hjá blaða- og fréttamönnum ljósvakamiðla 365 ehf. Að 

öðru leyti er þess að geta að 10 manns í úrtakinu óskuðu eftir því að taka ekki þátt 

í könnuninni en 12 manns sýndu engin viðbrögð, en öruggt er að allir í úrtakinu 

fengu spurningarnar.  

 

Nokkuð vel tókst til við að fá blaða- og fréttamennina til að rökstyðja svör sín 

(skrifa athugasemdir). 25 þeirra nýttu ekki þennan möguleika eða 32,1%, en 53 

þeirra eða 67,9% rökstuddu svör sín að öllu leyti eða að hluta til (þar af þrír sem 

rökstuddu aðeins eitt svar og einn til viðbótar sem rökstuddi aðeins tvö svör). 

Engin ljós fylgni er á milli starfsvettvangs og þess að menn rökstyðji ekki svör 

                                                
18 Eitt svar barst eftir frestinn. Það hafði þó verið sent á réttum tíma en ekki borist vegna bilunar í 

póstforriti viðkomandi. 
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sín, en þó má heita að blaða- og fréttamenn RÚV hafi hlutfallslega einna síst gefið 

sér tíma í rökstuðninginn. 

 

III.2. Fjórða valdið – aðhaldshlutverk fjölmiðla 

 

Hugtakið Fjórða valdið (eða fjórða grein valdsins) hefur verið notað um fjölmiðla 

allt frá 19. öld til að ná yfir það hlutverk þeirra að veita stjórnvöldum og öðrum 

ríkjandi öflum virkt aðhald, svo sem með því að koma upp um spillingu og 

upplýsa um gjörðir almennt, sem ella dyldust almenningi. Þetta aðhaldshlutverk 

hefur löngum verið talið eitthvert mikilsverðasta hlutverk fjölmiðla. 

 

Í könnuninni voru tvær spurningar er lutu að Fjórða valdinu. Í fyrsta lagi: Er 

æskilegt að blaða- og fréttamenn (í svokölluðum „hörðum“ fréttum) líti á sig sem 

einhvers konar „fjórða vald“ í samfélaginu - aðhald að t.d. stjórnvöldum og 

stórfyrirtækjum? Svarmöguleikar voru þrír: Já, nei eða óákv./hef ekki skoðun á 

þessu. Í öðru lagi: Varðandi síðustu spurningu; hefur að þínu mati orðið einhver 

þróun í átt að auknu slíku aðhaldi eða minnkuðu á undanförnum árum? 

Svarmöguleikar voru: Auknu, minnkuðu, lítið/ekkert breyst og óákv./hef ekki 

skoðun á þessu.  

 

Niðurstöður voru mjög athyglisverðar og bera með sér að fjórðavaldshugtakið sé 

verulega umdeilt sem slíkt, en alls ekki aðhalds- eða varðhundahlutverkið. 

Tæplega 49% svarenda sögðu já við fyrri spurningunni, en 41% sögðu nei (sjá 

töflu 1).  

 

Tafla 1: Fjórðavalds- eða aðhaldshlutverk blaða- og fréttamanna. 
Er æskilegt að blaða- og fréttamenn (í svokölluðum "hörðum" fréttum) líti á sig sem  

einhvers konar "fjórða vald" í samfélaginu - aðhald að t.d. stjórnvöldum og stórfyrirtækjum? 

Já 38 48,7 50,0 

Nei 32 41,0 42,1 

Já/Nei   6   7,7   7,9 

Óákv.   2   2,6 ------ 

Sv.ei   0 ------ ------ 

Alls%  100% 100% 

Alls 78 78 76 
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Að um 41% aðspurðra svari spurningunni neitandi verður að teljast hátt og óvænt 

hlutfall, því í fljótu bragði mætti ætla að neikvætt svar fæli um leið í sér það 

viðhorf að fjölmiðlar eigi ekki að halda uppi aðhaldi gagnvart stjórnvöldum og 

öðrum valdamiklum öflum í samfélaginu. Svo er þó ekki, því við nánari greiningu 

meðal þeirra 44 svarenda sem rökstuddu svör sín kom í ljós að neikvæða svarið 

beindist fyrst og fremst að hugtakinu fjórða valdið en alls ekki að 

aðhaldshlutverkinu. Þá kom með öðrum orðum í ljós að það skiptir máli við lestur 

spurningarinnar hvort svarendur horfi fyrst og fremst á fjórðavaldshugtakið eða 

aðhaldshugtakið. Langflestir þeirra sem svara spurningunni um 

fjórðavaldið/aðhaldið neitandi eru að hafna fjórðavaldshugtakinu en ekki 

aðhaldshlutverkinu. Af þessum 44 eru í raun aðeins 5 einstaklingar (11%) sem 

svara bæði neitandi og taka ekki sérstaklega undir aðhaldshlutverkið. Aftur á móti 

voru þeir 18 af 44 (41%) sem ýmist svöruðu spurningunni neitandi eða gáfu ekki 

ákveðin svör við spurningunni, en tóku í rökstuðningi/athugasemdum undir 

aðhaldshlutverkið. Má af þessu ráða að þótt um 41% reyndra blaða- og 

fréttamanna setji fyrir sig fjórðavaldshugtakið þá telji yfir 90% heildarinnar að 

aðhaldshlutverkið sé mikilvægt hlutverk fjölmiðla. 

 

Hvað síðari spurninguna varðar komu í ljós verulega skiptar skoðanir um þróun 

aðhaldsins hjá fjölmiðlum (sjá töflu 2).  

 

Tafla 2: Þróun fjórðavalds- eða aðhaldshlutverksins. 
Varðandi síðustu spurningu; hefur að þínu mati orðið einhver  
þróun í átt að auknu slíku aðhaldi eða minnkuðu á undanförnum árum? 

Aukning 27 34,6 37,5 47,4 

L/óbreytt 20 25,6 27,8 35,1 

Minnkun 10 12,8 13,9 17,5 

Óákv. 15 19,2 20,8 ------ 

Sv. ekki   6   7,7 ------ ------ 

Alls%  100% 100% 100% 

Alls 78 78 72 57 

 

Stærsti einstaki hópurinn, rúmlega þriðjungur svarenda, telur að aðhaldið hafi 

aukist. En einnig má nefna í sömu andrá þá sem telja að aðhaldið hafi lítið eða 

ekkert breyst (rúmlega fjórðungur) og jafnvel minnkað (13%) og er þá tæplega 
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40% reyndra blaða- og fréttamanna með þessi heldur neikvæðu sjónarmið. Rúmur 

fjórðungur svarenda tók ekki afstöðu til þessarar þróunar. 

 

Skipta má svarendum upp í eftirfarandi 7 flokka: 

 

Tafla 3. Mismunandi viðhorf til fjórðavalds/aðhaldshlutverksins. 

Hlutfall: Fjöldi: Afstaða: 

16,7% 13 Játa fjórðavaldshlutverkinu og telja að aðhald hafi aukist. 

21,8% 17 Játa fjórðavaldshlutverkinu en telja að aðhald sé óbreytt eða 

hafi minnkað. 

10,3%   8 Játa fjórðavaldshlutverkinu en óvissir um þróun aðhalds. 

12,8% 10 Afneita fjórðavaldshugtakinu en telja aðhald hafa aukist. 

12,8% 10 Afneita fjórðavaldshlutverkinu og telja að aðhald sé óbreytt 

eða hafi minnkað. 

15,4% 12 Afneita fjórðavaldshlutverkinu en óvissir um þróun 

aðhaldsins. 

10,3%   8 Óvissa og fyrirvarar um hlutverkið og þróunina. 

100%   78  

 

Skoðum því næst rökstuðning svarenda nánar og flokkum eftir eðli svaranna. 

Fyrst lítum við á dæmi um svarendur sem svara spurningu 10 játandi og telja að 

aðhaldið hafi aukist. 

 

Þetta er eitt af grundvallarhlutverkum fjölmiðla!.... Þetta er í 

raun hluti af sömu þróun og kallaði á dauða flokksblaða og frelsi 

undan sérhagsmuna. 

Fyrrverandi blaðamaður
19

  

 

Blaðamenn eiga alltaf að vera í stjórnarandstöðu.... Aðhaldið 

hefur vissulega aukist, en er þó furðu gloppótt, eins og sumir 

komist upp með allt.  

Blaðamaður á fagtímariti
20

  

 

 

Aðhald fjölmiðla við stjórnvöld og önnur ráðandi öfl hefur 

stóraukist og það fer ekki á milli mála að þeir taka alvarlega 

aðhaldshlutverk sitt í samfélaginu. Fjölmiðlarnir verða að bera 

skyldur í samfélaginu, þessar meðal annars, annars eru þeir ekki 

til mikils gagns; stjórnvöld og almenningur verða að geta treyst 

á að ‚fjórða valdið‘ komi skilaboðum bæði að ofan og upp 

óbrjáluðum til skila og að þeir í nafni almennings gæti þess að 

                                                
19 Tölvupóstur dags. 16. maí 2006. 
20 Tölvupóstur dags. 14. júlí 2006. 
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ekki verði troðið á réttindum hans og misfarið með umboð hans 

og almannafé. 

Fréttamaður á 365 ljósvakamiðlum
21

  

 

Ég tel aðhaldið hafa aukist en að sama skapi hefur gagnrýni 

stjórnvalda á fjölmiðla vaxið. Það skiptir svosem engu hvað það 

er kallað, ‚fjórða valdið‘ er jafn gott og hvað annað. En ég tel 

algerlega nauðsynlegt að blaðamenn líti á sig sem aðhaldsvald í 

samfélaginu. 

Fréttamaður á 365 ljósvakamiðlum
22

  

 

Því næst skulum við skoða rökstuðning þeirra svarenda sem svara spurningu 10 

játandi, en telja að aðhaldið hafi annað hvort haldist lítt breytt, óbreytt eða jafnvel 

minnkað á undanförnum árum. 

 

 [Ég tel] að aðhald fjölmiðla að stjórnvöldum og stórfyrirtækjum 

hafi síður en svo aukist á undanförnum árum... Þótt miklu meira 

sé skrifað um stórfyrirtæki nú en áður, virðist mikið af því efni 

meira og minna sniðið fyrir þá sem standa í þeim viðskiptum. 

Það er yfirleitt lítið fjallað um málin út frá hagsmunum 

almennings, það er ‚litla mannsins‘ í samfélaginu eða í 

hlutafélögunum. Þar sem verk og vinnubrögð þessara 

áhrifamanna í viðskiptum geta haft gífurleg áhrif á afkomu og 

vellíðan almennings ættu fjölmiðlar auðvitað að leitast við að 

upplýsa um þær gjörðir þeirra og vinnubrögð sem skipt geta 

verulegu máli fyrir hagsmuni þjóðarinnar, og reyna að útskýra 

raunveruleg og líkleg áhrif þeirra á daglegt líf og velferð 

almennings í landinu.  

Fyrrverandi blaðamaður
23

  

 

Aðhaldið [er] nauðsynlegt. ‚Fjórða valdið‘ [er] hins vegar 

truflandi frasi. 

Fréttamaður á Ríkisútvarpinu
24

  

 

Það er vissulega æskilegt að fréttamenn líti á það sem skyldu 

sína að upplýsa um það sem betur mætti fara og í þeim skilningi 

er hægt að tala um fjórða valdið. En það hefur sáralítil þróun 

orðið varðandi þetta aðhald. Það ræðst eflaust af tímaskorti en 

jafnframt virðingarleysi kerfisins gagnvart þeim sem eru að 

vinnan fréttir. 

Blaðamaður á tímariti
25

  

 

                                                
21 Tölvupóstur dags. 14. júlí 2006. 
22 Tölvupóstur dags. 13. apríl 2006. 
23 Tölvupóstur dags. 14. apríl 2006. 
24 Útfyllt spurningaeyðublað 12. apríl 2006. 
25 Tölvupóstur dags. 22. apríl 2006. 
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Að vísu er hugtakið ‚fjórða valdið‘ þreytt og lúið... 

Blaðamaðurinn á að veita [hinum ýmsu] valdapóstum aðhald og 

hefur til þess dagskrárvald og spurningar að vopni. 

Blaðamaðurinn á að vera það næmur á hagsmuni umbjóðenda 

sinna (almennings) að hann á að geta beint sjóngleri sínu á þá 

staði þar sem núningur er á milli valdsins og hagsmuna 

fólksins... Ef blaðamenn bregðast þessu hlutverki eru þeir að 

veikja lýðræðið... hin alltumlykjandi arðsemiskrafa [hefur] haft 

þau áhrif á inntak blaðamannastarfsins að magn er tekið umfram 

gæði. Enn á eftir að koma í ljós hvort blaðamannastéttin nær að 

fóta sig í þessari straumhörðu á og standa í báðar lappirnar á 

móti straumi. Af því að maður vill vera bjartsýnn er ef til vill 

rétt að álykta að ástandið sé orðið það slæmt að það hlýtur að 

vísa til vatnaskila. 

Fréttamaður á 365 ljósvakamiðlum
26

  

 

Til þess að geta veitt aðhald, sem þeir eiga að gera, þurfa 

blaðamenn að hafa yfirsýn og geta sett hlutina í samhengi. Það 

gerir ekki blaðamaður sem er ‚hlutlaus‘, enda held ég að slíkur 

blaðamaður sé ekki til. Ég held að aðhaldi stjórnmálamanna sé 

ábótavant og hafi minnkað sl. ár... ef að pólitík eða 

hagsmunatengsl fjölmiðils eru skír kemur ekkert í veg fyrir að 

hann geti haft trúverðugleika - á sínum forsendum.  

Fyrrverandi blaðamaður
27

  

 

Fjölmiðlarnir eru fjórða ‚valdið‘, fjórði armurinn... Hlutverk 

fjölmiðla er að hafa eftirlit með hinum þremur valdþáttum 

lýðræðissamfélagsins... [En] enginn fjölmiðill [virðist] líta á það 

sem eitt af verkum sínum að gegna aðhaldshlutverkinu í raun. 

Vissulega hefur margs konar góð vinna verið unnin, en aðhald 

fjölmiðla er því miður mjög slakt þessi árin og meira í orði en á 

borði... blöðin hafa ekki metnað til að vinna svona verk og 

jafnframt má vera að blaðamenn sjálfir  séu smeykir við valdið, 

sem þeir eiga að veita aðhald, hvort sem það er opinbert eða í 

einkageira. Og ekki vilja blöðin fæla auglýsendur að óþörfu.  

Fyrrverandi blaðamaður
28

  

 

Mér finnst það innbyggt í hlutverk og starf blaðamanna og 

fréttamanna að veita stjórnvöldum og stórfyrirtækjum aðhald 

með starfi sínum og gagnrýninni umfjöllun. Gagnrýnin 

fréttamennska og fjölmiðlun er ekki sérlega áberandi á Íslandi 

um þessar mundir og minni en ætla mætti í auknu framboði 

fjölmiðla. Þarna eiga fríblöðin nokkurn þátt vegna þess að 

algengt viðhorf útgefenda þeirra er að blöð sem dreift er ókeypis 

eigi ekki að vera ‚stuðandi‘ eða áreitið.  

Fyrrverandi blaðamaður
29

  

                                                
26 Tölvupóstur dags. 11. júlí 2006. 
27 Tölvupóstur dags. 21. apríl 2006. 
28 Tölvupóstur dags. 20. apríl 2006. 
29 Tölvupóstur dags. 22. apríl 2006. 
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Þvínæst skulum við skoða rökstuðning þeirra sem svara spurningu 10 neitandi, 

afneita fjórðavaldshugtakinu, en veita mismunandi svör um þróun aðhaldsins.  

 

Frá því fulltrúalýðræði komst á legg á Vesturlöndum hafa blaða- 

og fréttamenn gegnt hlutverki ‚varðhunda‘ almennings gagnvart 

kjörnum fulltrúum og embættiskerfinu. Það er hins vegar 

óæskilegt að blaðamenn líti á sig sem fjórða vald í samfélaginu. 

Með sívaxandi fréttaflutningi ljósvakamiðla og netmiðla, 

almenningi að kostnaðarlausu, og dreifingu fríblaða inn á 

heimili, hafa borgararnir í raun og veru takmarkaðri möguleika 

en áður á að bregðast við fréttaflutningi og stuðla að því að 

fjölmiðlar sinni hlutverki sínu.  Ég er þeirrar skoðunar að aðhald 

blaða- og fréttamanna gagnvart stjórnvöldum hér á landi hafi 

aukist verulega á seinustu árum. Ég er aftur á móti sannfærður 

um að slíku aðhaldi sé ekki fyrir að fara í sama mæli gagnvart 

stórfyrirtækjum. 

Blaðamaður á Morgunblaðinu
30

  

 

Ég held að það sé ekki æskilegt að ákveðnir blaða- og 

fréttamenn fari að líta á sig sem einhverjar valdafígúrur... Hins 

vegar finnst mér aðhald fjölmiðla gagnvart stjórnvöldum og 

stórfyrirtækjum hafa aukist. 

Blaðamaður á 365 prentmiðlum
31

  

 

Hroki margra blaðamanna er yfrið nægur þannig að þeir hugsa 

eins og þeir séu valdamenn miklir, en flaustursleg vinnubrögð 

og fyrrnefnt tímaleysi veldur að þetta er innantómt.... Þróunin er 

vissulega heldur í rétta átt en afar hæg og ekki í samræmi við 

fjölgun í stéttinni.  

Blaðamaður á héraðsfréttablaði
32

 

 

Fjórða valdið er frasi – dregið hefur úr aðhaldi þar sem aðhalds 

er þörf. Það hefur aukist í munni manna. 

Fyrrverandi blaðamaður
33

  

 

Fjórða valdið er vandmeðfarið hugtak... Blaðamenn eiga að 

vinna vinnuna sína í þágu almennings, þeir eiga alltaf að vera í 

andstöðu við ríkjandi stjórnvöld og gagnrýnir á hvernig valdi er 

beitt. Vald er hinsvegar miklu mun dreifðara í dag en það var 

fyrir nokkrum árum eða áratugum, það liggur ekki bara hjá 

stjórnmálamönnum, stórfyrirtækjum eða stofnunum, heldur hjá 

hagsmunasamtökum, alþjóðastofnunum, óskilgreindu kapítali, 

það liggur í þekkingu og upplýsingum og svo í miklu meira 

                                                
30 Tölvupóstur dags. 18. maí 2006. 
31 Tölvupóstur dags. 24. apríl 2006. 
32 Tölvupóstur dags. 31. mars 2006. 
33 Tölvupóstur dags. 18. apríl 2006. 
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mæli en áður hjá þrýstihópum... og svo hjá almenningi og því 

flæði upplýsinga sem þeytist á milli manna í hvunndeginum. 

Valdstigin eru semsagt ekki lengur fjögur heldur miklu fleiri og 

hlutverk fjölmiðla margþættara, flóknara, brotakenndara og 

mótsagnakenndara en nokkru sinni. Aðhald með valdi hefur því 

minnkað, einfaldlega vegna þess að vald er óskýrara og 

dreifðara en áður.  

Fréttamaður hjá Ríkissjónvarpinu
34

  

 

Mér finnst ekki æskilegt að blaðamenn í hörðum fréttum líti á 

sig sem eitthvert fjórða vald í samfélaginu... Þetta þýðir þó 

EKKI að  mér finnist að blaðamenn eigi ekki að veita 

stjórnvöldum og stórfyrirtækjum aðhald, þvert á móti... En þeir 

þurfa ekki að ganga um með þá hugsun í kollinum að þeir séu 

fjórða valdið, það held ég að sé ekki hollt. Aðalmálið er að vera 

gagnrýninn í hugsun, upplýsingaöflun og skrifum. Þannig veitir 

maður aðhald. Það skiptir öllu máli. 

Blaðamaður á 365 prentmiðlum
35

  

 

Blaðamenn eru ekkert fjórða vald og eiga ekki að líta á sig sem 

slíka... Fjölmiðlarnir eiga þó að vera stjórnvöldum aðhald að því 

leyti að velta upp spurningum og leita svara þegar lagasetningu 

eða öðrum aðgerðum þeirra er beint að almenningi. 

Blaðamaður á 365 prentmiðlum
36

  

 

Ég held að það sé óæskilegt frá öllum sjónarhornum. Það getur 

litað fréttaflutning og leitt til verri afurða, en fyrst og fremst held 

ég að það geti valdið innistæðulausu drambi hjá stéttinni og þá 

vitum við hvað kemur næst. Slíkt hlutverk á að vera í höndum 

ritstjóra og í pólitískum dálkum blaðanna, þar sem enginn 

velkist í vafa um efnið.  

Blaðamaður á Blaðinu
37

  

 

Menn eiga alls ekki að líta á sig sem fjórða valdið eða sem vald 

á nokkurn hátt, frekar sem þjónustufólk hvers þjónusta felst í því 

að veita stjórnvöldum og slíkum aðhald. 

Fréttamaður á Ríkissjónvarpinu
38

  

 

Vald og aðhald er ekki það sama. Það síðara er bráðnauðsynleg 

þjónusta við almenning – en það fyrra er misskilningur byggður 

á athyglissýki... Það er afskaplega erfitt að mæla [þróun 

aðhaldsins] vegna stórfelldra breytinga, en trúlega hefur það 

bæði minnkað og aukist – en þyrfti ef vel á að vera að stóraukast 

á næstu árum, því valdið sér auðveldlega við blönkum 

                                                
34 Tölvupóstur dags. 24. apríl 2006. 
35 Tölvupóstur dags. 30. mars 2006. 
36 Tölvupóstur dags. 13. apríl 2006. 
37 Tölvupóstur dags. 18. apríl 2006. 
38 Tölvupóstur dags. 18. apríl 2006. 
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fjölmiðlum og ekki síst ef það getur plantað sínum mönnum 

þangað í yfirmannsstöður. 

Fréttamaður á Ríkisútvarpinu
39

  

 

Blaða- og fréttamenn eiga ekki að líta stórt á sig. Þeir eiga að 

sinna starfi sínu af auðmýkt og réttlætiskennd, ábyrgð og 

metnaði. Þá munu þeir veita aðhald með störfum sínum, hvort 

sem einhverjir aðrir kalla það ‚fjórða vald‘ eða eitthvað annað. 

Blaðamaður á Morgunblaðinu
40

  

 

[Blaða- og fréttamenn] eiga fyrst og fremst að gegna hlutverki 

fréttamannsins, hitt kann að fylgja á eftir...  [Ég] tel að fleiri 

fréttamenn nú en áður líti á sig sem valdsmenn af einhverju tagi 

með mikið hlutverk. Efast hins vegar um að aðhaldið sem slíkt 

hafi aukist, m.ö.o að árangur þeirra sé minni en þeir vildu að 

væri.  

Fréttamaður á Ríkisútvarpinu
41

  

 

Blaða-og fréttamenn eiga að líta á sjálfa sig sem óháða aðila í 

samfélaginu, þá sem eiga að upplýsa og gera almenningi kleift 

að taka eigin afstöðu. Þeirra hlutverk er að upplýsa samfélagið 

af eins miklum heiðarleik og sanngirni og þeim er unnt. Sá sem 

er í blaðamennsku til að breyta samfélaginu í einhverja sérstaka 

átt ætti að hætta og fara í stjórnmál. 

Fréttamaður á Ríkissjónvarpinu
42

  

 

Þetta 4. vald er einhver heimskulegasta hugmynd sem komið 

hefur fram og til þess fallin að púðra bossa hégómlegra 

blaðamönnum. Það er ekkert til sem heitir 4. valdið. Blaðamenn 

hafa ekkert opinbert umboð til eins né neins. Og enginn er 

skyldugur til að taka mark á því sem kemur fram í fjölmiðlum. 

Risaeðlur í stjórnmálum skilja ekki nútíma fjölmiðla og halda þá 

áróðurstæki fremur en brotakennda spegilmynd af samfélaginu. 

Blaðamaður hjá 365 prentmiðlum
43

  

 

Samantekt. 

1. Yfirgnæfandi meirihluti blaða- og fréttamanna telur fjölmiðla hafa 

mikilvægu aðhaldshlutverki að gegna í þjóðfélaginu og tekur undir 

nafngiftina „fjórða valdið“. 

2. Umtalsverður hópur reyndra blaða- og fréttamanna er hins vegar 

andsnúinn hugtakinu „fjórða valdið“ og að litið sé að fjölmiðla eða blaða- 

og fréttamenn sem eiginlega valdaaðila. 

                                                
39 Útfyllt spurningaeyðublað, 13. apríl 2006. 
40 Tölvupóstur dags. 1. apríl 2006. 
41 Tölvupóstur dags. 18. júlí 2006. 
42 Tölvupóstur dags. 19. apríl 2006. 
43 Tölvupóstur dags. 22. mars 2006. 
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3. Reyndir blaða- og fréttamenn skiptast í tvö horn í afstöðunni til þess hvort 

aðhald hafi aukist eða haldist ó- eða lítt breytt og jafnvel minnkað. Um 

40% fylla hvorn flokk. 

4. Tilgátan: Reyndir blaða- og fréttamenn telja að stéttin gegni því mikilvæga 

hlutverki að auðsýna t.d. stjórnmálamönnum, embættismönnum og 

forráðamönnum stórfyrirtækja virkt aðhald og þeir séu því í hlutverki 

svokallaðs fjórðavalds í samfélaginu fær staðist. 

5. Tilgátan: Reyndir blaða- og fréttamenn telja að aðhaldshlutverk þeirra 

gagnvart t.d. stjórnmálamönnum, embættismönnum og forráðamönnum 

stórfyrirtækja hafi aukist á undanförnum árum fær nokkurn stuðning, en 

hann er langt frá því afgerandi. 

 

III.3. Nálægðarvandinn – áhrif smæðar samfélagsins 

 

Þegar blaða- og fréttamenn verða of tengdir umfjöllunarefni sínu, t.d. af 

persónulegum ástæðum eða hagsmunatengdum, er hætta á því að 

grundvallarreglur á borð við sanngirni, nákvæmni og óhlutdrægni víki. Í 

fámennum samfélögum eins og Íslandi, þar sem „allir þekkja alla“, verður hættan 

á þessu að teljast mikil. Með öðrum orðum er töluverð hætta á því að blaða- og 

fréttamenn verði of tengdir persónum í t.d. stjórnmálum og viðskiptum. Inn í spila 

félagsleg tengsl á ýmsum sviðum, svo sem í gegnum ætt, stjórnmálaflokk (einkum 

á tímum flokksmálgagnanna), íþróttafélag og fleira. 

 

Birgir Guðmundsson stjórnmálafræðingur fjallar um svonefndan nálægðarvanda í 

bókinni „Miðjan er undir iljum þínum“ og tekur þar fyrir héraðsfréttablöð. Hann 

tekur þar meðal annars fyrir hversu nátengdir ritstjórar og blaða- og fréttamenn 

héraðsfréttablaða eru nærumhverfi sínu. Í könnun meðal þessara einstaklinga kom 

fram að 16 af 19 ritstjórum voru annað hvort mjög eða frekar sammála því að blað 

þeirra skuli að öðru jöfnu frekar flytja jákvæðar fréttir úr héraðinu en neikvæðar. 

Að mati Birgis telja þessir ritstjórar sig hafa uppbyggilegt samfélagslegt hlutverk 

á sínu útgáfusvæði umfram það að miðla upplýsingum og fréttum
44

. En þeir hinir 

sömu ritstjórar skrifa hins vegar ekki undir að þeir geri málamiðlanir varðandi 

                                                
44 Birgir Guðmundsson (2004:53) 
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fréttamat vegna nálægðar eða sjónarmiða annarra en hreinna faglegra 

blaðamennskusjónarmiða. Birgir lagði fyrir þessa ritstjóra spurninguna: Nálægð 

við menn og málefni geta valdið vandkvæðum við ritstjórnarlegar ákvarðanir á 

héraðsfréttablöðum. Hefur þú þurft að endurskoða eða hætta við birtingu á efni 

sem þú telur líklegt að þú hefðir annars birt vegna: A) Nálægðar starfsmanns 

miðilsins við þann sem fjallað er um, B) Mikilvægra tengsla við stóran 

viðskiptavin, t.a.m. auglýsanda, C) Til að forðast að blanda miðlinum með beinum 

hætti inn í orrahríð og deilur á svæðinu eða D) Miðillinn birtir allar fréttir óháð 

því hvort þær koma sér vel eða illa fyrir miðilinn sjálfan eða einstaka aðila á 

svæðinu.  

 

Langsamlega tíðasta svarið var D – sem felur í sér að fagleg sjónarmið ráði. En 

svörin leiddu þó Birgi til að álykta: „Engu að síður leiðir spurningin í ljós að 

nálægð við auglýsendur og samfélagið getur skipt máli fyrir þessa miðla. Þannig 

er greinilegt að miðlarnir vilja síður blandast inn í deilur á svæðinu og í nokkrum 

tilvikum hafa menn látið auglýsingar ráða efnisvali“.  

 

Nálægðarvandi er augljóslega nærtækara áhyggjuefni fyrir blaða- og fréttamenn 

héraðsfréttablaða fámennra byggðarlaga en fyrir blaða- og fréttamenn hinna 

hefðbundnari fjölmiðla á landsvísu. En það breytir engu um að Ísland er fámenn 

þjóð, með 300.000 íbúa, þar sem ættrækni, fjölskyldutengsl, vinabönd og félaga-, 

flokka- og hagsmunatengsl geta skipt verulegu máli. Slík tengsl geta spilað inn í 

fréttamat og fréttaskrif.  

 

Á hinn bóginn má velta fyrir sér hvort nálægðarvandinn fari ekki augljóslega 

minnkandi hvað fjölmiðlun varðar, eftir marktæka fólksfjölgun, fjölgun í stétt 

blaða- og fréttamanna og almenna nútímavæðingu samfélagsins. Og reyndir 

blaða- og fréttamenn virðast samkvæmt könnuninni og rökstuðningi við svörunum 

einmitt hallast að því að þjóðfélagsbreytingarnar undanfarna áratugi hafi dregið úr 

nálægðarvandanum. Helmingur aðspurðra svaraði játandi um að þróun 

þjóðfélagsins hefði leitt til breytinga í þessa átt, en þriðjungur þeirra taldi svo ekki 

vera. Tæplega 15% voru óákveðnir eða kusu að svara ekki spurningunni (sjá töflu 

4).  
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Tafla 4: Þróun nálægðarvandans. 
Hefur þróun þjóðfélagsins breytt einhverju varðandi möguleg áhrif "nálægðarvanda" (smæðar 

samfélagsins) á fagleg vinnubrögð stéttarinnar? 

Já 39 50,0 52,0 60,9 

Nei 25 32,1 33,3 39,1 

Óákv. 11 14,1 14,7 ------ 

Sv. ei   3   3,8 ------ ------ 

Alls%  100% 100% 100% 

Alls 78 78 75 64 

 

Nokkur hljómgrunnur er því fyrir þeirri ályktun að þjóðfélagið þróist með þeim 

hætti sem dregur úr áhrifum nálægðarvandans, sem verður að teljast mikilvæg 

þróun fyrir fagleg vinnubrögð innan stéttarinnar, því svörin við spurningu 7 segja 

okkur að blaða- og fréttamenn telja að þessi nálægðarvandi hafi einmitt haft 

nokkur eða mikil áhrif á fagleg vinnubrögð stéttarinnar, svo sem við frétta- og 

greinaskrif hér á landi. Um 56% reyndra blaða- og fréttamanna eru á þeirri skoðun 

á sama tíma og helmingi færri svara spurningunni neitandi og telja áhrifin lítil eða 

engin (sjá töflu 5).  

 

Tafla 5: Áhrif nálægðarvandans. 
Hefur téður "nálægðarvandi" annars mikil eða lítil áhrif á fagleg vinnubrögð stéttarinnar,  

svo sem við frétta- og greinaskrif um stjórnmál (eru t.d. persónuleg samskipti blaða- og 

fréttamanna og stjórnmálamanna hugsanlega of náin í "þorpinu" Íslandi)?  

Já 44 56,4 62,9 

Nei 22 28,2 31,4 

Já/Nei   4   5,1   5,7 

Óákv.   7   9,0 ------ 

Sv. ei   1   1,3 ------ 

Alls%  100% 100% 

Alls 78 78 70 

 

Svörin við þessum spurningum tveimur eru e.t.v. ekki í einstefnuátt, en þó má 

heita að fram komi nokkuð víðtækt viðhorf um að áhrif nálægðarvandans hafi 

verið mikil í gegnum árin og séu það enn, en að þjóðfélagsbreytingar séu að draga 

úr þessum vanda.  

 

Reyndir blaða- og fréttamenn eru því nokkuð jákvæðir um þróunina, en annars má 

skipta svarendum í eftirfarandi sjö hópa: 
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Tafla 6: Mismunandi viðhorf gagnvart nálægðarvandanum. 

Hlutfall: Fjöldi: Afstaða: 

29,5% 23 Samfélagið breytist en vandinn er nokkur/mikill. 

10,3%   8 Ekki viss um þróunina en vandinn er nokkur/mikill. 

16,7% 13 Þetta hefur lítið breyst og vandinn er nokkur/mikill. 

14,1% 11 Samfélagið hefur breyst og vandinn er lítill/enginn. 

10,3%   8 Er ekkert að breytast og vandinn er lítill/enginn. 

  3,8%   3 Ekki viss með þróunina en vandinn lítill/enginn. 

15,4% 12 Óvissa og fyrirvarar um áhrif nálægðarvandans. 

100 %   78  

 

Þessi viðhorf koma nokkuð skýrt fram í rökstuðningi með svörunum, en alls 

rökstuddu 41 af 78 svör sín eða liðlega helmingur (52,6%). Skoðum þennan 

rökstuðning og byrjum á stærsta einstaka hópnum (29,5%), þeim sem telja að 

þjóðfélagið sé að breytast, en að nálægðarvandinn sé enn nokkurn eða mikill. 

 

Þjóðfélagið er á margan hátt opnara en áður sem gefur 

blaðamönnum meiri möguleika til faglegra vinnubragða. Eigi að 

síður er talsverður nálægðarvandi til staðar... Í minni 

samfélögum eins og á Íslandi getur þetta verið talsvert 

vandamál.  

Blaðamaður á Viðskiptablaðinu
45

  

 

Téður nálægðarvandi er alltaf til staðar, sama hvort þjóðfélög 

eru stór eða smá svo lengi sem það er nauðsynlegt að komast í 

nálægð við þann sem hefur valdið og upplýsingarnar. Vandinn 

liggur í að viðkomandi valdsmaður nái ekki tangarhaldi á þeim 

sem þarf á honum að halda.  

Fyrrverandi blaðamaður
46

  

 

Nálægðin og smæðin hefur talsverð áhrif. Hins vegar verður að 

benda á að samskipti blaða- og fréttamanna erlendis við þá sem 

þeir eru að skrifa um er einnig verulega mikil...  Það eru víðar 

þorp en á Íslandi. 

Fréttamaður á Ríkissjónvarpinu
47

  

 

... slík persónuleg samskipti eru að mínu viti bráðnauðsynleg í 

þessum bransa. Vitaskuld er gagnkvæmt samlífi þarna á milli, 

svo gripið sé til líkingar úr náttúrufræðinni. En báðir vita af 

hættunum og varast þær yfirleitt. 

Blaðamaður á Blaðinu
48

  

                                                
45 Tölvupóstur dags. 13. júlí 2006. 
46 Tölvupóstur dags. 21. apríl 2006. 
47 Tölvupóstur dags. 19. apríl 2006. 
48 Tölvupóstur dags. 18. apríl 2006. 
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[Nálægðarvandinn] getur vissulega haft slík áhrif en ég held að 

við höfum náð að þroskast nokkuð skynsamlega við þessar 

aðstæður.  Vandinn er sá að frétta- og blaðamenn eru oftar en 

ekki illa upplýstir þegar þeir fara af stað í fréttaleit eða umræður 

og ráða því engan veginn hvaða niðurstaða/ upplýsingar ættu að 

koma fram, heldur miklu frekar viðmælandinn. 

Fyrrverandi blaðamaður
49

  

 

Til þess er almennt ætlast af fjölmiðlum í dag að þeir sinni 

almannahagsmunum og hlutverk þeirra sem varðhunds er mun 

skýrara en það var áður. Sú krafa léttir á nálægðarvanda 

blaðamanna og auðveldar þeim að vísa yfir á kollega málum 

sem hann kann að tengjast. 

Persónuleg  samskipti eru yfirleitt mikil en ekki endilega of 

mikil.  

Fyrrverandi blaðamaður
50

  

 

Nálægðin við viðfang hefðbundinna frétta t.d. stjórnmálamenn 

hefur alltaf haft áhrif á nálgun stéttarinnar. Þar sem ég er þeirrar 

skoðunar að fagvitund innan stéttarinnar hafi veikst þá get ég 

ekki annað sagt en að þessi nálægð hafi haft slæm og neikvæð 

áhrif á hin ‚faglegu vinnubrögð‘... Ráðamönnum tókst að gera 

usla í hópi blaðamanna, draga úr því aðhaldi sem þeir áttu að 

sýna ráðamönnum. Enn sér ekki fyrir endann á þessu þó að það 

virðast vera vísbendingar um að blaðamenn séu að safna 

‚faglegum‘ vopnum sínum að nýju. Óvíst hvort að það skilar 

árangri. 

Fréttamaður á NFS
51

  

 

Meiri fjarlægð – faglegri vinnubrögð og frekari skilningur 

þjóðfélagsins á störfum fréttamiðla dregur úr ‚nálægðarvanda‘. 

Áhrifin eru meiri en flestir vilja viðurkenna. 

Blaðamaður hjá 365 prentmiðlum
52

  

 

Skoðum þá rökstuðning þeirra sem telja þjóðfélagið ekkert vera að breytast hvað 

nálægðarvandann varðar og hann sé enn mikill eða nokkur (16,7% heildarinnar). 

 

Sé ekki betur en að það sé sama vandamálið og alltaf – sum 

málefni er einfaldlega ekki fjallað um.   

Fyrrverandi blaðamaður
53

  

 

                                                
49 Tölvupóstur dags. 16. apríl 2006. 
50 Tölvupóstur dags. 16. maí 2006. 
51 Tölvupóstur dags. 11. júlí 2006. 
52 Útfyllt spurningaeyðublað 12. apríl 2006. 
53 Tölvupóstur dags. 18. júlí 2006. 
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Þessi vandi er einn sá erfiðasti sem blasir við blaðamönnum á 

Íslandi og raunar víðast hvar í heiminum. Hérlendis er vandinn 

sérlega slæmur. Blaðamenn komast mun nær t.d. ráðamönnum 

þjóðarinnar. Þeir geta hringt í þá, nánast hvenær sem er, 

vinsamlegir blaðamenn fá gemsanúmer valdamanna o.s.frv. 

Þetta getur skapað alls kyns vanda í umfjöllun, t..d. þannig að 

óþægileg frétt um tiltekinn ráðamann getur spillt aðgengi að 

sama ráðamanni. Þarna verður hagsmunaárekstur og fréttamaður 

gæti jafnvel tekið þá ákvörðun að sleppa frétt frekar en að fórna 

greiðu aðgengi... Það má segja sem svo, að annað hvort getir þú 

komist í gott samband með því að vera ‚þægur‘ blaðamaður eða 

hins vegar verið harður í horn að taka og öðlast þannig virðingu 

ráðamanna og fengið greiðari aðgang fyrir þá ástæðu eina að þú 

ert góður blaðamaður. Það eru til bæði þessir góðu og svo 

undirlægjur.  

Fyrrverandi blaðamaður
54

  

 

Hinir stóru, áhrifamiklu aðilar í stjórnmálum og viðskiptalífi 

hafa stóreflst þannig að þrátt fyrir að þjóðin sé orðin mun stærri 

en áður var hefur nálægðarvandinn síst minnkað, jafnvel vaxið... 

Þessi nálægðarvandi hefur haft lúmsk og ótrúlega mikil áhrif á 

fjölmiðlun. Það hef ég svo sannarlega upplifað sjálfur í mínu 

starfi.  

Fréttamaður á Ríkissjónvarpinu
55

  

 

Nálægðarvandinn verður alltaf til staðar meðan samfélagið er 

eins lítið og raun ber vitni. Ég get ekki séð að neitt í þróun 

samfélagsins síðustu áratugi hafi dregið úr honum... Margir 

stjórnmálamenn, viðskiptamenn og ‚flinkir menn‘ nota sér 

nálægðarvandann og venja blaðamenn undir sig og gera þá að 

vinum sínum með gjöfum, boðum og ‚sérstöku‘ sambandi... 

Margir ganga í gryfjuna og það verður sífellt erfiðara að verjast 

þessum ágangi og hollt að minnast orða Jónasar Kristjánssonar 

sem sagði alltaf að blaðamenn mættu ekki eiga neina vini. 

Fyrrverandi blaðamaður
56

  

 

[Ég fæ ekki séð] að nálægð blaðamanna og stjórnmálamanna 

hafi breyst mikið í tímans rás. Fjölmiðlar gera alltof lítið af því 

að spyrja stjórnmálamenn eða talsmenn fyrirtækja eða 

hagsmunaaðila ‚óþægilegra‘ spurninga, þótt á því séu vissulega 

undantekningar. Mér finnst til dæmis að umfjöllun fjölmiðla um 

stjórnmálamenn hafi lítið breyst til batnaðar á undanförnum 

árum. 

Fyrrverandi blaðamaður
57

  

 

                                                
54 Tölvupóstur dags. 20. apríl 2006. 
55 Tölvupóstur dags. 16. maí 2006. 
56 Tölvupóstur dags. 22. apríl 2006. 
57 Tölvupóstur dags. 14. apríl 2006. 
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Því miður tel ég ekki vafa leika á að nálægð fréttamanna og 

jafnvel persónulegur kunningsskapur hafi meiri áhrif en menn 

gera sér grein fyrir. Hef sjálf staðið mig að því að humma fram 

af mér frétt sem ég vissi að kæmi vini mínum innan eins 

stjórnmálaflokkanna í vanda. Ég þurfti að hrista upp í mér þegar 

ég áttaði mig á hugsunargangi mínum.  

Blaðamaður hjá 365 prentmiðlum
58

  

 

Nálægðarvandinn er á vissan hátt minnkandi - en þó varla svo 

mælanlegt sé... þetta er oft vandamál - það sem hefur mest unnið 

gegn þessu er gríðarleg fjölgun blaðamanna sem gerir að 

stjórnmálamenn geta ekki lengur þekkt stéttina út og inn og það 

er gott. 

Blaðamaður á héraðsfréttablaði
59

  

 

Smæð samfélagsins er eitt alvarlegasta vandamál Íslendinga, að 

mínu mati. Ég held að smæð samfélagsins hafi gríðarleg áhrif á 

fjölmiðla, starfsskilyrði blaðamanna og blaðamenn sjálfa án þess 

þó að við blaðamenn gerum okkur meðvitaða grein fyrir því. 

Þetta er þó ekki endilega í neikvæðri merkingu. Ég er þeirrar 

skoðunar, og hef margoft lýst því yfir, að grasið er ekkert 

grænna hinum megin. Erlendir fjölmiðlar eða fjölmiðlamenn eru 

ekkert betri en þeir íslensku, þeir búa bara við aðrar aðstæður. 

Ég tel íslenska blaðamenn spila vel úr spilunum sínum og 

aðstæðum...  Misjafnt er með persónuleg samskipti blaðamanna 

við stjórnmálamenn. Sumir blaðamenn vilja þekkja 

stjórnmálamennina og vinna markvisst í því. Aðrir telja jákvætt 

að hafa ákveðna fjarlægð. Blaðamaður getur nefnilega ekki 

skrifað gagnrýna frétt um sína bestu vini. Ég held hinsvegar að 

við þurfum hvorttveggja, bæði þá sem eru bestu vinir 

stjórnmálamannanna og hina sem halda fjarlægð. Báðir nýtast. 

Blaðamaður á 365 prentmiðlum
60

  

 

Skoðum að lokum rökstuðning meðal þeirra sem telja nálægðarvandann hafa lítil 

eða engin áhrif í dag, annað hvort vegna breyttrar þjóðfélagsgerðar (14,1%) eða 

að þeir telji að áhrif hans hafi aldrei verið mikil/nokkur (10,3%). 

 

Ég held að fréttamenn geti oftast staðið af sér þrýsting sem af 

þessu skapast, ef þeir hafa gott bakland hjá sínum yfirmönnum 

og gera sig ekki seka um misvísandi/villandi/ranga umfjöllun.  

Fréttamaður á Ríkissjónvarpinu
61

 

 

                                                
58 Tölvupóstur dags. 13. apríl 2006. 
59 Tölvupóstur dags. 31. mars 2006. 
60 Tölvupóstur dags. 30. mars 2006. 
61 Tölvupóstur dags. 24. apríl 2006. 
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Hef alltaf gefið lítið fyrir þá skoðun að Ísland sé einhvern vegin 

sérstakt; það eru öll samfélög smá. Við erum hins vegar kannski 

líkari staðarfjölmiðlum í stóru löndunum. Þar er líka nálægð.  

Fréttamaður hjá 365 ljósvakamiðlum
62

  

 

Ég tel of mikið gert úr smæð samfélagsins almennt. 

Einstaklingur á nokkurn veginn jafn stóra fjölskyldu og jafn 

marga vini og kunningja hvort sem hann býr í litlu eða stóru 

samfélagi. Munurinn felst helst í því að hann getur átt erfiðara 

um vik í litlu samfélagi en stóru, hafi verið um hann fjallað í 

tengslum við einhverja svívirðu, t.d. að fá sér nýja vinnu eða 

hasla sér völl á nýjum stað...  Nálægðarvandinn gæti birst í 

þessu fyrst og fremst: Sem blaðamaður varastu að stíga á tærnar 

á ráðamönnum (eða öðrum sem eru oft í fréttum) af ótta við að 

verða frystur úti síðar. 

Fréttamaður hjá 365 ljósvakamiðlum
63

  

 

‚Nálægðarvandi‘ hefur í sumum tilvikum orðið að 

‚fjarlægðarvanda‘, þ.e. auknu tillitsleysi og firringu gagnvart 

umhverfinu. Að sumu leyti hefur þessi þróun hins vegar 

auðveldað faglegt mat frekar en persónulegt. Veldur hver á 

heldur. 

Blaðamaður á Morgunblaðinu
64

  

 

Stærð samfélagsins skiptir engu máli, meint smæð er bara 

afsökun... Það væri helst að klíkuráðningar samherja í 

stjórnmálum trufli fagmennsku, menn vilji ómögulega níða 

niður skóinn af velgjörðarmönnum. En það er ekkert séríslenskt 

fyrirbæri. 

Fréttamaður á Ríkisútvarpinu
65

  

 

Samantekt. 

1. Meirihluti reyndra blaða- og fréttamanna telur að þjóðfélagið sé að 

breytast á þann hátt sem dregur úr áhrifum hins svokallaða nálægðarvanda. 

2. Meirihluti reyndra blaða- og fréttamanna telur hins vegar að þrátt fyrir 

þjóðfélagsbreytingar séu áhrif nálægðarvandans (enn) nokkur eða mikil. 

3. Tilgátan: Reyndir blaða- og fréttamenn telja að ýmsar breytingar í 

þjóðfélaginu, svo sem fólksfjölgun, tækniframfarir og alþjóðavæðing, hafi 

dregið úr þeim faglegu vandamálum sem fylgja gjarnan blaða- og 

fréttamennsku í fámennu þjóðfélagi og kennd hafa verið við 

nálægðarvanda fær talsverðan stuðning. 

                                                
62 Tölvupóstur dags. 31. mars 2006. 
63 Tölvupóstur dags. 24. apríl 2006. 
64 Tölvupóstur dags. 1. apríl 2006. 
65 Tölvupóstur dags. 15. júlí 2006. 
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4. Tilgátan: Reyndir blaða- og fréttamenn telja að nálægðarvandinn hafi 

áður haft mikil eða nokkur áhrif á fagleg vinnubrögð en að þau teljist nú 

lítil eða engin fær ekki stuðning. 

 

III. 4. Dauði flokksblaðanna 

 

Guðjón Friðriksson greinir í bókinni „Nýjustu fréttir“ skilmerkilega frá 

svonefndum dauða flokksblaðanna og miðar þar endanlegt dauðastríð við ártalið 

1997, þegar málgögnin Alþýðublaðið, Þjóðviljinn og Tíminn lognuðust út af
66

. Sú 

viðmiðun gengur út frá því að önnur blöð hafi ekki verið flokkstengd, svo sem 

Morgunblaðið, sem þó hefur gjarnan verið tengt við Sjálfstæðisflokkinn eða að 

minnsta kosti við stefnu þess flokks. Víst er að blaðamennska á Morgunblaðinu 

hafði um langt árabil ekki einkennst af skrifum í þágu Sjálfstæðisflokksins, þótt 

samkenndin með stefnu flokksins væri óumdeild í leiðaraskrifum og öðrum 

ámótaskrifum, svo sem í Staksteinum og Reykjavíkurbréfi. En sú skoðun, að tími 

flokksmálgagnanna hafi liðið undir lok á ofangreindum tíma á við sterk rök að 

styðjast. Stjórnmálaflokkar landsins gefa ekki lengur úr málgögn sem slíkir. 

 

Samhliða brotthvarfi flokksblaðanna hefur vegur einkarekinna fjölmiðla vaxið 

mjög. Sú saga verður ekki rekin í þaula, en látið duga að nefna fjölgun 

útvarpsstöðva og stofnun Stöðvar 2 um miðjan níunda áratug síðustu aldar og 

stofnun Fréttablaðsins og Blaðsins. Þess utan hefur ríkt gróska í útgáfu tímarita og 

vikublaða. Ætla mætti að þessi gróska, þetta aukna framboð, ásamt dauða 

flokksblaðamennskunnar, hafi haft aukna fjölbreytni í för með sér, víðari 

umfjöllun yfirleitt og framfarir í faglegum vinnubrögðum. Hinar raddirnar eru þó 

til sem hafa ekki komið auga á framfarir, heldur jafnvel afturför. Þannig fullyrðir 

leiðarahöfundur Blaðsins að umfjöllun fjölmiðla sé að verða einsleitari og 

yfirborðskenndari, að fréttir séu að verða styttri og rýrari (meðal annars vegna 

þess að flestar ritstjórnir séu undirmannaðar)
67

. 

 

Í könnuninni var leitast við að fá fram mat reyndra blaða- og fréttamanna á því 

hvaða áhrif þessi þróun kunni að hafa haft á fagleg vinnubrögð stéttarinnar. Spurt 

                                                
66 Guðjón Friðriksson (ártal:bls) 
67 Blaðið, leiðari 1. febrúar 2006. 
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var: Hefur „dauði flokksblaðanna“ og fjölgun „frjálsra“ fjölmiðla (gæsalappir 

hér er ekki gildisdómur) bætt fagleg vinnubrögð stéttarinnar? Fyrirfram átti ég 

von á því að niðurstaðan yrði nokkuð ótvíræð í anda tilgátunnar – að blaða- og 

fréttamenn teldu aðstæður sínar og vinnubrögð hafa batnað við það að puttar 

stjórnmálaflokkanna væru ekki lengur til staðar. 

 

Tafla 7 sýnir að vissulega er þetta viðhorf útbreytt, en það er langur vegur frá að 

tala megi um almenna samstöðu um þetta. Um 56% blaða- og fréttamanna eru á 

því að vinnubrögðin séu orðin betri vegna þessarar þróunar, en nærri því 30% telja 

að fagleg vinnubrögð hafi ekki batnað og nærri 15% eru tvístígandi.  

 

Tafla 7: Dauði flokksblaðanna/fjölgun einkarekinna fjölmiðla. 
Hefur "dauði flokksblaðanna" og fjölgun "frjálsra" fjölmiðla (gæsalappir  

hér er ekki gildisdómur) bætt fagleg vinnubrögð stéttarinnar? 

Já 43 55,1 56,6 59,7 

Nei 22 28,2 28,9 30,6 

Já/Nei   7   9,0   9,2   9,7 

Óákv.   4   5,2   5,3 ------ 

Sv. ei   2   2,6 ------ ------ 

Alls%  100% 100% 100% 

Alls 78 78 76 72 

 

Alls 37 svarenda rökstuddu afstöðu sína nánar og þegar þessi rökstuðningur er 

greindur kemur í ljós hvers vegna blaða- og fréttamenn eru ekki einróma í því að 

fagna dauða flokksblaðanna sem framfaraspori.  

 

Skoðum fyrst afstöðu þeirra sem svara játandi því að fagmennskan hafi aukist. 

„Fréttamenn eru klárlega frjálsari að því að stunda faglega fréttamennsku, án tillits 

til hagsmuna eigenda,“ segir Fréttamaður hjá 365 ljósvakamiðlum
68

. Annar 

fréttamaður hjá 365 ljósvakamiðlum  segir já og bætir við: „Fréttamennska er og á 

að vera í eðli sínu óhlutdræg og óháð hagsmunaöflum í samfélaginu“
69

. 

Blaðamaður á Viðskiptablaðinu bendir á að trúnaður flokksblaðanna hafi fyrst og 

fremst verið við flokkana en síður við lesendur. „Reyndar var það svo að lesendur 

gerðust áskrifendur að uppáhaldsfordómum sínum og fengu staðfestingu á 

                                                
68 Tölvupóstur, dags. 31. mars 2006. 
69 Tölvupóstur, dags. 25. apríl 2006. 
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hverjum degi á því að fleiri hugsuðu eins og þeir. Ekki mjög örvandi umhverfi ef 

maður hugsar út í það“
70

. Fréttamaður á Ríkissjónvarpinu telur að sennilega hafi 

þessi þróun „aukið áherslu á að birta báðar hliðar mála“
71

. 

 

Blaðamaður á Morgunblaðinu segir að vissulega hafi fylgt málgögnunum lífleg 

skoðanaskipti og að stundum hafi verið ástunduð ágætis blaðamennska. „Almennt 

talað voru flokksblöðin þó mjög oft steingeld og sú blaðamennska sem þar var 

stunduð var oft ekki merkileg. Pólitískar fréttir blaðanna voru oft óheiðarlegar og 

ekki skrifaðar í þeim tilgangi að vera upplýsandi fyrir lesendur, heldur þvert á 

móti“
72

. Fréttamaður hjá 365 ljósvakamiðlum fagnar breytingunni en bendir á að 

þó hafi sprottið úr jarðvegi pólitísku blaðanna sumir okkar bestu blaðamanna
73

.  

 

En jafnvel hinir jákvæðu eru tvístígandi þegar talið berst að því hvort eitthvert 

ótvírætt frelsi hafi fylgt brotthvarfi málgagnanna og fjölgun einkarekinna 

fjölmiðla. Fyrir það fyrsta svara margir því efnislega til að í stað flokksvaldsins 

hafi komið eigendavald þeirra sem nú eiga fjölmiðlana. „Stór þáttur í því að 

flokksblöðin dóu var krafa um að fjölmiðlun og blaðamennska miðaðist ekki við 

tiltekna sérhagsmuni og að fólk gæti lesið eða horft á fréttir án þess að þurfa að 

setja upp sérstök gleraugu. Krafan er enn sú sama, þ.e. að blaðamenn ástundi 

‚fagleg vinnubrögð‘ en þrýstingur sérhagsmuna – hvort heldur er frá auglýsendum 

eða eigendum - er síður en svo farinn. Frjálsa fjölmiðlunin fólst í frelsi frá 

sérhagsmunagæslu, en það er stöðug barátta, þótt hún hafi breytt um form, frá 

flokkshagsmunum í t.d. viðskiptahagsmuni“, segir fyrrverandi blaðamaður
74

. 

Fréttamaður hjá Ríkissjónvarpinu svarar einnig með jái, en bætir við: „Fjölmiðlar 

eru alltaf í eigu einhverra, þeir eru aldrei hlutlausir, áhrif stjórnmálamanna hafa 

minnkað, áhrif annarra aukist, en þau áhrif er erfiðara að skilgreina og þess vegna 

erfiðara að rekja og festa hendur á því hvernig það hefur aftur áhrif á vinnubrögð 

fjölmiðla“
75

. Blaðamaður á Morgunblaðinu talar einnig um breytt form 

eigendavalds: „Þó ‚eigandapólitík‘ hafi aukist held ég að ‚dauði flokksblaðanna‘ 

                                                
70 Tölvupóstur, dags. 21. apríl 2006. 
71 Tölvupóstur, dags. 18. apríl 2006. 
72 Tölvupóstur, dags. 14. júlí 2006. 
73 Tölvupóstur, dags. 14. júlí 2006. 
74 Tölvupóstur, dags. 16. maí 2006. 
75 Tölvupóstur, dags. 24. apríl 2006 
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hafi frekar verið til bóta“
76

. Fréttamaður hjá Ríkissjónvarpinu merkir einnig bata, 

en segir: „Meðan flokksblöðin voru við lýði áttu þeir flokkar, sem höfðu ekki 

aðgang að fjármagni erfitt uppdráttar við að koma sjónarmiðum sínum á framfæri. 

Það var stór galli. Kosturinn við flokksblöðin var þó sá, að hver sá, sem vildi 

fylgjast vel með hinni pólitísku umræðu, gat haft aðgang að áróðri á báða bóga, 

sem var oftast minna dulbúinn en nú er. Í dag sér maður í hendi sér, að það er til 

dæmis erfitt fyrir ritstjórn blaðs að skrifa leiðara um hvað sem er á sama tíma sem 

heilsíðuauglýsingar frá hagsmunaaðilum prýða blaðið æ ofan í æ“
77

.  

 

Blaðamaður hjá 365 prentmiðlum merkir aukna fagmennsku, en bendir á að 

gagnrýni á fjölmiða sem áður beindist að flokksfjötrum snúist nú um aðra meinta 

fjötra: „Á tímum flokksblaðanna vissu menn hvar þeir höfðu hvern snepil fyrir sig 

og lásu og gagnrýndu skrifin samkvæmt því. Nú er það óræðara, byggist meira á 

afstöðu gagnrýnenda til eigenda viðkomandi fjölmiðils, ekki til blaðamannanna, 

efnis sem þeir skrifa eða stefnu hvers blaðs fyrir sig.Engin kúvending hefur orðið 

að þessu leyti, fagmennskan er meiri en ekki væri rétt að kalla það kúvendingu. 

Skrif blaðamanna, hversu góð sem þau verða, munu aldrei fyllilega njóta 

sannmælis þar sem þeir sem helst reyna að misnota frelsið og gagnrýna harðast 

fjölmiðla, gera það fyrst og fremst eftir að hafa skoðað hlutafélagaskrá, það er 

m.ö.o. orðum ráðandi nú í gagnrýni hvaða fyrirtæki koma að rekstri hvers 

fjölmiðils - áður snerist það um flokkspólitískan lit“
78

. 

Fyrirvarar blaðamanns á Viðskiptablaðinu lúta einnig að áhrifum eignarhaldsins: 

„Blöð sem gefin voru beinlínis út í þeim tilgangi að vera skoðanamyndandi hlutu 

að hafa áhrif á þá blaðamenn sem þar unnu. Hversu heiðarlegir og sjálfstæðir sem 

menn töldu sig vera varðandi almennan fréttaflutning, þá setti flokkslínan 

ákveðnar skorður sama hvað hver segir. Sama getur oft átt við um svokallaða 

‚frjálsa fjölmiðla‘. Meðvitað og ómeðvitað reynir fólk eðlilega að skapa sér stöðu 

í sinni vinnu og það verður sjaldnast gert ef unnið er í óþökk vinnuveitandans. Í 

besta falli reynir fólk að passa sig að stíga ekki yfir þá huglægu línu og í versta 

falli vinnur það nákvæmlega eftir forskrift eigendanna“
79

.  

 

                                                
76 Tölvupóstur, dags. 13. júlí 2006. 
77 Tölvupóstur, dags. 16. maí 2006. 
78 Tölvupóstur, dags. 13. apríl 2006 
79 Tölvupóstur, dags. 13. júlí 2006. 
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Allir ofangreindir svöruðu já, en ýmsir þeir sem svöruðu nei töluðu einmitt um 

áhrif eignarhaldsins sem rök fyrir því að fagmennskan hefði ekki batnað. „Í stað 

skiptingar fjölmiðla eftir pólitískum línum hafa stærstu fjölmiðlarnir raðað sér sitt 

hvorum megin við víglínu Baugs og Sjálfstæðisflokksins og fáum er trúandi í 

málum sem snúa að áðurnefndum öflum í samfélaginu“, segir blaðamaður á 

tímariti
80

. „Í staðinn fyrir flokksblöð komu fjölmiðlar valdsins, sem reyndu að 

skýla sér bakvið frelsishugtakið. Það var lélegt dulargervi“, segir fréttamaður hjá 

Ríkisútvarpinu
81

. „Hluti af faglegri umræðu er pólitísk umræða og að viðurkenna 

hana sem slíka og geta þróað aðferðir og tungutak sem hentar og skilst. Fækkun 

flokksblaða dró úr faglegum vinnubrögðum hvað þetta varðar, nú þykist engin 

vera pólitískur lengur, engin starfar á pólitískum fjölmiðli – rétt eins og fjölmiðlar 

kunni ekki að vera hagsmunatengdir og það sé eitthvað annað en pólitík“, segir 

fyrrverandi blaðamaður
82

. „Sjálfur kýs ég að nota ekki orðið ‚frjálsir‘ fjölmiðlar, 

heldur einkareknir fjölmiðlar (einkum hvað varðar ljósvakamiðla). Þar tel ég að 

langur vegur sé frá því að vinnubrögð fjölmiðlanna séu með þeim hætti að ég 

treysti þeim til að fjalla af hlutlægni um eigin mál og hið sama gildir að hluta um 

mál sem snerta beint eigendur þeirra“, segir fréttamaður hjá Ríkissjónvarpinu
83

. 

Blaðamaður á Blaðinu svarar einnig neitandi út frá hagsmunum – þeir séu enn til 

staðar, þótt ekki séu þeir flokkspólitískir: „En þeir eru ógreinilegri en áður gerðist. 

Þegar Þjóðviljinn rak upp gól á forsíðu eða Morgunblaðið lýsti yfir leiftursóknum 

vissu lesendur hvað klukkan sló og gátu brugðið upp viðeigandi gleraugum til 

þess að komast til botns í málinu. Þegar Fréttablaðið dásamar Securitas eða NFS 

fjallar sérstaklega um opnunartíma 10-11 yfir páskahelgina eiga lesendur og 

áhorfendur afar erfitt með að átta sig á því hvað að baki liggur“
84

. Loks hafnar 

fyrrverandi blaðamaður því að flokksblöðin séu yfirleitt hætt að vera til: „Það er 

matsatriði hvort ‚flokksblöð‘, það er blöð sem styðja með einum eða öðrum hætti 

tiltekin stjórnmálaöfl í samfélaginu, séu dauð. Ég tel að svo sé ekki“
85

. 

 

Nokkrir svarenda draga síðan úr því að flokksblöðin svokölluðu hafi verið ófagleg 

á nokkurn máta, jafnvel þvert á móti – þar hafi mátt finna beittari gagnrýna 

                                                
80 Tölvupóstur, dags. 22. apríl 2006. 
81 Útfyllt spurningaeyðublað 12. apríl 2006. 
82 Tölvupóstur, dags. 21. apríl 2006. 
83 Tölvupóstur, dags. 19. apríl 2006. 
84 Tölvupóstur, dags. 18. apríl 2006. 
85 Tölvupóstur, dags. 14. apríl 2006. 
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greiningu en nú tíðkast. „Blaðamenn á gömlu flokksblöðunum áttu fjári góða 

spretti inn á milli; ekki síst fyrir þær sakir að sjálfir voru þeir oftar en ekki 

pólitískt þenkjandi og fylgdu sínu blaði að málum fram í rauðan dauðann. Ber þar 

að nefna Þjóðviljann, þar sem blaðamenn lögðu oft mikið á sig til að fletta ofan af 

spillingu í stjórnkerfinu. Þeir voru líka vel tengdir inn í flokkinn og áttu auðvelt 

með að ná sér í upplýsingar“, segir blaðamaður hjá 365 prentmiðlum
86

. 

„Blaðamennska hefur almennt batnað frá því flokksblöð hættu að koma út, - en 

ástæðan er ekki dauði svokallaðrar flokksblaðamennsku. Blaðamenn flokksblaða 

voru ótrúlega frjálsir í störfum sínum“
87

, segir fyrrverandi blaðamaður.  

 

Fréttamaður hjá 365 ljósvakamiðlum bendir og á, að á sama tíma og flokksblöðin 

voru að leggja upp laupana voru að verða verulegar samfélagsbreytingar með 

stórfelldri valdatilfærslu í samfélaginu frá vettvangi stjórnmála til viðskipta. ,,Það 

er því miður ekki hægt að segja að fjölmiðlar hafi fylgt þessari þróun eftir. Svo 

ber að líta til þess að flokksblöðin ólu af sér kynslóðir blaðamanna sem höfðu að 

leiðarljósi hárbeitta og gagnrýna nálgun á sitt viðfangsefni (nálgun sem stundum 

var unnin útfrá flokkslegum forsendum - en ekki alltaf). Þessu fylgdi sú sýn að 

það væri hlutverk blaðamanna að nálgast viðfangsefnið með vel brýnda hnífa. Það 

virðist nú hafa orðið færsla í átt til þess að nálgast viðfagsefnið meira lýsandi en 

greinandi - og er það miður. Andi íþróttafréttamennskunnar hefur svifið yfir á svið 

hefðbundinnar blaðamennsku“
88

. Fréttamaður hjá Ríkisútvarpinu talar og um 

minni fjölbreytileika og einsleitari skrif um stjórnmál
89

 og fyrrverandi blaðamaður 

svarar á sömu lund: Heimsmyndin hafi þrengst með dauða flokksblaðanna – orðið 

einsleitari
90

. 

 

Samantekt. 

1. Liðlega helmingur reyndra blaða- og fréttamanna telur að faglegum 

vinnubrögðum hafi farið fram samfara eða í kjölfar dauða flokksblaðanna 

og fjölgun einkarekinna fjölmiðla. 

                                                
86 Tölvupóstur, dags. 13. apríl 2006. 
87 Tölvupóstur, dags. 20. apríl 2006. 
88 Tölvupóstur, dags. 11. júlí 2006. 
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90 Tölvupóstur, dags. 18. júlí 2006. 
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2. Hátt í þriðji hver reyndur blaða- og fréttamaður telur að þessi þróun hafi 

ekki haft framfarir í för með sér. 

3. Fyrirvarinn er sá helstur, að eigendavald sé enn sterkt og að fyrirtækjavald 

hafi tekið við af flokksvaldi.  

4. Einnig er sá fyrirvari nefndur að blaða- og fréttamenn á flokksblöðunum 

hafi almennt ekki viðhaft ófagleg vinnubrögð. 

5. Tilgátan Reyndum blaða- og fréttamönnum finnst að framfarir í faglegum 

vinnubrögðum stéttarinnar hafi átt sér stað á undanförnum árum meðfram 

því að tími flokksmálgagnanna leið endanlega undir lok á níunda áratug 

nýliðinnar aldar og meðfram fjölgun fjölmiðla með 

einkarekstursfyrirkomulagi sem óháðir eru stjórnmálaflokkum fær 

nokkurn stuðning, en þó ekki eindreginn. 

 

III. 5. Áhrif siðareglna 

 

Blaða- og fréttamenn settu sér fyrst siðareglur vorið 1965 en núverandi reglur eru 

frá árinu 1991. Siðareglurnar hafa almennt verið taldar mynda hina viðurkenndu 

umgjörð um það sem telja megi til góðra faglega vinnubragða blaða- og 

fréttamanna. Um þróun siðareglnanna víst almennt til II. kafla ritgerðarinnar. 

Allra síðustu ár hafa þær raddir gerst háværari sem kalla á endurskoðun 

siðareglnanna, ekki síst eftir að DV tók að ganga lengra í nafn- og 

myndbirtingamálum en áður hafði tíðkast og setti sér sína eigin siðaskrá, en einnig 

eftir að vikublöð og tímarit tóku að fjalla með opinskárri hætti um einkalíf fólks 

en áður hafði tíðkast.  

 

Svör blaða- og fréttamanna í könnuninni endurspegla vel hversu umdeildar 

siðareglurnar eru og/eða hversu skammt þær virðast núorðið ná sem faglegt 

aðhald. Í könnuninni var spurt: Hefur þróun siðanefndarúrskurða haft áhrif á 

þróun faglegra vinnubragða stéttarinnar? Á töflu 8 má sjá, að um 40% svara 

þessu játandi, um þriðjungur svarar neitandi og um fjórðungur svarar ýmist með 

bæði já og nei eða gefur óljós eða óákveðin svör.  
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Tafla 8: Áhrif siðareglna og siðanefndarúrskurða. 
Hefur þróun siðanefndarúrskurða haft áhrif á þróun faglegra vinnubragða stéttarinnar? 

Já 32 41,0 50,8 

Nei 26 33,3 41,3 

Já/Nei   5   6,4   7,9 

Óákv. 15 19,2 ------ 

Sv. ei   0 ------ ------ 

Alls%  100% 100% 

Alls 78 78 63 

 

Þessar niðurstöður mega teljast óvæntar, ef gengið er út frá því að siðareglurnar 

og úrskurðarnefndin eigi einmitt að vera blaða- og fréttamönnum virkt aðhald og 

að stéttin eigi að taka mið af úrskurðum og laga vinnubrögð sín að þeim. Með 

öðrum orðum hefði mátt vænta mun jákvæðari svara, eins og tilgátan að baki 

spurningunni gekk út frá. Skoðum rökstuðninginn nánar og byrjum á þeim sem 

svara þó jákvætt. 

 

Fyrrverandi blaðamaður er mjög jákvæður: „Siðanefnd er merkasta stofnun 

Blaðamannafélagsins og hefur frá upphafi unnið mjög gott starf og þarft. Ég hygg 

að blaðamennskan hafi batnað í kjölfar siðanefndardóma vegna þess, að 

siðanefndin hefur fylgt betur tímanum og fallist á breyttar áherslur og útvíkkun 

‚landhelgi‘ hins leyfilega í blaðamennsku en almenningur. Siðanefnd BÍ hefur 

verið framsækin þrátt fyrir hlutverk sitt, sem er  íhaldssamt í eðli sínu“
91

. 

Fréttamaður hjá 365 ljósvakamiðlum er ekki í vafa og segir að litið sé „til 

úrskurða siðanefnda þannig að þeir leggi línurnar um hvar mörkin liggja í 

umfjöllun og aðferðum“
92

. Fyrrverandi blaðamaður telur úrskurði hafa í það 

minnsta mikil áhrif á hvar normið liggur varðandi hvað má og hvað ekki. 

„Siðanefndin hefur þannig mótað línuna nokkuð varðandi hvað er boðlegt (og um 

leið faglegt) og hvað ekki“
93

. Blaðamaður á Viðskiptablaðinu telur áhrifin koma 

smám saman og hljóti að fela í sér einhverja leiðsögn - ef menn á annað borð 

leggja sig eftir þeim
94

. Fréttamaður á Ríkissjónvarpinu segir að „ætla mætti út af 

öllum þeim hremmingum og álitamálum, sem hafa verið uppi, að þessir úrskurðir 

                                                
91 Tölvupóstur, dags. 20. apríl 2006.  
92 Tölvupóstur, dags. 31. mars 2006. 
93 Tölvupóstur, dags. 16. maí 2006. 
94 Tölvupóstur, dags. 21. apríl 2006. 
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hafi ekki haft nein áhrif“ en svarar játandi, „að vitneskja blaðamanna um tilvist 

þessara úrskurða, þótt þeir séu umdeilanlegir, hafi einhver áhrif og að 

blaðamennskan hefði lent í enn meiri hremmingum ef þeirra hefði ekki notið 

við“
95

.Fréttamaður hjá 365 ljósvakamiðlum  dregur einnig fram það jákvæða, en 

nefnir þessar hremmingar einnig til sögunnar: „Siðareglur og siðanefndarúrskurðir 

eru haldreipi við ákvarðanatöku í erfiðum viðfangsefnum á fjölmiðlum. Upp á 

síðkastið hefur fjölmiðill komist upp með það möglunarlaust að reka stefnu í 

andstöðu við siðareglur BÍ. Ég held að það sé stórhættulegt stéttinni að bregðast 

ekki við“
96

. Blaðamaður á Blaðinu
97

, blaðamaður á fagtímariti
98

 og blaðamaður á 

Morgunblaðinu
99

  svara allir játandi, en nefna þar á móti undantekninguna frá 

síðustu árum; DV.  

 

Það er einmitt tilfelli DV og blaða á borð við Hér og Nú og Séð og Heyrt sem 

leiða fjórðung aðspurðra til að gefa tvístígandi svör og þriðjung til að svara 

neitandi, en einnig nefna sumir að siðareglurnar og úrskurðir séu ekki nógu vel 

kynnt til að virka sem raunverulegt aðhaldstæki.  

 

Þessar efasemdir eru þó af mismunandi toga; bæði jákvæðar og neikvæðar; eftir 

því hvaða augum menn líta tilvist siðanefndar BÍ almennt. Blaðamaður á 

Morgunblaðinu nefnir að siðanefndarúrskurðir, rökstuðningur þeirra og 

vinnubrögð nefndarinnar, hafi í reynd stundum vakið upp fleiri spurningar en þeir 

svara um álitaefni sem varða fagleg vinnubrögð í fréttamennsku, en hann 

undirstrikar gildi nefndarinnar: „Hlutverk siðanefndar er þýðingarmikið og 

mikilvægt að vanda vinnubrögðin í nefndinni og hvernig valið í nefndina ef hún á 

að veita það marktæka aðhald sem henni ber í fjölmiðlasamfélaginu“
100

. 

Fyrrverandi blaðamaður nefnir að þeir sem fá á sig „dóm“ nefndarinnar mótmæli 

gjarnan úrskurðinum opinberlega. „Auðvitað hafa sumir dómar nefndarinnar 

gegnum tíðina verið dálítið á eftir þróuninni, ef svo má segja, enda eru siðanefndir 

í eðli sínu íhaldssamar. Margt af því sem sést í fjölmiðlum um þessar mundir 

hefði siðanefnd vafalaust talið fráleitt hér áður fyrr. En engu að síður er þetta sá 

                                                
95 Tölvupóstur, dags. 16. maí 2006. 
96 Tölvupóstur, dags. 14. júlí 2006. 
97 Tölvupóstur, dags. 18. apríl 2006. 
98 Tölvupóstur, dags. 14. júlí 2006. 
99 Tölvupóstur, dags. 14. júlí 2006. 
100 Tölvupóstur, dags. 18. maí 2006.  
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vettvangur sem blaðamenn hafa komið sér saman um að hafa til þess  að gefa 

almenningi tækifæri til að leita réttar síns gagnvart blaðamönnum sem fara offari í 

umfjöllun um einstaklinga. Og þá ber félagsmönnum í Blaðamannafélaginu að 

sjálfsögðu að taka tillit til úrskurða nefndarinnar. Almennt séð held ég að 

blaðamenn reyni að halda sig innan þess ramma sem þeir hafa sett sjálfum sér 

með siðareglum BÍ“
101

. 

 

Jákvæðar efasemdir komu einnig frá blaðamanni 365 prentmiðla, sem segir 

siðanefndina „nauðsynlegt aðhald fyrir blaðamenn og vettvangur fyrir þá sem 

kæra að ná fram rétti sínu“, en bendir á að nefndin hafi engin völd og spurning sé 

hvort valdsvið hennar ætti að vera meira. „Hvort sem þróun siðanefndar hefur haft 

fagleg áhrif á stéttina eða ekki, felst í fyrirtöku mála þar, nokkurt aðhald á 

fréttamenn og áskorun um að vanda í hvívetna fréttir sínar“
102

.  

 

Meðal þeirra sem svara spurningunni neitandi er ljóslega hópur blaða- og 

fréttamanna sem er afar neikvæðir í garð nefndarinnar og/eða fullir efasemda um 

gagnsemi hennar í dag. Í þessum hópi eru fjölmiðlamenn úr ýmsum áttum. 

Blaðamaður á héraðsfréttablaði telur að úrskurðir nefndarinnar séu ekki teknir 

nógu alvarlega. Blaðamaður á Viðskiptablaðinu segir nefndina vera orðna „hálf 

máttlaust apparat sem oft er ekki í takt við sína forskrift“
103

. Blaðamaður hjá 365 

prentmiðlum telur sig sjá að blaða- og fréttamenn upp til hópa líti á siðanefnd og 

úrskurði hennar sem óæskilega breytu sem lítið eða ekkert mark sé takandi á. „Það 

fellur varla sá úrskurður að ekki sé svo og svo stór hópur blaðamanna gersamlega 

á öndverðum meiði. Það hlýtur að vekja upp spurningar um hvort ekki sé 

breytinga þörf, hvort ekki beri að endurskoða siðareglur og starfshætti 

siðanefndar“
104

.  

Þá getur blaðamaður á Morgunblaðinu ekki séð að úrskurðir nefndarinnar skipti 

máli „nema kannski í seinni tíð til að espa upp þá innan stéttarinnar sem fyrirlíta 

öll bönd og allt velsæmi. En siðanefndin er nauðsynleg fyrir okkur hin, sem 

teljum okkur hluta af tilteknu samfélagi og tiltekinni stétt“
105

. Og fréttamaður hjá 

                                                
101 Tölvupóstur, dags. 14. apríl 2006. 
102 Tölvupóstur, dags. 13. apríl 2006. 
103 Tölvupóstur, dags. 13. júlí 2006. 
104 Tölvupóstur, dags. 13. apríl 2006.  
105 Tölvupóstur, dags. 21. júlí 2006. 
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365 ljósvakamiðlum hefur á tilfinningunni að siðanefndin „hafi verið að veikjast 

allverulega, eða öllu heldur virðing fyrir henni og úrskurðum sem frá henni koma. 

Markviss hunsun á þeim af hálfu einstakra fjölmiðla hefur stuðlað að þessu. Eins 

hefur mér virst sem að siðanefndin hafi verið um of rígundin í klafa rétthugsunar 

sem hafi að einhverju marki runnið sitt skeið á enda“
106

. 

 

Loks er að nefna raddir, þar sem neikvæð afstaða er yfirþyrmandi. „Siðanefnd 

blaðamanna er dautt áhald og ómerkt og starf hennar kemur vinnubrögðum eða 

vinnuumhverfi blaðamanna ekkert við“, segir fyrrverandi blaðamaður
107

. 

„Siðanefndin hefur aldrei verið með putta á púlsi fréttamennskunnar og þyrfti að 

vera allt öðruvísi“, segir fréttamaður á Ríkisútvarpinu 
108

. Og blaðamaður hjá 365 

prentmiðlum telur að nefndin sé „gersamlega úr takti við nútíma fjölmiðlun. Og 

dómar þeirra hafa verið mjög vafasamir -- byggst á smekk frekar en 

staðreyndum“
109

. 

 

Með fyrirvara um nánari sundurgreiningu úrtaksins virðist ekki vera sterk fylgni á 

milli neikvæðrar afstöðu í garð siðanefndarinnar og þess, á hvaða fjölmiðli menn 

starfa. Þó má heita að fram komi vísbending um að neikvæðnin sé einna mest að 

finna hjá blaða- og fréttamönnum fjölmiðla 365 og að mesta tiltrúin á gildi og 

tilgang siðanefndarinnar sé að finna hjá blaða- og fréttamönnum prentmiðla 

annarra en 365.  

 

Samantekt. 

1. Mjög umdeilt er, meðal reyndra blaða- og fréttamanna, hvort úrskurðir 

Siðanefndar BÍ hafi áhrif á vinnubrögð stéttarinnar. 

2. Jákvæða afstöðu í garð nefndarinnar og úrskurða hennar er þó að finna hjá 

greinilegum meirihluta svarenda og mörgum efasemdaröddunum um 

áhrifamátt úrskurðanna fylgir söknuður yfir því að nefndin sé ekki virkara 

aðhaldstæki.  

3. Tilgátan Reyndir blaða- og fréttamenn telja að siðanefnd og siðareglur BÍ 

hafi reynst öflug tæki til að þróa fagleg vinnubrögð - að úrskurðir 

                                                
106 Tölvupóstur, dags. 11. júlí 2006. 
107 Tölvupóstur, dags. 22. apríl 2006. 
108 Útfyllt spurningaeyðublað, dags. 13. apríl 2006. 
109 Tölvupóstur, dags. 22. mars 2006. 
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siðanefndar hafi aðhaldsáhrif getur ekki talist fá eindreginn stuðning. Til 

þess eru efasemdirnar of miklar. 

 

III. 6. Áhrif breytts lagaumhverfis 

 

Lagaumhverfi getur vissulega haft mikil áhrif á möguleika blaða- og fréttamanna 

til að viðhafa fagleg vinnubrögð. Mál-, tjáningar- og prentfrelsi eru þar af augljós 

og mikilvægur rammi og ekki til umræðu hér almennt. Hin síðari ár hefur hvað 

lagaumhverfi fjölmiðla og áhrif á fagleg vinnubrögð varðar ekki síst reynt á 

annars vegar gildi Upplýsingalaganna svokölluðu og hins vegar á mörkin á milli 

tjáningarfrelsisins og friðhelgi einkalífsins í lagasetningu, ýmiss konar úrskurðum 

og álitum alþjóðlegra og innlendra stofnana og dómaframkvæmd í t.d. 

meiðyrðamálum.  

 

Upplýsingalögin voru samþykkt árið 1996 og frá upphafi var reiknað með því að 

lögin yrðu blaða- og fréttamönnum sterkt vopn í höndum. Tilraunir til slíkrar 

lagasetningar höfðu áður strandað og meðal annars vegna andstöðu 

Blaðamannafélags Íslands við fyrirhuguð undanþáguákvæði, en með lögunum 

1996 þótti hafa komist á málamiðlun sem allir gátu sætt sig við. Rétturinn til 

upplýsinga skyldi vera sterkur og undanþáguákvæði skyldi túlka þröngt. 

 

Í flutningsræðu þáverandi forsætisráðherra, Davíðs Oddssonar, kom fram ótvírætt 

markmið með setningu laganna: „Þá eru lögfestar reglur um upplýsingaskyldu 

stjórnvalda til þess fallnar að auka á aðhald með starfsemi stjórnsýslunnar. Með 

lögunum opnast sú leið að fá upplýsingar um áður afgreitt mál hjá stjórnvöldum 

svo hægt sé að meta hvort stjórnvöld hafi gætt samræmis og jafnræðis við úrlausn 

mála. Þannig stuðla meginmarkmið frv. að því að styrkja lýðræðislega 

stjórnarhætti og réttaröryggi stjórnsýslu hins opinbera auk þess sem þau ættu 

þegar best lætur að auka tiltrú almennings á að stjórnvöld séu hlutverki sínu 

vaxin“
110

. Með upplýsingalögunum var því beinlínis til þess ætlast að 

                                                
110

 http://www.althingi.is/dba-

bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/120/O3/r14160348.sgml&leito=%FEr%F6ngt%5C0uppl%FDsingal%F6g#word1 (síðast 

skoðað 13. september 2006). 

 

http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/120/O3/r14160348.sgml&leito=%FEr%F6ngt%5C0uppl%FDsingal%F6g#word1
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/120/O3/r14160348.sgml&leito=%FEr%F6ngt%5C0uppl%FDsingal%F6g#word1
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almenningur og ekki síst fjölmiðlar fyrir hans hönd myndu nýta sér löggjöfina til 

að ástunda virkt aðhald með stjórnvöldum. 

 

Nokkuð afgerandi viðhorf kom fram í könnuninni um að breytt lagaumhverfi á 

síðustu árum hafi stuðlað að bættum faglegum vinnubrögðum blaða- og 

fréttamanna. Spurningin var svohljóðandi: Hefur breytt lagaumhverfi (svo sem 

upplýsingalöggjöf eða þróun túlkunar á tjáningar- og prentfrelsi) bætt fagleg 

vinnubrögð stéttarinnar? Um 70% aðspurðra svara þessari spurningu játandi, um 

17% reynast tvístígandi (óákveðnir eða svöruðu játandi og neitandi í senn), en 

13% svöruðu þessu neitandi (sjá töflu 9). Það er því ótvíræð meirihlutaskoðun 

reyndra blaða- og fréttamanna að lagaumhverfið sé um þessar mundir þeim 

hagstæðara en áður var. Þó eru jafnvel ýmsir þeir sem svara játandi tvístígandi í 

afstöðu sinni og það viðhorf ekki óalgengt að blaða- og fréttamenn nýti þetta 

bætta lagaumhverfi ekki nægilega vel. 

 

Tafla 9: Áhrif breytts lagaumhverfis. 
Hefur breytt lagaumhverfi (svo sem upplýsingalöggjöf eða þróun túlkunar á tjáningar- og 
prentfrelsi) bætt fagleg vinnubrögð stéttarinnar? 

Já 54 69,2 70,1 78,3 

Nei 10 12,8 13,0 14,5 

Já/Nei   5   6,4   6,5   7,2 

Óákv.   8 10,3 10,4 ------ 

Sv. ei   1   1,3 ------ ------ 

Alls%  100% 100% 100% 

Alls 78 78 77 69 

 

Meðal þeirra sem rökstyðja afstöðu sína er fyrst og fremst vísað til 

upplýsingalaganna frá 1996 (með áorðnum breytingum) og í því efni verður að 

segjast að hin jákvæða afstaða sé tregablandin. Það eru einkum tveir 

áherslupunktar áberandi og varða annars vegar það hvort menn séu að notfæra sér 

aukinn upplýsingarétt og hins vegar virðast menn hafa orðið varir við að opinberir 

embættismenn hafi ýmist brugðist til varnar eða jafnvel losnað undan 

upplýsingaskyldunni; ýmist eru viðkvæmar upplýsingar í einhverjum mæli ekki 

lengur settar á blað eða að einkavæddar opinberar stofnanir losna undan 

upplýsingalögunum.   
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Skoðum nánar svör nokkurra þeirra sem svöruðu spurningunni jákvætt. 

Fyrrverandi blaðamaður nefnir sérstaklega upplýsingalögin sem bót, en bætir við: 

„Hins vegar hefur það vakið athygli mína, að blaðamenn virðast ekki nota heimild 

þessara laga í ríkum mæli. Eini fréttamiðillinn, sem hefur verið duglegur við að 

sækja upplýsingar hjá kerfinu fyrir tilstilli laganna er Stöð 2 (nú NFS)“. Sami 

blaðamaður nefnir og dómaþróun og telur hana hafa verið jákvæða á 

undanförnum árum, en að svokallaður Bubbadómur feli í sér hættulegt fordæmi 

vegna þess að í málinu hafi „óheyrilegar meiðyrða- og skaðabætur“ verið dæmdar. 

Og honum þykir athyglisvert  „að blaðamenn sjálfir og samtök þeirra beita sér 

ekki og hafa ekki um árabil beitt sér sjálfir fyrir réttarbótum og góðum ákvæðum, 

sem myndu verða til þess að auka frelsi blaðamanna og gera fjölmiðlun öflugri og 

auka tiltrú fólks á blaðamönnum og fjölmiðlunum“
111

. 

 

Blaðamaður á Morgunblaðinu segir engan vafa leika á að setning upplýsinga- og 

stjórnsýslulaga hafi bætt verulega aðgang blaðamanna að gögnum og öðrum 

upplýsingum innan stjórnkerfisins og um leið styrkt aðhald (varðhundshlutverk) 

fjölmiðla gagnvart opinberum valdhöfum. „Enn skortir þó mikið á að lögin tryggi 

aðgang blaðamanna að upplýsingum. Ég hef efasemdir um að þróun 

dómsúrskurða hafi haft mikil áhrif í þessa átt“
112

. Fréttamaður á Ríkissjónvarpinu 

segir upplýsingalögin klárlega hafa verið til bóta en samt hafi blaðamenn ekki nýtt 

sér þau lög einsog vænta hefði mátt við setningu laganna. „Blaðamenn hafa ekki 

kynnt sér lögin nógu vel og því látið embættismenn komast upp með að loka á 

efni sem ekki má samkvæmt lögum annars vegar og hinsvegar að taka sér sjö daga 

til að láta efni af hendi, sem er ekki samkvæmt anda laganna“
113

. 

 

Fréttamaður á Ríkissjónvarpinu svarar jákvætt, en harmar áhrif einkavæðingar 

opinberra aðila. „Með einkavæðingu þjónustu sem áður var opinber minnkar 

aðgangur fjölmiðlamanna að upplýsingum hjá öflugum einkafyrirtækjum, sem 

hafa tekið við af opinberum fyrirtækjum, og í stærstu málum samtímans á hjá 

sumum opinberum fyrirtækjum er upplýsingum haldið í burtu með því að vitna til 

                                                
111 Tölvupóstur, dags. 20. apríl 2006.  
112 Tölvupóstur, dags. 18. maí 2006. 
113 Tölvupóstur, dags. 18. apríl 2006. 
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nauðsynlegrar viðskiptaleyndar“
114

. Fréttamaður hjá 365 ljósvakamiðlum slær á 

sömu strengi: „Breytt lagaumhverfi, upplýsingalögin og stjórnsýslulögin hafa 

tvímælalaust gert það og gætu gert það enn meir. Því miður eru fáir blaðamenn 

fróðir um möguleikana sem þessi lagasetning hafði í för með sér“
115

.  

 

Ofangreindir fyrirvarar eru mjög almennir í svörunum, jafnvel hjá þeim sem 

eindregnastir eru í jákvæðri afstöðu. Mest er gagnrýnt hversu illa blaða- og 

fréttamenn nýta sér upplýsingalögin. Sumir nefna nauðsyn þess að skerpa á 

þessari löggjöf og fræða blaða- og fréttamenn betur um gildi þeirra. Nokkrir eru 

þó eindregnir í þeirri skoðun að lagaumhverfið hafi fært með sér bætur og tala í 

anda blaðamanns hjá 365 prentmiðlum, sem segir: „Möppudýrin eru nú 

nauðbeygð til að láta af hendi upplýsingar þegar svo ber undir. Og þar eru 

blaðamenn betur í stakk búnir til að koma þeim á framfæri“
116

.  

 

Þeir sem merktu við hvoru tveggja já og nei eða kváðust óákveðnir höfðu uppi 

svipaða fyrirvara til skýringar. „Upplýsingalöggjöf var vissulega til bóta, en 

gallinn er bara sá að þeir sem upplýsingarnar eiga að veita reyna oft að teygja sig 

æði langt til að sleppa við að veita upplýsingarnar. Ráðamenn eru meðvitaðri en 

áður um sínar skyldur og það getur hafa leitt til þess að menn verði varkárari í 

framsetningu upplýsinga. Það getur síðan tafið og skaðað upplýsingaöflun 

fréttamanna“, segir blaðamaður á Viðskiptablaðinu
117

. „Upplýsingalög eru 

nauðsynleg á sinn hátt en þau hafa einnig gert það að verkum að menn í 

stjórnsýslunni hafa tamið sér ný vinnubrögð. Menn leyna því betur hvernig og 

hvaða ákvarðanir eru teknar“, segir annar blaðamaður á Viðskiptablaðinu
118

.  

 

Meðal þeirra sem svara spurningunni neitandi eru efasemdirnar um gildi 

upplýsingalaganna og dómaframkvæmdina yfirgnæfandi. „Stjórnvöld munu eftir 

sem áður reyna að skammta upplýsingar með sínu nefi í fjölmiðla. Upplýsingalög 

og annað viðlíka breytir litlu þar um, tregðan er enn fyrir hendi“, segir þannig 

                                                
114 Tölvupóstur, dags. 16. maí 2006. 
115 Tölvupóstur, dags. 13. apríl 2006.  
116 Tölvupóstur, dags. 22. mars 2006.  
117 Tölvupóstur, dags. 13. júlí 2006. 
118 Tölvupóstur, dags. 21. apríl 2006. 
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blaðamaður hjá 365 prentmiðlum
119

 og blaðamaður á Blaðinu merkir jafnvel 

afturför: Þegar embættismenn forðast að skilja eftir sig pappírsslóð til þess að ekki 

sé hægt að knýja fram birtingu
120

. 

 

Fyrrverandi blaðamaður rökstyður neikvæða afstöðu sína ítarlega. Hann segir að 

það virðist ekki vera „mikilvægt áhersluatriði hjá mörgum fjölmiðlum að afhjúpa 

það sem kerfið vill halda leyndu, að minnsta kosti ekki jafn mikilvægt markmið 

og að skemmta lesendum/áhorfendum með léttmeti ýmiskonar“. Og hann hefur 

áhyggjur af dómaþróuninni hér á landi: „Tjáningar- og prentfrelsið er afar 

mikilvægt ekki aðeins fyrir blaða- og fréttamenn heldur fyrir upplýst samfélag í 

heild sinni. Margir vilja þrengja það og takmarka til að vernda persónu sína eða 

hagsmuni og leyndarmál. Ég tel óheppilegt að þau dómsmál sem upp koma um 

mörk prentfrelsisins á Íslandi skuli snúast um afþreyingarfréttir en ekki fréttir af 

málum sem skipta miklu fyrir upplýst íslenskt þjóðfélag. Á meðan dagblað eins 

og The New York Times fer alla leið upp í Hæstarétt Bandaríkjanna til að tryggja 

rétt sinn til að birta The Pentagon Papers, sem afhjúpuðu raunveruleg  vinnubrögð 

bandaríska stjórnkerfisins í Víetnamstríðinu,  snúast íslensk dómsmál um fréttir af 

einkalífi poppara“
121

. 

 

Engar vísbendingar koma fram um að munur sé á afstöðu blaða- og fréttamanna 

eftir því á hvaða fjölmiðli þeir starfa eða störfuðu hjá.  

 

Samantekt. 

1. Blaða- og fréttamenn telja að breytt lagaumhverfi undanfarinna ára hafi 

verið til bóta fyrir fagleg vinnubrögð stéttarinnar. 

2. Sú afstaða er hins vegar mjög áberandi að blaða- og fréttamenn séu 

óduglegir við að nýta þá möguleika sem t.d. upplýsingalögin gefa. 

3. Nokkrar áhyggjur virðast ríkjandi um framkvæmd og gildissvið 

upplýsingalaganna, en dómaþróun er lítur að tjáningarfrelsinu virðist ekki 

valda mönnum áberandi áhyggjum – að minnsta kosti er svarendum ekki 

tíðrætt um þá þróun. 

                                                
119 Tölvupóstur, dags. 13. apríl 2006. 
120 Tölvupóstur, dags. 18. apríl 2006. 
121 Tölvupóstur, dags. 14. apríl 2006.  
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4. Tilgátan Reyndum blaða- og fréttamönnum finnst að framfarir í faglegum 

vinnubrögðum stéttarinnar hafi átt sér stað á undanförnum árum meðfram 

breyttu lagaumhverfi, svo sem setningu Upplýsingalaga og 

dómaframkvæmd fær góðan stuðning í könnuninni. 

 

III. 7. Fjölgun í stéttinni 

 

Ekki fer á milli mála að blaða- og fréttamönnum hefur fjölgað mikið á síðustu 

árum. Samkvæmt félagatali Blaðamannafélags Íslands voru skráðir fullgildir 

félagar um áramótin 2005/06 alls 607 og hafði félögum þá fjölgað um 136% frá 

árinu 1990, þegar þeir voru 257 talsins. Fullgildir félagar í Félagi fréttamanna 

voru 62 í árslok 2005 og hafði félögum þá fjölgað úr 43 árið 1985 eða um 44%
 122

. 

Alls voru þá í þessum tveimur meginfélögum blaða- og fréttamanna 669 

félagsmenn. Freistandi er að líta á þessa fjölgun sem merki um mikla grósku, 

framsækni og metnað og einnig er freistandi að álykta sem svo, að æ betur 

menntað fólk sæki í þessi störf og að þar af leiðandi fari stéttinni fram í faglegum 

vinnubrögðum – að fjölgunin hafi fært með sér bætt fagleg vinnubrögð almennt.  

 

Þessi hugsun liggur enda að baki spurningunni í könnuninni: „Hefur fjölgun 

blaða- og fréttamanna bætt fagleg vinnubrögð innan stéttarinnar?“. Fyrirfram 

gerði ég ráð fyrir fremur jákvæðum svörum; bjartsýni fremur en svartsýni. En 

slíku var ekki til að dreifa, eins og tafla 10 ber með sér.  

 

Tafla 10: Áhrif fjölgunar í stétt blaða- og fréttamanna. 
Hefur fjölgun blaða- og fréttamanna bætt fagleg vinnubrögð innan stéttarinnar? 

Já 20 25,6 26,0 28,2 

Nei 51 65,4 66,2 71,8 

Já/Nei 1   1,3   1,3   1,4 

Óákv. 6   7,7   7,8 ------ 

Sv. ei. 1   1,3 ------ ------ 

Alls%  100% 100% 100% 

Alls 78 78 77 71 

 

 

                                                
122 Hagstofa Íslands. Sjá: http://www.statice.is/lisalib/getfile.aspx?ItemID=4016. Skoðað síðast 27. 

júlí 2006. 

http://www.statice.is/lisalib/getfile.aspx?ItemID=4016
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Niðurstöðurnar eru sláandi og vil ég ganga svo langt að segja að þær séu 

áfellisdómur. Af 78 svarendum töldu 51 eða rúm 65% að fjölguninni hefði ekki 

fylgt bætt vinnubrögð – framfarir. Með öðrum orðum eru tveir af hverjum þremur 

reyndum blaða- og fréttamönnum á þessari neikvæðu skoðun. Einungis fjórðungur 

svarenda töldu sig merkja að framfarir væru samfara fjölguninni. Ef einungis er 

horft til þeirra sem taka afgerandi afstöðu eru hlutföllin 72:28. Með fyrirvara um 

áreiðanleika þess að brjóta úrtakið nánar niður þá sýnist mér að þó komi fram 

vísbendingar um að efasemdirnar um framfarir séu mestar innan hópsins 

fyrrverandi blaða- og fréttamenn, en jákvæðnin einna mest hjá blaða- og 

fréttamönnum fjölmiðla 365 ehf. Efasemdirnar eru þó almennar og yfirgnæfandi. 

 

Hvernig skyldi standa á þessu? Skoðum fyrst rök nokkurra þeirra sem svöruðu 

spurningunni neikvætt. Þar gætir vissulega viðhorfa um að aukin menntun hafi 

leitt til framfara, en það eru ýmsir aðrir þættir sem vinna gegn framförum. 

 

Fyrrverandi blaðamaður bendir á að gífurlegri fjölgun og aukinni menntun ætti að 

fylgja aukin þekking blaða- og fréttamanna á sérsviðum sínum, en hins vegar 

verði ekki séð „af dagblöðum eða sjónvarpsmiðlum að þetta hafi skilað sér í betri 

faglegum vinnubrögðum en áður. Margir blaða- og fréttamenn eru að gera ágæta 

hluti, en mistökin eru jafnvel enn meira áberandi en áður, eins og dæmin 

sanna“
123

. 

 

Mistökin sem þessi blaðamaður, þrautreyndur fyrrum ritstjóri, nefnir kunna að 

stafa af því að fjölgunin hefur ekki þýtt minna vinnuálag. Þvert á móti virðist sem 

vinnuálag aukist með því að framleiðnikröfur hafi vaxið. Blaðamaður hjá 365 

prentmiðlum bendir á að þótt aukin menntun eigi að skila sér þá vegi upp á móti 

að fjölmiðlum hefur fjölgað, fréttatímum sömuleiðis og kröfur um aukna 

framleiðni eru háværari en áður
124

. Blaðamaður á héraðsfréttablaði tekur undir 

þetta; álag hefur ekki minnkað vegna aukinnar heildarframleiðslu
125

. Blaðamaður 

á Morgunblaðinu nefnir hið sama:  „Þó blaða- og fréttamönnum hafi fjölgað hefur 

framleiðsla á efni í fjölmiðla jafnframt aukist mjög mikið. Blaðamenn hafa því 

                                                
123 Tölvupóstur, dags. 14. apríl 2006. 
124 Tölvupóstur, dags. 13. apríl 2006. 
125 Tölvupóstur, dags. 31. mars 2006. 
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alls ekki meiri tíma en áður til að vinna ítarlegar fréttaskýringar. Það má jafnvel 

færa fyrir því rök að menn hafi minni tíma nú en áður. Fjárhagsstaða fjölmiðlanna 

skiptir að sjálfsögðu miklu máli í þessu samhengi. Þegar stjórnendur fjölmiðla 

setja fram kröfu um sparnað og aukna framleiðni kemur það niður á faglegum 

vinnubrögðum með einum eða öðrum hætti“
126

. 

 

Blaðamaður á Blaðinu telur að fjölgunina megi rekja til harðari samkeppni á 

fjölmiðlamarkaði, með áherslu á þessa auknu framleiðslu frekar en gæði. „Þetta 

má m.a. sjá á mikilli starfsmannaveltu og lágum meðalaldri, en á sama tíma hefur 

færst í vöxt að menn séu ráðnir á fast kaup óháð vinnuframlagi. Það er fastsett í 

250.000 krónum á mánuði skilst mér. Fyrir vikið er mikið af ungu fólki með 

metnað á öðrum sviðum í stéttinni, en það staldrar oftast ekki lengur við en það 

þarf
127

.“ 

 

Fréttamaður hjá 365 ljósvakamiðlum nefnir að harðari arðsemiskrafa eigenda 

fjölmiðla endurspeglist í slakari áherslu á efnisinnihald, að orðatiltækið „Magn 

umfram gæði“ lýsi þessu ástandi best
128

. Fréttamaður á Ríkisútvarpinu nefnir 

einnig framleiðslukröfuna, en einnig annað: „Fjölgun blaða- og fréttamanna hefði 

bætt vinnubrögðin ef síbyljuramminn hefði ekki verið stækkaður meira en nemur 

fjölgun þeirri – þannig að krafa eigenda blaða verður sífellt meiri framleiðsla fyrir 

lægra verð. Þetta gerir líka að reynt fólk hættir í faginu, því framleiðslukrafan 

gengur út yfir gæðin, meðan ódýrir nýliðar láta bjóða sér hvað sem er“
129

. 

 

Blaðamaður á Morgunblaðinu slær á svipaða strengi. „Fjölgun í stéttinni getur að 

vísu verið til marks um meiri grósku í fjölmiðlun en allt eins er líklegt, að hún 

stafi af vexti afþreyingarmiðlunar (e. infotainment), sem hefur lítið með þróun 

faglegra vinnubragða innan stéttarinnar að gera. Fjölgunin getur líka stafað af því, 

að meiri hreyfanleiki eigi sér stað á fjölmiðlum, þar sem eldri blaðamenn hverfa af 

vettvangi eða til annarra starfa innan miðlanna en eru þó áfram á félagaskrá og 

yngra og reynsluminna fólk fyllir fréttastofurnar. Þessi tilhneiging stafar m.a. af 

sparnaðarkröfum eigenda og miklum kröfum um afköst. Þá nýtur reynsla af 

                                                
126 Tölvupóstur, dags. 14. júlí 2006.  
127 Tölvupóstur, dags. 18. apríl 2006.  
128 Tölvupóstur, dags. 11. júlí 2006. 
129 Útfyllt spurningaeyðublað 12. apríl 2006. 
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blaðamennsku ekki þeirrar viðurkenningar sem henni ber á íslenskum fjölmiðlum. 

Sú staðreynd hefur komið niður á gæðum í blaða- og fréttamennsku hérlendis og 

m.a. dregið úr ástundun rannsóknarblaðamennsku. Starfsreynsla er óvíða 

þýðingarmeiri en í blaða- og fréttamennsku“
130

. 

 

Fleira er nefnt sem vinnur gegn því að fjölguninni í stéttinni fylgi framfarir. 

Blaðamaður hjá 365 prentmiðlum nefnir þannig kjaramálin. „Blaðamannastéttin 

hefur dregist stórkostlega aftur úr í launum undanfarin ár og áratugi. Á þeim 

forsendum að þetta sé svo skemmtilegt starf. Allir vilja prófa en nota þetta sem 

stökkpall í betur launuð störf. Atgervisflótti er umtalsverður“
131

. 

 

Í sömu andrá má tiltaka þá skoðun að skussum hafi fjölgað og að þjálfun sé 

ábótavant. Skussunum í faginu hefur fjölgað enn meir en hinum sem iðka fagleg 

vinnubrögð, segir blaðamaður hjá 365 prentmiðlum
132

 og aukið álag samfara 

hraðri fjölgun leiðir til þess að reyndari blaðamenn ná ekki að sinna þeim 

óreyndari, að mati blaðamanns á Morgunblaðinu
133

. Skylt þessu síðastnefnda er 

svör blaðamanns hjá 365 prentmiðlum og fyrrverandi blaðamanns. „Of mikið er 

um að nýir blaðamenn fái ekki næg tækifæri til þjálfunar til að bæta fagleg 

vinnubrögð“
134

, segir sá fyrrnefndi og sá síðarnefndi telur að hlutfall ungra og 

gamalla blaðamanna hafi raskast um of „þannig að mjög er ábótavant að fréttir séu 

settar í sögulegt samhengi en birtast eins og heimurinn hafi orðið til þegar 

blaðamaður fór að muna eftir sér“
135

. 

 

Jafnvel þeir sem telja að nokkrar framfarir hafi átt sér stað, og svara spurningunni 

ekki alfarið neitandi, nefna að þessi og önnur atriði hafi vegið þar á móti. „Ég 

svara því hiklaust játandi að almennt séu vinnubrögð innan stéttarinnar faglegri nú 

en áður. Ég dreg hins vegar í efa að þakka megi fjölgun í stéttinni hin bættu 

vinnubrögð, miklu fremur betri almennri menntun, meiri áhuga á blaða- og 

fréttamennsku sem framtíðarstarfi, umbreytingu fjölmiðla úr áróðursrit í fréttablöð 

og –miðla og þar fram eftir götunum. Fjölgunin gæti hins vegar leitt til að stéttin 

                                                
130 Tölvupóstur, dags. 18. maí 2006 
131 Tölvupóstur, dags. 22. mars 2006. 
132 Tölvupóstur, dags. 24. apríl 2006. 
133 Tölvupóstur, dags. 13. júlí 2006. 
134 Útfyllt spurningaeyðublað, 14. apríl 2006. 
135 Tölvupóstur, dags. 18. maí 2006. 
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glati frekar trausti almennings, þar sem hlutfall óvandaðra fjölmiðlamanna verður 

um leið hærra og frekar áberandi en fyrr,“ segir fréttamaður hjá 365 

ljósvakamiðlum
136

. Fréttamaður hjá Ríkissjónvarpinu nefnir einnig skuggahliðar 

fjölgunarinnar: „Vegna stóraukins áreitis og ásóknar í að nota fjölmiðla og 

viðleitni eigenda fjölmiðla til að vera með fréttir sem ‚selja‘ vel, hefur magn 

kranablaðamennsku aukist og sú góð rannsóknarblaðamennska, sem er sem betur 

fer enn stundið, drukknar því í þessum svelg. Hremmingar sem nokkrir í stéttinni 

hafa lent í benda til breikkandi gjár milli góðra og  lélegra vinnubragða. Hróður 

stéttarinnar hefur af þessum sökum því ekki  vaxið sem skyldi“
137

.  

 

Þeir sem svara spurningunni játandi horfa einkum til þess að menntunarstig blaða- 

og fréttamanna hafi aukist og sérhæfing sömuleiðis. „Með fleira fólki eykst 

fjölbreytileikinn og fjölbreytileiki er það sem við þurfum meðal annars á að 

halda,“ segir þannig blaðamaður hjá 365 prentmiðlum
138

 og fyrrverandi 

blaðamaður nefnir að fjölgunin samhliða aukinni samkeppni hafi bætt 

vinnubrögðin
139

.  

 

Samantekt 

1. Reyndir blaða- og fréttamenn telja ekki að mikil fjölgun blaða- og 

fréttamanna á undanförnum árum hafi haft í för með sér bætt fagleg 

vinnubrögð stéttarinnar sem heildar. 

2. Aukin samkeppni og hertar arðsemiskröfur hafa unnið gegn því að 

fjölgunin skili sér í bættum faglegum vinnubrögðum. 

3. Framleiðnikröfur hafa aukist og vinnuálag hefur ekki minnkað þótt blaða- 

og fréttamönnum hafi fjölgað.  

4. Fjölgunin nær fremur til afþreyingarmiðlunar en fréttamiðlunar. 

5. Aukið vinnuálag getur leitt til ónógrar þjálfunar nýliða.  

6. Það jákvæðasta við fjölgunina er að menntunarstig hefur aukist og 

sérhæfing sömuleiðis. 

7. Tilgátan Reyndum blaða- og fréttamönnum finnst að framfarir í faglegum 

vinnubrögðum stéttarinnar hafi átt sér stað á undanförnum árum meðfram 

                                                
136 Tölvupóstur, dags. 14. júlí 2006. 
137 Tölvupóstur, dags. 16. maí 2006. 
138 Tölvupóstur, dags. 30. mars 2006. 
139 Tölvupóstur, dags. 22. apríl 2006. 
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töluverðri fjölgun í stéttinni, meðal annars vegna aukinnar menntunar 

blaða- og fréttamanna  stenst ekki. 

 

III. 8. Tímaþröng og vinnuálag 

 

Meðal veigamestu áhersluatriða í viðurkenndum vinnubrögðum og siðareglum 

blaða- og fréttamanna á alþjóðavísu eru nákvæmni og vandvirkni. Í siðareglum 

Blaðamannafélags Íslands er ekki farið mörgum orðum yfir þetta, heldur 

einfaldlega sagt: Blaðamaður vandar upplýsingaöflun sína, úrvinnslu og 

framsetningu svo sem kostur er
140

. Siðareglur erlendra blaðamannafélaga og 

alþjóðasamtaka þeirra eru víðast hvar nokkuð ítarlegri og kveða meðal annars á 

um vandvirkni og ábyrgð. Því til viðbótar er talað um sanngirni hvað ólík 

sjónarmið varðar og jafnvel er gerð sú krafa að menn kunni að greina kjarnann frá 

hisminu (sjá t.d. siðareglur Society of Professional Journalists). Augljóslega er 

ekki hægt að fullnægja þessum skilyrðum með því að kasta til hendinni og sópa út 

hálfunnum fréttum.  

 

En þetta er samt veruleikinn sem blasir við íslenskum blaða- og fréttamönnum. 

Það virðist stundum vera litið á það sem náttúrulögmál að hver blaða- og 

fréttamaður eigi dag hvern að skila af sér sem allra flestum fréttum og ekki seinna 

en í gær. Ætla má að á hverjum degi séu reglur um vandvirkni og nákvæmni 

gróflega brotnar! 

 

Það er enda fast að því einróma álit reyndra blaða- og fréttamanna á Íslandi að 

stéttin búi við mikinn tímaskort við upplýsingaöflun, úrvinnslu og framsetningu 

frétta sinna. Í könnuninni var lögð fram eftirfarandi spurning: Hafa blaða- og 

fréttamenn yfirleitt nægan tíma til að sinna vandasömum málum (eða eru þeir 

oftast heftir af deadline-kröfum
141

)? Á töflu 11 má sjá þá eindregnu niðurstöðu að 

um 92% blaða- og fréttamanna segja nei og telja tímann of nauman. Í engri 

annarri spurningu þessarar könnunar kom fram jafn eindregin samstaða.  

 

                                                
140 Siðareglur Blaðamannafélags Íslands, http://www.press.is/umsjon/spaw/skrar/sidareglur.pdf, 

síðast skoðað 2. ágúst 2006. 
141 Orðið deadline var hér notað þar sem íslenskir blaða- og fréttamenn nota yfirleitt ekki annað 

orð yfir fyrirbærið. Merkingin er skilafrestur. 

http://www.press.is/umsjon/spaw/skrar/sidareglur.pdf
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Tafla 11: Tími eða tímaskortur gagnvart vandvirkni. 
Hafa blaða- og fréttamenn yfirleitt nægan tíma til að sinna vandasömum málum  

(eða eru þeir oftast heftir af deadline-kröfum)? 

Já   2   2,6   2,6   2,7 

Nei 71 91,0 92,2 94,7 

Já/Nei   2   2,6   2,6   2,7 

Óákv.   2   2,6   2,6 ------ 

Sv. ei   1   1,3 ------ ------ 

Alls%  100% 100% 100% 

Alls 78 78 77 75 

 

Svo yfirþyrmandi virðist þetta vandamál vera að sumir blaða- og fréttamenn tala 

um það sem krónískan vanda, alþjóðlegan og fast að því náttúrulögmál. 

„Blaðamenn hafa aldrei og munu aldrei hafa nægan tíma. Það er hins vegar engin 

afsökun fyrir lélegum vinnubrögðum heldur hluti af starfsskilyrðunum,“ segir 

þannig blaðamaður á fagtímariti
142

. „Þannig verður það alltaf samkvæmt eðli 

máls, en trúlega mun þetta ekki ganga mikið lengra en þegar er orðið,“ segir 

fréttamaður á Ríkisútvarpinu
143

. „Hér eins og annars staðar eru blaðamenn heftir 

af deadline-kröfum, en þannig eru nú einu sinni leikreglurnar,“ segir fréttamaður 

hjá 365 ljósvakamiðlum
144

. „Þeir eru stöðugt á deadline kröfum, en það er svo 

sem enginn munur á íslenskum fréttamönnum og erlendum í því sambandi,“ segir 

annar fréttamaður hjá 365 ljósvakamiðlum
145

.  

 

Þeir eru hins vegar mun fleiri sem tala um tímaskortinn sem sérstakan vanda á 

Íslandi og jafnvel höfuðvanda íslenskrar blaða- og fréttamennsku. „Of lítill tími 

og þar af leiðandi grunnur fréttaflutningur er eitt af höfuðvandamálum íslenskrar 

blaðamennsku,“ segir blaðamaður á Morgunblaðinu
146

. „Þetta hefur alltaf verið 

eitt helsta vandamál íslenskrar blaðamennsku,“ segir fyrrverandi blaðamaður
147

. 

„Tímaskortur er helsti vandi blaða- og fréttamanna,“ segir fréttamaður hjá 365 

ljósvakamiðlum
148

. Og fleiri taka ámóta djúpt í árina. 

                                                
142 Tölvupóstur, dags. 14. júlí 2006.  
143 Útfyllt spurningaeyðublað, 13. apríl 2006. 
144 Tölvupóstur, dags. 14. júlí 2006. 
145 Tölvupóstur, dags. 31. mars 2006. 
146 Tölvupóstur, dags. 13. júlí 2006. 
147 Tölvupóstur, dags. 14. apríl 2006. 
148 Tölvupóstur, dags. 25. apríl 2006. 
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Menn eru ekki margorðir um ástæðurnar fyrir hinum gegnumgangandi tímaskorti, 

en sjá má meginlínu um: 

 

1. Mannfæð á ritstjórnum,  

2. miklar kröfur um afköst,   

3. miklar kröfur um skil á réttum tíma og  

4. meiri áherslu stjórnenda á magn en gæði.  

 

Blaðamaður á Morgunblaðinu er fulltrúi þessara radda: „Það heyrir til 

undantekninga að blaða- og fréttamenn hafi nægan tíma til að sinna vandasömum 

málum. Ritstjórnir eru fámennar og strangar kröfur eru gerðar um afköst og 

skilafresti. Þetta hefur leitt til þess að blaðamönnum gefst allt of sjaldan tækifæri 

til að kafa djúpt ofan í vandasöm mál og varpa ljósi á allar hliðar þeirra“
149

.  

 

Hvaða áhrif hefur það, ef stéttin sem heild býr við ónógan tíma við fréttaöflun og 

–vinnslu? „Sjaldnast er tími til að vinna að málum og ‚skúbbin‘ eru því gjarnan 

heppni fremur en yfirlega,“ segir blaðamaður á tímariti
150

. „Íslensk blaðamennska 

er þokkaleg á köflum en skortir vissulega þá dýpt sem stærri miðlar geta veitt, 

bæði að því leyti að menn geti sérhæft sig og svo hitt að menn geti helgað sig 

verkefnum um lengri eða skemmri tíma. Þetta er reyndar það sem á við um flesta 

þætti íslensks samfélags og á móti hafa menn bent á að Íslendingar séu fljótir að 

setja sig inn í hluti og afkasti miklu“, segir blaðamaður á Viðskiptablaðinu
151

. 

„Dugmikil rannsóknarblaðamennska er til dæmis jafn fátíð í dag og áður var. 

Dagblöð fyrri ára höfðu að vísu þá afsökun að þau voru flest að berjast í bökkum 

fjárhagslega. Þrátt fyrir að nú virðist gróðavænlegt að eiga og reka fjölmiðla, þá 

hefur sá hagnaður ekki skilað sér í öflugri rannsóknarblaðamennsku. Magnið í 

fjölmiðlunum hefur augljóslega aukist, en gæðin ekki að sama skapi“, segir 

fyrrverandi blaðamaður
152

. „Tímaskortur er krónískur vandi, hraðinn verður sífellt 

meiri eins og áður sagði og úrvinnsla vandasamra mála, rannsóknarvinna, yfirlega 

sem oft er brýn nauðsyn í vandasömustu málum er lítil sem engin. Stundum liggur 

                                                
149 Tölvupóstur, dags. 18. maí 2006. 
150 Tölvupóstur, dags. 22. apríl 2006. 
151 Tölvupóstur, dags. 21. apríl 2006. 
152 Tölvupóstur, dags. 14. apríl 2006. 
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mér við að segja að aftöppunarvinnubrögð séu allsráðandi. Kallaði ekki annars 

ágætur ritstjóri það kranablaðamennsku?“ spyr blaðamaður hjá 365 prentmiðlum 

og vitnar til hugtaks Jónasar Kristjánssonar fyrrum DV-ritstjóra
153

. „Of lítið er um 

vandaða rannsóknarblaðamennsku“, fullyrðir blaðamaður á héraðsfréttablaði út 

frá spurningunni
154

. „Það sem allir íslenskir fjölmiðlar eiga sameiginlegt er að of 

mikil áhersla er á að fylla blöð/fréttatíma með einhverju efni sem gerist á kostnað 

þess að fyrst sé hugsað um gæði efnisins. Endalaus kjaftaþáttavæðing í 

ljósvakanum bætir við þetta þar sem ógrundaðar skoðanir fá mikið pláss, en lítið 

er sett í að greina kjarna þeirra mála sem fjallað er um“, segir annar fyrrverandi 

blaðamaður
155

. „Tíminn til að sinna rannsóknum og ‚greftri‘ hefur minnkað til 

muna“, fullyrðir fréttamaður hjá 365 ljósvakamiðlum
156

. 

 

En þrátt fyrir yfirgnæfandi niðurstöðu um tímaskort örlar á þeirri bjartsýni að 

greina megi batamerki. „Þó má sjá þess merki á ýmsum fjölmiðlum að þeir 

viðurkenni nauðsyn þess að kafa dýpra ofan í sum mál. Morgunblaðið gerir það í 

einstaka málum, NFS með fréttaskýringarþættinum Kompás, Brennidepill á RÚV 

sjónvarpi gerði þetta o.fl.“ segir fréttamaður hjá 365 ljósvakamiðlum
157

. „Þeir fá 

þó oftar betri tíma til vinnu nú en tíðkaðist áður. Vinnuaðstæður hafa gjörbreyst 

hvað þetta varðar en ég held samt að hversu margir sem blaða- og fréttamenn 

verða muni þeir seint telja að þeir fái nægan tíma til að sinna verkefnum sem 

krefjast rannsóknarvinnu“, segir fréttamaður hjá Ríkissjónvarpinu
158

. „Moggi er 

þó nokkuð heiðarleg undantekning þar á. Fréttablaðið hefur raunar verið með 

einhverjar slíkar tilraunir, en ekki finnst mér þeir hafa haft árangur sem erfiði“, 

segir blaðamaður á Blaðinu
159

. „Ávallt sami vandinn - of mikið álag og of lítill 

tími, þó örlar á því að menn fá að fara í úttektir og úrvinnslu, hefur sem betur fer 

aukist fremur en hitt sýnist mér“, segir fyrrverandi blaðamaður
160

. „Ég merki 

aukna tilhneigingu blaða og fréttamiðla til að veita sínu fólki þann tíma sem þarf; 

sé málið gott“, segir fréttamaður hjá 365 ljósvakamiðlum
161

. Og annar fyrrverandi 

                                                
153 Tölvupóstur, dags. 13. apríl 2006. 
154 Tölvupóstur, dags. 31. mars 2006. 
155 Tölvupóstur, dags. 31. mars 2006. 
156 Tölvupóstur, dags. 11. júlí 2006.  
157 Tölvupóstur, dags. 14. júlí 2006.  
158 Tölvupóstur, dags. 19. apríl 2006.  
159 Tölvupóstur, dags. 18. apríl 2006. 
160 Tölvupóstur, dags. 16. apríl 2006.  
161 Tölvupóstur, dags. 13. apríl 2006.  
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blaðamaður telur sig merkja breytingar hjá blöðunum og nefnir einnig sérstakar 

rannsóknarvaktir Ríkisútvarpsins. „Held þetta gæti tengst 

Blaðamannaverðlaununum“, segir hann
162

.  

 

Blaðamaður hjá 365 prentmiðlum sér ástæðu til að hvetja blaða- og fréttamenn til 

að grípa til aðgerða í stað þess að kvarta. „Ég er þeirrar skoðunar að blaða- og 

fréttamenn geti haft áhrif á það sjálfir hvort þeir fái nægan tíma til að sinna málum 

eða ekki. Mér hefur aldrei verið neitað um tíma eða svigrúm ef ég hef beðið um 

það. Blaðamenn fá ekki hlutina fyrirhafnarlaust upp í hendurnar, ekki frekar en 

aðrir. Menn sjá ‚tíma‘ í hillingum og ímynda sér að eitthvað stórkostlegt gerist 

hafi þeir ‚tíma‘. Tími er fínn og það er gott að hafa tíma en hraði einkennir 

blaðamennsku, hlutirnir gerast hratt, það þarf að hugsa hratt og vinna hratt. Þess 

vegna finnst mér fáránlegt að setja ‚tíma‘ á einhvern stall og hugsa um það hvað 

maður muni gera eða geti gert hafi maður ‚tíma‘. Málið er að biðja um þann tíma 

sem maður telur sig þurfa og vinna rösklega meðan hann er. Þurfi maður meiri 

tíma þá biður maður um hann. Það hefur aldrei gerst á þeim vinnustöðum þar sem 

ég hef unnið að mönnum hafi verið neitað um tíma eða að það hafi ekki verið 

hægt að hliðra til þannig að blaðamaður geti lokið því máli sem hann er að vinna 

að. Blaðamenn verða að stjórna sínum tíma sjálfir og taka ábyrgð á störfum sínum 

og verkefnum, biðja um það svigrúm og þá aðstoð sem þeir þurfa. Lykillinn er að 

ræða málin innan ritstjórnarinnar“
163

. 

 

Samantekt. 

1. Reyndir blaða- og fréttamenn eru nær einróma í því áliti sínu, að blaða- og 

fréttamenn fái yfirleitt ónógan tíma til að sinna vandasömum málum. 

2. Margir svarenda telja þetta einn mesta ef ekki mesta vanda blaða- og 

fréttamanna á Íslandi. Nokkrir merkja þó að nú hin síðari ár hafi örlað á 

batamerkjum. 

3. Tilgátan Reyndir blaða- og fréttamenn telja að í daglegum störfum hafi 

þeir að jafnaði ekki nægan tíma til að vinna fréttir sínar, heldur séu í 

ævarandi slag við skilafresti og framleiðslukröfur fær mjög eindreginn 

stuðning í niðurstöðunum. 

                                                
162 Tölvupóstur, dags. 16. maí 2006.  
163 Tölvupóstur, dags. 30. mars 2006. 
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III. 9. Eftirfylgni frétta 

 

Ég hef lengi verið þeirrar skoðunar að eftirfylgni (follow-up) frétta sé ábótavant á 

Íslandi og þá í þeirri merkingu að þegar byrjað er að segja einhver tíðindi þá eigi 

að fylgja sögunni eftir þar til hún öll sögð. Of mörg mál deyja eftir fyrsta flutning. 

Ég hef hins vegar ekki orðið var við mikla umræðu um þessi mál hér á landi, 

hvorki í ræðu né riti og því vissi ég ekki við hverju mætti í raun og veru búast í 

könnun sem tæki á þessu atriði. Tilgátan sem ég setti fram gengur hins vegar út 

frá því að reyndir blaða- og fréttamenn séu einmitt þessarar skoðunar: Þeir telji að 

í daglegum störfum hafi þeir að jafnaði ekki nægan tíma og stuðning til að fylgja 

eftir fréttum sínum (follow-up) svo vel sé og því deyi mál oft án þess að 

mikilvægum spurningum hafi verið svarað. 

 

Í könnuninni spurði ég: Hvernig finnst þér blaða- og fréttamenn yfirleitt fylgja 

eftir (follow-up) fréttum sínum (sem þess þyrftu yfirleitt með)? Merkja mátti við 

vel, sæmilega, illa eða óákveðin(n)/hef ekki skoðun á þessu. Tafla 12 sýnir að 

niðurstöðurnar geta ekki talist verulegur faglegur áfellisdómur. Vissulega virðast 

aðeins 3-4% reyndra blaða- og fréttamanna telja að stéttin standi sig vel í þessu 

efni. En um 52% merktu við sæmilega og margir þessara svarenda höfðu orð á 

ýmsum batamerkjum miðað við fyrri tíð. Tæplega 40% merktu við illa, sem út af 

fyrir sig getur talist hátt hlutfall, en er þó lægra hlutfall en ég taldi mig geta átt von 

á.  

 

Tafla 12: Eftirfylgni frétta. 
Hvernig finnst þér blaða- og fréttamenn yfirleitt fylgja eftir (follow-up) fréttum sínum  
(sem þess þyrftu yfirleitt með)? 

Illa 30 38,5 39,5 41,1 

Sæmilega 40 51,3 52,6 54,8 

Vel   3   3,8   3,9   4,1 

Óákv.   3   3,8   3,9 ------ 

Sv. ei   2   2,6 ------ ------ 

Alls%  100% 100% 100% 

Alls 78 78 76 73 
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Það er athyglisvert að þegar rökstuðningurinn er skoðaður vandlega kemur í ljós 

að styttra er á milli svaranna illa og sæmilega en í fyrstu mætti ætla. Auk þess að 

nefna batamerki nefna ýmsir þeir sem merkja við sæmilega atriði sem ekki eru 

beint sjálfum blaða- og fréttamönnunum að kenna og því e.t.v. ósanngjarnt að 

svara því til að þeir standi sig illa.  

 

Nokkrir svarenda nefndu sem fyrr segir batamerki. Fréttamaður á Ríkisútvarpinu 

telur þannig að eftirfylgni hafi „stórlega lagast þannig að ég vil ekki setja út á 

vinnubrögðin í því samhengi. En samt má gera miklu betur og benda á samhengi í 

viðburðum og pólitík“
164

. Og blaðamaður hjá 365 prentmiðlum talar um 

breytingar á síðustu árum: „Mér finnst eftirfylgni nauðsynleg því að hún er 

mikilvægur þáttur í gagnrýnni fréttamennsku. Mér finnst eftirfylgni ganga vel hér 

á Fréttablaðinu og fara vaxandi frekar en hitt. Þegar ég lít 15 ár aftur í tímann þá 

finnst mér eftirfylgni hafa vantað verulega á íslenskum fjölmiðlum. Held samt að 

það hafi breyst og sé að breytast. Galli er samt hvað eftirfylgnin verður stundum 

ómarkviss og flæðir einhvern veginn út um allt. Vantar kannski yfirsýn“
165

.  

 

Mjög athyglisvert atriði í rökstuðningi nokkurra svarenda lítur að því að 

einhverskonar „eignarhald“ fjölmiðla á fréttum dragi úr eftirfylgni. „Oft er 

úthaldið lítið, en í stærri málum síðustu missera hafa menn verið seigir að finna 

nýja fleti, en vandinn er sá að aðrir miðlar eru ennþá nokkuð seinir og tregir til að 

koma inn í mál og gera þau að sínum fréttum með nýjum sjónarhornum“, segir 

fyrrverandi blaðamaður
166

. „Maður situr oft uppi með spurningar sem ekki er 

reynt að leita svara við. Einnig finnst mér of mikið um að blaðamenn fari ekki í 

fréttir sem aðrir fjölmiðlar hafa byrjað á að fjalla um, þeim finnst að aðrir eigi 

þær“, segir blaðamaður á fagtímariti
167

. Blaðamaður á Viðskiptablaðinu slær á 

svipaða strengi: „Oft skortir að málum sé fylgt eftir. Það kemur til af því að 

fjölmiðlar taka ógjarnan upp mál annarra og vitna ekki í fyrri heimildir. Þannig 

skortir oft sameiginlegan grunn til að elta mál, sem er miður“
168

. Fréttamaður hjá 

365 ljósvakamiðlum talar um áberandi úthaldsskort, en nefnir einnig eignarhaldið: 

                                                
164 Tölvupóstur, dags. 18. apríl 2006.  
165 Tölvupóstur, dags. 30. mars 2006.  
166 Tölvupóstur, dags. 16. apríl 2006.  
167 Tölvupóstur, dags. 14. júlí 2006.  
168 Tölvupóstur, dags. 21. apríl 2006.  
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„Sé einnig fjölmiðlaumhverfið skoðað heildstætt vantar töluvert uppá að samstöðu 

um að fylgja málum eftir með samstilltu átaki - þegar það á við. Ekki er verið að 

tala um samráð heldur hitt að þegar einn miðill bryddar uppá máli sem kallar á 

skoðun er tregða til þess á öðrum miðlum til þess að fara í málið. Jafnvel getur 

farið svo að miðlarnir reyni að grafa undan vinnu hvers annars, þó að hitt sé 

algengara að mál koðna útaf í þögninni. Þetta er angi af heimóttarlegum metingi 

þar sem fjölmiðlamenn misskilja hlutverk sitt og hollustu við atvinnurekanda 

sinn“
169

.  

 

Úthaldsleysi, skipulagsmál, framleiðnikröfur og tímaskortur eru einnig algeng orð 

í rökstuðningi blaða- og fréttamannanna. „Stundum skortir þolgæði. Menn gefast 

upp fljótlega ef þeir ná ekki tökum á eftirfylgninni eða fjölmiðillinn veitir 

mönnum ekki tækifæri til erfiðs úthalds“, segir blaðamaður á Morgunblaðinu
170

. 

„Íslenskir blaðamenn hafa yfirleitt verið ákaflega gleymnir á gamlar fréttir, sem á 

og þarf að fylgja eftir. Íslenskir blaðamenn eru ekki skipulegir í störfum sínum og 

þeir þyrftu að kunna á dagbækur eða verkefnaforrit í tölvum“, segir fyrrverandi 

blaðamaður
171

. „Þar spilar tímaskortur og framleiðslukrafa mest hlutverk en 

hvorugt fer batnandi“, segir blaðamaður á héraðsfréttablaði
172

. „Tíminn leyfir það 

ekki og mál andast með hraða ljóssins í flestum tilvikum“, segir blaðamaður hjá 

365 prentmiðlum
173

. Og blaðamaður á Morgunblaðinu nefnir einnig tímann: „Ég 

held að tímaskortur valdi því að þeir fylgi ekki málum sínum nægilega mikið og 

vel eftir“
174

. Loks er að nefna tvö svör ljósvakamanna, annars á sjónvarpsstöð en 

hins á útvarpsstöð, þar sem vaktafyrirkomulag kemur við sögu. „Á sjónvarpi 

kemur vaktafyrirkomulagið í veg fyrir almennilega eftirfylgni“, segir fréttamaður 

hjá 365 ljósvakamiðlum
175

 og fréttamaður hjá Ríkisútvarpinu segir: „Þarna 

skemma vaktafyrirkomulag og skipulag fyrir, en ég held að áhuga fréttamanna 

vanti ekki“
176

.  

 

 

                                                
169 Tölvupóstur, dags. 11. júlí 2006.  
170 Tölvupóstur, dags. 1. apríl 2006.  
171 Tölvupóstur, dags. 20. apríl 2006.  
172 Tölvupóstur, dags. 31. mars 2006.  
173 Tölvupóstur, dags. 13. apríl 2006.  
174 Tölvupóstur, dags. 18. maí 2006.  
175 Tölvupóstur, dags. 31. mars 2006.  
176 Útfyllt spurningaeyðublað, 13. apríl 2006. 
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Samantekt. 

1. Liðlega helmingur reyndra blaða- og fréttamanna telur stéttina standa sig 

sæmilega í að fylgja fréttum eftir. Margir sjá batamerki eiga sér stað. 

2. Nær 40% reyndra blaða- og fréttamanna telja hins vegar að stéttin standi 

sig illa í eftirfylgni og hverfandi lítill hluti talar um góða frammistöðu. 

3. Tilgátan Reyndir blaða- og fréttamenn telja að í daglegum störfum hafi 

þeir að jafnaði ekki nægan tíma og stuðning til að fylgja eftir fréttum 

sínum (follow-up) svo vel sé og því deyi mál oft án þess að mikilvægum 

spurningum hafi verið svarað fær ekki eindreginn stuðning í könnuninni; 

eftirfylgni er ábótavant að mati margra en framfarasporin slík að 

frammistaðan telst sæmileg. 

 



 69 

IV. GÆÐI OG GAGNRÝNIN GREINING 

 

IV. 1. Hlutverk, skyldur og vandi „fjórða valdsins“ 

 

Reyndir blaða- og fréttamenn á Íslandi telja aðhaldshlutverk fjölmiðla mikilvægt, 

en meðal þeirra eru hins vegar töluverðar efasemdir um gildi og tilgang 

fjórðavaldshugtaksins. Það eru hins vegar uppi skiptar skoðanir meðal þeirra um 

hvort aðhald að t.d. stjórnvöldum og stórfyrirtækjum hafi aukist, haldist óbreytt 

eða jafnvel minnkað. Þeir telja aðstæður til að iðka góð, fagleg vinnubrögð hafa 

batnað eftir „dauða flokksblaðanna“, batnað vegna bættrar tækni og batnað vegna 

breytts lagaumhverfis.  En þeir telja vandamál vegna nálægðarvanda enn vera 

nokkur eða mikil, þótt þjóðfélagið sé að færast til betri vegar í þeim efnum, og 

þeir telja að mikil fjölgun í stéttinni hafi ekki haft í för með sér faglegar framfarir, 

ekki síst frammi fyrir auknum framleiðnikröfum og aukinni áherslu á annað efni 

en fréttir og fréttatengda dagskrá. Reyndir blaða- og fréttamenn á Íslandi telja 

vinnuálag allt of mikið og að allt of lítill tími gefist til að sinna vandasömum 

málum og að allt of mörg mál deyi vegna þess að þeim er ekki fylgt eftir sem 

skyldi. 

 

Þetta eru helstu skilaboðin frá reyndum blaða- og fréttamönnum sem út úr könnun 

höfundar komu. Hvað tímaþröng, vinnuálag og fleira koma þessar niðurstöður 

mjög heim og saman við niðurstöður í könnun sem Katrín Pálsdóttir, blaða- og 

fréttamaður til þrjátíu ára, framkvæmdi árið 2005 sem lokaverkefni hennar í 

mannauðsstjórnun á meistarastigi við viðskiptafræðideild HÍ. Katrín beindi 

augunum að hlutverki fjölmiðla í samfélaginu og einkum að stöðu fjölmiðla sem 

fjórða grein valdsins. Hér verða niðurstöður hennar ekki raktar í þaula, en Katrín 

sýnir með sannfærandi hætti fram á réttmæti þeirrar tilgátu, að stjórnvöld á 

Íslandi, eigendur, stjórnendur og fræðimenn telji hlutverk fjölmiðla í samfélaginu 

mikilvægt og að það sé réttnefni að kalla fjölmiðla fjórða grein valdsins í ljósi 

þess eftirlits- og aðhaldshlutverks sem fjölmiðlunum er ætlað að gegna lýðræðinu 

til framdráttar. Þeir séu nauðsynlegir til að almenningur geti fylgst með umræðu 
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og sé upplýstur um helstu viðfangsefni stjórnvalda og um helstu málefni sem rædd 

eru í samfélaginu
177

.  

 

Katrín gerði spurningalistakönnun meðal blaða- og fréttamanna á stærstu 

fjölmiðlum landsins vorið 2005 og miðaðist þýðið við alla þá blaða- og 

fréttamenn sem hafa fréttir og fréttaskýringar á verksviði sínu. Samkvæmt þeirri 

forskrift náði þýðið til 249 starfandi blaða- og fréttamanna. Frekar en að velja 

úrtak úr þessum hópi sendi hún spurningalista á allt þýðið og fékk 129 svör, sem 

gefur 51,8% svarhlutfall. Svarhlutfallið hjá henni var nokkru betra hjá 

ljósvakafólkinu eða um 65%, en um 42% hjá prentmiðlafólkinu
178

. Af þeim sem 

svöruðu var tæplega fjórðungur með minna en 5 ára starfsreynslu. Hér verða 

aðeins raktar þær niðurstöður Katrínar sem varða efni þessarar ritgerðar beint, en 

hafa verður í huga ólíka nálgun og að markhópurinn er ekki fyllilega 

sambærilegur. 

 

Samkvæmt rannsókn Katrínar er ljóst að; 

1. 88% blaða- og fréttamanna eru mjög eða fremur sammála því að þeir séu 

undir mikilli tímapressu á vinnustað, 

2. 90% blaða- og fréttamanna eru mjög eða fremur sammála því að þeir séu 

undir miklu vinnuálagi, 

3. 57% blaða- og fréttamanna eru mjög eða fremur sammála því að 

vinnuálagið hafi aukist á síðustu tveimur árum, 

4. 97% blaða- og fréttamanna eru mjög eða fremur sammála því að verkefni 

þeirra krefjist mikillar einbeitingar, 

5. 95% blaða- og fréttamanna eru mjög eða fremur sammála því að verkefni 

þeirra krefjist mikillar nákvæmni, 

6. 74% blaða- og fréttamanna eru mjög eða fremur sammála því að þeir þurfi 

meiri tíma til að sinna verkefnum sínum, 

7. 89% blaða- og fréttamanna eru mjög eða fremur sammála því að þeir ráði 

því hvernig þeir leysa verkefni sín, en 

                                                
177 Katrín Pálsdóttir (2006), bls. 72-73. 
178 Katrín Pálsdóttir (2006), bls. 99. 
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8. 60-61% blaða- og fréttamanna eru mjög eða fremur ósammála því að þeir 

geti stjórnað því hvað þeir hafi mikið að gera og að þeir ráði því hversu 

hratt þeir vinni verkefni sín. Og 

9. 70% blaða- og fréttamanna eru mjög eða fremur ósammála því að þeir fái 

sanngjörn laun fyrir vinnu sína
179

. 

 

Auk þess má nefna það almenna viðhorf að ritstjórnarlegar ákvarðanir séu teknar 

á faglegum forsendum, að virðing sé borin fyrir faglegum vinnubrögðum, að 

ritstjórnarfundir séu lýðræðislegir og að eigendur hafi lítil áhrif á það um hvað er 

fjallað í viðkomandi fjölmiðli
180

. 

 

Niðurstöðurnar bera merki um gríðarlegt vinnuálag og tímapressu og kemur það 

fullkomlega heim og saman við niðurstöður minnar könnunar. Katrín segir að á 30 

ára blaðamennskuferli sínum hafi hún starfað við ýmsa fjölmiðla og farið víða 

erlendis en hvergi séð blaða- og fréttamenn undir eins miklu álagi og hér á 

landi
181

. Katrín komst að þeirri grundvallandi niðurstöðu að á fjölmiðlum Íslands 

sé starfsmannamálum illa sinnt, að yfirmenn leggi ekki næga rækt við starfsmenn, 

hugi ekki nægilega vel að þróun þeirra í starfi og hún leggur til að það verði búið 

mun betur að blaða- og fréttamönnum svo þeir geti sinnt sínum mikilvægu 

störfum á mannsæmandi hátt
182

.  

 

Katrín rekur með ágætum hætti hvernig sjónarmiðið um mikilvægt 

aðhaldshlutverk fjölmiðla telst yfirlýst og opinbert af stjórnvalda hálfu. Nefna má 

það sjónarhorn Nefndar menntamálaráðherra um fjölmiðla í skýrslu árið 2005 að 

fjölmiðlar gegni „lykilhlutverki í lýðræðislegu þjóðfélagi sem vettvangur fyrir 

ólík viðhorf til stjórnmála og menningar í víðum skilningi, og sem vettvangur 

fyrir öflun upplýsinga og miðlun þeirra“
183

. Nefndin rökstuddi að með því að 

fjölmiðlar miðli upplýsingum og skoðunum og hafi þannig áhrif á viðhorf 

almennings til manna og málefna þurfi að tryggja fagleg vinnubrögð, 

                                                
179 Katrín Pálsdóttir (2006), bls. 105-113. 
180 Katrín Pálsdóttir (2006), bls. 117. 
181

 Katrín Pálsdóttir (2006), bls. 138. 
182 Katrín Pálsdóttir (2006), bls. 143-144. 
183 Skýrsla Nefndar menntamálaráðherra um fjölmiðla, 2005: http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/fjolmidlanefnd.pdf (síðast 

skoðað 13. september 2006) 

 

http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/fjolmidlanefnd.pdf
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ritstjórnarlegt frelsi og stuðla að því eins og kostur er að hagsmunaaðilar og 

eigendur hafi sem minnst áhrif á fréttamat og umfjöllunarefni. Niðurstöður 

þessarar þverpólitísku fjölmiðlanefndar stjórnvalda um mikilvægi fjölmiðla voru 

ekkert síður eindregnar en niðurstöður í umdeildari fjölmiðlaskýrslu frá árinu áður 

(apríl 2004), þar sem meðal annars sagði: 

 

„Fjölmiðlar gegna margskonar hlutverki í nútíma lýðræðisríki. Þeir upplýsa, fræða 

og móta skoðanir almennings. Þá skemmta þeir, eru vettvangur fyrir auglýsingar 

og tilkynningar Þeir eru farvegur fyrir skoðanir yfirvalda, hagsmunahópa og 

almennings. Þeir veita yfirvöldum á hverjum tíma aðhald; stjórnvöldum jafnt og 

öðrum valdastofnunum samfélagsins. Að auki móta fjölmiðlar á margvíslegan hátt 

menningu þess hóps þar sem þeir starfa. Fjölmiðlar eru mikilvæg uppspretta 

upplýsinga fyrir almenning í nútímanum. Það stuðlar að lýðræðislegri umræðu og 

gagnsæjum stjórnarháttum að almenningur hafi aðgang að fjölbreyttum og 

áreiðanlegum upplýsingum í gegnum fjölmiðla. Þetta má vissuleg orða svo að 

fjölmiðlar eru spegill samfélagsins á hverjum tíma, en um leið eru þeir mótunarafl 

með því einu að veita sumum málum athygli en ekki öðrum og með því að halda 

fram skoðunum um tiltekin mál. Aðhaldshlutverk fjölmiðla snýr ekki aðeins að 

stjórnvöldum og kjörnum fulltrúum heldur einnig að hagsmunasamtökum og 

félögum, þar á meðal fyrirtækjum í atvinnulífinu. Það er lýðræðisleg skylda 

fjölmiðla að birta þær upplýsingar um störf þessara aðila sem þeir vita sannar og 

réttar óháð því hvort þær koma sér vel eða illa fyrir þá sem um er fjallað. Það er í 

þágu almannahagsmuna að fjölmiðlar séu sem óháðastir í störfum sínum þannig 

að ekki leiki grunur á að ákvörðun um birtingu upplýsinga og umfjöllun um 

einstök mál ráðist af tengslum fjölmiðlanna við valda- eða hagsmunaöfl í 

samfélaginu.“
184

. 

 

Katrín vitnar auk þess til álits Persónuverndar, til einstaklinga á borð við Herdísar 

Þorgeirsdóttur og Sigurðar Tómasar Magnússonar og til þeirra fjölmiðlafrumvarpa 

sem flutt hafa verið - þau hafi beinlínis byggt á almennt viðurkenndum viðhorfum 

um mikilvægi fjölmiðla fyrir skoðana- og tjáningarfrelsi í nútíma 

                                                
184 Greinargerð nefndar menntamálaráðherra um eignarhald á fjölmiðlum á Íslandi. 2004. Sjá: 

http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/fjolmidla.pdf.   (Síðast skoðað 13. september 2006). 

http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/fjolmidla.pdf
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lýðræðisþjóðfélagi
185

 og nefnir í sömu andrá samskonar viðhorf sem komu fram 

hjá Ólafi Ragnari Grímssyni, forseta Íslands, þá er hann neitaði að staðfesta 

fjölmiðlalögin árið 2004. Einnig nefnir hún til skjalanna þau orð Davíðs 

Oddssonar á viðskiptaþingi Verslunarráðs í febrúar 2004 um að það skipti öllu að 

fjölmiðlar sinni eftirlitshlutverki sínu af árvekni og ábyrgð
186

. Niðurstaða Katrínar 

var ótvíræð um að stjórnvöld skilgreini fjölmiðla raunverulega sem fjórða grein 

valdsins og telji þá lýðræðinu nauðsynlegir. 

 

Undir mikilvægi fjölmiðla tekur prófessor Þorbjörn Broddason: „Jafnvel þótt 

fjölmiðlar búi ekki yfir neinu formlega skilgreindu þjóðfélagslegu valdi gegna 

þeir eigi að síður miklu og sívaxandi hlutverki á okkar dögum og þeir hlutast 

óspart til um málefni almennings. Því er rökrétt að álykta að fjölmiðlar búi yfir 

raunverulegu valdi í klassískum félagsfræðilegum skilningi og að í ljósi þess beri 

að meta áhrif þeirra“,segir Þorbjörn og nefnir þá samlíkingu að fjölmiðlar séu 

viðbótarþáttur í valdavef samfélagsins sem hafi það hlutverk að „gæta hinna 

þáttanna og vara almenning við hugsanlegu ráðabruggi þeirra“
187

. Einnig má rifja 

upp tilvísun Þorbjörns til orða Denis McQuail um að fréttablöðin hafi frá upphafi 

verið „hugsanlegur fleinn í holdi hins ríkjandi valds“
188

. Þorbjörn hefur í áranna 

rás bent á tengsl fjölmiðlanotkunar og stjórnmálaáhuga meðal almennings og telur 

meðal annars að þessi „tæki“, einkum sjónvarp, séu svo máttug og áhrifarík „að 

öll önnur merkustu festi þjóðfélagsins, svo sem fjölskylda, skólakerfið og 

stjórnmálin standa í skugga þeirra“
189

.  

 

Loks skal vitnað til Stefáns Jóns Hafsteins (1987) fjölmiðlafræðings um 

mikilvægi fjölmiðla fyrir lýðræðislega umræðu, en hann segir: „Án [fjölmiðla] 

stæðist nútímalegt lýðræðiskerfi ekki. Þetta kerfi, sem byggir á skýrum 

formlegum aðskilnaði framkvæmdavalds (ríkisstjórnar), löggjafarvalds (þings) og 

dómsvalds, þarfnast þessa ‚fjórða arms‘...[fjölmiðlar eiga að vera] ‚óhlutdræg‘ 

                                                
185 Katrín Pálsdóttir (2006), bls. 56. 
186 Katrín Pálsdóttir (2006), bls. 71-72. 
187 Þorbjörn Broddason (2004), bls. 42. 
188 Þorbjörn Broddason (1987), bls. 17. 
189 Þorbjörn Broddason (1987), bls. 8.  



 74 

valdastofnun í samfélaginu, sem jafnt gætir þarfa kerfisins sjálfs og réttar 

einstaklingsins gagnvart því“
190

.  

 

Stefán Jón er hins vegar í téðri bók langt í frá sannfærður um getu fjölmiðla til að 

sinna þessu vandasama hlutverki og telur raunar að fjölmiðlar á markaði mótist af 

honum; þeir séu hvorki óháðir né frjálsir og sinni fyrst og fremst þeim þörfum 

sem hagkvæmt er að þjóna – og séu því ekki lýðræðislega reknir
191

 og hann 

dregur í efa að framfarir muni eiga sér stað ef fjölmiðlarnir halda áfram að færast í 

vaxandi mæli yfir á neyslumarkað
192

. 

 

Allt ber þetta að sama brunni; mikilvægi aðhaldsríkra fjölmiðla fyrir samfélagið 

og lýðræðið.  

 

IV. 2. Rannsókn Howard Gardner og félaga 

 

En ef gengið er út frá því að í blaða- og fréttamennsku sé aðhald að stjórnvöldum 

og öðrum aðilum sem hafa mikil áhrif og völd í gegnum pólitíska, efnahagslega 

og félagslega stöðu sína, þá þarf það aðhald að byggjast á traustum faglegum 

grunni til að vera trúverðugt. Fjölmiðlar hafa mikið mögulegt áhrifavald í 

samfélaginu, hvort sem litið er til þessa aðhaldshlutverks eða ekki. Sumir myndu 

ganga svo langt að segja að fjölmiðlar hafi lykiláhrif á viðhorf og daglegar gjörðir 

fólks í gegnum allt lífið. Þeir staðfesti lífsviðhorf okkar eða breyta eftir atvikum. 

Slíkur áhrifamáttur er vandmeðfarinn. En þegar fréttir eru vandaðar og nákvæmar 

þá veita þær upplýsingar sem hjálpa fólki að taka mikilvægar ákvarðanir og stýra 

lífi sínu. Ónákvæmar, hlutdrægar og ófullnægjandi fréttir svipta fólki um leið 

möguleikanum á að aðlagast samfélaginu með eðlilegum hætti og/eða breyta því.  

 

Sú könnun sem ég gerði í lokaverkefni þessu hefur fyrirmynd í rannsókn sem 

Howard Gardner, Mihaly Csikszentmihalyi og William Damon stóðu að og fjalla 

um í bókinni Good Work (undirtitill: When Exellence and Ethics Meet). Þeir 

leituðust við að finna út hvað gæti talist sérhæfð gæðavinnubrögð í tveimur 

                                                
190 Stefán Jón Hafstein (1987), bls. 205-206. 
191 Stefán Jón Hafstein (1987), bls. 175. 
192 Stefán Jón Hafstein (1987), bls. 304. 
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stéttum, en blaða- og fréttamenn voru önnur þessara stétta (hinn hópinn mynda 

sérfræðingar sem vinna að genarannsóknum). Við rannsóknina var þeim ofarlega í 

huga mikil og hröð tæknibylting síðustu ára, vaxandi völd og áhrif 

markaðsaflanna og dvínandi áhrifamáttur ýmissa “isma” sem áður gáfu af sér 

grundvallareglur og siðaviðmið
193

.  

 

Gardner og félagar nálguðust úrtak reyndra blaða- og fréttamanna og áttu við þá 

ítarleg viðtöl, sem stóðu yfir í einn og hálfan til tvo klukkutíma hvert. Eins og hjá 

mér byrjuðu þeir á 60 einstaklingum en stækkuðu síðan hópinn og leituðust við að 

hafa einstaklinga úr hinum ýmsu stöðum og sérsviðum blaðamennskunnar. 

Rannsókn þeirra var öllu umfangsmeiri (og kostnaðarsamari) en ég hafði tök á. 

Líkt og hjá mér var úrtakið þeirra ekki hefðbundið tilviljunarúrtak, heldur varð 

úrtakið hjá þeim smám saman til út frá ólíkum viðmiðunum og reynslu og 

tilnefningum innan 60-manna hópsins um viðbætur. Hjá þeim líkt og hjá mér var 

markmiðið að fá fram úrtak reyndra sérfræðinga á sviðinu. Viðtalarannsókn þeirra 

félaga stóð yfir í nokkur ár, en þann munað gat ég ekki leyft mér í þessu verkefni. 

En í báðum tilfellum má tala um blöndu af eigindlegri og megindlegri 

aðferðafræði, þar sem markmiðið er að fá fram með trúverðugum hætti viðhorf 

meðal reynslumikilla sérfræðinga innan stéttarinnar til þess hvernig stéttin er að 

standa sig og hver séu hennar helstu vandamál. 

 

Gardner og félagar greina frá óhemju ríkri samstöðu meðal blaða- og fréttamanna 

í úrtaki þeirra, um hver væru helstu vandamál stéttarinnar
194

. Og sérfræðingarnir 

voru tvöfalt líklegri til að segja faglega þróun undanfarinna ára hafa verið 

neikvæða en jákvæða. 

 

Í fyrsta lagi eru sérfræðingarnir vestra nær einróma í því mati, að fréttir, einkum 

ljósvakafréttir, miðist í æ ríkara mæli að því að ná áhorfendum og því sé vaxandi 

áhersla lögð á æsi- og skemmtifréttir og stórstjörnur. Skemmtun og afþreying er 

að leysa í vaxandi mæli fræðslu og upplýsingagjöf af hólmi. Of margir blaða- og 

fréttamenn láta undan með málamiðlunum og meðalmennsku. Hér eru 

                                                
193 Gardner o.fl., bls. IX-X. 
194 Gardner o.fl., bls. 126. 
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markaðsöflin að verki og mótstaðan gegn þeim er takmörkuð. Ritstjórnarvaldið 

hefur um leið færst á æ færri hendur. 

 

Þessi þróun þykir hafa stuðlað að undanhaldi siðferðilegra grundvallarreglna og 

gæðaviðmiðana innan stéttarinnar. Og ekki var ríkjandi mikil bjartsýni á að það 

tækist að snúa þessari þróun við; vegna ofurvalds markaðsaflanna og vegna eigin 

undanlátsemi blaða- og fréttamanna. Þeir sem þó voru bjartsýnir horfðu einkum til 

bættar tækni, ekki síst til Internetsins; upplýsingaöflun verði betri og fréttir ná til 

fleiri en áður. Um 46% svarenda töldu bætta tækni vera jákvæðan þátt, um 25% 

neikvæðan þátt og um 29% töldu bætta tækni vera hlutlausan þátt. En burt séð frá 

þessum hlutföllum töldu margir að bættri tækni hefðu fylgt ný vandamál; hert 

kröfur um skilafresti og um leið dregið úr staðfestingum og nákvæmni.  

 

Fjölmiðlafyrirtæki og –samsteypur vestra eiga í hörðum slag um markaðshlutdeild 

og það ógnar heilindum blaða- og fréttamanna. Nýliðunin hefur undir þessum 

kringumstæðum þýtt flæði ógagnrýninna blaða- og fréttamanna sem una glaðir við 

að segja frá lífi stórstjarnanna. Mál sem eru erfið og tímafrek viðureignar víkja 

fyrir léttmetinu. Fjölmiðlasamsteypurnar krefjast hagnaðar, heimta niðurskurð á 

útgjöldum, heimta meiri framleiðni og heimta meiri tekjur. Stjórnendur fréttastofa 

láta undan þessum kröfum með niðurskurði á hinum ýmsu kostnaðarliðum, ekki 

síst í fréttaferðalögum, vinnslutíma og mannahaldi, og þeir leita að efnivið sem 

gæti fallið auglýsendum vel í geð og selt sem mest. Mest bitnar þetta á því sviði 

sem hefur verið stolt blaða- og fréttamennskunnar; rannsóknarblaðamennsku.  

 

Annað mikið rætt vandamál er ákveðinn vítahringur; um leið og alvarlegum og 

gagnrýnum fréttum fækkar þá dregur úr áhuga og skilningi fjöldans á þeim. Sem 

aftur er notað sem rök fyrir því að henda út slíkum fréttum. Eða gera þær æsilegri 

og skemmtilegri. Meðal afleiðinga þessa, að mati blaða- og fréttamanna vestra, er 

að fréttir um t.d. heilbrigðismál og menntamál víkja, af því að þær eru alvarlegar 

og flóknar.  

 

Blaða- og fréttamenn vestra hafa áhyggjur af völdum og velgengni stórra 

fjölmiðlasamsteypa og af vaxandi arðsemiskröfum. Áður fyrr þýddi hagnaður 

fjölmiðils að rými myndaðist fyrir auknum útgjöldum til t.d. 
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rannsóknarblaðamennsku, en það er ekki að gerast lengur. Og þeir hafa áhyggjur 

af dvínandi vinnslutíma – því liðinn er sá tími að bætt tækni veitti blaða- og 

fréttamönnum aukið svigrúm. Tímaþröng var enda mjög almennt umkvörtunarefni 

í rannsókn Gardner og félaga, þar sem þátttakendur nefndu gjarnan að tíminn til 

að vinna fréttir hefði styst. Þannig hafi Internetið ekki auðveldað vinnsluna því 

það hafi einfaldlega aukið framleiðslukröfuna. Tíminn til að pæla í frétt, hugsa um 

undirtóna hennar og setja hlutina í samhengi hefur styst. Gardner og félagar 

merktu svo mikið ergelsi meðal viðmælenda sinna að þeir töldu áþreifanlegan 

atgervisflótta líklegan, ef ekki hafinn.  

 

Gardner og félagar leituðust við að finna styrkleika blaðamennskunnar; vopn 

stéttarinnar gegn ofangreindum vandamálum, út frá sögu blaðamennskunnar og 

svörum úrtaksins. Sterkasta vopnið er að finna í þróuðum og viðteknum 

vinnubrögðum og siðareglum stéttarinnar en auk þess höfða þeir til 

„köllunarinnar“ og til samstöðunnar um grundvallarreglur (stuðnings blaða- og 

fréttamanna við hver annan). Þeir skoða þessi vopn og leggja fram nokkur 

verksvið sem vönduð og gagnrýnin blaða- og fréttamennskan hljóti að byggja á: 

Að upplýsa almenning, að ljá hinum raddlausu rödd – veita lítilmagnanum völd 

(e. Empowering the powerless), að styðja við og auka veg lýðræðisins og að ýta 

undir samfélagsbreytingar (beint eða óbeint)
195

. En Gardner og félagar telja um 

leið að þessi vopn séu lítt notuð í dag, þótt mikil samstaða hafi ríkt innan úrtaksins 

um grundvallarreglur. 

 

Nær einróma samstaða var um lykilhugtök eins og sannleika, 

vandvirkni/nákvæmni og sanngirni og nær einróma mótstaða gegn 

hagsmunaárekstrum. Önnur lykilhugtök sem nefnd voru af mörgum voru; virðing 

fyrir heimildum, tillitsemi við persónur fréttarinnar, að vera lesendum/áhorfendum 

trúr, að vera kollegunum trúr, að vera blaðamennskunni sjálfri trúr og svo að 

auðsýna heilindi/heiðarleika.  

 

Gagnvart þeim hættum sem fjölmiðluninni stafar af afþreyingarvæðingu og 

samþjöppun eignarhalds er ljóst að margir blaða- og fréttamenn vestra horfa 

                                                
195 Gardner et.al. (2001), bls. 165-170. 
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vonaraugum til hinnar bættu tækni – einkum til áhrifa Internetsins, sem komi í veg 

fyrir t.d. þöggun á málum og þrýsti á fjölmiðla um góð efnistök. Hinir 

bjartsýnustu meðal viðmælenda Gardner og félaga telja að Internetið ýti undir 

lýðræðislega umræðu og komi málum á dagskrá sem annars ættu á hættu að detta 

dauð niður. Muni halda á lofti mikilvægi alvarlegrar umræðu og gagnrýninnar 

greiningu og koma í veg fyrir algera yfirtöku afþreyingarefnisins. En á sama tíma 

og margir blaða- og fréttamenn vestra telja tækniþróunina hafa bætt aðstæður 

sínar til upplýsingaöflunar og –miðlunar til muna, benda aðrir á vankanta, eins og 

flóð af áróðri og falsupplýsingum, sem geti leitt blaða- og fréttamenn út í ógöngur 

og hafi gert það. 

 

Gardner og félagar leggja til að í leitinni að framförum og fagmennsku glími 

blaða- og fréttamenn við eftirfarandi þrjár spurningar í því skyni að veita sjálfum 

sér virkt aðhald:  

 

1. Hverjum ber ég mesta virðingu fyrir? Góð fyrirmynd í blaða- og fréttamennsku 

hefur bein í nefinu og lætur ekki sífellt undan þrýstingi. Hún lætur ekki móta sig 

sem leir og verður ekki eins og hugur yfirmannsins. 

 

2. Hvert er hlutverk mitt í þessu fagi? Hlutverkið er ekki að þjóna 

hagsmunahópum, markaði eða eigendum, heldur að bæta samfélagið. Skoða, 

prófa, velja. Hlutverk fjölmiðlafólks er að velja; flokka verðmæti frá rusli, og 

miðla því sem hefur gildi, og skýra það. Frumskyldan er við lesandann, 

áhorfandann, hlustandann, ekki við fréttastjórann, eigandann eða einhvern 

hagsmunaaðila út í bæ. 

 

3. Get ég litið stolt/ur í spegilinn að dagsverki loknu? Blaða- og fréttamaðurinn 

horfist í augu við sjálfan sig með hjálp spegils. Sá sem stenst þrýstinginn og rækir 

hlutverk sitt vel finnur stoltið. Sá sem bregst sér gunguna í speglinum. 

 

Gardner og félagar fundu í rannsókn sinni fyrir megnri óánægju meðal 

bandarískra fjölmiðlamanna. Bandarískir blaðamenn reyndust vera fremur 

óánægðir, sagði Gardner við blaðamann Morgunblaðsins vorið 2004: „Ástæðan er 

falin í hindrunum gegn því að vinna verk sem þeir geta verið stoltir af. Skilyrðin 
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til að inna vel unnin gæðaverk af hendi fyrir samfélagið hafa versnað áberandi 

mikið síðastliðin tuttugu ár“
196

. Engin ástæða er til að ætla annað en að Gardner 

gæti sagt hið sama um íslenska blaða- og fréttamennsku. 

 

IV. 3. Gagnrýnin greining í anda Jürgen Habermas 

 

Það er skoðun höfundar að íslenskir blaða- og fréttamenn, sem sinna fréttum og 

fréttatengdu efni, verði að safna að sér vopnum í því skyni að efla fagleg 

vinnubrögð við að uppfylla það mikilvæga hlutverk sem fjölmiðlum er í raun 

ætlað í lýðræðissamfélaginu. Ein af þeim leiðum sem fær getur talist er að tileinka 

sér í vaxandi mæli aðferðafræði og útgangspunkta félagsvísindanna. Þar koma 

margir straumar og stefnur til álita, en höfundur sér ástæðu til að benda 

sérstaklega á gagnrýna greiningu í anda Frankfurt-skólans svokallaða og kannski 

einkum þá hugsun sem býr að baki þjóðfélagsgreiningu þýska heimspekingsins 

Jürgen Habermas.  

 

Meginstef Frankfurt-skólans er, að samfélagið eigi að leitast við að skerpa vitund 

fólks um aðstæður sínar og möguleika, í þeirri von að vitundarvakning muni leiða 

til breytinga á samfélaginu með betra mannlífi aukinnar skynsemi, frjálsræðis og 

lýðræðis
197

. Gagnrýnin greining er því leitin að þeim öflum sem standa í vegi fyrir 

slíkri þróun. Og við slíka greiningu er hlutleysiskrafan sem slík ekki allsráðandi, 

en gagnrýnin hugsun efst á blaði, í því augnamiði að auka á heill þjóðarinnar og 

sjálfræði mannsins
198

. Habermas fylgir einmitt þeirri línu sem segir að fræðin eigi 

að rannsaka það sem er í ólagi með það að leiðarljósi að koma því til betri vegar.  

 

Hvað fjölmiðla varðar er ljóst að fræðimenn Frankfurt-skólans telja þá hafa stórt 

hlutverk, annars vegar sem mögulegt tæki til opinnar umræðu, en hins vegar 

einmitt tæki í höndum afla sem vilja beina umræðunni á þær brautir sem þau 

kjósa, en frá brautum sem vinna gegn ríkjandi pólitískum og viðskiptalegum 

hagsmunum. Herbert Marcuse gekk svo langt að segja að fjölmiðlar gegndu 

                                                
196 Morgunblaðið, 15. apríl 2004. “Stolt í speglinum” eftir Gunnar Hersvein. Sjá: 
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=792302 

 
197 Vilhjálmur Árnason (1986), bls. 7. 
198 Sjá Held (1980), einkum inngang bls. 13-29. 
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lykilhlutverki við heilaþvott (e. indoctrination) og fjarstýringu (e. manipulation) 

fjöldans fyrir kapítalistana
199

, en fjölmiðlar geta vitaskuld rétt eins unnið þvert 

gegn slíkri misnotkun. 

 

Skoðanir fólks myndast á því sviði sem Habermas kallar Almenningur (e. Public 

Sphere). Í bókinni The Structural Transformation of the Public Sphere lýsti 

Habermas tilurð, þróun, umbreytingu og brenglun hins borgaralega Almennings. 

þar sem fram fer „krítísk“ umræða meðal almennings um mál er varða samfélagið 

í heild. Habermas lýsti því hvernig vilji almennings fór smám saman að hafa áhrif 

á Yfirvöld, sem áður höfðu komið fram vilja sínum í skjóli þess að enginn 

almannavilji væri til. Þessi almannavilji byrjaði að koma í ljós í umræðum sem 

áttu sér stað á fundum lestrarfélaga, á samkomum á heimilum heldri borgara, á 

krám og í kaffihúsum
200

. Þróun Almenningsins fram á okkar tíma telur Habermas 

einkennast af því að nú takast hinir aðskiljanlegustu hópar á um hagsmuni sína og 

fram fer barátta og upp koma málamiðlanir – en í raun (enn) án aðkomu 

almennings (þegnanna, fólksins) sjálfs. Það sé vissulega leitast við að meta vilja 

almennings, en ekki með þátttöku hans í raunverulegum, opnum umræðum. Ekki 

frekar en t.d. í lénsveldum eða miðaldaríkjum
201

. Í formála að bók sinni gerir 

Habermas reyndar skýran greinarmun á frjálslyndum (e. liberal) Almenningi (sem 

nefna má umræðu upplýsts fólks) og „Plebeiskum“ Almenningi, sem mér sýnist 

að hann kenni við skrílmennsku eins og hún birtist t.d. í byltingum
202

. 

Almenningur þróaðist fyrir alvöru með þróun þjóðar- og heimsmarkaða – því 

upplýsingastreymi sem viðskiptunum fylgdu. Fjölmiðlar gegndu þar stóru 

hlutverki, segir Habermas, í samspili við umræður á opnum vettvangi, fyrst með 

pólitískum vikuritum (e. Journals) og síðar dagblöðum. Yfirvöld tóku fljótt að 

nota slíka miðla til að koma ýmsum opinberum upplýsingum á framfæri
203

. Og 

borgaraöflin voru um leið dugleg að koma á framfæri hagsmunamálum verslunar 

og viðskipta. Fjölmiðlar voru nýtt öflugt tæki til að stjórna og hafa stjórn á 

                                                
199 Sjá Sardar, Van Loon, 2000, bls. 72 (endurprentun 2002). 
200 Habermas, 1962, hér þó vitnað til formála Thomas McCarthy í 2005 Paperback útgáfu bókar 

Habermas, bls. xi. McCarthy er/var samkennari Habermas í Northwestern University (Habermas 

professor emiritus) 
201 Habermas, 1962 (2005: bls. 7-10). 
202 Habermas 1962 (2005: bls. xviii). 
203 Habermas 1962 (2005: bls. 20-21). 
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fjöldanum. Og um leið var í fyrsta skiptið farið að tala um Almenningsálit
204

 og 

þá ekki í merkingunni að stjórnarathafnir væru ræddar almennt heldur færi fram 

krítísk rökræða meðal þeirra sem þá töldust til almennra borgara
205

.  

 

Almenningsálitið sem áhrifavaldur á pólitískan veruleika kom að mati Habermas 

fyrst fram í Stóra Bretlandi um aldamót sautjándu og átjándu alda, þegar öfl sem 

vildu hafa áhrif á ákvarðanir stjórnvalda höfðuðu til gagnrýnins almennings (e. 

critical public) til að gera kröfur sínar lögmætar á einmitt þessum nýja 

vettvangi
206

. Hann les út úr væntingum sem upp risu og í „stofnanabindingu“ 

almenningsálitsins að út úr almennri umræðu (e. debate), með samkeppni 

rökrænna sjónarmiða, ætti að koma fram hlutfallslegt álit sem samstaða teldist að 

væri um hvað hagsmuni heildarinnar varðar
207

. Hann vitnar í þessu sambandi til 

Kant, Hegel, Marx, Toqueville og Mill um margvísleg sjónarmið og væntingar, en 

telur ljóst að á síðustu árhundruðum hafi gildi (e. contours) hins borgaralega 

Almennings leyst upp og þá án þess að ólíkar nálganir næðu að leysa úr því
208

. 

Völd og skoðanir urðu æ meir í höndum æ færri. Risarnir unnu samkeppnina á 

markaði og náðu undirtökunum við skoðanamótun (eða áróðri)
209

. Jafnvel 

fjölskyldan sjálf missti hlutverk sitt við skoðanamótunina og kráar- og 

kaffihúsafundarhöldin létu undan síga eða breyttust í formlegar og sérhæfðar 

ráðstefnur
210

. 

 

Habermas taldi að fjölmiðlun hefði smám saman breyst úr því að vera 

blaðamennska upplýstra manna yfir í að vera blaðamennska sem fyrst og fremst 

sinnti markaðs- og neytendaþjónustu – varð æ meir markaðsvæn (e. 

Commercial)
211

. Og fjölmiðlarnir fluttu ekki lengur almenningsálitið, heldur 

mótuðu það. Stjórnmálaafskipti almennings dvínuðu niður í þátttöku í reglulegum 

kosningum og stór ágreiningsefni „hurfu” inn í stórar stofnanir og samtök 

Habermas telur enda í skrifum sínum nauðsynlegt til mótvægis þessu að dregið 

                                                
204 Habermas 1962 (2005: bls. 26). 
205 Habermas 1962 (2005: bls. 52). 
206 Habermas 1962 (2005: bls. 57). 
207 Habermas 1962 (2005: bls. 83). 
208 Habermas 1962 (2005: bls. 140). 
209 Habermas 1962 (2005: bls. 144). 
210 Habermas 1962 (2005: bls. 163-165). 
211 Habermas 1962 (2005: bls. 181 og áfram). 
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verði úr sjálfkrafa regluveldisákvörðunum og að fram fari enduruppstokkun á 

þeim leiðum sem hagsmunabarátta leyfist að fara eftir
212

.  

 

Getur Almenningsálitið komið fram sem „gagnrýnin“ pólitísk og félagsleg rödd 

eða er það fyrst og fremst mótað á leikvelli stjórnmála, markaða, neyslu og 

þjónustu, spyr Habermas. Hann telur að svarið við fyrri spurningunni geti orðið 

jákvætt og verði að vera það, en þá þurfi að umbreyta Almenningnum og það sé 

hægt með vísindalegum hætti og með því að taka upp viðmið sem sátt getur orðið 

um
213

. Habermas telur að fjöldanum hafi verið og sé haldið frá virkni í 

samfélagsumræðu og honum talin trú um að það sé æskileg/hæfileg virkni að 

kjósa á (fjögurra) ára fresti – og það um takmörkuð stefnumið
214

. Hann telur 

endurbætur vel mögulegar, þar sem skynsamleg stofnanabundin samræða getur 

farið fram og þar sem hún leiðir fram skynsamlegar lausnir og samkomulag
215

. 

Hann vill meina að þar sem óþvingaðar og skynsamlegar samræður fara fram, þar 

verði bestu rökin ofan á
216

. Með aðferðum hins lýðræðislega samræðuforms vill 

Habermas brjóta niður þær hömlur sem samfélagsgerðirnar og valdaöflin hafa 

komið upp. Og með því að þjálfa upp í öllum mönnum getuna til skynsamlegrar 

samræðu samhliða því að lagaumhverfið geri ráð fyrir því að stjórnvöld finni fyrir 

slíku aðhaldi
217

. Habermas telur það skipta hvað mestu, að öðlast skilning á þeim 

félagslegu öflum sem standa í vegi fyrir því að skynsamleg mótun menningar og 

þjóðarvitundar eigi sér stað.  

 

Ekki fer á milli mála að Habermas telur (eins og margir aðrir) að fjölmiðlar hafi 

ekki aðeins brugðist hlutverki sínu við að endurspegla álit og viðhorf almennings í 

starfsemi sinni, heldur séu fjölmiðlar og ekki síst sjónvarpið, gegnsýrð af 

viðhorfum og heimssýn hinna valdamiklu og auðugu – en bjóða að öðru leyti upp 

á lítilvægar og jafnvel mannskemmandi afurðir. Um leið hafa öll eðlileg boðskipti 

brenglast og möguleikar manna minnkað á því að skilja hver annan og ná 

sameiginlegri niðurstöðu með skynsamlegri umræðu á jafnréttisgrunni.  

 

                                                
212 Sjá t.d. Habermas 1962 (2005: bls. 234-235). 
213 Habermas 1962 (2005: bls. 236-250). 
214 http://www.litencyc.com/php/speople.php?rec=true&UID=1925 
215 http://www.public.iastate.edu/~soc.401/habermas(apr22).pdf. 
216 http://caae.phil.cmu.edu/Cavalier/Forum/meta/background/agimmler.html. 
217 http://www.csudh.edu/dearhabermas/habermas001.htm 

http://www.litencyc.com/php/speople.php?rec=true&UID=1925
http://caae.phil.cmu.edu/Cavalier/Forum/meta/background/agimmler.html
http://www.csudh.edu/dearhabermas/habermas001.htm
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Fjölmiðlar hafa, segir Habermas, brugðist: Þeir endurspegla ekki lengur viðhorf 

almennings heldur einkum og sér í lagi viðhorf og forgangsröðun stórfyrirtækja 

og ríkisstjórna
218

. Sérhagsmunir hinna útvöldu eru ríkjandi en rök og hagsmunir 

almennings víkjandi. Enda búið að gera fólk að stórum hluta afhuga stjórnmálum. 

Þetta þurfi að lagfæra með endurbættum Almenningi, þar sem almenningsálitið 

kemur raunverulega fram. Það komi fram ef þátttakendur samþykkja og virða 

nokkrar grundvallarreglur um sannleika, sanngirni, réttmæti, jafnrétti og réttlæti, 

þar sem enginn hefur fyrirfram réttari skoðanir en aðrir. Með þessum hætti hefur 

maðurinn möguleika á að losna við andlegu hlekkina sem umlykja hann
219

. 

 

Það er ljóst, að þegar Habermas talar um opna, rökræna og lýðræðislega umræðu 

þá er hann ekki fyrst og fremst með fjölmiðlana í huga, heldur mun víðtækari 

stofnanabindingu slíkrar umræðu. Í því módeli sem hann hefur byggt upp þá 

gegna fjölmiðlar í raun aukahlutverki eða stuðningshlutverki. Hlutverkið er þó 

mikilvægt í þágu lýðræðisins. 

 

Habermas sakar fjölmiðla vissulega um að hafa tekið þátt í allsherjar brenglun 

boðskiptanna og að hafa svikist um að sinna þeirri skyldu að færa 

almenningsálitið fram og vera vettvangur þar sem allar skoðanir koma 

lýðræðislega fram. Hann segist raunar sjálfur vart geta hafið hvern dag án þess að 

lesa dagblað, því það kveiki almennilega upp í honum tilfinningar og ljái honum 

vitund um að hann sé að taka þátt í heimsviðburðunum
220

. Sem út af fyrir sig má 

telja mikilvægt hlutverk – þótt e.t.v. sé líklegra að Habermas æsist upp vegna þess 

sem vantar í umfjöllun fjölmiðla eða er illa fram sett frekar en vegna þess sem þar 

er að finna og er stundum vel gert. Til þess bendir hörð gagnrýni hans á 

misnotkun fjölmiðla, um til að mynda hvernig ríkisstjórn Georg W. Bush í 

Bandaríkjunum hafi notað hörmungarnar vegna hryðjuverkanna 11. september 

2001 kerfisbundið sér og sínum stefnumálum til framdráttar með áróðri í gegnum 

fjölmiðla
221

.  

 

                                                
218 http://socwww.cwru.edu/~atp5/habermas.html. (Habermas 1962, quoted in Outhwaite 1994, p. 

9).  
219 http://socwww.cwru.edu/~atp5/habermas.html. 
220 Los Angeles Times Magazine, 1994: Tekið af http://www.habermasonline.org/ 
221 Eduardo Mendieta http://www.habermasonline.org/(Logos, sumar 2004). 

http://socwww.cwru.edu/~atp5/habermas.html
http://www.habermasonline.org/
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En hvaða skilaboð færir Habermas blaða- og fréttamönnum, fyrir utan þau að þeir 

hafi brugðist og eigi að taka sig á? Fjölmiðlar eiga að gegna mikilvægu hlutverki 

við að koma Almenningsálitinu rækilega á framfæri, umfram það sem rækilega 

kemst til skila með sjálfum umræðunum á Almenningnum (eða stofnunum hans). 

Hjá Habermas eru fjölmiðlar mikilvægur vettvangur fyrir umræðu, málflutning, 

sáttaumleitanir og aðgerðir, tæki til að koma fram hagsmunum og viðhorfum og 

þoka málum áfram með gagnrýnni greiningu
222

. Fjölmiðlar hafi gegnt þessu 

mikilvæga hlutverki á þeim tímum sem Almenningur var fyrst að koma fram, hafi 

glatað þessu hlutverki með yfirtöku stjórnvalda og (stór)fyrirtækja á 

Almenningnum, en geti endurheimt slíkt lykilhlutverk – og þá með aukinni 

áherslu á fjölmiðlun sem ekki lýtur hagnaðar- eða viðskiptasjónarmiðum fyrst og 

fremst.  

 

Sú hugmynd eða óskhyggja, að fjölmiðlar verði (aftur) merkisberar lýðræðislegrar 

umræðu – innihaldi það margar raddir að líkja megi við þjóðfund – virðist í huga 

þessa hér höfundar eiga ansi langt í land, bæði víðast hvar erlendis og á Íslandi. 

Fjölmiðlar á Íslandi eru að sönnu ekki harðlæstir fyrir þá sem vilja koma 

sjónarmiðum sínum á framfæri og ekki verður annað sagt en að fjölmiðlar á borð 

við RÚV og Morgunblaðið séu opinn vettvangur að mestu. En ég hygg að breið 

og margbreytileg umræða sé þó á undanhaldi, um leið og miðlun frétta og 

upplýsinga gerist einhæfari og yfirborðskenndari. Þetta hljómar þversagnarkennt 

þegar horft er til þess að líklega hafa Íslenskir fjölmiðlar aldrei verið „frjálsari“ og 

líklega hafa aldrei verið jafn margir reyndir og menntaðir blaða- og fréttamenn að 

störfum og nú. En aukin áhrif markaðssjónarmiða á rekstur og dagskrá fjölmiðla 

leiða meðal annars til að fjölmiðlarnir bjóða í vaxandi mæli upp á einsleitt efni.  

 

Og því miður verður ekki annað greint en að metnaðarlitlir fjölmiðlar hafi skjól í 

vaxandi áhugaleysi meðal almennings um brýn samfélagsmál. Þvert gegn því sem 

Habermas boðar og vonar, þá fer pólitísk vitund og virkni dvínandi á 

Vesturlöndum; stjórnmálaþekking minnkar, kosningaþátttaka minnkar og 

sömuleiðis þátttaka almennings í opnum umræðum. Skilaboð Habermas hljóta að 

vera þau að blaða- og fréttamenn eigi að beita gagnrýnni greiningu í störfum 

                                                
222 Sjá hér t.d. http://blog.lib.umn.edu/blogosphere/weblog_journalism.html 

http://blog.lib.umn.edu/blogosphere/weblog_journalism.html
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sínum, að finna viðhorf almennings og greina frá þeim, ljá rödd þeim mörgu sem 

hafa enga, þeir eigi að finna vandamál og vera ófeimnir við að taka þátt í lausn 

þeirra, með að leiðarljósi að þjóðfélagið þróist til betri vegar. Og að við slíka 

fræðilega og faglega greiningu sé ekki verið að gera kröfu um hlutdrægni, heldur 

miklu fremur kröfu um að val á viðfangsefnum og verkefnum sé röklegt og 

vandað og að þau varði sannarlega hagsmuni almennings miklu. Að halda uppi 

lýðræðislegri og skynsamri umræðu og þá hugsanlega á kostnað umfjöllunar sem 

léttvæg getur talist og/eða snýst með einum eða öðrum hætti um hagsmuni fárra 

og útvaldra.  

 

IV. 4. Um samfélagslega ábyrgð fjölmiðla 

 

Gunnar Hersveinn, heimspekingur og lausablaðamaður, ritaði grein um siðareglur 

í lesbók Morgunblaðsins 14. janúar 2006. Þar segir Gunnar meðal annars: 

 

Í blaðamennsku eru gildi eins og hugrekki og gagnrýnin hugsun 

hátt skrifuð ásamt heiðarleika og trausti. En blaðamaður þarf 

ennfremur að leggja rækt við samábyrgð sína og umhyggju
223

. 

 

Undir þetta skal tekið, en aftur á móti má efast um að hugrekki og gagnrýnin 

hugsun njóti tilhlýðilegrar virðingar blaða- og fréttamanna nútímans á Íslandi. 

Rannsóknarblaðamennska fyrirfinnst ekki hér á landi svo heitið geti, þ.e. í anda og 

umfangi þess sem gerist víða erlendis. Aftur á móti hefur Blaðamannafélag 

Íslands gripið til hvatningarúrræða þeirra sem fólgin eru í árlegri 

verðlaunaafhendingu með undirflokkana a) rannsóknarblaðamaður ársins, b) besta 

umfjöllun ársins og c) Blaðamannaverðlaun Íslands. Að veita verðlaun fyrir 

rannsóknarblaðamennsku er ótvírætt skref í rétta átt – að viðurkenningunni á 

mikilvægi gagnrýninna rannsóknarvinnubragða. Tilnefningar sýna augljósa 

áherslu á virkt aðhaldshlutverk fjölmiðla. 

 

Í sömu andrá má nefna þá viðleitni Fréttablaðsins að umbuna þegnum fyrir 

góðverk með Samfélagsverðlaunum. Fréttablaðið verðlaunaði í febrúar 2006 

einstaklinga og samtök, þar sem verðlaunaundirflokkar voru: Hvunndagshetjan, 

                                                
223 Lesbók Morgunblaðsins 14. janúar 2006, bls. 7. 
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Ung hetja, Uppfræðari ársins, Framlag í æskulýðsmálum, Til atlögu gegn 

fordómum og Samfélagsverðlaunin
224

.  Þarna er óneitanlega fólgin í því 

ritstjórnarleg stefna um að fjölmiðlar eigi að taka þátt í því að gera samfélagið 

betra. Nýr ritstjóri Fréttablaðsins, Þorsteinn Pálsson, sagði jafnframt að ætlunin 

væri að styrkja blaðið sem vettvang þjóðmálaumræðu og auka dýptina í umfjöllun 

blaðsins
225

.  

 

Blaða- og fréttamenn á Íslandi þurfa að efla ábyrgðar- og samábyrgðartilfinningu 

sína. Þeir þurfa að styrkja samfélagslegt hlutverk sitt og vinna gegn þeim öflum 

og áhrifum sem draga úr vægi aðhaldshlutverksins. Þeir þurfa að taka undir 

endurtekna viðurkenningu stjórnvalda á mikilvægi fjölmiðla fyrir samfélagið og 

lýðræðið og þeir eiga ekki að vera feimnir við þá hugsun að þeir megi og geti 

tekið þátt í því að gera samfélagið betra. Þeir þurfa að greina samfélagið með 

gagnrýnni hugsun og fá tækifæri í vaxandi mæli til aðskila af sér slíkum afurðum 

að þeir geti horft stoltir í spegilinn. 

 

Í niðurstöðukafla ritgerðarinnar verða settar fram nokkrar tillögur til úrbóta. 

                                                
224 Fréttablaðið, nokkur tölublöð í febrúar 2006.  
225 Morgunblaðið, 2. febrúar 2006, bls. 2. 
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V. NIÐURSTÖÐUR 

 

Fjölmiðlar eiga að mati höfundar að rækja vel það hlutverk að vera „fjórða 

valdið“ - vera stjórnvöldum, viðskiptaveldum, þrýstihópum og öðrum 

samfélagslega sterkum öflum mikilvægt aðhald, en ekki vera undirsátar og jafnvel 

verkfæri þessara afla. Blaða- og fréttamenn eiga að auðsýna viðurkennda 

gagnrýna greiningu við val á verkefnum, við upplýsingaöflun (rannsókn, 

greiningu) og við framsetningu á þeim verkefnum og viðfangsefnum sem faglegri 

ritstjórn standa til boða. Sú greining hlýtur að beina augum fjölmiðlafólks mjög að 

því sem betur má fara í samfélaginu og ljá verkefnavalinu réttmæti og 

áreiðanleika.  

 

Siðareglur íslenskra blaða- og fréttamanna eru að sönnu ekki margorð um 

aðhaldshlutverk félagsmanna. Þær segja félagsmönnum einfaldlega að skrifa 

samkvæmt sannfæringu sinni. En nefna má þó að siðareglur Fréttastofu Stöðvar 

2/Bylgjunnar og NFS innifela að hlutverk fréttastofunnar sé fyrst og fremst að 

gæta hagsmuna almennings með „hlutlægum og sanngjörnum“ fréttaflutningi og 

að hún eigi veita stjórnvöldum aðhald. Það er því að sönnu til marks um erfiða 

stöðu aðhaldsríkrar fréttamennsku að nú á haustmánuðum 2006 séu líkur á því að 

eigendur NFS muni leggja fréttaveituna niður eða skera verulega við trog – og að 

til þess hafi komið að forstöðumaður fréttaveitunnar skrifar aðaleiganda 

fyrirtækisins opið bréf í fjölmiðlum um að hann haldi NFS lifandi minnst 14 

mánuði til viðbótar
226

. 

 

Það er meginniðurstaða þessarar ritgerðar að íslenskum blaða- og fréttamönnum 

er undir ríkjandi kringumstæðum gert ókleift að gegna aðhaldshlutverki sínu. 

Spilar þar margt inn í, en miklu og ef til vill mestu ráða þættir eins og tímaþröng 

og vinnuálag. Slík skipulagsatriði og naumt skammtað fjármagn til tímafrekrar 

upplýsingaöflunar leiða til þess að blaða- og fréttamenn fá ekki tækifæri til að 

sérhæfa sig og kafa djúpt ofan í mál.  Undir slíkum kringumstæðum hlýtur það að 

                                                
226 Róbert Marshall ritaði opið bréf til Jóns Ásgeirs Jóhannessonar sem birtist í Fréttablaðinu og 

Morgunblaðinu 18. september 2006.  
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teljast afar erfitt fyrir blaða- og fréttamenn að uppfylla siðaregluákvæði sem kveða 

t.d. á um nákvæmni og vandvirkni. Undir slíkum kringumstæðum má einnig efast 

um að standa undir persónulegri ábyrgð á fréttum sínum. Og undir þessum 

kringumstæðum ráða áþvingaðar vinnuaðstæður meiru um afurðir blaða- og 

fréttamanna en velmeinandi siðareglur. 

 

Það er og niðurstaða höfundar að brýn nauðsyn sé á því að íslenskir blaða- og 

fréttamenn bregðist samviskusamlega og skipulega við þeim vandamálum sem 

tíunduð hafa verið í ritgerð þessari. Ábendingar mínar, sjö talsins, um mögulegar 

(en alls ekki tæmandi) leiðir til úrbóta eru eftirfarandi: 

 

1. Blaða- og fréttamenn eiga að taka siðareglur sínar og innanhúsa- og 

vinnureglur til endurskoðunar og hafa þá í forgrunni að skerpa á skyldum 

sínum gagnvart samfélaginu. Hér má hafa til hliðsjónar metnaðarfull 

ákvæði að hætti Society of Professional Journalists (SPJ). Hér má nefna: 

Leitaðu sannleikans og segðu frá honum á djarfan en sanngjarnan hátt. 

Segðu söguna um margbreytileika og umfang hinnar mannlegu reynslu 

djarflega, jafnvel þegar slíkt er ekki vinsælt, veittu hinum raddlausu rödd; 

upplýsingar frá óopinberum aðilum eru jafn réttmætar og opinberar 

upplýsingar, viðurkenndu sérstaka skyldu til að tryggja að 

hagsmunamálum almennings sé sinnt á opinn hátt og að aðgengi að 

upplýsingum sé tryggt, veittu stjórnvöldum og ýmsum öðrum 

valdamiklum hagsmunaaðilum virkt aðhald og miðaðu við að þá háu 

gæðastaðla sem þú ætlar öðrum
227

. Hér má taka undir orð Birgis 

Guðmundssonar, aðjúnkts og fyrrum blaðamanns: „... hjá mörgum 

framsæknum erlendum miðlum er mikil áhersla lögð á skylduna til að 

segja sannleikann og sú áhersla mætti vera skýrari í siðareglum 

Blaðamannafélags Íslands“
228

. Hér má einnig taka undir orð dr. Herdísar 

Þorgeirsdóttur, fyrrum blaðamanns, sem í viðtali í Ríkisútvarpinu í janúar 

2006 sagði að það ætti frekar að efla skyldur fjölmiðla en að beita sér fyrir 

t.d. því að herða refsilagaákvæði
229

. 

                                                
227 Siðareglur SPJ á http://www.spj.org/ethics_code.asp.  
228 Birgir Guðmundsson: Sannleikurinn og tillitssemin, grein í Fréttablaðinu 13. janúar 2006. 
229 Viðtal á RÚV, 13. janúar 2006. 

http://www.spj.org/ethics_code.asp
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2. Blaða- og fréttamenn eiga að setja fram og ýta á eftir viðurkenndum og 

viðteknum reglum þar sem kveðið er á um sjálfstæði ritstjórna, þar sem 

blaða- og fréttamenn eru styrktir og verndaðir gegn óæskilegum áhrifum 

utanfrá, svo sem frá auglýsendum eða eigendum fjölmiðilsins. 

3. Auk endurskoðunar á siða- og vinnureglum eiga blaða- og fréttamenn að 

beita sér fyrir því að siðanefnd eða ámóta stofnun taki upp af sjálfsdáðum, 

fjalli sérstaklega um og úrskurði um mál þar sem talið er að félagsmenn 

hafi ekki getað ástundað fagleg vinnubrögð vegna utanaðkomandi áhrifa. 

4. Blaða- og fréttamenn eiga að taka sig saman um almenna kröfu um aukinn 

tíma og svigrúm vegna vandasamrar umfjöllunar hvers konar og um að 

dregið verði úr vinnuálagi. Þessar kröfur hljóta jafnt að beinast að 

útgefendum sem ritstjórum og fréttastjórum. 

5. Blaða- og fréttamenn eiga að sýna frumkvæði í því að finna skipulegar 

leiðir til að tryggja góða eftirfylgni frétta. Þetta starf ætti jafnt að mótast 

innan ritstjórna og milli ritstjórna. Fjölmiðlar eiga að láta af þeim leiða 

óvana að snerta helst ekki á málum sem samkeppnisandstæðingur hefur 

birt fyrst („skúbbað“). 

6. Fjölmiðlar og samtök blaða- og fréttamanna eiga að stórefla hvers kyns 

fræðslu, starfsþjálfun og símenntun. Samtök blaða- og fréttamanna eiga að 

beita sér fyrir því að taka saman og gefa út leiðbeiningarrit (handbækur) 

sem koma sér vel við hvers kyns upplýsingaöflun. 

7. Blaða- og fréttamenn eiga að standa með virkum hætti gegn þeirri þróun, 

sem tröllriðið hefur fjölmiðla erlendis og farið er að gæta í vaxandi mæli 

hér á landi, að eigendur/útgefendur fjölmiðla skeri sífellt meira niður í 

rekstrarkostnaði fjölmiðla til að mæta háværum kröfum hluthafa um 

hámarks arðsemi. Þeir eiga í sameiningu að reka áróður fyrir því hversu 

mikil verðmæti eru fólgin í vandaðri og gagnrýninni blaða- og 

fréttamennsku
230

. Blaða- og fréttamenn eiga að taka til umræðu stofnun 

rannsóknarsjóðs, sem hefði það að markmiði að styrkja sérverkefni (á 

vegum fjölmiðla eða einstaklinga) sem fela í sér gagnrýna 

þjóðfélagsgreiningu. 

 

                                                
230 Holl lesning fyrir blaða- og fréttamenn er: Michael Massing: The End of News? Í New York 

Review of books, desember 2005. 
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VIÐAUKI  A  

Spurningalistinn 
 

1. Hefur fjölgun blaða- og fréttamanna bætt fagleg vinnubrögð innan stéttarinnar?   

___ Já  ___ Nei ____ Óákv./hef ekki skoðun á þessu. 

Annað/athugasemd: ________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

 

 

2. Hefur bætt tækni (tölvutækni, Internetið, upptökutækni, prenttækni 

o.s.frv.) bætt fagleg vinnubrögð stéttarinnar?  

___ Já  ___ Nei ____ Óákv./hef ekki skoðun á þessu. 

Annað/athugasemd: ________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

 

 

3. Hefur "dauði flokksblaðanna" og fjölgun "frjálsra" fjölmiðla (gæsalappir hér er 

ekki gildisdómur) bætt fagleg vinnubrögð stéttarinnar? 

___ Já  ___ Nei ____ Óákv./hef ekki skoðun á þessu. 

Annað/athugasemd: ________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

 

 

4. Hefur breytt lagaumhverfi (svo sem upplýsingalöggjöf eða þróun túlkunar á 

tjáningar- og prentfrelsi) bætt fagleg vinnubrögð stéttarinnar? 

___ Já  ___ Nei ____ Óákv./hef ekki skoðun á þessu. 

Annað/athugasemd: ________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

 

 

5. Hefur þróun siðanefndarúrskurða haft áhrif á þróun faglegra vinnubragða 

stéttarinnar? 

___ Já  ___ Nei ____ Óákv./hef ekki skoðun á þessu. 

Annað/athugasemd: ________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

 

 

6. Hefur þróun þjóðfélagsins breytt einhverju varðandi möguleg áhrif 

"nálægðarvanda" (smæðar samfélagsins) á fagleg vinnubrögð stéttarinnar? 

___ Já  ___ Nei ____ Óákv./hef ekki skoðun á þessu. 

Annað/athugasemd: ________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 
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7. Hefur téður "nálægðarvandi" annars mikil eða lítil áhrif á fagleg vinnubrögð 

stéttarinnar, svo sem við frétta- og greinaskrif um stjórnmál (eru t.d. persónuleg 

samskipti blaða- og fréttamanna og stjórnmálamanna hugsanlega of náin í 

"þorpinu" Íslandi)? 

___ Já, mikil/nokkur  ___ Nei, lítil/engin ____ Óákv./hef ekki skoðun á 

þessu. 

Annað/athugasemd: ________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

 

 

8. Hafa blaða- og fréttamenn yfirleitt nægan tíma til að sinna vandasömum málum 

(eða eru þeir oftast heftir af deadline-kröfum)? 

___ Já, fá nægan tíma  ___ Nei, of lítill tími ____ Óákv./hef ekki skoðun á 

þessu. 

Annað/athugasemd: ________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

 

 

9. Hvernig finnst þér blaða- og fréttamenn yfirleitt fylgja eftir (follow-up) fréttum 

sínum (sem þess þyrftu yfirleitt með)? 

___ Vel ___Sæmilega  ___ Illa ____ Óákv./hef ekki skoðun á 

þessu. 

Annað/athugasemd: ________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

 

 

10. Er æskilegt að blaða- og fréttamenn (í svokölluðum "hörðum" fréttum) líti á 

sig sem einhvers konar "fjórða vald" í samfélaginu - aðhald að t.d. stjórnvöldum 

og stórfyrirtækjum? 

___ Já  ___ Nei ____ Óákv./hef ekki skoðun á þessu. 

Annað/athugasemd: ________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

 

 

11. Varðandi síðustu spurningu; hefur að þínu mati orðið einhver þróun í átt að 

auknu slíku aðhaldi eða minnkuðu á undanförnum árum? 

___ Auknu ___ Minnkuðu    ___Lítið/ekkert breyst   ____ Óákv./hef ekki 

skoðun á þessu. 

Annað/athugasemd: ________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 
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VIÐAUKI  B 

 
Um verklega hluta verkefnisins:  

Fréttaskýringamyndina „Hvað kom fyrir Ireneusz?“. 

 

Sem fyrr segir er verklegi hluti þessa lokaverkefnis fólgin í 28 mínútna 

fréttaskýringamynd minni um örlög pólska farandverkamannsins Ireneusz A. 

Gluchowski. Verður nú fjallað um gerð þeirrar myndar og markmiðin við gerð 

myndarinnar sett í samhengi við efni þessa fræðilega hluta.  

 

Þann 11. janúar 2006 birtist í DV fyrsta frétt af Pólverjanum Ireneusz Andrsej 

Gluchowski og grimmum örlögum hins þá 39 ára farandverkamanns á Íslandi. 

Fréttin var svohljóðandi: 

 

Yfirfyrirsögn: 

Stéttarfélagið Efling skoðar nú mál Pólverjans Irenusz Wochowski sem missti 

báða fætur sína við hné eftir blóðeitrun. Eitrunina fékk hann við störf hjá 

fyrirtækinu Jarðvélum en þar vann hann án þess að hafa atvinnuréttindi á Íslandi. 

Wochowski hefur því engan rétt á tryggingum og er, að eigin sögn, af þeim sökum 

látinn afskiptalaus á Landsspítalanum.  

 

Aðalfyrirsögn: 

Missti fæturna og liggur afskiptalaus á spítala  

 

Útdráttur: 

Sjálfur er Irenusz Wochowski orðinn óþreyjufullur eftir svörum um framtíð sína.  

 

Inngangur: 

„Ég er sterkur að eðlisfari. Það hefur hjálpað mér,“ segir Irenusz Wochowski, 

sem legið hefur á Landspítalanum í meira en hálft ár eftir að blóðeitrun sem hann 

fékk varð til þess að báðir fætur hans voru fjarlægðir við hné. Þegar hann veiktist 

var Irenus starfsmaður Jarðvéla ehf. án þess að hafa atvinnuréttindi á Íslandi.  

 

Megintexti: 

„Þetta er sorglegt mál en sýnir um leið hversu mikilvægt það er að hafa þessi mál 

á hreinu,“ segir Gissur Pétursson forstjóri Vinnumálastofnunar sem staðfesti í 

gær að Pólverjinn  hefði verið hér við vinnu án réttinda. Hann segir það saknæmt 

athæfi að ráða til sín menn í vinnu á þann hátt og mál Wochowski geti því haft 

afleiðingar fyrir Jarðvélar ehf.  

 

Millifyrirsögn: Tryggingarfélagið greiðir ekki 

 

Framkvæmdastjóri Jarðvéla,  Ólafur Kjartansson, segir að Wochowski hafa tjáð 

forsvarsmönnum fyrirtækisins að réttindi sín væru í lagi þegar hann réði sig til 
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vinnu. Hann segist jafnframt hafa aðstoðað Wochowski á ýmsan hátt eftir slysið 

og greitt meðal annars flugfar konu hans og sonar hingað til lands eftir að hann 

veiktist. Tryggingarfélag fyrirtækisins hafi hins vegar neitað að greiða krónu eftir 

að upp komst að maðurinn væri réttindalaus og því lítið við málinu að gera.  

 

Millifyrirsögn: Nær dauða en lífi 

 

Sjálfur er Irenusz Wochowski orðinn óþreyjufullur eftir svörum um framtíð sína. 

Dagarnir hafa verið lengi að líða það hálft ár sem liðið hefur síðan hann var 

færður á Landsspítalann nær dauða en lífi. Auk þess sem báðir fætur hans voru 

fjarlægðir missti hann heyrn á öðru eyra sem og annað nýrað. 

Wochowski var við vinnu í sorpgámi með sár á annarri hendinni skömmu áður en 

sýkingin gerði vart við sig og telur það orsök þess að svo fór sem fór. 

 

Millifyrirsögn: Efling komin í málið 

 

Irenusz segist ekki vita hvað framtíðin beri í skauti sér. Hvort hann eigi rétt á 

einhverjum bótum vegna þeirra hörmunga sem dunið hafa yfir hann. Hann segist 

hafa haldið að vegna þess að hann var kominn með kennitölu hafi hann haft 

atvinnuréttindi. 

Svo virðist sem skriður gæti komist á mál hans á næstu dögum því hjá 

stéttarfélaginu Eflingu var tilkynnt um mál Wochowski fyrir helgi. Þar á bæ 

segjast menn ætla að skoða málið og reyna að afla lausna. 

 

Hér endaði fréttin með höfundarmerkingu, en fréttinni fylgdu tvær myndir. 

Annars vegar af Pólverjanum í hjólastól sínum og myndatextanum Við vinnu án 

réttinda þegar hann fékk blóðeitrun og missti fætur sínar við hné, og hins vegar af 

Gissuri Péturssyni forstjóra Vinnumálastofnunar Íslands með myndatextanum 

Forstjóri Vinnumálastofnunar segir málið sorglegt.  

 

Í fréttinni var því talað við Pólverjann sjálfan, forstjóra Jarðvéla, forstjóra 

Vinnumálastofnunar Íslands og ónafngreinda talsmenn verkalýðsfélagsins 

Eflingar. Heimilda var því aflað nokkuð víða, miðað við það sem oft gengur og 

gerist í daglegu kapphlaupi við að koma fréttum á koppinn. Úrvinnslutími 

fréttarinnar var hins vegar ekki langur. Skjal um málið var stofnað í tölvu 

blaðamannsins kl. 16:46 þann 10. janúar og blaðamaðurinn sendi afurðina frá sér 

til fréttastjóra kl. 18:19 eða rúmum einum og hálfum klukkutíma síðar. Sú 

tímamæling nær ekki til vinnu blaðamannsins áður en skjalið var stofnað. Á næstu 

tæpu tveimur klukkustundum (eftir kl. 18:19) vistar fréttastjórinn síðan sex 

sinnum breytingar á skjalinu, sem ætla má að hafi fyrst og fremst verið 

ritstjórnarlegar breytingar frekar en efnislegar.  
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Við greiningu mína á málinu síðar komu í ljós mjög margar og sumar veigamiklar 

skekkjur eða ónákvæmni í ofangreindri frétt, sem þó getur vart hafa talist hafa 

skort heimildamenn.  

 

Strax við fyrstu upplýsingaöflun af minni hálfu komu þrjár markverðar villur 

fréttarinnar í ljós. Í fyrsta lagi heitir Pólverjinn ekki  „Irenusz Wochowski“ heldur 

Ireneusz Andrsej Gluchowski. Í öðru lagi reyndist villandi að segja að maðurinn 

lægi „afskiptalaus“ á spítalanum. Reyndar vakti það strax athygli að svo virtist 

sem samfélag Pólverja á Íslandi hefði ekki á nokkurn hátt komið manninum til 

félagslegs liðsinnis, en þar fyrir utan lá fyrir að manninum var sinnt á allan þann 

hátt sem íslenskt heilbrigðiskerfi getur og kann, burtséð frá vafasamri lagalegri 

eða kerfislægri stöðu hans á íslandi – meintu réttindaleysi. Pólskar nunnur frá 

Karmelítaklaustrinu í Hafnarfirði heimsóttu manninn og starfsfólk Landspítalans, 

með hjúkrunarfræðinga í fararbroddi, beitti sér fyrir hingaðkomu nánustu 

aðstandenda mannsins. Við upplýsingaöflun um það atriði kom þriðja villan í ljós; 

barnsmóðirin sem kom frá Póllandi var ekki eiginkona mannsins heldur 

fyrrverandi eiginkona hans og verður að teljast nokkur munur þar á. 

 

Þannig bar fyrsta frétt fjölmiðils á málinu með sér veigamikla ónákvæmni, sem 

vert er að taka til sérstakrar umfjöllunar. 

 

1) Nafn Pólverjans var rangt. Í fréttinni hét hann „Irenusz Wochowski“ en 

rétt nafn mannsins er Ireneusz A. Gluchowski.  

2) Maðurinn fékk ekki blóðeitrun, heldur veiktist af Meningókokkasýkingu. 

Á þessu er mikill munur, sem getur skipt öllu máli hvað ábyrgð snertir og 

t.d. bótamál. 

3) Maðurinn var ekki að hreinsa sorpgám. Hann var að hreinsa til í 

(skipa)gámi sem ætlunin var að nota sem aðstöðu fyrir starfsfólk. Þess 

utan virðist nú ljóst vera að þetta hreinsunarstarf hafi ekkert haft með örlög 

mannsins að gera. 

4) Maðurinn var ekki „látinn liggja afskiptalaus“ á Landspítalanum. Ekkert 

skorti á læknisfræðilega meðferð eða mannúðarviðvik 

heilbrigðisstarfsmanna í þágu mannsins. Ræðismaður Póllands á Íslandi 
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kom að því að finna út hver maðurinn var og Pólskar nunnur frá 

Karmelítaklaustrinu í Hafnarfirði sinntu honum. 

5) Það er rangt hjá talsmanni Jarðvéla í fréttinni að fyrirtækið hafi kostað 

flugfar „konu hans og sonar hingað til lands eftir að hann veiktist“. Það var 

heilbrigðisstarfsfólk LSH sem hóf söfnun í þessu skyni en rétt er að 

fyrirtækið lagði fram pening í þessa söfnun. 

6) Kona mannsins kom ekki til landsins heldur fyrrverandi kona (hann er 

með öðrum orðum fráskilinn). 

7) Maðurinn missti ekki bara heyrn á öðru eyra heldur líka um það bil hálfa 

heyrn á hinu eyranu. 

8) Maðurinn missti ekki “annað nýrað”. Það er enn á sínum stað en öll 

nýrnastarfsemi varð fyrir alvarlegum skaða. 

 

Margt af ofangreindu má vafalaust rekja til mannsins sjálfs og erfiðleika 

blaðamannsins við að skilja brenglaða ensku hans. Margt af þessu hefur 

blaðamaðurinn þess utan ekki haft ástæðu til að rengja. En flest af þessu hefði 

verið hægt að hafa rétt með ítarlegri yfirlegu og vandaðri vinnubrögðum, en í 

versta falli hefðu misfellurnar vafalaust leiðrést við það að fylgja fréttinni eftir. 

Blaðið/blaðamaðurinn gerði það hins vegar ekki fyrr en rúmum mánuði síðar og 

þá vegna afskipta undirritaðs af málinu. DV „gleymdi” því líka afskiptalausa 

manninum fótalausa á spítalanum!  

 

Reyndar hefur blaðamaðurinn skjól í örlagaríkum atburðum á blaðinu þessa sömu 

daga. Ritstjórnin varð heltekin af Ísafjarðarmálinu svokallaða, en sama dag og 

fréttin um pólverjann var í smíðum bárust ritstjórninni fregnir af sjálfsvígi manns 

á Ísafirði sem vissi að blaðið myndi daginn eftir greina frá meintum 

kynferðisafbrotum hans og birta þar nafn hans og myndir af honum. Ísafjarðarmál 

þetta skók fjölmiðlaheiminn allan og leiddi til uppsagnar ritstjóra DV. 

Viðkomandi blaðamaður bendir einmitt á slæm áhrif Ísafjarðarmálsins þessa 

dagana. 

 

Aðspurður um vinnubrögðin að baki fréttinni segir viðkomandi blaðamaður frá 

því að heimildarmaður innan LSH hafi haft símasamband við hann og hann þá 

farið að kynna sér málið á spítalanum um klukkan þrjú eftir hádegi. Um þremur 
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klukkutímum síðar hafði hann tekið viðtal við Ireneusz (sem var erfiðleikum 

bundið vegna heyrnarskerðingar pólverjans og tungumálaörðugleika), farið til 

baka á vinnustaðinn, hringt í tvo viðmælendur og skrifað greinina og sent 

fréttastjóra. Þetta eru vösk vinnubrögð. Enda fór málið fremst í forgangsröðina 

með því að ákveðið var að þetta skyldi verða uppsláttarfrétt næsta dags. Eftirá að 

hyggja viðurkennir blaðamaðurinn: „Ég verð að viðurkenna að þegar heim var 

komið var ég ekkert sérlega stoltur af fréttinni. Hún hefði getað verið unnin betur. 

Bæði tímaskortur og áreiti vegna frétta af andláti [fyrrnefnds manns á Ísafirði] 

spiluðu þar stærstan þátt. Þó sá ég marga möguleika í eftirfylgninni. Margir 

vinklar voru í stöðinni og málinu hvergi nærri lokið... Því miður var síðan ekki 

hægt að fylgja málinu eftir þar sem ritstjórnin sat í hálfgerðri herkví dagana sem á 

eftir fylgdu eða þar til ritstjórar blaðsins létu af störfum“
231

.  

 

Blaðamaðurinn horfði með öðrum orðum ekki stoltur í spegilinn að 

fréttaskrifunum loknum, svo vitnað sé til einnar ráðleggingar Howard Gardner og 

félaga. Í fréttaskýringarmyndinni skyldi enda bæta um betur; segja söguna alla á 

sanngjarnan, áreiðanlegan og vandaðan hátt, þar sem tímaþröng réði ekki ferðinni, 

þar sem sjónarmið allra málsaðila yrði gert jafn hátt undir höfði eða því sem næst, 

þar sem samfélagslega mikilvægu umfjöllunarefni yrði gerð viðunandi skil og sem 

minnst af lausum endum og ósvöruðum spurningum stæðu eftir. Hyggur höfundur 

að hér hafi tekist vel til, þótt ekki sé það hans að dæma. En myndin sýnir alltént 

að seigla við upplýsingaöflun getur skipt sköpum: Fram að ákveðnum tímapunkti 

benti allt til þess að pólverjinn hefði orðið fyrir ótvíræðu vinnuslysi; sýkst af 

blóðeitrun við að vinna störf sín. Við það að ná tali af og upplýsingum frá lækni 

mannsins kom hins vegar í ljós að sýking mannsins stafaði af smiti frá manni til 

manns og allt eins líklegt að viðkomandi smitbakteríur hafi verið í pólverjanum 

um margra vikna og jafnvel mánaða skeið. Þetta breytir að vísu engu um að vegna 

hugsunarleysis eða mistaka vinnuveitandans hafi pólverjinn verið í óvissu með 

réttindi sín og bætur eða að grimm örlög hans séu samfélaginu mikill lærdómur. 

 

Reykjavík, september 2006 

Friðrik Þór Guðmundsson 

                                                
231 Tölvupóstur frá viðkomandi blaðamanni, dags. 30. ágúst 2006. 


