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Ágrip 
 
Viðfangsefni rannsóknarinnar er að leita svara við því hvert væri hagnýtt gildi þess að 

taka upp stjórnunarhætti í anda uppeldis til ábyrgðar að mati skólastjórnenda í 

grunnskólum. Leitast er við að svara á hvaða hátt þessar stjórnunaraðferðir, eins og þær 

birtast í fræðunum og í framkvæmd, nýtast skólastjórnendum í daglegu starfi og hvaða 

áhrif áherslur hugmynda um uppeldi til ábyrgðar hafi á stjórnunarhætti þeirra. Áhersla er 

á að skoða á hvaða hátt stjórnunarhættir í anda uppeldis til ábyrgðar hafa áhrif á 

skólabrag, samskipti og úrvinnslu agamála. Þá er leitað svara við því hvernig gengið 

hefur að innleiða starfshætti uppeldis til ábyrgðar í skólunum. 

 

Tilviksrannsókn var gerð í fjórum grunnskólum, tveimur í Bresku Kólumbíu í Kanada og 

í tveimur á höfuðborgarsvæðinu hér á landi. Gagna var aflað með viðtölum, 

vettvangsathugunum og skjalaskoðun. Viðtöl voru tekin við skólastjórnendur, kennara, 

nemendur og námsráðgjafa. Viðtölin voru hálf opin og stuðst var við viðtalsramma sem 

útbúinn var út frá fræðilegum gögnum. 

 

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa vísbendingar um að skólastjórnendurnir telji að 

stjórnunaraðaðferðir í anda uppeldis til ábyrgðar hafi hagnýtt gildi fyrir þá sem 

stjórnendur og hafi jákvæð áhrif á skólabrag, almenn samskipti, meðferð agamála og 

kennsluhætti. Skólastjórnendurnir upplifa að hugmyndir og stjórnunaraðaðferðir uppeldis 

til ábyrgðar efli skilning þeirra á mannlegri hegðun og ýti undir færni í að taka með 

markvissari og uppbyggilegri hætti á agavandamálum. Skólastjórnendurnir töldu 

stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar stuðla að skipulagðari stjórnunarháttum og að 

þeir næðu betri árangri í starfsmanna- og nemendastjórnun. Þeir töldu að þekking á 

hugmyndum uppeldis til ábyrgðar og færni í að beita tilteknum stjórnunarháttum hefðu 

haft áhrif á að þeim liði betur í starfi, væru öruggari í öllum samskiptum, að dregið hefði 

úr streitueinkennum og nefndu nokkrir að aðferðirnar hefðu ýtt undir að þeim fyndist þeir 

vera á réttri hillu í starfi. Allir skólastjórnendurnir töldu sig hafa lagt áherslu á 

lýðræðislega stjórnunarhætti í anda stjórnunarhátta uppeldis til ábyrgðar áður en þeir 

kynntu sér tilteknar hugmyndir og stjórnunaráherslur. 
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Abstract 
 
The subject of this research is to focus on the practical implementation of Restitution 

management procedures according to school leaders in primary schools. An effort is 

made to show how these management methods, as they appear in studies and in practice, 

can be of use for principal in schools in their daily work and what impact the emphasis of 

Restitution has on their management procedures. The emphasis is to explore what effect 

management in terms of Restitution has on school culture, interactions and procedures of 

disorderly behavior. The  implementation process of Restitution was also reviewed in 

regards to school experience. 

 

Case studies were done in four primary schools (1st to 10th grade), two in British 

Colombia in Canada and two in the capital area of Iceland. Data was collected with 

interviews, field work and document research. Interviews were conducted with school 

principals, teachers, students and student advisors. The interviews were semi–open and 

according to an interview frame which was prepared from a theoretical framework. 

 

The conclusions indicate that school managers find that Restitution management 

procedures have practical value for them as managers and has positive effects on school 

culture, communications in general, in managing disorderly behavior and teaching 

methods. School managers experience that the theory and methods of Restitution 

improve their understanding of human behaviour and increase their competence to deal 

with disorderly behavior in a more constructive way. School managers find the methods 

of Restitution  contribute to a higher level of organization, improve their skills in human 

resources and student management. They thought that implementing Restitution 

management procedures has improved their well being at work, increased their 

confidence in relations, decreased stress symptoms and some thought that the methods 

had strengthened their belief that they have chosen the right occupation. All the school 

managers thought that they had encouraged democratic management procedures in terms 

of Restitution before the theory was introduced to them. 
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Formáli 
 

Þessi ritgerð er rannsóknarverkefni til fullnaðar M.Ed.-gráðu í menntunarfræðum við 

framhaldsdeild Kennaraháskóla Íslands og er vægi verkefnisins 25 einingar. Heiti 

verkefnisins er: Forystustjórnun í grunnskólum – Hagnýting stjórnunarhátta í anda 

uppeldis til ábyrgðar og er það byggt á eigindlegri rannsókn á stjórnunaraðferðum 

skólastjórnenda í grunnskólum, tveimur skólum á Íslandi og tveimur skólum í Kanada, 

sem vinna eftir tilteknum starfsháttum. Gagna var aflað á tímabilinu ágúst 2005 til mars 

2006.  

 

Von mín er sú að þessi rannsókn geti nýst þeim sem eru að skoða stjórnunarhætti og 

starfsaðferðir sem stuðla að jákvæðum skólabrag, bættum samskiptum, betri líðan og 

uppbyggjandi leiðum til að takast á við agavandamál.  

 

Leiðsögukennarar voru Gretar L. Marínósson og Ólafur H. Jóhannsson og fá þeir bestu 

þakkir fyrir þolinmæði og faglega leiðsögn. Skólastjórnendum, kennurum, nemendum og 

námsráðgjafa sem tóku þátt í rannsókninni færi ég bestu þakkir. Einnig vil ég þakka 

fjölskyldu minni og þeim sem hafa hvatt mig áfram og aðstoðað. Sérstakar þakkir fá 

Magni Hjálmarsson, Sveinbjörn Markús Njálsson og Erna Pálsdóttir fyrir yfirlestur og 

andlegan stuðning.  

 
 

Álftanesi, í september 2007, 

Guðlaug Erla Gunnarsdóttir 
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1. Inngangur 
 
Þessi rannsókn beinist að því að skoða hvaða áhrif hugmyndir og starfshættir uppeldis til 

ábyrgðar (e. Restitution) hafa á stjórnunarhætti og skólabrag í grunnskólum. Tilgangur 

rannsóknarinnar er að afla gagna um stjórnunarhætti sem byggjast á hugmyndum um 

uppeldi til ábyrgðar með það að markmiði að skoða hagnýtingu þessara 

stjórnunaraðferða í íslenskum grunnskólum. Fjallað verður um megineinkenni þessara 

hugmynda og stjórnunar- og starfshátta í fræðilegum hluta ritgerðarinnar. Diane Gossen 

upphafsmaður hugmynda um uppeldi til ábyrgðar hefur fyrst og fremst þróað aðferðir 

sínar út frá hugmyndum William Glasser um gæðaskólann (e. Quality school) og 

sjálfstjórnarkenningu hans (e. control theory) og verður því gerð grein fyrir áherslum 

Glasser ásamt fleiri áhrifaþáttum sem Gossen byggir á.  

1.1 Kynning rannsóknarspurningar og afmörkun efnisins  

Rannsóknarspurningin sem ég leitast við að svara er: 

 

Hvert er hagnýtt gildi þess að taka upp stjórnunarhætti út frá hugmyndum 

og starfsáherslum uppeldis til ábyrgðar að mati skólastjórnenda í 

grunnskólum? 

 

Með hagnýtu gildi er átt við á hvaða hátt þessar stjórnunaraðferðir, eins og þær birtast í 

fræðunum og í framkvæmd, nýtast skólastjórnendum í daglegu starfi. 

 

Undirspurningar eru þrjár: 

 

1. Hvers vegna leggja viðkomandi stjórnendur áherslu á starfshætti uppeldis til 

ábyrgðar? Leitað er svara við því hvort stjórnendurnir telji að þeir hafi breytt 

stjórnunaraðferðum sínum eftir að hafa kynnst starfsaðferðum uppeldis til 

ábyrgðar eða hvort þeir aðhyllist þessar aðferðir vegna þess að þær eru í samræmi 

við þær stjórnunaráherslur sem viðkomandi hefur tileinkað sér áður. Spurt er 
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hvort um sé að ræða sameiginleg einkenni stjórnunarhátta í þessum skólum sem 

rekja má til áherslu á starfshætti uppeldis til ábyrgðar.  

2. Á hvaða hátt hafa stjórnunarhættir uppeldis til ábyrgðar áhrif á skólabrag, 

samskipti og úrvinnslu agamála og þá hvernig? 

3. Hvernig hefur gengið að innleiða starfshætti uppeldis til ábyrgðar í skólunum? 

 

Stuðst er við stjórnunaráherslur út frá þeim hugmyndum sem koma fram í bókunum 

Quality school (1992) eftir William Glasser og Creating the conditions (1995) eftir Diane 

Gossen og Judy Anderson. Ég hef ákveðið að notast við hugtakið forystustjórnun yfir 

þýðingu á stjórnunaraðferðinni sem Glasser og Gossen nefna lead management. Ég mun 

notast við hugtakið gæðaskóli fyrir enska heitið Quality school og uppeldi til ábyrgðar 

fyrir enska heitið Restitution. Það hefur ekki verið auðvelt að þýða þetta hugtak og hafa 

nokkur orð verið notuð s.s. uppbyggingarstefnan, uppbygging sjálfsaga og uppbygging.  

1.2 Val verkefnis, reynsla og áform rannsakanda 

Undanfarin níu ár hef ég starfað við skólastjórnun, sem skólastjóri í fámennum skóla í 

dreifbýli í fimm ár og síðastliðin fimm ár sem aðstoðarskólastjóri í meðalstórum skóla á 

höfuðborgarsvæðinu. Reynsla mín af stjórnunarstörfum hefur ýtt undir áhuga minn á að 

kynna mér stjórnunarfræði frekar með það að markmiði að leita árangursríkra leiða við 

stjórnun. Með árangursríkum leiðum á ég við að stjórnandi nái að skapa þær aðstæður að 

starfsfólk skólans sýni áhuga og vilja til þess að gera sitt besta til að ýta undir áhuga og 

vellíðan nemenda svo að þeir nái sem bestum árangri.  

 

Aðferðir við stjórnun eru einstaklingsbundnar. Þar hafa ýmsir þættir áhrif, s.s. þau gildi 

sem viðkomandi hefur frá barnæsku eða sínu uppeldi, reynsla, menntun og lífssýn. Ef ég 

lít í eigin barm og velti fyrir mér hvers vegna ég vel að skoða stjórnunaraðferðir út frá 

hugmyndum Glasser og Gossen þá búa þar eflaust ýmsir áhrifavaldar að baki. Ég tel t.d. 

að menntun og reynsla mín sem leiklistarkennari hafi haft mótandi áhrif á mig sem 

stjórnanda. Í gegnum leiklistarstarfið kynntist ég því hversu mikilvægt er að virkja 

hópinn í átt að sameiginlegu marki og hversu mikilvægur hlekkur hver og einn er til þess 

að útkoman megi verða sem best. Starfsreynsla mín sem skólastjóri í fámennum skóla 
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hefur einnig haft mótandi áhrif á skoðanir mínar varðandi stjórnun. Ég kynntist því 

hversu mikilvægt er að virkja skólasamfélagið í mótunarstarfi skólans, gefa fólki færi á 

að taka virkan þátt í starfi skólans og ýta undir virka umræðu meðal nemenda og foreldra. 

Þessi reynsla hefur gert mig meðvitaða um hversu mikilvægt það er að deila ábyrgð og 

virkja þann mannauð sem er að finna í skólasamfélaginu. Þegar ég hóf störf sem 

aðstoðarskólastjóri í grunnskólanum á höfuðborgarsvæðinu hafði verið unnið þar með 

uppeldi til ábyrgðar í tvö ár og kynntist ég þessum starfsaðferðum fyrst þar. Þessar 

áherslur féllu vel að hugmyndum mínum varðandi stjórnun.  

 

Haustið 2004 sótti ég námskeið hjá Diane Gossen og Judy Anderson, sem er helsti 

samstarfsmaður hennar, í Minneapolis og fór í heimsóknir í sex skóla þar sem unnið var 

eftir starfsaðferðum uppeldis til ábyrgðar. Skólastjórnendur og kennarar greindu frá því 

að eftir að skólarnir tóku upp þessar starfsaðferðir hefði tilvísunum vegna agavandamála 

fækkað og óöryggi meðal starfsmanna vegna þeirra mála minnkað. Ég velti því fyrir mér 

hvernig starfsfólkið færi að því að halda uppi svona góðum aga eins og virtist vera miðað 

við þær erfiðu aðstæður sem stór hluti nemendahópsins bjó við. Þessar heimsóknir fengu 

mig til að hugsa um hversu stórt vandamál þessi málaflokkur er hjá okkur heima á Íslandi 

og hversu mikið úrræðaleysi er oft þó svo að vandamálin séu margfalt léttvægari en 

þessir skólar voru að glíma við. Þessar heimsóknir kveiktu hjá mér löngun til að kafa 

dýpra ofan í þessi fræði og kynna mér fleiri skóla sem vinna eftir þessum áherslum, skoða 

hvað það er sem styður við slík vinnubrögð og hvað við heima á Íslandi getum lært af 

þeim. 

 

Samkvæmt Glasser er forystustjórnun forsenda fyrir því að starfsaðferðir út frá 

hugmyndafræði gæðaskólans nái að festast í sessi í skólastarfinu (Glasser, 1992:9). Fjöldi 

rannsókna hefur staðfest mikilvægi markvissrar forystu í árangursríku skólastarfi sem 

styður við þessa skoðun Glasser. Sergiovanni leggur áherslu á að engin staða hafi jafn 

mikið vægi og skólastjórastaðan þegar horft er til þess að viðhalda og auka gæði í 

skólastarfi. Þetta hefur komið í ljós þegar leitað er eftir því hvað einkenni skóla sem ná 

góðum árangri (Sergiovanni, 1995:83). Í þessu ljósi og reynslu minnar fannst mér liggja 

beint við að leggja áherslu á að skoða sérstaklega þætti tengdum skólastjórnun.  
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1.3 Gildi verkefnisins 

Skólastjórnendur og kennarar standa stöðugt frammi fyrir vali, það þarf m.a. að velja 

námsefni, kennsluaðferðir og hvaða stefnu eigi að taka varðandi samskiptahætti og 

agamál. Í starfsaðferðum uppeldis til ábyrgðar felast ákveðnar stjórnunaraðferðir sem 

geta verið leiðbeinandi um samskipti við starfsmenn, nemendur og foreldra. Rannsóknin 

varpar ljósi á hvernig og hvort þessar aðferðir nýtast stjórnendum, hvort þeir telji að þessi 

vinnubrögð styrki þá í starfi eða hvort þeir telji að þeir hafi tamið sér sambærilega 

stjórnunarhætti áður en þeir fóru að kynna sér uppeldi til ábyrgðar. Slíkar upplýsingar eru 

gagnlegar fyrir skólastjórnendur og kennara sem eru að skoða stjórnunaraðferðir og 

vinnubrögð sem hafa áhrif á samskipti og agamál og geta niðurstöðurnar auðveldað þeim 

að meta hvort þetta eru stjórnunarhættir sem vert sé að leggja áherslu á og tileinka sér. 

Nokkrir íslenskir grunnskólar hafa nú haft þessa starfshætti á stefnuskrá í fimm til sex ár. 

Sú reynsla sem komin er getur nýst þeim stjórnendum sem eru að stíga sín fyrstu spor í 

vinnu með starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar eða þeim sem vilja skoða hvort þessir 

stjórnunarhættir eru eftirsóknarverður valkostur. Niðurstöður rannsóknarinnar varpa ljósi 

á þá þætti sem mikilvægt er að varast þegar verið er að innleiða starfshætti uppeldis til 

ábyrgðar og hvaða þætti er mikilvægt að leggja sérstaka áherslu á. 

 

Upplýsingar um stjórnunarhætti og skólabrag í skólum sem hafa starfsaðferðir uppeldis 

til ábyrgðar á stefnuskrá, annars vegar í Kanada og hins vegar á Íslandi, varpa ljósi á 

hvort um sameiginlegar áherslur og einkenni er að ræða og hvort þessir stjórnunarhættir 

reynast hagnýtir í hvoru landi fyrir sig. Slíkar upplýsingar geta hjálpað til við að sýna 

fram á hvort þörf er á að aðlaga þessar stjórnunaraðferðir sérstaklega að íslenskum 

aðstæðum.  

 

Agamál eru mikill álagsvaldur í starfi grunnskólans og fer stór hluti vinnutíma 

skólastjórnenda og kennara í þennan málaflokk (Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson 

og Steinunn H. Lárusdóttir, 1994:14). Í nýlegri rannsókn Ingvars Sigurgeirssonar og 

Ingibjargar Kaldalóns kemur fram að áhyggjur starfsmanna grunnskóla Reykjavíkur af 

hegðunarvanda hafi verið viðvarandi í langan tíma (2006:6). Í starfsaðferðum uppeldis til 

ábyrgðar felast skýrar vinnureglur varðandi agamál og varpar rannsóknin ljósi á hvort 
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stjórnendur telji að þessar áherslur skili árangri, sem getur auðveldað öðrum að átta sig á 

gildi þessara starfsaðferða. Hugmyndir uppeldis til ábyrgðar byggja á starfsaðferðum 

sem eru í andstöðu við aðferðir byggðar á atferlisstefnu sem hafa verið ríkjandi lengi í 

skólakerfinu. Rannsóknin getur ýtt undir umræðu um kosti og galla mismunandi leiða 

varðandi agamál og samskipti í grunnskólum. Atferlisstefnan er ein helsta kenningin sem 

hefur haft áhrif á viðleitni skóla til námshvatningar og telja fylgismenn hennar að stefnan 

skýri hvers vegna og hvernig fólk lærir. Litið er svo á að fólk hafi tilhneigingu til að 

endurtaka þá hegðun sem er reglulega styrkt og dragi úr neikvæðri hegðun ef regluleg 

refsing fylgir (Stiggins, 1997:396–397). Stiggins telur að aðferðir sem byggðar eru á 

atferlisstefnu hafi verið ríkjandi í skólakerfinu í áraraðir og að kennarar líti á þessar leiðir 

sem sjálfgefnar. Hann segir að kennarar t.d. umbuni eða refsi nemendum með góðum eða 

slæmum einkunnum (Stiggins, 2001:36–37). Þetta er í samræmi við mína reynslu úr 

skólastarfi sem nemandi, kennari, foreldri, skólastjórnandi, tengiliður við 

sérfræðiþjónustu skóla og áhugamanneskju um skólamál, þ.e. að aðferðir byggðar á 

atferlisstefnu hafi verið ríkjandi til að hafa áhrif á hegðun nemenda í skólum hér á landi. 

Aðferðir sem kenndar eru við umbun og refsingu eru þær leiðir sem oftast eru farnar 

þegar brugðist er við agavandamálum eða til að ýta undir jákvæða hegðun hjá 

nemendum.  

1.4 Framsetning ritgerðarinnar 

Ritgerðinni verður skipt í tvo hluta. Annars vegar verður fjallað um hugmyndir Gossen 

og þau fræði sem hún byggir á og hins vegar um framkvæmd og niðurstöður 

rannsóknarinnar. Í næsta kafla er gerð grein fyrir fræðilegri umfjöllun um helstu þætti 

sem liggja rannsókninni til grundvallar. Í þriðja kafla er gerð grein fyrir 

rannsóknaraðferð, gagnaöflun, framkvæmd rannsóknarinnar og rætt um aðferðafræðilega 

fyrirvara. Í fjórða kafla er fjallað um helstu niðurstöður rannsóknarinnar. Í fimmta kafla 

eru umræður um niðurstöður og eru þær tengdar fræðilegri umræðu. Að endingu eru 

lokaorð höfundar, heimildaskrá og viðauki.   
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2. Fræðilegur bakgrunnur 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir fræðilegri umræðu um helstu þætti sem liggja 

rannsókninni til grundvallar. Áhersla er lögð á að útskýra hugmyndir uppeldis til 

ábyrgðar og þar sem Gossen byggir á kenningafræðilegum grunni Glasser mun ég í 

upphafi þessa kafla gera grein fyrir raunsæismeðferð (e. reality therapy) og 

sjálfstjórnarkenningunni, en Gossen hagnýtir hvoru tveggja í starfsaðferðum uppeldis til 

ábyrgðar. Einnig verður fjallað um forystustjórnun út frá hugmyndafræði Glasser en 

Gossen byggir á hugmyndagrunni hans um gæðaskólann. Fjallað verður stuttlega um fleiri 

áhrifavalda sem Gossen vísar í, s.s. skrif Eric Jensen um rannsóknir á heilastarfsemi 

(Gossen, 2004:112–116, Jensen, 2005), skrif Alfie Kohn (1999) um neikvæð áhrif ytri 

umbunar (Gossen, 2004:16) og fornar uppeldisaðferðir frumbyggja N–Ameríku (e. 

Aboriginal) (Gossen, 2004:27–33, Ross, 2006). Þá verður fjallað um áhrif starfshátta 

uppeldis til ábyrgðar á skólastarf og gerð grein fyrir hugtökunum skólabragur eða 

skólamenning í tengslum við starfshætti uppeldis til ábyrgðar.  

2.1 Kenningar og starfsaðferðir William Glasser  

William Glasser útskrifaðist sem geðlæknir árið 1957. Hann byrjaði starfsferil sinn á því 

að hafna kenningum Sigmund Freud um undirmeðvitundina (Bateman og Holmes, 1995) 

sem hann taldi vera byggðar á veikum grunni. Glasser hafnaði því að andleg veikindi 

væru til fyrir utan þau sem ættu sér líffræðilegar skýringar eins og Alzheimers-

sjúkdómurinn. Glasser segir: Fólk hagar sér ekki á óábyrgan hátt af því að það er 

„veikt“, það er „veikt“, af því það hagar sér á óábyrgan hátt (1965:xv). Samkvæmt 

fylgismönnum Freud væri ekki talað um óábyrga hegðun heldur væri hegðunin talin eiga 

sér rætur í skorti á innsæi vegna taugasálfræðilegra þátta (Glasser, 1965:xv).  
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2.1.1 Raunsæismeðferð 

Glasser gaf út bókina Reality therapy – A new approach to psychiatry árið 1965 þar sem 

hann kynnir samtalsmeðferð sem hann nefnir raunsæismeðferð. Í raunsæismeðferð eru 

þrjú grundvallarhugtök sem höfundur kallar „errin þrjú“: Reality, responsibility og righ 

and wrong (Glasser, 1965:ii). Hér á eftir er fjallað stuttlega um þessi grundvallarhugtök 

út frá áherslum raunsæismeðferðar.  

 

Veruleiki (e. reality):  Þeir sem eiga við andlega- eða geðræna erfiðleika að stríða eiga 

það sameiginlegt að afneita veruleikanum í kringum sig. Sumir brjóta lögin, afneita 

reglum samfélagsins, aðrir kvarta yfir nágrönnunum o.s.frv.. Milljónir drekka til að deyfa 

óuppfylltar þarfir, alltof margir velja sjálfsmorð frekar en að takast á við veruleikann á 

ábyrgan hátt. Meðferð getur skilað árangri þegar viðkomandi hættir að afneita 

veruleikanum í kringum sig og viðurkenna veruleikann eins og hann er (Glasser, 1965:6).  

 

Ábyrgð (e. responsibility): Ábyrgð felst í hæfni til að uppfylla eigin þarfir án þess að 

takmarka möguleika annarra á að uppfylla þarfir sínar. Sá sem sýnir ábyrgð gerir það sem 

skiptir hann og aðra máli (e. worthwhile). Hann leitast við að hegða sér á þann hátt að það 

ýti undir eigin sjálfsvirðingu. Hann stendur við loforð sín og reynir að standa undir eigin 

væntingum sem og annarra. En óábyrgur maður tekur mið af því hvernig honum líður, 

hversu mikið hann þarf að leggja á sig og hvaða hag hann hefur sjálfur af því sem hann 

tekur sér fyrir hendur. Hann tekur hvorki mið af virðingu annarra í sinn garð, né eigin 

sjálfsvirðingu. Með tímanum mun honum líða illa eða valda því að öðrum líði illa 

(Glasser, 1965:13).  

 

Rétt og rangt (e. right and wrong): Til þess að einstaklingur finni að hann sé einhvers 

virði (e. worthwhile) verður hann að haga sér á þann hátt að hann sé sáttur við sig sjálfan 

samkvæmt eigin gildismati. Til að geta gert það verður hann að læra að leiðrétta hegðun 

sína, þegar hann gerir eitthvað rangt. Ef hann metur ekki eigin hegðun og reynir að gera 

betur, þegar honum finnst hann vera undir því gildismati sem honum finnst ásættanlegt, 

þá nær hann ekki að fullnægja grunnþörfum sínum og upplifir ekki sjálfsvirðingu. Þá 

mun honum líða illa eða á svipaðan hátt og þegar einstaklingi tekst ekki að sýna öðrum 
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ást eða finna að hann sé elskaður. Siðferðileg gildi tengjast því að uppfylla grunnþarfir 

sínar og eru óaðskiljanlegur hluti af raunsæismeðferð (Glasser, 1965:10–11).  

 

Glasser segir það vera sameiginlegt með þeim sem eiga við andlega erfiðleika að stríða 

að þeir kunni ekki að fullnægja sínum andlegu grundvallarþörfum á jákvæðan hátt. 

Glasser skiptir grundvallarþörfum í líffræðilegar þarfir og andlegar þarfir. Líffræðilega 

þörfin er þörfin fyrir öryggi, næringu, húsaskjól, klæði, lífsafkomu og kynferðislega 

fullnægju. Andlegar grundvallarþarfir eru þörfin fyrir félagsleg tengsl og þörfin fyrir 

virðingu (Glasser, 1965:5). Raunsæismeðferð byggir á því að kenna fólki að fullnægja 

þessum andlegu þörfum við raunverulegar aðstæður. Það má segja að í raunsæismeðferð 

felist að einstaklingnum er kennt að horfast í augu við ytri veruleika, takast á við 

aðstæðurnar af ábyrgð og uppfylla andlegar þarfir sínar á þann hátt að hann standi undir 

eigin gildismati og takmarki ekki möguleika annarra á að uppfylla eigin þarfir. Glasser 

segir að þörfin fyrir ást og félagsleg tengsl sé hvað mikilvægust til þess að 

einstaklingnum geti liðið vel. Þess vegna leggur Glasser sérstaka áherslu á að kenna 

einstaklingnum að mynda félagsleg tengsl, sem hann segir undirstöðu þess að 

einstaklingurinn geti náð tökum á lífi sínu og haldið áfram að þroskast.  

 

Meginmarkmið raunsæismeðferðar er að aðstoða einstaklinga við að ná betri stjórn á 

eigin lífi. Þegar menn hagnýta sér raunsæismeðferð er um að ræða samfellt ferli byggt á 

fjórum meginþáttum: 1) Að skapa traust, 2) hjálpa viðkomandi að uppgötva hvað hann 

vill, 3) finna út hvað hann er að gera í því 4) og aðstoða hann við að gera nýja áætlun til 

að ná því sem er efst á óskalistanum á áhrifaríkari hátt í framtíðinni. Raunsæismeðferð 

hefur kenningafræðilegan grunn í sjálfstjórnarkenningu sem verður útskýrð nánar í 

eftirfarandi kafla.   

2.1.2 Sjálfstjórnarkenning  

Glasser þróaði sjálfstjórnarkenningu út frá kenningu William Power, „PCT eða 

Perceptual Control Theory“, til þess að útskýra hvers vegna og hvernig raunsæismeðferð 

virkar en áður hafði hann notast við raunsæismeðferð í tuttugu ár í meðferðarstarfi 

(Sigríður Guðmundsdóttir, 2004:26, Power, 1973, Glasser, 1994:48). Glasser kynnti fyrst 
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sjálfstjórnarkenninguna í bók sinni Control theory sem kom út árið 1984 (Glasser, 

1994:48) (Glasser, 1984). Glasser breytti heitinu control theory í choice theory árið 1998 

og ástæðuna fyrir því segir hann vera að hugtakið control geti valdið misskilningi og fólk 

eigi oft erfitt með að sætta sig við það. Hins vegar hefur orðið choice þá merkingu að 

einstaklingar velji sína hegðun sem honum finnst skýrara og eiga betur við (Glasser, 

1998b:ix).  

 

Sjálfstjórnarkenningin er í grundvallaratriðum í andstöðu við atferlisstefnu sem gengur út 

frá því að hegðun lífvera stýrist fyrst og fremst af utanaðkomandi kröftum, að hegðun 

stýrist af því að einstaklingur sýni viðbrögð (e. response) við utanaðkomandi áreiti (e. 

stimulus) (Glasser, 1998a:5-7). Litið er svo á að það sem kallað er áreiti í kenningum 

byggðum á atferlisstefnu séu upplýsingar samkvæmt sjálfstjórnarkenningu og 

upplýsingarnar láta okkur ekki bregðast sjálfkrafa við með ákveðinni hegðun. Þær gefa 

okkur upplýsingar um það sem er að gerast en við verðum sjálf að átta okkur á því 

hvernig við viljum bregðast við. Glasser segir að grundvöllur sjálfstjórnarkenningar sé 

skilningur á þremur meginþáttum; 1) grundvallarþörfunum, 2) hegðun sem hann flokkar í 

fjóra flokka (e. total-behavior) og 3) óskaveröld (e. quality world) (Glasser, 1994:81). 

Hér á eftir er fjallað stuttlega um þessa þætti: 

 

Grundvallarþarfir: Glasser heldur því fram að orsök vanlíðunar og slæmrar hegðunar sé 

að einstaklingurinn nái ekki að uppfylla grunnþarfir sínar á ábyrgan hátt. Hann flokkar 

þessar grunnþarfir í fimm flokka og segir: Til að vera lífsglöð, hamingjusöm og andlega 

heil, þurfum við reglulega að uppfylla meðfæddar þarfir okkar fyrir: 1) Öryggi (e. 

survival), 2) ást og umhyggju (e. love and belonging), 3) áhrifavald og viðurkenning (e. 

power or recognition), 4) frelsi og sjálfstæði (e. freedom), 5) gleði og ánægju (e. fun) 

(Glasser, 1994:53–54).   

 

Öryggi: Sú þörf sem Glasser flokkar sem líkamlega, en við finnum fyrir löngun til að 

uppfylla þessa þörf þegar við erum þyrst, svöng, þreytt eða köld. Þetta er þörfin fyrir að 

hafa húsaskjól, fæði og klæði. Einnig hefur hún áhrif á líkamlega líðan, heilsu og 
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kynþörf. Þetta er sú þörf sem einfaldast er að átta sig á vegna þess að hún hefur áhrif á 

okkar líkamlegu skynjun.  

 

Ást og umhyggja: Þörfin fyrir að tilheyra einhverjum félagslega, gefa og þiggja ást og 

umhyggju, finna viðurkenningu hópsins og vera þátttakandi í hópnum.  

 

Áhrifavald og stjórn: Þörfin fyrir að finna fyrir eigin getu, árangri, hæfileikum og 

mikilvægi. Þetta getur verið þörf fyrir að stjórna öðrum en fyrst og fremst er þetta þörfin 

fyrir sjálfstjórn, stjórn á eigin viðfangsefnum, aðstæðum og lífi.  

 

Frelsi og sjálfstæði: Þörfin fyrir að hafa val, sjálfstæði, skapandi aðstæður og 

sveigjanleika. 

 

Gleði og ánægja: Þörfin fyrir að læra eitthvað nýtt og fyrir að hafa gaman og skemmta 

sér (Glasser, 1994:54–56). 

Mynd 1: Þarfahringur William Glasser.  

 

  

(Myndin er frá Gossen, 2004:86) 
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Glasser talar um að þó svo að við séum fædd með mismunandi erfðafræðilega eiginleika 

þá höfum við öll þessar grundvallarþarfir og hafa erfðafræðilegir, uppeldislegir þættir og 

aðstæður áhrif á það á hvaða hátt við reynum að uppfylla þessar þarfir en það getur verið 

á afar mismunandi hátt (Glasser, 1994:53–54). Við getum uppfyllt okkar þarfir af ábyrgð 

og án þess að troða á þörfum annarra og við getum valið að gera það á óábyrgan hátt án 

þess að taka tillit til þeirra sem í kringum okkur eru (Glasser, 1992:62).  

 

Bent hefur verið á tengsl kenninga Glasser um þessar fimm grundvallarþarfir við 

þarfapýramída Abraham Maslow (1982). 

 

Hegðun (e. total-behavior): Hegðun er fleira en það sem sést en Glasser greinir hegðun 

niður í fjóra flokka: 1) Framkvæmd (sýnileg hegðun), 2) hugsun (áætlun), 3) andlega 

líðan (tilfinning/geðshræring) og 4) líkamsviðbrögð (miðtaugakerfið). Þessir fjórir 

flokkar hafa allir áhrif á þá hegðun sem valin er og vinna alltaf allir saman (Glasser, 

1989:8). Glasser líkir hegðun við framhjóladrifinn bíl sem hefur fjögur hjól og er þá 

fyrsta hjólið táknrænt fyrir framkvæmd, annað hjólið fyrir hugsun, þriðja hjólið fyrir 

andlega líðan og fjórða fyrir líkamsviðbrögð. Sem dæmi má taka að ef við skynjum 

hættu, þá bregst hugsunarhjólið við með því að segja framkvæmdarhjólinu að þörf sé á að 

forða sér, þetta hefur áhrif á bæði aftari hjólin, hjólið fyrir líkamsviðbrögð gefur merki 

um að vöðvarnir séu spenntir og hjartað slær hraðar og andlega hjólið er í uppnámi 

(Glasser, 1989:10–11).  

Mynd 2: Lífsvagninn eða Behavior car. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Myndin er útbúin út frá glæru frá Judy Anderson (2006). 
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Tilgangurinn með því að skipta hegðun í þessa fjóra flokka er að ýta undir skilning 

einstaklingsins á því að hann hafi alltaf val um það hvernig hann bregst við aðstæðum og 

að hann geti haft áhrif á bæði andlega og líkamlega líðan með því hvernig hann bregst 

við. Við getum ekki stjórnað öðrum eða utanaðkomandi aðstæðum en við höfum alltaf 

val um hvernig við bregðumst við, og það sem við veljum að gera hefur alltaf áhrif á 

líðan okkar og aðstæður. 

 

Óskaveröld (e. the quality world): Glasser talar um að við höfum öll innbyggðar í okkur 

myndir af því sem okkur þykir eftirsóknarvert, það sem við viljum sjá, heyra, finna, 

bragða, ilma og sjá. Við geymum myndir af því sem okkur þykir eftirsóknarvert í 

svokallaðri óskaveröld. Þessar myndir eru af fólkinu sem við viljum hafa í kringum 

okkur, þeim hlutum og upplifunum sem við sækjumst eftir og þeim lífsgildum og 

skoðunum sem okkur þykja eftirsóknarverð. Þegar við skynjum eitthvað í veruleikanum 

sem er ekki í óskaveröldinni okkar, þá reynum við ekki að nálgast það. Ef veruleikinn er í 

samræmi við óskaveröldina, þá erum við ánægð en ef mikið ósamræmi er þar á milli 

erum við döpur. Við höfum safnað myndum af því sem hefur veitt okkur ánægju og mætt 

okkar þörfum allt frá barnæsku og geymum með okkur í þessari óskaveröld. Þessar 

myndir breytast þó í samræmi við aldur, þroska og aðstæður. Glasser líkir þessum 

myndum við okkar persónulega myndaalbúm, þar sem við geymum einungis myndir af 

ánægjulegum minningum og því sem skiptir okkur máli (Glasser, 1994:35). Samkvæmt 

sjálfstjórnarkenningunni er allt sem við gerum tilraun til að nálgast þessar myndir sem 

við eigum í óskaveröldinni okkar. Í óskaveröldinni er öllum okkar þörfum fullnægt.  

 

Í sjálfstjórnarkenningunni er skynjun skýrð á þann hátt að við tökum inn upplýsingar með 

skilningarvitunum fimm, sjá mynd 3. Þessar upplýsingar fara fyrst í gegnum 

þekkingarlinsuna (e. knowledge filter). Með þekkingarlinsunni breytum við skynjun 

okkar í samræmi við þá þekkingu sem við búum þegar yfir. Við þekkjum form og berum 

kennsl á skynjun á borð við heitt, kalt, mjúkt o.s.frv.. Því næst fara þessar upplýsingar í 

gegnum gildismatslinsuna (e. valuing filter) en með henni metum við þá þekkingu sem 
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við skynjuðum með fyrri linsunni. Við metum upplýsingarnar í samræmi við lífsgildi 

okkar og það sem okkur þykir eftirsóknarvert. Gildismatslinsan nýtir upplýsingar frá  

Mynd 3: Sjálfstjórnarkenningin útskýrð.  

 
Myndin er útbúin út frá glæru frá Judy Anderson (2006). 

 

óskaveröldinni sem segir til um hvað okkur þykir eftirsóknarvert. Við erum alltaf að bera 

saman það sem er að gerast við það sem við viljum að gerist, þ.e. það sem við sjáum fyrir 

okkur í óskaveröldinni. Það má segja að við setjum veruleikann og óskaveruleikann á 

metaskálar til að kanna stöðuna. Ef veruleikinn er í samræmi við óskaveruleikann þá líður 

okkur vel en ef það er mikið ósamræmi þá upplifum við óþægindi sem gefa okkur merki 

um að bregðast við og breyta aðstæðum. Við reynum stöðugt að breyta aðstæðum þannig 

að veruleikinn verði nær óskaveröldinni svo jafnvægi náist. Langvarandi ójafnvægi hefur 

neikvæð áhrif á andlega líðan. Þegar við vegum og metum það sem við skynjum í 

veruleikanum og berum saman við óskaveruleikann þá fara boð áfram til 

hegðunarkerfisins (e. total behaviors) og segja okkur til um hvernig við eigum að 
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bregðast við. Viðbrögðin hafa síðan áhrif á nýjar aðstæður sem einstaklingurinn vegur og 

metur í sífellu til að vita hvernig hann á að bregðast við (Glasser, 1998a). 

 

Samkvæmt sjálfstjórnarkenningunni er gert ráð fyrir því að fólk stjórnist af innri hvötum 

eða innri sýn (Gossen og Anderson, 1995:247). Gengið er út frá því að öll hegðun hafi 

tilgang og miði að því að mæta grunnþörfum okkar á einn eða annan hátt (Gossen og 

Anderson, 1995:19–23). Í sjálfstjórnarkenningunni felst að fólk stjórnar eigin lífi mun 

meira en það gerir sér grein fyrir. Enginn geti í raun stjórnað öðrum, aðeins sjálfum sér 

(Glasser, 1998a:3–4). Aðferðir sjálfstjórnarkenningar miða að því að styrkja 

einstaklinginn í því að átta sig á eigin vilja, læra að fullnægja grunnþörfum sínum og efla 

sjálfstjórn til þess að ná settum markmiðum í sátt við umhverfi og samferðafólk.  

2.1.3 Forystustjórnun samkvæmt hugmyndafræði Glasser 

Glasser tekur fram að hann byggi hugmyndafræði sína á stjórnunarkenningum ameríska 

verkfræðingsins Edwards Deming og sjálfstjórnarkenningunni (Glasser, 1992:2–4). 

Deming er þekktur fyrir hugmyndir sínar um gæðastjórnun og hefur haft áhrif á 

stjórnunarhætti bæði í fyrirtækjum og stofnunum. Hann varð m.a. þekktur fyrir að kenna 

Japönum gæðastjórnun með góðum árangri eftir seinni heimstyrjöldina. Samkvæmt 

Deming byggist stjórnun á að stuðla að því að fyrirbyggja galla og ýta undir stöðugar 

umbætur. Markvisst umbótastarf felst í því að afmarka vanda og reyna að tryggja að 

breytingar festist í sessi. Litið er á stjórnun og breytingastarf sem hringlaga ferli þar sem 

afrakstur verður efniviður í aðföng í nýju ferli (Deming, 1986:88). Í bókinni Skólastarf og 

gæðastjórnun er gæðastjórnun lýst sem „heildrænni stjórnunaraðferð sem gengur út frá 

mikilvægi markaðarins, þekkingu á vinnsluferlum og menntuðu starfsfólki sem er fært í 

að takast á við hið sívirka ástand í samkeppni nútímans. Meðal mikilvægustu þátta 

gæðastjórnunar er skipulögð þekkingarleit til að ná fram stöðugum umbótum“ (Börkur 

Hansen og Smári S. Sigurðsson,1998:42).  

 

Glasser teflir fram tveimur andstæðum í stjórnun þ.e. forystustjórnun og „það er ég sem 

ræð“ stjórnunaraðferðinni (e. boss management) eins og má sjá í eftirfarandi töflu sem 

fengin er úr formála bókar Glasser The quality school (1992). 
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Tafla 1: Andstæður í stjórnunarháttum samkvæmt Glasser. 

 

 

„Það er ég sem ræð“ 
stjórnandi 

 

Forystustjórnandi 

Rekur áfram Veitir forystu 

Segir „Ég“ Segir „Við“ 

Skapar ótta Skapar traust 

Veit hvernig Sýnir hvernig 

Ýtir undir reiði Ýtir undir eldmóð 

Bætir fyrir skömm Bætir fyrir mistök 

Gerir vinnuna að striti Gerir vinnuna 
áhugaverða 

 

Glasser segir að „það er ég sem ræð“ stjórnunaraðferðir leiði aldrei til gæðavinnu og 

hvergi sé það jafn augljóst og í skólakerfinu. Glasser heldur því fram að helsti 

Akkilesarhæll skólakerfisins sé „það er ég sem ræð“ stjórnunaraðferðir og að eina von 

skólakerfisins sé að breyta stjórnunarháttum í átt að forystustjórnun (Glasser, 1992:5). 

Glasser leggur áherslu á að aðferðir sem byggja á ytri stjórnun séu óskilvirkar vegna þess 

að aðferðirnar byggi á þvingun sem leiði til þess að starfsmaðurinn eða nemandinn verði 

andstæðingur stjórnandans (Glasser, 1992:12). Samkvæmt Glasser er hlutverk forystu-

stjórnandans að vinna stöðugt að því að skapa umhverfi án þvingunar og leggja áherslu á 

sjálfsmat og gæðavinnu. Hann segir að eina leiðin til þess að stofnun nái árangri sé að 

stjórnandinn geti fengið starfsmenn til að vinna stöðugt að umbótum, með því að leggja 

áherslu á að byggja upp samheldni og traust á vinnustaðnum (Glasser, 1992, 63–65).  

 

Glasser leggur áherslu á að ef stjórnendur vilji stuðla að gæðavinnu í sinni stofnun verði 

þeir að byrja á því að átta sig á því hvað felst í hugtakinu gæði. Glasser segir að hann 

byggi skýringu sína á hugtakinu gæði á stjórnunarkenningum Deming og áralöngum 

rannsóknum á sjálfstjórnarkenningunni.  
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Samkvæmt Glasser felast gæði í eftirfarandi fimm þáttum: 

1. Gæði eru alltaf afurð samskipta sem eiga rætur í umhyggju. 

2. Gæði eru alltaf gagnleg á einhvern hátt og aldrei eyðileggjandi hvorki fyrir 

einstaklinginn né samfélagið. 

3. Gæði er það besta sem allir í stofnuninni, bæði sem einstaklingar og sem hópur, 

geta öðlast á tilteknum tíma. Gæðastofnun sækist aldrei eftir neinu minna en því. 

4. Gæði má alltaf bæta og skiptir þá engu máli hversu gæðin eru mikil.  

5.  Gæði skapa alltaf góða tilfinningu og því meiri sem gæðin eru því lengur varir 

tilfinningin (Glasser, 1992:177–178). 

 

Glasser segir að tilgangur gæðaskólans sé að mennta nemendur samkvæmt eftirfarandi 

skilgreiningu á menntun: Menntun er ferlið þegar við uppgötvum að lærdómur eykur 

gæði í lífi okkar. Hann segir að ef nemandinn sér tilgang með náminu og grunnþörfum 

nemandans sé mætt í skólanum, þá ýti það undir líkur á árangri (Glasser, 1992:186).  

2.2 Aðrir áhrifaþættir á hugmyndir um uppeldi til ábyrgðar 

Rætur starfsaðferða Diane Gossen liggja víða, bæði í viðurkenndum vísindalegum 

kenningum um eðli mannlegrar hegðunar og rannsóknum. Eins og fram er komið þá hefur 

Gossen fyrst og fremst þróað aðferðir sínar út frá hugmyndum Glasser um gæðaskólann 

og sjálfstjórnarkenningu hans (Gossen, 1993:i). Hún lærði hjá Glasser og starfaði við 

stofnun hans í rúmlega tuttugu ár. Í öðru lagi nefnir Gossen rannsóknir á heilastarfsemi og 

styðst við hugmyndir Eric Jensen (2005) um mælanleg neikvæð áhrif ógnunar á 

námsgetu. Í þriðja lagi sækir hún rök til Alfie Kohn sem hefur ritað ítarlega um neikvæð 

áhrif ytri umbunar á börn (Kohn, 1999). Að lokum er vísað til rannsókna á fornum 

aðferðum frumbyggja N–Ameríku (e. Aboriginal) við barnauppeldi og endurhæfingu 

brotamanna (Gossen, 2006:33). Nauðsynlegt er að gefa innsýn inn í þessa helstu 

áhrifaþætti áður en hugmyndir og starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar verða útskýrðar. 

2.2.1 Heilarannsóknir 

Gossen styðst við kenningar bandaríska kennarans og fræðimannsins Eric Jensen um 

neikvæð áhrif ógnunar á námsgetu en hann hefur skrifað mikið um nám byggt á 
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heilarannsóknum eða Brain–based learning (Gossen, 2004:115, Jensen, 2005). Gossen 

leggur áherslu á mikilvægi þess að draga úr ógnandi aðstæðum í skólastarfi þar sem slíkar 

aðstæður geti dregið úr námsgetu og hæfni nemandans til að hugsa á rökrænan hátt 

(Gossen, 2004:112–115). Rannsóknir á heilastarfsemi ýta undir skilning á því að hótanir 

og ógnanir hafi neikvæð áhrif á nemendur (Jensen, 1996:225). Nemendum sem eru 

ógnað, refsað eða mútað með verðlaunum eru ekki líklegir til að ná góðum árangri þar 

sem þeir eru undir álagi sem hefur þau áhrif að þeir ná ekki að einbeita sér. Rökræn 

hugsun eins og áætlunargerð, skipulagning og þrautalausnir fara fram í ennisblaði eða 

framheilanum. Þegar nemandi upplifir ógnun þá getur hann ekki virkjað þennan hluta 

heilans og getur því ekki unnið úr upplýsingum og nýtt sér þær til náms (Jensen, 

1996:255). Samkvæmt hugmyndum Jensen á áherslan að vera á að aðlaga skólastarfið að 

þörfum nemenda til náms.  

2.2.2 Alfie Kohn  

Gossen sækir talsvert til skrifa bandaríska kennarans og rithöfundarins Alfie Kohn en 

hann hefur gagnrýnt bandaríska skólakerfið harðlega, m.a. fyrir áherslur á einkunnir og 

ytri umbun. Ein þekktasta bók hans er Punished by rewards: The trouble with gold stars, 

incentive plans, a's, praise, and other bribes (1999). Á bókarkápu stendur: „Algengustu 

aðferðina við að ala upp börn, kenna nemendum og stjórna fólki má draga saman í 

eftirfarandi setningu: Gerðu eins og þér er sagt og þá græðir þú þetta í staðinn. Við 

veifum góðgæti framan í fólk eins og við gerum þegar við beitum hlýðniþjálfun á 

gæludýr.“ Kohn segir að hann hafi ekki áhyggjur af verðlaununum sem slíkum en hann 

hafi áhyggjur af því hvernig þau eru notuð. Það sé rangt að taka það sem fólk langar í eða 

þarfnast og nota það til að stjórna þeim. Hann telur þessa leið draga úr áhuga og 

sjálfstæði einstaklingsins (Kohn, 1999:4). Samkvæmt Kohn draga ytri þættir eins og 

umbun og refsing úr eðlislægum námsáhuga nemenda og ýta undir að nemendur missi 

sjónar á gildi náms (Kohn, 1999:159). Með tilvísun í margháttaðar rannsóknir sýnir Kohn 

fram á að, því meira sem er reynt er að hvetja fólk áfram með umbun, því meira dregur úr 

áhuga eða virkni þeirra. Sem dæmi um slíka rannsókn vitnar Kohn (1999:39) í 

niðurstöður rannsóknar Green, Sternberg og Lepper (1976) sem gerð var til kanna hvaða 

áhrif umbun hefur á áhuga grunnskólanemenda í 5. bekk. Rannsóknin stóð yfir í tólf daga 
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og báru rannsakendur saman tvo hópa. Í öðrum hópnum fengu nemendurnir umbun fyrir 

að spila ákveðnar gerðir af stærðfræðispilum en fengu ekki umbun fyrir að velja aðrar 

gerðir. Í hinum hópnum fengu nemendur enga umbun fyrir að velja ákveðin spil. Þegar 

byrjað var að umbuna fyrir að velja ákveðnar spilagerðir jókst áhuginn á þeim spilum en 

þegar hætt var að umbuna nemendnum fyrir að velja tilteknar spilagerðir dró verulega úr 

áhuga þeirra á að velja þessi spil. Áhugi nemendanna í hópnum sem áður hafði fengið 

umbun varð minni, eftir að umbunin hætti, heldur en hjá hinum hópnum sem aldrei hafði 

fengið umbun. Rannsakendur drógu þá ályktun að kerfisbundin umbun, með það að 

markmiði að ýta undir áhuga, hefði þau áhrif til lengri tíma að það dragi úr áhuga 

viðkomandi einstaklinga þegar kerfisbundin umbun fellur niður (Green o.fl., 1976:1229). 

Niðurstöður fleiri rannsókna sem Kohn (1999:35–48) vitnar í sýna að hegðunaráætlanir 

sem byggja á umbun til að breyta hegðun fólks virka aðeins til skamms tíma en mistakast 

þegar til lengri tíma er litið (Thomas, 1980:218). Kohn segir það að lofa börnum umbun 

fyrir góða hegðun leiði aldrei annað af sér en tímabundna hlýðni. Því meira sem slík 

tilbúin meðul eru notuð til að hvetja fólk áfram, því frekar missir það áhugann á því að 

gera það sem við reynum að múta því til að gera (Kohn, 1999:35–48). Hann bendir á að 

aðstæður nemenda, viðfangsefni og viðmót kennaranna hafi mikið að segja um hegðun 

og áhuga nemenda og hvetur kennara til að skipuleggja kennsluna með eftirfarandi 

spurningu í huga: Hvers þarfnast börnin? Í stað þess að spyrja: Hvernig get ég fengið 

börnin til að gera það sem ég vil? (Kohn, 2006:xv). 

2.2.3 Siðfræði frumbyggja 

Gossen sækir einnig hugmyndir í siðfræði frumbyggja N–Ameríku. Þær eiga rætur að 

rekja til menningar frumbyggja, þar sem ýtt er undir sjálfstæði og sjálfsaga, fremur en 

blinda hlýðni. Þeir telja t.d. ókurteisi að meta eða dæma aðra og líta svo á að í mistökum 

felist oft tækifæri til að læra og bæta sig (Gossen, 2004:27–33). Rupert Ross rannsakaði 

siðferði og réttarkerfi ákveðinna þjóðflokka frumbyggja og í bók sinni Returning to the 

teachings, exploring Aborginal justice (Ross, 2006) skrifar hann um hvernig þeir takast á 

við að breyta réttarkerfi sínu á uppbyggilegan hátt (e. Peacemaker justice) með því að 

hjálpa brotamanninum að takast á við vandamál sín, leita sátta og bæta fyrir mistök sín. 

Ross bendir á að líklega felist helsti munurinn í siðferði frumbyggja og því sem við 
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eigum að venjast í því hvernig tekist er á við þá sem brjóta af sér. Hann segir að hjá okkur 

merki það að viðurkenna glæp, að einstaklingurinn sé vond manneskja og þess vegna beri 

að refsa honum. En hjá frumbyggjunum þýðir slík hegðun að viðkomandi manneskja 

þurfi leiðsögn eða að hún sé með veikleika sem þurfi að lækna (Ross, 2006:1). Ross talar 

um að í fyrstu hafi hann verið nokkuð efins um að frumbyggjarnir myndu lifa eftir 

þessum gildum og taldi að fólkið væri að gefa sér rómantíska útgáfu af hefðbundnu 

réttarkerfi. Hann bendir á að því meira sem hann skoðaði og því meira sem hann sá, þá 

skynjaði hann hversu sterkt þetta viðhorf var í menningu þeirra (Ross, 2006:2). 

2.3 Uppeldi til ábyrgðar 

Diane Gossen frá Saskatoon í Kanada er upphafsmaður hugmynda um uppeldi til 

ábyrgðar. Hún hefur unnið með kennurum víða um heim í rúm tuttugu ár, einkum þó í 

Kanada og Bandaríkjunum, við að þróa hagnýtar starfsaðferðir fyrir skóla sem miða að 

því að efla sjálfsaga, sjálfstjórn, ábyrgðarkennd og ýta undir umhyggjusamt 

skólasamfélag. Upphaf þess að farið var að vinna með þessar starfsaðferðir hér á landi má 

rekja til haustsins 1999 en þá fór Magni Hjálmarsson, sem þá var starfandi námsráðgjafi í 

Foldaskóla, að prófa sig áfram með þessar starfsaðferðir í samskiptum við nemendur eftir 

að hafa kynnt sér skrif Gossen. Um vorið 2000 hélt Gossen tveggja daga námskeið í 

Foldaskóla fyrir starfsmenn skólans og starfsmenn félagsþjónustu Miðgarðs í Grafarvogi 

og má segja að upp frá því hafi fáeinir skólar, félagsráðgjafar og sálfræðingar farið að 

nýta sér þessar aðferðir hér á landi. Starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar eiga sér því ekki 

langa sögu hér á landi en fleiri og fleiri skólar eru nú að bætast í hóp þeirra sem hafa sett 

þessar starfsaðferðir á stefnuskrá og eru að tileinka sér þessi vinnubrögð, en í dag eru 

u.þ.b. 20 skólar í þessum hópi. 

 

Í starfsaðferðunum felast ákveðnar áherslur í stjórnun bæði fyrir skólastjórnendur 

gagnvart starfsmanna- og nemendahópnum og einnig fyrir starfsmenn gagnvart 

nemendahópnum. Grundvallarhugmyndin er að efla sjálfstjórn, sjálfstraust og sjálfsaga 

og draga úr stjórnunaraðferðum sem byggðar eru á ytri stjórnun. Gossen segir að 

stjórnunaraðferðir sem byggðar eru á ytri stjórnun hafi verið ríkjandi í skólakerfinu og 

almennt í samfélaginu í áraraðir (Gossen, 2004:16–17). Stiggins tekur undir þessa skoðun 
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Gossen og segir að atferlismótandi aðferðir hafi verið samofnar kennslu í langan tíma og 

að menn líti orðið á þessar aðferðir sem sjálfgefnar (Gossen, 2001:36–37). Þetta er í 

samræmi við það sem kemur fram í bókinni Organizational behavior in education en þar 

segir höfundur að kennarar séu hvattir áfram með umbun eða refsingum. Þetta birtist m.a. 

í kröfum um gerð kennsluáætlana, kröfum um árangur nemenda á samræmdum prófum, 

formlegu eftirliti yfirmanna, árlegu frammistöðumati sem skoðað er með tilliti til 

launahækkunar og fastráðningar (Owens, 1998:121). Hugmyndir Gossen og Glasser eru 

ákveðið andsvar við þessum aðferðum og álíta þau að aðferðir ytri stjórnunar ýti undir 

skólaleiða og áhugaleysi nemenda og starfsmanna (Glasser, 1992:7–8). Stiggins styður 

við skoðanir þeirra en hann telur að umbun og refsing séu langt frá því að vera 

námshvetjandi og að slíkar aðferðir geti hins vegar ýtt undir áhugaleysi og að nemandinn 

missi sjónar á gildi námsins (Stiggins, 1997:397). Gossen bendir á að stjórnunaraðferðir 

sem byggjast á ytri styrkingu séu oft með þeim hætti að viðkomandi reyni að ná þeirri 

hegðun fram sem henti stjórnandanum en ekki endilega þörfum viðkomandi nemanda eða 

starfsmanns (Gossen, 2004:16–17).  

 

Gossen segir að það séu fimm meginaðferðir til að stjórna öðrum: 1) Með því að refsa (e. 

punisher), 2) með því að vekja sektarkennd (e. guilter), 3) með því að kaupa með umbun 

eða fortölum (e. buddy) 4), með því að stjórna með reglum og viðurlögum (e. monitor) og 

5) með aðferðum uppbyggingar (e. manager) (Gossen, 2004:36). Í starfsaðferðum 

uppeldis til ábyrgðar er áhersla á að forðast fyrstu þrjár leiðirnar þar sem þær eru taldar 

hafa neikvæð áhrif á einstaklinginn. Hætta er á því að samskiptin verði neikvæð og að 

þessar leiðir ýti undir óöryggi og neikvæða sjálfsmynd. Gossen bendir á að sá sem beitir 

umbunum og fortölum sé ekki endilega í neikvæðum samskiptum við hópinn en að þessar 

aðferðir ýti undir ósjálfstæði og að einstaklingarnir geti orðið háðir þeim sem stjórnar. 

Starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar byggja á fimmtu leiðinni eða aðferðum 

uppbyggingar. Gengið er út frá því að sjálfstjórnarkenningin sé meginviðmiðið og 

sameiginleg gildi sem valin hafa verið af hópnum leiðarljósið. Aðferðin byggir á að ná 

samstöðu um lífsgildi til að hafa að leiðarljósi og fylgja þeim síðan eftir með fáum 

skýrum reglum (Gossen, 2004:36–40). Fjórða leiðin þar sem stjórnað er með reglum og 

viðurlögum er notuð til vara ef farið er yfir skilgreind mörk. Fyrstu fjórar leiðirnar byggja 
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á aðferðum ytri stjórnunar þar sem einstaklingnum er stjórnað með þeim hætti að hann 

bregst við ýmist til að forðast óþægindi eða til að sækjast eftir viðurkenningu. 

Grundvallarmunur er á fimmtu leiðinni eða aðferð uppbyggingar en þegar þeirri aðferð er 

beitt er einstaklingurinn hvattur til að skoða eigin lífsgildi og bregðast við út frá eigin 

sannfæringu. Sá sem nýtir þessa aðferð spyr spurninga fremur en að segja viðkomandi 

hvað sé rétt eða rangt (sjá mynd 4).  

Mynd 4: Fimm stöður stjórnunar.  

 
Myndin er útbúin út frá glæru frá Judy Anderson (2006). 
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Gert er ráð fyrir því að starfsmenn skólans komi sér saman um skýrar öryggisreglur til 

þess að tryggja öryggi og vernda þann sáttmála sem samkomulag er um. Ef nemandi fer 

yfir skilgreind mörk er brugðist við með reglum og viðurlögum. Í viðurlögum felst 

yfirleitt að viðkomandi nemandi er fjarlægður frá hópnum og honum gerð grein fyrir því 

að viðkomandi hegðun sé algjörlega óásættanleg. Þegar brugðist er við með reglum og 

viðurlögum er verið að bregðast við með ytri stjórnun eða fjórðu leiðinni en ekki 

aðferðum uppbyggingar. Þegar nemandinn er tilbúinn til að ræða málið á yfirvegaðan 

hátt þá hefst uppbygging, sem byggist á því að viðkomandi nemandi kemur með tillögu 

um hvernig hann getur bætt fyrir mistök sín og gerir áætlun um hvernig hann getur mætt 

þörfum sínum án þess að gera sambærileg mistök aftur (Gossen, 2004:147–154).  

 

Gossen leggur áherslu á að öll hegðun hafi tilgang. Samkvæmt Gossen eru þrjár 

meginástæður fyrir hegðun fólks:  

 

1. Til að forðast sársauka (Hvað gerist, ef ég geri þetta ekki?).  

2. Til að fá virðingu eða verðlaun frá öðrum (Hvað fæ ég, ef ég geri þetta?). 

3. Til að ýta undir eigin sjálfsvirðingu (Hver er ég, ef ég geri þetta?). 

 

Starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar ýta undir þriðja þáttinn en Gossen bendir á að enginn 

komist hjá því að vera á stigi eitt og tvö við ákveðnar aðstæður. Hins vegar felst í þessum 

starfsaðferðum að hver og einn temji sér að líta í eigin barm og hugsa um hvað honum 

finnst vera mikilvægt og byggi upp sjálfstæða hugsun í stað þess að vera upptekinn af 

áhrifum þeirra sem í kringum hann eru (Gossen, 2004:26). Gossen byggir á 

sjálfstjórnarkenningu Glasser þegar hún talar um hegðun og gerir því ráð fyrir því að 

hegðun skiptist í fjóra flokka: 1) Hugsun, 2) framkvæmd, 3) andlega líðan og 

líkamsviðbrögð (Gossen og Anderson, 1995:25). 

 

Skilgreining Gossen á uppeldi til ábyrgðar: „Um er að ræða að skapa aðstæður fyrir 

hvern og einn til að leiðrétta þau mistök sem hann hefur gert og snúa til baka til hópsins 

sterkari en áður“ (Gossen, 2004:111). Í þessu felst að viðkomandi takist á við mistök sín 

með því að velta fyrir sér hvernig hann geti mætt þörfum sínum án þess að það komi 
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niður á öðrum. Ef hann hefur brotið á öðrum þá fær viðkomandi aðstoð við að finna leið 

til þess að bæta honum það upp. Markmiðið er að viðkomandi styrkist og læri að takast á 

við mistök á ábyrgan og uppbyggilegan hátt (Gossen, 2004:118–119). Gossen bendir á að 

ef viðkomandi nær að takast á við eigin mistök á ábyrgan hátt, þá sé hann ekki einungis 

að sýna okkur þá hegðun sem við viljum sjá, heldur er hann einnig að nálgast þá persónu 

sem hann vill sjá í eigin óskaveröld. Hún telur að í hvert skipti sem einstaklingur tekst á 

við mistök sín með því að tengja það við þá persónu sem hann vill vera, þá séu minni 

líkur á að hann endurtaki sömu mistökin (Gossen, 2004:42). Hugmyndir um uppeldi til 

ábyrgðar byggjast á því að einstaklingurinn geti tekið sjálfstæðar siðferðilegar ákvarðanir 

varðandi eigin hegðun þegar hann er laus undan skömmum, hótunum eða sektarkennd 

(Gossen, 2004:111). Áhersla er á spurningar eins og: Hvernig við viljum vera og hvað við 

þurfum að gera til að ná okkar takmarki? (Gossen, 2004:69–72)  

2.3.1 Innleiðing starfshátta uppeldis til ábyrgðar 

Í hugmyndum um uppeldi til ábyrgðar felast leiðir til stefnumörkunar skóla og starfs- og 

stjórnunaraðferðir til að ýta undir jákvæð samskipti. Hér verður dregin upp einfölduð 

mynd af starfsaðferðunum í grunnskóla. Gossen og Anderson leggja áherslu á að engin 

ein leið sé rétt við að innleiða þessar aðferðir og getur verið mismunandi í hvaða röð 

tilteknir þættir séu teknir fyrir (Gossen, 1995:xiii). Þegar skóli hefst handa við að innleiða 

tiltekna starfshætti er fyrsta skrefið öflun upplýsinga með námskeiðum og lestri, þjálfun 

og prófun aðferðanna. Í upphafsskrefunum er áhersla á að stuðla að auknu svigrúmi með 

það markmið að skapa jákvæðari samskipti milli starfsmanna og nemenda, ýta undir 

lýðræðisleg vinnubrögð og auka svigrúm barnanna til að taka eigin ákvarðanir og huga að 

þörfinni fyrir frelsi og sjálfstæði. Næsta skref er að starfsmenn skólans taka lífsgildi sín 

til skoðunar og skilgreina hvernig þeir vilja vinna saman sem hópur. Út frá þessari vinnu 

er útbúinn sáttmáli sem er samstarfsyfirlýsing hópsins. Umsjónarkennarar vinna að 

sambærilegum sáttmála með sínum umsjónarhópi. Því næst er að athuga 

hlutverkaskiptingu starfsmanna (mitt og þitt hlutverk) og er þá útbúinn listi þar sem 

verksvið hvers og eins er skráð með því að stilla upp tveimur ólíkum hlutverkum hlið við 

hlið, t.d. kennara og stuðningsfulltrúa. Kennarar útbúa sambærilegan hlutverkalista með 

nemendahópnum (hlutverk kennara og hlutverk nemenda). Tilgangurinn með þessu er að 
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draga úr samskiptavandamálum, skerpa hlutverkaskiptingu og draga úr skráðum reglum. 

Þá eru ófrávíkjanlegar reglur útbúnar til þess að tryggja öryggi og vernda þann sáttmála 

sem hópurinn hefur komið sér saman um. Ófrávíkjanlegar reglur eða skýr mörk eru 

viðmið um alvarleg brot, s.s. ofbeldi, alvarlegar hótanir og fíkniefnaneyslu. Þetta er í raun 

samsvarandi almennum skólareglum eins og reglugerð nr. 270/2000 frá 

menntamálaráðuneytinu kveður á um. Áhersla er á að sátt sé um þessar reglur, þær séu 

öllum kunnar og að samræmi sé í aðgerðum starfsmanna. Brotum á þessum reglum fylgja 

ákveðin viðurlög, í þeim felst að viðkomandi nemandi er fjarlægður frá hópnum og við 

tekur skilgreint ferli. Þegar viðkomandi nemandi er tilbúinn, að mati stjórnanda, til að 

taka þátt í uppbyggingu (viðtali þar sem nemandinn gerir áætlun) er farið yfir mistök 

nemandans og rætt um hvernig hann geti framvegis uppfyllt þarfir sínar án þess að það 

komi niður á honum sjálfum og þeim sem í kringum hann eru. Í slíku viðtali er áhersla 

lögð á spurningar eins og: Hvað finnst okkur mikilvægt? Finnst þér það mikilvægt? Ef þér 

finnst það mikilvægt, vilt þú þá bæta úr því sem gerðist? Ef þú bætir fyrir þetta, hvað 

segir það þá um þig? (Gossen, 2004:42).  

 

Áhersla er lögð á að allir starfsmenn fái þjálfun í samtalsmeðferð Glasser en 

lykilspurningar sem byggðar eru á þessari aðferð eru: Hvað vilt þú? Hvað ert þú að gera? 

Gengur það vel eða virkar það vel? Og getur þú fundið betri leið? Einnig er áhersla á að 

starfsmenn og nemendur öðlist innsýn í sjálfstjórnarkenninguna og læri að nýta sér þessa 

þekkingu til þess að setja sér markmið og átta sig á þörfum sínum og vilja. Áhersla er á 

að kennsluhættir taki mið af þörfum og færni nemenda og að kennarar og nemendur 

öðlist færni í að beita sjálfsmatsaðferðum. Áhersla er lögð á að vinna að ákveðum þáttum 

í lífsleiknikennslu, s.s. vinna með grundvallarþarfirnar, lífsvagninn, óskaveröldina og að 

þjálfa samskiptafærni. Gert er ráð fyrir því að áherslur skólans séu kynntar fyrir 

foreldrum (Gossen, 1993, Gossen og Anderson, 1995, Magni Hjálmarsson, 2006).  

 

Gossen skrifaði bókina Creating the conditions (1995) í samvinnu við Judy Anderson, 

þáverandi skólastjóra í Minneapolis. Bókin er skrifuð fyrir skólastjórnendur til að 

auðvelda þeim að stuðla að breytingastarfi og undirbúa jarðveginn fyrir gæðaskóla eða 

starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar. Í breytingaferli getur falist að innleiða nýtt efni, 
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breyta hegðun fólks eða viðhorfum þess. Gossen og Anderson benda á að 

innleiðingarferlið sé ekki línulaga ferli en að allir skólar sem vinna að breytingastarfi í átt 

að gæðaskóla eigi eftirfarandi áhersluþætti sameiginlega:  

 

Tafla 2: Breytingastarf í átt að gæðaskóla 

 

Færi sig frá aðferðum: 

Ytri stjórnunar.                                        → 

 

Sem byggjast á atferlisstefnu.                 → 

 

Sem byggjast á jákvæðri styrkingu.        → 

Sem ýta undir gott starf.                          → 

„Það er ég sem ræð“ stjórnunarháttum    → 

Sem byggjast á þvingunum.                     → 

Í átt að aðferðum:  

Sem ýta undir innri stjórnrót (e. internal 

locus of control).  

Sem byggjast á skilningi á 

sjálfstjórnarkenningunni. 

Sem byggjast á sjálfsmati. 

Sem ýta undir gæðastarf. 

Forystustjórnunar. 

Sem ýta undir samvinnu og sáttaumleitanir. 

 

Í bókinni Creating the conditions styðjast Gossen og Anderson við ákveðið líkan af 

innleiðingarferli, „CBAM“ eða The Concerns–Based Adoption Model, sem er þróað af 

Gene Hall (Gossen og Anderson, 1995:9). Líkanið gerir ráð fyrir að stofnun fari í gegnum 

sjö meginstig þegar verið er að innleiða nýja starfshætti. Yfirlit yfir þessi sjö meginstig 

má sjá í mynd 5. Höfundar benda á að þetta líkan henti vel þegar verið er að innleiða 

starfshætti uppeldis til ábyrgðar. Ástæðuna fyrir því segja þær vera að tekið sé mið af 

þörfum fólksins í slíku breytingaferli og að líkanið samræmist vel áherslum 

sjálfstjórnarkenningar.  

 
Hér á eftir er stiklað á stóru um hvert stig en líkani þessu er að öðru leyti ekki gerð ítarleg 

skil. 

 

Á fyrsta stiginu er áhersla á að fólk fái upplýsingar um fræðin og starfshætti. Á þessu 

stigi fær fólk upplýsingar sem oft leiða til þess að það langar til að breyta starfsháttum 

sínum þegar það sér að hægt er að gera hlutina á annan hátt en það er vant.  
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Mynd 5: Innleiðingarferli samkvæmt „CBAM“ eða The concerns–based adoption model. 

 

 

(Gossen og Anderson, 1995:258) 

 

Á öðru stigi fer fólk að sjá nýja möguleika, það ber fyrri hugmyndir saman við nýjar 

hugmyndir sem það fær við að kynna sér viðfangsefnið. Persónulegar breytingar byrja 

þegar við berum saman nýjar upplýsingar við fyrri upplýsingar sem við höfðum um það 

hvernig ætti að gera hlutina. Hver og einn þarf að vega og meta upplýsingarnar og skoða 

hvort þær samræmist því sem viðkomandi finnst eftirsóknarvert. Á þessu stigi er 

meginspurningin: Vil ég prófa mig áfram með þessar starfsaðferðir?  

 

Á þriðja stiginu er áhersla á að breyta kerfinu í stofnuninni en slíkar breytingar byggjast á 

persónulegum breytingum. Til að breyta kerfinu þarf fólkið sem kerfið byggist á að 

breytast. Á þessu stigi er áhersla á að starfsfólkið vinni saman að því að skoða hvernig 

starfshópur það vill vera og í framhaldi af því að setja sér sáttmála um samskipti. 
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Höfundar leggja áherslu á að mikilvægt sé að fólkið komi sér saman um að mikilvægt sé 

að samþykkja að það sé í lagi að vera ósammála og að allir verði að fá leyfi til að segja 

sínar skoðanir.  

 

Á fjórða stiginu fer stofnanamenningin að breytast. Breyting á menningu er háð 

aðgerðum starfsfólksins; um leið og fólk fer að breyta sinni sýn og starfsháttum þá fer 

menningin að breytast. Á þessu stigi þarf að taka ákveðnar ákvarðanir og ágreiningur er 

óumflýjanlegur. Mikilvægt er að gera sér grein fyrir því að átök eru eðlilegur undanfari 

breytinga og er áhersla á að starfsmenn læri leiðir til að leysa úr átökum og komast að 

samkomulagi. Menningin breytist frá því að menn beiti þvingunaraðferðum í aðferðir 

sem byggja á sjálfstjórnarkenningunni og sem gera ráð fyrir því að menn leiti sátta (e. 

win/win solutions).  

 
Á fimmta stiginu er áhersla á að þessar hugmyndir hafi áhrif á þær starfsáætlanir sem 

gerðar eru, s.s. námskrá, skólareglur og skólastefnu. Á þessu stigi leggja höfundar áherslu 

á sjálfsmat. Að metið sé hvort starfsmannahópurinn finni árangur af þeirri vinnu sem búin 

er og hvort hópurinn hefur áhuga á því að þróa þessa vinnu frekar.  

 
Á sjötta og síðasta stiginu leggja höfundar áherslu á nauðsyn þess að sækjast stöðugt eftir 

auknum gæðum og þróun í starfi, og persónulegum breytingum eða þroska í samræmi við 

áherslur sjálfstjórnarkenningarinnar. Endurnýjun byggist á fyrri skrefum og 

grundvöllurinn er að ef við breytumst sjálf, þá breytist kerfið og starfshættirnir festast í 

sessi (Gossen og Anderson, 1995:6–9). 

 
Gossen og Anderson segja að ferlið frá fyrsta stiginu og að fjórða stiginu taki að lágmarki 

tvö ár eða þar til starfsfólkið hafi áttað sig vel á þessum hugmyndum og sýni áhuga á að 

taka upp þessa starfshætti. Á þriðja árinu fari fólk að spyrja sig að því hvort það sem það 

sé að gera, sé í samræmi við nýja þekkingu og þau gildi sem hópurinn hefur valið. Á 

fjórða árinu er algengt að starfsfólk skólans fari að finna fyrir árangri eða merkjanlegum 

mun á skólabragnum og áhuga frá öðrum skólum. Þær leggja áherslu á að nauðsynlegt sé 

að leggja áherslu á reglulegt sjálfsmat. Ef breytingarnar láta standa á sér og stjórnendur 
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upplifa ekki árangur þá benda Gossen og Anderson á að þá sé þörf á því, að sá sem veiti 

forystu staldri við og meti eigið starf (Gossen og Anderson, 1995:xvi). 

 

Gossen og Anderson (1995) benda á að nauðsynlegt sé að stjórnandinn öðlist skilning á 

sjálfstjórnarkenningunni sem ýti undir skilning hans á því að það skili ekki árangri að 

stjórna með þvingandi aðferðum. Hlutverk stjórnandans sé fyrst og fremst að vera 

leiðandi og hvetjandi og nauðsynlegt sé að hann hafi sterka sýn á því hvert hann vill 

stefna með stofnunina. Það er hlutverk stjórnandans að hvetja til þess að 

starfsmannahópurinn skapi í sameiningu sameiginlega sýn um það hvert hann vill stefna. 

Starfsmannahópurinn verður að skynja að hann hafi frelsi til að móta þessa þróun í 

samvinnu við stjórnendur og taki virkan þátt í því að móta starfið og gera það að sínu. 

Samkvæmt Gossen og Anderson er helsta hlutverk forystustjórnandans að skapa aðstæður 

sem ýta undir samvinnu, skapandi hugsun, gæðavinnu og sjálfsmat. Þær leggja áherslu á 

að þegar búið sé að skapa réttu skilyrðin sé það sameiginleg ákvörðun hópsins sem ráði 

úrslitum um það hvort skólinn velur að taka það skref að vinna eftir þessum 

starfsaðferðum. Áhersla er á þessa lýðræðislegu ákvörðunartöku í samræmi við stjórnun 

án þvingunar. Það er hlutverk stjórnenda að stuðla að því að námskeið séu haldin fyrir 

starfsmenn, stýrihópur sé stofnaður, svigrúm sé gefið til samvinnu og þróunarstarfa, 

bjargir séu til staðar s.s. handbækur, myndbönd, kennsluefni og leiðbeinendur, ásamt því 

að styðja við bakið á starfsmönnum og fylgja þeim vinnureglum sem settar eru á oddinn 

(Gossen og Anderson, 1995:xv–xvi). Gossen og Anderson benda á að þekking á 

sjálfstjórnarkenningunni og hugmyndum gæðaskólans leiði til persónulegra breytinga 

sem hafi áhrif á stjórnunarhætti. Á þann hátt að stjórnandinn leitast við að auka frelsi í 

stofnuninni, ýtir undir samvinnu og gerir sér skýrar væntingar um þróun stofnunarinnar. 

Með þessum stjórnunarháttum skapar hann aðstæður fyrir sameiginlega þátttöku í 

breytingaferlinu og dregur úr þvingandi aðstæðum (Gossen og Anderson, 1995:61).  

 

Gossen hefur gefið út fjölda handbóka og stendur fyrir námskeiðum fyrir kennara, 

stjórnendur og aðra sem vinna með uppeldi eða félagsleg málefni, þar sem aðferðir 

uppeldis til ábyrgðar eru kenndar (Gossen,  2007). 
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2.4 Áhrif hugmynda um uppeldi til ábyrgðar á skólastarf 

Flestar þær rannsóknir sem gerðar hafa verið um áhrif hugmynda og starfshátta 

gæðaskólans og uppeldis til ábyrgðar á skólastarf hafa verið gerðar í Bandaríkjunum og 

Kanada, enda eru þessir starfshættir útbreiddastir í þessum löndum. Hér á eftir verður 

gerð grein fyrir nokkrum þessara rannsókna.  

 

Peter J. Bray skoðaði stjórnunarhætti í skóla sem var að þróa starfshætti út frá 

hugmyndagrunni gæðaskóla Glasser, þegar hann vann að doktorsrannsókn við háskólann 

í San Diego á árunum 1992–1994. Hann gerði tilviksrannsókn og stóð rannsóknin yfir í 

eitt ár. Bray studdist við skilgreiningu dr. Joseph Rost á forystustjórnun, sem honum 

finnst falla vel að hugmyndum Glasser um stjórnun án þvingunar. Samkvæmt 

skilgreiningu Rost er forystustjórnun ekki tengd við persónu í ákveðinni stöðu. Rost lítur 

á forystustjórnun sem kraft sem býr í hópnum. Hann skilgreinir forystustjórnun sem 

áhrifavald sem býr í samstarfsfólki sem hefur þann sameiginlega ásetning að breyta 

aðstæðum til að ná markmiðum sínum. Sá sem hefur mestu áhrifin á hópinn hverju sinni 

er forystumaðurinn í það skiptið (Rost, 1991:95). Helstu niðurstöður Bray eru að viðhorf 

nemendanna til skólans breyttust, viðhorf kennaranna til nemenda breyttust, viðhorf 

kennaranna til skólans og sjálfra sín sem kennara breyttust. Þetta birtist í 

umhyggjusamara skólasamfélagi, kennararnir lögðu sig fram við að mæta þörfum 

nemendanna, námslega og tilfinningalega og nemendurnir sýndu aukinn áhuga á náminu. 

Bray leggur áherslu á að lýðræðislegir stjórnunarhættir skólans hafi haft mikil áhrif á 

þessa jákvæðu þróun, það traust sem skapaðist meðal starfsmanna og ekki síst færni 

fræðslustjórans sem var sterkur faglegur leiðtogi. Starfsmönnum var boðið að sækja 

námskeið í aðferðum sjálfstjórnarkenningar og raunsæismeðferðar og telur Bray að það 

hafi haft mikið að segja um viðhorfsbreytinguna sem átti sér stað í skólanum. Einnig voru 

skilyrði sköpuð til endurmenntunar í samræmi við óskir og þarfir kennaranna. Bray segir 

að árangurinn lofi góðu og að breytingarnar hafi verið miklar en að slík stefnubreyting sé 

flókin og kosti átök. Nauðsynlegt sé að laga aðgerðir að þörfum fólksins á hverjum stað 

þegar farið er af stað með slíka stefnubreytingu og því ekki hægt að yfirfæra aðgerðir á 

einum stað yfir á annan (Bray, 1995). 
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Í þeim rannsóknum sem gerðar hafa verið um áhrif hugmynda uppeldis til ábyrgðar á 

skólastarf hefur megináhersla verið á að skoða hvaða áhrif innleiðingin hefur haft á 

agamál og skólabrag. Einn þeirra sem hefur rannsakað áhrif uppeldis til ábyrgðar á 

skólastarf er dr. Jeff Grumley. Skólaárin 1994–1998 gerði hann rannsókn í West Middle–

skólanum í Rockford í Illinois, með það að markmiði að hafa jákvæð áhrif á nemendur 

sem vísað er til aðstoðarskólastjóra vegna agamála eða truflunar í kennslu og draga þar 

með úr slíkum tilvísunum. Tölulegar upplýsingar um slíkar tilvísanir frá skólaárinu 1994–

1995, áður en starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar höfðu verið teknar upp í skólastarfinu, 

voru bornar saman við tölur næstu þrjú árin, þegar byrjað var að vinna markvisst eftir 

þessum starfsaðferðum. Niðurstöðurnar sýna að tilvísunum vegna agamála fækkaði um 

41% fyrsta árið, 58% annað árið og 64% þriðja árið og er þá samanburðurinn alltaf við 

skólaárið 1994–1995, eða áður en byrjað var að vinna með þessar aðferðir, sjá mynd 6 

(Good, Grumley og Roy, 2003).  

Mynd 6: Rannsókn Grumley um tilvísanir til stjórnenda vegna agabrota. 
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Hópur 1 hefur innleitt starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar

Hópur 2 hefur ekki innleitt starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar
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Skólaárið 1995–1996 gerði Grumley aðra rannsókn í sama skóla á því hvaða áhrif 

starfsaðferðirnar höfðu á námsárangur með því að bera saman einkunnir nemenda úr 

tveimur hópum. Hann bar saman meðaleinkunnir nemenda sem höfðu annars vegar verið 

hjá kennurum sem höfðu tileinkað sér starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar og hins vegar 

hjá kennurum sem ekki höfðu tileinkað sér þessar starfsaðferðir. Einkunnir nemenda sem 

voru hjá kennurum sem höfðu tileinkað sér starfshætti uppeldis til ábyrgðar voru að 

meðaltali 20% hærri en hjá þeim nemendum sem voru hjá kennurum sem höfðu ekki 

tileinkað sér þessar starfshætti. Grumley dregur þá ályktun af þessum niðurstöðum að 

árangur af starfsaðferðum uppeldis til ábyrgðar sé sýnilegur og birtist í því að minni tíma 

er eytt í agamál sem skapi aukinn tíma fyrir nám og kennslu sem ýti undir aukinn 

námsárangur, sjá mynd 7 (Good, Grumley og Roy, 2003). 

Mynd 7: Rannsókn Grumley á áhrif starfsaðferða uppeldis til ábyrgðar á námsárangur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grumley hefur gert fleiri rannsóknir sem sýna fram á sambærilegar niðurstöður, þ.e. að 

tilvísunum til stjórnenda vegna agavandamála fækkar eftir að starfsaðferðir uppeldis til 

ábyrgðar hafa verið teknar upp (Good, Grumley og Roy, 2003).  

 

Sigríður Guðmundsdóttir skrifaði meistaraprófsritgerð í sálarfræði, um mat á 

innleiðingarferli og hagnýtingu starfsaðferða uppeldis til ábyrgðar í grunn- og leikskólum 

í Grafarvogi. Ritgerðin var skrifuð á ensku og var Sigríður nemandi við sálfræðideild 
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Háskólans í Århus í Danmörku. Starfsmenn skólanna sem skoðaðir voru höfðu fengið 

kynningu á hugmyndum um uppeldi til ábyrgðar og tekið upp ákveðnar starfsaðferðir út 

frá hugmyndunum. Þátttakendur í rannsókninni voru 50 starfsmenn þriggja grunnskóla, 

60 starfsmenn sex leikskóla og 16 starfsmenn félagsþjónustunnar Miðgarðs. Við val á 

þessum stofnunum var haft í huga að starfsmenn væru búnir að fá kynningu á 

hugmyndum um uppeldi til ábyrgðar, að formlegir umræðufundir um starfsaðferðirnar 

væru starfræktir og að byrjað væri að innleiða starfshættina að ákveðnu marki. Hér er 

hugtakið innleiðing bæði notað yfir undirbúningsferlið og útfærslu innan stofnunar. 

Þessar starfsaðferðir höfðu verið í þróun í eitt til tvö ár í þessum stofnunum áður en 

rannsóknin var gerð. Helstu niðurstöður eru að þátttakendur hafa trú á að þessar 

starfsaðferðir styrki nemendur, ýti undir sjálfsvirðingu og bæti samskipti nemenda og 

kennara. Þeim fannst auðvelt að tileinka sér tiltekna starfshætti og meirihlutinn studdist 

við þessar áherslur í starfi sínu. Þeir töldu að innleiðing starfsaðferða uppeldis til 

ábyrgðar hafi marga kosti en sé krefjandi fyrir starfsfólkið. Fram kemur að frekari vinna 

með uppeldi til ábyrgðar þurfi að vera betur skipulögð af þeim sem stýra innleiðingunni 

og að þörf sé á að leggja aukna áherslu á undirstöðuþættina. Rannsóknin sýnir fram á 

hversu innleiðingarferlið er vandmeðfarið og nauðsyn þess að það sé vel undirbúið 

(Sigríður Guðmundsdóttir, 2005). 

 

Þegar fjallað er um rannsóknir sem gerðar hafa verið í skólum sem hafa tekið upp 

starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar og gæðaskólans verður að hafa það í huga að flestar 

þessar rannsóknir hafa verið gerðar erlendis og eru niðurstöðurnar í samræmi við 

aðstæður í viðkomandi löndum.  

2.5 Skólamenning eða skólabragur 

Í þessari rannsókn er ætlunin að draga fram þá þætti sem einkenna stjórnunarhætti í þeim 

skólum sem vinna eftir hugmyndum um uppeldi til ábyrgðar og skoða hvaða áhrif slíkir 

stjórnunarhættir hafa á skólabrag og starfshætti.  

 

Þegar farið er á milli skóla skynjar viðkomandi mismunandi áhrif á hverjum stað án þess 

að gera sér grein fyrir því hvað það er sem hefur þessi áhrif. Mismunandi hugtök hafa 
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verið notuð til að lýsa þessum áhrifum s.s. andrúmsloft, skólamenning og skólabragur. Ég 

mun notast við hugtökin skólamenning og skólabragur jöfnum höndum og geri ekki 

greinarmun á þeim í þessari umfjöllun. Skólastjórnendur hafa mikil áhrif á skólabraginn, 

bæði með markvissum hætti og eins með ýmsum þáttum sem þeir hafa óbein áhrif á 

(Owens 1998:162). Sergiovanni segir lykilinn að því að skapa hollustu meðal 

starfsmanna, nemenda, foreldra og skólayfirvalda sé að byggja upp öfluga skólamenningu 

(1995:315). Ekki er hægt að rannsaka skólamenningu sem sérstakt fyrirbrigði þar sem 

menningin mótast á löngum tíma af mörgum samverkandi þáttum. Nauðsynlegt er að 

sundurliða ákveðna þætti sem geta gefið vísbendingar um skólamenninguna. Þættir eins 

og hefðir, gildi, samtöl, vinnuvenjur, hegðun og almennir samskiptahættir gefa 

vísbendingar um skólamenninguna. Skólamenningin hefur áhrif á það sem er hugsað, 

sagt og gert í skólanum (Sergiovanni, 1995:315). Gossen og Anderson tala um að 

stjórnendur ættu að ýta undir skólamenningu þar sem hvatt er til lýðræðislegra 

vinnubragða og frjálsra tjáskipta (1995:118). Skólamenning í gæðaskóla ætti að 

einkennast af samvinnu, jafnræði og hver og einn einstaklingur ætti að fá að njóta 

hæfileika sinna og fá svigrúm fyrir sjónarmið sín. Litið er jákvæðum augum á átök, þau 

eru ekki persónugerð og þau ber ekki að forðast. Litið er á átök sem undanfara breytinga. 

Með því að takast á við þau á jákvæðan hátt getur stofnunin vaxið og dafnað. Markmiðið 

er að vinna út frá sameiginlegum markmiðum að því að uppfylla þarfir einstaklinganna 

(Gossen og Anderson, 1995:126).  

 

Í bókinni Skólastarf og gæðastjórnun er stofnanabrag lýst á einfaldan hátt með því að 

líkja honum við persónugerð fólks. Þá er sagt að þessi eða hin stofnunin sé gædd 

einkennum líkt og manneskjur sem eru ýmist klárar, duglegar, lokaðar, ruglaðar, latar 

o.s.frv.. Stofnanabragur getur einnig verið samheldinn og sterkur eða sundurlaus og 

veikur. Hvernig sem við greinum og flokkum stofnanabrag miðar öll stjórnun að því að 

móta hann svo hann fái æskileg einkenni, þ.e. verði framsækinn, þjónustumiðaður, 

jákvæður, samheldinn, sterkur og að visst gildismat og verklag ráði ríkjum við úrbætur 

(Börkur Hansen og Smári S. Sigurðsson, 1998:88).  
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Skólamenningin hefur áhrif á hvernig hópurinn lítur á sig sem heild og hver sameiginleg 

markmið hópsins eru en samkvæmt starfsaðferðum uppeldis til ábyrgðar er mikil áhersla 

lögð á að skapa þessa samstöðu um sameiginleg gildi. Í skóla þar sem unnið er eftir 

starfsaðferðum uppeldis til ábyrgðar skiptir höfuðmáli að stjórnendur nái að byggja upp 

sterka skólamenningu og samstöðu um áherslur. Ef stjórnendum hefur tekist að kveikja 

áhuga og skapa aðstæður fyrir starfshætti uppeldis til ábyrgðar ættu þessir áhersluþættir 

að koma fram í skólamenningunni.  

2.5 Samantekt 

Gossen hefur fyrst og fremst þróað hugmyndir um uppeldi til ábyrgðar út frá 

hugmyndafræði Glasser um gæðaskólann og sjálfstjórnarkenningu hans. Starfsaðferðir 

uppeldis til ábyrgðar byggja á skilningi á sjálfstjórnarkenningunni og samtalstækni 

raunsæismeðferðar. Meginmarkmið hugmynda um uppeldi til ábyrgðar er að efla 

sjálfstjórn, sjálfstraust og sjálfsaga nemenda og hefur Gossen þróað skýrar starfsaðferðir 

fyrir starfsmenn skóla til að nálgast þessi markmið. Þessar starfsaðferðir eru í andstöðu 

við aðferðir sem byggjast á að stjórna með umbun eða refsingu. Áhersla er á að 

starfsmenn fylgi ákveðnum samskiptareglum og að hlutverk hvers og eins séu vel 

skilgreind. Lögð er áhersla á að byggja upp samstöðu um grundvallargildi sem 

starfsmenn og nemendur hafa að leiðarljósi í starfinu og fylgja eftir með fáum skýrum 

reglum. Skýr vinnuferli eru útbúin fyrir úrlausnir agamála og er áhersla á að nemandinn 

fái tækifæri til að bæta fyrir mistök sín og læri af þeim mistökum sem hann gerir. Gossen 

leggur áherslu á að stjórnunar- og starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar ýti undir 

samheldinn og umhyggjusaman skólabrag. 

 

Samkvæmt Glasser er helsta hlutverk forystustjórnandans að ýta undir að starfsmennirnir 

sjái tilgang með starfinu og þeim finnist starfið mikilvægt, það sama á við um kennarann 

gagnvart kennslunni og nemendunum. Samkvæmt hugmyndum um gæðaskólann leggur 

nemandinn sig ekki fram ef námið mætir ekki þörfum hans og ef hann sér ekki tilgang 

með náminu, það sama á við um starfsmanninn gagnvart starfinu. Hlutverk stjórnandans 

er að veita markvissa forystu, skapa traust, ýta undir umbótastarf í átt að gæðavinnu, 

hvetja til sjálfsmats og gera starfið áhugavert. Áhersla er á að stjórnunarhættir taki mið af 
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lýðræðislegum vinnubrögðum í andstöðu við valdboðsaðferðir. Samkvæmt Gossen og 

Anderson er innleiðingarferlið og það að skapa aðstæður til breytinga helstu verkefni 

stjórnandans (Gossen og Anderson, 1995: xv). 

 

Rannsóknir um áhrif stjórnunar- og starfsaðferða uppeldis til ábyrgðar og gæðaskólans á 

skólastarf sýna fram á að þessar áherslur ýta undir fækkun á tilvísunum vegna agabrota, 

jákvæðara viðhorf nemenda til skólans, aukinn námsárangur og hafi bætandi áhrif á 

samskipti nemenda og kennara. Almennt er jákvætt viðhorf starfsmanna til þessara 

starfshátta. Fram kemur að innleiðingarferlið þurfi að vera vel skipulagt og að 

nauðsynlegt sé að aðlaga breytingaferlið að þeim starfshópi sem starfar í viðkomandi 

skóla.  
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3. Rannsóknaraðferð 
 
Í þessum kafla verður gerð grein fyrir rannsóknarsniði, hvernig staðið var að vali á þeim 

skólum sem skoðaðir voru, hvernig gagnaöflun var hagað, á hvaða hátt leitast var við að 

tryggja áreiðanleika og réttmæti, hvernig staðið var að úrvinnslu, um siðferðileg álitamál 

og aðgengi og að lokum fjallað um aðferðafræðilega fyrirvara. 

3.1 Rannsóknarsnið 

Til að leita svara við þeim spurningum sem lagt var upp með var gerð tilviksrannsókn. 

Spurt var: Hvert er hagnýtt gildi þess að taka upp stjórnunarhætti í anda uppeldis til 

ábyrgðar að mati skólastjórnenda í grunnskólum? Skoðað var hvort, og á hvaða hátt, 

þessar stjórnunaraðferðir eins og þær birtast í fræðunum og í framkvæmd nýtast 

skólastjórnendum í daglegu starfi. Tilviksathugun er á margan hátt heppileg aðferð við að 

rannsaka skólastarf en aðferðin gengur út á að skoða ítarlega eitt eða nokkur tilvik, svo 

sem skóla, með það að markmiði að ná djúpum skilningi á því sem skoðað er. 

Rannsakandinn leitast við að skilgreina einkenni þess félagslega hegðunarmynsturs sem 

er einkennandi fyrir tilvikið og draga fram þá þætti sem hafa áhrif á það. Með þessum 

aðferðum er hægt að einangra þau atriði og breytur sem eru einkennandi fyrir tilvikið 

(Hitchcock og Hughes, 1995:316–329). Ástæðan fyrir því að ég valdi þessa 

rannsóknaraðferð er að ég vil leitast við að skilja áhrif hugmynda um uppeldi til ábyrgðar 

á stjórnunarhætti viðkomandi stjórnenda, af hverju þessir stjórnendur velja að tileinka sér 

þessa stjórnunarhætti og hvort það hafi breytt einhverju fyrir viðkomandi 

skólastjórnendur eða fyrir skólabraginn. Með viðtölum og vettvangsathugunum er 

viðfangsefnið rannsakað náið í þeim tilgangi að skilja það út frá sjónarhóli viðmælenda 

(Hitchcock og Hughes, 1995:12). Tilvikið eru stjórnunarhættir í anda uppeldis til 

ábyrgðar í skólum þar sem tilteknir starfshættir hafa verið á stefnuskrá að lágmarki í þrjú 

ár.  
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Ákveðið var að skoða fleiri en eitt tilvik og tel ég að með því geti ég fremur dregið fram 

fjölbreytni þátta sem einkenna stjórnunarhætti og skólabrag í skólum sem vinna eftir 

starfsháttum uppeldis til ábyrgðar en ef ég hefði einungis skoðað eitt tilvik. Rannsóknin 

beindist að því að skoða hvað er sameiginlegt með stjórnunarháttum og skólabrag og 

getur talist einkenna stjórnunarhætti og skólabrag í skólum sem vinna eftir starfsháttum  

uppeldis til ábyrgðar. Einnig var skoðað hvort um sameiginleg einkenni var að ræða eftir 

löndum. Þó svo að leitað hafi verið eftir sameiginlegum einkennum var ætlunin ekki síður 

að skoða hvert tilvik sérstaklega og leita eftir því sem einkennir stjórnunarhætti og 

skólabrag á hverjum stað. Hvert tilvik er einstakt en til að fá upplýsingar um sameiginleg 

einkenni skólanna eru fleiri tilvik skoðuð. Það eykur réttmæti niðurstaðanna að skoða 

fleiri en eitt tilvik (Rúnar Helgi Andrason, 2003:283).  

3.2 Úrtak og gagnaöflun 

Sex grunnskólar sem starfa eftir starfsaðferðum uppeldis til ábyrgðar voru skoðaðir og 

unnið var úr gögnum frá fjórum þeirra, tveim skólum frá Kanada og tveim skólum á 

Íslandi. Ástæðan fyrir því að unnið var einungis úr gögnum fjögurra skóla af sex er vegna 

þess að tveir skólanna voru á öðru starfsári í að nýta sér tilteknar starfsaðferðir. Ekki var 

komin nægileg reynsla af starfsháttum uppeldis til ábyrgðar og voru þeir því einungis 

skoðaðir til að fá dýpri mynd. Ástæðan fyrir því að Kanada varð fyrir valinu er að 

hugmyndir Gossen eiga rætur sínar að rekja til Kanada og Bandaríkjanna og hefur fjöldi 

skóla í þessum löndum tekið upp starfshætti byggða á þessum hugmyndagrunni. Við val á 

skólum var haft í huga að skólarnir hefðu haft tiltekna starfshætti á stefnuskrá í að 

lágmarki þrjú ár. Við val á viðmælendum var leitast við að velja stjórnendur og kennara 

sem höfðu reynslu af því að nýta stjórnunar- og starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar og 

við val á nemendum var leitast við að velja nemendur sem höfðu nokkra reynslu af því að 

leysa mál hjá stjórnendum skólanna. Í hverjum skóla var rætt við skólastjóra og tvo til 

þrjá kennara, í þremur skólum var rætt við tvo til þrjá nemendur, einnig var rætt við 

millistjórnendur í tveimur skólunum, tvo aðstoðarskólastjóra og einn deildarstjóra, þá var 

rætt við einn námsráðgjafa. Ekki gafst tími, eða þá að aðstæður voru ekki fyrir hendi, til 

að ræða við nemendur í einum af skólunum þó markmiðið í upphafi hafi verið að ræða 

við nemendur í öllum skólunum. Sjá nánari upplýsingar í töflu yfir viðmælendur í 
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upphafi kafla um niðurstöður rannsóknarinnar. Það fór eftir stærð skóla, fjölda kennara 

og stjórnenda á hverjum stað og reynslu viðkomandi starfsmanna hversu mörg viðtölin 

voru og við hversu marga var rætt.  

 

Gagna var aflað með eftirfarandi hætti: 

1. Viðtöl voru tekin við skólastjóra, aðstoðarskólastjóra, deildarstjóra, 

námsráðgjafa, umsjónarkennara og nemendur. Viðtölin við lykilpersónur eða 

skólastjórnendur voru tvö til þrjú. Viðtölin voru hálf opin og stuðst var við 

viðtalsramma sem útbúinn var út frá fræðilegum gögnum. Viðtölin voru 

hljóðrituð og afrituð í tölvu. Viðtölin við kanadíska viðmælendur fóru fram í 

september 2005 en viðtölin við íslenska viðmælendur fóru fram í janúar og 

febrúar 2006.  

2. Vettvangsathuganir voru gerðar í viðkomandi skólum en í hverjum skóla 

dvaldist ég á bilinu í tvo til átta daga. Vettvangsnótur voru skrifaðar og 

myndir teknar. Með vettvangsathugunum var mögulegt að fá annað sjónarhorn 

á þær upplýsingar sem aflað var með viðtölunum.  

3. Skjalaskoðun: Skólanámskrá, heimasíða skólans, þróunarskýrslur, gögn frá 

menntamálaráðuneyti, s.s. aðalnámskrá og grunnskólalög, gögn frá 

viðkomandi sveitarfélagi sem hafa mótandi áhrif á skólastarfið og fréttabréf 

frá skólanum.  

 

Stuðst var við þessar aðferðir til að draga fram þá þætti sem einkenna stjórnunarhætti og 

skólabrag á hverjum stað og hvaða þættir það eru sem rekja má beint til starfshátta 

uppeldis til ábyrgðar. Viðtölin við skólastjórnendur eru þau gögn sem ég reiði mig helst á 

en viðtöl við námsráðgjafa, umsjónarkennara og nemendur og gögn frá skjalaskoðun og 

vettvangsathugunum voru nýtt til margprófunar og frekari glöggvunar. Áhersla var lögð á 

að skoða þætti eins og stjórnun, skólabrag, hvernig tekið er á agamálum og leitað eftir 

upplýsingum um hvers vegna viðkomandi skólastjóri hefur tekið upp þessar áherslur í 

skólanum, hvað hann telji vera hagnýtt við að taka upp tiltekna stjórnunarhætti, hvernig 

það gekk og hverju það hefur breytt fyrir skólann og viðkomandi stjórnanda.  



 45

3.3 Úrvinnsla gagna  

Greining gagnanna felur í sér að leita að merkingarbærum þáttum, sem tengjast 

rannsóknarspurningunni, út frá þeim gögnum sem aflað er. Því voru viðtöl afrituð, nótur 

úr vettvangsathugunum og skjalaskoðun lesin ítarlega og síðan lykluð. Ég studdist við 

túlkandi greiningu en sú aðferð felur í sér að greina hugsmíðar, þemu og mynstur sem ná 

að lýsa og útskýra það sem verið er að rannsaka (Rúnar Helgi Andrason, 2003:289).  

 

Við greininguna var byrjað á því að skoða í fræðunum hvaða áherslur eru settar á oddinn 

þegar unnið er eftir starfsháttum uppeldis til ábyrgðar og hvað það er sem einkennir 

forystustjórnunarhætti samkvæmt skilgreiningu Glasser. Tilteknar áherslur úr fræðunum 

voru nýttar sem grunnþemu til að byrja að vinna úr gögnunum. Út frá þessum 

grunnþemum var byrjað að vinna úr gögnunum frá einu tilviki og grunnþemun þannig 

þróuð áfram í úrvinnslunni og nýjum bætt við og þannig gerður nýr grunnur til að máta 

næsta tilvik við og þannig koll af kolli. Þannig var mögulegt að finna út annars vegar 

sameiginleg einkenni með öllum tilvikunum og hins vegar sameiginleg einkenni 

tilvikanna eftir löndum eða skólum. Með þessum hætti urðu til þemu eða skýringar á 

sameiginlegum þáttum sem teljast þá einkennandi fyrir stjórnunarhætti í þeim skólum 

sem vinna eftir tilteknum starfsháttum og skýring á tengslum þeirra við stjórnunarhætti 

og skólabrag. Þessi sameiginlegu einkenni varpa þá ljósi á hvert sé hagnýtt gildi þess að 

taka upp stjórnunarhætti í anda uppeldis til ábyrgðar að mati skólastjórnenda í 

grunnskólum.  

 

Áherslurnar sem komu fram í spurningunum mynduðu grunn að fyrstu flokkun gagnanna. 

Síðan mynduðu lyklar næstu flokkun sem byggðust á svörum viðmælenda, 

vettvangsnótum og skjalanótum. Önnur flokkun hafði áhrif á fyrstu flokkun og þar með 

mótuðust áherslurnar. Eftir að fyrsta tilvik var greint á þennan hátt var farið í að greina 

það næsta og síðan skoðaðir sameiginlegir þættir og sértækir fyrir kanadísku tilvikin. 

Eftir að greining á kanadísku gögnunum var komin nokkuð á veg var gagnaöflun hafin á 

Íslandi. Þannig mótaði greining á fyrri tilvikum gagnaöflun og greiningu á síðari 

tilvikum. Umfjöllun um hvert tilvik var skipt í fimm þemu og er gerð grein fyrir hverjum 

skóla fyrir sig sem sérstöku tilviki, sjá nánar í niðurstöðukaflanum.  
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Viðtölin sem tekin voru í Kanada fóru fram á ensku, gögnin voru afrituð og þýdd 

jafnóðum á íslensku. Greiningin fór því fram eftir að gögnin höfðu verið þýdd yfir á 

íslensku. Það kann að hafa haft einhver áhrif að viðtölin voru tekin á ensku og greind og 

túlkuð eftir að þau voru þýdd á íslensku. Þó tel ég að þau áhrif séu ekki veruleg þar sem 

rannsakandi vinnur út frá fræðum sem flest eru rituð á ensku og þýðir jafnóðum yfir á 

íslensku og er því verið að fást samhliða við viðfangsefni á ensku og íslensku.  

 

Til að kanna hvort gögnin voru trúverðug studdist ég við margprófun (e. triangulation) en 

þá eru upplýsingar sem fengnar eru með ýmsum aðferðum bornar saman og athugað 

hvort samræmi er á milli þeirra (Hitchcock og Hughes, 1995:323). Í niðurstöðukaflanum 

er fyrst og fremst unnið úr viðtölum við skólastjórnendur en í umræðukaflanum er einnig 

tekið tillit til annarra gagna og vitnað í aðra viðmælendur til að gefa dýpri mynd af 

aðstæðum. 

3.4 Aðgengi og siðferðileg atriði 

Nauðsynlegt er að tryggja aðgengi að vettvangi áður en hafist er handa með því að afla 

leyfa hjá skólayfirvöldum á hverjum stað (sjá fylgiskjal nr. 2). Borið var undir skólastjóra 

á hverjum stað hvernig ég gæti tryggt mér aðgang að kennurum, nemendum og vettvangi 

almennt. Þátttakendum var gerð grein fyrir markmiðum rannsóknarinnar og hvaða 

aðferðum yrði beitt við að afla gagna, hvernig niðurstöður yrðu notaðar og hvenær 

gagnaeyðing færi fram. Litið var á þau gögn sem til urðu út frá viðtölum og 

vettvangsathugunum sem trúnaðarmál og viðmælendum var gerð grein fyrir því. Reynt 

var að tryggja að ekki verði hægt að rekja gögnin til ákveðinna einstaklinga eins og 

kveðið er á um í lögum um persónuvernd. Samþykkis þátttakenda var aflað (sjá fylgiskjal 

nr. 3) og þeim gerð grein fyrir því að þeir áttu rétt á að hætta þátttöku í rannsókninni 

óskuðu þeir þess. Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar en hún var ekki þess eðlis 

að sækja þyrfti um sérstakt leyfi til að framkvæma hana.  

 

Athygli er vakin á því að forðast er að nafngreina viðmælendur og skóla. Rökin fyrir því 

eru að viðmælendum var heitið nafnleynd og trúnaði til þess að auðvelda þeim að tjá sig á 

hreinskilinn hátt um oft viðkvæm og flókin mál. Í fámennu samfélagi eins og er hér á 
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landi getur verið flókið að fjalla um skóla án þess að þeir sem til þekkja átti sig á því um 

hvaða skóla er að ræða. Þess vegna eru lýsingarnar á íslensku skólum ekki eins ítarlegar 

og á þeim kanadísku. 

 3.5 Aðferðafræðilegir fyrirvarar 

Rétt er að vekja athygli á hugsanlegum annmörkum þessarar rannsóknar. Fyrst ber að 

nefna að ég hef haft mikinn áhuga á stjórnunar- og starfsháttum uppeldis til ábyrgðar og 

nýtt mér þessar aðferðir í starfi sem skólastjórnandi og haldið fjölda námskeiða í þessum 

fræðum fyrir starfsmenn grunn- og leikskóla. Ég hef haft mikla trú á þessum aðferðum og 

finnst þær hafa styrkt mig í starfi og ekki síður í hlutverki mínu sem foreldri. Ég hef 

leitast við að láta viðhorf mitt ekki hafa áhrif á framgang rannsóknarinnar eða lita 

niðurstöðurnar. Hins vegar finnst mér rétt að skýra frá viðhorfi mínu og reynslu en það 

getur óneitanlega haft einhver áhrif þó svo ég hafi lagt mig fram við að takast á við 

verkefnið af hlutleysi. Það sem kann að vera annmarki getur einnig reynst vera styrkleiki 

og svo tel ég vera í þessu tilviki. Ég tel að þekking mín á þessum fræðum og starfsháttum 

hafi óneitanlega ýtt undir að ég gekk öruggari til verks og átti auðveldara með að setja 

mig inn í aðstæður.   

 

Vert er að ítreka að hluti rannsóknarinnar fór fram í Kanada og fóru viðtölin þar því fram 

á enskri tungu. Það kann að hafa haft þau áhrif að ég hafi ekki verið eins læs á aðstæður 

og ekki eins fljót að bregðast við og vinna úr upplýsingum eins og þegar um eigið 

móðurmál er að ræða. Hins vegar tókust viðtölin yfirleitt vel að mínu mati og virtust 

viðmælendur gefa sér góðan tíma og svara af áhuga og einlægni.  

 

Ástæða er til að ítreka að það er ekki hægt að draga ályktanir um aðra skóla eða alhæfa 

um þjóðir út frá niðurstöðunum. 
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4. Niðurstöður 
 
Í upphafi rannsóknarinnar var leitað svara við spurningunni um hvert væri hagnýtt gildi 

þess að taka upp stjórnunarhætti í anda uppeldis til ábyrgðar að mati skólastjórnenda í 

grunnskólum. Gengið var út frá þremur undirspurningum: 

1. Hvers vegna leggja viðkomandi stjórnendur áherslu á starfshætti uppeldis til 

ábyrgðar? Leitað er svara við því hvort stjórnendur telji að þeir hafi breytt 

stjórnunaraðferðum sínum eftir að hafa kynnst starfsaðferðum uppeldis til 

ábyrgðar eða hvort þeir aðhyllist þessar aðferðir vegna þess að þær eru í samræmi 

við þær stjórnunaráherslur sem viðkomandi hefur tileinkað sér áður. Spurt er 

hvort um sé að ræða sameiginleg einkenni stjórnunarhátta í þessum skólum sem 

rekja mætti til áherslu á starfshætti uppeldis til ábyrgðar.  

2. Á hvaða hátt hafa stjórnunarhættir uppeldis til ábyrgðar áhrif á skólabrag, 

samskipti og úrvinnslu agamála og þá hvernig? 

3. Hvernig hefur gengið að innleiða starfshætti uppeldis til ábyrgðar í skólunum? 

 

Öll gagnasöfnun og greining tók mið af þessum þáttum. 

 

Í niðurstöðunum er gerð grein fyrir hverjum skóla fyrir sig sem sérstöku tilviki. 

Umfjöllun um hvert tilvik er skipt í fimm þemu sem öll eiga rætur í greiningu gagnanna. Í 

fyrsta þema er fjallað um upphaf starfshátta uppeldis til ábyrgðar í skólanum og hvernig 

innleiðingarferlið gekk. Í öðru þema er fjallað um áhrif hugmynda og starfshátta uppeldis 

til ábyrgðar á stjórnunarhætti. Í þriðja þema er fjallað um áhrif stjórnunarháttanna á 

skólabrag og samskipti. Í fjórða þema er fjallað um áhrif uppeldis til ábyrgðar á 

úrvinnslu agamála og í fimmta og síðasta þema er fjallað um helstu kosti og galla 

starfshátta uppeldis til ábyrgðar að mati viðmælenda. Í niðurstöðukaflanum er einungis 

stuðst við viðtölin við skólastjórnendur en viðtölin við kennara, námsráðgjafa og 

nemendur eru höfð til hliðsjónar til að fá dýpri mynd af aðstæðum.  
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4.1 Viðmælendur 

Leitað var eftir skólastjórnendum, kennurum og skólum sem höfðu að lágmarki þriggja til 

fjögurra ára reynslu af því að nýta stjórnunar- og starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar. 

Leitað var eftir ýmsum upplýsingum sem hugsanlega gætu haft áhrif á aðstæður og afstöðu 

þeirra viðmælenda sem tóku þátt í rannsókninni. Þetta voru upplýsingar um staðsetningu 

skóla, stærð þeirra, samfélagsgerð og áhrif skólayfirvalda. Spurt var um reynslu 

viðmælenda í að nýta sér stjórnunar- og starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar, menntun, 

aldur, starfsreynslu og kyn. Hér verður gerð grein fyrir helstu atriðum sem varða bakgrunn 

viðmælenda. Viðmælendur voru skólastjórnendur, kennarar, námsráðgjafi og nemendur í 

fjórum skólum. Í tveimur skólum var rætt við tvo af stjórnendum skólans. Einn af 

stjórnendunum var deildarstjóri, einn var aðstoðarskólastjóri og fjórir voru skólastjórar. 

Athygli vakti að skólastjórnendur í Kanada höfðu allir lokið meistaranámi í stjórnun, auk 

þess voru tveir þeirra með tvöfalt meistarapróf, annar var með meistarapróf í námsráðgjöf 

og hinn í sérkennslu. Einn af íslensku stjórnendunum var í framhaldsnámi í stjórnun 

samhliða starfi og tveir þeirra voru með kennarapróf. Flestir stjórnendurnir voru með langa 

stjórnunarreynslu og allir skólastjórarnir höfðu stjórnunarreynslu úr fleiri en einum skóla. 

Flestir höfðu starfað lengi sem kennarar og tveir höfðu starfað sem námsráðgjafar áður en 

þeir fóru í stjórnunarstarf. Svo vill til að skólastjórarnir í þessum fjórum skólum voru allir 

á fjórða starfsári sem skólastjórar í viðkomandi skólum. Skólastjórnendur voru á aldrinum 

46 ára til 61 árs, allir skólastjórarnir eru karlmenn og millistjórnendurnir eru báðir 

kvenmenn. Einn af skólastjórnendunum hafði kynnt sér hugmyndagrunn og stjórnunar- og 

starfshætti uppeldis til ábyrgðar áður en hann hóf störf í viðkomandi skóla en hinir 

kynntust þessum stjórnunar- og starfsaðferðum í núverandi starfi. Þeir kennarar sem rætt 

var við voru flestir umsjónarkennarar, einnig var rætt við lífsleiknikennara, 

listgreinakennara, frönskukennara og náttúrufræðikennara. Flestir kennaranna voru með 

langa kennslureynslu, allir nema einn höfðu lokið kennaranámi og nokkrir framhaldsnámi. 

Kennararnir og námsráðgjafinn voru á aldrinum 37 ára til 59 ára og var einn af þeim 

karlmaður. Viðtöl voru tekin við nemendur á miðstigi og unglingastigi. Rætt var við 

nemendur sem höfðu dágóða reynslu af því að leysa mál hjá skólastjórnendum. Sex 

nemendur voru drengir og tveir stúlkur.  



 50

4.2 Þátttökuskólar 

Sex skólar voru heimsóttir í tengslum við rannsóknina og gagna aflað í fjórum þeirra, tveir 

voru í Bresku Kólumbíu í Kanada og tveir á höfuðborgarsvæðinu hér á landi.  

   Tafla 3: Þátttökuskólar og viðmælendur 

Skóli A – Kanada  

 

Nemendafjöldi:  

120 

 

Starfsmannafjöldi: 

18 og þar af 10 

kennarar og 

stjórnendur. 

 

Unnið hafði verið 

með uppeldi til 

ábyrgðar í 4 ár. 

  

Skóli B – Kanada 

 

 Nemendafjöldi:  

400 – 450 

 

Starfsmannafjöldi: 

32 og þar af 22 

kennarar og 

stjórnendur. 

 

Unnið hafði verið 

með uppeldi til 

ábyrgðar í 3 ár. 

Skóli C – Ísland 

 

Nemendafjöldi:  

350 – 450 

 

Starfsmannafjöldi: 

60 og þar af 40 

kennarar og 

stjórnendur. 

 

Unnið hafði verið 

með uppeldi til 

ábyrgðar í 4 ár. 

Skóli D – Ísland 

 

Nemendafjöldi:  

400 – 500 

 

Starfsmannafjöldi: 

60 og þar af 40 

kennarar og 

stjórnendur. 

 

Unnið hafði verið 

með uppeldi til 

ábyrgðar í 4 ár.  

Viðtöl voru tekin við: 

 

Skólastjóra (A) 

 

2 kennara 

 

2 nemendur 

 

 

 

 

 

Viðtöl voru tekin við: 

 

Skólastjóra (B) 

 

Aðstoðarskólastjóra 

(E) 

 

4 kennara 

 

3 nemendur 

Viðtöl voru tekin við: 

 

Skólastjóra (C) 

 

2 kennara 

 

 

Viðtöl voru tekin við: 

 

Skólastjóra (D) 

 

Deildarstjóra (F) 

 

2 kennara 

 

3 nemendur 
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4.2.1 Kanada 

Menntamálaráðuneytið í Bresku Kólumbíu leggur áherslu á að efla félagslega ábyrgð 

nemenda. Til að ýta undir þessa þætti hefur ráðuneytið gefið út námskrá með markmiðum 

sem miða að því að efla félagslega ábyrgð nemenda (Ministry of education, B.C., 2001). 

Fram kom hjá skólastjórnendum að áhersla á þennan þátt hjá skólayfirvöldum væri 

tilkomin vegna aukinna vandamála í þjóðfélaginu. Þess má geta að áherslur í 

menntamálum geta verið mjög mismunandi á milli fylkja í Kanada og miðast umræðan 

hér því einungis við aðstæður í Bresku Kólumbíu og geta á engan hátt yfirfærst á önnur 

fylki í Kanada.  

 

Báðir kanadísku skólarnir höfðu þessar áherslur að leiðarljósi í starfinu en meðal helstu 

stefnumála beggja skólanna var að auka félagsfærni og lestrarfærni nemenda. Þessar 

áherslur var að finna bæði hjá menntamálaráðuneytinu og í skólastefnu þeirra 

sveitarfélaga sem viðkomandi skólar voru í. Skólayfirvöld í sveitarfélögunum hafa mikil 

áhrif á þær áherslur sem settar eru á oddinn í skólastarfinu og fylgjast náið með því starfi 

sem fram fer í skólanum. Mikil áhersla er á að viðkomandi skólar geti sýnt fram á 

árangur í starfi. Fulltrúi frá menntamálaráðuneytinu kemur árlega í hvert sveitarfélag til 

að kynna sér áherslur og árangur hvers skóla. Skólastjóri er ábyrgur fyrir því að stýra 

faglegri vinnu og sjá til þess að skýrslur um framgang í hinum ýmsu faghópum séu unnar. 

Það er því mikil pressa frá skólayfirvöldum um að skólarnir meti starfið og sýni árangur í 

þeim viðfangsefnum sem sveitarfélagið og menntamálaráðuneytið leggja áherslu á. Annar 

skólastjórinn talaði um að ef hann stæði sig ekki og fylgdi þessum málum ekki eftir, þá 

gæti viðkomandi átt von á því að missa starfið. 

 

A: Við förum á fundi skólanefndarinnar og þú ferð yfir það sem þú ert að 
gera. Þú verður að hafa töluleg gögn sem styðja það sem þú ert að gera og 
ef þú hefur það ekki, þá hjálpi þér guð. 
 

Þeir skólastjórnendur sem rætt var við töluðu allir um þennan þrýsting frá 

skólayfirvöldum og mikla pappírsvinnu og álag sem því fylgdi. Það er því sameiginlegt 

með kanadísku skólunum að áhersla á að ýta undir félagslega ábyrgð nemenda kemur frá 

skólayfirvöldum. Annað sveitarfélagið hafði sett á stefnuskrá hjá sér að styðja skólana í 
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vinnu með uppeldi til ábyrgðar til að mæta þessum markmiðum. Fræðsluyfirvöld í 

viðkomandi sveitarfélagi höfðu staðið fyrir nokkrum námskeiðum í starfsaðferðum 

uppeldis til ábyrgðar fyrir skólastjórnendur og kennara og greiddu fyrir 

námskeiðskostnaðinn. Í hinu sveitarfélaginu hafði verið ákveðið að styðja við kennara og 

skólastjórnendur til að taka upp kerfi sem kallast EBS (Effective, behaviour, support) en 

það byggist á stöðugu mati á árangri og mikilli skráningu (2005). EBS er byggt á 

hugmyndakerfinu PBS (Positive, behavior, support) (2005) en markmiðið er að hvetja til 

æskilegrar hegðunar með kerfisbundum hætti og byggir á markvissu umbunakerfi en 

kenningalegur grunnur PBS er atferlisstefna. Kennarar og skólastjórnendur í viðkomandi 

skólum sögðu að starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar og þetta kerfi gætu unnið ágætlega 

saman. Þó svo að sveitarfélagið legði áherslu á EBS þá væri ekkert því til fyrirstöðu að 

skólinn væri með uppeldi til ábyrgðar á stefnuskrá. Þá nýttu þeir skráningarkerfið frá 

EBS sem matstæki en unnu að öðru leyti eftir starfsaðferðum uppeldis til ábyrgðar.  

 

Þeir starfshópar sem starfræktir voru í kanadísku skólunum til að vinna að ýmsum 

faglegum málaflokkun, s.s. agamálum, félagslegri ábyrgð og uppeldi til ábyrgðar fara að 

mestu fram utan þess vinnutíma sem hægt er að ætlast til að kennarar sinni innan veggja 

skólans. Fundirnir eru á þeim tíma sem kennarar hafa til sjálfstæðs undirbúnings og geta 

stjórnendur því ekki gert kröfu um að þeir taki þátt í slíkri vinnu á þessum tíma. Í skólum 

A og B virtust kennararnir almennt áhugasamir um að taka þátt í fagvinnu sem tengdust 

áherslum uppeldis til ábyrgðar og tók stór hluti hópsins virkan þátt þrátt fyrir þessar 

aðstæður. Kennarar fengu yfirleitt ekki afslátt af kennslu eða greitt sérstaklega fyrir þessa 

vinnu og vakti því athygli hversu áhugasamir og virkir þeir voru þrátt fyrir langan 

vinnudag. Þess má geta að kennarar í Bresku Kólumbíu kenna mun fleiri tíma á viku 

hverri og hafa mun fleiri nemendur í bekk en við eigum að venjast hér á landi. Algengt 

var að í bekk væru 25 til 30 nemendur. Athygli vakti að mun færri starfsmenn eru í 

skólunum miðað við nemendafjölda en hér á landi. Sem dæmi má taka að í öðrum 

skólanum sem skoðaður var voru 400 nemendur en einungis u.þ.b. 32 starfsmenn eða 22 

kennarar og 9 starfsmenn í öðrum störfum. Ef við miðum við aðstæður hér á landi þá má 

gera ráð fyrir því að fjöldi starfsmanna sé tvöfalt hærri. Þess má geta að í Bresku 
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Kólumbíu er nokkurt atvinnuleysi meðal kennara og því getur verið erfitt fyrir kennara að 

fá fasta stöðu við skólana.  

4.2.2 Skóli A – Kanada 

Skólinn er á landsbyggðarsvæði skammt frá Vancouver. Skólinn er staðsettur á fallegum 

stað þar sem mikið er um útivistarfólk og ferðamenn. Nemendur voru frá 5 ára aldri til 12 

ára aldurs eða frá síðasta árinu á leikskóla og upp í 7. bekk. Að meðaltali voru 25 

nemendur í hverjum bekk, í yngstu bekkjardeildunum voru færri nemendur en fleiri í 

þeim eldri. Samkennsla var í skólanum og var tveimur árgöngum kennt saman. 

Skólahúsnæðið var komið nokkuð til ára sinna en var vel við haldið og þrifalegt. Skólinn 

var fátæklega búinn hvað varðar tæki og allan aðbúnað.  

 

Skólastjórinn lýsti skólasamfélaginu á þennan hátt: 

 

A: Þetta er skóli á svæði þar sem margbreytilegir menningarhópar [e. 
multicultural] búa. Skólinn þjónar þremur byggðarlögum, millistéttar-
svæði, svæði þar sem fólk er rétt neðan við millistétt og svæði þar sem 
íbúarnir hafa litlar tekjur, mikið er um einstæða foreldra og mikið af 
börnunum búa við vandamál heimafyrir. Ákveðinn hópur foreldra á við 
áfengis- og eiturlyfjavandamál að stríða. Krakkarnir gera ekki greinarmun 
sín á milli eftir kynþætti, þau leika sér öll saman og skiptast ekki í hópa 
eftir kynþætti. Hluti er frá Indlandi og um 20% eru frumbyggjar 
[e.Aboriginal]. Þessi foreldrahópur [frumbyggjar], er ekki mjög virkur 
þegar kemur að menntun og hefur oftast litla menntun. Flestir lesa ekki, 
þeir eru uppteknir við daglegt líf og starf [e. busy surviving].  

 

Upphaf starfshátta uppeldis til ábyrgðar í skólanum  

Þegar skólastjórinn er spurður um hvaða þættir það hafi verið sem ýttu undir að 

starfshættir uppeldis til ábyrgðar voru teknir upp í skólanum, kemur fram að ákveðinn 

kennari í skólanum hafði þekkingu á þessum aðferðum og kynnti aðferðirnar fyrir 

skólastjóranum þegar hann tók til starfa við skólann.  

 

A: Ég hef aldrei farið á Restitution námskeið en ég hef kynnt mér 
hugmyndirnar, lesið bækur og slíkt. Ég finn að þessar hugmyndir eiga 
virkilega vel við mig og eru nálægt því sem ég hef trú á og eftir því sem ég 
verð eldri þá færist ég meira í þessa átt. Þegar ég kom hingað, fyrir fjórum 
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árum, þá fór ég að kynna mér þessar hugmyndir en ég hafði áður heyrt um 
þessar aðferðir. 

 

Starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar voru ræddar sameiginlega á kennarafundi fljótlega 

eftir að skólastjórinn tók til starfa og var almennur hugur í kennurunum að kynna sér 

þessar leiðir. Sá kennari sem mestu þekkinguna hafði var leiðandi í innleiðingarstarfinu. 

Skólayfirvöld í sveitarfélaginu leggja áherslu á félagslega ábyrgð, lestur og stærðfræði. 

Mikill þrýstingur er frá skólayfirvöldum um að skólastjórn sýni fram á árangur í þeim 

málaflokkum sem yfirvöld leggja áherslu á.  

 

A: Það þarf að búa til skýrslur um hvað við erum að gera. Það sem þeir 
skoða sérstaklega eru þessir faghópar. Í sveitarfélaginu eru áherslur á 
félagslega ábyrgð, lestur og stærðfræði og miðast allar okkar 
þróunaráherslur við þessar áherslur. Það er hægt að skoða töluleg gögn og 
skýrslur um þetta. Ég er sá sem er ábyrgur fyrir því að þessar skýrslur séu 
unnar, fyrir fundunum og að þessi vinna sé almennt unnin. 

 

Skólastjórinn sagði að í skólanum væri stuðst við starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar til 

að efla félagslega ábyrgð nemenda en þeir styddust jafnframt við skráningakerfi EBS 

(Effective, behaviour, support) (2005) til að mæla árangurinn.  

 

A: Sveitarfélagið leggur áherslu á EBS og ætlast til að við fylgjum því 
kerfi, viðhorf okkar er að reyna að samþætta þetta. Það sem mér líkar við 
Restitution er að það er auðvelt að aðlaga það að ýmsum kerfum. Við 
nýtum EBS sem matstæki, við verðum að sjá hvort aðferðir Restitution 
virka. Þú verður að sýna árangur. Ég verð að sanna að við séum að ná 
árangri, matið snýst um það.  

 

Spurt var um hvaða leiðir hann sem skólastjóri færi til að ýta undir þróun starfshátta 

uppeldis til ábyrgðar í skólanum: 

 

A: Hægfara, þú verður að skapa tækifæri til breytinga, þú getur ekki bara 
skellt þessu á fólk, þú verður að taka upp málefni sem þörf er á. Þú gefur 
fólki tækifæri til að kynnast þessu svo það fari að skynja þetta og skilja og 
trúa á það og vilja taka þátt. Kennarar verða að vilja taka þetta upp, það 
eru þeir sem þurfa að vinna út frá þessu. Ef kennarar sjá ekki tilgang í 
þessu eða engan ávinning þá munu þeir ekki stökkva á stað í þetta 
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verkefni. Þeir þurfa að vilja taka þátt og vilja hlusta. Jafnvel þó þeir vilji 
taka þátt þá verður þú að sýna áhuga og koma með tillögur. Þér kannski 
tekst að virkja meirihlutann með þér en þú ert alltaf með lítinn hóp sem 
tekur lengri tíma að virkja. En þeir sem ekki vilja koma um borð í byrjun 
þurfa sjálfir að sjá hjá öðrum að þetta virki og að þetta hafi eitthvað að 
segja fyrir nemendur. 

 

Skólastjórinn lagði áherslu á að minna fólk á að þetta væru áherslur skólans, að skapa 

umræður um viðfangsefnið á fundum og skoða með starfsmannahópnum hvað væri hægt 

að gera betur til að ýta undir frekari árangur. Hann sagði að mikilvægt væri að útbúa 

bjargir fyrir fólkið, s.s. lesefni, fá inn fagaðila með ráðgjöf og hvetja fólk til að sækja 

námskeið í þessum fræðum. Fram kom að starfsmennirnir hefðu almennt tekið þessum 

starfsháttum vel, en það væri mismunandi hversu virkir þeir væru að nýta þessar áherslur 

í kennslunni, s.s. að kenna um þarfirnar, vinna að bekkjarsáttmála og annað sem tengist. 

Sumir væru óvirkir en ekki andvígir, á meðan aðrir væru að nýta þessar aðferðir á 

markvissan hátt. Hann sagði að besta leiðin til að virkja fleiri með væri að vera góð 

fyrirmynd og að hann legði sig fram við það.  

 
A: Ég held að númer eitt sé að sýna áhuga, vera góð fyrirmynd og taka 
þátt. Þú getur ekki vænst þess að fólk taki þátt í slíku ef þú gefur þeim 
ekki tækifæri á að reyna og fá að gera mistök, hvetja þá til að vera ekki 
hrædda til að prófa, en ekki með því að meta og dæma. Ef þú leiðbeinir, 
hvetur og gefur þeim tækifæri þá getur það haft mjög góð áhrif.  

 

Áhrif uppeldis til ábyrgðar á stjórnunarhætti  

Skólastjórinn lýsti stjórnunarháttum sínum á þennan hátt: 
 

C: Ég er ekki mikil power person, hef ekki mikla þörf fyrir að stjórna. Ég 
sé mig meira í þjónustuhlutverki, mér finnst ég vera að þjóna kennurum og 
nemendum. /.../ mér líkar vel að vera hluti af liði og mér finnst ég vera það 
hér. /.../ Ég geri mistök eins og allir, ég er ekki sá sem allt veit, þetta snýst 
ekki um að þvinga eða múta fólki til að gera það sem þú vilt, fyrir mér er 
þetta samvinna. Fyrst af öllu er það starf þitt en ekki að vera kóngur. Líttu 
frekar á sjálfan þig sem þjón. Reyndu að líta á starfið til að skapa betri 
vinnustað, betri menntun og vonandi betri heim. Þú verður að vinna með 
fólki, sýna þeim virðingu, vera heiðarlegur. Þú getur ekki verið leiðtogi 
nema þú finnir að hver og ein persóna sé í sjálfu sér leiðtogi líka, þú 
verður að geta unnið með fólki. Þú átt að gefa hverri persónu tækifæri á að 
vaxa í starfinu. 
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Skólastjórinn var spurður að því hvort og á hvaða hátt hugmyndir um uppeldi til 

ábyrgðar hafi haft á stjórnunarhætti hans: 

 
A: Ég held að þessar aðferðir hafi haft mikil áhrif á mig sem stjórnanda. 
Restitution er eitt af þessum stóru hlutum. Það er eitthvað sem er í takt við 
heilbrigða skynsemi, gengur í takt við það sem við erum sem manneskjur 
frá náttúrunnar hendi, /.../. Ég var alinn upp af kynslóð innflytjenda við 
það að þetta væri rétt en ekki þetta og slíkt, þetta hjálpar mér að flokka 
hlutina og sjá þá í víðari samhengi. Ég sé fólkið í kringum mig, nemendur, 
kennara og foreldra. Ég sé að enginn er eins og það er ekki til nein ein leið 
til að stjórna fólki, fólk getur aðeins stjórnað sér sjálft eins og Restitution 
boðar. Þú getur reynt að stjórna fólki en þú getur ekki stjórnað hjarta 
fólksins. Þú verður að fá það til að trúa og vilja að það geti sjálft breytt, 
það er það sem fær það til að vinna. Það er leið með Restitution og ég get 
séð árangurinn. Tekur líka af þér álagið við að halda að þú sért að stjórna 
öllum, þú getur það ekki. Allt sem þú getur er að leiðbeina og hvetja.  
 

Skólastjórinn nýtti sér stjórnunarhætti uppeldis til ábyrgðar ekki síður í samskiptum við 

starfsmenn en nemendur. Þessar áherslur höfðu ekki áhrif á daglegt skipulag að öðru leyti 

en því sem viðkemur starfsmanna- og nemendastjórnun, kennsluháttum og samskiptum. 

Skólastjórinn sagði að það hefði reynst honum afar auðvelt að tileinka sér 

stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar. 

 

Áhrif uppeldis til ábyrgðar á skólabrag og samskipti 

Þegar farið var að vinna markvisst eftir starfsaðferðum uppeldis til ábyrgðar var sérstök 

áhersla lögð á að skapa jákvætt andrúmsloft í skólanum og koma fram við nemendur af 

virðingu eins og fram kemur í eftirfarandi tilvitnun: 

 
A: /.../ við reynum að fækka neikvæðum athugasemdum og pössum upp á 
tóninn. Ef við erum neikvæð og sendum þeim tóninn, hvernig eigum við 
þá að vænta þess að þau virði okkur? 

 

Skólastjórinn sagði að agavandamálum hefði fækkað verulega eftir að byrjað var að vinna 

markvisst eftir stjórnunar- og starfsháttum uppeldis til ábyrgðar og benti á tölfræðileg 

gögn því til stuðnings. Hann sagði að mikil breyting hefði orðið á viðhorfi til skólans og 

að margir hefðu haft orð á því hversu mikið skólabragurinn hefði breyst.  
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A: Andinn í skólann hefur breyst mjög mikið, t.d. hefur agavandamálum 
fækkað um 50%, við höfum hækkað þröskuldinn hjá okkur. Tónninn og 
almenn viðhorf voru ekki svo góð hér áður. Eftir fyrsta árið sem við 
unnum eftir áherslum Restitution töluðu mjög margir um það hvað 
hlutirnir hefðu breyst, mikill munur. 

 

Skólastjórinn upplifði því mikla breytingu í jákvæða átt á skólabragnum og tengdi 

breytinguna við stjórnunar- og starfshætti uppeldis til ábyrgðar. Hann sagði að í dag væri 

hegðun nemenda ekki stórt vandamál og áherslan væri ekki á þann þátt, heldur væri 

áherslan á að reyna að fá nemendur til að sýna aukna ábyrgð og áhuga á náminu.  

 
A: Við erum núna á því stigi að reyna að virkja áhuga nemenda, þannig að 
þeir taki virkan þátt á eigin forsendum [e. engaged], það er ekki nóg að 
þeir hagi sér vel, við viljum að þeir séu virkilega að leggja sig fram og taki 
fullan þátt af áhuga. /.../ Við vinnum að því að auka sjálfsvirðingu 
barnanna og lítum svo á að sjálfsvirðing og virðing sé nauðsynleg fyrir allt 
fólk. 

 

Fram kom að skólastjóranum fannst vanta upp á að stór hluti nemenda tæki nægjanlega 

ábyrgð á náminu og sýndi því áhuga. Hann sagði að samfélagsgerðin hefði áhrif og lágt 

menntunarstig foreldra. Hluti foreldra væru ólæsir og að margar fjölskyldur ættu við 

félagslega erfiðleika að stríða. Til þess að ýta undir jákvætt viðhorf til náms og uppeldis 

meðal foreldrahópsins lagði skólastjórinn áherslu á að bjóða reglulega upp á nemenda- og 

foreldrakvöld.  

 

A: Foreldrarnir eru ekki mjög virkir /.../ við prófum ýmislegt, erum t.d. 
með árlegt náttfatakvöld, þar sem öllum er boðið og boðið er upp á heitt 
súkkulaði og foreldrarnir eða kennararnir lesa fyrir krakkana. Þau elska 
þetta, þetta er partur af því hvernig við vinnum með Restitution. Þegar við 
segjum foreldrum frá því hvernig við erum að vinna með Restitution þá 
eru þeir mjög hrifnir af því. /.../ Við höfum boðið foreldrum nokkur 
námskeið í Restitution en það voru ekki margir sem mættu. Það er oftast 
svona þegar einhver fræðsla er. 

 

Skólinn reynir því að hafa áhrif á viðhorf bæði nemenda og foreldra til að ýta undir áhuga 

hjá börnunum og að efla foreldrana í uppeldishlutverki sínu. Skólastjórinn segir að 

almennt sé mjög góður andi í skólanum, að starfsmennirnir séu ánægðir og að nemendur 

sýni hver öðrum og starfsmönnum virðingu.  
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A: Krakkarnir eru mjög umhyggjusamir. Það sem þú gefur þeim færð þú 
margfalt til baka. Þeim þykir vænt um þig, þeim þykir vænt um kennarana 
sína, þeim þykir vænt um skólann sinn. Þetta er frábær vinnustaður, 
starfsfólkið hér vinnur vel saman, það koma upp vandamál en fólkið er 
ánægt hér og líður vel. Kennarar sem koma hingað í heimsókn, þeir segja: 
Það er eitthvað hér sem er mjög sérstakt, þið sem vinnið hér eruð heppin, 
fólk virðist vera mjög ánægt hérna og vill vera hér.  
 

Skólastjórinn lagði áherslu á að starfsmenn sýndu nemendum umhyggju og sagði að það 

hefði áhrif á líðan þeirra og hegðun: 

 

A: /.../ krakkarnir verða að finna að þetta sé staður þar sem fólki þykir 
vænt um þau. Þú þarft ekki að segja orð. Ef þér finnst þau skapa vandræði 
eða að þau séu til byrðar þá skynja þau það strax og það verða vandamál.  

 

Áhrif uppeldis til ábyrgðar á úrvinnslu agamála 

Skólastjórinn talaði um að stjórnunar- og starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar hefðu haft 

jákvæð áhrif á agann í skólanum og hefðu ýtt undir að bæði hann sem stjórnandi og 

starfsmenn almennt brygðust við á skilvirkan og uppbyggilegan hátt. 

 
A: /.../ reynum að fylgjast vel með og grípa inn í áður en vandinn verður of 
stór. Stór agavandamál held ég að við höfum ekki. Við erum þó með 
nokkra nemendur sem eiga við mikla örðugleika að stríða. Við verðum að 
hugsa um alla nemendur, öryggið í skólanum. Við ræðum við nemendur á 
þann hátt að það sé í lagi að gera mistök. Þau eru viljug að bæta fyrir þau. 
Þau eru hetjurnar, ekki ég og enginn annar í skólanum. Það er þeirra að 
koma með hugmyndir til að leysa málin.  
 

Skólinn var með reglur um hvernig tekið væri á óásættanlegri hegðun og skýra vinnuferla 

varðandi hvaða farveg mál fara í ef nemendur fara yfir þessi mörk. Þessar reglur voru 

unnar af kennarahópnum og skólastjóranum út frá vinnureglum uppeldis til ábyrgðar og 

viðmiðum sveitarfélagsins.  

 

A: Við erum með okkar bottom lines, samþykkjum ekki eiturlyf, ekki 
áfengi o.s.frv.. Þau verða að vita að þú ert að vinna að þessu í alvöru. Þetta 
leysist ekki eins og skot, þetta tekur tíma. Við sendum skólareglur heim til 
krakkanna. Sumir lesa þetta mjög vel, en eins og í öllum öðrum skólum 
eru líka foreldrar sem henda þessu bara eins og öðru pappírsrusli sem berst 
inn á heimilið.  
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Ef nemandi fer yfir þessi mörk þá er viðkomandi vísað umsvifalaust til skólastjóra sem 

tekur ákvörðun um næstu skref eins og kemur fram í eftirfarandi tilvitnun: 

 

A: Sem skólastjóri þarft þú að geta vegið og metið og beint hlutum í 
ákveðna átt. Stundum reiðist kennari eða starfsmaður og vill láta reka 
nemanda en þá verð ég að skoða hlutina í samhengi og finna út hvað sé 
viðeigandi hverju sinni. Stundum finnum við aðra lausn t.d. er viðkomandi 
látinn vinna í einangrun, fer ekki í frímínútur og ekki í tíma með öðrum 
nemendum. Þegar kemur að bottom lines, þá er ekki um neitt að ræða og 
viðkomandi rekinn tímabundið, t.d. ef nemandi hendir einhverju að 
kennaranum eða er ofbeldisfullur. Fíkniefni, alkahól, það eru bottom lines, 
þá er það: Sorry, bottom lines, ég get ekki hjálpað þér. 

 

Fram kom að ef nemanda er vísað heim þá fer það eftir alvarleika brotsins hversu marga 

daga hann er heima og getur það farið upp í tíu daga brottvísun. Skólastjórinn sagði það 

vera afar sjaldgæft en það þýddi að viðkomandi nemandi þyrfti að mæta á fund hjá 

skólanefndinni ásamt foreldrum sínum og semja sig aftur inn í skólann samkvæmt 

vinnureglum sveitarfélagsins. Algengara væri að nemanda væri vísað heim í einn til þrjá 

daga og þyrfti hann þá að mæta á fund til skólastjórans áður en hann færi inn í 

kennslustund. Það fór eftir alvarleika brots hvort foreldrar voru boðaðir með 

nemandanum en almennt var rætt við bekkinn og hann upplýstur um þetta ferli. Áherslur 

í viðtölum við nemendur koma fram í eftirfarandi tilvitnun:  

 

A: /.../ reynum að tala við krakkana í rólegheitum, reynum að fá þau til að 
skoða hvernig þau eru að mæta þörfum sínum með hegðun sinni. Við 
reynum að fá þau til að skilja hvers vegna þau hegða sér eins og þau gera. 
Reynum að fá þau til að finna betri leið til að uppfylla þarfir sínar á þann 
hátt að það trufli ekki aðra eða þau sjálf í náminu.  

 

Skólastjórinn og kennararnir notuðust ekki við eyðublöð til að láta nemendur fylla út í 

viðtölum þegar verið var að leysa agamál. Nemendurnir voru með sérstakar stílabækur 

merktar uppeldi til ábyrgðar sem þeir skrifuðu slíkar áætlanir í og í sömu bækur unnu 

þeir jafnframt þau verkefni sem tengdust áherslum uppeldis til ábyrgðar. Þeir nemendur 

sem þurftu sérstakt aðhald voru undir eftirliti umsjónarkennara. Hann fylgdist þá náið 

með hegðun nemandans og greip fljótt inn í ef þannig aðstæður sköpuðust og hafði þá 

greiðan aðgang að stjórnanda ef þörf var á.  
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Áhersla var lögð á skráningu á tilvísunum til stjórnenda vegna agabrota. Skólastjórinn 

sagði að slíkum tilvísunum hefði fækkað verulega eftir að byrjað var að vinna markvisst 

eftir stjórnunar- og starfsaðferðum uppeldis til ábyrgðar.  

 
Helstu kostir og ókostir 

Skólastjórinn sagðist ekki hafa rekið sig á neina sérstaka ókosti tengdum starfs- og 

stjórnunaraðferðum uppeldis til ábyrgðar. Hann taldi helsta kostinn vera þessi sýn á 

stjórnun og samskipti við fólk eins og kemur fram í eftirfarandi tilvitnun:  

 
A: Restitution, það er eitthvað í þessu sem virkar. Að hafa áhrif með ytri 
stjórnun virkar ekki ef við lítum í kringum okkur. Við getum til dæmis séð 
það í stjórnmálum, ef þú skoðar þjóðir þar sem slík stjórnun er. Þetta bara 
virkar ekki. Fólk verður að hafa trú á því sem það er að gera, það er það 
sem fær það til að vinna.  

 

Skólastjórinn hafði mikla trú á þessum stjórnunarferðum og sagði að þær hefðu skerpt 

sýn hans á stjórnun og mannleg samskipti.  

4.2.3 Skóli B – Kanada 

Skólinn er einungis með nemendur á unglingastigi, í 8.–10. bekk, og koma þeir frá 

þremur grunnskólum en þekkjast flestir þar sem þeir búa á sama svæðinu. Í hverjum bekk 

voru að meðaltali 26 nemendur. Skólinn er í u.þ.b. 5000 manna byggðarlagi á fallegum 

stað í Bresku Kólumbíu. Skólahúsnæðið er nýlegt og rúmgott en skólinn er byggður fyrir 

650 nemendur, en í skólanum eru einungis rúmlega 400 nemendur. Skólinn er ágætlega 

búinn tækjum og búnaði. Nemendur koma flestir frá millistéttar fjölskyldum en eru þó 

með ólíkan bakgrunn.  

 

E: Fyrir fimm árum var skólinn tekinn í gegn, höfum mikið pláss og 
góða aðstöðu, blandaðan nemendahóp, frumbyggjar, indverskir, asískir, 
flestir eru frá millistéttar fjölskyldum. Þó eru sumir frá heimilum sem 
eru með erfiðar aðstæður en ekki mikið af minnihlutahópum og aðrir 
koma frá efnaðri heimilum. 
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Upphaf starfshátta uppeldis til ábyrgðar í skólanum  

Spurt var um hvað hefði haft áhrif á að starfshættir uppeldis til ábyrgðar voru teknir upp í 

skólanum. Fram kom að aðstoðarskólastjórinn hafði kynnst þessum aðferðum þegar hann 

starfaði sem námsráðgjafi við sama skóla áður en hann tók við sem aðstoðarskólastjóri: 

 

E: /.../ Fyrir fimm árum var ég að kynna mér aðferðir varðandi samskipti 
og agamál og kynnti mér nokkrar aðferðir, Restitution, EBS o.fl.. Þá var 
það Restitution, sem ég heillaðist mest af /.../ Nýtti mér þessar aðferðir 
fyrst í starfi mínu sem námsráðgjafi fyrir fimm árum með nemendum. 
Sumir af starfsmönnunum voru að fylgjast með því sem ég var að gera 
og spurðu spurninga svo ég fór að deila þessum hugmyndum og reynslu. 
Aðstoðarskólastjórinn á þeim tíma sýndi mikinn áhuga á þessum 
aðferðum. Skólastjórinn hér var líka mjög hrifinn af þessum aðferðum 
og ég held að það hafi m.a. verið út af þessari reynslu minni sem hann 
hvatti mig til að sækja um aðstoðarskólastjórastarfið.  
 

Aðstoðarskólastjórinn hafði sótt fjölda námskeiða og sökkt sér ofan í lesefni í kringum 

fræðin. Hann stýrði innleiðingarvinnunni í skólanum í samvinnu við stýrihóp.  

 

E: Fleira fólk fór á námskeið til að kynnast þessu. Fyrir þremur árum 
sagði skólastjórinn að þetta væri eitthvað sem við skyldum leggja 
áherslu á, sem leið til að taka á agamálum og til að vinna með 
nemendum.  

 

Starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar voru ræddar við starfsmannahópinn og kusu 

starfsmenn um hvort þetta væri sú leið sem þeim hugnast til að takast á við agamál og 

efla félagsfærni nemenda. 

 

B: /.../ við erum búin að tala um þetta og höfum leitað leiða til að bæta 
árangur nemenda og það tók þennan tíma. Við kusum um þetta og ég 
held að enginn hafi sagt nei. 
 

Skólayfirvöld í sveitarfélaginu höfðu nýverið valið að leggja áherslu á starfsaðferðir 

uppeldis til ábyrgðar og hafði skólaskrifstofan staðið fyrir því að fá námskeið í þessum 

starfsaðferðum fyrir starfsmenn í skólum sveitarfélagsins. Sveitarfélagið leggur áherslu á 

að skólarnir ýti undir félagslega ábyrgð hjá nemendum í samræmi við markmið frá 

menntamálaráðuneytinu í Bresku Kólumbíu. Skólinn nýtir starfsaðferðir uppeldis til 
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ábyrgðar til að mæta þessum markmiðum og var sérstök áhersla lögð á að skapa jákvæð 

samskipti og tengsl á milli nemenda. Aðstoðarskólastjórinn var spurður að því hvað hann 

gerði til að ýta undir áhuga starfsmannahópsins í þessari vinnu: 

 

E: Ekki svo flókið, vegna þess að flestir kennarar átta sig á því hversu 
mikilvægur þáttur þetta er, að vinna að félagslegri ábyrgð með 
unglingunum. Mér finnst líka að í svona skapandi og skemmtilegu 
verkefni eins og að auka félagsfærni, að fólk vilji taka þátt og mæta á 
fundi. Það er mín reynsla frá því í fyrra, fólk gat haldið áfram í tvo tíma á 
fundum eftir skóla. Það gefur orku að tala um þetta út frá sýn Restitution. 
Þá er þetta jákvætt, við erum ekki að einbeita okkur að vandamálunum, 
við erum að einbeita okkur að því sem virkar og hvernig við getum ýtt 
undir þátttöku hjá krökkunum og fá þau til að taka jákvæðari ákvarðanir. 
Það er frítt val hvort fólk mætir á þessa fundi eftir skóla, enginn er 
skyldugur til að mæta.  
 

Kennararnir virtust almennt áhugasamir og voru tilbúnir að leggja á sig vinnu við að sitja 

fundi og námskeið eftir að formlegum vinnutíma lauk, til að tileinka sér þessar 

starfsaðferðir. Ekki höfðu komið fram andmæli við þessum starfsaðferðum meðal 

starfsmannahópsins. 

 

Áhrif uppeldis til ábyrgðar á stjórnunarhætti  

Viðmælendur voru beðnir um að lýsa því hvernig stjórnendur þeir eru og var það 

sameiginlegt hjá þeim báðum hversu mikla áherslu þeir vilja leggja á góða samvinnu við 

samstarfsfólkið og nemendur. Eftirfarandi tilvitnanir gefa innsýn í svör þeirra: 

 

B: Ekki einbeita þér að stefnunni og pappírnum, einbeittu þér að fólkinu, 
komdu þér út úr skrifstofunni og vertu hjá fólkinu. /.../ Ég byrjaði svona 
og ég vex meira í þessa átt. Hvert ár þá hugsa ég meira um það hvað 
samskiptin skipta miklu máli en ekki þessi skriflega stefna, sextán ár í 
stjórnun. Hvert ár ýtir undir að það séu samskiptin sem skipta máli.  
 
E: Ég myndi segja að helsti styrkleiki minn sé að vinna með nemendum og 
foreldrum, vera styðjandi við þá og halda vel utan um agaskipulagið. Hef 
virkilegan áhuga á að bæta skilyrði ungs fólks.  
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Aðstoðarskólastjórinn sagði að hugmyndir og starfshættir uppeldis til ábyrgðar hefðu 

haft mikil áhrif á sig sem stjórnanda og sagðist m.a. finna það betur eftir að hafa kynnst 

þessum starfsháttum, að hann væri á réttri hillu í þessu starfi.  

 
E. Þessar aðferðir hafa haft mikil áhrif á mig bæði sem stjórnanda og sem 
manneskju /.../ ég var áður að hugsa um að kannski ætti ég að fara úr 
þessum kennslugeira. Núna finnst mér að ég ætti að styðja fólk svo það 
geti unnið gott starf og það er sannarlega mitt starf að vera styðjandi við 
aðra og hlusta. Þannig hef ég breyst eftir að ég kynntist þessum aðferðum.  
 

Hann upplifði að þessar áherslur ýttu undir jákvæðari samskipti við nemendur og að hann 

næði betur til þeirra. Skólastjórinn sagði að þessar aðferðir væru í samræmi við hans sýn 

á stjórnunarhætti og þær styddu almennt við þá starfshætti í skólanum sem hann væri 

hlynntur, en taldi ekki að hann hefði breytt sínum stjórnunarháttum eftir að hafa kynnst 

hugmyndum uppeldis til ábyrgðar. 

 

B: /.../ ég vil heldur vinna meira með fólkinu og hafa minna af 
pappírsvinnu og einbeita mér að því að skapa góð samskipti við fólkið. 
Þess vegna var ég svo ánægður að fá [E] í stjórnun hér við skólann, hún 
hafði unnið með Restitution hér og rætt um þessar áherslur við fólkið, 
hugmyndir sem ýta undir góð samskipti og jákvæðni meðal 
starfsfólksins. Ef þú ert alltaf að tala um afleiðingar og refsingar við 
börnin þá hefur það neikvæð áhrif og það sama á við starfsfólkið.  

 
Áhrif uppeldis til ábyrgðar á skólabrag og samskipti 

Skólastjórinn og aðstoðarskólastjórinn tala um að almennt sé góður andi í skólanum og 

stöðugleiki í kennarahópnum. Báðir eru sammála því að stjórnunar- og starfsaðferðir 

uppeldis til ábyrgðar ýti undir jákvæða þætti í skólabrag skólans. Aðstoðarskólastjórinn 

talar um að agavandamál í kennslustundum hafi t.d. verið algengari áður en farið var að 

vinna markvisst eftir þessum starfsháttum.  

 
E: Restitution hefur mikil áhrif á okkur öll hér í skólanum. Ég veit að í 
þessum skóla er mun minna um agavandamál og að nemendum sé vísað úr 
kennslustundum. Það var mjög algengt vandamál fyrir nokkrum árum. Það 
er algengara að mál komi upp þegar krakkarnir eru einir eins og á 
göngunum eða í matsal. Það er mikill munur á þessu og það skynja 
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kennararnir. Restitution hefur ýtt undir þessar breytingar, ég skynja það 
sjálf. Starfsmenn eru sammála því.  
 

Skólastjórinn talaði um að það skipti miklu máli að koma fram við nemendur af virðingu 

og lagði áherslu á að ef starfsmenn beiti þvingunaraðferðum þá ýti þeir undir óánægju og 

neikvæða hegðun hjá nemendum. 

 

B: Ég vona að þú finnir það þegar þú gengur um skólann okkar, að 
nemendur og starfmenn eigi jákvæð samskipti. Hér eiga að vera vinaleg 
samskipti og ég held að nemendur upplifi ekki að kennarar séu stöðugt að 
vakta þá og fylgjast með þeim og stjórna þeim. Í staðinn vinna þeir með 
þeim og höfða til innri hvatningar /.../, ef þú gerir það ekki endar þú með 
hegðun sem einkennist af skemmdarverkum, hegðunarvandmálum, 
vansælum nemendum og starfsfólki sem er óánægt. 
 

Áhrif uppeldis til ábyrgðar á úrvinnslu agamála 

Aðstoðarskólastjórinn hafði það hlutverk að sinna agamálunum. Hann sagði að almennt 

leystu kennarar sjálfir öll smærri mál og einungis þyngri málum væri vísað til sín. Hann 

lagði áherslu á að sinna þessum málum vel og sagði að agamálin hefðu ávallt forgang hjá 

honum því það skipti miklu máli að taka á þeim eins fljótt og kostur er.  

 

E: /.../ við reynum að taka á málum strax og þau koma upp, spyrjum um 
þarfirnar og gildin, hvað það er sem þeim finnst mikilvægt og hvernig þau 
vilji leiðrétta mistökin og reynum að vera uppbyggjandi. 
 

Skólastjórinn tók við nemendum ef aðstoðarskólastjórinn var ekki við eða ef málin voru 

mjög alvarleg. Í skólanum voru skýrar reglur varðandi óásættanlega hegðun eða skýr 

mörk. Skólastjórnendurnir kynntu þessar reglur fyrir nemendum með því að kalla þá á sal 

skólans í byrjun skólaársins og fara yfir reglurnar með þeim. Fram kom að þessar reglur 

voru nokkuð svipaðar því sem lög og reglugerðir segja til um. Áhersla var lögð á að 

kennarar færu sameiginlega yfir hvað fælist í þessum reglum og í hvaða verkferla málin 

færu ef nemandi fer yfir þessi mörk.  

 

B: /.../ fólk ætti ekki að vera hrætt við að setja þessi mörk. Þetta er mikið 
til það sama og kemur frá BC og sveitarfélaginu, snýst allt um þessa þætti 
sem tryggja öryggi í skólanum. /.../ svipaðar og hjá öðrum skólum, engin 
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fíkniefni, ekkert ofbeldi o.s.frv.. Við reynum að hafa reglurnar þannig að 
við þurfum ekki að vísa nemendum heim nema hann fari yfir þessi mörk, 
setjum línuna það hátt. 

 

Ef nemanda var vísað heim þá gat brottvísunin varað allt frá einum degi upp í tíu daga en 

það fór eftir alvarleika brotsins. Í alvarlegustu tilvikunum þurfa nemendur að mæta á fund 

hjá skólanefndinni ásamt foreldrum sínum og er þá ákveðinn skilmáli gerður áður en 

nemandinn getur mætt aftur í skólann. Þessar vinnureglur eru í samræmi við vinnureglur 

sveitarfélagsins.  

 

Að sögn aðstoðarskólastjórans voru viðhorfskannanir lagðar reglulega fyrir nemendur og 

gefur eftirfarandi tilvitnun innsýn í niðurstöður varðandi líðan og hegðun nemenda 

samkvæmt ummælum aðstoðarskólastjórans: 

 

E: Það er áhugavert að sjá mismunandi niðurstöður. Eitt árið geta slagsmál 
verið helsta áhyggjuefnið en t.d. síðastliðið vor voru slagsmál ekki 
áhyggjuefni. Flestum finnst þeir vera öruggir hér en einhverjum finnst þeir 
ekki vera öruggir á leið í og úr skóla. Það er margt sem getur haft áhrif, 
hvernig staðan er þegar þetta er lagt fyrir, hvernig spurt er og slíkt. Það 
koma upp agamál, en mér finnst þau ekki yfirþyrmandi [e. overwhelming]. 
 

Skólastjórnendurnir höfðu ekki áhyggjur af neikvæðri hegðun nemenda en þeir voru 

uppteknari af því hvernig þeir gætu ýtt undir aukinn áhuga og einbeitingu hjá þeim. 

Áhersla var lögð á að reyna að ýta undir ábyrgð nemenda á eigin námi og kennarar hvattir 

til að reyna að efla þessa þætti hjá nemendum.  

 

Skólastjórnendurnir sögðust ekki nýta stöðluð eyðublöð eða láta nemendur fylla út 

áætlunarblöð þegar verið væri að leysa mál með þeim en lögðu áherslu á að skrá öll mál í 

gagnagrunn skólans. Aðstoðarskólastjórinn sagðist þó hafa fyrirvara á því að skoða 

niðurstöður út frá tölfræðilegum skráningum með það í huga að meta hvort þessar 

aðferðir hafi jákvæð eða neikvæð áhrif á hegðun nemenda.  

 

E: /.../ það er áhugavert að skoða niðurstöður útfrá skráningu, en 
mikilvægt að fara varlega með þetta. Ég skrái allt en þetta er 
vandmeðfarið. Það er mjög mismunandi hvað menn skrá og mér finnst 
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erfitt að fylgja slíkum niðurstöðum í þaula og finnst því betra að fara eftir 
eðlisávísun minni.  

 

Helstu kostir og ókostir 

Skólastjórinn sagði að helstu kostirnir væru að þessar starfs- og stjórnunaraðferðir hefðu 

jákvæð áhrif á skólabraginn og samskipti meðal bæði starfsmanna og nemenda. 

Aðstoðarskólastjórinn talaði um að hann fyndi mikinn styrk í þessum aðferðum í 

samtölum við nemendur og að þær hefðu breytt miklu um áherslur hans í slíkum 

viðtölum. 

 
E: Þegar ég ræði við börnin á þennan hátt, þá finn ég að þau treysta mér. 
Ég held að þessi samskipti séu það sem skipti mestu máli fyrir mig í 
starfinu.  

 

Hann upplifði að hugmyndir uppeldis til ábyrgðar hefðu dýpkað skilning hans á 

mannlegri hegðun sem hefði áhrif á viðhorf sitt til fólks og öll samskipti.  

 

E: /.../ já, það er þetta að skilja að maður sé alltaf að gera sitt besta, 
mikilvægt að átta sig á því. /.../ Ég er ekki eins fljót að dæma fólk. 

 

Skólastjórnendurnir sögðust ekki geta bent á ákveðna ókosti á þessum 

stjórnunaraðferðum en aðstoðarskólastjórinn benti á að nauðsynlegt væri að hver og einn 

myndi gera orðfæri í samtalsaðferðum uppeldis til ábyrgðar að sínum svo hann hljómaði 

ekki eins og uppskriftarbók. Hætta væri á að nemendur myndu læra inn á réttu svörin og 

því væri nauðsynlegt að æfa sig í að gera þetta að sínu og hafa samræðurnar við 

nemendur sem eðlilegastar. Fram kom að starfsmenn væru oft óþolinmóðir og vildu fá 

einfaldar lausnir sem virkuðu strax en gera mætti ráð fyrir því að það tæki nokkurn tíma 

að vinna með uppeldi til ábyrgðar áður en að þeir fari að finna árangur.  

4.2.4 Ísland 

Skólayfirvöld í sveitarfélögunum í íslensku skólunum sem skoðaðir voru höfðu mótað 

ákveðna skólastefnu en skólastjórnendurnir töldu skólastefnuna ekki hafa veruleg áhrif á 

skólastarfið þar sem stefnan væri nokkuð almenn. Það má segja að samræmd próf og 

úttektir á sjálfsmatsaðferðum skólanna sé eina ytra matið sem reglulega fer fram á vegum 
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skólayfirvalda á Íslandi. Í öðru sveitarfélaginu lögðu skólayfirvöld sveitarfélagsins 

reglulega rafrænar viðhorfskannanir fyrir foreldra og starfsmenn skólans og birtu 

niðurstöður á heimasíðu sveitarfélagsins. Í þessum könnunum hefur megináherslan verið 

á stjórnun skólans og líðan nemenda og starfsmanna í skólanum. Á Íslandi er mun minni 

eftirfylgni frá skólayfirvöldum varðandi þau markmið og þá stefnu sem yfirvöld setja 

fram heldur en í Bresku Kólumbíu í Kanada. Íslensku skólastjórnendurnir upplifðu því 

mun meira frelsi í skipulagi skólastarfsins en skólastjórnendurnir í Kanada. 

 

Íslensku skólastjórnendurnir höfðu ekki fundið fyrir þrýstingi um að efla félagslega 

ábyrgð nemenda frá skólayfirvöldum eins og kanadískir starfsfélagar þeirra, ekki að öðru 

leyti en því sem að aðalnámskrá grunnskóla kveður á um. Í lífsleiknihluta aðalnámskrár 

grunnskóla (1999) er lögð áhersla á að efla félagslega ábyrgð og sjálfsþekkingu nemenda 

eins og fram kemur í eftirfarandi tilvitnun:  

 

Meðal annars eru námsþættir sem eiga að auka sjálfsþekkingu nemandans, 
aðstoða hann við að móta sér ábyrgan lífsstíl og lífsgildi, finna sér fótfestu 
og tilgang í lífinu og rækta með sér færni til að byggja upp og viðhalda 
innihaldsríkum samskiptum við aðra (1999:7). 
 

Með því að taka upp starfshætti uppeldis til ábyrgðar og leggja áherslu á vinnu tengda 

þeim í lífsleiknikennslu í skólunum er því verið að mæta markmiðum lífsleiknihluta 

aðalnámskrár. Að öðru leyti töldu íslensku skólastjórnendurnir sig ekki finna ytri þætti 

sem þrýstu á að þessir starfshættir væru teknir upp í skólanum.  

 

Í íslensku skólunum voru ákveðnir starfshópar sem höfðu umsjón með ýmsum faglegum 

málaflokkun, s.s. uppeldi til ábyrgðar eða öðrum áherslum sem settar eru á oddinn í 

skólastarfinu. Starfið í þessum hópum fer að mestu fram innan skilgreinds vinnutíma 

kennara. Samkvæmt  kjarasamningi launanefndar sveitarfélaga og Kennarasambands 

Íslands frá 1. ágúst 2005 (Grein 2.1.6.2.) eru 9,14 stundir á viku skilgreindar til faglegra 

verkefna og samstarfs í skólanum. Starfshóparnir sem höfðu umsjón með innleiðingu 

uppeldis til ábyrgðar fengu ýmist úthlutaðan ákveðinn tíma af þessum skilgreinda tíma til 

að vinna að þessum málaflokkum, eða afslátt af kennslu til að sinna þessu starfi og 
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nokkrir fengu greidda viðbótar launaflokka. Í öðrum skólanum var starfshópurinn með 

reglulega fundi og virtist vera mikill metnaður meðal hópsins að halda þessu verkefni 

lifandi. Kennararnir í þessum hópi sögðust einnig nýta tíma utan hefðbundins vinnutíma 

til að afla sér þekkingar um uppeldi til ábyrgðar. Í hinum skólanum var búið að stofna 

slíkan starfshóp en lítil virkni var í hópnum og virtist hann ekki hafa skilgreint hlutverk.  

4.2.5 Skóli C – Ísland 

Skólinn er á höfuðborgarsvæðinu. Hann er vel búinn tækjum og búnaði og er öll aðstaða 

góð.  

 

Skólastjórinn lýsti skólanum á þennan hátt: 

 

C: Sem lærdómsskóla, stofnun sem vill gera gott betur og vill leita leiða til 
að efla sig í færni og þekkingu. /.../ Það einkennir starfsmannahópinn að 
vilja læra og efla sig í starfi. Ég myndi ætla að nemendur og foreldrar 
skynji að hér sé metnaður í gangi. /.../ Ung og öflug stofnun sem er í 
mikilli uppbyggingu, mikil gerjun. Nemendur eru aldir upp í umhverfi sem 
er opið og lýsir kannski framkomu nemenda og sumir segja að þeir séu 
frakkir en þeir eru opnir og frjálslegir. 

 

Upphaf starfshátta uppeldis til ábyrgðar í skólanum  

Skólastjórinn var spurður um tildrög þess að farið var að vinna eftir starfsaðferðum 

uppeldis til ábyrgðar í skólanum. Hann sagði að upphafið megi rekja til þess að í 

skólanum var stýrihópur um agamál, sem um nokkurt skeið hafði verið að kynna sér 

ýmsar stefnur varðandi samskipti og agamál. Hópurinn mælti með starfsaðferðum 

uppeldis til ábyrgðar eftir að hafa kynnt sér fræðin og heimsótt skóla sem var kominn 

með reynslu í að nýta þessar aðferðir. Stýrihópurinn í samvinnu við stjórnendur skólans 

stóð fyrir því að fá kynningu á starfsaðferðum uppeldis til ábyrgðar fyrir starfsmenn 

skólans. Skólastjórinn taldi að eftir þessa kynningu væri almennur vilji meðal 

kennarahópsins fyrir því að taka upp þessa starfshætti og hugnuðust honum sjálfum 

þessar aðferðir afar vel. Skólastjórinn sagðist í framhaldinu hafa tekið ákvörðun um að 

setja þessa starfshætti á stefnuskrá skólans og ráðið til þess verkefnastjóra og taldi sig 

með þessu vera að mæta vilja kennarahópsins.  
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C: Það kom upp á kennarafundi að spurt var um hvenær hefði verið 
ákveðið að það ætti að taka þessar áherslur upp í skólanum. Það var í 
rauninni aldrei gert með einhverri handaupplyftingu eða slíku, eða 
umræðu um hvaða leið við ætluðum að fara. Ekki öðruvísi en á fundinum 
þegar að agahópurinn var að skila af sér en þá hugnaðist flestum að kynna 
sér þetta betur. Þá var svona byr fyrir því að kynna sér þetta betur svo ég 
taldi mig í góðum málum með þetta, að komast á aðgerðastig. Ég leit svo á 
að við værum enn í kynningarferli. Margir upplifðu að búið væri að taka 
ákvörðun um að það væri þetta sem ætti að nota í kennslunni af því að við 
fórum svo bratt af stað með nemendur. Það má alveg viðurkenna að það 
voru mistök í þessu uppleggi, áætlunin var ekki nægilega skýr. Þannig að 
vinnuferlið var óljóst fyrir alltof mörgum, en það var ljóst fyrir mér. Það 
kannski vantaði upp á þennan undirbúning að allir væru samtaka og við 
fórum eflaust of bratt af stað með nemendur.  

 

Ekki var tekin sameiginleg ákvörðun um að þessar starfsaðferðir ættu að vera almenn 

stefna skólans í vinnu með samskipti og agamál áður en skólastjórinn réð verkefnastjóra 

til að stýra verkefninu. Þetta hafði þær afleiðingar að ákveðnir einstaklingar upplifðu að 

ekki hefði verið almenn sátt um þessa ákvörðun og að ekki hefði verið haft samráð við 

þá. Nokkrir lykilstarfsmenn skólans sögðu upp, aðrir voru mjög hlynntir þessum 

aðferðum og ánægðir með þetta og enn aðrir hlutlausir.  

 

C: Það varð svona ákveðin uppstokkun í hópi stjórnenda, að hluta til í 
kjölfar þessa, geri ég fastlega ráð fyrir, í kjölfar á þessu mati og hvernig 
mönnum fannst ég taka á þessu. 

 

Þessi erfiða byrjun hafði áhrif á upphaf starfshátta uppeldis til ábyrgðar í skólanum. Hluti 

hópsins upplifði að þeir sem stýrðu þessu ferli færu of geyst. Aðrir fóru strax á flug, lásu 

sér til og prófuðu sig áfram með þessi vinnubrögð með nemendum.  

 

C: Sumum fannst þetta bara fínt og nýttu sér þetta. Svo voru líka 
einstaklingar sem bara fannst þetta ekki vera að virka, vildu bara hafa 
hlutina einfalda, hlýddu bara og vertu góður og ekkert röfl með það. 
Fannst þessi stíll ekki henta. 

 

Skólastjórinn talaði um að í upphafi hefðu þessi vinnubrögð átt sér ákveðna andmælendur 

og ákveðnar úrtöluraddir heyrðust. Fram kom að þessar raddir hefðu þagnað og heyrðust 

ekki lengur. Þeir sem voru andsnúnir þessum starfsháttum í upphafi hefðu ýmist hætt við 
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skólann, hætt að andmæla en eru kannski óvirkir í að beita þessum starfsaðferðum eða 

hafi smám saman séð sér hag í að nýta þessa starfshætti.  

 

C: Við höfum mikið velt því fyrir okkur hvernig við getum viðhaldið eða 
aukið áhugann hjá kennurunum, en við getum ekki stjórnað því. Áhuginn 
verður að koma frá frá þeim sjálfum, alveg eins og hjá börnunum. Hver og 
einn verður dálítið að gera þetta að sínu og sjá sér hag í þessu.  

 

Áhersla er á að bjóða reglulega upp á námskeið í skólanum, eða senda starfsmenn á þau 

námskeið sem í boði eru til að tileinka sér og viðhalda þekkingu og færni í þessum 

starfsaðferðum. Í skólanum hafði verið vinnuregla, frá því skólinn tók upp þessa 

starfshætti, að senda alla nýja starfsmenn á tveggja daga námskeið til að læra grunnþætti 

uppeldis til ábyrgðar. Skólastjórinn lagði mikið upp úr því að allir starfsmenn hefðu 

þessa þekkingu og færni þar sem þetta væri opinber stefna skólans.  

 

C: Ég sem skólastjóri hef kynnt þetta á hverju hausti á fyrsta starfsdegi 
skólans sem áhersluþátt í skólastarfinu. Og við höfum skipulagt það 
þannig að við gerum ráð fyrir því að allir starfsmenn hafi farið í gegnum 
Uppbyggingu I áður en skólastarfið byrjar. Við höfum líka kynnt þetta í 
tengslum við starfsþróunaráætlun skólans, áhersluþáttur meðal annarra 
áhersluþátta, sem forgangsverkefni og á fundum með starfsmönnum. 
 

Fram kom hjá skólastjóranum að hann hefði upplifað að hluti starfsmanna hefði verið 

óöruggur með ýmsa þætti í þessum starfsaðferðum og þá sérstaklega með þá þætti sem 

snúa að því að vinna eftir vinnuferlum um skýr mörk eða öryggisreglum. Þetta kom 

honum á óvart þar sem hann hafði sjálfur upplifað að auðvelt væri að tileinka sér þessar 

aðferðir og fyrir honum hefði þetta alltaf verið skýrt. Ástæðuna fyrir því taldi hann vera 

að fólk væri ekki búið að átta sig á tengingunni á milli aðferða uppbyggingar og 

nauðsynjar þess að setja skýrar öryggisreglur og fylgja þeim eftir. Hann sagði að ákveðnir 

einstaklingar hafi litið svo á að fyrst verið væri að vinna með gildi og uppbyggjandi leiðir 

þá ætti það ekki við að bregðast við með skýrum skilaboðum og viðurlögum. Fram kom 

að þetta óöryggi hefði ýtt undir vantrú á starfsaðferðunum. Hann taldi það einna helst 

stafa af því hvernig starfsaðferðirnar hefðu verið kynntar í skólanum. 
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C: Mér finnst helstu kostirnir vera að aðferðirnar eru einfaldar og skýrar, 
fyrir mér er það allavega þannig. Ég verð alltaf jafn hissa þegar kennurum 
finnst að það megi ekki setja neinar reglur eða viðurlög, menn eru 
stundum óöruggir í þessu. Á þessum fjórum árum hefur komið á óvart 
hvað það eru margir sem eru óöruggir með þetta. Það er þá einhver galli í 
því hvernig við erum að kynna þetta eða hjá þeim sem hafa verið að halda 
þessi námskeið.  

 

Skólastjóranum fannst erfitt að átta sig á því hversu virkir kennarar væru að nýta sér 

þessar aðferðir. Hann sagðist þó skynja hversu markvisst umsjónarkennarar nýttu þetta í 

samskiptum við nemendur, á því hvaða málum þeir vísa til stjórnenda og hvernig gengur 

að leysa málin með þeim nemendum sem er vísað til þeirra. Einnig kom fram að honum 

fannst taka skemmri tíma að leysa úr málum með nemendum þar sem umsjónarkennari 

er virkur og áhugasamur í að vinna með áherslur uppeldis til ábyrgðar. 

 

C: Mér finnst þau mál sem koma til okkar stjórnenda varðandi agamál 
vera meira frá kennurum sem eru nýir og hafa ekki reynslu í að nýta þessar 
aðferðir. Ég er farinn að greina það á þeim nemendum sem eru sendir til 
mín hvort kennari er með reynslu í að beita þessum aðferðum eða ekki, 
hvaða upplýsingar ég fæ og á hvaða forsendum þeir koma hingað. /.../ 
Maður finnur mjög vel hvaða nemendur og kennarar eru búnir að þjálfa 
þetta, þau eru gjarnan búin að finna lausnina á leiðinni hingað. 
 

Þegar skólastjórinn var spurður að því hvers vegna honum hafi hugnast þessar 

starfsaðferðir sagðist hann hafa verið að reyna að vinna í þessum anda áður, en með því 

að tileinka sér þessar stjórnunaraðferðir hafi hann kynnst ákveðnum verkfærum sem 

auðveldi honum að vinna á skipulagðari hátt.  

 

C: Ég féll fyrir þessu vegna þess að mér fannst ég alltaf vera að leita, er í 
rauninni húmanisti, er ekki fylgjandi umbunarkerfum. Það var þetta sem 
ég var í rauninni að leita af. Það sem maður hafði kannski verið að reyna 
að skapa, féll eins og flís við rass við það. Að gera þessar reglur þannig 
að í þeim væri tilgangur /.../ og setja niður þessi skýru mörk og viðurlög. 

 

Spurt var um hvernig honum hefði gengið að tileinka sér þessar starfsaðferðir: 

 

C: Bara þokkalega, ég hef aldrei skilgreint mig sem svona 10 mann, 
frekar svona 7 eða slíkt varðandi einkunnir /.../ Mér finnst ég ekki 
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endilega vera sá sem veit endilega mest, tileinka mér það sem nýtist mér. 
En ég er ekki að fara að kynna þetta, ég er enginn sérstakur gúrú /.../ 

 
Áhrif uppeldis til ábyrgðar á stjórnunarhætti  

Skólastjórinn lýsti stjórnunarháttum sínum á þennan hátt: 

 

C: /.../ ég held að ég sé að reyna að vera að sanngjarn, með einföld 
skilaboð og markmið, vil að fólk sé stundvíst, held að ég sé þannig 
stjórnandi að ég dreifi ábyrgð. Mér finnst ég ekki alltaf þurfa að vita allt. 
Mér finnst ég vilja hafa jákvætt andrúmsloft og umhverfi, þar sem 
þvinganir eru mér ekki að skapi. Ég vil ekki vera þannig stjórnandi sem 
þarf að vera að setja ofaní eða leiðbeina of mikið með hluti /.../ Mér finnst 
líka gaman að hafa áhrif á það hvert stofnunin er að fara. 
 

Skólastjórinn upplifði að starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar ýttu undir aukið öryggi og 

vellíðan í starfi. Hann taldi sig skilja betur mannlega hegðun og hvað það væri sem 

virkaði og virkaði ekki í samskiptum. Fram kom að innsýn í þessi fræði hefðu haft áhrif á 

stjórnunarhætti hans og gert hann meðvitaðri um samskiptahætti sína bæði gagnvart 

nemendum og starfsmönnum. 

 
C: /.../ mér finnst ég allavega laus við þennan kvíða og finnst ég ganga 
öruggari til verks. /.../ ég var fram að þessu að reyna að leysa þetta með: 
Vertu góður, stattu hér og hlýddu. Var að reyna að leysa málin þannig, 
vegna þess að maður kunni ekkert annað. Það var það sem maður sá í 
kringum sig og var uppalinn við, þetta heiðra skaltu föður þinn og móður 
og allt það. Þetta var nú einhvern veginn svona í nemendastjórnun.  
 

Skólastjórinn sagði að hann nýtti sér ekki síður stjórnunarhætti uppeldis til ábyrgðar í 

samskiptum við starfsmenn.  

 
C: /.../ þetta snýr ekki bara að nemendum heldur líka að starfsmönnum. Ég 
er líka óhræddari við að segja: Þetta voru mistök hjá mér. /.../ Síðan koma 
upp tilvik með starfsmönnum sem lúta að samskiptum starfsmanna á milli. 
Viðmót, árásir, faglegar eða persónulegar, þá erum við með leið og 
verkfæri til að gera þeim grein fyrir því að þetta er óásættanleg framkoma:  
Það er ekki svona sem við höfum sett okkur að vinna saman, förum síðan 
yfir starfsmannasáttmálann. Vinnuferlið við starfsmannasáttmálann skiptir 
eiginlega meginmáli en við förum yfir hann á hverju hausti. 
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Spurt var um hvort þessar starfsaðferðir hefðu áhrif á stefnumörkun, áætlunargerð og 

almennt skipulag í daglegu starfi.  

 
C: Það gerir það alveg klárlega, t.d. er ég sneggri að skilgreina hlutverk 
hvers og eins, mitt hlutverk, þitt hlutverk og það er að nýtast mér í daglegri 
stjórnun, gríp mikið í það. Þarf að vinna í römmum og kössum og þetta 
fellur eins og flís og rass við það. /.../ ég er fljótari að setja verkefnin í 
úrvinnsluferli, hvort sem það er að skilgreina hlutverk, leysa úr ágreiningi 
milli starfsmanns og nemenda, nemenda og nemenda og að styrkja þá 
viðleitni okkar að skoða málin út frá einstaklingnum sjálfum en ekki sem 
hluta af hópnum. 
 

Áhrif uppeldis til ábyrgðar á skólabrag og samskipti 

Skólastjórinn taldi að stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar hefðu jákvæð áhrif á 

skólabraginn á þann hátt að skólaumhverfið yrði óþvingaðra og afslappaðra.  

 

C: /.../ hlýtur að vera að við höfum viðurkennt það að gera mistök sé 
partur af uppeldinu. Gott að hafa þessa leið sem samfélagið samþykkir og 
að það sé í lagi að gera mistök og fá tækifæri til að leiðrétta þau. Einnig að 
draga úr þvingunum, að menn séu afslappaðir og yfirvegaðir við að finna 
betri leið. Ég skynja það að starfsmenn eru vinna í þessum anda t.d. við að 
leysa úr ágreiningi. Menn eru að nýta þetta tæki til að efla samskipti og 
leysa úr málum. Ýta undir samkennd, draga úr togstreitu og árekstrum og 
efla jákvæða skólamenningu, þannig að sem flestir nemendur séu líklegri 
til að hafa sem jákvæðasta skólaupplifun. 

 

Skólastjórinn taldi að það hefði mikil áhrif að allir starfsmenn skólans færu á námskeið til 

að læra undirstöðuþætti starfsaðferða uppeldis til ábyrgða. Hann taldi að það ýtti undir að 

starfsmenn væru almennt meðvitaðir um að leggja áherslu á jákvæð og uppbyggjandi 

samskipti. Hann taldi að þessar áherslur hefðu margvísleg áhrif, bæði á samskipti 

starfsmanna sín á milli, samskipti starfsmanna við nemendur og almennt á starfs- og 

kennsluhætti í skólanum. Í skólanum hafði verið unnið að sameiginlegum starfsmanna-

sáttmála þar sem hópurinn skilgreindi hvernig starfshópur hann vildi vera. Skólastjórinn 

sagði að vinnan í kringum sáttmálagerðina væri mikilvæg til að efla liðsheildina. Einnig 

taldi hann að starfshættir uppeldis til ábyrgðar ýttu undir að starfsmenn gangi öruggari til 

verka, þar sem áhersla er lögð á skýra verkferla og að hlutverk hvers og eins séu vel 

skilgreind. Skólastjórinn taldi að hugmyndir uppeldis til ábyrgðar hefðu bein áhrif á 
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kennsluhætti og almenn samskipti við nemendur eins og fram kemur í eftirfarandi 

tilvitnun: 

 

C: Mér finnst þetta í raun vera grunnforsenda þess að skipuleggja 
einstaklingsmiðað nám og fjölbreytta kennsluhætti með markvissum 
hætti og skóla án aðgreiningar, og taka við öllum þessum ólíku 
fagstéttum. Bæði út frá umræðu um þarfirnar og út frá því að skilgreina 
þessi mismunandi hlutverk. Umræðan um þessar fimm þarfir ýtir undir 
að menn taki tillit til þeirra í öllu skipulagi og reyni að mæta þörfum 
nemenda, tengist líka fjölgreindarkenningu Gardner /.../  

 

Undanfarin þrjú til fjögur ár höfðu einkennst af miklu breytingaferli í skólanum. 

Skólastjórinn upplifði mikinn styrk í því að hafa tök á beita þessum stjórnunaraðferðum 

og hafa áherslur uppeldis til ábyrgðar í skólastarfinu í þessu breytingaferli. 

 

C: /.../ er ánægður með að hafa tekið þessa ákvörðun um að vinna með 
þessar áherslur. Ég var ekki meðvitaður um að það væri þetta sem við 
þurftum þegar ég tók þessa ákvörðun. Til að hafa sem haldreipi, af því 
að við værum að fara í þetta stórt breytingaverkefni eins og að /.../ Á 
þeim tíma lá það ekki ljóst fyrir að það væri framundan /.../ En ég er 
mjög ánægður og sáttur með það í dag, að það skyldi hafa lukkast að 
kynnast þessu verkfæri sem haldreipi til að nýta í svona miklum 
umbrotatímum. Þessar aðferðir eru mjög skýrar og hjálpa manni að 
skipuleggja þar sem stöðugt er verið að breyta farveginum. Þetta styrkir 
mig sem stjórnanda. /.../ Ég veit ekki hvern andskotann ég hefði gert 
annars, ef ég hefði ekki haft þetta. 
 

Skólastjórinn sagði að erfitt væri að gera sér grein fyrir og meta hvort þessar stjórnunar- 

og starfsaðferðir hafi haft bætandi áhrif á skólabraginn, hegðun nemenda og samskipti 

vegna þessa breytingatímabils sem skólinn var að ganga í gegnum. Hins vegar taldi hann 

að áherslur uppbyggingar hafi ýtt undir jákvæða þætti samfara þessum breytingum. 

Honum fannst innleiðingin ganga hægar en hann vænti og taldi að breytingaferlið í 

skólanum ýtti undir að innleiðingarferlið gengi hægar en ella.  

 

C: Hef ekki tekið þátt í því fyrr að innleiða svona heilstætt dæmi, veit ekki 
alveg heldur hvort þetta er stórt dæmi og hvað þetta tekur mörg ár eða 
langan tíma. Talað er um að það taki þrjú til fimm ár að innleiða þetta. Þá 
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getur þetta tekið sjö ár í svona stofnun eins og hér, vegna breytinga /.../ 
Erfiðast hvað þetta er yfirgripsmikið /.../ 

 

Áhrif uppeldis til ábyrgðar á úrvinnslu agamála 

Verkefnastjóri uppeldis til ábyrgðar hafði í upphafi útbúið skriflegar reglur um skýr 

mörk eða óásættanlega hegðun í samvinnu við stýrihóp um agamál. Reglurnar voru 

bornar undir starfsmannahópinn og lagfærðar í samræmi við athugasemdir. Skólastjórinn 

sagði að mikil vinna hefði verið lögð í það að skilgreina sameiginlega með 

starfsmönnum skólans hvað fælist í þessum reglum. Reglurnar voru sendar heim til 

foreldra, þær voru einnig sýnilegar í nemendadagbókum og aðgengilegar á heimasíðu 

skólans. Skólastjórinn talaði um að áhersla væri á að umsjónarkennarar kynntu þessar 

reglur fyrir nemendum.  

 

Skólastjórinn skipti úrvinnslu agamála í þrjú stig: Í fyrsta lagi þar sem kennarinn gefur 

nemandanum kost á að leiðrétta mistök sín á staðnum. Í öðru lagi þar sem kennarinn 

metur það svo að nemandinn þurfi lengri tíma til að leysa málið og er viðkomandi því 

sendur til stjórnenda eða í vinnu í einrúmi þar til aðstæður skapast til að leysa málið. Í 

þriðja og síðasta lagi mál sem fara yfir skýr mörk þar sem öryggi er ógnað með 

einhverjum hætti en þá er nemanda vísað tafarlaust til stjórnenda sem taka ákvörðun um 

næstu skref.  

 

C: Almenn vinnuregla er að nemandi hringi heim, ef hann er í ástandi til 
þess og ég tala síðan við foreldra. Nemandinn fer þá heim með vinnublað 
til að fylla út heima, til að auka líkur til að hjálpa viðkomandi með 
foreldrum sínum að ná áttum, að menn fari í þankahríð eða forvinnu. 
Síðan kemur nemandinn næsta dag í viðtal og er þá búinn að fylla út 
blaðið heima. Þegar viðkomandi kemur aftur reynum við að hafa 
umsjónarkennarann eða þann sem brotið beindist að á staðnum, til að 
nemandinn fái tækifæri til að leiðrétta sín mál gagnvart viðkomandi.  

 

Hann lagði áherslu á að mikilvægt væri að hafa skýrar vinnureglur um hvenær ætti að 

bregðast við með aðferðum uppbyggingar og hvenær ætti við að bregðast við með 

aðferðum samkvæmt vinnuferli um skýr mörk. Fram kom að skólastjóranum finnst 
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aðferðir uppeldis til ábyrgðar auðvelda úrvinnslu agamála og draga úr þeim tíma sem fer 

í þau mál.  

 

C: Er öruggari að fara inn í þessi samtöl /.../ En það sem ég skynja er að 
menn eiga auðveldara með að leysa úr þessum ágreiningi og það tekur 
styttri tíma, menn verða færari í þessum samskiptum en eðlilega koma upp 
árekstrar. Ég á bæði við nemendur og starfsmenn. Kennarar eru tilbúnir að 
viðurkenna að á bak við alla hegðun er ástæða. Nemendur sem eru með 
stuttan kveikjuþráð eiga auðveldara með að koma sér út úr aðstæðum. 

 

Þegar spurt var um hvort hann gæti alltaf nýtt sér þessar starfsaðferðir sagði hann að ekki 

væri alltaf auðvelt að bregðast við í samræmi áherslur uppeldis til ábyrgðar þar sem að 

ýmsar aðstæður gætu haft áhrif á hvernig brugðist væri við og nefndi nýlegt dæmi: 

 

C: /.../ nemendur voru á leið í sjoppuna, hlustuðu ekki, var margbúinn að 
reyna að ná sambandi /.../ ég reif í öxlina á þeim og sagði þeim að 
hunskast til baka og var reiður, þá drusluðust þau til baka. Skólastjóri á 
ekkert að þurfa að gera þetta en hvað á ég þá að gera ef þau virða ekki það 
sem sagt er við þau? Þau hunsuðu allt sem sagt var við þau, sýndu dramb 
og yfirlæti, þetta snýst um það að menn mæti í vinnu og geri það sem þau 
eiga að gera. 

 

Hann sagðist stundum hvessa sig og skammast á meðvitaðan hátt ef honum finnst hegðun 

nemenda fara algjörlega yfir strikið til að láta þá vita að hegðun þeirra væri alls ekki við 

hæfi. Hann talaði um að margt gæti haft áhrif á viðbrögð sín og nefndi þætti eins og álag, 

streitu, tímaleysi og utanaðkomandi aðstæður. 

 

Helstu kostir og ókostir  

Skólastjórinn var beðinn að nefna helstu kostina við starfs- og stjórnunaraðferðir 

uppeldis til ábyrgðar: 

 

C: Aðalkostirnir eru að auðvelda bæði nemendum og starfsmönnum að 
þekkja betur sjálfa sig. Nemendur verða hæfari í að átta sig á hvernig hægt 
er að skipuleggja sig og skila verkefnum. Eflir þau í lýðræðislegri vinnu 
og að bera ábyrgð. /.../ Helstu kostirnir finnst mér vera að þarna er skýrt 
verkfæri sem útskýrir vinnuferli, ekki bara fyrir mér heldur líka öllum 
starfsmönnunum. Og starfsmenn eiga að geta treyst því að ef þeim finnst 
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þeir beittir órétti eða yfir þá gengið, þá fari það í ferli sem þeir koma að á 
síðari stigum. 

 

Spurt var um helstu ókostina við þessar stjórnunaraðferðir: 

 

C: Ég sé í rauninni enga ókosti, held að ef maður sjái ókosti, þá sé það 
vegna þess að ég sé að gera eitthvað vitlaust. Oft er það að við erum ekki 
nægilega fylgin okkur. 

 

Skólastjórinn sagði að þörf væri á aðgengilegu kerfi til að halda utan um skráningar 

varðandi agabrot og úrvinnslu. Hann saknaði þess að hafa ekki aðgang að slíku 

skráningartæki sem gæti einnig nýst til að meta árangurinn af því að vinna markvisst með 

starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar. 

 

4.2.6 Skóli D – Ísland 

Skólinn er staðsettur á höfuðborgarsvæðinu. Meirihluti starfsmanna hefur starfað lengi 

við skólann samkvæmt upplýsingum frá skólastjóra. Skólinn starfar í rúmgóðu húsnæði 

og er vel búinn tækjum og búnaði.  

 

Upphaf starfshátta uppeldis til ábyrgðar í skólanum  

Skólastjórinn hafði kynnt sér hugmyndir og starfshætti uppeldis til ábyrgðar áður en hann 

var ráðinn til starfa við skólann. Hann hafði hug á því frá upphafi að nýta sér 

stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar og kynna þær fyrir starfsmönnum skólans. 

 

D: Ég ræddi hér við fólkið og kynnti þetta ærlega hér á fyrstu 
kennarafundunum, þó með engum látum, heldur eingöngu sem tilboð 
allan tímann 

 

Hann lagði áherslu á að starfshættir uppeldis til ábyrgðar væru kynntir sem ákveðið 

tilboð til starfsmanna en ekki sem opinber stefna skólans sem öllum bæri að vinna eftir að 

öðru leyti en að öllum starfsmönnum væri ætlað að styðjast við þessar aðferðir við 

úrlausnir agamála. Skólastjórinn hefur því verið leiðandi í því að innleiða þessa 
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starfshætti í skólanum frá því að hann byrjaði að starfa þar. Hann var beðinn um að lýsa 

því hvers vegna honum hugnuðust þessir starfs- og stjórnunarhættir: 

 

D: Núverandi skólastjóri er einnig talsmaður reglufestu, að nemendur 
viti hvar ramminn liggur, þekki reglurnar um botton lines, það finnst mér 
felast í uppbyggingu. Líka mörkin á milli þess sem er ásættanlegt og 
óásættanlegt, vegna þess að þetta er ekki stefna með eftirgjöf. Það er það 
sem höfðar til mín /.../ Í fyrsta lagi skipulega uppsett og allar þessar 
hliðar, já, ef, my job - your job, ég heillaðist dálítið af þessu, snöggur að 
ná þessu og sá að þetta var kennari, Gossen náttúrulega komið að þessu, 
sá að þetta var hagnýtt og gat notað þetta fljótt. Þetta höfðaði til mín og 
ekki of miklar málalengingar í theoryunni. Control theory námskeiðið, 
var dropinn sem fyllti mælinn, ég heillaðist algjörlega, ég var mjög 
hrifinn, þá varð ég klár á því að þetta var eitthvað sem ég vildi tileinka 
mér /.../ 

 

Námskeiðið um sjálfstjórnarkenningu (e. control theory) hafði mikil áhrif á viðkomandi 

og ýtti undir frekari áhuga og dýpri skilning á hugmyndum um uppeldi til ábyrgðar. 

Fram kom að hann taldi sig hafa verið að vinna í þessum anda áður en hann kynntist 

þessum stjórnunarferðum en honum fannst þessar aðferðir gera hann öruggari í starfi og 

færa honum hagnýt verkfæri. Stjórnandi F, í sama skóla, lýsti sínum viðbrögðum við 

þessum stjórnunaraðferðum á þennan hátt: 

 

F: /.../ fannst þetta vera svo mikið ég. Ég held að flestir upplifi það sem 
aðhyllast þetta, þetta er í rauninni rökrétt og eðlilegt að nálgast fólk með 
þessum hætti frekar en með skömmum eða látum eða vekja sektarkennd.  

 

Í skólanum var búið að stofna stýrihóp um uppeldi til ábyrgðar en hann var að mestu 

óvirkur og var það því skólastjórinn sem var leiðandi í innleiðingarferlinu. Allir 

stjórnendurnir höfðu sótt námskeið og lagt sig fram við að tileinka sér þessar aðferðir. 

Almennt sýndu kennararnir í skólanum þessum aðferðum hvorki áhuga né áhugaleysi. 

Tvö stór námskeið höfðu verið haldin í þessum fræðum fyrir alla starfsmenn skólans og 

höfðu stjórnendurnir, námsráðgjafinn og nokkrir kennarar sótt fjölda námskeiða bæði 

hérlendis og erlendis  

 

D: Þetta er tilboð /.../ vildi gjarnan segja já við því að þetta sé opinber 
stefna skólans en svo er ekki. En á hinn bóginn er þetta stefnan í 
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agamálum /.../ Vegna varkárni minnar hef ekki þorað að eyðileggja þetta 
með því að taka of stór skref, hef munað eftir því sem Diane sagði: Þetta 
tekur þrjú til tíu ár. /.../ skólinn stendur ekki eða fellur með þessu. Ég tel 
að hann verði betri, því fleiri sem tileinka sér þetta og það er markmið í 
þessum skóla.  

 

Skólastjórinn taldi að almennt væri erfitt og þungt í vöfum að innleiða nýja starfshætti í 

grunnskólum.  

 

D: Almennt er erfitt að innleiða nýjungar. Þessi stétt er ekkert sérstaklega 
móttækileg almennt fyrir innovation, gæti eyðilagt margan manninn. 
Einhverra hluta vegna, það er stífni, það er varkárni, mönnum finnst verið 
að vega að vinnutíma sínum og gömlu vinnubrögðunum. Mér finnst vera 
svona tortryggni, þetta er erfiðast. Ef hann kemur utan frá, þá er hann ekki 
marktækur ef hann kemur innan frá, þá er hann bara að ota sínu og ég er 
hluti að þessu kerfi líka. 

 

Í byrjun hafði ákveðinn hópur kennara ekki trú á starfsaðferðum uppeldis til ábyrgðar. 

Þeir gerðu athugasemdir við að þetta væri of mjúk leið og fundu sig ekki í að tileinka sér 

þessar starfsaðferðir. Þessar raddir heyrast ekki lengur. Stjórnendurnir töldu að fleiri væru 

fylgjandi þessum aðferðum og að þeir sem ekki hefðu áhuga á að tileinka sér þessi 

vinnubrögð væru ekki með andmæli en töldu þá jafnframt halda sínu striki. Þeir töldu að 

alltaf væri einhver minnihlutahópur óvirkur þegar verið væri að innleiða nýja starfshætti.  

 

D: En andrúmsloftið sem er í skólanum, ef tekst vel til, er að ná fótfestu 
hér. En auðvitað átti þetta kerfi sér andmælendur hjá þeim sem höfðu 
verið hér lengi, þeir skildu ekkert í þessu kerfi og ég heyrði menn tala um 
það hátt og í hljóði, hræddir um að allt færi norður og niður. Allt færi upp í 
loft en þessar raddir heyrast ekki núna. Enginn talar svona núna, ekkert 
heyrðist t.d. í vetur.  
 

Fram kom hjá viðmælendum að þeir fyndu mikinn styrk í því varðandi innleiðinguna 

hversu mikið af efni væri búið að þýða yfir á íslensku.  

 

Áhrif uppeldis til ábyrgðar á stjórnunarhætti  

Viðmælendur voru beðnir um að lýsa því hvort þeir teldu að starfshættir uppeldis til 

ábyrgðar hefði áhrif á stjórnunarhætti þeirra og þá á hvaða hátt: 
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F: Ég er betri stjórnandi, öruggari og sáttari. Maður verður ánægðari í 
starfi, þegar maður finnur að maður hefur þann sem maður er að vinna 
með með sér, árekstarnir eru færri og málin auðleystari vegna annarrar 
nálgunar. /.../ Mér finnst þetta hafa breytt miklu um mína viðtalstækni, ég 
nálgast nemendur með allt öðrum hætti. Þetta hefur hjálpað mér mikið í 
mínu starfi sem stjórnandi. Mér finnst betra að fá nemandann til samstarfs 
heldur en ella, það er mín upplifun. /.../ Fyrir mig eru þetta tæki til að 
auðvelda samskipti.  

 
D: Já, það er kannski erfitt að greina á milli hvað er hreinlega aldur og 
reynsla. Þetta er örugglega vatn á myllu þess að þroskast. Jú, þetta hefur 
fyrst og fremst slegið á hvatvísi mína og gert það að verkum að ég er 
þolinmóðari, ekki eins fljótfær að afgreiða mál /…/ ég veit betur hvernig 
ég á að vanda mig, ég er úrræðabetri, það eru alltaf leiðir /.../ 

 

Athygli vekur að annar viðmælandinn taldi að sú færni sem hann hafði öðlast við að 

kynna sér þessi fræði og tileinka sér þessa stjórnunarhætti hefði veitt honum áræðni til að 

sækja um það starf sem hann var í.  

 

D: Ég hefði satt að segja ekki sótt um þetta starf ef ég hefði ekki haft þetta 
á takteinunum. Hefði sennilega ekki haft neitt að gefa nema nokkra 
ótilgreinda reynslu, að hafa verið stjórnandi í nokkur ár /.../ Nei, ég held ég 
hefði ekki haft sjálfstraust. Hefði sennilega bara setið áfram þar sem ég 
var. 
 

Viðmælendur telja að þekking á þessum fræðum og færni í að beita þessum 

stjórnunaraðferðum gefi þeim aukinn styrk, aukið sjálfstraust og aukna færni í starfi. 

 

D: /.../ ég verð að segja eins og er, að þetta hjálpar manni gríðarlega í 
þessu starfi og gerir mann bara öruggari. Það skiptir líka miklu máli að 
stjórnandi sé öruggur. Að hann finni það, hver sem á í hlut á. Hvort sem 
um er að ræða samskipti við nemendur, kennara eða foreldra.  

 

Skólastjórnendurnir ræddu um að þeir hafi oft verið kvíðnir fyrir erfiðum viðtölum af því 

að þeir hafi verið óöruggir og ekki kunnað að leiða viðtalið á markvissan hátt áður en þeir 

tileinkuðu sér samtalstækni uppeldis til ábyrgðar. Þeim fannst þessar samtalsaðferðir 

gagnast vel í samskiptum við nemendur og upplifðu að þeir næðu betur til þeirra, fengu 



 81

þá á auðveldari hátt til að viðurkenna það sem þeir hefðu gert og hefðu frekar 

trúnaðartraust þeirra eins og kemur fram í eftirfarandi tilvitnunum: 

 

F: Ég er t.d. orðin mjög meðvituð um það hvernig ég beiti mér í viðtali við 
nemendur. Ég nota þessar aðferðir markvisst, eða reyni það.  

 
D: Það er þetta sem mér finnst skipta máli, sem mér finnst uppbygging 
vera. Það er að krakkarnir fá trú á að það sé hlustað á þá. Af því að það 
hefur tekist að byggja þá upp, þá koma þeir sterkari til næsta atviks og 
trúnaðartraust skapast, en samt með þessari festu og virðingu /.../ þeir eiga 
oftast auðveldara með að tjá sig, búast ekki við hártogunum eða að við 
séum að snúa út úr fyrir þeim. Eða þeim lögð orð í munn og séu vænd um 
eitthvað sem þau hafa ekki gert.  
 
D: Ég veit betur hvernig ég á að vanda mig. Ég er úrræðabetri, það eru 
alltaf leiðir og átta mig betur á hvenær ég er kominn upp að vegg /.../ 
Enginn vandi er að reka eða vísa nemanda í annan skóla, það er meiri 
vandi að leysa mál á staðnum. 

 

Annar viðmælandinn talaði um að hann legði sig fram við að temja sér samskiptahætti 

í samræmi við starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar en það kæmu stundir sem hann 

skammaðist eins og eftirfarandi tilvitnun sýnir: 

 

D: Auðvitað ofbýður manni stundum og þá sjá þau reyndar hornin rísa upp 
en það er mjög sjaldan, en það þarf náttúrulega að hvessa sig stundum. 

 

Sami viðmælandi ræddi um að hann hefði áður upplifað þrýsting frá 

starfsmannahópnum um að taka af hörku á agamálum. Með því að tileinka sér þessi 

vinnubrögð og fræði þá fannst honum hann hafa fleiri tæki og betri yfirsýn yfir hvernig 

hægt væri að leysa málin á uppbyggilegan máta.  

 

D: Mér fannst ég stundum vera plataður í það, pressa á að vera harður og 
strangur. Ég var að þjóna þeim markmiðum með stundum hræðilegum 
afleiðingum. Ég fann að ég var ekki að gera rétt og fann að ég var að 
brjóta á nemandanum og fékk samviskubit. Hópar starfsmanna þrýstu oft á 
og ég hafði kannski ekki það bein í nefinu sem þurfti eða sá ekki þann 
möguleika að hægt væri að gera þetta öðruvísi eða kannski þau verkfæri 
sem ég þurfti á að halda /.../ Svo finnur maður líka ákveðna leynda aðdáun 
á þessari hörku og karlmennsku.  
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Fram kom að erfitt gæti verið að breyta því viðhorfi meðal starfsmanna að nemandi sem 

hefði verið vísað til stjórnanda vegna agabrots ætti ganga niðurlútur og skömmustulegur 

af fundi frá honum.  

 

D: Menn áttuðu sig ekki alveg fyrst á þessum vinnubrögðum. Að 
nemendur komu jafnvel aftur inn í tíma svo að ég þurfti að fara í gegnum 
það með nokkrum af þessum kennurum persónulega, að útskýra fyrir þeim 
vinnubrögðin sem ég upplifði að menn vildu fá að vita. Þannig að ég bætti 
við einu hér, af því að allir eru með fartölvur. Hér læt ég alla vita hvað 
hefur gerst á skrifstofu skólastjóra, læt kennara vita í tölvupósti, dagbók 
nemenda [Mentor], punkta hjá mér. Ég get sagt: Ég sagði þetta og gerði 
þetta /.../ 

 

Skólastjórinn hafði haft þá tilfinningu að hann þyrfti að vera óskeikull í starfi og hræðsla 

við að gera mistök í starfi hafði valdið honum streitueinkennum og vanlíðan.  

 

D: Ákveðin auðmýkt í þessu sem gerir það að verkum að enginn er 
fullkominn. Að vinna út frá þessum aðferðum slær aðeins á þessa kröfu, 
t.d. sem ég fann fyrir þegar ég byrjaði sem skólastjóri, að ég yrði að vera 
óskeikull. Núna er maður búinn að setja þetta meira í samhengi, maður 
getur mótað þróunina á einhvern hátt fyrirfram. Gerir fyrirfram áætlum 
um markmið sem getur hjálpað þeim nemendum sem eru að lenda í 
vandræðum hvort sem það eru nemendur eða kennarar sem eiga í hlut, 
eða bara skólastjórinn sjálfur. /.../ mér finnst ég vera kominn yfir 
meðvitaða fullkomnunaráráttu, að maður eigi að geta gert allt vel, í það 
minnsta að maður getur viðurkennt það fyrir sjálfum sér að maður hefur 
ekki stjórn á öllu. 
 

Stjórnendurnir sögðust ekki síður nýta sér þessar stjórnunaraðferðir í samskiptum 

sínum við starfsmenn.  

 

F: Finn að ég nota sömu aðferðir þegar ég ræði við mitt samstarfsfólk og 
er meðvituð um þetta almennt. Þetta gerir mig sjálfa af betri manneskju.  

 

Áhrif uppeldis til ábyrgðar á skólabrag og samskipti 

Skólastjórnendurnir voru spurðir að því hvort og á hvaða hátt þeir teldu að 

stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar hefðu áhrif á skólabraginn. Þeir nefndu að 

áhersla væri á að virðing fyrir nemendum sé höfð í fyrirrúmi og að starfsmenn væru 



 83

almennt öruggari í því að takast á við agavandamál þar sem vinnuferlarnir verði skýrari. 

Þetta hafi áhrif á að nemendur treysti því að á þá sé hlustað og sýni aukinn samstarfsvilja 

og ábyrgð.  

 

D: /.../ ég væri nú ekki að standa í þessu ef ég myndi ekki telja að þetta 
breytti ekki. Mannúð og mildi týnist ekki í löngun til að leysa mál með því 
að hegna mönnum og þeir læri af misgjörðum sínum með því að fá 
ráðningu eða lexíu en ég aðhyllist ekki það viðhorf. Nemendur treysta því 
að það sé hlustað á. 
 
F: /.../ nálgun til nemenda er töluvert önnur og fólk er orðið meðvitaðra 
um hvernig við förum að nemendum, meira heldur en áður var, bæði 
almennt í kennslu, á göngunum og tala nú ekki um í viðtölum við 
nemendur. 
 

Viðmælendum bar saman um að almennt væri góður starfsandi í skólanum á meðal 

starfsmanna en annar viðmælandinn dró í efa að þessar starfsaðferðir hefðu mikil áhrif á 

dagleg samskipti starfsmanna. Fram kom að góður starfsandi hefði ríkt lengi í skólanum 

og lýsti það sér meðal annars í því hversu mikill stöðugleiki væri í kennarahópnum. 

Skólastjórinn ræddi um að dregið hefði úr reiði í garð skólans sem birtist í að dregið hefur 

úr skemmdarverkum og neikvæðum samskiptum við starfsmenn skólans.  

 

D: /.../ menn hefndu sín gagnvart skólanum, skemmdarverk voru unnin, 
vandalismi hefur farið niður í skólanum og í skólasamfélaginu. Kannski 
að foreldrar treysti skólanum aðeins betur fyrir málum nemenda.  

 

Fram kom að dregið hefði úr klíkumyndun meðal unglinganna og að stjórnendurnir væru 

markvisst að vinna að því að fylgjast með og sporna við því að þungar klíkur myndist.  

 

D: Hér voru eldri klíkur /.../ en við finnum enga lærisveina í dag /.../ 
Þannig að við sem vinnum hérna innan skólans, í samráði við lögregluna 
og félagsmálayfirvöld, metum það þannig að við séum í sókn. Að við 
séum í sóknarfæri að viðhalda þessu svo ekki komi upp slík klíka. Hér er 
búið að ráða unglingaráðgjafa og við erum að skanna okkar umhverfi og 
viljum fara niður í 6.–7. bekki og halda þessum skóla með jákvæðan 
skólabrag. Það er ekkert sem segir að svona klíkur eigi að koma upp, það 
er hluti af uppbyggingu.  
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Skólastjórinn lagði áherslu á að viðhalda góðum skólabrag og vinna að því að skapa gott 

skólasamfélag.  

 

Áhrif uppeldis til ábyrgðar á úrvinnslu agamála 

Áhersla var lögð á að senda nemendum skýr skilaboð og taka af festu á þeim agabrotum 

sem upp komu og vinna að því að leysa þau í samvinnu við nemendur, foreldra og 

félagsmálayfirvöld. Vinnureglur um hvernig tekið er á agamálum í skólanum voru unnar 

út frá áherslum uppeldis til ábyrgðar og tekið á öllum agamálum samkvæmt því ferli. 

Skólastjórinn hafði útbúið leiðbeinandi bækling um agaferla og samskipti út frá áherslum 

uppeldis til ábyrgðar. Skriflegar reglur um skýr mörk eða óásættanlega hegðun voru 

sendar heim til foreldra og einnig voru þær sýnilegar í skóladagbókum nemenda. 

Deildarstjórar sinntu daglegum agamálum. Skólastjórinn talaði um að honum þætti 

heppilegra að hann eða aðstoðarskólastjórinn kæmu að málunum þegar þau væru alvarleg 

eða ef viðkomandi nemandi léti sér ekki segjast og það væri þörf á að vísa honum ítrekað 

úr kennslu.  

 

D: Ég sé skólastjórann oft sem ákveðið tæki í krafti vald síns, ekki gott að 
nota trompið strax. Meta þarf hvenær heppilegt er að hann komi að 
málum, fer eftir alvarleika og slíkt.  

 

Ef deildarstjórarnir voru ekki við þá tóku skólastjórinn eða aðstoðarskólastjórinn við 

nemendum. Stjórnendurnir töluðu um að aðferðir uppeldis til ábyrgðar hefðu styrkt þá í 

markvissari og uppbyggilegri aðferðum við að aðstoða nemendur við að leysa úr málum.  

 

D: Ég stóð frammi fyrir slíkum vanda með nemanda /.../ [áður en 
viðkomandi tileinkaði sér þessar aðferðir] og vann jafn illa út úr því þar og 
ég vann vel út úr því hér, þegar ég var kominn með tök á þessum 
vinnuaðferðum. Mikilvægt er að útskýra snemma fyrir nemendum hvernig 
ferlið er. Þá er ábyrgðin þeirra og þá verða þeir sáttari við niðurstöðuna.  

 

Stjórnendurnir nefndu að mikilvægur þáttur væri að minni tími færi í að leysa úr 

agamálum þar sem vinnuferlið væri skýrt. Ef nemandi brýtur alvarlega af sér er honum 

vísað til stjórnanda sem lætur viðkomandi hringja heim og tilkynna hvar hann sé og 

hvers vegna hann er staddur hjá stjórnanda skólans. Ef foreldrar hafa tök á að sækja 
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nemandann þá gera þeir það, annars er hann látinn bíða hjá stjórnendum út 

skóladaginn. 

 

F: Brottvísun þýðir að hann kemur yfirleitt í skólann með foreldrum sínum 
daginn eftir, kemur ekki í skólann án þess að hér hafi farið fram fundur 
með umsjónarkennara og stjórnanda skólans um þær reglur sem eru 
viðhafðar hér.  

 

Þegar nemandi kemur aftur í skólann eftir að hafa verið vísað heim þá er áhersla á að 

aðstoða nemandann við að byggja upp áætlun um hvernig hann geti mætt þörfum sínum 

án þess að það komi niður á honum sjálfum og þeim sem í kringum hann eru. Áhersla er 

á að viðkomandi nemandi geri upp sín mál og sættist við þá sem hann hefur beitt órétti.  

 

F. Þetta er svo lausnamiðið, það er aðallega hvað er hægt að gera til að 
leysa málið án þess að velta okkur svo mikið upp úr því sem gerðist. 
Maður hvetur nemendur til að segja frá þessu í stuttu máli, hvað er 
aðalatriðið í þessu máli en sleppum tilfinningum í málinu, ókei, þetta 
gerðist, það er slæmt og reynir að fá nemandann til að finna lausn á 
málinu. 

 

Fram kom að yfirleitt gengur vel að leysa úr málum þegar nemandinn hefur haft tíma til 

að jafna sig og hugsa sinn gang. Ef nemandinn var ekki tilbúinn til að leysa málið þá var 

honum vísað heim aftur eða annað úrræði fundið, en undantekning var að þörf væri á 

því. 

 

D: Á hinn bóginn þegar nemandi fær þau skilaboð frá skólanum að hann 
sé alltaf velkominn hingað í skólann og að við viljum hafa hann, ef hegðun 
hans skaðar hann ekki eða aðra. Ef svo er verður hann að hlíta því og 
kemur þegar hann er tilbúinn, annars er hann kannski bara frá skóla eða 
það taka við þau viðurlög sem að hann er upplýstur um. 

 

Stjórnendurnir sögðu að ávallt væri áhersla á að komið væri fram við nemendur af 

virðingu, sama hversu alvarlega þeir hefðu brotið af sér.  

 

D: /.../ það að þau fái að halda virðingu sinni, sama hvað á gengur, að það 
sé aldrei verið að niðurlægja þau eða gera lítið úr þeim, þá 
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undantekningarlaust næst samvinna við þau. Upplifi það að þeim langi til 
að bæta sig ef þau fá tækifæri til þess frekar en hitt.  

 

Stjórnendurnir voru sammála um að þeim fannst agaferlarnir virka vel í skólanum og að 

starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar styrktu þá í að taka á málum á skilvirkan og 

uppbyggilegan hátt.  

 

D: Samtalsferlarnir hjálpa mikið, af því að stór hluti af starfinu eru 
mannleg samskipti, er svona meira læsari /.../ 
 
F: Þetta hjálpar líka og virkar með nemendur sem eru með ofvirkni eða 
slík vandamál. Þessir nemendur eru oftast góðir maður á mann. Það er í 
hópi sem þeir eiga erfitt.  

 

Spurt var um hvort áhersla væri á að láta nemendur gera skriflegar áætlanir við úrlausnir 

agamála og kom fram að stjórnendur voru að mestu búnir að leggja stöðluðum 

eyðublöðum til slíkrar úrvinnslu. Ástæðan fyrir því að þeir höfðu lagt blöðunum var að 

stjórnendunum fannst þeir ná betur til nemendanna ef þeir væru ekki uppteknir af því að 

fylla út þessi blöð á meðan þeir voru í viðtali hjá þeim. Í skólanum notuðust stjórnendur 

hins vegar við ákveðin eyðublöð fyrir skólasóknar- og ástundunarsamninga.  

 

Í skólanum var rekið sérstakt námsver fyrir nemendur sem þurftu tímabundna aðstoð við 

að ná tökum á hegðun og ábyrgð gagnvart eigin námi.  

 

D: Námsverið er nýtt, það er okkar hugmyndafræði. Þangað sendum við 
nemendur í það sem við köllum uppbyggingu, köllum það stundum 
verkstæði, þarna er gegnumflæði. Síðan erum við með annan stað þar sem 
eru fastir hópar, nemendur sækja þangað tíma í stærðfræði eða öðrum 
fögum.  
 

Skólastjórinn talaði um að mörgu leyti séu stjórnunarhættir gagnvart nemendum með 

aðferðum ytri stjórnunar þó tekið sé á málum í viðtölum með aðferðum uppeldis til 

ábyrgðar.  
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D: Við erum kannski meiri monitorar vegna þess að við erum með /.../ og 
viljum halda því á því stigi að ákveðnu leyti, við erum kannski líka buddy 
þegar á þarf að halda /.../ 
 

Í skólanum hafði verið áralöng hefð fyrir nokkuð ströngum aga og voru kennarar vanir 

því að stjórna með reglum og viðurlögum. Skólastjórnendurnir töluðu um að breytingin 

við að taka upp aðferðir uppeldis til ábyrgðar væri sú að úrvinnslan væri önnur og 

uppbyggilegri, að færri nemendum væri vísað til stjórnenda vegna agabrota og að 

nemendur væru mun samstarfsfúsari þegar þessum aðferðum væri beitt. Skólastjórinn 

sagði að áhersla væri á að nýta gagnagrunn skólans (Mentor) til að skrá úrvinnslu 

agamála og sem tæki til að senda foreldrum og umsjónarkennurum upplýsingar um 

úrvinnslu. Kostirnir við að nýta þennan gagnagrunn væru að allt utanumhald um 

nemandann er þá skráð á einn stað  

 

Helstu kostir og ókostir 

Eftirfarandi tilvitnanir eru svör viðmælenda þegar þeir voru beðnir að nefna helstu 

kostina við starfs- og stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar:  

 

D: Þetta er auðskiljanlegt og hægt að setja inn í skólasamfélagið. 
Skólamenn hafa mjög gott af því að fá eitthvað sem þeir skilja. Það er 
einfaldleikinn, að komast að kjarna málsins á methraða og raunverulega 
gyrðir fyrir óöryggi sem getur komið upp í þessum fjölbreyttu 
samskiptum. 

 
F: Líðan allra sem eiga í hlut, sérstaklega nemandans. Hann er ekki reiður 
og vinnur með okkur. Honum finnst hann eiga hlut í þeim ákvörðunum 
sem teknar eru og stendur sterkari eftir fyrir vikið. Markmið okkar er að 
styrkja einstaklinginn en ekki brjóta hann niður og það finnst mér aðall 
uppbyggingarstefnunnar.  

 

Eftirfarandi tilvitnun er lýsandi fyrir þá þætti sem skólastjórinn taldi vera helsta ókostinn 

við þessar starfs- og stjórnunaraðferðir: 

D: Þegar menn falla í þá gryfju að viðurkenna ekki að það eru til aðrar 
uppeldisaðferðir, t.d. atferlismótun sem er ekki óvinur uppbyggingar. Ég 
lít á atferlismótun og uppbyggingu sem tvö verkfæri sem á að beita af 
skynsemi þegar aðstæður bjóða upp á það. Það er rangt að nota 
atferlismótun í uppeldi og ætla að halda að hún virki á einstakling 
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endalaust, enda er það vitað mál að hún bítur. Þá þarf að koma ákveðið 
millistig sem er t.d. monitor eða buddy. Síðan þegar nemandinn er laus 
undan skilyrðingunni og umbunarkerfunum þá fara að taka við aðrar 
aðferðir eins og uppbygging. 

 

Skólastjórinn hafði upplifað að þeir sem tileinkuðu sér aðferðir uppeldis til ábyrgðar 

væru gjarnan hræddir við að beita aðferðum sem byggjast á atferlismótun. Hann leit svo á 

að um tvær ólíkar leiðir væri að ræða og að báðar þeirra ættu rétt á sér við ákveðnar 

aðstæður. Skólastjórinn sagði að þeir einstaklingar sem sýndu mjög neikvæða hegðum og 

virða ekki þau mörk sem sett eru hefðu þörf á því að unnið væri tímabundið að því að 

breyta þeirra hegðun með aðferðum sem byggjast á atferlismótun og að slíkt væri ekki í 

andstöðu við starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar samkvæmt hans skilningi. Þegar að þær 

aðferðir væru farnar að skila árangri tækju aðferðir uppbyggingar við til að efla 

sjálfstjórn og ábyrgð nemandans. 
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5. Umræður 
 
Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknarinnar ræddar með hliðsjón af þeim 

rannsóknarspurningum sem settar voru fram í upphafi. Niðurstöðurnar verða skoðaðar í 

ljósi fræðilegrar umræðu og dregnar af þeim ályktanir. Markmið rannsóknarinnar var að 

svara því hvert væri hagnýtt gildi þess að taka upp stjórnunarhætti í anda uppeldis til 

ábyrgðar að mati skólastjórnenda í grunnskólum. Einnig beindist rannsóknin að því að 

leita svara við því hvers vegna skólastjórnendur leggja áherslu á starfshætti uppeldis til 

ábyrgðar og hvort þeir telji að þessar áherslur hafi haft áhrif á stjórnunarhætti þeirra. 

Spurt var hvort stjórnunarhættir í anda uppeldis til ábyrgðar hafi haft áhrif á samskipti, 

skólabrag og úrvinnslu agamála. Þá var einnig leitað svara við því hvernig gekk að 

innleiða tiltekna starfshætti í skólunum.  

 

Í upphafi kaflans er stutt samantekt á meginniðurstöðum rannsóknarinnar. Þar á eftir er 

fjallað ítarlega um niðurstöðurnar.  

5.1 Meginniðurstöður 

Meginniðurstöður rannsóknarinnar sýna að stjórnunaraðferðir í anda uppeldis til 

ábyrgðar hafi eftirfarandi áhrif á störf og líðan þeirra skólastjórnenda sem rætt var við: 

 

• Ýta undir öryggi, sjálfstraust og færni í starfi. Fram kom að stjórnunaraðferðirnar 

hefðu haft áhrif á að dregið hefði úr kvíða fyrir erfiðum viðtölum en 

stjórnendurnir voru áður óöruggir í að leiða slík viðtöl.  

• Glæða skilning á mannlegri hegðun sem hefur áhrif á dagleg samskipti. 

Stjórnendurnir töldu sig beita markvissari stjórnunarháttum sem hefðu áhrif á að 

þeir næðu betri árangri í bæði nemenda- og starfsmannastjórnun. 
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• Stuðla að því að öll samskipti og skipulag verði einfaldari þar sem stjórnunar- og 

starfshættir uppeldis til ábyrgðar bjóða upp á skýrar leiðir sem auðvelda þessa 

þætti.  

• Auka færni við að leysa úr agamálum og ágreiningi starfsmanna og nemenda, og 

hæfni til að leysa úr slíkum málum á skemmri tíma.  

• Hafa áhrif á líðan stjórnendanna, þeir eru sáttari við sjálfa sig og hvernig þeir 

bregðast við erfiðum aðstæðum. Stjórnendurnir upplifðu að þeir væru að gera 

gagn og ná árangri við að leiðbeina og styðja bæði nemendur og starfsmenn í 

starfi. 

 

Stjórnunarhættir í anda uppeldis til ábyrgðar byggjast á forystustjórnun eða 

lýðræðislegum stjórnunarháttum og sögðust allir skólastjórnendurnir hafa lagt áherslu á 

slíka stjórnunarhætti áður en þeir kynntu sér stjórnunarhætti uppeldis til ábyrgðar.  

 

Jafnframt leiddi rannsóknin í ljós að skólastjórnendurnir telja að starfs- og 

stjórnunarhættir uppeldis til ábyrgðar: 

• Hafi áhrif á að starfsmenn verði hæfari í að leysa agamál, sem hefur áhrif á að 

færri málum er vísað til skólastjórnenda.  

• Auki sjálfsþekkingu og ábyrgðarkennd meðal nemenda og starfsmanna.  

• Efli lýðræðisleg vinnubrögð meðal nemenda og starfsmanna. 

• Stuðli að óþvinguðu andrúmslofti og jákvæðum skólabrag.  

• Ýti undir að kennarar skipuleggi kennsluna með það í huga að allir nemendur séu 

ólíkir og að námið þurfi að mæta þörfum hvers og eins.  

 

Fram kom að mikilvægt væri að skipuleggja innleiðingarferlið vel og í nánu samstarfi við 

starfsfólkið. Lykilatriði væri að ætla sér ekki að fara of geyst og taka góðan tíma í að 

kynna hugmyndir og starfshætti uppeldis til ábyrgðar og taka í kjölfarið sameiginlega 

ákvörðun með starfsmönnum um það hvort þetta séu starfsaðferðir sem hópnum hugnast 

að taka upp í skólastarfinu.  
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Ekki var að sjá verulegan mun á stjórnunarháttum uppeldis til ábyrgðar á milli Kanada 

og Íslands og ekki var heldur hægt að sjá að stjórnunaraðferðirnar væru hagnýtari í einu 

landi fremur en öðru. Kanadískir stjórnendur virtust þó ná betur en þeir íslensku að virkja 

starfsmannahópinn með sér á jákvæðan hátt í breytingastarfinu. Í Kanada virtist 

innleiðingarferlið hafa gengið átakalaust fyrir sig, þ.e. ekki komu upp andmæli í 

starfsmannahópnum og virtust kennarar taka þessum hugmyndum fagnandi þó svo að 

þeir hafi lagt mismunandi mikla áherslu á þessa starfshætti. Hinsvegar höfðu komið upp 

ákveðin andmæli og efasemdaraddir í íslensku skólunum. (Sjá nánar umfjöllun í umræðu 

um innleiðingarferlið í kafla 5.4). Fram kom að skólastjórnendur í Kanada búa við mun 

meira ytra eftirlit heldur en tíðkast hér á landi. Mikið samræmi var á milli skólanna í því 

hvernig tekið var á agamálum. Helsti munurinn var hvernig tekið var á málum samkvæmt 

vinnuferli um skýr mörk en viðurlög við slíkum brotum voru mun þyngri í Kanada en hér 

á landi. Ef nemandi í kanadískum skóla braut mjög alvarlega af sér þá tók við ferli sem 

byggt var á vinnureglum viðkomandi sveitarfélags og tengist því ekki starfsaðferðum 

uppeldis til ábyrgðar nema að litlu leyti. Í Kanada lögðu stjórnendurnir meira upp úr 

skráningum á tilvísunum til stjórnenda vegna agamála og voru uppteknari af því að sýna 

skólayfirvöldum fram á árangur af starfinu heldur en íslensku skólastjórnendurnir. Í 

Kanada var krafa frá skólayfirvöldum um að skólarnir myndu vinna að ákveðnum 

markmiðum til að efla félagsfærni nemenda og sýna fram á árangur af þeirri vinnu. Á 

Íslandi var ekki að finna slíkan þrýsting frá skólayfirvöldum. Að öðru leyti virðast 

skólastjórnendurnir upplifa hagnýtingu stjórnunaraðferða uppeldis til ábyrgðar og áhrif á 

skólabrag, úrvinnslu agamála og samskipti á sambærilegan hátt á milli þessara landa. 

Ekki var að finna mismunandi viðhorf til stjórnunarhátta eða hagnýtingu stjórnunarhátta 

uppeldis til ábyrgðar eftir kynferði, aldri eða því hvort um skólastjóra var að ræða eða 

millistjórnendur.  

5.2 Áhrif starfsaðferða uppeldis til ábyrgðar á stjórnunarhætti 

Í niðurstöðunum kom fram að mismunandi var á milli skóla hverjir það voru sem fyrst 

vöktu athygli á þessum starfsaðferðum innan skólanna. Í einum skólanum hafði 

skólastjórinn verið leiðandi frá upphafi, í öðrum var það aðstoðarskólastjórinn. Á einum 

stað var það starfshópur um agamál, í einum var það ákveðinn kennari sem hafði 
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þekkingu á þessum aðferðum og í enn einum var uppeldi til ábyrgðar á stefnuskrá 

skólayfirvalda. Það er því lítið samræmi á milli skólanna varðandi þennan þátt annað en 

að skólastjórnendurnir hafa allir tekið þessum áherslum með opnum huga, haft mikinn 

áhuga og var umhugað um innleiða þessar aðferðir í skólastarfinu. Allir viðmælendur 

segja að þessar stjórnunaraðferðir falli vel að þeirra stjórnunaráherslum. Fram kom að 

flestir skólastjórnendurnir upplifðu að þeir höfðu, áður en þeir kynntu sé 

stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar, leitast við að starfa á sambærilegan hátt og þær 

stjórnunaráherslur boða en þó með misjöfnum árangri. Þeir telja að við það að tileinka sér 

stjórnunarhætti uppeldis til ábyrgðar með skipulögðum hætti hafi þeir kynnst ákveðnum 

vinnubrögðum sem auðveldi þeim að vinna á skipulagðari hátt. Skólastjórnendurnir nefna 

að í stjórnunar- og starfsaðferðum uppeldis til ábyrgðar felist ákveðin verkfæri sem 

auðveldi þeim starfið. Þessi verkfæri eru ákveðnar samskiptaleiðir eða ákveðnir 

verkferlar, sem þróaðir hafa verið út frá hugmyndum uppeldis til ábyrgðar, til að styðja 

starfsmenn í að tileinka sér þessa starfs- og stjórnunarhætti. Gossen leggur áherslu á að til 

þess að starfsmenn geti nýtt sér þessi verkfæri verði þeir að hafa innsýn í hugmyndirnar 

sem liggja að baki og hafa skilning á því hvað það er sem stjórni áhugahvöt fólks (Gossen 

og Anderson, 1995:15–17).  

 

Almennt gekk viðmælendum vel að tileinka sér þessa stjórnunarhætti. 

Skólastjórnendurnir í öllum skólunum áttu það sameiginlegt að leggja áherslu á 

lýðræðisleg vinnubrögð og góða samvinnu við samstarfsfólkið. Þessar áherslur eru í 

samræmi við þær stjórnunaráherslur sem Gossen og Anderson segja vera forsenda þess 

að skapa aðstæður fyrir starfshætti uppeldis til ábyrgðar (Gossen og Anderson, 

1995:118). Viðmælendur töldu að þessi fræði hefðu haft mikil áhrif á þá sem stjórnendur 

og ýtt undir aukið öryggi og betri líðan í starfi. Fram kom að skólastjórnendurnir nýttu sér 

ekki síður stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar í samskiptum við starfsmenn heldur en 

nemendur. Nokkrir viðmælendur töluðu um að þessar stjórnunaraðferðir hefðu áhrif á 

stefnumörkun, áætlunargerð og almennt skipulag í daglegu starfi. Aðrir töldu að áherslur 

uppeldis til ábyrgðar hefðu ekki áhrif á daglegt skipulag að öðru leyti en því sem 

viðkemur starfsmanna- og nemendastjórnun, samskiptum og kennsluháttum. Fram kom 

að stjórnendurnir upplifðu að ekki væri alltaf auðvelt að breyta stjórnunarháttum í 
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samræmi stjórnunaráherslur uppeldis til ábyrgðar og sögðu að margt gæti haft áhrif á 

viðbrögð þeirra og nefndu þætti eins og álag, streitu, tímaleysi og utanaðkomandi 

aðstæður. Nokkrir viðmælendur töluðu um að þeir hefðu fundið fyrir því í starfi sem 

skólastjórnandi að þeir þyrftu að vera óskeikulir. Hræðsla við að gera mistök í starfi hefði 

valdið þeim streitueinkennum og vanlíðan. Í niðurstöðunum kom fram að 

skólastjórnendunum fannst hugmyndir um uppeldi til ábyrgðar ýta undir skilning á því að 

gera mistök væri eðlilegur þáttur hjá öllum og drægi þ.a.l. úr streitu og vanlíðan í starfi.  

 

Undanfarin ár hafa áherslur í stjórnun verið að breytast í takt við breytingar í 

þjóðfélaginu. Í auknum mæli er horft til dreifstýrðar ákvarðanatöku sem talin er ýta undir 

ánægju og afköst í starfi (Hoy og Miskel, 1996:289–290). Owens leggur áherslu á að það 

sé hlutverk skólastjórans að höfða til áhuga starfsmanna með því að skapa aðstæður svo 

að starfsmaðurinn hafi möguleika á að þroskast út frá eigin þörfum og áhuga (Owens, 

1998, 121–122). Sergiovanni segir að sameiginleg stefnumótunarvinna starfsmanna sé 

nauðsynleg undirstaða undir árangursríkt skólastarf og það sé ekki hægt að gera ráð fyrir 

því að sami árangur náist með aðferðum sem byggjast á ytri stjórnun, s.s. eftirliti 

yfirmanna, ytra mati og beinni stjórnun (Sergiovanni, 1995:173). Þessar áherslur eru í 

samræmi við áherslur Glasser (1992) og Gossen (2004). Það er umhugsunarvert hvort 

þessar aðferðir skarist ekki alltaf eitthvað þar sem hlutverk skólastjóra er að vera 

forstöðumaður skólans, faglegur leiðtogi og rekstrarlegur stjórnandi ásamt því að bera 

ábyrgð á starfi skólans, sbr. grunnskólalögin frá 1995. Starf skólastjórans er fjölbreytt og 

margþætt. Ég tel að þó svo að skólastjóri leggi sig fram við að stjórna með lýðræðislegum 

vinnubrögðum í samræmi við forystustjórnun sé ekki hjá því komist að stundum verði 

hann að taka af skarið og taka einhliða ákvarðanir varðandi ýmsa þætti. Hins vegar tel ég 

að hægt sé að skoða hvernig skólastjóri vinnur með starfsmönnum, hvort hann vinnur að 

stefnu skólans, skólanámskrá, skólareglum og öðrum mótandi þáttum í samvinnu við 

hópinn í samræmi við aðferðir forystustjórnunar eða hvort hann ætlar starfsmönnum að 

vinna eftir skólastefnu sem hann hefur mótað einhliða í samræmi við „það er ég sem ræð“ 

aðferðina. Niðurstöður rannsóknar Önnu G. Edvardsdóttur, Er munur á gildismati 

íslenskra skólastjóra eftir kynferði?, benda til þess að eftirfarandi gildi einkenni 

stjórnunarlega hegðun íslenskra skólastjóra, karla jafnt sem kvenna: „Umhyggjusemi, 
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samvinna, valddreifing, virk hlustun, einstaklingurinn í öndvegi, sanngirni, óformleg 

hegðun, samskipti, fagmennska,...“ (2002:84). Í sömu ritgerð kemur fram að íslenskir 

skólastjórar telja sig umhyggjusama gagnvart nemendum og kennurum (2002:82). Þessar 

niðurstöður gefa vísbendingar um að stjórnunarhættir í íslenskum grunnskólum séu í mun 

meira samræmi við stjórnunarhætti forystustjórnunar en „það er ég sem ræð“ 

stjórnunarhætti. Í ljósi þessara niðurstaða og ummæla skólastjórnendanna í niðurstöðum 

rannsóknarinnar um að þeir telji að þeir hafi lagt áherslu á sambærilegar 

stjórnunaráherslur áður en þeir tileinkuðu sér starfshætti uppeldis til ábyrgðar þá dreg ég 

þá ályktun að starfshættir og hugmyndir um uppeldi til ábyrgðar hafi ekki haft áhrif á að 

viðkomandi stjórnendur hafi breytt sínum stjórnunarháttum. Hins vegar kemur fram hjá 

flestum skólastjórnendunum að þeir hafi upplifað að stjórnunaraðferðir uppeldis til 

ábyrgðar og innsýn í hugmyndirnar sem liggja að baki hafi gert þá mun öruggari í starfi 

og auðveldað þeim að vinna á skipulagðari hátt. Niðurstöðurnar benda til þess að 

stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar gefi skólastjórnendum ákveðinn styrk, aukið 

sjálfstraust og aukna færni í starfi. Eftirtektarvert var að nokkrir viðmælendur nefndu að 

sú færni sem þeir hefðu öðlast við að kynna sér hugmyndir um uppeldi til ábyrgðar og 

tileinka sér stjórnunaraðferðirnar hefðu haft þau áhrif að þeir fyndu að þeir væru á réttri 

hillu í starfi. Einn viðmælandi taldi að þessi þekking og færni hefði veitt honum styrk til 

að sækja um það starf sem var í. 

 

Ég tel að stjórnunarhættir í Vestrænum löndum séu almennt að breytast í átt að 

forystustjórnun í samræmi við áherslur Gossen og Anderson (1995), Glasser (1992) og 

gæðastjórnunarkenninga Deming (1986) ásamt þeim áherslum sem koma fram í bókum 

Sergiovanni (1995), Owens (1998) og Hoy og Miskel (1996).  

5.3 Áhrif á samskipti, skólabrag og úrvinnslu agamála 

Skólastjórnendunum bar saman um að starfs- og stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar 

hefðu jákvæð áhrif á skólabraginn og ýttu undir óþvingað andrúmsloft. Í öllum skólunum 

nema einum hafði verið unnið að sameiginlegum starfsmannasáttmála þar sem hópurinn 

skilgreinir hvernig starfshópur hann vill vera. Fram kom að vinnan við sáttmálagerðina 

væri mikilvæg til að efla liðsheildina. Þetta er í samræmi við starfsáherslur uppeldis til 
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ábyrgðar, en Gossen tekur fram að vinnan við sáttmálagerðina sé í raun mikilvægari en 

sáttmálinn sjálfur (Gossen, 2004:137). Þegar unnið er að sáttmála þá þurfa allir að skapa 

sameiginlega mynd af því hvernig starfsmannahópur þeir vilja vera. Sergiovanni segir að 

lykilinn að því að skapa hollustu meðal starfsmanna, nemenda, foreldra og skólayfirvalda 

sé að byggja upp öfluga skólamenningu (Sergiovanni, 1995:315). Í stjórnunaraðferðum 

uppeldis til ábyrgðar felst að vinna markvisst að því að skapa öfluga og samheldna 

skólamenningu m.a. með því að leggja áherslu á sáttmálagerð, samábyrgð, virðingu og 

takast á við vandamál á uppbyggilegan og yfirvegaðan máta. Í niðurstöðunum kom fram 

að stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar ýttu undir að starfsmenn gengu öruggari til 

verka þar sem áhersla er lögð á skýra verkferla og að hlutverk hvers og eins séu vel 

skilgreind. Skólastjórnendurnir töldu að þessar áherslur hefðu margvísleg áhrif bæði á 

samskipti starfsmanna sín á milli, samskipti starfsmanna við nemendur og almennt á 

starfs- og kennsluhætti í skólanum. Þeir kennarar sem rætt var við voru almennt sammála 

þessum viðhorfum skólastjórnendanna og sögðu að þessar starfsaðferðir hefðu mikil áhrif 

á daglegt skipulag og samskipti við nemendur, það á jafnt við kanadíska sem íslenska 

kennara. Þeir nefna að þessar áherslur hafi áhrif á lýðræðisleg vinnubrögð, auðveldara 

verði að takast á við agamál, samskipti verði jákvæðari, áhersla sé á að nemandinn taki 

aukna ábyrgð og ýti undir heimspekilegar umræður hjá nemendum. 

 

Kennari í skóla A: Restitution hefur áhrif á alla kennslu hjá mér, hvernig 
ég skipulegg umræður og hvernig ég tekst á við agavandamál. 
 
Kennari í skóla B: Ég reyni að fá nemendur til að skilja þetta, að þeir viti 
að það er í lagi að gera mistök og vil að þeir vinni að því að vera sú 
persóna sem þeir vilja vera og sýni það á sem bestan máta. 

 
Kennari í skóla C: Mér finnst það áhugavert að leiða börnin í skilning um 
það, að það eru þau sem bera ábyrgð á hegðun sinni, eitthvað sem ég hafði 
ekki hugsað út í áður, ekki á þennan hátt. Maður fær nemendur með sér, 
við erum að reyna að vinna saman, lýðræðisleg nálgun. Mér finnst þetta 
virka vel. 
 
Kennari í skóla A: Þegar ég fór á Restitution námskeiðin þá skyldi ég hvað 
það var sem ég var að gera vitlaust. Ég upplifði breytinguna þannig: Frá 
því að eyða 100% af tímanum í agamál eða afskipti af hegðun nemenda [e. 
intervention] og 0% í kennslu í að nota 95% af tímanum í kennslu og 5% 
af tímanum í agamál. Ég vissi að ég var að gera eitthvað vitlaust og þurfti 
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að gera eitthvað til að breyta. Þegar ég fór að sækja Restitution námskeiðin 
þá var það, já, það er þetta. Þetta var virkilega eitthvað sem opnaði á mér 
augun og eitthvað sem ég vildi tileinka mér og ég hef verið að styðjast við 
þessa starfshætti síðan. 

 

Þó svo að þessir fjórir skólar hafi verið mjög ólíkir þá höfðu þeir kennarar sem rætt var 

við það sameiginlegt að vera mjög áhugasamir um að skipuleggja kennsluna með það í 

huga að mæta bæði félagslegum og námslegum þörfum nemenda. Kennararnir lögðu 

áherslu á skapa jákvætt andrúmsloft, m.a. með því að veita ákveðið svigrúm, halda 

reglulega bekkjarfundi og ræða þau mál sem upp komu við nemendur. Þessar áherslur eru 

í samræmi við áherslur uppeldis til ábyrgðar (Gossen, 2004:85–86).  

 

Fram kom að kennarar í skólunum voru mismunandi virkir í að nýta sér starfsaðferðir 

uppeldis til ábyrgðar. Sem dæmi um kennara sem ná góðum árangri í að beita þessum 

starfsaðferðum má nefna niðurstöður úr rannsókn Grumley sem hann gerði skólaárið 

1995–1996, á samanburði á meðaleinkunnum nemenda sem höfðu annars vegar verið hjá 

kennurum sem höfðu tileinkað sér starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar og hins vegar hjá 

kennurum sem ekki höfðu tileinkað sér þessar starfsaðferðir. Niðurstöður hans voru að 

árangur af starfsaðferðum uppeldis til ábyrgðar sé sýnilegur og birtist í því að minni tíma 

er eytt í agamál sem skapi aukinn tíma fyrir nám og kennslu sem ýti undir aukinn 

námsárangur (Good, Grumley og Roy, 2003). Rannsókn Grumley undirstrikar það sem 

kom fram hjá viðmælendum mínum þ.e. að þó svo að þessar starfsáherslur séu settar á 

stefnuskrá í skólastarfinu þá er alltaf einhver hópur kennara óvirkur.   

 

Nokkrir skólastjórnendur nefndu að þeir skynjuðu að dregið hefði úr reiði í garð skólans 

sem birtist í að dregið hafi úr skemmdarverkum og neikvæðum samskiptum við 

starfsmenn skólans. Glasser bendir á að ef nemendum er stjórnað með „það er ég sem 

ræð” aðferðinni verður það til þess að nemandinn verður andstæðingur stjórnandans og 

getur það birst í neikvæðri hegðun (Glasser, 1992:12). Hann bendir einnig á að ef 

nemendum er stjórnað með þessum hætti, þá ýtir það undir að þeir trúa því ekki að þeir 

séu mikilvægir eða stjórni sínum árangri sjálfir. Þeir setja þá hvorki kennarann né það 

sem hann væntir af þeim í sinn óskaveruleika og reyna þess vegna ekki að sækjast eftir 
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árangri í viðkomandi grein eða standa undir væntingum um hegðun (Glasser, 1992:63). 

Nokkrir kennarar tóku undir þessi orð skólastjórnendanna og er eftirfarandi tilvitnun 

lýsandi fyrir svar frá einum af kanadísku kennurunum: 

 

Kennari í skóla E: Þessi skóli hefur breyst mikið undanfarin ár. Áður fór 
slæmt orð af skólanum. Fólk stoppaði stutt við, mikið var um 
mannabreytingar, fólk kallaði skólann Racken-jail en ekki Racken-dale 
[fyrri hluta nafns skólans er breytt]. Það er búið að skipta um nafn á 
skólanum en ég held að það hafi ekki haft neitt að segja um þær breytingar 
sem hér hafa orðið. Hér er mikill stöðugleiki á starfsmönnum og orðið 
eftirsótt að koma hér og kenna. Hér er mikil áhersla á starfsþróun, ólíkir 
starfsþróunar- og umræðuhópar, rætt er um hvernig skóla við viljum skapa 
og að hverju við viljum einbeita okkur. 

 

Það kunna að vera margir þættir sem hafa haft áhrif á breytt viðhorf til skólanna og er 

varhugavert er að draga þá ályktun að stjórnunarhættir uppeldis til ábyrgðar hafi stuðlað 

að slíkum viðhorfsbreytingum. Í þremur af fjórum skólum sem í úrtakinu voru kom fram, 

bæði hjá skólastjórnendum og starfsmönnum, að viðhorf til skólanna hafi farið mjög 

batnandi eftir að farið var að vinna markvisst eftir starfsháttum uppeldis til ábyrgðar,  

sem ýtir undir þá skoðun að áhrif starfsháttanna hafi stutt við þá þróun. Þó svo að 

ástæðan sé sennilega samansafn af mörgum samverkandi þáttum. Það kann t.d. að hafa 

haft áhrif á skólabraginn að í öllum fjórum skólunum voru núverandi skólastjórar að 

byrja sitt fjórða starfsár og hafa þeir án efa haft áhrif á skólabraginn. Almennt upplifðu 

starfsmenn góðan starfsanda og jákvæð samskipti í skólanum. Einn nemandi ræddi um að 

honum fyndist viðhorf til skólans vera neikvætt og taldi hann ástæðuna vera að áður hafi 

hegðun nemenda verið verri eins og kemur fram í eftirfarandi tilvitnun:  

 

Nemandi Z í skóla D: Mér finnst alltaf að það sé litið á skólann sem 
svona vandræðaskóla af því að skólinn var það, eða það var svona 
dálítið mikið vesen alltaf, en það er sko ekki lengur. 

 

Nemendurnir voru allir jákvæðir í garð síns skóla og upplifðu almennt jákvæð samskipti 

við stjórnendur og kennara. Athygli vakti að þrátt fyrir það að nemendurnir hefðu glímt 

við ýmis vandamál og oft þurft að leysa úr málum hjá stjórnendum skólans, þá upplifðu 

þeir að stjórnendur skólans og kennarar væru allir af vilja gerðir til að aðstoða þá og 
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virtust taka ábyrgð á eigin hegðun í stað þess að kenna öðrum um sínar aðstæður. 

Eftirfarandi tilvitnun gefur innsýn í frásögn nemanda á unglingastigi: 

 

Nemandi X í skóla D: /.../ ég var bara með það á þörfinni að gera eitthvað 
af mér, stundum slagsmál eða bara einhvern andskotann af mér /.../ Ég 
held að það sé bara ekki hægt að fá betri skólastjóra. Mér finnst hann bara 
mjög fínn, hann svona skilur krakkana. Hann svona veit hvað hann er að 
gera, alveg upp á hár, þannig að þú veist, sumir bara skilja ekkert í þessu. 
Hann sér alveg hvernig þetta er. Ég held hann viti bara alveg hvað hann er 
að gera. Hann tekur samt alveg á málum og slíkt. 

 

Í íslensku skólunum höfðu undanfarin þrjú til fjögur ár einkennst af miklu breytingaferli. 

Í þessum skólum er erfitt að gera sér grein fyrir og meta hvort þessar stjórnunaraðferðir 

hafi haft bætandi áhrif á skólabraginn, agamál og samskipti, vegna þessa breytingaferlis 

sem skólarnir voru að ganga í gegnum. Almennt upplifðu starfsmennirnir góðan 

starfsanda og jákvæð samskipti í skólanum. Skólastjórnendurnir og kennararnir í þessum 

skólum voru sammála um að áherslur uppeldis til ábyrgðar hafi ýtt undir jákvæða þætti 

samfara þessum breytingum. 

 

Út frá þessum niðurstöðum má álykta að stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar ýti 

undir samskipti sem byggjast á virðingu og umhyggjusemi sem er í samræmi við 

niðurstöður rannsóknar Bray á stjórnunarháttum í skóla sem var að þróa starfshætti í átt 

að hugmyndum um gæðaskóla Glasser. Niðurstöður hans sýna að viðhorf nemendanna til 

skólans breyttist, viðhorf kennaranna til nemendanna breyttist, viðhorf kennaranna til 

skólans og sjálfra sín sem kennara breyttist. Þetta birtist í umhyggjusamara 

skólasamfélagi, kennararnir lögðu sig fram við að mæta þörfum nemenda, námslega og 

tilfinningalega og nemendurnir hlökkuðu til að fara í skólann og sýndu aukinn áhuga á 

náminu (Bray, 1995).  

 

Í öllum skólunum voru skriflegar reglur um skýr mörk eða óásættanlega hegðun. Lítill 

munur var á þessum reglum á milli skóla. Vinnureglur varðandi hvernig þessar reglur 

voru unnar og kynntar fyrir starfsmönnum, nemendum og foreldrum voru svipaðar í 

flestum skólunum. Viðmælendur voru á einu máli um að mikilvægt væri að hafa skýrar 



 99

vinnureglur um hvenær ætti að bregðast við með aðferðum uppbyggingar og hvenær ætti 

við að bregðast við með reglum og viðurlögum samkvæmt vinnuferli um skýr mörk. 

Þessar áherslur um skýr mörk eru í samræmi við starfsáherslur uppeldis til ábyrgðar 

(Gossen, 2004:147–160). Skólastjórnandi í skóla D nefndi að helsti veikleiki þessara 

starfsaðferða væri að menn litu stundum á aðferðir uppeldis til ábyrgðar og aðferðir sem 

byggjast á atferliskenningunni sem andstæðinga. Hann leit svo á að nauðsynlegt væri að 

menn væri öruggir í að beita aðferðum ytri stjórnunar þegar aðstæður krefðust þess og 

síðan tækju aðferðir uppbyggingar við þegar nemandinn væri orðinn móttækilegur fyrir 

þeim.  

 

D: Hættan í uppbyggingunni er að menn séu of linir. Nemendur með 
afgerandi hegðunargalla, alvarlegan athyglisbrest og ofvirkni þurfa að reka 
sig á rammann þegar þeir hlaupa á hann, og með afgerandi hætti, séu 
stoppaðir af, skilja það, ókei, ég braut af mér núna. Svo er það þetta um 
hvenær nemandi er móttækilegur að vilja taka stjórnina, en uppbyggingin 
virkar ekki á þá nemendur sem eru stjórnlausir að mínu mati. Gallinn við 
aðferðirnar eru kannski það að menn freistast oft til að reyna að nota 
þessar aðferðir þegar þarf að nota önnur vopn. Mér finnst minnst fjallað 
um þessi mál, hvað gerum við þegar nemendur eru ekki móttækilegir fyrir 
uppbyggingunni. 

 

Samkvæmt vinnuaðferðum uppeldis til ábyrgðar þá bregst stjórnandinn/kennarinn við 

með reglustjórnun og beitir viðurlögum þegar einstaklingur fer yfir skilgreind mörk. Slík 

stjórnun er byggð á grunni atferlisfræðinnar þar sem verið að beita aðferðum ytri 

stjórnunar. Munurinn er sá að slíkum stjórnunarháttum er einungis beitt þegar aðferðir 

uppbyggingar duga ekki og einstaklingurinn sýnir hegðun sem ógnar aðstæðum (Gossen, 

2004:147–160). Í niðurstöðunum kom fram að óöryggi hefði komið upp meðal 

starfsmanna varðandi þennan þátt sem dró úr trú manna á þessum starfsaðferðum. Af 

þessu má draga þá ályktun að nauðsynlegt sé að leggja áherslu á að starfsmenn átti sig á 

nauðsyn þess að bregðast við með reglustjórnun þegar öryggi er ógnað og þegar nemandi 

lætur sér ekki segjast við ábendingu starfsmanns. Þeir sem stýra innleiðingarferlinu þurfa 

að tryggja að starfsmenn átti sig á muninum á því hvenær þörf er á að bregðast við 

samkvæmt vinnuferli um skýr mörk eða beita atferlismótandi aðferðum og hvenær hægt 
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er að bregðast við samkvæmt aðferðum uppbyggingar sem byggja á gildum og leiðum til 

að efla sjálfsábyrgð.  

 

Athygli vakti hversu mikið samræmi var hjá viðmælendum í uppbyggingu viðtala við 

nemendur vegna agamála. Megináhersla var á að fá nemendur til að skoða eigin mistök, 

finna betri leið til að mæta þörfum sínum, þannig að sambærileg mistök eigi sér ekki aftur 

stað og horfa til framtíðar og eyða minni tíma í það sem liðið er, sem er í samræmi við 

áherslur Gossen (2004:118–119) og raunsæismeðferðar Glasser (1965:13). 

Skólastjórnendurnir töldu að stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar ýti undir að betri 

samvinna náist við nemendur þegar verið væri að leysa agamál, þeir fyndu að nemendur 

treysti því að á þá sé hlustað og sýni aukinn samstarfsvilja og ábyrgð. Einnig nefndu þeir 

að mikilvægur þáttur væri að minni tími færi í að leysa úr málum þar sem vinnuferlið 

væri skýrt. Að ofangreindum upplýsingum má draga þá ályktun að stjórnunaraðferðir 

uppeldis til ábyrgðar hafi mótandi áhrif á hvernig tekið er á agamálum. Jafnframt má 

álykta að tilteknar stjórnunaraðferðir hafi áhrif á að skólastjórnendur gangi öruggari til 

verks við að leysa úr agamálum og taki á málum með markvissari og uppbyggilegri 

aðferðum, sem hafi þær afleiðingar að betri samvinna næst við nemendur og starfsmenn. 

 

Viðmælendur í kanadísku skólunum höfðu lagt mikla rækt við skráningu á tilvísunum til 

stjórnenda vegna agabrota. Fram kom að dregið hefði úr agavandamálum og tilvísunum 

til stjórnenda vegna slíkra mála fækkaði eftir að byrjað var að vinna markvisst eftir 

starfsaðferðum uppeldis til ábyrgðar og bentu stjórnendurnir á tölfræðileg gögn því til 

stuðnings. Íslensku viðmælendurnir tóku í sama streng en hér á landi hafði ekki verið 

lögð sama rækt við tölfræðilega skráningu á slíkum málum. Þessar niðurstöður eru í 

samræmi við niðurstöður úr rannsókn Grumpley (Good, Grumley og Roy, 2003), þ.e. að 

tilvísunum vegna agabrota til stjórnenda fækkar eftir að starfsaðferðir uppeldis til 

ábyrgðar eru teknar upp. Í niðurstöðukafla rannsóknar Ingvars Sigurgeirssonar og 

Ingibjargar Kaldalóns kemur fram að í þeim skólum þar sem agavandamál voru hvað 

minnst einkennast viðhorf starfsfólksins til nemenda af jákvæðni, hlýju og virðingu. 

Áhersla er lögð á að jákvæð viðhorf til nemenda og það að viðurkenna að þeir séu ólíkir 

ýti undir færri agavandamál og jafnvel fyrirbyggi að þau komi upp (Ingvar Sigurgeirsson 
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og Ingibjörg Kaldalón, 2006:91). Þessar áherslur eru í samræmi við þær áherslur sem 

stjórnunar- og starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar byggja á og í samræmi við niðurstöður 

rannsóknarinnar þ.e. að tilgreindar starfsaðferðir ýti undir að það dragi úr 

agavandamálum og að tilvísunum til stjórnenda fækki.  

5.4 Innleiðing starfshátta uppeldis til ábyrgðar 

Í niðurstöðunum kom fram að skólastjórnendurnir upplifðu að almennt væri þungt í 

vöfum að innleiða nýja starfshætti í grunnskólum og töldu að alltaf væri einhver 

minnihlutahópur óvirkur. Allir viðmælendur lögðu áherslu á hversu mikilvægt það væri 

að skipuleggja þessi skref í nánu samstarfi við starfsmannahópinn og ætla sér ekki að fara 

of geyst. Flestir höfðu lagt mikla áherslu á að kynna þetta á varfærinn hátt og ætlað 

hópnum að taka sameiginlega ákvörðun um hvort þetta séu þau vinnubrögð sem 

starfsmönnum hugnast almennt. Þetta er í samræmi við áherslur Gossen og Anderson en 

þær leggja mikla áherslu á að eftir að hugmyndir og starfshættir uppeldis til ábyrgðar 

hafa verið kynntir ítarlega sé nauðsynlegt að taka sameiginlega ákvörðun um hvort taka 

eigi upp þessa starfshætti í skólanum (Gossen og Anderson, 1995:xv–xvi). Fram kom að 

einn viðmælandi sagðist hafa tekið einhliða ákvörðun um að taka upp starfshætti uppeldis 

til ábyrgðar í skólanum eftir að ýmis heildstæð vinnubrögð um samskipti og agamál 

höfðu verið skoðuð í skólanum. Skólastjórinn taldi að fullur vilji væri fyrir því meðal 

starfsmannahópsins að taka upp þessa starfshætti. Þessi ákvörðun skólastjórans varð til 

þess að óánægja kom upp meðal starfsmannahópsins. Ákveðnir einstaklingar upplifðu að 

þessi ákvörðun hefði ekki verið samþykkt meðal hópsins og hafði þetta m.a. þær 

afleiðingar að nokkrir millistjórnendur og kennarar sögðu upp. Þetta undirstrikar 

mikilvægi þess að vanda vel til upphafsins í slíku innleiðingarferli og leggja áherslu á 

samráð við starfsmannahópinn.  

 

Íslensku skólastjórnendurnir höfðu upplifað að í fyrstu hefðu þessir starfshættir átt sér 

ákveðna andmælendur, ákveðnar úrtöluraddir heyrðust þegar verið var að vinna með 

þessar áherslur á fundum. Ákveðinn hópur hefði ekki haft trú á að þessar aðferðir 

virkuðu, gerði athugasemdir við að þetta væri of mjúk leið og fann sig ekki í að tileinka 

sér þetta. Í báðum skólunum höfðu þessar raddir þagnað, stjórnendurnir upplifðu að fleiri 
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væri fylgjandi þessum aðferðum og að þeir sem ekki hefðu haft áhuga á að tileinka sér 

aðferðirnar væru ekki með andmæli en töldu þá jafnframt halda sínu striki. Kanadískir 

viðmælendur höfðu ekki upplifað slíkar úrtöluraddir frá starfsmannahópnum. Kennararnir 

í kanadísku skólunum virtust taka þessum starfsháttum með opnum huga og voru tilbúnir 

til að leggja á sig vinnu við að sitja fundi og námskeið eftir að skilgreindum vinnutíma 

lauk til að tileinka sér og ræða um þessar starfsaðferðir. Niðurstöðurnar benda til þess að 

skólastjórnendurnir í Kanada hafi verið mjög meðvitaðir um hversu mikilvægt sé að efla 

liðsheildina í kringum þessa starfshætti og að ætla sér ekki að fara of bratt af stað. Þeim 

virðist hafa tekist mjög vel til með að ýta undir áhuga kennaranna og fá þá til að taka 

virkan þátt. Varasamt er að draga nokkra ályktun um það hvers vegna skólastjórnendurnir 

í Kanada upplifðu ekki þessar úrtöluraddir, eins og stjórnendurnir hér á landi, þar sem að 

margir áhrifaþættir geta verið þar að baki. Án efa hefur það haft jákvæð áhrif að þeir 

lögðu mikla áherslu á að vinna að þessu breytingaferli í náinni samvinnu við starfsfólkið 

og að skapa réttar aðstæður í skólastarfinu sem er í samræmi við áherslur Gossen og 

Anderson (1995). Einnig kann að vera að utanaðkomandi áhrif og aðstæður hafi haft 

áhrif, t.d. að kanadískir kennarar upplifi þörf fyrir að efla félagslega ábyrgð nemenda eða 

að atvinnuleysi meðal kennara ýti undir að kennarar leggi sig fremur fram við að sýna 

áhuga og vinnusemi til að mæta væntingum stjórnenda. Það kom fram hjá íslenskum 

viðmælendum að þeim fannst innleiðingin ganga hægar en þeir væntu og ræddu um að 

þeir væru stundum óþolinmóðir. Báðir íslensku skólarnir voru að ganga í gegnum 

breytingaferli sem hafði áhrif á stöðugleika í mannahaldi og skipulagningu sem þeir töldu 

ýta undir að innleiðingarferlið gengi hægar en ella.  

 

Vert er að velta því fyrir sér hvers vegna úrtöluraddir og visst sinnuleysi gerði vart við sig 

meðal íslensku kennaranna. Vandasamt er að álykta um hver ástæðan kunni að vera en 

hluti skýringarinnar kann að vera að þeir hafi upplifað að þeir væru of önnum kafnir við 

dagleg verkefni þar sem skólarnir voru að ganga í gegnum breytingaferli sem ýtti undir 

álag á kennarana. Þeir hafi ekki séð sér hag í að taka tíma í að kynna sér og prófa sig 

áfram með þessar starfsaðferðir og upplifað að þetta væri enn eitt verkefnið sem 

skólastjórnendurnir væru að reyna að koma inn í skólastarfið. Í öðrum skólanum hafði 

skólastjórinn tekið einhliða ákvörðun um að þetta væru þær aðferðir sem ætti að taka upp 
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í starfinu til að efla skólaanda og vinna að agamálum. Í hinum skólanum hafði 

skólastjórinn kynnt þessar aðferðir sem ákveðið tilboð til starfsmanna en að þetta væri 

stefnan í því hvernig unnið væri að agamálum. Það kann því að vera að í þessum skólum 

hafi kennarahópurinn upplifað að þessar áherslur kæmu frá skólastjórnendum og hafi 

upplifað þetta sem ákveðna þvingun en ekki sem val. Gossen og Anderson benda á að ef 

starfsmenn upplifa skerðingu á frelsi og að stjórnendur séu of stýrandi þá megi búast við 

andstöðu í hópnum og að hópurinn fylgi ekki stjórnendum. Hins vegar benda þær á að ef 

starfsmannahópurinn hefur skapað sameiginlega sýn um það hvert hann vilji stefna þá sé 

mun líklegra að þörfum starfsmanna sé mætt og líklegra sé að starfsmenn sækist eftir að 

starfa eftir þeirri stefnu sem þeir móta sameiginlega. Gossen og Anderson benda á að ef 

stjórnandinn hafi ekki öðlast skilning á því hvað það er sem stjórni áhuga fólks, í 

samræmi við skilning á sjálfstjórnarkenningunni, þá megi búast við því að hann lendi í 

vandræðum með innleiðingarferlið (1995:11–29). Af niðurstöðunum má draga þá ályktun 

að í slíku innleiðingarferli sé farsælast að gera ráð fyrir talsverðum tíma í að kynna 

hugmyndir og starfshætti uppeldis til ábyrgðar og í kjölfarið að taka sameiginlega 

ákvörðun með starfsmannahópum um hvort þetta séu starfsaðferðir sem áhugi er á að 

leggja rækt við í skólanum. Jafnframt er mikilvægt að vinna að þessum skrefum í nánu 

samstarfi við starfsmannahópinn og ætla hópnum ekki að fara of geyst.  

 

Í niðurstöðunum kemur fram að þátttakendur hafa trú á að þessar starfsaðferðir styrki 

nemendur, ýti undir sjálfsvirðingu þeirra og bæti samskipti nemenda og kennara og er 

það í samræmi við niðurstöður rannsóknar Sigríðar Guðmundsdóttir (2005). 

Þátttakendum fannst auðvelt að tileinka sér tiltekna starfshætti og meirihluti studdist við 

þessar áherslur í starfi sínu. Í rannsókn Sigríðar kemur einnig fram að innleiðingarferlið 

sé vandmeðfarið og mikilvægt að það sé vel undirbúið sem er í samræmi við niðurstöður 

mínar og í samræmi við fjölda annarra rannsókna um hversu flókið breytingaferli er 

(Fullan, 1993:20–21). Sigríður bendir á að í upphafi þegar byrjað var að innleiða 

starfshætti uppeldis til ábyrgðar í Grafarvoginum þá hefði vantað upp á að 

innleiðingarferlið væri nægjanlega vel skipulagt og að nauðsynlegt hefði verið að leggja 

aukna áherslu á að kenna starfsmönnum undirstöðuþætti starfsaðferðanna, s.s. aðferðir 

raunsæismeðferðar og sjálfstjórnarkenningar. Í niðurstöðum Sigríðar kom einnig fram að 
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starfsmenn skólanna hefðu þurft að fá meiri leiðsögn og möguleika á handleiðslu í starfi. 

Einnig kom fram að þörf hefði verið á aðgengilegu efni á íslensku, s.s. handbókum fyrir 

kennara og námsefni fyrir nemendur (Sigríður Guðmundsdóttir, 2005:98–100). Sigríður 

safnaði sínum gögnum haustið 2003, en aðstæður hér á landi hafa breyst mikið síðan þá. 

Fyrst ber að nefna að nú er komin talsverð reynsla í nokkrum skólum sem hafa verið með 

þessa starfshætti að leiðarljósi í fimm til sex ár og nú eru fleiri innlendir aðilar færir um 

að miðla af reynslu sinni og þekkingu. Búið er að þýða og gefa út talsvert efni á íslensku 

um uppeldi til ábyrgðar en Magni Hjálmarsson hefur þýtt bækur Diane Gossen ásamt 

nokkuð af handbókum og verkefnum bæði fyrir kennara og nemendur. Þá má nefna að 

Álftanesskóli hefur gefið út aðgengilega heimildarmynd um hugmyndir og innleiðingu 

uppeldis til ábyrgðar. Af þessu má draga þá ályktun að það ætti að vera auðveldara að 

innleiða starfshætti uppeldis til ábyrgðar í dag en fyrir þremur til fjórum árum, þar sem 

að nú er bæði til aðgengilegt efni á íslensku og ákveðin þekking og reynsla er til staðar.  

 

Ætla má að það líkan (CBAM) sem Gossen og Anderson styðjast við í bók sinni Creating 

the conditions (1995: 4–10) geti hjálpað skólastjórnendum og þeim sem stýra slíku 

breytingastarfi til að hafa yfirsýn yfir þau skref sem taka þarf í innleiðingarferlinu. Ég tel 

að ef skólastjórnendur styðjist við líkanið og ígrundi þau skref sem tekin eru, tryggi að 

starfsmenn fái fræðslu og handleiðslu, meti þróunina reglulega með áherslu á 

sjálfsmatsaðferðir, leggi rækt við lýðræðisleg vinnubrögð og gefi starfsmannahópnum 

færi á að taka sameiginlega ákvörðun um hvort þetta séu starfshættir sem þeim hugnast. 

Þá megi draga úr þeirri hættu að farið sé of geyst, með þeim afleiðingum að óöryggi eða 

andstaða skapist meðal starfsmannahópsins.  

5.5 Samantekt og lokaorð 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að skólastjórnendurnir telji að 

stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar hafi hagnýtt gildi fyrir þá sem stjórnendur og hafi 

einnig jákvæð áhrif á skólabrag, almenn samskipti, meðferð agamála og kennsluhætti. 

Skólastjórnendurnir upplifa að hugmyndir og stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar ýti 

undir skilning þeirra á mannlegri hegðun og geri þá færari í mannlegum samskiptum og 

efli þá í að taka með markvissari og uppbyggilegri hætti á agamálum. Í niðurstöðunum 
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kom fram að skólastjórnendurnir töldu stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar stuðla að 

skipulagðari vinnubrögðum og að þeir næðu betri árangri í starfsmanna- og 

nemendastjórnun. Skólastjórnendurnir töldu að stjórnunaraðferðirnar hefðu haft áhrif á að 

þeim liði betur í starfi, væru öruggari í öllum samskiptum, að dregið hefði úr 

streitueinkennum og nefndu nokkrir að aðferðirnar hefðu ýtt undir að þeim fyndist þeir 

vera á réttri hillu í starfi. Fram kom að mikilvægt er að skipuleggja innleiðingarferlið vel 

og í nánu samstarfi við starfsmannahópinn. Lykilatriði er að leggja áherslu á lýðræðislega 

stjórnunarhætti í samræmi við kenningar Glasser um forystustjórnun. Allir 

skólastjórnendurnir töldu sig hafa lagt áherslu á lýðræðislega stjórnunarhætti í anda 

uppeldis til ábyrgðar áður en þeir tóku upp tiltekna stjórnunarhætti og því var dregin sú 

ályktun að þeir hefðu ekki breytt sínum stjórnunarháttum eftir að hafa kynnst 

stjórnunaraðferðum uppeldis til ábyrgðar. Hins vegar nefna þeir að við það að tileinka sér 

stjórnunarhætti uppeldis til ábyrgðar hafi þeir kynnst ákveðnum vinnubrögðum sem 

auðveldi þeim að vinna á skipulagðari hátt. 

 

Viðtöl við kennarana og nemendurna ýttu undir trúverðugleika niðurstaðanna þar sem að 

almennt var samræmi í frásögnum þeirra og skólastjórnendanna. Þess má geta að 

kennararnir höfðu sambærilega reynslu og skólastjórnendurnir, þ.e. að þeim fannst 

starfsaðferðir uppeldis til ábyrgðar styðja þá í starfi, ýta undir jákvæð samskipti við 

nemendur, draga úr agavandamálum og hafa góð áhrif á skólabraginn. Nemendurnir 

höfðu almennt jákvætt viðhorf til skólanna og skólastjórnenda.  

 

Starf skólastjórnenda byggir á mannlegum samskiptum, daglega er skólastjórnandi í 

samskiptum við starfsmenn, nemendur, skólayfirvöld, foreldra nemenda og 

samstarfsaðila. Skólastjórnandi þarf m.a. að vera fær um að veita forystu, taka af skarið 

og setja skýr mörk, kunna að miðla málum, hlusta og vera ráðgefandi. Engir tveir dagar 

eru eins í starfi skólastjórnanda og þarf hann oft að vera snöggur að bregðast við og 

bregða sér í ýmis hlutverk, s.s. sálusorgara, ráðgefanda, dómara eða forystumanns. Þessi 

ólíku hlutverk og fjölbreyttu störf gera miklar kröfur til stjórnandans. Niðurstöður 

rannsóknarinnar benda til að stjórnunaraðferðir og skilningur á hugmyndum um uppeldi 

til ábyrgðar ýti undir að skólastjórnendur kunni að bregðast við þessum ólíku hlutverkum 
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sem þeir þurfa að takast á við daglega og dragi þar með úr streitueinkennum og vanlíðan í 

starfi. Í rannsókn Ingvars Sigurgeirssonar og Ingibjargar Kaldalóns (2006:4–6) kom fram 

að agavandamál og úrræðaleysi við þeim sé stór áhyggjuþáttur í starfi skólastjórnenda og 

kennara í grunnskólum. Einn viðmælandi minn hafði orð á því hversu margir 

starfsfélagar hans væru að hverfa frá störfum vegna álags og sagðist hann skilja það álag 

þar sem hann hefði sjálfur upplifað slíkt og verið við það að gefast upp. Hann hefði 

meðal annars þurft að stoppa á leiðinni í vinnu til að kasta upp vegna kvíða fyrir 

verkefnum dagsins. Hann hafði upplifað það mikinn styrk við það að kynna sér 

hugmyndir og stjórnunaraðferðir uppeldis til ábyrgðar, að hann langaði til að leggja sitt 

af mörkum og miðla af reynslu sinni til að styðja aðra skólastjórnendur í starfi.  
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Fylgiskjal 1 – Upplýsingar til skólayfirvalda í Kanada 

Iceland University of Education, Stakkahlid, 105 Reykjavik, Iceland 

 

October 15, 2008 

 

To whomever it may concern 

 

Dear Sir or Madam: 

I ask you to give a little of your valuable time in assisting Guðlaug Erla Gunnarsdottir in 
her data collection for a study of “lead management” at schools. 

Guðlaug Erla is an experienced school principal in Iceland and a student of mine working 
towards an M. Ed. Degree in Educational Management at the Graduate Department of the 
Iceland University of Education.  

In her thesis she is working to answer the question to what extent school management 
based on the theories of William Glasser (Quality School) and Dianne Gossen 
(Restitution) are applicable to Icelandic primary schools. She has been interested in these 
ideas and their application for some years and hopes to continue working with them after 
completing her degree.   

For the purpose of her research she intends to study a school in Canada that is already 
using these theories and a school in Iceland for comparison.  

I hope that you will find the project interesting and are willing to give Guðlaug Erla the 
assistance that she asks for. 

 

With many thanks.  

 

Sincerely, 

 

Gretar L. Marinósson, Ph.D.  

 
Professor, Dean of research and Director of Research Centre,  
Iceland University of Education. 
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Fylgiskjal 2 – Upplýsingar til skólayfirvalda á Íslandi 
 
 
 
Til skólayfirvalda í sveitarfélaginu NN 

 
 
 

29. desember 2005 
 
 
 

Málefni: Heimild til að vinna rannsókn í grunnskóla NN 
 
Erindi þessa bréfs er að kynna rannsókn mína á forystustjórnun í grunnskólum og óska 
eftir að skólayfirvöld í sveitarfélaginu NN veiti mér heimild til að framkvæma hana í 
NNskóla á tímabilinu 1. febrúar 2006 – 22. febrúar 2006. Hér er um að ræða 
meistaraprófsverkefni við Kennaraháskóla Íslands sem unnið er undir leiðsögn Ólafs H. 
Jóhannssonar og Gretars L. Marinóssonar.  
 
Meginmarkmið rannsóknarinnar er að afla gagna um stjórnunarhætti sem byggjast á 
hugmyndafræði Diane Gossen um uppeldi til ábyrgðar (Restitution) og nefndir hafa verið 
„forystustjórnun” á íslensku. Markmiðið er að skoða hagnýtingu þessara 
stjórnunaraðferða í íslenskum grunnskólum. Ætlunin að draga fram þá þætti sem 
einkenna starfshætti forystustjórnunar og skoða hvaða áhrif slíkir stjórnunarhættir hafa á 
skólabrag og starfshætti á hverjum stað. Á þennan hátt gætu orðið til upplýsingar um 
hvað einkennir forystustjórnun í skólum þar sem stuðst er við þessa hugmyndafræði og 
um tengsl þeirra við starfshætti og skólabrag.  
 
Áætlað er að gera tilviksathugun í fimm grunnskólum sem starfa eftir þessari 
hugmyndafræði, þremur skólum í Kanada og tveimur á Íslandi. Gögnum verður safnað 
með vettvangsathugunum og viðtölum við stjórnendur, kennara og nemendur. Leitað 
verður eftir formlegu samþykki þátttakanda. Einkenni hvers skóla verða skoðuð 
sérstaklega og einnig verður dregið fram hvað þeir eiga sameiginlegt. Þannig er reynt að 
varpa ljósi á það sem einkennir stjórnunarhætti og skólabrag þeirra skóla sem starfa eftir 
þessari hugmyndafræði.  
 
Þess verður gætt að með gögn verði farið af trúnaði en engra persónulegra gagna verður 
aflað. Skólinn og einstaklingar verða nafnlausir í rannsóknarskýrslunni, nema annað verði 
ákveðið.  
 
Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar og verður reglum og lögum um 
persónuvernd fylgt (sbr. Lög um persónuvernd og meðferð upplýsinga nr. 77/2000 
greinar 31 og 32).  
 
Samþykkis skólastjóra verður aflað þegar samþykki sveitarfélagsins liggur fyrir. 
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Verkáætlun gerir ráð fyrir að rannsóknin sé unnin á tímabilinu 1. febrúar 2006 – 22. 
febrúar 2006.   
 
Þætti mér vænt um að fá svar við þessari beiðni sem fyrst. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Virðingarfyllst, 
______________________ 
Guðlaug Erla Gunnarsdóttir 

gudlaug.erla.gunnarsdottir@alftanesskoli.is 
Sími 555 0058 / 865 5185 
Hólmatún 1a, 225 Álftanes 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Afrit sent: 
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Fylgiskjal 3 – Upplýst samþykki fyrir þátttöku 
 
Upplýst samþykki fyrir þátttöku í rannsókninni: Forystustjórnun í grunnskólum. 
Ég, Guðlaug Erla Gunnarsdóttir meistaraprófsnemi við Kennaraháskóla Íslands, mun á 
næstunni framkvæma rannsókn á því hvað einkennir forystustjórnunarhætti í 
grunnskólum sem starfa eftir hugmyndafræði Glasser um gæðaskólann eða 
hugmyndafræði Gossen um uppeldi til ábyrgðar. Hér er um að ræða 
meistaraprófsverkefni við Kennaraháskóla Íslands sem unnið er undir leiðsögn þeirra 
Ólafs H. Jóhannssonar og Gretars L. Marinóssonar.  
 
Erindi þessa bréfs er að fara á leit við þig að þú samþykkir, með undirskrift þinni, að taka 
þátt í framangreindri rannsókn. Að sama skapi heiti ég því með undirskrift minni að fara 
að lögum um persónuvernd, gæta nafnleyndar, fara með öll gögn sem trúnaðarmál og 
eyða þeim að lokinni rannsókn. 
 
Meginmarkmið rannsóknarinnar er að afla gagna um stjórnunarhætti sem byggjast á 
hugmyndafræði gæðaskólans og uppeldi til ábyrgðar með það að markmiði að skoða 
hagnýtingu þessara stjórnunaraðferða í íslenskum grunnskólum. Ætlunin að draga fram 
þá þætti sem einkenna starfshætti forystustjórnunar út frá þessari hugmyndafræði og 
skoða hvaða áhrif slíkir stjórnunarhættir hafa á skólabraginn og starfshætti á hverjum 
stað. Á þennan hátt gætu orðið til upplýsingar um það sem einkennir 
forystustjórnunarhætti í skólum þar sem þessi hugmyndafræði er á stefnuskrá og skýring 
á tengslum þeirra við starfshætti og skólabrag.  
 
Ætlunin er að skoða fimm grunnskóla sem starfa eftir þessari hugmyndafræði, þrjá skóla í 
Kanada og tvo skóla á Íslandi. Gögnum verður safnað með vettvangsathugunum, 
viðtölum við stjórnendur, kennara og nemendur. Leitað verður eftir formlegu samþykki 
þátttakanda. Hver skóli verður skoðaður sérstaklega og einnig verður dregið fram hvað 
það er sem þeir eiga sameiginlegt og þannig reynt að varpa ljósi á hvað það er sem 
einkennir stjórnunarhætti og skólabrag þeirra skóla sem starfa eftir þessari 
hugmyndafræði.  
 
Engra persónulegra upplýsinga verður aflað og þess gætt að túlkunin verði borin undir 
þátttakendur. Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar og verður reglum sem 
lög um persónuvernd kveða á um fylgt eftir (sbr. Lög um persónuvernd og meðferð 
upplýsinga nr. 77/2000 greinar 31 og 32).  
 
Dagsetning ________________ 
 
Ég samþykki að taka       
þátt í ofangreindri rannsókn á grundvelli  
þeirra upplýsinga sem ég lesið.      ______________________
      

  Guðlaug Erla Gunnarsdóttir 
         051165-4039 
_____________________      Sími 555 0058 / 865 5185 
Nafn þátttakanda og kennitala      Hólmatún 1a, 225 Álftanes 
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Fylgiskjal 4 – Viðtalsrammi 
 
 

Viðtalsrammi fyrir skólastjórnendur á Íslandi 

 
 
Skólastjóri – almennar upplýsingar  
 

1. Getur þú kynnt þig stuttlega og sagt aðeins frá þér? 

2. Hvernig hefur þinn starfsferill verið? 

3. Hvaða menntun ert þú með? 

 

Stjórnun - uppeldi til ábyrgðar  

1. Hvar kynntist þú aðferðum uppbyggingar?  

2. Á hvaða hátt hafa þessar aðferðir haft áhrif á þig sem stjórnanda? 

3. Hvernig myndir þú lýsa áherslum uppbyggingar, út á hvað gengur þessi 

hugmyndafræði að þínu mati? 

4. Hvað hefur þú gert til að tileinka þér þessar stjórnunaraðferðir? 

5. Hvernig hefur þér gengið að tileinka þér þessar aðferðir? 

6. Hvers vegna fannst þér þessar aðferðir vera áhugaverðar? 

7. Eru áherslur uppbyggingar samsvarandi þeim stjórnunaráherslum sem þú hafðir 

áður tileinkað þér? 

8. Hafa aðferðir uppbyggingar áhrif á stjórnunaraðferðir þínar, á hvaða hátt? 

9. Á hvaða hátt hafa stjórnunaraðferðir þínar breyst eftir að þú kynnist aðferðum 

uppbyggingar? 

10. Finnst þér aðferðir uppbyggingar nýtast þér sem stjórnanda, á hvaða hátt? 

11. Getur þú nefnt dæmi um það hvernig þú nýtir þér þessar aðferð í daglegu starfi? 

12. Hverjir finnst þér helstu kostirnir við aðferðir uppbyggingar fyrir þig sem 

stjórnanda? 

13. Hverjir finnst þér helstu ókostirnir við aðferðir uppbyggingar? 

14. Getur þú lýst þínum stjórnunarstíl eða áherslum í stjórnun?  
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15. Hvernig hafa stjórnunarhættir þínir breyst eftir að þú hefur tileinkað þér þessar 

stjórnunaraðferðir? 

16. Hafa aðrir stjórnendur skólans farið á námskeið eða kynnt sér aðferðir 

uppbyggingar? 

 

Agamál 

1. Hver er ferill við að leysa úr agamálum hjá ykkur? 

2. Hvernig er verkaskipting á milli skólastjóra, aðstoðarskólastjóra, deildarstjóra og 

umsjónarkennara varðandi úrlausnir agamála? 

3. Er mikið um alvarleg agabrot í skólanum, hvaða agabrot eru algengust? 

4. Skynjar þú einhverja breytingu á hegðun nemenda, á hvaða hátt, af hverju telur þú 

það vera? 

5. Hvernig er tekið á léttvægari agabrotum í kennslu og á göngum skólans? 

6. Á hvaða hátt nýtast aðferðir uppbyggingar við úrlausnir agamála? 

7. Getur þú alltaf nýtt þér þessar aðferð? 

8. Getur þú nefnt dæmi um mál sem hefur verið leyst með þessum hætti? 

9. Getur þú nefnt dæmi um mál sem ekki gekk að leysa með þessum aðferðum? 

10. Hvenær er erfiðast að beita þessum aðferðum? 

11. Skráið þið öll mál sem vísað er til stjórnenda? 

12. Er einhver breyting á fjölda agabrota milli ára í skólanum, 

hefur þetta verið skoðað út frá skráningu? 

13. Þekkja nemendur þann feril sem fer í gang ef um alvarleg agabrot er að ræða, 

hvernig er þetta kynnt fyrir nemendum, en foreldrum? 

14. Ef nemenda er vikið tímabundið úr skóla, hvernig er það ferli, en þegar hann 

kemur til baka? 

15. Hver er helsti kosturinn við að leysa mál með aðferðum uppbyggingar? 

16. Hver er helsti ókosturinn við að leysa mál með aðferðum uppbyggingar? 

17. Hafa kennarar og starfsmenn fengið þjálfun í að leysa agamál með aðferðum 

uppbyggingar, s.s. stutt inngrip og samtalsaðferðir? 

18. Gerir nemandi skriflega áætlun? 

19. Hvernig leysir þú ágreining meðal nemenda? 
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20. Hvernig leysir þú ágreining meðal starfsmanna? 

21. Finnst þér aðferðir uppbyggingar (win-win) nýtast þér við slík mál? 

Skólabragur 

1. Hvernig myndir þú lýsa skólanum? 

2. Hvað einkennir skólabraginn hjá ykkur, hver eru helstu sérkennin? 

3. Telur þú að stjórnunaraðferðir í anda uppeldi til ábyrgðar hafi áhrif á 

skólabraginn, á hvaða hátt? 

4. Reynir þú markvisst að hafa áhrif á skólabraginn, á hvaða hátt, sérð þú árangur? 

5. Hvernig er mórall á meðal kennarahópsins? 

6. Skynjar þú einhverja breytingu á skólabragnum á þeim árum sem þú hefur starfað 

við skólann, hvernig birtist það, af hverju heldur þú að það stafi? 

7. Hvernig eru viðhorf kennarahópsins til uppbyggingar, almennra starfsmanna, 

nemenda, foreldra? 

8. Koma starfsmenn og leita ráða hjá þér varðandi aðferða uppbyggingar? 

9. Eru einhverjir kennarar alveg á móti þessum áherslum og vilja ekkert með þær 

hafa, hversu margir, af hverju telur þú það vera? 

 

Stefnumörkun 

1. Birtast áherslur uppbyggingar í stefnu skólans, á hvaða hátt koma þessar áherslur 

fram? 

2. Er áhersla á aðferðir uppbyggingar í símenntunarstefnu eða starfsmenntunarstefnu 

skólans? 

3. Hafið þið unnið að skólasáttmála í takt við aðferðir uppbyggingar eða 

bekkjarsáttmála? 

4. Leggur þú áherslu á að starfsmenn tileinki sér þessar aðferðir? 

5. Á hvaða hátt kynnir þú þessar aðferðir meðal starfsmanna? 

6. Á hvaða hátt kynnir þú þessar aðferðir meðal nemenda? 

7. Á hvaða hátt kynnir þú þessar aðferðir meðal foreldra? 

8. Hversu stór hluti kennarahópsins er að notast við þessar aðferðir að einhverju 

marki að þínu mati? 

9. Er einhver stýrihópur starfandi í skólanum til að þróa þessar áherslur? 
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10. Finnst þér stjórnunarhættir uppbyggingar nýtast þér við stefnumörkunarvinnu og 

áætlanagerð, á hvaða hátt? 

11. Hefur bæjarfélagið áhrif á stefnumörkun skólans, á hvaða hátt, hvað með áherslu 

á aðferðir uppeldis til ábyrgðar? 

 

Námsumhverfi - Kennsluhættir 

1. Hafa áherslur uppbyggingar áhrif á almennt skipulag og ytri umgjörð í skólanum, 

s.s. aðstöðu nemenda í frímínútum, félagsmiðstöð, kennslurými? 

2. Hafa áherslur uppbyggingar áhrif á náms- og kennsluskipulag í skólanum, á 

hvaða hátt (lífsleikni, forvarnarstarf, námsráðgjöf)? 

3. Er áhersla á að kenna ákveðna þætti,  ákveðnar áherslur (þarfirnar, sjálfstjórn,  - 

áætlanagerð og skipulag)? 

4. Finnst þér skipta máli hvort þessar áherslur komi fram að einhverju marki í 

kennsluáherslum í skólanum? 

5. Hverjir eru helstu kostirnir fyrir nemendur að læra um þarfirnar, sjálfstjórn og þá 

þætti sem uppbygging leggur áherslu á? 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Draga saman í lokin 

1. Hverjir eru helstu kostirnir við aðferðir uppbyggingar? 

2. Hverjir eru helstu ókostirnir? 

3. Helstu áhrif á skólamenningu? 

4. Helstu áhrif á þig sem stjórnanda? 

5. Hvað finnst þér erfiðast við að innleiða þessar aðferðir? 

6. Hvert er hagnýtt gildi þessara aðferða fyrir þig sem skólastjórnanda? 

7. Hvert er hagnýtt gildi þessara aðferða fyrir þig nemendur? 

8. Hvert er hagnýtt gildi þessara aðferða fyrir skólasamfélagið almennt? 
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Viðtalsrammi fyrir kennara á Íslandi 

 
 
Kennari – almennar upplýsingar  

4. Getur þú kynnt þig stuttlega og sagt aðeins frá þér? 

5. Hvernig hefur þinn starfsferill verið? 

6. Hvaða menntun ert þú með? 

 

Skólabragur 

10. Hvernig myndir þú lýsa skólanum? 

11. Hvað einkennir skólabraginn hjá ykkur, hver eru helstu sérkennin? 

12. Telur þú að uppbygging eða þær aðferðir sem nýttar eru út frá þeirri 

hugmyndafræði hafi áhrif á skólabraginn, á hvaða hátt? 

13. Reynir þú markvisst að hafa áhrif á bekkjarandann, á hvaða hátt, sérð þú árangur? 

14. Hvernig er mórall á meðal kennarahópsins? 

15. Skynjar þú einhverja breytingu á skólabragnum á þeim árum sem þú hefur starfað 

við skólann, hvernig birtist það, af hverju heldur þú að það stafi? 

16. Hvernig eru viðhorf kennarahópsins til uppbyggingar, almennra starfsmanna, 

nemenda, foreldra? 

17. Eru einhverjir kennarar alveg á móti þessum áherslum og vilja ekkert með þær 

hafa, hversu margir og af hverju telur þú það vera? 

 

Kennsla - uppeldi til ábyrgðar  

17. Hvar kynntist þú aðferðum uppbyggingar? 

18. Á hvaða hátt hafa þessar aðferðir haft áhrif á þig sem kennara? 

19. Hvað finnst þér um þessar starfsaðferðir? 

20. Hafa aðferðir uppbyggingar áhrif á kennsluaðferðir þínar, á hvaða hátt? 

21. Getur þú nefnt dæmi um það hvernig þú nýtir þér þessar aðferð í daglegu starfi? 

22. Hverjir finnst þér helstu kostirnir við aðferðir uppbyggingar (fyrir skólann, 

kennara, nemendur)? 

23. Hverjir finnst þér helstu ókostirnir við aðferðir uppbyggingar? 
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24. Finnst þér hugmyndafræði uppbyggingar nýtast þér við skipulag kennslunnar eða 

áætlanagerð, á hvaða hátt? 

 

Agamál 

22. Hver er ferill við að leysa úr agamálum hjá ykkur?  

23. Hvernig er tekið á léttvægari agabrotum í kennslu og á göngum skólans? 

24. Hvernig er verkaskipting á milli skólastjóra, aðstoðarskólastjóra, deildarstjóra og 

umsjónarkennara varðandi úrlausnir agamála? 

25. Er mikið um alvarleg agabrot í skólanum, hvaða agabrot eru algengust? 

26. Á hvaða hátt nýtast aðferðir uppbyggingar við úrlausnir agamála? 

27. Getur þú alltaf nýtt þér þessar aðferð? 

28. Getur þú nefnt dæmi um mál sem hefur verið leyst með þessum hætti? 

29. Getur þú nefnt dæmi um mál sem ekki gekk að leysa með þessum aðferðum? 

30. Hvenær er erfiðast að beita þessum aðferðum? 

31. Skráið þið öll mál? 

32. Er einhver breyting á fjölda agabrota milli ára í skólanum? 

33. Þekkja nemendur þann feril sem fer í gang ef um alvarleg agabrot er að ræða, 

hvernig er þetta kynnt fyrir nemendum, en foreldrum? 

34. Hafa kennarar og starfsmenn fengið þjálfun í að leysa agamál með aðferðum 

uppbyggingar, s.s. stutt inngrip og samtalsaðferðir? 

 

Stefnumörkun 

12. Birtast áherslur uppbyggingar í stefnu skólans, námskrá eða áætlunum? 

13. Hverjir koma að því að móta slíka stefnu? 

14. Hafið þið unnið að starfsmannasáttmála í takt við aðferðir uppbyggingar eða 

bekkjarsáttmála? 

15. Á hvaða hátt eru þessar aðferðir kynntar þú þessar aðferðir meðal starfsmanna? 

16. Á hvaða hátt eru þessar aðferðir kynntar þú þessar aðferðir meðal nemenda? 

17. Á hvaða hátt eru þessar aðferðir kynntar þú þessar aðferðir meðal foreldra? 

18. Hversu stór hluti kennarahópsins er að notast við þessar aðferðir að einhverju 

marki að þínu mati? 



 120

Námsumhverfi - Kennsluhættir 

6. Hafa áherslur uppbyggingar áhrif á almennt skipulag og ytri umgjörð í skólanum, 

s.s. aðstöðu nemenda í frímínútum, félagsmiðstöð, kennslurými? 

7. Hafa áherslur uppbyggingar áhrif á náms- og kennsluskipulag í skólanum, á 

hvaða hátt (lífsleikni, forvarnarstarfi, námsráðgjöf)? 

8. Er áhersla á að kenna ákveðna þætti,  ákveðnar áherslur (þarfirnar, sjálfstjórn,  - 

áætlanagerð og skipulag)? 

9. Hverjir eru helstu kostirnir fyrir nemendur að læra um þarfirnar, sjálfstjórn og þá 

þætti sem uppbygging leggur áherslu á? 

 

 

Draga saman í lokin 

9. Hverjir eru helstu kostirnir við aðferðir uppbyggingar? 

10. Hverjir eru helstu ókostirnir við aðferðir uppbyggingar? 

11. Helstu áhrif á skólamenningu? 

12. Helstu áhrif á þig sem kennara? 

13. Hvernig taka stjórnendur á agamálum? 

14. Verður þú var við að skólastjórnendur ætlist til þess að kennarahópurinn nýti sér 

þessa áherslur? 

15. Getur þú lýst stjórnunarháttum skólastjórans (aðstoðarskólastjóra, deildarstjóra)? 
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Viðtalsrammi fyrir nemendur á Íslandi 
 

Nemandi – almennar upplýsingar  

7. Gætir þú kynnt þig stuttlega, sagt aðeins frá þér, (aldur, fjölskylduaðstæður, 

áhugamál)? 

8. Í hvaða bekk ert þú? 

9. Hvað ert þú búinn að vera lengi í þessum skóla? 

 

Almenn einkenni  

18. Hvernig myndir þú lýsa skólanum? 

19. Hvað einkennir skólaandann hjá ykkur, hver eru helstu sérkennin? 

20. Hver er helsti kostur skólans? 

21. Hver er helsti ókostur skólans? 

 

Skólabragur 

1. Hvernig er mórallinn í skólanum? 

2. Hvernig er mórallinn í bekknum? 

3. Í hvaða skóla varst þú áður en þú komst í X – skóla? Hver er helsti munurinn á 

skóla X og Z? 

4. Hvað gerir þú í frímínútum, hvernig er að vera þar, (rólegt, læti, starfsmenn)? 

5. Hvernig líður þér í skólanum, hvernig heldur þú að öðrum líði? 

6. Finnst þér vera hlutstað á óskir ykkar nemenda? 

 

Umhverfi og aðstæður 

10. Hvernig finnst þér aðstaða nemenda í skólanum, t.d. í frímínútum, félagsmiðstöð, 

kennslustofum? 

 

Kennsla - uppeldi til ábyrgðar  

25. Hvað er góður skóli í þínum huga? 

26. Hvað er góð kennsla í þínum huga? 

27. Hefur bekkurinn þinn unnið að bekkjarsáttmála? 
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28. Getur þú lýst kennara X? 

29. Hvernig tekur hann á agamálum? 

30. Hefur þú heyrt eitthvað um þarfirnar fimm, (áhrifavald, frelsi, umhyggja o.s.frv.), 

hver var að kenna ykkur um þetta, hvað fannst þér um það? 

31. Hvað er verið að kenna ykkur í lífsleikni? 

32. Hefur þú mikið val í þínu námi, getur þú valið um mismunandi áfanga, hvernig þú 

vinnur að ákveðnum verkefnum, hvernig þú skilar verkefnum? 

33. Finnst þér kennarar leggja áherslu á að þið lærið að bera virðingu fyrir hvert öðru? 

34. Finnst þér skólastjórn, kennarar og starfsfólk skólans bera virðingu fyrir ykkur 

nemendum, dæmi? 

 

Agamál 

35. Hvernig finnst þér aginn í skólanum hjá ykkur, almennt, í bekknum, frímínútum? 

36. Finnst þér aginn vera svipaður núna og þegar þú byrjaðir í skólanum, eða hefur 

eitthvað breyst, af hverju heldur þú að það sé? 

37. Er mikið um alvarleg agabrot í skólanum, hvaða agabrot eru algengust? 

38. Hvað gerist ef nemandi brýtur af sér í skólanum hjá ykkur? 

39. Hvernig er tekið á léttvægari agabrotum í kennslu og á göngum skólans? 

40. Þekkir þú samskipta- og umgengisreglur skólans, hafa þessar reglur verið kynntar 

fyrir ykkur nemendum, en foreldrum, hvernig var það gert? 

41. Hefur þér verið vísað til skólastjóra, (deildarstjóra, aðstoðarskólastjóra), hvað 

gerðist, hvernig fór þetta fram, hvað fannst þér um þessi viðbrögð, hvað lærðir þú 

á þessu, fannst þér þetta réttlátt? 

42. Hefur þú gert áætlun um bætta hegðun, hvað gerðist síðan, var málið þar með 

búið, hvað lærðir þú á því að gera þetta? 

43. Þegar nemandi hefur gert ákveðin mistök (gert eitthvað af sér) hvernig er best 

fyrir hann að leysa úr sínum málum, hver getur aðstoðað hann við það? 

 

Stjórnendur  

1. Getur þú lýst skólastjóranum  (aðstoðarskólastjóra, deildarstjóra) ykkar? 

2. Sérð þú hann oft, hvar sérð þú hann oftast, (frímínútur, kennsla)? 
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3. Talar hann mikið við ykkur nemendur, hvar gerir hann það oftast, tilefni, dæmi? 

4. Finnst þér hann vera góður skólastjóri, af hverju, er eitthvað sem hann gæti gert 

betur? 

5. Hefur hann kennt þér eitthvað? 

6. Er hann strangur, réttlátur eða óréttlátur? 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Draga saman í lokin 

16. Hverjir eru helstu kostirnir við þennan skóla? 

17. Hverjir eru helstu ókostirnir við þennan skóla? 

18. Hvernig er skólaandinn? 

19. Hvernig er aginn? 

20. Hvernig eru samskiptin almennt? 

21. Hvað finnst þér um það hvernig stjórnendur og kennarar taka á agamálum í 

skólanum? 

22. Hefur þú lært eitthvað á þeim mistökum sem þú hefur gert í skólanum? 
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Viðtalsrammi fyrir skólastjórnendur í Kanada 
 

1. Would you please introduce yourself? 

• Where you are from? 

• How old are you? 

• About your family? 

• Your hobbies? 

• Your education?  

• Career, (where you have been working after your graduation)? 

2. Could you tell me about your school, how would you describe your school? 

3. How many teachers are working in your school? What about other staff?  

4. How often do you have staff meetings with all the teachers?  

• How often do you have staff meetings with all the staff?  

5. Do the school have a particular policy or vision? Is it available on paper? 

6. Has the superintendent big influence on the school policy? 

• Does the school board have influence on the school policy? 

• How they impact the school work or the school policy? 

• Does the state curriculum affect the school policy or is it more like 

educational goals? 

7. Does the district or the school have a social responsibility curriculum or goals? 

8. How are the rules and bottom lines?  

• Are students and parents familiar with  these rules?  

• Are the rules written on paper? How are they introduced to them? 

• Where does these rules come from? Do they come from the district/province, 

school board, parent´s committee, Department for Education or is it made in 

the school  or elsewhere?  

9. How are the discipline problems, are they common?  

10. When teachers are dealing with discipline problems, do they usually send the 

student to you?  

• When do they do that? 

11. How do you normally deal with this discipline problems?  
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12. If a child is dismissed from school, what is usually the reason?  

• When can the child usually come back to the school after it has been 

dismissed?  

• And how are they rejoined to their class again? 

13. How do you evaluate the progress in your school? 

14. Could you explain for me the work quota (obligation to be in school to work) for 

the teachers? 

15. How do you manage to encourage/involve your teachers to implement teamwork 

in school development programs?  

16. This year your school and the district will focus on the educational improvement 

goals of literacy and social responsibility. How would you as a leader of the 

school encourage your staff and students to do that? 

17. What is quality work in school basically in your opinion? 

18. What would you say is the most distressful situation in conection with your work? 

19. What would you say is the most rewarding in your work? 

20. How do you tackle conflicts between or with teachers/staff? 

21. How do you create the conditions for change (school development as 

Restitution)? 

22. Could you describe to me your management procedures? 

23. Did Restitution have influence to your leader procedures, in which way, how has 

your management procedures changed? 

24. What would you say is the biggest benefits of the Restitution concerning your 

management procedures?  

25. But what is the main drawback of the Restitution approach for management 

procedures in your opinion? 
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Viðtalsrammi fyrir kennara í Kanada 
 

26. Would you please introduce yourself? 

• Where you are from? 

• How old are you? 

• About your family? 

• Your hobbies? 

• Your education?  

• Career, (where you have been working after your graduation)? 

• Could you tell me about your school, how would you describe your school? 

1. Do your school have a particular policy? Is it available on paper? 

2. Has the superintendent or the school board big influence on the school policy? 

• How do they impact the school work or the school policy? 

3. Does the state curriculum affect the school policy or is it more like educational 

goals? 

4. Does the district or the school have a social responsibility curriculum for high 

schools? 

5. Do you as a teacher have impact on the school curriculum and policy? 

6. What subjects are you teaching and what class level? 

7. How does Restitution affect your work as a teacher? 

8. How do you evaluate the student’s progress? 

9. Has your teaching/leading approach changed through the years of experience, 

how?  

10. How do you tackle conflict between students? 

11. Who are the rules and the bottom lines? Are the rules written on paper how are 

they presented? 

12. How are the discipline problems, are they extensive?  

• When you are dealing with discipline problems, do you usually send the 

student to the principal? When do you do that? 

• How do you normally deal with the discipline problems?  

• Are students and parents familiar with bottom lines?  
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• Where do the bottom lines come from? Do they come from the 

district/province, school board, parent’s committee, department for 

education or is it created in the school or elsewhere? 

• If a child is dismissed from school, what is usually the reason?  

• When can the child usually come back to School again?  

13. Could you tell me briefly what kind of a leader your principal is, how would you 

describe him as a leader? 
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Viðtalsrammi fyrir nemendur í Kanada 
 

14. Would you please introduce yourself? 

• How old are you, what class level are you in? 

• Your family? 

• Your hobbies? 

15. Could you tell me about your school, how would you describe your school?  

16. What is the best thing in your school – What is the worst thing in your school? 

17. Is it a high-grade school or low-grade school, why is that? 

18. Could you tell me about your teacher? 

19. How does your teacher tackle conflict between students?  

20. How are the rules and bottom lines in the school?  

21. How are the discipline problems, are they extensive?  

• Have you been sent to the principal’s office? When was that? 

• How was your conversation with the principal, could you describe it for 

me? 

• Have you been dismissed from school, could you tell me about it, and how 

was it when you came back to school again? 

• How does the principal normally deal with discipline problems, is he strict 

or is he reasonable, why is that? 

22. Could you tell me about your principal (vice-principal), how would you describe 

him? 

23. What is Restitution? 
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Fylgiskjal 5  

Bækur og gögn á íslensku um uppeldi til ábyrgðar. 
 

Sterk saman eftir Diane Gossen í þýðingu Magna Hjálmarssonar, Guðlaugs 
Valgarðssonar og Fannyar Tryggvadóttur (2006). 

Uppeldi til ábyrgðar eftir Diane Gossen í þýðingu Magna Hjálmarssonar (2007). 

My Child Is A Pleasure er væntanleg haustið 2008 í íslenskri þýðingu (2008). 

 

Litlar handbækur 

Mitt og þitt hlutverk. Byggt á verkum Diane Gossen, Magni Hjálmarsson (2003). 

Sáttmálar um samskipti. eftir Judy Anderson í þýðingu Magna Hjálmarssonar (2003).  

Skýr mörk. Byggt á verkum Diane Gossen, Magni Hjálmarsson (2005). 

Verkfærakistan. Byggt á verkum Diane Gossen, Magni Hjálmarsson (2003). 

 
Bækurnar er hægt að panta á vefnum: www.sunnuhvoll.com 
 
 
DVD 
 
Uppeldi til ábyrgðar – Uppbygging sjálfsaga Kvikmynd um innleiðingarferlið á 
Álftanesi. Guðlaug Erla Gunnarsdóttir, Magni Hjálmarsson og Valgeir Skagfjörð. 
Álftanesskóli gefur myndina út og hægt er að panta myndina í skólanum.  
 
Námsefnispakki fyrir nemendur. Verkefni fyrir skóla á geisladiski. Magni Hjálmarsson 
www.sunnuhvoll.com 
 
Rannsóknir – Ritgerðir 
 
Sigríður Guðmundsdóttir. (2005). Implementing and utilizing restitution, a student 

management model, in elementary schools and preschools in Reykjavík: An evaluation. 
Meistaraprófsritgerð við Háskólann í Århus.  

 
Guðlaug Erla Gunnarsdóttir (2007) Forystustjórnun í grunnskólum – Hagnýting 

stjórnunarhátta í anda uppeldis til ábyrgðar. Óbirt meistaraprófsritgerð. Framhaldsdeild 
Kennaraháskóla Íslands. 
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Fylgiskjal 6  

Bækur og myndbönd á ensku um uppeldi til ábyrgðar. 
 
Tekið af heimasíðunni: www.realrestitution.com 
 
Titill 
Restitution Alive – Burnaby Teachers – NEW! 
Restitution Staff Development Video Series * 
Restitution (Diane Gossen) 
Restitution Facilitator’s Guide (Diane Gossen) 
Beyond Discipline (Alfie Kohn) 
It’s All About We:  Rethinking Discipline Using Restitution (D.Gossen) NEW!   
It’s All About We:  Restitution Review – DVD NEW!   
The Art of Restitution – Restitution Triangle DVD NEW!   
Restitution For Teens Video Series * 
Restitution for Teens Role Play DVD 
My Child Is A Pleasure Parent Package (includes book, Video, DVD, audio CD, 
Workbook and Parenting Can Be A Pleasure manual) 
My Child Is A Pleasure To Live With (Diane Gossen) 
My Child Is A Pleasure DVD 
My Child Is A Pleasure Audio CD 
My Child Is A Pleasure Workbook 
Parenting Is A Pleasure 
Creating the Conditions (D.Gossen & J.Anderson) 
Creating the Conditions Leader Manual   
Control Theory Manager (William Glasser) 
In Pursuit of Happiness   (Perry Good) 
Doing It (Diane Gossen) 
In Pursuit of Happiness Teacher’s Guide (Delores Switzer) 
Overall Direction-Getting Where You Want to Go (Perry Good) 
Overall Direction: Questions to Access Your Client’s Q World  
Reinventing Yourself (Barnes Boffey) 
Teaching Control Theory in the High School (Pamela Fox) 
Literature Connections For Using Restitution (M. Belliveau)  NEW! 
Quality Time for Quality Kids (Glenn Smith & Kathy Tomberlin) 
Teach Them To Be Happy (Robert Sullo)    
I’m Learning To Be Happy (Robert and Laurie Sullo)  
Class Meetings (Diane Gossen) 
Returning to the Teachings (Rupert Ross) 
Teen Class Meetings (Diane Gossen) 
Steps to Success (Joel Shimojij) 
My Quality World (Carleen Glasser) 
Making Sense of Behavior (William Powers) 
The Soul of Education (Rachel Kessler) 
The Classroom of Choice (Jonathan Erwin) 
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My Five Needs Flip-Book 
The Five Needs PowerPoint (Judy Anderson) NEW!   
This Year Is Going To Rock & How Are You Driving PowerPoint Set NEW!   
Activities to Teach Control Theory & Restitution in the Elementary School 
Teachers Reflect on Restitution 
A Student Restitution Workbook NEW! 
Basic Needs Workbook – Kelly Davis 
Elementary Role Plays DVD 
Restitution in the Middle School DVD 
Restitution in Aboriginal Programs 
Restorative Justice DVD 
Primary Teachers Talk Restitution DVD 
Creating the Conditions DVD 
Strengthen Our Youth DVD 
Peer Planning DVD s – 2 Disc set 
Central Middle School DVDs – 2 Disc set 
Heal the Hurt DVD 
 
Litlar handbækur 

Control Theory In Action 
The Person I Want To Be 
Building A Quality School 
Heal The Hurt 
Restitution For Teens 
Self Designing Discipline 
Many Faces of Change 
Don’t Fight Make It Right 
The Road To Restitution 
From Stormy to Sunny 
Restitution Triangle 
Five Positions of Control 
Why People Behave 
Social Contract  (Judy Anderson) 
Principals Make It Right 
Teachers Talk Restitution 
Restitution Restructuring – Questions & Answers 
Inside the Circle  (Jeff Grumley) 
Restitution Basics  (Anne O’Brien) 
Statistics and Surveys on Restitution 
Antidote To Violence 
Restitution as Restorative Justice 
Control Theory Workbook 
Collapse Conflict 
Could You Have Done Worse? 
Easy Does It – Addictions Counseling 
Internal Motivation in Action 
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Role Playing – Types of Clients 
The Behavior Car  (Larry Larson) 
Self Evaluating for Quality 
Quality Schools – What We Want 
My Job Your Job 
The Philosophers’ Circle  (J. Suffield/R. Coutu) 
Conditions for Change 
Tell Me What You Need – Primary Examples 
Necessary Educational Exercises Developing Success 
It’s Okay To Make A Mistake 
Restitution and Control Theory in the High School 
No Coercion 
Control Theory for the HS English Teacher  (Tallen/Riccelli) 
I Can Fix It  (Julie Schulz) 
Resolving Conflict Using Restitution 
The Planning Room 
Why I Do What I Do 
Peer Coaching Without Coercion 
Becoming a Restitution School – Jakarta/Indonesia  (K. 
Wilson) 
It Ain’t Workin’, So What’s My Plan  (G. Van Asten) 
Weaving Between the Monitor/Manager 
Helping Friends Help Friends – Kevin Hanna 
Not To Late To Learn Your Needs – Janet Erickson (includes 
part. manual) 
Looks Like Sounds Like – T-charts & Y-charts 
Team Building – Sandy Brueswitz 
Puedes ser el propio arbitro de tus acciones 
Louis Riel School Division Lesson Plans by Ruth Hargrave 
Assembly Lesson Plans for Restitution by Todd Berg 
t’s All About We Teacher Workbook 
Breaking the Cycle of Disruptive Behavior –The Intervention 
Room – J. Fink 
Animal Psychology – Control Theory with Horse – Ruth 
Mitchell 
How Are You Driving? - Marlene Belliveau 
This Year Is Going To Rock - Marlene Belliveau & Deanna 
Himmelspeck 
Difference Between Discipline and Punishment 
 
To order contact Chelsom Consultants Limited, 134 110th Street, Saskatoon, SK 

S7N 1S2   
Phone 1-800-450-4352 or Fax 306-955-8834 E-mail: restitution@sasktel.net Web 

Site – www.realrestitution.com 

  


