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Inngangur  
Efnahagslögsagan er ekki ýkja gamalt fyrirbæri en tilkoma hennar hafði gríðarlega mikil áhrif  

á þróun nútíma hafréttar. Hér áður fyrr skiptist hafið í tvennt, annars vegar í landhelgina sem 

almennt náði 12 sjómílur að hámarki og var undir yfirráðum strandríkjanna hins vegar tók 

úthafið við þar sem meginreglan um frelsi úthafsins réði ríkjum. Efnahagslögsagan breytti 

þessari hefðbundnu tvískiptingu á hafinu. Strandríkjum er nú heimilt að gera tilkall til allt að 

200 sjómílna efnahagslögsögu frá grunnlínum, þ.e. 188 sjómílur frá ytri mörkum 

landhelginnar og frá henni tekur úthafið svo við. 

 Réttarstöðu efnahagslögsögunnar má lýsa sem einhverskonar blöndu af landhelginni og 

úthafinu, en er þó sérstaks eðlis (f. sui generis). Strandríkin njóta ekki fullveldisréttar innan 

efnahagslögsögunnar en hins vegar njóta þau víðtækra réttinda til nýtingar náttúruauðlinda. 

Hér er um afar mikilvæg réttindi að ræða en um 90% af öllum fiski sem veiddur er í 

heiminum veiðist innan efnahagslögsögunnar. Strandríkin njóta einnig mikilsverðra réttinda 

yfir þeim gas- og olíulindum sem er að finna undir hafsbotninum í efnahagslögsögunni. 

 Þrátt fyrir þessi víðtæku réttindi strandríkjanna njóta önnur ríki þó enn nokkurra réttinda í 

efnahagslögsögunni. Þessi réttindi eru m.a. frelsi til siglinga og yfirflugs ásamt frelsi til 

lagningar neðansjávarstrengja og -leiðslna. 

 Efnahagslögsagan veitir því strandríkjum víðtækari réttindi á hafinu en áður tíðkaðist og á  

sama tíma verður úthafið, þar sem meginreglan um frelsi úthafsins gildir, smærra í kjölfarið.  

Áhrif endurskiptingar hafsins með tilkomu efnahagslögsögunnar eru því skýr. 

 Í þessari ritgerð verður fjallað um efnahagslögsöguna almennt en aðaláherslan verður á að 

lýsa réttarstöðu efnahagslögsögunnar. Markmið ritgerðarinnar er því að skýra hvað felst í 

efnahagslögsögu og verður það fyrst og fremst gert með því að fjalla um réttindi og skyldur 

strandríkja innan efnahagslögsögunnar og sambandi þeirra við þau réttindi sem öðrum ríkjum 

eru þar veitt.  

  Samhengisins vegna verður í 1. kafla fyrst fjallað almennt um hafrétt og réttarstöðu 

strandríkja á hafinu. Er nauðsynlegt að stikla þar á stóru og farið verður hratt yfir þá miklu 

þróun sem hefur orðið í hafréttinum. Farið verður yfir aðdraganda að setningu 

Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna (sem hér eftir verður nefndur Hafréttarsáttmálinn eða 

HRS) sem í dag er álitin æðsta réttarheimildin á sviði hafréttar og hefur m.a. verið kölluð 

stjórnarskrá hafsins. Í kaflanum verður svo stuttlega fjallað almennt um skiptingu hafsins að 

þjóðarétti.  
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 Í 2. kafla verður fjallað um sögulega þróun efnahagslögsögunnar á alþjóðavettvangi en 

setning efnahagslögsögunnar markaði þáttaskil í nútíma hafrétti þar sem fallið var frá hinni 

hefðbundnu tvískiptingu hafsins og strandríkjum veitt fullveldisrétttindi yfir mun stærri 

hafsvæðum en áður hafði tíðkast. Sérstaklega verður þar fjallað um hina merku þróun á 

efnahagslögsögu Íslands en mikil sókn erlendra fiskiskipa á Íslandsmið leiddi til harðra 

lagadeilna við erlend ríki sem vert er að skoða. 

 Í 3. kafla verður fjallað um afmörkun efnahagslögsögunnar milli aðlægra eða mótlægra 

ríkja. Fjallað verður um þær reglur Hafréttarsáttmálans sem um efnið gilda og hvernig þeim 

hefur verið beitt í réttarframkvæmd. 	
 

 Í 4. kafla verður fjallað um réttindi og skyldur strandríkja innan efnahagslögsögunnar og 

lýst þeim víðtæku réttindum sem strandríkjum er þar veitt yfir náttúruauðlindum innan á 

grundvelli ákvæða V. hluta Hafréttarsáttmálans. 

 Í 5. kafla verður fjallað um réttindi og skyldur erlendra ríkja innan efnahagslögsögunnar 

og samband þeirra við réttindi strandríkjanna. 

 Í 6. kafla verða fiskveiðiréttindi strandríkja innan efnahagslögsögunnar sérstaklega tekin 

til umfjöllunar, en þessi réttindi eru fiskveiðiþjóðum eins og Íslandi sérstaklega mikilvæg. 

Fjallað verður um þær meginreglur sem Hafréttarsáttmálinn kveður á um ásamt þeim 

sérreglum sem um tiltekna fiskstofna gilda. Þar verður enn fremur fjallað um fiskveiðar 

erlendra ríkja innan efnahagslögsögunnar. 

 Í 7. kafla ritgerðarinnar verður fjallað um lausn deilumála er varða efnahagslögsöguna.

 Niðurstöður verða svo að endingu dregnar saman.  
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1. Almennt um hafrétt og réttarstöðu strandríkja á hafinu 
Hafréttur er ein af þýðingarmestu undirgreinum nútíma þjóðaréttar.1 Í hafrétti er fjallað um 

réttarskipan hafsins að þjóðarétti og hin ýmsu réttindi sem ríki njóta á höfunum ásamt þeim 

skyldum sem þessum réttindum fylgja. Þau álitaefni sem fjallað er um í hafrétti eru fjölmörg, 

margslungin og snerta oft ólík réttarsvið.2 Helstu álitaefni hafréttar má þó greina í þrennt: Í 

fyrsta lagi er fjallað um flokkun og afmörkun á mismunandi svæðum eða beltum á hafinu og 

hafsbotninum. Í öðru lagi gilda sérstakar þjóðréttarreglur um hvert þessara svæða og er 

greining á þeim mismunandi réttindum og skyldum strandríkja og annarra ríkja innan þessara 

svæða nauðsynleg, t.d. með hliðsjón af nýtingu þeirra auðlinda sem þar finnast. Þriðja 

álitaefnið er hvernig beri að útkljá deiluefni sem kunna að skapast í samskiptum ríkja 

varðandi beitingu á réttarreglum hafréttarins.3 

 Nú verður fjallað stuttlega um sögu nútíma hafréttar, Hafréttarsáttmála Sameinuðu 

þjóðanna og skiptingu hafsins að þjóðarétti.  

 

1.1 Saga nútíma hafréttar 

Hægt er að rekja forsögu nútíma hafréttar til frægrar lagadeilu sem snéri að því til hvers kyns 

eignarréttinda hafið heyrði.4 Hinn forni rómarréttur kvað á um frelsi hafsins og frjálsrar 

nýtingar allra manna. Staðan var hinsvegar orðin önnur á miðöldum en þá höfðu hin 

valdameiri ríki lýst yfir eignarrétti á stórum hafsvæðum. Einn af þeim er lét sig málið varða 

var Hollendingurinn Hugo Grotius. Árið 1609 skrifaði hann ritið Mare Liberum, (Um frelsi 

hafsins). Í ritinu lýsir hann ástæðum þess að hafið eigi að vera frjálst öllum. Ekki skipti máli 

hvort notin væru siglingar eða fiskveiðar. Ekki væri hægt að eignast hafið á neinn hátt fremur 

en loftið sem við öndum að okkur. Kenning Grotiusar fékk mikinn meðbyr en varð þó einnig 

kveikjan að ýmsum öðrum skrifum. Má þar helst nefna ritið Mare Clausum (Hið lokaða haf) 

sem Englendingurinn John Selden gaf út árið 1635 að beiðni breska konungsins. Ritið var 

skrifað í þeim tilgangi að leggja fram sönnur á eignarrétti Bresku krúnunnar á breskum 

hafsvæðum. Rökstuddi Selden þann rétt m.a. með vísan til þess að löng hefð væri fyrir 

eignarrétti ríkja á heimshöfum. Að lokum var það hins vegar kenning Grotiusar um frelsi 

hafsins sem varð að ríkjandi grundvallarreglu í hafrétti allt fram á 20. öld.5  

                                                
1 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 1. 
2 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 15.  
3 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson: Kaflar úr þjóðarétti, bls. 39-40. 
4 E.D. Brown: The International Law of the Sea, bls. 6.  
5 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 2-3. 
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 Þrátt fyrir meginregluna um frelsi hafsins var allt frá 16. öld viðurkennd sú 

þjóðaréttarregla að strandríkjum væri heimilt að gera tilkall til stjórnunar á hafinu næst 

ströndum þeirra. Upp úr 20. öld var þetta svæði eða landhelgi eins og hugtakið er skilgreint í 

dag nánast fullmótað í þeim skilningi að viðurkennd var lögsaga strandríkja yfir siglingum og 

einkaréttur til fiskveiða. Gjarnan var miðað við þriggja sjómílna lögsögu út frá ströndum en 

engin ótvíræð regla var þó til um víðáttu landhelginnar. Af þessum sökum boðaði 

Þjóðabandalagið til ríkjaráðstefnu í Haag árið 1930 í von um að ná sáttum um þessi efni. Sú 

ráðstefna var þó án árangurs og deilan um víðáttu landhelginnar því enn óleyst.6  

 

1.2 Hafréttarráðstefnur Sameinuðu þjóðanna 

Árið 1958 var boðað til fyrstu hafréttarráðstefnu Sameinuðu þjóðanna í Genf í Sviss. 

Tilgangur ráðstefnunnar var að koma á sátt um hvaða reglur giltu á sviði hafréttar. Alls mættu 

fulltrúar 86 ríkja á ráðstefnuna og má segja að hún hafi náð töluverðum árangri að því leyti að 

margar af hinum ýmsu óskráðu og venjuhelguðu hafréttarreglum var komið fyrir í ritað form. 

Ráðstefnunni var svo lokið með undirritun fjögurra þjóðréttarsamninga. Þessir samningar 

voru Genfarsamningurinn um landhelgi og aðlæga beltið, Genfarsamningurinn um 

landgrunnið, Genfarsamningurinn um úthafið og Genfarsamningurinn um fiskveiðar og 

verndun lífrænna auðlinda á úthafinu. Þrátt fyrir þennan árangur voru stærstu vonbrigði 

ráðstefnunar þó að enn náðist ekki að koma á samkomulagi um víðáttu landhelginnar.7 Mikil 

óvissa var því komin upp, m.a. fyrir strandríki sem kröfðust víðtækari fiskveiðilögsögu frá 

ströndum sínum. Í viðleitni til þess að leysa þennan vanda var árið 1960 boðað til annarrar 

hafréttarráðstefnu Sameinuðu þjóðanna. Tilgangur þeirrar ráðstefnu var fyrst og fremst að 

leysa deiluna um víðáttu landhelginnar. Þessari ráðstefnu lauk þó einnig án samkomulags. 

Ráðstefnuríkin skiptust í tvær fylkingar á milli þeirra ríkja sem voru einungis tilbúin að 

samþykkja 6 sjómílna landhelgi og þeirra ríkja sem kröfðust a.m.k. 12 sjómílna landhelgi. Að 

lokum settu Kanada og Bandaríkin fram ákveðna málamiðlunartillögu. Hin svokallaða sex-

plús-sex regla fólst í 6 sjómílna landhelgi auk 6 sjómílna fiskveiðilandhelgi. Sú tillaga náði þó 

ekki tilskildum atkvæðum en einungis munaði einu atkvæði þar á og lauk ráðstefnunni því án 

niðurstöðu.8 

 Þrátt fyrir að deilan um víðáttu landhelginnar væri enn óleyst varð engin stöðnun á þróun 

hafréttarins og einkenndust næstu ár af miklum umbrotatímum. Sífellt gerðu strandríkin 

                                                
6 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 43-44. 
7 R.R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 15. 
8 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 9.  
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víðtækari kröfur um viðurkenningu á auknum réttindum á hafinu. Mörg strandríki kröfðust 

viðurkenningar á sérstakri 12 sjómílna fiskveiðilögsögu en einnig voru dæmi um mun 

víðtækari kröfur.9 Sjónarmið um mikilvægi þess að koma skipan á þessi mál m.a. með 

hliðsjón af nauðsyn þess að koma í veg fyrir mengun á höfunum og verndun lífrænna 

auðlinda juku skilning á mikilvægi þess að veita strandríkjum víðtækari lögsöguheimildir. 

Varð þetta til þess að árið 1968 hóf Hafsbotnsnefnd Sameinuðu þjóðanna undirbúning að 

nýjum reglum um skipan hafsbotnsins utan lögsögu strandríkja. Árið 1973 var svo boðað til 

þriðju hafréttarráðstefnunnar en henni lauk loks árið 1982 með undirritun Hafréttarsáttmála 

Sameinuðu þjóðanna. 10   

 

1.3 Hafréttarsáttmáli Sameinuðu þjóðanna  

Hafréttarsáttmáli Sameinuðu þjóðanna er enn þann dag í dag einn af þýðingarmestu 

þjóðréttarsamningum samtímans. Sáttmálinn tók gildi 16. nóvember 1994 og í dag eiga 166 

ríki auk Evrópusambandsins aðild að samningnum.11 Sáttmálinn hefur að geyma 320 greinar 

sem skiptast í 17 hluta og inniheldur þar að auki 9 viðauka. Hér er því um afar 

yfirgripsmikinn sáttmála að ræða sem snertir á öllum helstu atriðum hafréttarins og gjarnan er 

litið á sem einhverskonar stjórnarskrá hafsins. 12  Við gerð sáttmálans fór fram víðtæk 

endurskoðun á eldri réttarreglum, en sáttmálinn leysti að segja má Genfarsamningana fjóra frá 

1958 af hólmi. Mörgum nýjungum var þó einnig slegið föstum í von um að koma á 

stöðugleika í málefnum hafsins.13  

 Hafréttarsaáttmálinn lögfestir reglur um afmörkun hafsvæða og reglur um réttindi og 

skyldur aðila á þessum ólíku hafsvæðum. Sáttmálinn setur einnig á fót nokkrar 

alþjóðastofnanir sem fara með ýmis hafréttarmál. Þessar stofnanir eru 

Alþjóðahafsbotnsstofnunin (ISA), Hafréttardómsurinn (ITLOS) og Landgrunnsnefndin 

(CLCS). 

 Af helstu nýjungum sáttmálans má nefna viðurkenningu á almennum rétti strandríkja til 

12 sjómílna landhelgi og 200 sjómílna efnahagslögsögu. Breytingar voru gerðar á skipan 

landgrunnsmála og nýskipan hafsbotnsmála. Virkari ákvæði um verndum fiskstofna og um 

                                                
9 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 10. 
10 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 17.  
11 „Chronological lists of ratifications of, accessions and successions to the Convention and the related 
Agreements as at 29 October 2013“, Sjá vefsíðu Sameinuðu þjóðanna http://un.org/.  
12 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson: Kaflar úr þjóðarétti, bls. 41-42.  
13 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 14. 
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mengunarvarnir voru einnig sett. Í sáttmálanum eru einnig ákvæði um skyldubundna 

málsmeðferð deilumála er varða hafrétt sem leitt getur til bindandi úrlausnar.14  

 

1.4 Skipting hafsins að þjóðarétti 

Eins og fyrr segir er eitt af viðfangsefnum hafréttarins að fjalla um afmörkun á mismunandi 

svæðum eða beltum á hafinu og hafsbotninum og þær sérstöku þjóðréttarreglur sem gilda um 

hvert þessara svæða. Verður nú í stuttu málið fjallað um þessa skiptingu.  

 

1.4.1 Grunnlínur 

Upphafspunktur við afmörkun á hafsvæðum markast af því að ákvarða fyrst staðsetningu 

svokallaðra grunnlína sem liggja meðfram ströndum strandríkja. Reglur um grunnlínur eru 

afar þýðingarmiklar í hafrétti þar sem þær eru grundvallarskilyrði fyrir frekari afmörkun 

hafsvæðanna.15 

 Í 5. gr. Hafréttarsáttmálans er fjallað um venjulegar grunnlínur. Þar segir að ef ekki sé 

kveðið á um annað er hin venjulega grunnlína til að mæla víðáttu landhelginnar frá 

stórstraumsfjöruborði strandarinnar eins og það er merkt á kort í stórum mælikvarða sem 

strandríkið hefur viðurkennt opinberlega. Þessi regla um venjulegar grunnlínur er 

meginreglan en hins vegar er við vissar aðstæður heimilt að víkja frá þessari reglu og draga 

svokallaðar beinar grunnlínur. Um þær er fjallað í 7. gr. HRS. Í 1. tölul. 7. gr. segir að ef 

strandlengjan er mjög vogskorin eða óregluleg, eða röð eyja er í næsta nágrenni hennar, má 

draga beinar grunnlínur milli viðeigandi staða. Líkt og fyrr segir er um undantekningarreglu 

að ræða og verða strandríki því að uppfylla ákveðin landfræðileg skilyrði til þess að unnt sé 

að nota beinar grunnlínur. Þessum skilyrðum er gerð ítarleg grein fyrir í ákvæðum 7. gr. HRS. 

Séu þau uppfyllt er það strandríkisins að ákvarða hvort það hyggst notast við venjulegar eða 

beinar grunnlínur.  

 Ákvæði Hafréttarsáttmálans um beinar grunnlínur hafa hlotið þó nokkra gagrýni þar sem 

þau þykja ekki nægilega skýr og eru fjölmörg dæmi til um tilvik þar sem vafi er uppi um 

lögmæti notkunar beinna grunnlína.16  

 

                                                
14 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson: Kaflar úr þjóðarétti, bls. 41-42. 
15 R. R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 31. 
16 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 34. 
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1.4.2 Innsævi 

Þegar búið er að ákvarða staðsetningu grunnlína strandríkis er hægt að segja til um hvar 

innsævi þess liggur. Innsævi strandríkis er það hafsvæði sem liggur landmegin við grunnlínur, 

sbr. 8. gr. HRS. Á innsævinu nýtur strandríkið óskorins fullveldisréttar líkt og um landssvæði 

þess væri að ræða. Að meginreglu til geta strandríki því neitað erlendum skipum um að sigla á 

innsævinu, en hinsvegar er erlendum skipum þó heimill aðgangur þar ef um neyðartilvik er að 

ræða og nauðsynlegt að skip komist til hafnar.17  

 

1.4.3 Landhelgi  

Utan innsævisins handan við grunnlínur tekur landhelgi strandríkis við. Um víðáttu 

landhelginnar er fjallað í 3. gr. HRS en þar segir að sérhvert ríki hafi rétt til að ákveða víðáttu 

landhelgi sinnar allt að 12 sjómílum frá grunnlínum. 

 Innan landhelginnar, líkt og á innsævinu fer strandríkið með full ríkisyfirráð, sbr. 2. gr. 

HRS. Þessi yfirráð í landhelginni sæta þó nokkrum undantekningum, því ólíkt því sem gerist 

á innsævinu er erlendum skipum ávallt heimilt að sigla um landhelgina á friðsaman hátt. 

Friðsamleg ferð skipanna má skv. 19. gr. HRS hins vegar ekki stofna friði, góðri reglu eða 

öryggi strandríkisins í hættu. 

 

1.4.4 Aðlægt belti 

Aðlæga beltið er hugtak sem notað er yfir hafsvæði sem er utan landhelginngar en liggur að 

henni, þ.e. aðlægt landhelginni. Í 33. gr. Hafréttarsáttmálans er fjallað um aðlæga beltið og 

samkvæmt því ákvæði geta strandríki líst yfir aðlægu belti allt að 24 sjómílur frá grunnlínum 

þar sem þeim er m.a. veitt lögsaga í tollamálum, sóttvarnarmálum og innflytjendamálum. 

Þessi réttindi eru þó takmarkaðri en þau réttindi sem strandríki njóta innan landhelginnar.18  

 Ísland hefur aldrei lýst yfir aðlægu belti, en ákvæði Hafréttarsáttmálans um 

efnahagslögsöguna hafa dregið mjög úr gildi svæðisins þar sem standríkjum er nú heimilt að 

taka sér allt að 200 sjómíla efnahagslögsögu sem veitir þeim víðtækari réttindi.19 

 

1.4.5 Efnahagslögsagan  

Þar sem landhelginni sleppir kemur svo efnahagslögsagan sem stundum er nefnd 

sérefnahagslögsaga (e. exclusive economic zone). Strandríkjum er heimilt að gera tilkall til allt 

                                                
17 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 21.  
18 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 24. 
19 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 60.  
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að 200 sjómílna efnahagslögsögu út frá grunnlínum þ.e. efnahagslögsagan getur náð allt að 

188 sjómílur út fyrir 12 sjómílna landhelgi ríkisins. Það er undir strandríkinu sjálfu komið að 

ákvarða víðáttu efnahagslögsögunnar innan þessara heimilda, en raunin er sú að flest ríki 

kjósa að nýta heimildina til fulls.20 Þegar minna en 400 sjómílur eru á milli ríkja taka reglur 

Hafréttarsáttmálans um afmörkun efnahagslögsögunnar við, en meginreglan er sú að ríki 

verða að semja um afmörkunina sín á milli, sbr. 74 .gr. HRS.21 

 Réttindi strandríkja innan efnahagslögsögunnar eru afar víðtæk og verður fjallað frekar 

um þau síðar í þessari ritgerð.  

 

1.4.6 Landgrunnið 

Á landgrunninu njóta strandríki víðtækra réttinda til rannsókna og nýtingar á þeim 

náttúruauðlindum sem þar fyrirfinnast. Í 1. tölul. 76. gr. HRS segir: 
landgrunn strandríkis tekur yfir hafsbotn og botnlög neðansjávarsvæðanna sem ná utan 
landhelgi þess til allrar eðlilegrar framlengingar á landgrunnssvæði þess allt að ytri brún 
landgrunnssvæðisins eða allt að 200 sjómílum frá grunnlínum sem víðátta landhelginnar er 
mæld frá þar sem ytri brún landgrunnssvæðisins nær ekki svo langt út. 

  
Samkvæmt þessu ákvæði nær lögfræðilegt landgrunn strandríkis (landgrunnsréttindi) því 

ávallt a.m.k. 200 sjómílur frá grunnlínum þó svo að náttúrulega landgrunnssvæðið nái ekki út 

að 200 sjómílna mörkunum. Ákvæðið kveður því á um ákveðin lágmarksréttindi. Ef 

náttúruleg framlenging landgrunnsvæðisins nær út fyrir 200 sjómílur getur strandríki að 

uppfylltum sérstökum skilyrðum gert kröfu um enn víðtækari landgrunnsréttindi. Ef minna en 

400 sjómílur eru milli ríkja þurfa ríkin að semja um afmörkun sín á milli, sbr. 83. gr. HRS.22 

Ákvæðið er orðað á sama hátt og fyrrnefnt ákvæði 74. gr. HRS um efnahagslögsöguna.  

 

1.4.7 Úthafið 

Utan efnahagslögsögunnar tekur úthafið við en á úthafinu gildir meginreglan um frelsi 

úthafsins. Í 87. gr. HRS segir að úthafið skuli vera opið öllum ríkjum hvort sem þau eru 

strandríki eða landlukt ríki. Samkvæmt þessari meginreglu getur ekkert ríki tekið sér yfirráð á 

úthafinu. Öllum skipum er frjálst að sigla um úthafið án afskipta annara ríkja en þess sem 

skipið er skráð hjá (fánaríki). Þessi regla er þó ekki án undantekninga.23 Í 1. tölul. 87. gr. 

HRS. er að finna útlistun á frekari réttindum sem ríki njóta á úthafinu. Samkvæmt því ríkir 

                                                
20 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 11. 
21 Nánari umfjöllun um þessar reglur eru að finna í 3. kafla ritgerðarinnar.  
22  Tómas H. Heiðar: „Réttarstaða landgrunnsins, réttur strandríkja til landgrunns og afmörkun íslenska 
landgrunnsins“, bls. 594.  
23 David Anderson: „Freedoms of the High Seas in the Modern Law of the Sea“, bls. 233. 
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m.a. á úthafinu frelsi til yfirflugs, frelsi til þess að leggja neðansjávarstrengi og -leiðslur, frelsi 

til að gera tilbúnar eyjar, frelsi til veiða og frelsi til vísindarannsókna. Öllum ríkjum ber að 

nýta þetta frelsi með tilhlýðilegu tilliti til hagsmuna annarra ríkja, sbr. 2. tölul. 87. gr. HRS. 

 

1.4.8 Hið alþjóðlega hafsbotnssvæði  

Hið alþjóðlega hafsbotnssvæði (stundum einfaldlega kallað svæðið) er heitið á því svæði 

hafsbotnsins sem liggur utan landgrunnsins. Svæðið og auðlindir þess teljast til 

sameiginlegrar arfleiðar mannkynsins og því getur ekkert ríki gert tilkall til yfirráða yfir 

svæðinu, sbr. 136. og 1. tölul. 137. gr. HRS.  

 Alþjóðahafsbotnsstofnunin er stofnun sem hefur því hlutverki að gegna að fara með 

stjórnun á svæðinu. Allar rannsóknir og nýting jarðefnaauðlinda er háð leyfi stofnunarinnar.24  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
24 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 26.  
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2. Efnahagslögsagan í sögulegu samhengi 
Upphafið má rekja til fyrstu áranna eftir seinni heimstyrjöld. Í september árið 1945 gaf Harry 

S. Truman Bandaríkjaforseti út tvær þýðingarmiklar yfirlýsingar. Í annarri yfirlýsingunni 

lýstu Bandaríkjamenn yfir yfirráðarétti sínum á landgrunninu og þeim náttúruauðlindum sem 

þar eru að finna. Í hinni yfirlýsingunni var kveðið á um heimild ríkisins til að mæla fyrir um 

fiskverndunarsvæði á landgrunnsmiðunum. Landgrunnsyfirlýsingar Bandaríkjamanna urðu 

kveikjan að yfirlýsingum nokkurra Mið- og Suð-Ameríkuríkja þar sem þau lýstu yfir 

fiskveiði- og landhelgislögsögum sem voru mun viðameiri en áður hafði tíðkast.25 

 Þann 23. júní 1947 gaf forseti Chile út yfirlýsingu þar sem hann lýsti yfir fullveldisrétti 

ríkisins á landgrunninu ásamt allt að 200 sjómílna lögsögu yfir hafsvæði frá ströndum. Þann 

1. ágúst sama ár gaf Perú út sambærilega yfirlýsingu. Fimm árum síðar, árið 1952 undirrituðu 

Chile, Perú og Ekvador hina svokölluðu Santiago-yfirlýsingu, en þar lýstu ríkin yfir 

fullveldisrétti á hafsbotninum og botnlögum hans ásamt fullum yfirráðum yfir höfum 

aðlægum ströndum þeirra og loftrými allt að 200 sjómílum frá ströndum ríkjanna.26 Þessum 

einhliða yfirlýsingum var mótmælt harðlega þar sem talið var að þessar aðgerðir væru í raun 

kröfur um 200 sjómíla landhelgi sem brytu gegn þjóðréttarreglum. Sambærilegar yfirlýsingar 

voru þó ítrekaðar af ýmsum Suður- og Mið-Ameríkuríkjum í Montevídeó og Líma 

yfirlýsingunum árið 1970.27 

 Hugmyndin um efnahagslögsöguna var fyrst lögð fram að frumkvæði Kenía á fundi  

laganefndar Austur-Afríkuríkja í janúar 1971. Um málamiðlunartilögu var að ræða sem 

byggði á því að landhelgin yrði þröngt 12 sjómílna belti en svo tæki við efnahagslögsaga þar  

sem strandríkin nytu víðtækra heimilda til auðlindanýtingar en ekki landhelgisréttinda að öðru 

leyti.28  

 Í kjölfar þessa fundar lagði Kenía hugmyndina um efnahagslögsögu fram til 

Hafsbotnsnefndar Sameinuðu þjóðanna í ágúst 1972. Samkvæmt tillögunni myndi 

strandríkjum vera heimilt að gera tilkall til efnahagslögsögu utan 12 sjómílna landhelgi. 

Hámarks víðátta efnahagslögsögunnar yrði 200 sjómílur frá grunnlínum. Strandríkin myndu 

hafa einkarétt á nýtingu lífrænna og ólífrænna náttúruauðlinda á hafinu, hafsbotninum og 

botnlögum en önnur ríki hefðu hins vegar enn rétt til frjálsra siglinga, yfirflugs og til 

lagningar neðansjávarstrengja og –leiðslna.29 

                                                
25 Louis B. Sohn og Kristen Gustafson: The Law of the Sea in a Nutshell, bls. 116.  
26 Tommy T. B. Koh: „The Exclusive Economic Zone“, bls. 158. 
27 S.N. Nandan: „The Exclusive Economic Zone: A Historical Perspective“, http://www.fao.org.  
28 Tommy T. B. Koh: „The Exclusive Economic Zone“, bls. 161-162.  
29 Tommy T. B. Koh: „The Exclusive Economic Zone“, bls. 162.  
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 Hugmyndin um efnahagslögsöguna var borin upp strax á fyrsta fundi þriðju 

Hafréttarráðstefnunnar í Caracas í Venesúela árið 1974 og var þetta eitt af aðal málefnum  

ráðstefnunnar næstu árin. Hugmyndin um efnahagslögsöguna varð fljótt afar vinsæl en þó  

voru ýmsar Evrópu þjóðir andvígar henni, einkum þær sem stunduðu veiðar á erlendum  

miðum. Samkomulag náðist þó á endanum og þriðju Hafréttarráðstefnunni lauk svo árið  

1982 með undirritun Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna.30  

 
Mynd 1 Yfirlitsmynd af efnahagslögsögum heimsins31 

  

2.1 Þróun efnahagslögsögu Íslands  

Árið 1901 var undirritaður fiskveiðisamningur á milli Danmerkur og Bretlands. Samningurinn 

tryggði þegnum Danakonungs einkarétt til fiskveiða innan 3 sjómílna fiskveiðilandhelgi frá 

ströndum umhverfis Ísland og Færeyjar. Samningurinn tryggði breskum skipum því rétt til 

veiða allt að 3 sjómílum frá stórstraumsfjöru. Aðrar þjóðir virtu einnig þessa landhelgi þó svo 

að þessi samningur væri einungis á milli Bretlands og Danmerkur og með því skapaðist sú 

venja að landhelgi Íslands væri 3 sjómílur.32  

 Eftir lok síðari heimsstyrjaldinnar varð mikil sókn í fiskveiðum við Íslandsmið og varð 

það til þess að árið 1948 samþykkti Alþingi lög nr. 44/1948 um vísindalega verndun 

landgrunnsins, hin svokölluðu landgrunnslög. Það var á grundvelli þessara laga sem 

reglugerð um verndun fiskimiða fyrir Norðurlandi nr. 46/1950 var sett. Var þetta fyrsta skref 

Íslendinga í átt til stækkunar fiskveiðilandhelginnar. Reglugerðin kvað á um 4 sjómílna 
                                                
30 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 7.  
31„Fishing on the High Seas“, http://www.fish.govt.nz.  
32 Helgi Áss Grétarsson: Réttarsaga fiskveiða frá landnámi til 1990, bls. 42-43. 
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fiskveiðilandhelgi á tilteknu svæði úti fyrir Norðurlandi. Notast var við beinar grunnlínur, sbr. 

nú 7. gr. HRS. Reglugerðin náði þó ekki til breskra skipa þar sem fiskveiðisamningur 

Danmerkur og Bretlands var enn í gildi.33  

 Þann 3. október 1951 féll samningurinn við Breta úr gildi og það sama ár féll dómur 

Alþjóðadómstólsins í Haag í máli milli Norðmanna og Breta. Dómurinn komst að þeirri 

niðurstöðu að Norðmönnum væri heimilt að notast við beinar grunnlínur til að afmarka 

landhelgi sína. Var því reglan um notkun beinna grunnlína orðin viðurkennd sem 

þjóðréttarregla. Á grundvelli þessa ákváðu Íslendingar með reglugerð nr. 21/1952 um verndun 

fiskimiða umhverfis Ísland að færa fiskveiðilandhelgi sína út í 4 sjómílur sem miðuðust við 

beinar grunnlínur og varð þetta m.a. til þess að allur Faxaflói lenti innan nýju grunnlínanna. 

Bretar mótmæltu þessum aðgerðum og úr því sköpuðust miklar deilur sem lauk ekki fyrr en 

árið 1956. 

 Sókn erlendra fiskiskipa á Íslandsmið var enn sívaxandi og tækni til fiskveiða fleygði 

fram á sama tíma. Íslendingum varð fljótt ljóst að hin nýja 4 sjómílna landhelgi var ekki 

nægileg vörn. Var því ákveðið með reglugerð um fiskveiðilandhelgi Íslands nr. 70/1958 að 

stækka landhelgina í 12 sjómílur. Reglugerðin var sett með stoð í landgrunnslögunum frá 

1948.34 Þessi einhliða ákvörðun Íslendinga leiddi til harðra deilna við Breta sem héldu áfram 

að veiða innan hinnar nýju 12 sjómílna fiskveiðilandhelgi. Þessar deilur er þekktar sem 

þroskastríðið fyrsta sem lauk með samkomulagi milli ríkjanna árið 1961, sbr. auglýsing nr. 

4/1961. Samkomulagið kvað á um að báðar þjóðirnar fengju að veiða með botnvörpu og 

flotvörpu á tilteknum svæðum innan landhelginnar þar til í mars 1964. Leiddi þetta til þess að 

fiskveiðilandhelgi Íslands stækkaði lítillega vegna breytinga á grunnlínupunktum, sbr. 

reglugerð nr. 3/1961. Ríkisstjórn Íslands lýsti því yfir að hún myndi áfram vinna að útfærslu 

landhelginnar, en myndi hinsvegar tilkynna Bretum útfærsluna með 6 mánaða fyrirvara. 

Samkomulagið kvað einnig á um málskotsrétt til alþjóðadómstólsins í Haag ef ágreiningur 

risi. Íslendingar gerðu einnig sambærilegt samkomulag við Vestur-Þýskaland þann 19. júlí 

1961.35 

 Það var svo árið 1972 sem Íslendingar ákváðu að fiskveiðilandhelgin yrði aftur færð út, nú 

í 50 sjómílur, sbr. reglugerð 189/1972. Bretar og Vestur-Þjóðverjar mótmæltu útfærslunni á 

nýjan leik og héldu áfram fiskveiðum innan hinnar nýju fiskveiðilandhelgi. Bæði ríkin 

                                                
33 Helgi Áss Grétarsson: Réttarsaga fiskveiða frá landnámi til 1990, bls. 44.  
34 Gunnar G. Schram hefur bent á að rétt hefði verið að kvaða á um fiskveiðilandhelgina með sérstökum lögum 
eða a.m.k. með forsetaúrskurði, sbr. Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 56.  
35 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 55-56.  
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höfðuðu í kjölfarið mál á hendur Íslandi fyrir Alþjóðadómstólnum í Haag á grundvelli 

samkomulagsins sem þau gerðu við Ísland árið 1961.36  

 Íslendingar mótmæltu lögsögu Alþjóðadómstólsins í málinu tóku ekki þátt í 

málsmeðferðinni sem hófst árið 1972. Þessi afstaða byggðist á því að Íslendingar töldu sig 

hafa sagt upp samkomulaginu frá 1961. Þar sem að Íslendingar véfengdu lögsögu dómstólsins 

varð fyrst að kveða upp dóm um það atriði. Dómstóllinn kvað upp dóm þann 2. febrúar 1973 

og var niðurstaðan sú að Alþjóðadómstóllinn hefði lögsögu í málinu.37 

 Samkomulag til tveggja ára um fiskveiðideiluna milli Breta og Íslendinga náðist hins 

vegar þann 13. nóvemenber 1973 áður en dómurinn féll, sbr. auglýsing í C- deild 

stjórnartíðinda nr. 20/1973.  

 Þann 25. júlí 1974 kvað Alþjóðadómstóllinn síðan upp efnisdóm í málinu.38 Niðurstaða 

dómsins var sú að einhliða ákvörðun Íslendinga um að banna Bretum að veiða utan 12 sjómíla 

fiskveiðilögsögunnar hefði verið óheimil þar sem að Bretar teldust hafa áunnið sér réttindi til 

fiskveiða sem bæri að virða. Varðandi útfærslu Íslendinga á fiskveiðilögsögunni í 50 sjómílur 

var niðurstaða dómsins mjög athyglisverð. Dómstóllinn tók ekki beina afstöðu til þess hvort 

að útfærslan hafi verið lögmæt eða ekki. Hins vegar viðurkenndi dómstóllinn að ríki gætu átt 

tilkall til sérstakrar fiskveiðilögsögu.39 Þetta var í fyrsta sinn sem alþjóða dómstóll tók afstöðu 

til þessa álitaefnis. Var því um mjög þýðingarmikla niðurstöðu að ræða sem fræðimenn hafa 

mikið skrifað um.  

 Þennan sama dag féll einnig dómur í máli Vestur-Þýskalands gegn Íslandi og var sú 

niðurstaða sambærileg og í fyrra málinu. 

 Þann 15 júlí 1975 var fiskveiðilandhelgi Íslands færð út í 200 sjómílur frá grunnlínum, 

sbr. reglugerð nr. 299/1975. Nokkur ríki, þar á meðal Bretar og Vestur-Þjóðverjar, mótmæltu 

þessum aðgerðum Íslendinga og bresk skip héldu veiðum áfram innan svæðisins með liðsinni 

breskra herskipa. Var þessi deila upphaf þriðja þorskastríðsins. Samkomulag náðist hins vegar 

í fiskveiðideilunni við Breta þann 1. júní 1976 og var sambærilegur samningur einnig gerður 

við Vestur-Þjóðverja um tímabundnar veiðiheimildir. Eftir að samningarnir runnu út voru þeir 

ekki endurnýjaðir.40  

 Árið 1979 samþykkti Alþingi lög nr. 41/1979 um landhelgi, efnahagslögsögu og 

landgrunn. Samkvæmt 3. gr. laganna nær efnahagslögsaga Íslands 200 sjómílur út frá 
                                                
36 Tommy T. B. Koh: „The Exclusive Economic Zone“, bls. 157. 
37 David Andersen: „The Icelandic Fisheries Cases“, bls. 196. 
38 AD, Fisheries Jurisdiction, (Bretland gegn Íslandi) 25. júlí 1974, ICJ Reports 1974, bls. 3. Sama dag var í 
kveðinn upp dómur sem var í meginatriðum samhlóða í máli Vestur Þýskalands gegn Íslandi.  
39 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 66.  
40 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 58-59. 
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grunnlínum umhverfis Ísland. Í 7. gr. laganna segir að afmörkun efnahagslögsögu Íslands og 

annarra land skal eftir atvikum ákveðin með samningum við hlutaðeigandi ríki. Skulu slíkir 

samningar jafnframt vera háðir samþykki Alþingis. Í 2. mgr. 7. gr. sömu laga segir að 

lögsögumörk efnahagslögsögunnar milli Íslands og Færeyja annars vegar og Íslands og 

Grænlands hins vegar skulu miðast við miðlínu þar til annað verður ákveðið með samningum 

milli Íslands og viðkomandi ríkja, sbr. 1. mgr. 7. gr. laganna. Á grundvelli þess hefur Ísland 

gert samninga um afmörkun efnahagslögsögunnar við framangreind ríki.41 Þann 13. júní 1980 

var gerði Ísland samkomulag við Noreg um afmörkun efnahagslögsögu milli Íslands og Jan 

Mayen. Í samkomulagið felur í sér viðurkenningu á 200 sjómílna óskertri efnahagslögsögu 

Íslands í átt að Jan Mayen. Þann 11. nóvember 1997 náðist samkomulag milli Íslands og 

Danmerkur og heimastjórnar Grænlands um afmörkun efnahagslögsögu milli Íslands og 

Grænlands. Þann 25. september 2002 lauk svo afmörkun efnahagslögsögu Íslands gagnvart 

lögsögu nágrannaríkjanna en þá náðist samkomulag um afmörkun umdeilds hafsvæðis milli 

Íslands og Færeyja.42 

 

Mynd 2 Myndin sýnir þróunina á útfærslu íslensku efnahagslögsögunnar43 

                                                
41 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 80-81.  
42 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 5149-5150. 
43 „Útfærsla efnahagslögsögunnar“, http://www.lhg.is/sagan/utfaersla_efnahagslogsogunnar/.  
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3. Afmörkun efnahagslögsögunnar milli aðlægra eða mótlægra ríkja 
Strandríkjum er heimilt að gera tilkall til allt að 200 sjómílna efnahagslögsögu frá grunnlínum 

landhelginnar. Það er undir strandríkjunum sjálfum komið að lýsa yfir töku á efnahagslögsögu 

og ákvarða þau jafnframt víðáttu hennar innan 200 sjómílna hámarksheimildar 

Hafréttarsáttmálans. Víðtækari kröfur um lögsögu brjóta gegn þjóðarétti. Reynslan sýnir að 

flest ríki nýta réttinn til fulls og lýsa yfir 200 sjómílna efnahagslögsögu. Landfræðilegum 

aðstæðum er hinsvegar stundum svo háttað að nálægð ríkja, þ.e. mótlægar strendur ríkja eru 

nær en 400 sjómílur, svo sem milli Íslands og Grænlands eða þá að ríki eru aðlæg. Við þessar 

aðstæður getur staðan orðið nokkuð snúin, enda oft um mikla hagsmuni að ræða þar sem 

innan efnahagslögsögunnar njóta strandríki fullveldisréttinda yfir lífrænum og ólífrænum 

auðlindum ásamt víðtækra lögsöguréttinda. Talið er að um 90% af nýtanlegum fiskistofnum 

sé að finna innan 200 sjómílna marka frá ströndum og 87% af öllum olíuauðlindum er á 

hafsbotninum innan þess svæðis. 44  Helstu siglingaleiðir veraldar liggja auk þess innan 

efnahagslögsögu strandríkja og þar fer einnig fram stærstur hluti allra hafrannsókna. 

Afmörkun efnahagslögsögunnar milli aðlægra eða mótlægra ríkja skiptir því miklu máli og 

kann að leiða til ágreinings á milli strandríkja.  

 Ef upp kemur ágreiningur á milli strandríkja með slíkar aðlægar eða mótlægar 

strandlengjur kveður Hafréttarsáttmálinn á um að þau ríki verði að semja um afmörkun 

efnahagslögsögunnar, sbr. 59. gr. HRS. Ekki er sjálfgefið að miðlína ráði úrslitum í þessu 

sambandi þar sem ríkin yrðu að semja um slíkt.45  

 Um afmörkun efnahagslögsögunnar er svo nánar fjallað um í 74. gr. HRS, en 1. tölul. 

ákvæðisins hljóðar svona: 

 Afmörkun sérefnahagslögsögunnar milli ríkja með mótlægum eða aðlægum ströndum skal 
komið í kring með samningi á grundvelli þjóðaréttar, eins og getið er í 38. gr. samþykktar 
Alþjóðadómstólsins, svo að sanngjarnri lausn verði náð. 

 

Ákvæðið er mjög almennt orðað en það kveður einungis á um að ná verði sanngjarni lausn. 

Af lestri ákvæðisins sjálfs er því erfitt að segja til um hvernig skilja beri ákvæðið og ekki er 

frekari skýringar að finna í Hafréttarsáttmálanum. Samhljóða ákvæði er hins vegar að finna í 

83. gr. HRS um afmörkun landgrunns nágrannaríkja. 

 Um afmörkun landgrunnsins á milli öndverðra og samliggjandi ríkja var einnig fjallað um 

í Genfarsamningnum um landgrunnið frá árinu 1958, þ.e. fyrir setningu Hafréttarsáttmálans 

og þar með efnahagslögsögunnar. Á grundvelli samningsins var meginreglan sú að fara skyldi 
                                                
44 „The United Nations Convention on the Law of the Sea: A historical perspective.“, http://www.un.org/.  
45 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 11.  
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eftir miðlínu við ákvörðun landgrunnsmarka milli ríkja, nema sérstakar aðstæður réttlættu 

aðra niðurstöðu.46 Þessari niðurstöðu hafnaði hins vegar Alþjóðadómstóllinn í Haag í hinu 

svokallaða Norðursjávarmáli frá árinu 1969.  

 

Norðursjávarmál (Alþjóðadómstóllinn í Haag 1969) 47 

 Málsaðilar voru Vestur-Þýskaland, Holland og Danmörk en ágreiningur málsins snéri að 

afmörkun landgrunnsréttinda á hinu svokallaða Norðurssjávarsvæði. Samkvæmt ákvæðum 

Genfarsamningsins frá 1958 áttu Vestur-Þjóðverjar rétt á mjög litlum hluta landgrunnsins á 

umræddu svæði þar sem samkvæmt ákvæði 2. tölul. 6. gr. sáttmálans bar að miða við 

svokallaða miðlínureglu. Í henni fólst að við afmörkun landgrunnsmarka skyldi draga 

miðlínu, nema sérstakar aðstæður réttlættu aðra niðurstöðu. Það sem skiptir máli í þessu 

sambandi er að Vestur-Þýskaland hafði ekki fullgilt samninginn. Alþjóðadómstóllinn var 

beðinn um að ákvarða hvaða reglur giltu og finna markalínu. Niðurstaða dómsins var sú að 

miðlínureglan var ekki talin vera venjuréttur að þjóðarétti og því væri Vestur-Þýskaland ekki 

bundið af slíkri reglu. Þess í stað mótaði dómstóllinn sanngirnisregluna (e. equitable 

principles) en í henni felst að draga ber landgrunnsmörkin þannig að sanngjarni niðurstöðu 

verði náð. Það bæri að miða við allar aðstæður sem máli skipti, þannig að sem mestur hluti 

þess landgrunns, sem væri náttúrlegt framhald hvers ríkis, kæmi í þess hlut. 

 Segja má að í þessu máli hafnaði Alþjóðadómstólinn miðlínusjónarmiðinu og mótaði 

sanngirnisregluna sem miðaði við að afmörkunin myndi leiða til sanngjarnrar niðurstöðu í 

málinu. Það sem verulegu máli skiptir þó í þessu máli er að Vestur-Þýskaland hafði ekki 

fullgilt Genfarsamninginn um landgrunnið. 

 

 Ákvæði 74. og 83. gr. HRS um afmörkun efnahagslögsögunnar og landgrunnsins víkja frá 

miðlínusjónarmiðinu og leggja þess í stað áherslu á sanngirnissjónarmið. Má því segja að 

reglurnar eigi rót að rekja til Norðursjávarmálsins frá 1969. Ljóst er því að miðlína er ekki 

fortakslaus en hinsvegar er óljóst hvernig komast skal að sanngjarnri lausn.  

  Í framkvæmd hefur það því komið í hlut dómstóla að túlka ákvæðin og leggja línur um 

þær meginreglur sem horfa skal til við afmörkun á efnahagslögsögunni og landgrunninu til 

þess að komast að sanngjarnri lausn. Hefur Alþjóðadómstóllinn í Haag dæmt í flestum 

þessara mála en einnig hafa sum ríki kosið að leysa úr ágreiningi sínum fyrir gerðardómi. Af 

dómum verður séð að þrátt fyrir að ákvæðin séu eins orðuð og að mörk efnahagslögsögunnar 

                                                
46 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 154.  
47 AD, North Sea Continental Shelf, 20. febrúar 1969, ICJ Reports 1969, bls. 3.  



 21 

og landgrunnsins eru oft þau sömu er hins vegar um tvö aðskild atriði að ræða og verður því 

að afmarka hvert svæði sjálfstætt til að ná fram sanngjarnri lausn og leiðir það stundum til 

þess að mörkin eru ekki ávallt þau sömu fyrir efnahagslögsögu og landgrunn þótt lang oftast 

sé því þannig farið.48  

 

Landgrunnsmál Bretlands og Frakklands (Gerðardómur 1977)49 

Í þessu gerðardómsmáli deildu Bretar og Frakkar um afmörkun á landgrunninu en staðan hér 

var önnur en í Norðursjávarmálinu þar sem að báðir aðilar höfðu fullgilt Genfarsamninginn 

um landgrunnið frá 1958 og voru því bundnir af ákvæðum hans. Niðurstaða gerðardómsins 

var örlítið frábrugðin dómi Alþjóðadómstólsins frá 1969. Gerðardómurinn taldi að við túlkun 

6. gr. Genfarsamningsins yrði einnig að horfa til gildandi þjóðréttarvenja. Niðurstaðan var sú 

að ákvæði 6. gr. Genfarsamningsins fæli í sér miðlínuregluna en að einnig bæri að líta til 

aðstæðna hverju sinni. Þar sem ekki náðist samkomulag milli aðila um mörk landgrunnsins 

skyldi beita miðlínureglunni með tilliti til sanngirnissjónarmiða. Dómurinn taldi að vegna 

sérstakra landfræðilegra aðstæðna réttlætti það að landgrunnsmörkin yrðu miðuð við annað en 

miðlínu.  

  Í þessu máli beitir dómurinn miðlínureglunni með tilliti til sanngirnissjónarmiða til 

þess að komast að sanngjarnri lausn í málinu.  

 

Landgrunnsmál Túnis og Líbýu (Alþjóðadómstólinn í Haag 1982)50 

Í þessu máli um afmörkun landgrunns varð Alþjóðadómstóllinn að byggja alfarið á 

þjóðréttarvenjum þar sem hvorugt ríkið hafði fullgilt Genfarsamninginn um landgrunnið. 

Túnis krafðist þess að landgrunnsmörkin yrðu miðuð við náttúrulegt framhald landsins en þar 

sem sú niðurstaða hefði veitt Líbýu afar takmarkað landgrunn mótmælti Líbýa því harðlega. 

Niðurstaða dómsins var sú að megináherslu skyldi leggja á að ná sanngjarni niðurstöðu þar 

sem sanngjörn niðurstaða skipti meira máli en náttúrulegt framhald landsins. Í málinu var 

m.a. talið sanngjarnt að horfa til þess hve hlutfallslega löng strandlengja ríkis væri þegar meta 

á landgrunnsmörk þess og annars ríkis. Loks má nefna að dómstóllin hafnaði röksemd 

stjórnvalda Túnis að við ákvörðun landgrunnsmarka skyldi tekið tillit til efnahagslegra 

sjónarmiða.  
                                                
48 Martin Dixon: International Law, bls. 226-227.  
49 „Delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 
and the French Republic“, Reports of International Arbitral Awards. Volume XVIII, bls. 3-413. Sjá 
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XVIII/3-413.pdf 
50 AD, Continental Shelf, 24. febrúar 1982, ICJ Reports 1982, bls. 18. 
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 Þetta er fyrsta stóra málið sem Alþjóðadómstólinn dæmir eftir Norðursjávardóminn þar 

sem útskýrt er hvernig komast beri að sanngjarnri niðurstöðu. Í þessu máli leggur dómurinn 

því megináherslu á að ná sanngjarni niðurstöðu í málið og sagði sanngirnissjónarmið skipta 

meiru en náttúrulegt framhald landsins. Því væri ekki unnt að beita miðlínureglu við ákvörðun 

langrunnsmarka. Í þessu máli má því segja sveigjanleika sanngirnissjónarmiðsins hafa ráðið 

förinni á kostnað fyrirsjáanleika miðlínureglunnar.  

 

Maine-flóamálið (Alþjóðadómstóllinn í Haag 1984)51  

Ágreiningur þessa máls varðaði lögsögumörk Bandaríkjanna og Kanada á Maine-flóanum. 

Málsaðilar báðu Alþjóðadómstólinn um að afmarka ein sameigleg lögsögumörk fyrir mörk 

langrunnsins og mörk fiskveiðilögsögu ríkjanna. Bæði ríkin höfðu fullgilt Genfarsamninginn 

um landgrunnið. Dómstóllinn taldi að þar sem að krafist var ákvörðunar um ein sameiginleg 

lögsögumörk væri ekki unnt að beita ákvæðum Genfarsamningsins um landgrunnið þar sem 

slík niðurstaða myndi fela í sér að fiskveiðilögsagan réðist af þjóðréttarreglum um 

landgrunnið en svo væri ekki. Beita skyldi sanngirnissjónarmiðum og líta til landfræðilegra 

staðhátta til að ná fram sanngjarni lausn en síður líta til efnahagslegra þátta.  

 Niðurstaða þessa máls byggir einnig á sanngirnisreglunni.  

 

Landgrunnsmál Líbýu og Möltu (Alþjóðadómstóllinn í Haag 1985)52 

Í þessu máli deildu Líbýa og Malta um hvar draga skyldi landgrunnsmörk milli ríkjanna. Þar 

sem að Líbýa hafði ekki fullgilt Genfarsamninginn um landgrunnið taldi Alþjóðadómstóllinn 

að byggja yrði niðurstöðu málsins á þjóðréttarvenjum. Hin 200 sjómílna efnahagslögsaga 

teldist nú vera þjóðréttarvenja og var því óhjákvæmilegt að hún hefði áhrif á mörk 

landgrunnsins. Niðurstaða dómsins var að miða við miðlínu milli Möltu og Líbýu fyrir 

afmörkun á landgrunninu sem og efnahagslögsögunni. Sérstaklega var tekið fram að 

niðurstaðan væri hvorki í andstöðu við sanngirnissjónarmið né landfræðilegar aðstæður. 

Niðurstaðan byggði því fyrst og fremst á miðlínusjónarmiðinu en einnig var litið til annarra 

atriða til að niðurstaðan yrði sem sanngjörnust. 

 Í þessu máli ákvað dómstóllinn því fyrst að beita miðlínureglunni en taldi að nauðsynlegt 

væri að aðlaga hana með hliðsjón af sérstökum aðstæðum.  

 

                                                
51 AD, Delimitation of the Maritime Boundry in the Gulf og Maine Area, 12. október 1984, ICJ Reports 1984, 
bls. 246.  
52 AD, Continental Shelf, 3. júní 1985, ICJ Reports 1985, bls. 13.  
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Jan Mayen málið (Alþjóðadómstólinn í Haag 1993)53 

Í þessum dómi höfðaði Danmörk mál gegn Noregi fyrir Alþjóðadómstólnum og krafðist þess 

að dómstóllin lýsti því yfir að Danmörk hefði rétt til 200 sjónmílna efnahagslögsögu og 

landgrunns í átt til Jan Mayen frá grunnlínum við Grænland. Danmörk bar því við að miðlína 

kæmi ekki til greina þar sem hún væri bersýnilega mjög ósanngjörn. Noregur mótmælti 

þessari kröfu og krafðist þess að miðað væri við miðlínu, vitnaði Noregur til samnings milli 

Noregs og Danmerkur frá 8. desember 1965 þar samið hafi verið um notkun miðlínu og 

einnig til miðlínuákvæðis Genfarsamningsins um landgrunnið. 

 Dómstóllinn hafnaði því að eldri miðlínan ætti að gilda. Taldi dómurinn m.a. að taka bæri 

tillit til efnahagslegra atriða svo sem sanngjarns aðgangs og lögsögu yfir þeim fiskiauðlindum 

sem á svæðinu finnast.  

 Niðurstaða dómsins hefur vakið mikla athygli þar sem dómurinn tekur að hluta til mið af 

efnahagslegum atriðum við afmörkunina. Taldi dómurinn einnig að miðlínureglan tilheyrði 

venjurétti og með því þyrfti afmörkunin að byrja á miðlínu og svo væri hægt að meta hvort 

sérstakar aðstæður réttlættu tilfærslu á miðlínunnar til þess að sanngjörn niðurstaða næðist. 

Dómurinn leggur því áherslu á fyrirsjáanleika og byggir á miðlínureglunni.  

 

Cameroon og Nígería (Alþjóðadómstóllinn í Haag 2002)54 

Í þessu máli báðu Nígería og Cameroon Alþjóðadómstólinn um að afmarka ein sameiginleg 

lögsögumörk fyrir landgrunnið og efnahagslögsöguna. Ríkin voru einnig sammála um að við 

afmörkunina skyldi draga miðlínu og svo athuga hvort að einhverjar sérstakar aðstæður 

réttlættu frávik frá henni til þess að komast að sanngjarnri niðurstöðu. Dómurinn komst að 

þeirri niðurstöðu að engar sérstakar aðstæður væru uppi í málin sem réttlættu frávik frá 

beitingu miðlínu. 

 

Barbados og Trínidad og Tóbagó (Gerðardómur frá 2006)55 

Í þessu máli vildi gerðardómurinn ekki viðurkenna tilvist neinna lögbundinna 

afmörkunaraðferða samkvæmt ákvæðum 74. og 83. gr. HRS. Taldi dómurinn hins vegar að til 

þess að koma í veg fyrir hlutdrægar afmarkanir yrði að byrja á gerð miðlínu sem svo væri 

hægt að lagafæra ef sanngjarnt væri.  
                                                
53 AD, Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen, 14. júní 1993, ICJ Reports 1993, 
bls. 38. 
54 AD, Land and Maritime Boundry between Cameroon and Nigeria, 10. október 2002, ICJ Reports 2002, bls. 
303. 
55 Gerðardómur Barbados og Trínidad og Tóbagó frá 11. apríl 2006:  
http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1152. 
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Gvæjana og Súrínam (Gerðardómur frá 2007)56 

Niðurstaða gerðardóms í þessu máli byggðist einnig miðlínureglunni. 

 

Níkaragva og Hondúras (Alþjóðadómstóllinn í Haag 2007)57 

Í þessu máli höfðaði Níkaragva mál gegn Hondúras fyrir Alþjóðadómstólnum og bað dóminn 

um að afmarka ein sameiginleg lögsögumörk á milli Níkaragva og Hondúras í Karíbahafinu.  

Athyglisvert er að í málinu taldi dómurinn að engin skylda væri til þess að hefja 

afmörkunarferlið á því að draga miðlínu. Taldi dómurinn að vegna sérstakra aðstæðna á 

umræddu svæði yrði hlutfallsreglunni svokallaðri beitt til þess að finna ein sameiginleg 

lögsögumörk. Dómurinn bætti þó við að miðlínureglan væri enn meginreglan. Á nokkrum 

svæðum beitti dómurinn miðlínureglunni svo aðeins var vikið frá meginreglunni að hluta til. 

 

Rúmenía og Úkraína (Alþjóðadómstóllinn í Haag 2009)58  

Í þessu máli beitti dómstóllinn miðlínureglunni við afmörkun einna sameiginlegra 

lögsögumarka fyrir landgrunnið og efnahagslögsöguna en það sem meira er lagði dómurinn 

fram hið svokalla þriggja skrefa próf sem virðist vera hin almenna viðurkennda aðferð í dag. 

Þriggja skrefa aðferðin er framkvæmd á eftirfarandi hátt: 

1) Fyrsta skrefið felst í því að draga miðlínu 

2) Annað skrefið er að skoða hvort einhverjar sérstakar ástæður séu til staðar sem réttlæta 

tilfærslu á miðlínunni til þess að unnt sé að komast að sanngjarnri niðurstöðu.  

3) Þriðja skrefið er að skoða hlutföllin á milli strandlengjunnar og hafsins, þ.e hvort 

ósamræmi sé þar á.  

Hér hefur Alþjóðadómstóllinn því loksins búið til aðferð við afmörkun á efnahagslögsögunni.  

 

Bengalflóamálið (Hafréttardómurinn í Hamborg 2012)59 

Málsaðilar voru Bangladesh og Búrma. Báðu þeir Hafréttardómstóllinn í Hamborg um að 

afmarka ein sameiginleg lögsögumörk fyrir efnahagslögsöguna og landgrunnið og var þetta í 

fyrsta sinn sem dómstóllinn dæmdi í slíku málu. Bæði ríkin eru aðilar að 
                                                
56 Gerðardómur Gvæjana og Súrínam frá 17. septeber 2007:  
http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1147.  
57 AD, Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea, 8. október 
2007, ICJ Reports 2007, bls. 659. 
58 AD, Maritime Delimitation in the Black Sea, 3. febrúar 2009, ICJ Reports 2009, bls. 61. 
59 Dómur Hafréttardómstólsins, Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundry between Bangladesh 
and Myanmar in the Bay of Bengal, 14. mars, 2012: 
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_16/C16_Judgment_14_03_2012_rev.pdf  
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Hafréttarsáttmálanum. Bangladesh krafðist þess að afmörkunin skyldi byggja á 

hlutfallsreglunni en Búrma vildi byggja afmörkunina á miðlínureglunni. 

 Niðurstaða Hafréttardómsins við afmörkun lögsögumarkanna skyldi fara eftir þriggja 

skrefa prófinu, í samræmi við aðferð Alþjóðadómstólsins í Haag. Fyrst var miðlína því dregin 

og svo var skoðað hvort að einhverjar sérstakar ástæður væru til staðar sem réttlættu tilfærslu 

á miðlínunni. Að lokum var svo skoðað hvort að ósamræmi væri á mill hlutfallsins á milli 

strandlengjunnar og hafsins.  

 Líkt og fyrr greinir var þetta í fyrsta sinn sem Hafréttardómurinn dæmir um afmörkun 

lögsögumarka. Niðurstaðan er í samræmi við þá aðferð sem Alþjóðadómstóllinn hefur verið 

að byggja og virðist Hafréttardómstóllinn því samþykkja þriggja skrefa prófið. Dómurinn 

styrkir því gildi þessarar aðferðar.60  

 Framangreindir dómar sýna þá togstreitu sem ríkt hefur á milli sveigjanleika og 

fyrirsjáanleika sem úrslitaþætti í þeirri viðleitni að komast að sanngjarnri niðurstöðu við 

afmörkun efnahagslögsögunnar og landgrunnsins í dómaframkvæmd. Í dag virðist hins vegar 

sjónarmiðið um fyrirsjáanleika vera í fyrirrúmi og þriggja skrefa prófið vera orðið að gildandi 

meginreglu og verðurr að telja að dómur Hafréttardómstólsins í Bengalflóamálinu hafi styrkt 

þessa niðurstöðu enn frekar. Það sem mestu skiptir er þó að niðurstaða afmörkunarinnar leiði 

til sanngjarnar niðurstöðu í samræmi við ákvæði 74. og 83. gr. Hafréttarsáttmálans. Verður að 

telja miðlínuna hafa nokkurt venjugildi sem upphafspunktur afmörkunar bæði í 

dómaframkvæmd en einnig í samningaviðræðum ríkja. Miðjulínan er því fyrst dregin og svo 

athugað hvort einhverjar sérstakar aðstæður séu til staðar sem krefjast tilfærslu á henni. Í 

framkvæmd eru það landfræðilegar aðstæður sem hafa haft mesta þýðingu en einnig eru dæmi 

um að litið hafi verið til efnahagslegra aðstæðna, þær virðast hins vegar skipta minna máli.61  

 

 

 

 
 

 
 

                                                
60 Bjarni Már Magnússon: „Judgement in the Dispute concerning Delimitation of the Maritime Boundry between 
Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (14 March 2012“, bls. 632. 
61  Tómas H. Heiðar: „Réttarstaða landgrunnsins, réttur strandríkja til landgrunns og afmörkun íslenska 
landgrunnsins“, bls. 601.  
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4. Réttindi og skyldur strandríkja innan efnahagslögsögunnar  
Innan efnahagslögsögu sinnar njóta strandríki víðtækra réttinda. Um réttindi og skyldur 

strandríkja er almennt fjallað í 56. gr. Hafréttarsáttmálans, en þetta er svo nánar útfært í 

öðrum ákvæðum sáttmálans.62 Þessi réttindi eru þó misvíðtæk og hefðbundið er að skipta 

þeim í tvo flokka, annars vegar í fullveldisréttindi og hins vegar í lögsöguréttindi sem ekki eru 

jafn víðtæk.63 Í þessum kafla verður leitast við að fjalla um þessi réttindi og þær skyldur sem 

þeim fylgja. Rétt er þó að nefna hér strax í upphafi að sérstaklega verður fjallað um 

fiskveiðiréttindi strandríkja í 6. kafla. 

 

4.1 Fullveldisréttindi strandríkja innan efnahagslögsögunnar 

Um fullveldisréttindi strandríkja innan efnahagslögsögunnar er fjallað í. a-lið 1. tölul. 56. gr. 

HRS, en þar segir að í efnahagslögsögunni hafi strandríkið:  

fullveldisréttindi að því er varðar rannsóknir og hagnýtingu, verndum og stjórnun lífrænna 
sem ólífrænna náttúruauðlinda hafsins, sem liggur yfir hafsbotninum, og hafsbotnsins og 
botnlaga hans, svo og aðrar athafnir vegna efnahagslegrar hagnýtingar og rannsókna í 
lögsögunni, svo sem framleiðslu orku úr sjónum, straumum og vindum;  

Í þessu ákvæði felst að innan efnahagslögsögunnar fer strandríkið með fullveldisréttindi til 

nýtingar allra náttúruauðlinda bæði lífrænna og ólífrænna, sem þar eru að finna, hvort sem 

þær eru í hafinu eða á landgrunninu eða hafsbotninum. Hér er um afar þýðingarmikil réttindi 

að ræða en felur þó ekki í sér almenn ríkisyfirráð slíkt og gildir t.d. um landhelgina.64 

Fullveldisréttindi strandríkis innan efnahagslögsögunnar eru þrengri og annars eðlis en innan 

landhelginnar. Strandríki njóta almennt jafn óskorinna réttinda í landhelginni og á landsvæði 

þess.65 Fullveldisréttindi strandríkja innan efnahagslögsögunnar felast hins vegar fyrst og 

fremst í einkarétti þeirra til rannsókna og nýtingar á náttúruauðlindum innan 

efnahagslögsögunnar. Hér er heldur ekki um beinan eignarrétt að ræða heldur víðtækan 

umráðarétt yfir náttúruauðlindunum.66  

 Innan efnahagslögsögunnar njóta erlend ríki einnig vissara réttinda og m.a. geta þau í 

vissum tilvikum átt rétt á svokölluðum afgangsafla vegna vannýttra fiskistofna.67 Þrátt fyrir 

þessi réttindi sem erlend ríki njóta innan efnahagslögsögunnar verður þó að telja að hægt sé 

                                                
62 R. R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 166.  
63 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 71. 
64 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson: Kaflar úr þjóðarétti, bls. 47. 
65 Yoshifumi Tanaka: The International Law of the Sea, bls. 127. 
66 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 71-72. 
67 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 72.  
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að tala um einkaréttindi strandríkjanna til hagnýtingar á náttúruauðlindum 

efnahagslögsögunnar.  

 Fullveldisréttindi voru einnig að finna í Genfarsamningnum um landgrunnið frá 1958. Í 2. 

tölul. 2. gr. samningsins sagði í megindráttum að fullveldisréttindi væru einkaréttindi í þeirri 

merkingu að láti strandríkið ekki rannsaka landgrunnið eða nýta náttúruauðlindir þess, skal 

engum heimilt að takast slíkt á hendur eða gera kröfur til landgrunnsins, nema með sérstöku 

samþykki strandríkisins. Sambærilegt ákvæði er ekki að finna í efnahagslögsöguhluta 

Hafréttarsáttmálans en þrátt fyrir það verður að telja að í fullveldisréttindum strandríkja innan 

efnahagslögsögunnar felist einkaréttur með þeim sömu rökum og í ákvæðinu hér að ofan. 

Einkarétturinn felst m.ö.o. einkum í því að engum er heimilt að nýta náttúruauðlindir 

efnahagslögsögunnar nema með sérstöku samþykki strandríkisins.68  

 

4.1.1 Lífrænar auðlindir 

Ákvæði a-liðar 1. tölul. 56. gr. HRS kveður á um fullveldisréttindi strandríkja er varðar 

rannsóknir og hagnýtingu, verndun og stjórnun allra lífrænna náttúruauðlinda sem er að finna 

í hafinu, hafsbotninum og botnlögum hans innan efnahagslögsögunnar. Meginþýðing þessa 

ákvæðis er að með því er strandríkjum veittur einkaréttur til nýtingar og stjórnunar fiskveiða 

og annarra lífrænna auðlinda innan efnahagslögsögunnar.69 Um fiskveiðiréttindi strandríkja 

verður ítarlega fjallað um í 6. kafla.  

 

4.1.2 Ólífrænar auðlindir 

Innan efnahagslögsögunnar njóta strandríki einnig fullveldisréttinda er varðar rannsóknir, 

hagnýtingu, verndun og stjórnun allra ólífrænna náttúruauðlinda sem er að finna í hafinu, 

hafsbotninum og botnlögum hans. Í 3. tölul. 56. gr. HRS. segir svo að réttindin sem 

strandríkjum eru veitt samkvæmt 56. gr. HRS er varða hafsbotninn og botnlögin skuli beita 

samkvæmt VI. hluta samningsins sem fjallar um landgrunnið.  

 Þessi réttindi kunna að vera strandríkjum afar þýðingarmikil þar sem á grundvelli þessara 

réttinda eru strandríkjum m.a. veitt fullveldisréttindi yfir gas- og olíulindum sem eru að finna 

undir hafsbotninum innan efnahagslögsögunnar en talið er að um 87% af öllum olíulindum sé 

að finna undir hafsbotninum innan efnahagslögsögunnar.70 Jafnframt er þar ýmsar aðrar 

                                                
68 Yoshifumi Tanaka: The International Law of the Sea, bls. 127.  
69 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The Interntional Law of the Sea, bls. 88. 
70 „The United Nations Convention on the Law of the Sea: A historical perspective.“, http://www.un.org/. 
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ólífrænar auðlindar að finna, t.d. ýmsar tegundir málma og jarðefni svo sem möl og sand.71 

Ákvæði Hafréttarsáttmálans um efnahagslögsöguna veita strandríkjum einungis 

fullveldisréttindi yfir náttúruauðlindum. Fornleifar á hafsbotninum og skipsflök tilheyra því 

ekki til fullveldisréttinda strandríkja á grundvelli þessara ákvæða.72 

 Um einkarétt strandríkja er að ræða er varðar rannsóknir og hagnýtingu á ólífrænum 

náttúruauðlindum hafsbotnsins. Engin skylda er lögð á ríkin til þess að deila þeim 

auðlindunum með öðrum ríkjum, en slíkar undantekningarreglur er hins vegar að finna er 

varðar hinar lífrænu náttúruauðlindir hafsins,73 sem nánar verður fjallað um í 6. kafla.  

 Við gerð Hafréttarsáttmálans á þriðju Hafréttarráðstefnunni komu fram tillögur um 

fyrirkomulag þar sem sú skylda yrði lögð á strandríkin að deila arði vegna vinnslu á 

auðlindum sem væru að finna á hafsbotninum innan efahagslögsögunnar. Greiðslunum yrði 

svo deilt til landluktra og landfræðilega afskiptra ríkja. Sú tillaga náði þó ekki samþykki og 

engin skylda er lögð á strandríkin til þess að deila arði vegna vinnslu á auðlindum sem er að 

finna á hafsbotninum innan efnahagslögsögunnar.74 Slík skylda er þó fyrir hendi vegna 

vinnslu ólífrænna auðlinda á landgrunninu sem er utan 200 sjómílna, sbr. 1. tölul. 82. gr. 

HRS. Greiðslunum ber að skila til Alþjóða hafsbotnsstofnunarinnar. Rökin að baki 

greiðslunum eru þau að hafsbotninn utan efnahagslögsögunnar sé sameiginleg arfleið 

mannkynsins og því beri að deila þeim verðmætum sem finnast á landgrunninu utan 

efnahagslögsögunnar.75 Alþjóðahafsbotnsstofnunin á svo að deila greiðslunum og skal það 

gert á sanngirnisgrundvelli með sérstöku tilliti til hagsmuna og þarfa þróunarríkja og þá 

einkum hinna minnst þróuðu sem og landluktra ríkja, sbr. 4. tölul. 82. gr. HRS.  

 Eitt einkennandi atriði er varðar ákvæði Hafréttarsáttmálans um ólífrænar auðlindir er að 

þar er engin skylda lögð á ríkin til þess að tryggja neinar verndunarráðstafanir gagnvart 

þessum auðlindum. Ítarlegri ákvæði eru að finna um skyldur til verndunarráðstafana vegna 

fiskveiða bæði innan efnahagslögsögunnar og úthafsins. Heimildin til nýtingar á ólífrænum 

náttúruauðlindum, svo sem á gas- og olíulindum er að nær öllu leyti ótakmörkuð. Ríki geta 

því nýtt þessar auðlindir þar til þær klárast. Við vinnslu auðlindanna er sú skylda þó lögð á 

ríkin til þess að fylgja ákvæðum XII. hluta Hafréttarsáttmálans um verndun hafrýmisins sem 

                                                
71 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 21.  
72 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 89. 
73 E. D. Brown: The International Law of the Sea, bls. 234.  
74 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 89.  
75 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 170. 
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fjallar m.a. um ráðstafanir til að koma í veg fyrir, draga úr og hafa eftirlit með mengun 

hafsins.76  

 Ákvæði a-liðar 1. tölul. 56. gr. HRS kveður sérstaklega á um fullveldisrétt strandríkja er 

varðar aðrar athafnir vegna efnahagslegrar hagnýtingar og rannsókna í lögsögunni, svo sem 

framleiðslu orku úr sjónum, straumum og vindum. Ákvæðið veitir strandríkjum aukin réttindi 

og er jafnframt orðað á almennan hátt til þess að unnt sé að styðjast við það til framtíðar 

samhliða vísinda- og tækniframförum.77 Ákvæðið nefnir sérstaklega orkuvinnslu sem aðra 

tegund efnahagslegrar hagnýtingar en ljóst er af orðalagi ákvæðisins að undir það falla einnig 

hvers kyns aðrar framkvæmdir og starfsemi sem strandríkið getur nýtt til efnahagslegrar 

hagnýtingar. Strandríkjum er veittur algjör einkaréttur yfir þessum athöfnun og stjórnar öllum 

slíkum framkvæmdum. Engin skylda er lögð á strandríkin til þess að veita öðrum ríkjum rétt 

til aðildar eða þátttöku.78  

 Ákvæðið er talið hafa sérstaka þýðingu í dag þegar ríki heimsins vinna að þróun 

endurnýjanlegra orkugjafa. Er heimildin m.a. nýtt í tengslum við virkjun sjávarfalla og við 

vindorkuver. Orkuvinnsla krefst oft á tíðum einhverskonar mannvirkja og er því nauðsynlegt 

að horfa til ákvæða sáttmálans um gerð slíkra mannvirkja innan efnahagslögsögunnar sem 

fjallað er um í b-lið 1. tölul. 56. gr. og fjallað verður um síðar í þessum kafla. 

  

4.1.3 Tengsl landgrunnsins og efnahagslögsögunnar 

Landgrunnsákvæði Hafréttarsáttmálans falla að hluta til saman við ákvæðin um 

efnahagslögsöguna þar sem að strandríkjum eru einnig veitt yfirráð yfir náttúruauðlindum 

hafsbotnsins.79 Ef náttúruleg framlenging landgrunnsvæðisins nær út fyrir 200 sjómílur getur 

strandríki að uppfylltum sérstökum skilyrðum átt enn víðtækari landgrunnsréttindi. Hefði 

samstaða um þessi réttindi ekki náðst við gerð Hafréttarsáttmálans hefðu landgrunnsákvæðin 

því í raun getað orðið óþörf þar sem réttindin hefðu alfarið fallið undir ákvæðin um 

efnahagslögsöguna.80  

 

                                                
76 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 289.  
77 R. R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 167.  
78 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 23.  
79 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 89.  
80 R. R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 166. 
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4.2 Lögsöguréttindi strandríkja innan efnahagslögsögunnar 

Hér að framan hefur verið rætt um þau fullveldisréttindi sem strandríki fara með innan 

efnahagslögsögu sinnar á grundvelli a-liðar 1. tölul. 56. gr. Hafréttarsáttmálans. Í b- lið 

ákvæðisins eru strandríkjum svo veitt tiltekin lögsöguréttindi innan efnahagslögsögunnar.  

 Helsti greinarmunurinn á milli fullveldisréttar og lögsöguréttar í skilningi 

Hafréttarsáttmálans virðist vera sá að fullveldisréttur felur m.a. í sér einkarétt strandríkisins til 

að ákveða stjórnun, nýtingu og tileinkun auðlinda. 81 Að þessu leyti er lögsögurétturinn 

takmarkaðri en fullveldisrétturinn og mikilvægt að greina þar á milli. Í báðum tilvikum er hins 

vegar um einkarétt strandríkisins að ræða til að beita ríkisvaldi í efnahagslögsögunni án þess 

að það hafsvæði verði eiginlegur hluti af yfirráðasvæði þess að öllu leyti.82  

 Ákvæði b-liðar 1. tölul. 56. gr. HRS veitir strandríkjum allverulegt lögsöguvald í ýmsum 

málum samkvæmt ákvæðinu en valdið er að ýmsu leyti takmarkað sökum ýmissa réttinda sem 

erlend ríki njóta innan efnahagslögsögusögunnar.83 

 Um þrjár tegundir lögsöguréttinda er fjallað um í b-lið 1. tölul. 56. gr. HRS. Í fyrsta lagi er 

strandríkjum veitt heimild til gerðar og afnota tilbúinna eyja, útbúnaðar og mannvirkja, í öðru 

lagi er þeim veitt lögsaga til hafrannsókna og í síðasta lagi til verndunar og varðveislu 

hafrýmisins. Réttindin eru aðeins talin upp í ákvæðinu en nánari útfærsla er gerð í öðrum 

ákvæðum sáttmálans. Nánari grein verður nú gerð fyrir þessum réttindum. 

  

4.2.1 Tilbúnar eyjar, útbúnaður og mannvirki  

Ákvæði b-liðar 1. tölul. 56. gr. Hafréttarsáttmálans kveður á um lögsögu strandríkja er varðar 

gerð og afnot tilbúinna eyja, útbúnaðar og mannvirkja innan efnahagslögsögunnar. Réttindin 

eru nánar útfærð í 60 gr. HRS. 1. tölul. 60. gr. sem hljóðar svo:  
1. Í sérefnahagslögsögunni skal strandríkið hafa einkarétt til gerðar og til að heimila og setja 

reglur um gerð, rekstur og afnot: 
a) tilbúinna eyja 
b) útbúnaðar og mannvirkja í þeim tilgangi, sem kveðið er á um í 56. gr., og öðrum 

efnahagslegum tilgangi; 
c) útbúnaðar og mannvirkja sem kunna að hindra strandríkið í að beita réttindum sínum í 

lögsögunni.  
 
Samkvæmt þessu ákvæði hafa strandríki einkalögsögu yfir framangreindum eyjum, útbúnaði 

og mannvirkjum. Í 2. tölul. 60. gr. HRS er jafnframt kveðið á um að í þessari lögsögu felist 

                                                
81 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson: Kaflar úr þjóðarétti, bls. 47.  
82 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson: Kaflar úr þjóðarétti, bls. 47. 
83 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunið, bls. 23-24.  
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m.a. réttur stjórnvalda strandríkisins til að setja réttarreglur er varða tollamál, fjármál, 

heilbrigðismál, öryggis- og innflytjendamál. 

 Réttindi strandríkja samkvæmt 60. gr. HRS skarast að miklu leyti við réttindi strandríkja 

til byggingar slíkra mannvirkja á landgrunninu. Í 80. gr. HRS er fjallað um byggingu slíkra 

mannvirkja á landgrunninu en þar segir að 60. gr. gildi að breyttu breytanda um tilbúnar eyjar, 

útbúnað og mannvirki á landgrunninu. Rétturinn samkvæmt 80. gr. HRS veitir þó takmarkaðri 

réttindi en 60. gr. þar sem heimildin tekur einungis til gerðar slíkra mannvirkja til rannsókna 

og nýtingar á auðlindum innan landgrunnsins. Rétturinn samkvæmt 60. gr. HRS er mun 

víðtækari og heimilar slíka mannvirkjagerð til nýtingar á öllum auðlindum í efnahagslegum 

tilgangi þ.á.m. á hafsbotninum og botnlögum.84  

 Strandríkið verður að tilkynna byggingu slíkra mannvirkja opinberlega með tilhlýðilegum 

hætti og verður jafnframt að koma fyrir varanlegum viðvörunarbúnaði til þess að vara við 

tilvist þeirra, sbr. 3. tölul. 60. gr. HRS. Strandríkjum ber einnig skylda til að fjarlæga búnað 

sem hefur verið yfirgefinn eða sem ekki er lengur í notkun, en þessi regla er sett með það að 

markmiði að tryggja öryggi siglinga. Orðalag 3. tölul. 60. gr. HRS virðist benda til þess að 

þessi skylda sé þó ekki altæk þar sem að neðar í greininni segir: vekja skal viðeigandi athygli 

á dýpt, setningu og stærðar útbúnaðar eða mannvirkja sem eru ekki fjarlægð að fullu og öllu. 

Við brottflutning þessara mannvirkja ber að sýna tilhlýðilegt tillit til fiskveiða, verndunar 

hafsins sem og réttinda og skyldna annarra ríkja. 

 Sé það talið nauðsynlegt er strandríkjum heimilt að lýsa yfir sérstökum öryggissvæðum 

umhverfis slík mannvirki til að tryggja öryggi í siglingum og mannvirkjanna sjálfra, sbr. 4. 

tölul. 60. gr. HRS. Það er undir strandríkinu sjálfu komið að ákvarða stærð öryggissvæðanna 

en skal það gert með tilliti til alþjóðareglna og aðstæðna í heild, þar á meðal að þau séu í 

hæfilegu samræmi við mannvirkið og þá starfsemi sem þar fari fram. Öryggisbeltið má þó 

ekki ná lengra út á haf en 500 metra út frá mannvirkjunum og ber strandríkjum að tilkynna 

víðáttu þeirra með tilhlýðilegum hætti, sbr. 5. tölul. 60. gr. HRS. Öllum skipum ber að virða 

öryggissvæðin og fara eftir almennt viðurkenndum alþjóðareglum um siglingar í nágrenni 

svæðanna og þeirra mannvirkja sem þar er að finna, sbr. 6. tölul. 60. gr. HRS.  

 Tilbúnum eyjum, útbúnaði og öðrum mannvirkjum og öryggissvæðum umhverfis þau má 

ekki koma fyrir þar sem þau geta truflað siglingar á viðurkenndum siglingaleiðum sem 

nauðsynlegar eru til alþjóðlegra siglinga, sbr. 7. tölul. 60. gr. HRS. 

                                                
84 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 90-91.  
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 Mikilvægt er að gera grein fyrir efni 8. tölul. 60. gr. HRS en þar segir að þær tilbúnu 

eyjar, útbúnaður og mannvirki sem hér hefur verið fjallað um njóti ekki stöðu eyja. Leiðir það 

til þess að frá þeim verður ekki gert tilkall til landhelgi og þær hafa ekki áhrif við afmörkun 

landhelgi, efnahagslögsögu né landgrunns strandríkisins. 

 Eitt álitamál sem sumir fræðimenn hafa velt fyrir sér varðar stöðu borunarskipa og 

olíuborpalla sem eru að hluta til undir vatni og hvort hér sé um skip eða mannvirki að ræða. 

Borunarskip sigla undir lögsögu fánaríkisins þar sem þau eru skrásett og fara eftir lögum og 

reglum fánaríkisins. Þegar borunarskipin koma hinsvegar á borunarstað þá vinna þau alveg 

eins og tilbúin mannvirki. Hætta þau þá að vera skip og verða mannvirki? Verða þau þá að 

lúta lögsögu strandríkisins jafnt og fánaríkisins? Verður að telja að hér ríki enn nokkur 

lagaleg óvissa.85 

   

4.2.2 Haf- og fiskirannsóknir 

Forsenda þess að hægt sé að nýta þær náttúruauðlindir sem í hafinu er að finna eru haf- og 

fiskirannsóknir.86 Strandríkjum er veitt lögsaga yfir þessum rannsóknum í efnahagslögsögu 

sinni samkvæmt b-lið 1. tölul. 56. gr. HRS. Ákvæðið verður þó að skýra með hliðsjón af XIII. 

hluta Hafréttarsáttmálans sem sérstaklega fjallar um hafrannsóknir, en þar eru þessi réttindi 

nánar útfærð.  

 Í 1. tölul. 246. gr. HRS. segir að strandríki hafi rétt til að setja reglur um, heimila og 

stunda hafrannsóknir í efnahagslögsögu og á landgrunni sínu. Meginreglan er sú að erlend 

ríki verða að leita eftir samþykki strandríkis til þess að getað stundað hafrannsóknir innan 

efnahagslögsögunnar, sbr. 2. tölul. 246. gr. HRS. Strandríkjum ber þó almennt að veita slíkt 

samþykki við venjulegar aðstæður, enda séu rannsóknir framkvæmdar í friðsamlegum 

tilgangi og með það að markmiði að auka vísindalega þekkingu á hafrýminu til hagsbóta fyrir 

mannkynið í heild, sbr. 3. tölul. 246. gr. HRS. Orðalagið venjulegar aðstæður í 3. tölul. 246 

verður að telja nokkuð óljóst. Dr. Gunnar G. Schram benti á að við túlkun þessa orðalags væri 

hægt að líta til 4. tölul. til hliðsjónar. Í ákvæðinu segir að venjulegar aðstæður séu fyrir hendi 

„...þótt ekki sé stjórnmálasamband milli strandríkisins og rannsóknarríkisins.“ Af þessu 

ákvæði taldi Gunnar að ráða mætti að ekki bæri að túlka orðalagið venjulegar aðstæður 

þröngt.87 Væri þessum framangreindu skilyrðum uppfyllt bæri stjórnvöldum strandríkja að 

meginstefnu til skylda til að veita rannsóknarleyfi innan efnahagslögsögu sinnar.  

                                                
85 Tommy T. B. Koh: „The Exclusive Economic Zone“, bls. 184. 
86 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 239.  
87 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 243.  
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 Í 5. tölul. 246. gr. HRS eru taldar upp aðstæður þar sem strandríkjum er heimilt að synja 

rannsóknarbeiðnum innan efnahagslögu sinnar. Samkvæmt ákvæðinu er strandríki í fyrsta lagi 

heimilt að synja um rannsóknarleyfi ef rannsóknin hefur beina þýðingu fyrir rannsóknir á 

lífrænum og ólífrænum náttúruauðlindum og hagnýtingu þeirra. Strandríki er í öðru lagi 

heimilt að synja um rannsóknarleyfi ef rannsóknin hefur í för með sér boranir í landgrunnið, 

notkun sprengiefna eða losun skaðlegra efna í hafrýmið. Í þriðja lagi er strandríki samkvæmt 

ákvæðinu heimilt að synja um rannsóknarleyfi ef rannsóknin hefur í för með sér gerð, rekstur 

eða afnot tilbúinna eyja, útbúnaðar og mannvirkja. Verður að telja að þessar aðstæður sem hér 

eru nefndar samrýmist tilgangi efnahagslögsögunnar og þeim einkaréttindum sem 

strandríkjum eru þar veitt til auðlindanýtingar.  

 Umsækjanda hafrannsóknarleyfis ber að tilkynna stjórnvöldum strandríkis um áform sín 

og láta stjórnvöldum í té, eigi síðar en sex mánuðum fyrir ráðgerðan upphafsdag ítarlega 

lýsingu á eðli og markmiðum verkefnisins, aðferðinni og tækjum sem nota á, m.a. nafn 

rúmlestatölu, tegund og flokk skipa og lýsingu á vísindabúnaði. Lýsing skal einnig fylgja af 

hinum afmörkuðu landfræðilegu svæðum þar sem framkvæma á verkefnið, hinum ráðgerða 

fyrsta komudegi og síðasta brottfarardegi rannsóknarskipanna eða dreifingu búnaðarins og 

upptöku hans eftir því sem við á. Nafn stofnunarinnar sem ábyrgð ber skal einnig fylgja ásamt 

nafni forstjóra hennar og þess sem stýrir verkefninu. Taka skal fram að hve miklu leyti talið 

sé að strandríkið eigi að geta tekið þátt í eða átt fulltrúa í verkefninu, sbr. 248. gr. HRS.    

 Í 1. tölul. 249. gr. HRS eru svo talin upp viss skilyrði sem ríki eða þar til bærar 

alþjóðastofnanir verða að uppfylla til þess að stunda hafrannsóknir í efnahagslögsögu 

strandríkis. Samkvæmt a-lið ákvæðisins skal tryggja rétt strandríkisins til að taka þátt í eða 

eiga fulltrúa í hafrannsóknarverkefninu. Hér er einkum átt við að þegar unnt er á strandríkið 

rétt til þess að eiga fulltrúa um borð í rannsóknarskipum eða mannvirkjum sem notuð eru til 

rannsókna án þess að vísindamönnum strandríkisins séu greidd laun eða skylt að greiða hluta 

kostnaðar við verkefnið. Ákvæðið kveður einungis á um skylduna til að tryggja strandríkinu 

þennan rétt. Það er hins vegar undir strandríkinu sjálfu komið að ákvarða hvort það kýs að 

nýta sér réttinn. 

 Í b.-e. lið 1. tölul. 249. gr. HRS er að finna ákvæði sem kveða á um rétt strandríkisins til 

að fá í hendur upplýsingar varðandi niðurstöður rannsókna en niðurstöðum skal einnig komið 

á framfæri á alþjóðavettvangi. Að beiðni standríkisins ber rannsakanda skylda til að láta 

strandríkinu í té áfangaskýrslur, eins fljótt og auðið er, og endanlegar niðurstöður og ályktanir 

þegar rannsóknum er lokið, sbr. b-liður 249. gr. HRS. Rannsakanda ber skylda til að takast á 

hendur að veita strandríkinu að beiðni þess aðgang að öllum gögnum og sýnishornum sem 
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rakin verða til hafrannsóknaverkefnisins og einnig að láta því í té gögn sem afrita má og 

sýnishorn sem skipta má án þess að vísindalegt gildi þeirra minnki. Sé þess óskað ber 

rannsakanda að veita strandríkinu í té mat á þessum gögnum, sýnishornum og 

rannsóknaniðurstöðum, ellegar veita aðstoð til að meta eða túlka þau. Það ber að tryggja að 

niðurstöðum rannsóknanna sé komið á framfæri á alþjóðavettvangi eins fljótt og auðið er eftir 

viðeigandi innlendum eða alþjóðlegum leiðum, samanber þó 2. tölul. Skylda er til þess að láta 

strandríkið þegar í stað vita ef einhverjar meiri háttar breytingar verða á rannsóknaáætluninni. 

Skylt er að fjarlægja þau mannvirki eða þann búnað sem notaður var til vísindarannsóknanna 

að rannsóknunum loknum nema um annað sé samið. 

  Í 253. gr. HRS að finna ákvæði um frestun og stöðvun á hafrannsóknastarfsemi. Þar segir í 

megindráttum að strandríki hafi rétt til að krefjast frestunar á hafrannsóknastarfsemi innan 

efnahagslögsögunnar ef rannsóknastarfsemin er ekki stunduð samkvæmt þeim 

upplýsingunum sem rannsakandi lét strandríkinu í té, skv. 248. gr. HRS og samþykki 

strandríkisins grundvallaðist á. Strandríkinu er einnig heimilt að krefjast frestunar á 

rannsóknastarfsemi ef rannsakandi brýtur gegn ákvæðum 249. gr. HRS sem rakin voru hér að 

framan. Ef meiri háttar breytingar verða á rannsóknaverkefninu sjálfu eða þeirri starfseminni 

sem það byggir á getur strandríkið krafist stöðvunar á hafrannsókninni. Strandríki getur einnig 

krafist stöðvunar ef ekki er ráðin bót á annmörkum innan hæfilegs tíma. Strandríkinu ber að 

tilkynna rannsakanda ákvörðun um frestun eða stöðvun og ber rannskanda þá að hætta 

rannsóknarstarfsemi. Um leið og rannsakandi hefur uppfyllt skilyrðin sem sett eru í 248. og 

249. gr. ber strandríkinu að afturkalla fyrirskipun um frestun og leyfa áframhaldandi 

rannsóknarstarfsemi. 

 Í 252. gr. HRS er svo að finna ákvæði um þögult samþykki. Ákvæðið kveður á um að hafi 

umsóknaraðili um rannsóknaleyfi veitt strandríki allar nauðsynlegar upplýsingar um 

rannsóknaverkefnið beri strandríkinu skylda til að afgreiða umsóknina innan fjögurra mánaða. 

Hafi afgreiðslu ekki lokið innan þess tíma er umsóknaraðila heimilt að hefja rannsóknirnar 

sex mánuðum eftir að upplýsingarnar voru látnar strandríkinu í té. 

 Þögult samþykki kann einnig að vera til staðar ef strandríki er aðili að alþjóðastofnun sem 

hefur yfirumsjón með framkvæmd hafrannsóknaverkefnis innan efnahagslögsögu 

strandríkisins. Strandríkið telst þá hafa veitt stofnuninni rannsóknaheimild ef ríkið samþykkti 

verkefnið þegar stofnunin tók ákvörðun um það. Strandríkið hefur fjóra mánuði frá 

tilkynningu um verkefnið til að koma fram mótmælum um framkvæmd verkefnisins til 

stofnunarinnar, sbr. 247. gr. HRS. 
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 Ef strandríki hyggst synja rannsóknabeiðni ber því að rökstyðja ákvörðunina og í 

ákveðnum tilvikum getur umsækjandi sem telur að synjun skorti þjóðréttarleg rök krafist 

sáttameðferðar í samræmi við ákvæði V. viðauka við Hafréttarsáttmálann.88 

 Af því sem hér hefur verið rakið má sjá að strandríkjum ber að megistefnu til að 

samþykkja framkvæmdir hafrannsókna ef tilgangur þeirra er ekki til þess fallinn að brjóta 

gegn aulindanýtingarrétti strandríkisins innan efnahagslögsögunnar. 

 

4.2.3 Verndun hafsins 

Þriðji flokkur lögsöguréttinda strandríkja innan efnahagslögsögunnar samkvæmt b-lið 1. tölul. 

56. gr. Hafréttarsáttmálans er lögsaga til verndunar og varðveislu hafsins. Ekki er frekari 

skýringar að finna í ákvæðinu þar sem nánari grein er gerð fyrir þessum lögsöguréttindum í 

XII. hluta Hafréttarsáttmálans sem ber heitið Verndun og varðveisla hafrýmisins. XII. hluti 

HRS skiptist í 11 kafla sem innihalda 192.-237. gr. sáttmálans. Þessi ákvæði 

Hafréttarsáttmálans eru afar mikilvæg þar sem að þau eru fyrstu almennu ákvæðin um 

verndun hafsins gegn mengun og öðrum skaðlegum umhverfisáhrifum sem sett eru í 

alþjóðasamning. Fyrir setningu sáttmálans höfðu einungis verið gerðir alþjóðasamningar um 

afmakarða þætti umhverfisverndar á hafinu. en enginn heildstæður sáttmáli var til um 

málefnið fyrir setningu Hafréttarsáttmálans.89  

 XII. hluti HRS um verndun og varðveislu hafrýmisins tekur til allra tegunda mengunar og 

umhverfisspjalla. Ákvæði XII. hluta ná hins vegar ekki til lífrænna auðlinda í hafinu né 

ólífrænna auðlinda hafsbotnsins en fjallað er um verndun þessara auðlinda í öðrum hlutum 

sáttmálans.90 

 Lögsöguréttindum strandríkja innan efnahagslögsögunnar er hægt að skipta í tvo 

meginflokka, þ.e. lagasetningarvald og framkvæmdavald. Stjórnvöldum strandríkja er í fyrsta 

lagi veittur réttur til að setja lög og reglur til að koma í veg fyrir, draga úr og hafa eftirlit með 

mengun frá skipum. Í öðru lagi er strandríkjum veitt heimild til að framfylgja þeim lögum og 

reglum sem þau setja og hafa þau vald til þess að beita brotleg skip refsingum.91  

 

4.2.3.1 Mengun frá skipum 

Þær reglur sem strandríki setja til að koma í veg fyrir mengun frá skipum verða að vera í 

samræmi við almennt viðurkenndar alþjóðareglur, sbr. 5. tölul. 211. gr. HRS. Þær reglur sem 
                                                
88 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 243. 
89 Gunnar G. Schram: Verndun hafsins, bls. 77.  
90 Gunnar G. Schram: Verndun hafsins, bls. 81.  
91 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 74. 
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strandríkið setur gilda jafnt um innlend sem erlend skip innan efnahagslögsögunnar. 

Reglurnar mega þó ekki vera strangari eða íþyngja erlendum ríkjum meira en alþjóðareglur 

kveða á um.92 Er hér um undantekningarreglu að ræða þar sem að strandríkjum er að 

meginreglu til ekki heimilt að setja sérstakar íþyngjandi reglur gagnvart erlendum skipum 

utan landhelginnar. Umræddar reglur leiða í raun til takmörkunar á meginreglu hafréttar um 

siglingafrelsi en að baki þeim liggja verndunarsjónarmið.93  

 Strandríki hafa í tveimur tilvikum rétt til að setja einhliða aðrar og strangari 

mengunarvarnarreglur en þjóðaréttur kveður á um: Í fyrsta lagi hafa strandríki heimild til setja 

lög sem ganga lengra en þjóðaréttur á skýrt afmörkuðu svæði til að bregðast við sérstökum 

aðstæðum, m.a. vegna nýtingar eða verndunar fiskistofna.94 Það skilyrði er sett að slík lög 

varði þá einungis reglur um siglingar og losun erlendra skipa en ekki hönnun, smíði, mönnun 

eða búnað þeirra. Strandríkið verður einnig að tilkynna hlutaðeigandi alþjóðastofnun um 

setningu laganna, sem myndi vera Alþjóðasiglinamálastofnunin95 (e. International Maritime 

Organization). Stofnunin þarf svo að samþykkja aðgerðirnar til að heimilt sé að beita þessum 

einhliða settu réttarreglum gagnvart erlendum skipum, sbr. 6. tölul. 211. gr. HRS.  

 Strandríki hafa í öðru lagi heimild til þess að setja reglur sem eru strangari en 

alþjóðareglur á hafíssvæðum og svæðum þar sem veðurfarsskilyrði eru sérstaklega slæm. 

Rökin að baki þessari heimild eru þau að á þessum svæðum séu siglingar hættulegri en ella og 

aukin hætta er á mengunarslysum, sbr. 234. gr. HRS. Við þessar aðstæður er strandríkjum því 

heimilt að setja einhliða lög og reglur til þess að koma í veg fyrir mengun í efnahagslögsögu 

sinni en þau skilyrði eru þó sett að reglurnar mega ekki mismuna erlendum skipum og 

nauðsynlegt er að taka tillit til siglinga við setningu reglnanna. Strandríkinu ber ekki skylda til 

þess að tilkynna alþjóðastofnun um setningu slíkra reglna heldur er heimildin alfarið í 

höndum strandríkisins.96  

 Í lögsöguréttindum strandríkja felst, eins og fyrr segir ekki einungis réttur strandríkisins til 

þess að setja mengunarvarnarlög og -reglur heldur er þeim einnig veitt heimild til þess að 

framfylgja reglunum, m.a. gagnvart erlendum skipum. Til að strandríki sé heimilað að hafa 

afskipti af erlendu skipi verður skipið að hafa framið mengunarbrot sem brýtur gegn 

þjóðarétti eða lögum og reglum strandríkisins um mengunarvarnir sem eru í samræmi við 

reglur Hafréttarsáttmálans þar um. Afskiptum strandríkja af mengunarbrotum erlendra skipa 

                                                
92 Gunnar G. Schram: Verndun hafsins, bls. 100.  
93 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 74. 
94 Gunnar G. Schram: Verndun Hafsins, bls. 100.  
95 Barbara Kwiatkowska: The 200 Mile Exclusive Economic Zone in the New Law of the Sea, bls.173. 
96 Gunnar G. Schram: Verndun hafsins, bls. 101.  
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eru einungis þeim takmörkunum háð að afskiptin verða að vera í réttu hlutfalli við alvarleika 

brotsins. Réttindi strandríkisins vegast hér á við réttindi erlendra ríkja til frjálsra siglinga 

innan efnahagslögsögunnar.97  

 Í 220. gr. Hafréttarsáttmálans er fjallað um þær aðgerðir sem strandríkjum eru heimilt að 

grípa til við afskipti sín af erlendum skipum innan efnahagslögsögunnar. Um vægustu 

afskiptin er fjallað um í 3. tölul. 220. gr. HRS en þar segir að þegar augljós ástæða er til að 

ætla að skip hafi framið brot á viðeigandi reglum getur strandríkið krafist þess að skipið gefi 

upplýsingar m.a. um einkenni sín og skráningarhöfn og aðrar viðeigandi upplýsingar sem eru 

nauðsynlegar til að ganga úr skugga um hvort brot hafi verið framið.  

 Í 5. tölul. 220. er fjallað um þau tilvik þegar augljós ástæða er til að ætla að skip hafi 

framið mengunarbrot í efnahagslögsögunni sem leitt geti til umtalsverðrar dreifingar sem 

veldur eða veldur hættu á verulegri mengun hafrýmisins getur strandríkið framkvæmt skoðun 

um borð í skipinu ef það neitar að veita upplýsingar og málsatvik réttlæta slíka skoðun. Í þeim 

tilvikum sem hér um ræðir eru brotin alvarlegri en í fyrra tilvikinu þar sem hætta er á 

verulegri mengun hafsins. Leiðir það til þess að strandríkið hefur heimild til aukinna afskipta. 

Í fyrra tilvikinu nær heimildin einungis til öflunar upplýsinga en í því síðara er strandríkinu 

veitt heimild til þess að stöðva skipið og framkvæma skoðun á því.  

 Íhlutamesta heimild strandríkisins til afskipta af erlendum skipum er að finna í 6. tölul. 

220. gr. Í greininni segir að þegar augljósar hlutlægar sannanir eru fyrir hendi um að skip hafi 

framið mengunarbrot innan efnahagslögsögunnar þannig að leiði til dreifingar sem veldur 

meiri háttar spjöllum eða hættu á slíkum spjöllum sem beinast að strönd eða skyldum 

hagsmunum strandríkisins eða einhverjum auðlindum í landhelgi eða efnahagslögsögu þess 

getur strandríkið höfðað mál og m.a. lagt hald á skipið, samkvæmt lögum sínum ef sannanir 

réttlæta. Skilyrði fyrir beitingu þessa ákvæðis eru mun strangari, en krafist er að augljósar 

hlutlægar sannanir séu fyrir hendi um að skip hafi framið mengunarbrot. Ekki er þó gerð 

nánari grein fyrir því hvenær skilyrðið teljist uppfyllt og verður því að telja að það mat sé 

undir strandríkinu sjálfu komið að meta.98Mengunarbrotið verður einnig að leiða til dreifingar 

sem veldur „meiri háttar spjöllum“ eða hættu á slíkum spjöllum. Orðin meiri háttar spjöll eru 

heldur ekki skilgreind og því er matið einnig undir strandríkinu sjálfu komið, en meta verður 

aðstæður í hvert sinn. Loks er skilyrði að umrædd spjöll beinist að strönd eða skyldum 

hagsmunum strandríkisins eða einhverjum auðlindum í landhelgi eða efnahagslögsögu þess. 

                                                
97 Gunnar G. Schram: Verndun hafsins, bls. 151.  
98 Gunnar G. Schram: Verndun hafsins, bls. 153.  
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 Til þess að strandríkið geti höfðað mál verður erlenda skipið að hafa brotið gegn þjóðarétti 

og stöðlum um mengunarvarnir og þeim lögum og reglum sem strandríkið hefur sett í 

samræmi við þær. Þar að auki getur verið að erlenda skipið hafi brotið gegn einhliða settum 

strangari reglum strandríkisins og fjallað er um hér að ofan. Málshöfðunin fer eftir lögum 

standríkisins en verður að vera í samræmi við 7. kafla Hafréttarsáttmálans, sbr. 6. tölul. 220. 

gr. HRS.  

 Í 230. gr. Hafréttarsáttmálans er gerð grein fyrir þeim viðurlögum sem strandríkinu er 

heimilt að grípa til vegna mengunarbrota erlendra skipa innan efnahagslögsögunnar. 

Samkvæmt ákvæðinu má leggja fésektir við slíkum brotum en frelsissvipting er aldrei leyfileg 

í þessum tilvikum. Einungis er heimilt að grípa til frelsissviptingar í refsingarskyni þegar um 

gróft ásetningsbrot er að ræða sem framið er innan landhelginnar, sbr. 2. tölul. 230. gr. HRS.  

 Strandríkjum ber að stilla valdi sínu í hóf og séu ráðstafanir strandríkisins ólöglegar eða 

ganga lengra en með sanngirni verður krafist ber strandríkið ábyrgð á því tjóni sem slíkt 

framferði kann að valda, sbr. 232. gr. HRS. Strandríkjunum ber skylda til þess að tryggja 

erlendum aðilum rétt til að höfða mál fyrir innlendum dómstólum vegna slíks tjóns.  

 Hér hefur nú verið fjallað um heimildir strandríkja til þess að setja lög og reglur til þess að 

koma í veg fyrir mengun hafsins frá skipum og vald þeirra til þess að framfylgja slíkum 

lögum og reglum. Er hér um mjög þýðingarmikil réttindi að ræða þar sem vikið er frá þeirri 

almennu reglu að strandríkjum sé óheimilt að setja sérstakar íþyngjandi reglur gagnvart 

erlendum skipum utan landhelginnar. Undantekning er hér gerð og strandríkinu veitt 

lögsöguvald innan efnahagslögsögunnar sem helgast af þeim rökum að mengun innan 

efnahagslögsögunnar sé fyrst og fremst til þess fallin að valda strandríkinu tjóni. Með þessi 

rök að leiðarljósi var við setningu Hafréttarsáttmálans talið að veita skyldi strandríkjum þessa 

undantekningarheimild sem veitir þeim aukin völd utan landhelginnar,99 en eins og sést hefur 

af framangreindri umfjöllun eru lögsöguréttindi strandríkjanna þó margvíslegum skilyrðum 

bundin sem eiga að tryggja ekki verði óeðlileg röskun á réttindum erlendra ríkja til frjálsra 

siglinga um efnahagslögsöguna.100 

 

4.2.3.2 Aðrir mengunarvaldar 

 Í Hafréttarsáttmálanum er einnig fjallað um fleiri tegundir mengunarvalda en mengun frá 

skipum. Ákvæði 5. kafla XII. hluta Hafréttarsáttmálans fjallar um það hvers konar réttarreglur 

ríkja séu best til þess fallnar að koma í veg fyrir, draga úr og hafa eftirlit með mengun hafsins. 

                                                
99 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 31.  
100 Gunnar G. Schram: Verndun hafsins, bls. 154.  
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 Í 207. gr. HRS er fjallað um mengun frá landi. Mengun frá landi berst m.a. frá ám, 

árósum, leiðslum og holræsakerfum og talið er að allt að 8/10 hluta allrar mengunar hafsins sé 

unnt að rekja til mengunar frá landi.101 Samkvæmt 207. gr. HRS skulu ríki setja lög og reglur 

til að koma í veg fyrir, draga úr og hafa eftirlit með mengun hafrýmisins frá landstöðvum. 

Hliðsjón skal höfð af alþjóðareglum og stöðlum og ríki skulu einnig vinna með 

nágrannaríkjunum að því að samræma stefnu sína á þessu sviði með það að markmiði að 

draga úr mengun hafsins. Hér má nefna OSPAR-samninginn frá 1992 sem dæmi um slíkan 

svæðisbundin þjóðréttarsamning en samningnum er ætlað að draga úr mengun frá landi í 

Norðaustur-Atlantshafi og er Ísland m.a. aðili að þessum samningi.  

 Um mengun frá starfsemi á hafsbotninum innan lögsögu ríkja er fjallað um í 208. gr. 

HRS. Ákvæðið kveður á um sambærilegar skyldur og kveðið er á um í 207. gr. HRS. 

Strandríkinu ber að setja lög og reglur til að koma í veg fyrir, draga úr og hafa eftirlit með 

mengun hafsins af völdum eða í sambandi við hafsbotnsstarfsemi undir lögsögu þeirra. 

Ákvæðið tekur einnig til mengunar frá tilbúnum eyjum, útbúnaði og mannvirkjum undir 

lögsögu þeirra samkvæmt 60. og 80. gr. HRS sem fjallað var ítarlega um hér á undan. 

Strandríkjunum ber hér einnig að vinna með nágrannríkjum að samræmdri 

mengunnarvarnarstefnu.  

 Í 210. gr. HRS. er fjallað um mengun vegna losunar í hafið. Hér gildir sama tvíhliða 

kerfið, þ.e. strandríkin skulu setja lög og vinna að samræmdri stefnu með nágrannaríkjum 

sínum til að koma í veg fyrir, draga úr og hafa eftirlit með mengun hafsins vegna losunar. 

Strandríkinu ber samkvæmt 3. tölul. 210. gr. að tryggja að losun sé ekki framkvæmd án leyfis 

þar til bærra yfirvalda strandríkisins. Jafnframt segir í 5. tölul. að losun skuli ekki framkvæma 

í landhelginni eða efnahagslögsögunni né á landgrunninu nema með sérstöku fyrirframgefnu 

leyfi strandríkisins. Strandríkið hefur rétt til að leyfa, setja reglur um og hafa eftirlit með 

losuninni og ber einnig að hafa tilhlýðilegt samráð við önnur ríki sem kunna að verða fyrir 

áhrifum losunarinnar sökum landfræðilegrar legu sinnar.  

 Um mengun úr eða um andrúmsloftið er svo fjallað um í 212. gr. HRS. Ákvæðið er í 

samræmi við þær reglur sem þegar hafa verið reifaðar. Ríki skuli setja réttarreglur í þeim 

tilgangi að koma í veg fyrir, draga úr og hafa eftirlit með mengun hafsins vegna efna sem 

berast um andrúmsloftið. Ákvæðið leggur einnig skyldu á fánaríki102 til að sjá til þess að sem 

minnst mengun berist í hafið vegna umferðar skipa og flugvéla. 

                                                
101 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 220.  
102 Fánaríki er það land sem skipið eða loftfarið er skráð hjá.  
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 Markmið mengunarreglna sáttmálans er fyrst og fremst að veita strandríkjum úrræði til 

þess að bregðast við mengun af völdum skipa sem sigla einungis um efnahagslögsöguna og 

hverfa þaðan gjarnan mjög fljótt. Á grundvelli ákvæða sáttmálans er strandríkjum því m.a. 

veitt heimild til þess að setja strangari reglur en þjóðaréttur kveður á um og brjóti skip gegn 

þessum reglum veitir sáttmálinn strandríkjunum einnig heimild til þess að leggja hald á skipið 

og koma fram refsingum gegn skipstjórnarmönnum. Siglingafrelsi efnahagslögösögunar er 

hér takmarkað og strandríkjum veittar víðtækar verndunarheimildir í þágu þeirra ríku 

hagsmuna strandríkjanna að stemma stigu við mengun innan efnahagslögsögunnar.103  

 Hér að framan hefur verið fjallað um lögsöguréttindi strandríkja til verndunar hafsins 

innan efnahagslögsögunnar. Ákvæði Hafréttarsáttmálans veita strandríkjum víðtækar 

heimildir til þess að setja eigin mengunarvarnarlög og reglur og jafnframt heimild til þess að 

framfylgja þeim. Til þess að unnt sé að beita þeim gagnvart erlendum aðilum verða reglurnar 

þó að meginstefnu til að samrýmast alþjóðareglum um mengunarvarnir en þó líkt og fjallað 

hefur verið hér um eru mikilsverðar undantekningar þar á. Mikilvægt er þó að gera grein fyrir 

því að þessum réttindum strandríkjanna fylgja einnig ákveðnar skyldur. Níundi kafli XII. 

hluta Hafréttarsáttmálans ber heitið Skylda og ábyrgð og er aðeins eitt ákvæði, 235. gr. HRS. 

Ákvæðið fjallar um skyldu ríkja til þess að vernda og varðveita hafið og leggur 

skaðabótaábyrgð á hendur ríkjum vegna mengunartjóna. Í 1. tölul. 235. gr. segir að ríkjum sé 

skylt að standa við alþjóðlegar skuldbindingar sínar um verndun og varðveislu hafsins og að 

þau skuli bera skaðabótaábyrgð samkvæmt þjóðarétti. Með skuldbindingum er hér vísað til 

þeirra skuldbindinga sem ríkin taka að sér samkvæmt ákvæðum Hafréttarsáttmálans en einnig 

öðrum skyldum sem alþjóðalög um verndun hafsins leggja á þau. Frekari grein er ekki gerð í 

sáttmálanum um hvernig túlka beri skaðabótaábyrgðina sem lögð er á ríkin. Er t.d. óljóst 

hvort ábyrgð geti stofnast vegna mengunartjóns án þess að skerða beina hagsmuni annarra 

ríkja og hafa fræðimenn deilt um hvernig túlka beri þessa ábyrgð.104 

 Í 2. tölul. 235. gr. HRS segir að ríki skuli tryggja að hægt sé að höfða mál fyrir innlendum 

dómstólum til þess að fá dæmdar skaðabætur eða aðrar bætur vegna menungartjóns sem 

einstaklingar eða lögpersónur undir lögsögu þeirra valda.  

 Loks er í 3. tölul. 235. gr. HRS ákvæði sem kveður á um að til þess að unnt sé að tryggja 

tafarlaust hæfilegar skaðabætur vegna spjalla sem hljótast af mengun hafsins skuli ríki vinna 

saman að framkvæmd og þróun alþjóðalaga um skyldu og ábyrgð ríkja til að meta og bæta 

mengunarspjöll og um lausn alþjóðadeilna á sviðinu.  

                                                
103 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 32-33.  
104 Sjá umfjöllun hjá Gunnari G. Schram: Verndun Hafsins, bls. 170-171.  
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4.3 Önnur réttindi  

Í framangreindri umfjöllun hefur verið fjallað um þau fullveldis- og lögsöguréttindi sem 

strandríkjum eru veitt innan efnahagslögsögunnar og sækja stoð sína í a.- og b-lið 1. tölul. 56. 

gr. Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna. Auk þessara réttinda kveður c-liður 1. tölul. 56. 

gr. á um að innan efnahagslögsögunnar njóta strandríki einnig annarra réttinda og skyldna 

sem kveðið er á um í Hafréttarsáttmálanum. Frekari skýringu er ekki að finna í ákvæðinu. 

Ákvæðið virðist í fyrsta lagi benda til réttinda og skyldna strandríkja innan aðlæga beltisins 

sem fjallað er um í 33. gr. HRS þar sem að aðlæga beltið fellur nú innan fyrstu 12 sjómílna 

efnahagslögsögunnar.105 Eins og fjallað var um í 2. kafla ritgerðarinnar þá hefur dregið mjög 

úr mikilvægi aðlæga beltisins eftir tilkomu efnahagslögsögunnar.  

 Ákvæði c-liðar 1. tölul. 56. gr. HRS er þó fyrst og fremst ætlað að ítreka að innan 

efnahagslögsögunnar njóta strandríki allra þeirra réttinda sem það hefur á úthafinu.106 Hér má 

nefna réttinn til að leggja neðansjávarstrengi og –leiðslur, réttinn til að banna ólögmætar 

ljósvakasendingar, rétt til að hindra þrælaflutninga og rétt til að taka sjóræningjaskip. 

Rétturinn til óslitinnar eftirfarar má einnig telja hér upp en þessi réttur hefur sérstaka þýðingu 

fyrir strandríki innan efnahagslögsögunnar til að halda uppi réttarvörslu í tengslum við meint 

fiskveiðibrot í efnahagslögsögu þeirra.107  
 

4.3.1 Óslitin eftirför 

Í 111. gr. Hafréttarsáttmálans er fjallað um réttinn til óslitinnar eftirfarar (e. hot pursuit). Í 

ákvæðinu felst að ef rökstuddur grunur er um að erlent skip hafi gerst brotlegt við lög 

strandríkisins innan landhelginnar, á aðlægu belti eða í efnahagslögsögunni geta þar til bær 

yfirvöld strandríkisins s.s. herskip, varðskip eða gæsluflugvélar stöðvað erlenda skipið á 

úthafinu og fært það til heimahafnar.108 Í 111. gr. HRS er ýmis mikilvæg skilyrði þó sett fyrir 

því að óslitin eftirför teljist lögmæt:  

1. Eftirför verður að hefja þegar brotlegt skipt var statt innan landhelgi, á aðlægu belti, 

efnahagslögsögu eða landgunni strandríkisins, þar sem meint brot skipsins á að hafa 

verið framið.  

2. Það er skilyrði að hinu erlenda skipi hafi verið veitt stöðvunarmerki á meðan það var 

statt innan landhelginnar, á aðlægu belti eða í efnahagslögsögu strandríki.  

                                                
105 Barbara Kwiatkowska: The 200 Mile Exclusive Economic Zone in the New Law of the Sea, bls. 4 og sjá einnig 
R. R. Churchill og A. V. Lowe: The law of the sea, bls. 169.  
106 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 35.  
107 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson: Kaflar úr þjóðarétti, bls. 75. 
108 Pétur Dam Leifsson: „Um Papeyjarmálið og reglur hafréttarins um óslitna eftirför“, bls. 129. 
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3. Eftirförin á úthafið verður að vera óslitin en öðru skipi eða flugvél strandríkisins er 

heimilt að taka við eftirförinni, svo lengi sem hún helst óslitin.  

4. Veita má erlenda skipinu eftirför á útháfiið og inn í efnahagslögsögu annars ríkja, en 

ekki má taka skip þegar það er komið í landhelgi annarra ríkja nema með heimild þess 

ríkis.  

5. Heimilt er að beita öllum nauðsynlegum aðgerðum til að taka skip eftir óslitna eftirför. 

Valdbeiting er ekki útilokuð, en gæta verður meðalhófs í þessum efnum.109  

 

4.4 Skyldur strandríkja innan efnahagslögsögunnar 

Í þessum kafla hafa víðtækum réttindum strandríkja innan efnahagslögsögunnar verið lýst en 

af þeirri umfjöllun má einnig sjá að samfara þessum réttindum fylgja þó einnig ýmsar skyldur. 

Tvær almennar reglur um skyldur strandríkja innan efnahagslögsögunnar er hins vegar að 

finna í stuttorðu ákvæði 2. tölul. 56. gr. HRS. Þar segir:  

Þegar strandríkið fer með réttindi sín og rækir skyldur sínar samkvæmt samningi þessum í 
sérefnahagslögsögunni skal það taka tilhlýðilegt tillit til réttinda og skyldna annarra ríkja og fara 
að á þann hátt er samrýmist ákvæðum samnings þessa. 

 
Ákvæðið leggur í fyrsta lagi þá almennu skyldu á strandríki að taka eðlilegt tillit til réttinda 

og skyldna annarra ríkja við beitingu réttinda sinna innan efnahagslögsögunnar. Verður að 

telja að þessi skylda sé áminning á þá staðreynd að þrátt fyrir þau víðtæku réttindi sem 

strandríkjum eru heimiluð innan efnahagslögsögunnar samkvæmt ákvæðum 

Hafréttarsáttmálans að þá eru þau ekki altæk. Réttindi strandríkja takmarkast af þeim ýmsu 

réttindum sem erlendum ríkjum hefur verið veitt á grundvelli ákvæða Hafréttarsáttmálans. 

Felst þetta í eðli efnahagslögsögunnar sem hafsvæðis þar sem strandríkin njóta mikilsverðra 

réttinda sem þó eru ekki jafn víðtæk og fullveldisrétturinn sem þau njóta innan landhelginnar. 

 Fyrir tilkomu efnahagslögsögunar var þetta hafsvæði eins og fyrr segir hluti af úthafinu 

þar sem meginreglan um frelsi úthafsins gilti. Þau réttindi sem erlend ríki í dag njóta í 

efnahagslögsögunni eru hluti af þeim réttindum sem þau nutu á svæðinu áður en 

efnahagslögsagan kom til. Þau réttindi sem hér um ræðir er m.a. réttur til frjálsrar siglinga og 

flugumferðar, réttur til lagningar neðansjávar strengja og leiðsla.  

 Við beitingu réttinda sinnan innan efnahagslögsögunnar verða strandríki því að taka tillit 

til þessara réttinda erlendra ríkja og gæta þess að hindra ekki réttmæta nýtingu af þeirra hálfu. 

 Í ákvæði 2. tölul. 56. gr. HRS er önnur almenn skylda einnig lögð á strandríkin. Í 

skyldunni felst að innan efnahagslögsögunnar skulu strandríkin ávallt gæta þess að hátterni 

                                                
109 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 94.  
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þeirra sé í samræmi við ákvæði Hafréttarsáttmálans. Verður að telja að gildi þessarar skyldu 

sé lítið gagnvart þeim strandríkjum sem ekki eru aðilar að Hafréttarsáttmálanum, nema er 

varðar þær skuldbindingar sem teljast til almennt viðurkenndra þjóðréttarreglna og öll ríki eru 

bundin af.110  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

                                                
110 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 37.  
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5. Réttindi og skyldur annarra ríkja í efnahagslögsögunni  
Af framangreindri umfjöllun er ljóst að innan efnahagslögsögunnar njóta strandríki víðtækra 

og mikilsverðra réttinda. Þessi réttindi strandríkja eru þó ekki án undantekninga þar sem 

innan efnahagslögsögunnar njóta önnur (erlend) ríki einnig ýmissa réttinda. Um réttindi 

erlendra ríkja innan efnahagslögsögunnar er sérstaklega fjallað um í 58. gr. 

Hafréttarsáttmálans. Verður nú nánari grein gerð fyrir þessum réttindum.  

 Í 1. tölul. 58. gr. HRS segir að innan efnahagslögsögunnar njóti öll ríki, hvort sem þau eru 

strandríki eða landlukt ríki, frelsi til siglinga og yfirflugs og frelsi til að leggja 

neðansjávarstrengi og –leiðslur í samræmi við 87. gr. Hafréttarsáttmálans. Ákvæði 87. gr. 

HRS fjallar um þau réttindi sem öll ríki njóta á úthafinu, svokölluð úthafsréttindi og er að 

finna í VII. hluta Hafréttarsáttmálans sem fjallar um úthafið.  

 Í 1. tölul. 58. gr. HRS segir einnig að öll önnur lögmæt not hafsins séu heimil sem tengjast 

framangreindum réttindum, t.d. not sem varða starfsrækslu skipa, loftfara og 

neðansjávarstengja og -leiðslna. Sá fyrirvari er þó gerður að slík not verða ávallt að vera í 

samræmi við önnur ákvæði Hafréttarsáttmálans.  

 Á grundvelli 2. tölul. 58. gr. HRS skulu öll ríki einnig njóta þeirra réttinda sem ákvæði 

88.-115. gr. sáttmálans kveða á um svo framarlega sem þau eru ekki ósamrýmanleg ákvæðum 

efnahagslögsögukafla sáttmálans. Ákvæði 88.-115. gr. HRS fjalla einnig um úthafsréttindi.  

 Af 1. og 2. tölul. 58. gr. HRS leiðir að innan efnahagslögsögunnar njóta öll ríki þeirra 

réttinda sem þau njóta á úthafinu að svo miklu leyti sem þau brjóta ekki í bága við réttindi 

strandríkja innan svæðisins. 111  Ákvæði 58. gr. HRS áréttar þá sérstæðu réttarstöðu 

efnahagslögsögunnar sem hafsvæðis sem unnt er að lýsa sem einhverskonar samblandi af 

landhelginni og úthafinu.112 Innan efnahagslögsögunnar njóta strandríki víðtækra réttinda yfir 

þeim náttúruauðlindum sem þar er að finna en á sama tíma er ekki um fullveldisrétt að ræða 

líkt og innan landhelginnar. Setningu efnahagslögsögunnar með Hafréttarsáttmálanum var 

ekki ætlað að svipta önnur ríki öllum þeim réttindum sem þau höfðu áunnið sér. Þau réttindi 

sem erlend ríki njóta innan efnahagslögsögunnar eru því að meginstefnu til þau sömu og þau 

njóta á úthafinu en þau eru þó háð mikilvægum undantekninum.113  

 Í fyrsta lagi er sú undantekning gerð að innan efnahagslögsögunnar er erlendum ríkjum 

óheimilt að byggja mannvirki eða tilbúnar eyjar. Strandríki fara með lögsögu til gerðar 

mannvirkja og tilbúinna eyja innan efnahagslögsögunnar, sbr. b-liður 56. gr. HRS. Um 

                                                
111 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 75. 
112 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 37.  
113 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 38.  
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þennan rétt er nánar fjallað í 60. gr. HRS en þar segir að innan efnahagslögsögunnar njóti 

strandríkið einkaréttar í þessum efnum.  

 Í öðru lagi er erlendum ríkjum einnig óheimilt að stunda haf- og fiskirannsóknir innan 

efnahagslögsögunnar án samþykkis hlutaðeigandi strandríkis. Strandríkið hefur lögsögu yfir 

öllum haf- og fiskirannsóknum innan efnahagslögsögunnar, sbr. b-liður 1. tölul. 56. gr. HRS. 

Strandríki ber þó að veita erlendum aðilum leyfi til slíkra rannsókna við allar eðlilegar 

kringumstæður.  

 Þriðja og jafnframt þýðingarmesta undantekningin er að innan efnahagslögsögunnar njóta 

erlend ríki ekki þess fiskveiðifrelsis sem þau njóta á úthafinu. Strandríkin fara með yfirráð 

yfir öllum fiskveiðum innan efnahagslögsögunnar. Um einkarétt er að ræða sem grundvallast 

á fullveldisréttindum þeirra yfir lífrænum auðlindum innan efnahagslögsögunnar, sbr. a-liður 

1. tölul. 56. gr. Hafréttarsáttmálans.114 Erlend ríki geta þó að uppfylltum ákveðnum skilyrðum 

fengið heimild til fiskveiða innan efnahagslögsögunnar, en nánar verður fjallað um 

fiskveiðiréttindi strandríkja og erlendra ríkja í 6. kafla.  

 Þessar undantekningar eru vissulega þýðingarmiklar og til þess fallnar að skerða 

hagsmuni erlendra ríkja að miklu leyti, einkum fiskveiðibannið. Hagsmunir strandríkja eru 

hér lagðir til grundvallar og þeim falin mikilvæg réttindi á kostnað annarra ríkja. 

 Af því sem hér hefur verið rakið má sjá að innan efnahagslögsögunnar njóta erlend ríki 

margra þeirra sömu réttinda og þau njóta á úthafinu á grundvelli 1. og 2. tölul. 58. gr. HRS, að 

frátöldum þeim undantekningum sem hér hefur verið fjallað um. Í 3. tölul. 58. gr. HRS er hins 

vegar mikilvægur fyrirvari settur fyrir réttindum erlendra ríkja. Í fyrirvaranum felst að þegar 

erlend ríki neyta réttinda sinna í efnahagslögsögu strandríkis ber þeim skylda til að taka 

tilhlýðilegt tillit til réttinda og skyldna strandríkis og fylgja þeim lögum og reglum sem 

strandríkið setur í samræmi við Hafréttarsáttmálann og aðrar þjóðréttarreglur. Ákvæðið 

ítrekar þá miklu hagsmuni sem strandríki hafa innan efnahagslögsögunnar. Eins og fyrr 

greinir er í 2. tölul. 56. gr. HRS sambærileg skylda lögð á strandríkið að taka tilhlýðilegt tillit 

til réttinda og skyldna annarra ríkja innan efnahagslögsögunnar. Er því um gagnkvæmar 

skyldur að ræða. 115  Þessi ákvæði ásamt öðrum ákvæðum efnahagslögsögukafla 

Hafréttarsáttmálans leitast við að koma á ákveðnu jafnvægi á milli þeirra mismunandi 

hagsmuna sem strandríkin og önnur ríki hafa innan efnahagslögsögunnar.116  

                                                
114 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 75. 
115 Barbara Kwiatkowska: The 200 Mile Exclusive Economic Zone in the New Law of the Sea, bls. 204. 
116 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 39 
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  Hér hefur almennt verið fjallað um réttindi annarra ríkja innan efnahagslögsögunnar en 

verður nú nánar skoðað hvað felst í þeim réttindum sem 58. gr. HRS kveður á um varðandi 

frelsi annarra ríkja til siglinga, yfirflugs og frelsi til lagningar neðansjávarstrengja og  

–leiðslna.  

 

5.1 Frelsi til siglinga  

Innan efnahagslögsögunnar njóta öll ríki samkvæmt 1. tölul. 58. gr. Hafréttarsáttmálans frelsi 

til siglinga í samræmi við 87. gr. sáttmálans, ásamt öllum öðrum lögmætum notum hafsins 

sem tengjast þessum rétti. Í þessu felst að innan efnahagslögsögunnar er réttur annarra ríkja en 

strandríkisins til siglinga áþekkur þeim rétti sem öll ríki njóta á úthafinu til frjálsra siglinga. 

Af þessum rétti leiðir að tilraunir aðildarríkja Hafréttarsáttmálans til þess að takmarka þessi 

réttindi, svo sem við friðsamlegar siglingar líkt og í landhelginni, eru almennt í andstöðu við 

V. hluta Hafréttarsáttmálans um efnahagslögsöguna.117  

 Þrátt fyrir meginreglu 1. tölul. 58. gr. HRS um frelsi til siglinga er ljóst að þessi réttur 

er ekki jafn víðtækur og sá réttur sem ríki njóta á úthafinu þar sem að réttindi strandríkisins 

leiða til skerðingar á þeim.118  

Á grundvelli fullveldisréttinda sinna yfir lífrænum auðlindum innan 

efnahagslögsögunnar er strandríkjum í fyrsta lagi veitt heimild samkvæmt 1. tölul. 73. gr. 

HRS til að gera þær ráðstafanir sem nauðsynlegar kunna að vera til að tryggja að farið sé eftir 

þeim lögum og reglum sem þau hafa sett í samræmi við sáttmálann. Meðal slíkra ráðstafana 

eru heimildir löggæslumanna til þess að fara um borð í erlend fiskiskip, framkvæma þar leit, 

til töku á skipinu, handtöku á áhöfninni ásamt málarekstri í viðkomandi máli. Hér er 

strandríkjum veitt víðáttumikið vald til þess verjast ólögmætum fiskveiðum innan 

efnahagslögsögunnar. Þessi réttur skerðir vissulega siglingafrelsi innan efnahagslögsögunnar 

en heimildin takmarkast við fiskiskip.119  

Í öðru lagi er í 5. tölul. 220. gr. HRS fjallað um þau tilvik þegar augljós ástæða er til 

að ætla að skip hafi framið mengunarbrot í efnahagslögsögunni sem leitt geti til umtalsverðrar 

dreifingar sem veldur eða veldur hættu á verulegri mengun hafrýmisins, en þá getur 

strandríkið stöðvað skipið og framkvæmt skoðun um borð í skipinu ef það neitar að veita 

upplýsingar og málsatvik réttlæta slíka skoðun.120 Þessi heimild byggir á lögsöguréttindum 

                                                
117 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 93.  
118 R.R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 174. 
119 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 93.  
120 Um mengun frá skipum var nánar fjallað um í 4. kafla hér að framan.  
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strandríkja innan efnahagslögsögunnar.121  

 Í þriðja lagi geta strandríki á grundvelli 4. tölul. 60. gr. HRS takmarkað siglingafrelsi 

innan efnahagslögsögunnar með setningu sérstakra öryggisbelta umhverfis tilbúnar eyjar, 

útbúnaðar og mannvirkja til að tryggja öryggi í siglingum og mannvirkjanna sjálfra. 

Öryggisbeltin mega þó ekki ná lengra út á haf en 500 metra út frá mannvirkjunum, sbr. 5. 

tölul. 60. gr. HRS. Öllum skipum ber að virða öryggissvæðin og fara eftir almennt 

viðurkenndum alþjóðareglum um siglingar í nágrenni þeirra og mannvirkja sem þar er að 

finna. Tilbúnum eyjum, útbúnaði og öðrum mannvirkjum og öryggissvæðum umhverfis þau, 

má þó ekki koma fyrir þar sem þau geta truflað siglingar á viðurkenndum siglingaleiðum sem 

nauðsynlegar eru til alþjóðlegra siglinga, sbr. 7. tölul. 60. gr. HRS.122  

 Í fjórða lagi hafa strandríki á grundvelli 234. gr. HRS rétt til þess að setja og framfylgja 

lögum og reglum um varnir gegn mengun frá skipum innan efnahagslögsögunnar á 

hafíssvæðum þar sem veðurfarsskilyrði eru sérstaklega slæm og nálægð hafíss veldur 

hindrunum eða óvenjulegum siglingarhættum meirihluta ársins, og mengun hafsins gæti 

valdið meiriháttar skaða eða óbætanlegri röskun á hinu vistfræðilega jafnvægi. Þessum lögum 

og reglum ber að taka tilhlýðilegt tillit til siglinga og verndunar og varðveislu hafsins á 

grundvelli bestu vísindalegu niðurstaðna sem tiltækar eru. Með þessu ákvæði er strandríkjum 

veitt vald til þess að setja lög og reglur sem geta m.a. falið í sér takmarkanir á siglingum eða 

fyrirmæli um ákveðnar siglingaleiðir. Það skilyrði er þó sett að lögin og reglurnar mega ekki 

fela í sé mismunun á milli erlendra og innlendra skipa.123  

 

5.1.1 Skerðing á siglingafrelsi vegna umhverfissjónarmiða 

Strandríkjum er heimilt að setja lög og reglur til að koma í veg fyrir, draga úr og hafa eftirlit 

með mengun frá skipum. Mengunarvarnarlög strandríkisins kunna að leiða til takmörkunar á 

meginreglu hafréttar um siglingafrelsi en að baki þessari heimild liggja 

verndunarsjónarmið.124 Þróunin frá setningu Hafréttarsáttmálans hefur hins vegar orðið sú að 

sum strandríki hafa nýtt þessa heimild til þess að takmarka siglingu erlendra skipa sem flytja 

sérstaklega áhættusama farma, einkum kjarnorkuefni en einnig olíu. Sum ríki fullyrða að 

áhætta á umhverfisskaða sé svo mikil að þau eigi ekki einungis rétt til að fá tilkynningu um 

                                                
121 R.R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 170. 
122 R.R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 170. 
123 Gunnar G. Schram: Verndun hafsins, bls. 168-169.  
124 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 74. 
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áætlaðar ferðir slíkra skipa heldur sé þeim einnig heimilt að neita þeim aðgengi í gegnum 

efnahagslögsöguna.125  

 Í V. hluta Hafréttarsáttmálans um efnahagslögsöguna er hvergi að finna ákvæði sem 

orðrétt heimilar strandríkjum að setja reglur um vöruflutninga. Á þeim grundvelli mætti áætla 

að erlendum skipum sem flytja áhættusama farma sé heimilt að sigla að frjálsum vilja um 

efnahagslögsöguna.126 Í 23. gr. Hafréttarsáttmálans er hinsvegar fjallað um ferðir skipa sem 

flytja áhættusama farma innan landhelginnar. Í ákvæðinu segir:  

Þegar erlend kjarnorkuknúin skip og skip, sem flytja kjarnaefni eða önnur efni, eðli sínu 
samkvæmt hættuleg eða skaðleg, neyta réttarins til friðsamlegrar ferðar um landhelgina skulu 
þau vera með skjöl og gera sérstakar varúðarráðstafanir svo sem ákveðið er vegna þessara 
skipa í alþjóðasamningum.  

Samkvæmt þessu ákvæði er ljóst að umræddur skipaflutningur er heimilaður innan 

landhelginnar. Þau rök hafa verið sett fram að unnt sé að draga þá ályktun að þar sem þessum 

skipum sé heimilt að sigla um landhelgina hljóti þeim einnig að vera heimilt að sigla um 

efnahagslögsöguna. Mótrökin eru m.a. þau að V. hluta Hafréttarsáttmálans beri að ávallt að 

skýra með hliðsjón af ákvæðum XII. hluta sáttmálans sem fjallar um varðveislu hafrýmisins. Í 

XII. hluta Hafréttarsáttmálans er sú skylda lögð á strandríki til þess að vernda hafrýmið innan 

efnahagslögsögunnar. Á grundvelli þessarar skyldu mætti því mögulega banna ferðar skipa 

sem flytja farma sem umhverfinu stafar veruleg hættu af.127  

 

5.1.2 Skerðing á siglingafrelsi vegna öryggissjónarmiða  

Innan efnahagslögsögunnar njóta strandríki fullveldisréttinda yfir náttúruauðlindum ásamt 

lögsöguréttindum sem kveðið er á um í 1. tölul. 56. gr. HRS. Strandríki hafa í framkvæmd 

haft tilhneigingu til þess að reyna að takmarka siglingafrelsi innan efnahagslögsögunnar með 

vísan til öryggis strandríkisins. Slíkar ráðstafanir eru umdeilanlegar þar sem skýra heimild 

skortir í Hafréttarsáttmálanum. Er því álitamál hversu langt strandríkjum er heimilt að ganga í 

þessum efnum, en mörg ríki hafa m.a. lagt bann við hernaðaræfingum og vopnaprófunum 

innan efnahagslögsögunnar. Strandríki hafa einnig reynt að takmarka siglingar og yfirflug í 

efnahagslögsögunni með almennari hætti með vísan til öryggis ríkisins, svo sem til að 

fyrirbyggja útbreiðslu gereyðingarvopna.128  

                                                
125 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 94.  
126 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 94. 
127 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 94.  
128 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 95. 
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 Á grundvelli 1. tölul. 58. gr. og 90. gr. HRS njóta öll ríki réttar til að sigla skipum undir 

fána sínum innan efnahagslögsögunnar, sem takmarkast einungis af réttindum strandríkisins. 

Af þessari meginreglu hefur verið talið leiða að herskipum erlendra ríkja sé frjálst að sigla um 

efnahagslögsöguna.129 

 Um hernaðaraðgerðir þessara skipa innan efnahagslögsögu annarra ríkja svo sem 

eftirlitsferðir, vopnaprófanir og hernaðaræfingar er þó hvergi berum orðum fjallað um í 

sáttmálanum. Álitaefnið er því hvort þessar athafnir séu lögmætar á grundvelli þeirra réttinda 

sem erlend ríki njóta innan efnahagslögsögunnar.130 Líkt og fyrr greinir njóta erlend ríki 

samkvæmt 1. tölul. 58. gr. HRS frelsi til siglinga í samræmi við 87. gr. sáttmálans. Í 3. tölul. 

58. gr. og 2. tölul. 87. gr. HRS eru einugis þau almennu skilyrði sett að erlendum ríkjum beri 

að taka tilhlýðilegt tillit til réttinda og skyldna strandríkisins og annarra ríkja.  

 Mörg strandríki krefjast þess að erlend ríki sæki fyrirfram um leyfi ríkisins vilji þau 

stunda hernaðaræfingar eða vopnaprófunum innan efnahagslögsögunnar. Í sumum tilvikum 

vísa strandríkin til ákvæðis 301. gr. HRS sem fjallar um friðsamleg not hafsins.131 Hafa önnur 

ríki svo sem Frakkland, Ítalía, Holland og Bretland andmælt þessari túlkun og telja 

Bandaríkin að hernaðaræfingar og vopnaprófanir erlendra ríkja innan efnahagslögsögu 

annarra ríkja séu lögmætar. Sum ríki hafa einnig gert tvíhliða samninga um lögmæti slíkra 

athafna innan efnahagslögsögunnar.132 Eins og sjá má ríkir því mikil óvissa um lögmæti 

þessara athafna.  

 

5.2 Frelsi til yfirflugs 

Samkvæmt 1. tölul. 58. gr. HRS njóta öll ríki frelsis til yfirflugs yfir efnahagslögsöguna ásamt 

öllum öðrum lögmætum notum hafsins sem tengjast yfirflugi, t.d. not sem varða starfrækslu 

loftfara, og samrýmast öðrum ákvæðum Hafréttarsáttmálans.  

 Erlendum ríkjum sem nýta þetta frelsi ber þó að taka tilhlýðilegt tillit til réttinda og 

skyldna strandríkisins og annarra ríkja, sbr. 3. tölul. 58. gr. og 2. tölul. 87. gr. HRS. Auk 

þessara almennu takmarkana geta tilbúnar eyjar, útbúnaður eða mannvirki strandríkis innan 

efnahagslögsögunnar takmarkað möguleika til lágflugs.133  

                                                
129 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 275.  
130 Stuart Kaye: „Freedom of Navigation in a Post 9/11 World: Security and Creeping Jurisdiction“, bls. 351. 
131 301. gr. HRS hljóðar svona: Þegar aðildarríki fara með réttindi sín og rækja skyldur sínar samkvæmt 
samningi þessum skulu þau varast hótun um valdbeitingu eða beitingu valds gegn landamærahelgi eða 
stjórnmálasjálfstæði ríkis eða á annan hátt í bága við meginreglur þjóðaréttar sem sáttmáli Sameinuðu þjóðanna 
geymir. 
132 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 280.  
133 R.R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 173. 
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 Um yfirflug herflugvéla yfir efnahagslögsögu strandríkja vakna sambærileg álitaefni og 

fjallað var um hér að ofan varðandi herskip. Á grundvelli meginreglu 1. tölul. 58. gr. hefur 

verið talið leiða að herflugvélum erlendra ríkja sé frjálst að fljúga yfir efnahagslögsöguna. 

Ágreiningur hefur þó verið um réttindi strandríkja til þess að setja lög og reglur um 

hernaðaraðgerðir herflugvéla yfir efnahagslögsögunni og ríkir sambærileg óvissa um þessi 

efni og varðandi herskip þar sem ekki er fjallað um hernaðaraðgerir herflugvéla yfir 

efnahagslögsögunni í Hafréttarsáttmálanum. 134  

 Mikilvægur munur á milli landhelginnar og efnahagslögsögunnar er að erlend ríki njóta 

ekki réttar til frjáls yfirflugs yfir landhelgina líkt og á við um efnahagslögsöguna. Í 

lofthelgisréttindum strandríkja leiðir að strandríki geta lagt bann við flugi yfir landhelgi sína. 

Á grundvelli þessa hafa sumir fræðimenn talið að ef herflugvél sem stundar eftirlit / njósnir 

aðlægt landhelginni, þ.e. innan efnahagslögsögunnar, geti strandríkið hugsanlega jafnað til 

þess að flugvélin væri í raun stödd innan landhelginnar (e. constructive presence) og gripið til 

aðgerða í samræmi við ákvæði Hafréttarsáttmálans í framhaldinu.135 

  

5.3 Frelsi til lagningar neðansjávarstrengja og –leiðslna 

Samkvæmt 1. tölul. 58. gr. HRS njóta öll ríki frelsi til að leggja neðansjávarstrengi og -

leiðslur innan efnahagslögsögu strandríkja í samræmi við 87. gr. sáttmálans, ásamt öllum 

öðrum lögmætum notum hafsins sem tengjast þessum rétti. Á grundvelli 2. tölul. 58. gr. HRS 

skulu öll ríki einnig njóta þeirra réttinda sem ákvæði 88. gr. – 115. gr. sáttmálans kveða á um 

svo framarlega sem þau eru ekki ósamrýmanleg ákvæðum efnahagslögsögukaflans. 

Sérstaklega er fjallað um þessi réttindi í 112. gr. – 115. gr. HRS. Þessi ákvæði fjalla aðallega 

um þau álitaefni sem rísa þegar neðansjávarstrengir og leiðslur eru slitnar eða verða fyrir 

skemmdum.136 Á grundvelli 113. gr. HRS. ber fánaríkjum m.a. að: 

setja nauðsynleg lög og reglur sem kveða á um að það skuli vera refsivert brot ef skip, sem 
siglir undir fána þess, eða maður, sem er undir lögsögu þess, slítur eða skemmir af ásetningi 
eða vítaverðu gáleysi neðansjávarstreng.  

 Þeir sem eiga neðansjávarstreng eða –leiðslu innan efnahagslögsögunnar og valda við 

lagningu eða viðgerð á þeim sliti eða skemmdum á öðrum streng eða leiðslu, skulu bera 

kostnað af viðgerðunum, sbr. 114. gr. HRS. 

                                                
134 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 275.  
135 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 284.  
136 R.R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 174. 
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 Samkvæmt 115. gr. HRS skulu öll ríki setja nauðsynleg lög og reglur sem tryggja greiðslu 

bóta til eigenda skipa sem hafa þurft að fórna akkeri, neti eða öðrum veiðarfærum til að 

forðast skemmdir á neðansjávarstreng eða –leiðslu.  

Þar sem neðansjávarstrengir og –leiðslur eru lagðar á hafsbotninn koma réttarreglur 

um landgrunnið einnig til skoðunar.137 Í 3. tölul. 79. gr. HRS segir að afmörkun leiðar til að 

leggja leiðslur á landgrunnið sé háð samþykki strandríkisins. Þetta ákvæði gildir einnig um 

neðansjávarleiðslur innan efnahagslögsögunnar. Er þetta undantekning á því frelsi sem 1. 

tölul. 58. gr. HRS kveður á um. Af orðalagi ákvæðisins er þó ljóst að ákvæðið takmarkast við 

neðansjávarleiðslur og gildir því ekki um lagningu neðansjávarstrengja.138  

Í þessum kafla hefur verið fjallað um réttindi annarra ríkja innan efnahagslögsögu strandríkja. 

Af þessari umfjöllun má sjá að þrátt fyrir víðtæk réttindi strandríkisins njóta erlend ríki einnig 

ýmissa mikilvægra réttinda innan efnahaglslögsögunnar. Það er hins vegar einnig ljóst að þau 

réttindi sem önnur ríki njóta samkvæmt 58. gr. HRS eru takmarkaðri en þau úthafsréttindi sem 

öll ríki njóta á úthafinu þar sem þau skerðast af þeim réttindum sem strandríkið nýtur innan 

efnahagslögsögunnar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

                                                
137 R.R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 174. 
138 R.R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 174. 
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6. Fiskveiðiréttindi strandríkja innan efnahagslögsögunnar 
6.1 Almennt 

Einn þýðingarmesti þáttur í efnahagslögsöguréttindum strandríkja eru fullveldisréttindi þeirra 

til fiskveiða. Líkt og fyrr greinir er strandríkjum heimilt að gera tilkall til allt að 200 sjómílna 

efnahagslögsögu frá grunnlínum landhelginnar. Í fullveldisréttindunum felst að innan 

efnahagslögsögu sinnar njóta strandríkin einkaréttar til fiskveiða. Fullveldisréttindin kunna 

því að hafa mikla efnahagslega þýðingu fyrir strandríkin þar sem auðugustu fiskimiðin eru 

jafnan nálægt ströndum, en um 90% af þeim heildarafla sem veiddur er í heiminum í dag 

veiðst innan 200 sjómílna frá ströndum.139  

 Samhliða þessum miklu réttindum strandríkja hvíla einnig á þeim vissar skyldur. 

Strandríki bera ábyrgð á ástandi, vexti og viðgangi fiskistofnanna sem finnst innan 

efnahagslögsögu þeirra, þ.e. allt að 200 sjómílur frá grunnlínum landhelginnar. Þetta er mikil 

breyting frá því réttarástandi sem ríkti fyrir setningu Hafréttarsáttmálans. Áður takmarkaðist 

ábyrgð strandríkja yfir fiskistofnunum við mörk landhelginnar. Fyrir utan landhelgina tók 

úthafið við þar sem meginreglan um frelsi úthafsins réði ríkum og fiskveiðar voru frjálsar. Á 

úthafinu ríkir enn meginreglan um frjálsar fiskveiðar. Með tilkomu efnahagslögsögunnar er 

það hafsvæði sem tilheyrir úthafinu mun minna en það var áður. Má því segja að hagsmunir 

strandríkja hafi ráðið ríkjum við tilurð efnahagslögsögunnar, á kostnað landluktra og 

landfræðilega afskiptra ríkja.140 

 Um fullveldisréttindi strandríkja yfir fiskveiðum innan efnahagslögsögunnar er fjallað um 

í a-lið 1. tölul. 56. gr. Hafréttarsáttmálans. Í ákvæðinu eru strandríkjum veitt fullveldisréttindi 

til að hagnýta, vernda og stjórna fiskveiðum innan efnahagslögsögunnar en réttindin eru svo 

nánar útfærð í öðrum ákvæðum V. hluta sáttmálans.   

  Í þessum kafla verður fjallað um fiskveiðiréttindi strandríkja innan efnahagslögsögunnar. 

Fyrst verður fjallað um vernd fiskistofnanna sem fjallað er um 61. gr. HRS en síðan verður 

fjallað um þau ákvæði sáttmálans sem snúa að nýtingu þeirra. Fiskveiðiréttindi erlendra ríkja 

verða tekin fyrir en sérstaklega verður svo fjallað um réttindi landluktra og landfræðilega 

afskiptra ríkja. Því næst verður fjallað um þær fisktegundir sem lúta sérreglum og að endingu 

verður fjallað um framkvæmd fiskveiðireglna strandríkja.  

 

                                                
139 Yoshifumi Tanaka: The International Law of the Sea, bls. 223. Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 77. Donna 
R. Christie: „The Conservation and Management of Stocks Located Solely within the Exclusive Economic 
Zone“, bls. 397.  
140 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 43.  
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6.2 Verndun fiskistofnanna  

Ákvæði 61. gr. Hafréttarsáttmálans fjallar um verndun hinna lífrænu auðlinda innan 

efnahagslögsögunnar. Reglur ákvæðisins eru ekki mjög ítarlegar en kveða þess í stað á um 

tilteknar meginreglur og á grundvelli þeirra ber strandríkjunum að setja eigin reglur.  

 Ákvæðið skiptist í fimm málsgreinar og felur í stuttu máli í sér eftirfarandi reglur:  

Í 1. tölul. 61. gr. Hafréttarsáttmálans segir að strandríki skuli ákveða þann heildarafla sem 

veiða megi innan efnahagslögsögu þeirra. Ákvæðið er í samræmi við þau fullveldisréttindi 

sem strandríki njóta yfir fiskveiðum innan efhagslögsögunnar á grundvelli a.- liðar 1. tölul. 

56. gr. sáttmálans. Þrátt fyrir rétt strandríkja til þess að ákveða heildarafla verður ákvörðun 

þeirra þó að vera í samræmi við önnur ákvæði Hafréttarsáttmálans.  

 Í 2. tölul. 61. gr. HRS er fjallað um þá skyldu strandríkja til að koma í veg fyrir ofveiði. 

Þar segir að strandríkið skuli tryggja með viðeigandi verndunar- og stjórnunarráðstöfum að 

tilveru hinna lífrænu auðlinda í efnahagslögsögunni sé ekki stofnað í hættu með ofnýtingu. 

Ráðstafanir skulu byggja á bestu tiltæku vísindalegum niðurstöðum hverju sinni og ber 

strandríkinu og alþjóðastofnunum eða viðeigandi svæðastofnunum að hafa samvinnu sín á 

milli eftir því sem á við. Af þessu ákvæði leiðir að réttur strandríkja til þess að ákveða 

heildaraflann er takmarkaður af skyldu þeirra til þess að koma í veg fyrir ofveiði.  

 Um verndunar- og stjórnarráðstafanir strandríkja er einnig fjallað um í 3. tölul. 61. gr. 

sáttmálans og þar segir:  
Tillit ber að taka til umhverfis- og efnahagsaðstæðna, m.a. efnahagslegum þörfum 
strandveiðistöðva og sérþörfum þróunarríkja. Jafnframt skal hliðsjón höfð af veiðiháttum, og 
innbyrðis tengslum fiskistofnanna.  

 
 Í 4. tölul. 61. gr. HRS segir að þegar strandríkið gerir þessar ráðstafanir skal það taka tillit 

til áhrifa þeirra á tegundir sem eru tengdar eða háðar nýttum tegundum svo að þessum 

stofnum sé haldið ofan við eða komið aftur upp fyrir mörk þar sem viðkomu þeirra kann að 

verða alvarlega ógnað. 

 Í 5. tölul. 61. gr. HRS segir að reglulega skuli skiptast á vísindalegum upplýsingum, afla 

og veiðisóknarskýrslum og öðrum gögnum varðandi verndun fiskstofna. Skal það gert fyrir 

milligöngu alþjóðastofnana, hvort sem þær eru undirsvæðis-, svæðis eða heimsstofnanir, og 

með þátttöku allra hlutaðeigandi ríkja, m.a. þeirra ríkja sem stunda veiði innan 

efnahagslögsögu annars ríkis. 
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6.2.1 Strandríkið ákveður leyfilegan heildarafla 

Það er undir strandríkinu sjálfu komið að ákvarða leyfilegan heildarafla innan 

efnahagslögsögu sinnar samkvæmt ákvæði 1. tölul. 61. gr. HRS. Um afar þýðingarmikla reglu 

er að ræða þar sem ákvörðun strandríkisins hefur áhrif á allan aðgang að fiskistofnum 

efnahagslögsögunnar. Ákvörðunin hefur bein áhrif á það hvort erlend ríki fái aðgang að 

umframafla. Í stuttu máli má lýsa áhrifum reglunnar á eftirfarandi hátt: strandríkið ákveður 

hve mikinn afla það getur sjálft veitt innan efnahagslögsögunnar. Ef standríkið getur ekki 

veitt allan leyfilegan hámarksafla ber því að heimila öðrum ríkjum að veiða afganginn. Það er 

gert á grundvelli samninga við hið erlenda ríki með þeim skilyrðum sem strandríkið setur.141  

 Það er undir strandríkinu einu komið að ákvarða leyfilegan heildarafla og verður sú 

ákvörðun ekki af því höfð. Ekki er hægt að áfrýja ákvörðuninni til úrskurðar 

alþjóðastofnunnar og er hún einnig undanþeginn bindandi sáttargerðarákvæðum 

Hafréttarsáttmálans, sbr. a. liður 3. tölul. 297. gr. sáttmálans.142  

 Að framangreindu er ljóst að 1. tölul. 61. gr. Hafréttarsáttmálans færir strandríkjunum 

mikilvæg réttindi. Rökin fyrir þessu mikla valdi byggist á því að velgengni þeirra fiskistofna 

sem halda sig innan efnahagslögsögunnar eru strandríkjunum að jafnaði mikið hagsmunamál. 

Strandríkin vilja að auðlindin skili af sér hámarksafrakstri og gæta þess því að fullnægjandi 

fiskverndunarráðstafanir séu fyrir hendi. Það er á þessum grundvelli sem vald þeirra 

byggist.143  

 Af framangreindri umfjöllun leiðir að meginreglan er sú að þegar strandríki getur ekki 

veitt allan leyfilegan heildarafla ber því að heimila öðrum ríkjum að veiða afganginn. Í 

framkvæmd er staðan hins vegar sú að strandríki veita almennt ekki opin aðgang að 

skilgreindum umframafla innan efnahagslögsögunnar. Þó að heimild erlendra ríkja til að 

fiskveiða innan efnahagslögsögu standríkis geti vissulega grundvallast á ákvæðum 

Hafréttarsáttmálans, er algengara að slík réttindi byggist á gagnkvæmum samningum við 

strandríkið. Í slíkum samningum er yfirleitt samið um gagnkvæmar veiðiheimildir eða að fyrir 

veiðheimildir komi beinar greiðslur eða annars konar hlunnindi.144  

 

6.2.2 Skyldan til þess að koma í veg fyrir ofveiði 

Í 2. tölul. 61. gr. HRS er fjallað um skyldu strandríkja til þess að koma í veg fyrir ofveiði. Þar 

segir að strandríkið skuli tryggja að tilveru hinna lífrænu auðlinda í efnahagslögsögunni sé 
                                                
141 William T. Burke: The New International Law of Fisheries UNCLOS 1982 and Beyond. bls. 44. 
142 M. Dahmani: The Fisheries Regime of the Exclusive Economic Zone, bls. 52.  
143 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið. bls. 47-48.  
144 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 108-109.  
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ekki stofnað í hættu með ofnýtingu. Það skal gert með viðeigandi verndunar- og 

stjórnunarráðstöfunum, á grundvelli bestu vísindalegu niðurstaðna sem því eru tiltækar. Ber 

strandríkinu að hafa samvinnu með svæða- eða alþjóðastofnunum eftir því sem við á í þessum 

efnum. Má segja að aðal þunginn er varðar verndunarskyldur strandríkja innan 

efnahagslögsögunnar sé í þessu ákvæði og er því mikilvægt að skoða nánar hvað í því felst.  

 Ákvæðið kveður á um að strandríki skuli tryggja með viðeigandi verndunar- og 

stjórnunarráðstöfunum á grundvelli bestu vísindalegu niðurstaðna sem því eru tiltækar að 

tilveru fiskistofna efnahagslögsögunnar sé ekki stofnað í hættu með ofveiði. Af lestri 

ákvæðisins er ekki fullljóst hvort að um skyldu sé að ræða. Á ensku er sama ákvæði orðað á 

eftirfarandi hátt: 
The coastal State, taking into account the best scientific evidence available to it, shall ensure 
through proper conservation and management measures that the maintenance of the living 
resources in the exclusive economic zone is not endangered by over-exploitation. 

 

Frumgerð Hafréttarsáttmálans er á sex tungumálum sem talin eru upp í 320. gr. sáttmálans og 

eru þau öll jafngild. Íslenska er ekki meðal þessara tungumála en enska er hins vegar eitt 

þeirra og því er hægt að horfa til enska textans við túlkun sáttmálans. Orðalag ákvæðisins á 

ensku virðist ekki benda til þess að um skyldu sé að ræða. Það er sú túlkun sem almennt er 

viðurkennd í dag. Sækir hún stoð í undirbúningsgögn við setningu sáttmálans.145  

 Við setningu viðeigandi verndunar- og stjórnunarráðstafana geta strandríki því byggt 

niðurstöðu sína á grundvelli annarra áhrifaþátta en einungis vísindalegra niðurstaðna. 

Samkvæmt ofangreindu virðist skyldan því einungis ná til þess að við setningu verndunar- og 

stjórnunnarráðstafna sé einnig sé horft / tekið tillit til bestu vísindalegra niðurstaða sem 

tiltækar eru.146  

 Ákvæði 2. tölul. 61. gr. HRS tilgreinir að hinar vísindalegu niðurstöður skulu vera þær 

bestu sem strandríkinu eru tiltækar. Orðalag ákvæðisins virðist hvorki gera miklar kröfur til 

gæða þessara vísindalegu upplýsinga né til öflunar á þeim. Í samræmi við orðalag ákvæðisins 

getur strandríki gert verndunar- og stjórnunarráðstafanir jafnvel þó vitað sé að hinar bestu 

vísindalegu niðurstöður sem strandríkinu eru tiltækar séu ófullnægjandi. Ákvæðið leggur 

heldur engar skyldur berum orðum á strandríki til þess að afla frekari vísindalegra 

upplýsinga.147 Verndunarskylda hvílir hins vegar á strandríkjum og þrátt fyrir að ekki sé 

berum orðum kveðið á um áframhaldandi öflun á vísindalegum upplýsingum virðist rökrétt að 

                                                
145 William T. Burke: The New Internation Law of Fisheries: bls. 56.  
146 William T. Burke: The New Internation Law of Fisheries: bls. 56. 
147 Donna R. Christie: „The Conservation and Management of Stocks Located Solely within the Exclusive 
Economic Zone“, bls. 400. 
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ætla að til þess að strandríki sé kleift að uppfylla þessa skyldu þurfi það að halda áfram að 

afla vísindalegra upplýsinga, m.a. um stærð og stöðu þeirra fiskistofna sem veiðar beinast að 

þar sem þessar upplýsingar eru síbreytilegar.148  

  Þær vísindalegu niðurstöður sem strandríkinu eru tiltækar þurfa ekki einungis að vísa til 

upplýsinga sem strandríkið hefur sjálft aflað, heldur einnig til upplýsinga frá öðrum aðilum, 

svo sem erlendum aðilum sem stunda veiðar innan efnahagslögsögu strandríkisins og 

alþjóðastofnunum. Á grundvelli f-liðar 4. tölul. 62. gr. HRS er standríkinu m.a. heimilt að 

gera upplýsingaöflun að skilyrði fyrir fiskveiðum erlendra aðila innan efnahagslögsögunnar. 

Verður að telja að þær upplýsingar sem strandríkið getur aflað á þennan máta innan 

skynsamlegra marka yrðu að teljast strandríkinu nægilega „tiltækar“.149  

 

6.2.3 Hámarkslangtímaafli 

Í 3. tölul. 61. gr. HRS er aðra þýðingarmiklu reglu að finna. Þar segir að verndar- og 

stjórnunarráðstafanir strandríkja skuli einnig miða að því að ástand fiskistofnanna sé slíkt að 

þeir gefi af sér hámarkslangstímaafla. Með hugtakinu hámarkslangtímaafli (e. maximum 

sustainable yield) er átt við það hámarksaflamagn sem unnt er að veiða úr tilteknum 

fiskistofni á hverju ári án þess að eðlilegri endurnýjun auðlindarinnar sé stofnað í hættu.150 

Markmið reglu 3. tölul. 61. gr. er að hámarka matvælaframleiðslu sjávarfangs en á sama tíma 

skal ekki veiða meira en það aflamagn sem óhætt er að veiða úr tilteknum stofni án þess að 

eðlilegri endurnýjun stofnsins sé ógnað.151  

 Markmiðið um hámarkslangtímaafla hafði einnig verið nýtt sem verndunarleið fyrir 

setningu Hafréttarsáttmálans. Markmiðið hafði þó hlotið nokkra gangrýni þar sem margir 

sérfræðingar töldu að eðlilegra væri að miða við að veiðar skiluðu sem mestum 

langtímahagnaði. Rökin voru þau að stundun er ekki efnahagslega hagkvæmt að veiða allan 

hámarksaflann. Það getur verið að það sé fjárhagslega hagkvæmara að veiða einungis 

ákveðinn hluta af hámarkslangtímaaflanum þar sem að fjárhagslegi hagnaðurinn yrði annars 

minni en ella. Ýmsar ástæður kunna að leiða til þess að það sé fjárhagslega óhagkvæmt að 

veiða allan hámarksaflann, t.d. getur verið að það myndi leiða til verðfalls. 

Hafréttarsáttmálinn tekur tillit til þessara sjónarmiða og á grundvelli 3. tölul. 61. gr. 

sáttmálans má takmarka hámarksaflann vegna umhverfis- og efnahagsaðstæðna, m.a. vegna 

efnahagslegra þarfa strandveiðistöðva og sérþarfa þróunarríkja. Takmörkun 
                                                
148 William T. Burke: The International Law of Fisheries, bls. 57.  
149 William T. Burke: The International Law of Fisheries, bls. 57.  
150 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 106.  
151 Yoshifumi Tanaka: The International Law of the Sea, bls. 223. 
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hámarkslangtímaaflans vegna umhverfisáhrifa getur m.a. átt sér stað vegna náinna tengsla 

eins stofns við annan stofn, þ.e. hámarksaflaveiði úr einum stofni myndi leiða til rýrnunar á 

viðgangi annarra stofna.152  

 Ákvæði 3. tölul. 61. gr. Hafréttarsáttmálans veitir strandríkjum því ákveðinn sveigjanleika 

til þess að takmarka markmiðið um hámarkslangtímaafla. Á grundvelli þessara heimilda geta 

strandríki lagað hámarksafla að sínum hagsmunum. Í sáttmálanum er engar reglur að finna 

sem takmarka þessa heimild. Sáttmálinn tekur sem dæmi að unnt sé að takmarka hámarksafla 

vegna efnahagslegra þarfa strandveiðistöðva og sérþarfa þróunarríkja. Af orðalagi ákvæðisins 

er þó ljóst að um tæmandi talningu er ekki að ræða.  

 Líkt og fyrr greinir er strandríkjum í sjálfsvald sett að ákvarða leyfilegan heildarafla og 

samkvæmt 3. tölul. 61. gr. HRS er þeim heimilt að takmarka hámarksaflann annars vegar 

vegna efnahagssjónarmiða og hins vegar vegna umhverfissjónarmiða. Hér er um miklar 

takmarkanir að ræða og á þessum grundvelli hafa ýmsir fræðimenn gagnrýnt þá leið að fela 

strandríkjum endanlegt ákvörðunarvald um heildaraflamagnið. Strandríki getur nánast 

ákvarðað heildaraflamagnið að eigin vild svo lengi sem það leiðir ekki til þess að 

fiskstofunum sé ekki stefnt í hættu vegna offveiða.153 Þetta vald gæti því hugsanlega leitt til 

þess að strandríki miði heildaraflamagnið einungis við eigin hagnýtingarþol og með því vikið 

sér undan skyldunni til þess að veita öðrum ríkjum aðgang að hinum leyfilega umframafla. 

Slík hagræðing myndi þó ekki samræmast ákvæði 1. tölul. 62. gr. HRS sem kveður á um 

skyldu strandríkja til þess að stuðla að sem bestri nýtingu fiskstofnanna innan 

efnahagslögsögunnar.154  

 

6.2.4 Skyldan til þess að taka tillit til annarra fiskitegunda 

Við stjórnunar- og verndunarráðstafanir strandríkjanna, ber samkvæmt 4. tölul. 61. gr. HRS, 

að taka tillit til þess hvaða áhrif þær hafa á fiskitegundir sem tengjast þeim tegundum, sem 

veiddar eru eða byggja vöxt sinn og viðgang á þeim, í því skyni að nýliðun slíkra tegunda 

verði ekki stefnt í hættu. Frekari skýringar á ákvæðinu er hvorki að finna í 

hafréttarsáttmálanum né undirbúningsgögnum.  

 Strandríki hafa átt í erfiðleikum með að uppfylla skyldur ákvæðisins með tilliti til áhrifa 

fiskveiða á aðra stofna sem veiðar eru ekki miðaðar að. Þekking og skilningur á þeim 

gríðarlegu flóknu vistkerfum hafsins skortir til þess að unnt sé að koma á farsælli 

                                                
152 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 106.  
153 R.R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 289.  
154 Gunnar G. Schram: Efnahagslögösan og landgrunnið, bls. 54. 



 58 

vistkerfisstjórnun.155 Fræðimenn eru almennt sammála því að vistkerfisstjórnun var sennilega 

ekki hugsunin að baki ákvæðinu.156  

 Í ákveðnum tilvikum er meðafli þekkt vandamál. Það vekur upp spurningar um skyldur 

strandríkis á grundvelli 4. tölul. 61. gr. HRS. Ef ákveðið yrði að draga úr leyfilegum 

aflaheimildum vegna áhrifa veiða á aðrar fisktegundir kynni það hins vegar að leiða til 

takmörkunar á aðgangi erlendra aðila á fiskveiðum. Erlendar þjóðir kunna að líta slíka 

ákvörðun tortryggniaugum þegar takmörkunin er gerð með vísan til fisktegunda sem veiðar 

miða ekki að. Hér er aðalatriðið að muna að það er undir strandríkinu einu komið að ákvarða 

leyfilegan heildarafla og skilmála aðgangs, sú ákvörðun verður ekki af þeim höfð.157  

   

6.2.5 Skylda til að deila upplýsingum.  

Í 5. tölul. 61. gr. HRS er kveðið á um að reglulega skuli ríki skiptast á vísindalegum 

upplýsingum, afla- og veiðisóknarskýrslum og öðrum gögnum viðkomandi verndun 

fiskistofna fyrir milligöngu þar til bærra alþjóðastofnanna. Öll hlutaðeigandi ríki skulu veita 

slíkar upplýsingar, þar á meðal erlend ríki sem heimilað er að veiða innan efnahagslögsögu 

annara ríkja. Eins og fyrr segir geta strandríki sett það sem skilyrði fyrir aðgengi erlendra 

ríkja að fiskistofnum efnahagslögsögunnar að þeim séu veittar ýmis konar upplýsingar í 

staðinn m.a. afla- og veiðisóknarskýrslur, sbr. f-liður 4. tölul. 62. gr. HRS. Ísland er aðili að 

Alþjóða hafrannsóknaráðinu sem er fjölþjóðastofnun sem hefur það að markmiði að auka 

vísindaþekkingu um málefni hafsins og lífrænar auðlindir þess og deila þeirri þekkingu. Á 

vettvangi ráðsins geta ríki deilt vísindalegum upplýsingum í samræmi við 5. tölul. 61. gr. 

HRS.158 

 

6.3 Nýting fiskistofnanna  

Í 62. gr. Hafréttarsáttmálans er fjallað um nýtingu hinna lífrænu auðlinda innan 

efnahagslögsögunnar. Greinin er fremur umfangsmikil og skiptist í fimm málsgreinar: 

  Í 1. tölul. 62. gr. HRS segir að óhnekktri 61. gr. skal strandríkið stuðla að því að 

markmiðinu um bestu nýtingu hinna lífrænu auðlinda verði náð.  

                                                
155 Donna R. Christie: „The Conservation and Management of Stocks Located Solely Within the Exclusive 
Economic Zone“, bls. 405.  
156 Sjá t.d. Donna R. Christie: „The Conservation and Management of Stocks Located Solely Within the 
Exclusive Economic Zone“, bls. 405 og William T. Burke: The International Law of Fisheries, bls. 58. 
157 William T. Burke: The New International Law of Fisheries, bls. 59. 
158 Vefsíða Alþjóða hafrannsóknaráðsins, http://www.ices.dk.  
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 Í 2. tölul. segir að strandríki beri að ákveða getu sína til að nýta hinar lífrænu auðlindir 

efnahagslögsögunnar og þegar það getur ekki nýtt allan leyfilegan afla skal það veita öðrum 

ríkjum aðgang að afgangi hins leyfilega afla. 

 Í 3. tölul. segir að þegar strandríkið veitir öðrum ríkjum aðgang að efnahagslögsögu sinni 

skal það hafa hliðsjón af öllum atriðum er máli skipta.  

 Í 4. tölul. segir að ríkisborgarar annarra ríkja, sem veiða í efnahagslögsögunni, skulu hlíta 

verndunarráðstöfunum og öðrum skilmálum og skilyrðum sem sett eru í lögum og reglum 

strandríkisins.  

 Í 5. tölul. segir að strandríki skuli tilkynna lög og reglur um verndun og stjórnun á 

tilhlýðilegan hátt.  

 Verður nú nánari grein gerð fyrir þessum reglum.  

 

6.3.1 Markmiðið um bestu nýtingu hinna lífrænu auðlinda  

Í 1. tölul. 62. gr. Hafréttarsáttmálans er sú grundvallarskylda lögð á strandríki að þau skuli 

stuðla að því markmiði að nýta fiskistofnana innan efnahagslögsögunnar á sem bestan hátt (e. 

optimum utilization). Sá fyrirvari er gerður að skilyrði 61. gr. HRS um hámarkslangtímaafla, 

sem fjallað var um hér að framan, beri þó ávallt að uppfylla. Í þessari reglu felst að 

strandríkjum ber alltaf fyrst að taka ákvörðun um hámarkslangtímaafla og þegar sú ákvörðun 

hefur verið tekin skal standríkið gæta þess að aflinn verði nýttur á sem bestan hátt.159 

Afleiðing reglunnar er að ef sú staða kemur upp að strandríkið geti ekki sjálft veitt allan 

leyfilegan afla þá skuli það veita erlendum ríkjum aðgang að umfram aflanum til þess að 

tryggja að auðlindin sé ekki vannýtt.160 Reglan var m.a. sett með það að markmiði að auka 

matvælaframleiðslu úr hafinu.161 Í ákvæðinu felst þó fyrst og fremst nýtingarskylda.  

 Hugtakið best nýting er fremur óskýrt og ljóst er að ágreiningur getur skapast um hvernig 

markmiðinu verði best náð. Það er undir strandríkinu einu komið að ákvarða hvernig 

markmiðinu um besta nýtingu fiskistofnanna sé náð. Ekkert annað ríki hefur vald til þess að 

taka þessa ákvörðun. Þessi niðurstaða er í samræmi við fullveldisréttindi strandríkisins innan 

efnahagslögsögunnar.162 

 Álitaefni er hvort strandríki gæti ákveðið að takmarka eða jafnvel banna veiðar á 

tilteknum fiskistofni með það að markmiði að styrkja stofninn, og þar með aflann til langs 

tíma litið. Best nýting þarf ekki alltaf að þýða það sama og hámarks nýting og eru strandríki 
                                                
159 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 106-107.  
160 M. Dahmani: The Fisheries Regime of the Exclusive Economic Zone, bls. 48.  
161 Tommy T. B. Koh: „The Exclusive Economic Zone“, bls. 165. 
162 Willam T. Burke: The International Law of Fisheries, bls. 61.  
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ekki skuldbundin til þess að nýta neitt ákveðið magn af fiskistofnum. Verður því að telja með 

sömu rökum og rakin voru hér að framan varðandi ákvörðun hámarksafla á grundvelli í 61. 

gr. HRS að strandríki sé heimilt að taka mið af efnahagslegum hagsmunum sínum við 

ákvörðun um besta nýtingu. Að því sögðu er hins vegar ljóst að strandríki væri aldrei heimilt 

að ákveða leyfilegan afla langt undir hámarksafla einungis til þess að útiloka erlend ríki frá 

veiðum í efnahagslögsögu sinni.163  

 

6.3.2 Réttur strandríkis til að ákveða eigin nýtingu 

Í 2. tölul. 62. gr. Hafréttarsáttmálans er að finna ákvæði sem áréttar enn fremur 

fullveldisréttindi strandríkja til fiskveiða innan efnahagslögsögunnar. Í ákvæðinu segir að 

strandríkið skuli sjálft ákveða hve mikinn afla það getur nýtt innan efnahagslögsögunnar.  

 Í rétti strandríkis til að ákveða eigin nýtingu felst að strandríkið ákveður hversu stóran 

hluta af leyfilegum heildarafla það mun koma til með að nýta. Afleiðing þessarar reglu er sú 

að ef niðurstaða standríkisins er sú að það telji sér fært að veiða allan leyfilegan hámarksafla 

þá er það einungis strandríkinu sem er leyfilegt að veiða innan efnahagslögsögunnar. 

Ákvörðun strandríkis um eigin nýtingu hefur því grundvallarþýðingu um það hvort að 

erlendum ríkjum verði veittur aðgangur til fiskveiða innan efnahagslögsögunnar. Strandríki 

geta hins vegar ávallt ákveðið að veita erlendum ríkum aðgang að auðlindum 

efnahagslögsögunnar jafnvel þó að það hafi sjálft getu til þess að nýta allan leyfilegan 

heildarafla, en er sú ákvörðun er undir strandríkinu einu komin.164  

 Í Hafréttarsáttmálanum er ekki neinar reglur, viðmið eða vísireglur um hvernig því beri að 

ákveða eigin nýtingu, og sú skylda hvílir einungis á þeim að ákveða nýtinguna. Útfærsla 

reglunnar er því alfarið í höndum strandríkisins.165 

 

6.4 Fiskveiðiréttindi erlendra ríkja innan efnahagslögsögunnar  

Við gerð Hafréttarsáttmálans var eitt aðal ágreiningsefnið hvort og þá hvaða rétt erlend ríki 

skyldu hafa til fiskveiða innan efnahagslögsögu strandríkja.  

 Líkt og hér hefur verið fjallað um veitir Hafréttarsáttmálinn strandríkjum fullveldisréttindi 

yfir lífrænum aulindum innan efnahagslögsögunnar. Á grundvelli þessa réttar þótti mörgum 

strandríkjum engin rök standa til að skylda þau til þess að heimila erlendum ríkjum að veiða 

innan efnahagslögsögu þeirra. Mótrökin voru m.a. þau að setning 200 sjómílna 
                                                
163 Gunnar G. Schram: Efnhagslögsagan og landgrunnið, bls. 53-54. Sjá einnig Patricia Birnie, Alan Boyle og 
Catherine Redgwell: International Law and the Environment, bls. 717.  
164 M. Dahmani: The Fisheris Regime of the Exclusive Economic Zone, bls. 52-53. 
165 M. Dahmani: The Fisheris Regime of the Exclusive Economic Zone, bls. 53. 
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efnahagslögsögu yrði til þess fallin að svipta mörg ríki mikilvægum fiskimiðum sem áður 

töldust úthaf og því yrði ekki fallist á breytinguna nema erlendum ríkjum yrði gert mögulegt 

að fá að stunda þar veiðar að einhverju marki. Þessi ríki bentu einnig á að ýmis strandríki, þá 

einkum þróunarríki væru ekki í stakk búin að fullnýta veiðiheimildir sínar vegnar skorts á 

fjármagni eða tækniþekkingu. Veiðar erlendra ríkja ætti því að heimila til þess að nýta 

fiskimiðin sem best og koma í veg fyrir mikla vannýtingu.166  

 Á grundvelli þessara raka var ákvæði 2. tölul. 62. gr. Hafréttarsáttmálans sett. Eins og 

fjallað hefur verið um felst í ákvæðinu að strandríkið ákveður sjálft hvað mikinn afla það 

getur nýtt innan efnahagslögsögunnar. Í ákvæðinu segir svo að ef strandríkið getur ekki nýtt 

allan leyfilegan afla, skal það veita öðrum ríkjum aðgang að afgangi hins leyfilega afla. Þessi 

skylda byggir á markmiðinu um bestu nýtingu hinna lífrænu auðlinda.167 Engin sambærileg 

skylda er til staðar er varðar nýtingu ólífrænna auðlinda efnahagslögsögunnar.168 Úthlutun 

aflaheimildanna skal framkvæma með samningum við hlutaðeigandi erlend ríki og byggja á 

þeim skilmálum og skilyrðum sem strandríkið setur. Loks segir í ákvæðinu að við úthlutunina 

skuli taka sérstakt tillit til hagsmuna landluktra og landfræðilega afskiptra ríkja, og þá einkum 

þróunarríkja.  

 Strandríkjum er veitt mikið svigrúm við ákvörðun á því hvaða ríkjum það veitir heimild til 

fiskveiða á afgangsafla sínum.169 Við úthlutunina skal strandríkið þó hafa ákvæði 3. tölul. 62. 

gr. HRS til hliðsjónar. Meginatriði ákvæðisins er að þegar strandríkið veitir öðrum ríkjum 

aðgang að efnahagslögsögu sinni ber því að taka tillit til allra þeirra atriða, sem máli skipta. 

Meðal þeirra eru eftirfarandi: 

1) Efnahagslegt mikilvægi fiskveiða í efnahagslögsögunni fyrir strandríkið sem veitir 

leyfið. 

2) Ákvæði 69. og 70. gr. Hafréttarsáttmálans þar sem landluktum og landfræðilega 

afskiptum ríkjum er áskilinn aðgangur að afgangsaflanum á jafnréttisgrundvelli. 

3) Fiskveiðiþarfir nálægra þróunarríkja. 

4) Nauðsyn þess að koma í veg fyrir efnahagslegt áfall erlendra ríkja, sem lengi hafa veitt 

á miðum innan hinnar nýju efnahagslögsögu eða lagt verulega af mörkum til 

fiskrannsókna þar.  

                                                
166 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 107-108 og Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 
54-55.  
167 R.R Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 290.  
168 Louis B. Sohn og Kristen Gustafson: The Law of the Sea in a Nut Shell, bls. 125. 
169 R.R Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 290. 
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 Strandríkjum ber að hafa framangreind atriði til hliðsjónar er þau veita öðrum ríkjum 

aðgang að efnahagslögsögunni. Orðalag ákvæðisins er hins vegar afar opið og veitir 

strandríkjum víðtækt ákvörðunarvald í þessum efnum.170 Þau atriði er ákvæðið nefnir virðast 

einungis vera til leiðbeiningar og ljóst er að hin upptöldu atriði eru ekki tæmandi talin.171 

Fræðimenn eru ekki á einu máli um hvort uppröðun atriðana skipti máli varðandi mikilvægi 

þeirra172, en flestir telja þó hana ekki skipta máli og að jafnt tillit beri að taka til þeirra allra.173  

 Jafnvel þótt að strandríkinu sé skylt að veita öðrum ríkjum aðgang að efnahagslögsögu 

sinni, ef um afgangsafla er að ræða, er því heimilt að setja ýmis skilyrði fyrir veiðum hinna 

erlendu ríkja, sbr. 4. tölul. 62. gr. HRS. Þeir erlendu ríkisborgarar sem veiðarnar stunda, verða 

að hlíta þessum skilyrðum strandríkisins ásamt öðrum fiskverndunarlögum og reglum, sem 

strandríkið setur. Slík skilyrði verða ávallt að vera í samræmi við Hafréttarsáttmálann, en í 4. 

tölul. 62. gr. HRS eru eftirfarandi atriði tekin sem dæmi um atriði sem heimilt er að kveða á 

um:  

 
a) veitingu leyfa fyrir veiðimenn, veiðiskip og veiðibúnað, m.a. greiðslu þóknunar og annars konar 
endurgjald er gagnvart þróunarríkjum í hópi strandríkja getur verið fólgið í fullnægjandi umbun á sviði 
fjármögnunar, búnaðar og tækni sem tengist sjávarútveginum; 

b) ákvörðun tegundanna, sem veiða má, og ákvörðun aflahluta með tilliti til einstakra stofna, fjölda 
stofna, afla á skip á ákveðnum tíma eða afla ríkisborgara ríkis á tilteknu tímabili;  

c) ákvæði um veiðitíma og veiðisvæði, tegundir, stærðir og fjölda veiðarfæra og tegundir, stærðir og 
fjölda veiðiskipa sem nota má;  

d) ákvörðun um aldur og stærð fisks og annarra tegunda sem veiða má;  

e) tilgreiningu upplýsinga sem krafist er af veiðiskipum, m.a. afla- og veiðisóknarskýrslna og skýrslna 
um staðsetningu skipa;  

f) kröfur um framkvæmd tilgreindra fiskirannsóknaáætlana samkvæmt heimild frá strandríkinu og 
undir eftirliti þess og ákvæði um framkvæmd þessara rannsókna, m.a. töku aflasýnishorna, meðferð 
sýnishorna og skýrslugjöf um skyld vísindaleg gögn;  

g) setningu eftirlitsmanna eða nema um borð í þessi skip af hálfu strandríkisins;  

h) löndun alls eða hluta afla þessara skipa í höfnum strandríkisins;  

i) skilmála og skilyrði viðvíkjandi sameiginlegum fyrirtækjum eða öðrum samstarfsráðstöfunum;  

j) kröfur um þjálfun starfsliðs og miðlun veiðitækni, m.a. aukningu á getu strandríkisins til að ráðast í 
                                                
170 Stuart M. Kaye: International Fisheries Management, bls. 105. 
171 M. Dahmani: The Fisheries Regime og the Exclusive Economic Zone, bls. 56.  
172 Fræðimaðurinn Tommy Koh telur það rökrétt að röðun atriða sé skipt upp eftir mikilvægi þeirra. Því til 
stuðnings vísar hann m.a. til áherslunnar sem 2. tölul. 62. gr. veitir landluktum og landfræðilega afskiptum 
ríkjum. Sjá Tommy T. B. Koh: „The Exclusive Economic Zone“, bls. 14.  
173 Sjá Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 57 og M. Dahmani: The Fisheries Regime of 
the Exclusive Economic Zone, bls. 56.  
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fiskirannsóknir;  

k) framkvæmdaraðferðir.  

Þessi listi er ekki tæmandi og er strandríkinu í sjálfsvald sett hverjar af framangreindum 

reglum það setur um fiskveiðar erlendra ríkisborgara innan efnahagslögsögunnar. Þeir erlendu 

aðilar sem vilja stunda fiskveiðar innan efnahagslögsögu strandríkis verða að hlíta öllum þeim 

reglum sem strandríkið setur svo framarlega sem reglur strandríkisins eru í samræmi við 

Hafréttarsáttmálann. Komi svo til að erlendur aðili gerist sekur um brot á framangreindum 

reglum getur strandríkið beitt viðurlögum í samræmi við lög strandríkisins, m.a. sviptingu á 

veiðiheimildum. Strandríkjunum er einnig heimilt að setja aðrar reglur en hér hafa verið 

nefndar þar sem þær eru einungis teknar sem dæmi um heimilaðar reglur. Þeim reglum sem 

strandríkið setur er ekki hægt að áfrýja, sbr. a-liður 3. tölul. 297. gr. HRS.174  

 Hér hefur verið fjallað um réttindi erlendra ríkja til fiskveiða innan efnahagslögu annarra 

ríkja samkvæmt ákvæðum Hafréttarsáttmálans. Í lokin ber þó að árétta að í framkvæmd er 

hins vegar óalgengt að strandríki veiti öðrum ríkjum aðgang að skilgreindum umframafla 

innan efnahagslögsögunnar.  

6.5 Réttindi landluktra og landfræðilega afskiptra ríkja 

Hafréttarsáttmálinn veitir landluktum og landfræðilega afskiptum ríkjum sérstök réttindi 

innan efnahagslögsögu nágrannaríkjanna. Um þessi réttindi er fjallað í 69.-72. gr. HRS.  

 Landlukt ríki eru þau sem ekki eiga land að sjó og fjallar 69. gr. HRS. sérstaklega um 

réttinda þeirra ríkja. Í 70. gr. HRS er svo fjallað sérstaklega um landfræðilega afskipt ríki og 

eru þau skilgreind í 2. tölul. ákvæðisins. Samkvæmt ákvæðinu eru landfræðilega afskipt ríki 

strandríki sem m.a.:  

liggja að umluktum eða hálfumluktum höfum, sem vegna landfræðilegrar legu sinnar eru háð 
hagnýtingu hinna lífrænu auðlinda í sérefnahagslögsögu annarra ríkja á undirsvæðinu eða svæðinu 
til þess að fá nægilegt magn af fiski til að næra íbúa sína eða hluta þeirra, svo og strandríki sem 
geta ekki gert tilkall til nokkurrar eigin sérefnahagslögsögu.  

 

Á grundvelli 1. tölul. 69. gr. og 1. tölul. 70. gr. HRS skulu þessi ríki: 
...hafa rétt til að eiga með sanngjörnum hætti hlutdeild í hagnýtingu hæfilegs hluta af afgangi 
hinna lífrænu auðlinda í sérefnahagslögsögu strandríkja á sama undirsvæði eða svæði, með 
hliðsjón af viðeigandi efnahagslegum og landfræðilegum aðstæðum allra hluteigandi ríkja og í 
samræmi við ákvæði þessarar greinar og 61. og 62. gr.  

 

Á grundvelli þessara ákvæða ber strandríkjum að veita landluktum og landfræðilega 

afskiptum ríkjum heimild til fiskveiða innan efnahagslögsögunnar þegar um afgangsafla er að 
                                                
174 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 58-59. 
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ræða. Væri því óheimilt að útiloka þau frá slíkum veiðum. Hins vegar er ljóst að engin bein 

skylda er á strandríkjum til að veita tilteknum eða öllum slíkum ríkjum aðgöngu. Á grundvelli 

62. gr. HRS er strandríkjum veitt all frjálst val um hverjum af þessum ríkjum það veitir leyfi 

til fiskveiða.175  

 Þegar strandríkið hefur ákveðið að veita aðgang að afgangsafla skulu hluteigandi ríki gera 

með sér tvíhliða eða marghliða samning þar sem kveðið er á um skilmála og aðferðir 

veiðanna, sbr. 2. tölul. 69. gr. og 3. tölul. 70. gr. HRS. Í ákvæðunum segir svo jafnframt að 

við gerð samninganna skal m.a. hafa hliðsjón af eftirfarandi atriðum: 

a) þörfinni á að forðast skaðleg áhrif á fiskveiðihéruð og fiskiðnað strandríkisins;  

b) hversu mikla hlutdeild landfræðilega afskipta ríkið / landlukta ríkið hefur með öðrum 

samningum fengið fiskveiðiréttindi í efnahagslögsögu annarra strandríkja;  

c) hversu mikla hlutdeild önnur landfræðilega afskipt ríki og landlukt ríki hafa fengið til veiða 

í lögsögu strandríkisins og þörfinni á að forðast það að leggja sérstaka byrði á einstakt 

strandríki;  

d) næringarþörfum íbúa hlutaðeigandi ríkja.  

 Af orðalagi ákvæðanna er ljóst að framangreind atriði eru ekki tæmandi talin, en 

strandríkið verður að hafa þessi atriði til hliðsjónar þegar það ákvarðar úthlutun 

afgangsafla.176 

 Þegar strandríki nálgast það að geta nýtt allan leyfilegan heildarafla efnahagslögsögunnar 

ber strandríkinu að gera samning við hluteigandi ríki um sanngjarnar veiðar landluktra og 

landfræðilega afskiptra þróunarríkja í efnahagslögsögu strandríkja, sem eru á sama svæði og 

þau, eftir því sem við verður komið, sbr. 3. tölul. 69. gr. og 4. tölul. 70. gr. HRS. Þessum 

ákvæðum er ætlað að koma til móts við hagsmuni þróunarríkja sem eiga á hættu að glata þeim 

réttindum sem þau hafa notið til afgangsafla innan efnahagslögsögu tiltekins strandríkis. 

Þróunarríki njóta því ákveðins forgangs fram yfir önnur ríki til aðgangs á umfram afla.177  

 Í 4. tölul. 69. gr. og 5. tölul. 70. gr. er fjallað um iðnþróuð landlukt og landfræðilega 

afskipt ríki, þ.e. iðnaðarríki. Í ákvæðunum segir að þessi ríki njóti einungis réttar til að veiða 

umfram afla í efnahagslögsögu nágranna standríkja sem einnig teljast til iðnaðarríkja. 

Landlukt og landfræðilega afskipt ríki njóta því ekki réttar til veiða á umfram afla í 

efnahagslögsögu strandríkis sem teldist til þróunarríkis. 

                                                
175 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 76. 
176 William T. Burke: The International Law of Fisheries, bls. 76.  
177 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 73.  
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 Af þeim ákvæðum sem hér hafa verið skoðuð er ljóst að þau réttindi sem landluktum og 

landfræðilega afskiptum ríkjum eru veitt á grundvelli 69. og 70. gr. HRS eru fremur 

takmörkuð, þeim er hins vegar ætlað að koma til móts við þessi ríki að einhverju marki. Þau 

landluktu og landfræðilega afskiptu ríki sem teljast til þróunarríkja er hinsvegar veittur 

ákveðinn forgangur á kostnað annarra ríkja til hagnýtingar á afgangsafla innan 

efnahagslögsögu strandríkja, og líkt og hér hefur verið fjallað um getur veiðiréttur verið til 

staðar jafnvel þegar um engan umfram afla er að ræða, sbr. 3. tölul. 69. gr. og 4. tölul. 70. gr. 

HRS.178  

 Hér hefur verið fjallað um þær reglur sem kveðið er á um í 69. og 70. gr. HRS og þau 

réttindi sem landlukt og afskipt ríki kunna að eiga til þátttöku í veiðum afgangsafla strandríkja 

innan efnahagslögsögunnar. Í 71. gr. Hafréttarsáttmálans er hins vegar að finna 

undantekningarreglu frá gildi 69. og. 70. gr. sáttmálans. Segir þar einfaldlega að ákvæðin tvö 

gildi ekki gagnvart standríki ef efnahagur þess er í mjög miklum mæli háður hagnýtingu 

hinna lífrænu auðlinda í efnahagslögsögu þess. Þetta ákvæði á rætur sínar að rekja til tillögu 

sendinefndar Íslendinga á þriðju hafréttarráðstefnunni.179 Á grundvelli þessa ákvæðis eiga 

landlukt og landfræðilega afskipt ríki því ekki rétt til úthlutunar á afgangsafla í 

efnahagslögsögu þeirra fiskveiðiríkja sem uppfylla skilyrði ákvæðisins.  

 Lagaleg takmörkun ákvæðisins felst hins vegar í því að það tekur einungis til útilokunar 

landluktra og landfræðilegra afskiptra ríkja, en ekki annarra. Í þessu felst að jafnvel þó að 

efnahagur strandríkis sé í mjög miklum mæli háður hagnýtingu lífrænna auðlinda í 

efnahagslögsögunni þá ber því samt sú skylda að veita öðrum ríkjum aðgang að afgangsafla 

sínum á grundvelli þeirra reglna sem 62. gr. HRS kveður á um. Raunhæft gildi reglunnar er 

því minna er fyrst mætti ætla.180  

 

6.6 Stofnar sem lúta sérreglum 

Hér hefur verið fjallað um þær meginreglur sem Hafréttarsáttmálinn kveður á um varðandi 

fiskveiðar innan efnahagslögsögu strandríkja. Fiskistofnar virða þó eðli máls samkvæmt ekki 

alltaf skiptingu Hafréttarsáttmálans á svæðum hafsins. Sumir fiskistofnar sem er að finna 

innan efnahagslögsögunnar eru þess eðlis að nauðsynlegt var talið að setja um þær sérreglur, 

einkum til þess að vernda stofnanna frá ofveiði. Um þessa fiskistofna er fjallað um í 63.-68. 

gr. sáttmálans. Það sem einkennir þessa stofna er að á æviskeiði þeirra ferðast þeir útúr 

                                                
178 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 202.  
179 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 108.  
180 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 78. 
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lögsögu strandríkis, annaðhvort á úthafið eða yfir í lögsögu annars strandríkis. Stofnarnir eru 

svokallaðir flökkustofnar. Stjórnun þessara fiskistofna getur að þessu leyti orðið nokkuð snúin 

og hætta á ofveiði mjög mikil. Verður nú nánar fjallað um þessa mismunandi fiskistofna sem 

sérreglur gilda um.  

 

6.6.1 Deilistofnar 

Um svokallaða deilistofna er að finna sérreglur í 63. gr. Hafréttarsáttmálans. Deilistofnum má 

skipta í tvo flokka, annars vegar þá fiskistofna sem flakka á milli efnahagslögsögu tveggja eða 

fleiri ríkja (e. shared stocks) og hins vegar þá sem fara bæði á milli efnahagslögsögu 

strandríkis og aðlægt úthafssvæði utan hennar (e. straddling stocks).181 Dæmi um deilistofna 

er m.a. norsk-íslenski síldarstofninn, úthafskarfinn á Reykjaneshrygg, kolmunnastofninn og 

þorskstofninn í Barentshafi.182 Þar sem deilistofnar eru ekki staðbundnir falla þeir ekki 

fyllilega að meginreglum Hafréttarsáttmálans um nýtingu, sem fjallað var um hér að ofan og 

um þá hafa því verið settar ákveðnar sérreglur sem fjallað er um í 63. gr. HRS. 

 Í 1. tölul. 63. HRS er fjallað um fyrri flokk deilistofna, þ.e. þá fiskistofna sem flakka á 

milli efnahagslögsagna tveggja eða fleiri ríkja. Í ákvæðinu segir að þau hlutaðeigandi 

strandríki sem fiskistofninn flakkar á milli skulu „annað hvort beint eða fyrir milligöngu 

viðeigandi undirsvæðis- eða svæðisstofnana, leitast við að koma sér saman um nauðsynlegar 

ráðstafanir til að samræma og tryggja verndun og þróun þessara stofna“. Í 2. tölul. 63. gr. er 

sambærileg skylda lögð á standríkið og þau ríki sem stunda úthafsveiðar úr stofninum þegar 

stofn fer bæði um efnahagslögsögu strandríkis og aðlægt úthafssvæði.  

 Nánar er ekki kveðið á um útfærslu þessarar samvinnu í Hafréttarsáttmálanum. 

Athyglisvert er að með þessu ákvæði sáttmálans er í raun engin skylda lögð á ríkin til að ná 

samningum sín á milli um verndunarráðstafanir, tilmælin ná einungis til þess að leitast eftir 

samkomulagi. Að þessu sögðu hefur ríkjum þó almennt gengið vel að ná samkomulagi um 

fiskveiðistjórnun deilistofna, en fiskveiðisamningar ríkja fjalla oft um slíka stofna.183 Nái ríki 

hins vegar ekki samkomulagi um þessi atriði getur það haft alvarlegar afleiðingar á stöðu 

stofnanna þar sem úrræðin til þess að þvinga þau til sátta eru af skornum skammti.184  

                                                
181 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 109.  
182 Hafið, bls. 21.  
183 R. R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 294.  
184  Helgi Áss Grétarsson: „Um stjórn veiða á kolmunna og makríl- Hver er réttarsataða Íslands í 
makríldeilunni?“, bls. 29.  
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6.6.2 Miklar fartegundir  

Í 64. gr. Hafréttarsáttmálans er fjallað um miklar fartegundir (e. highly migratory species). 

Skilgreiningu á miklum fartegundum er ekki að finna í ákvæðinu en þær tegundir sem þar 

falla undir eru taldar upp í I. viðauka við sáttmálann. Viðaukinn telur upp 17 mismunandi 

tegundir sjávarlífvera, m.a. túnfisk, makríl, sverðfisk og nokkrar tegundir hvala.185 Viðaukinn 

hefur þó verið gagnrýndur fyrir þær sakir að hann nefnir ekki allar tegundir sem undir 

flokkunina gætu fallið. Nefnir hann t.d. ekki smokkfisk og hefur gagnrýni einnig verið beint 

að því hve erfitt er að gera breytingar á viðaukanum.186  

 Miklar fartegundir eiga það sameignlegt að á lífsskeiði þeirra ferðast þær umtalsverðar 

vegalengdir um hafið, þar sem sami stofninn kann að ganga bæði í gegnum efnahagslögsögur 

fjölda ríkja, auk stór svæði úthafsins. Sökum þessa er ekki hægt að fela einu ríki ábyrgð á 

stjórnun og verndun þessara stofna og var því talið nauðsynlegt að kveða á um sérreglur 

varðandi miklar fartegundir í Hafréttarsáttmálanum.187  

 Í 1. tölul. 64. gr. segir að strandríkið og önnur ríki sem stunda veiðar úr viðkomandi 

farstofni skuli starfa saman, annaðhvort beint eða fyrir milligöngu viðeigandi 

alþjóðastofnanna, að því markmiði að tryggja verndun og bestu nýtingu þessara tegunda bæði 

í efnahagslögsögunni og utan hennar. Hér er um afar víðtækar skyldur að ræða og nær 

samstarfsskyldan bæði til fartegunda sem staddar eru innan efnahagslögsögu og jafnframt á 

úthafinu. 188  Í ákvæðinu segir svo jafnframt að á svæðum þar sem engin viðeigandi 

alþjóðastofnun sé til staðar skuli strandríkið og önnur hlutaðeigandi ríki starfa saman að því 

að koma slíkri stofnun á fót og taka þátt í starfi hennar.  

  Ákvæði 64. gr. HRS er orðað á fremur almennan hátt og hefur hlotið þá gagnrýni að 

með því sé ekki nægilega langt gegnið til þess að tryggja nauðsynlegar stjórnunar- og 

verndunaraðgerðir.189 Ákvæðið kveður einungis á um skyldu til þess að eiga samvinnu um 

aðgerðirnar. Á móti kemur að markmið samvinnunnar er skýrt, þ.e. að tryggja verndun og 

bestu nýtingu þessara tegunda innan og utan efnahagslögsögunnar og ef upp kæmi það tilvik 

að ríki myndi neita að taka þátt í síkri samvinnu kynni ákvæðum Hafréttarsáttmálans um 

                                                
185 Miklar fartegundir sem I. Viðauki nefnir eru eftirfarandi: Hvíti túnfiskur, túnfiskur, stóreyði túnfiskur, 
stökktúnfiskur, guluggatúnfiskur, svartuggatúnfiskur, litli túnfiskur, suðræni bláuggatúnfiskur, freigátumakríll, 
bramafiskar, spjótfiskar, seglfiskar, sverðfiskur, geirnefir, gullmakríll, háfiskar og hvalir.  
186 Patricia Birnie, Alan Boyle og Catherine Redgwell: International law and the Environment, bls. 722.  
187 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 61.  
188 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 132.  
189 Gunnar G. Schram og André Tahindro: „Developments in Principles for the Adoptation of Fisheries 
Measures“, bls. 253-254. 
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lausn deilumála að verða beitt.190 Þrátt fyrir þetta var talið að nauðsynlegt væri að setja nánari 

reglur á þessum vettvangi og var það til þess að gerður var alþjóðasamningur um veiðar á 

úthafinu árið 1995. Samningurinn heitir fullu nafni samningur um framkvæmd ákvæða 

hafréttarsamnings Sameinuðu þjóðanna frá 10. desember 1982 um verndun deilistofna og 

víðförulla fiskistofna. Samningurinn hefur þó til styttingar almennt gegnið undir nafninu 

Úthafsveiðisamningurinn. Umfangsmeiri ákvæði Úthafsveiðisamningsin koma m.a. 64. gr. 

Hafréttarsáttmálans til fyllingar og verður því að túlka ákvæðið í samræmi við hann.191  

 

6.6.3 Sjávarspendýr 

Í 65. gr. Hafréttarsáttmálans er að finna tilteknar sérreglur varðandi sjávarspendýr s.s. hvali, 

seli, sækýr og skjaldbökur. Líkt og fyrr greinir er meginreglan sú að ef strandríkið getur ekki 

nýtt allan leyfilegan afla sinn, skal það veita öðrum ríkjum aðgang að afgangi hins leyfilega 

afla, sbr. 2. tölul. 62. gr. HRS. Frá þessari meginreglu er vikið í 65. gr. HRS. Á grundvelli 

ákvæðisins er strandríkjum ávallt heimilt að banna, takmarka eða setja strangari reglur um 

hagnýtingu sjávarspendýra en kveðið er á um í V. kafla Hafréttarsáttmálans um 

efnahagslögsöguna. Í ákvæðinu felst hvorki bann né aðrar takmarkanir á hvalveiðum eða 

öðrum veiðum á sjávarspendýrum en hins vegar veitir ákvæðið strandríkjum og 

alþjóðastofnunum heimild til þess. Mörg ríki hafa á grundvelli þessa ákvæðis bannað allar 

hvalveiðar innan efnahagslögsögu sinnar.192 Í 65. gr. HRS segir einnig:  
Ríki skulu starfa saman með verndun sjávarspendýra í huga og skulu, hvað hvali snertir, 
einkum starfa á vettvangi viðeigandi alþjóðastofnana að verndun og stjórnun þeirra og 
rannsóknum á þeim.  
 

Samstarfið sem mælt er fyrir um í þessari grein hefur að mestu leyti farið fram innan 

Alþjóðahvalveiðiráðsins en einnig eru að finna samstarfsráð milli nágrannaþjóða.193  

 Alþjóðahvalveiðiráðið tók til starfa árið 1948. Fyrst um sinn vann ráðið að því að stuðla 

að ábyrgum hvalveiðum með það fyrir augum að vernda þá hvalastofna sem áður höfðu verið 

ofveiddir. Starfsemi ráðsins hefur tekið miklum breytingum og útskýrist það af þeirri ofveiði 

sem leiddi til hruns margra hvalastofna. Árið 1982 samþykkti ráðið tímabundið 

hvalveiðibann, en frá 1986 hefur algert bann verið á öllum hvalveiðum í atvinnuskyni. 

Noregur, Japan, Perú og fyrrum Sovétríkin mótmæltu banninu og urðu því ekki bundin af því 

en Japan og fyrrum Sovétríkin drógu mótmæli sínar síðar tilbaka. Noregur hóf aftur 

                                                
190 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 62-63.  
191 Patricia Birnie, Alan Boyle og Catherine Redgwell: International law and t he Environment, bls. 723.  
192 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 308. 
193 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 308. 
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hvalveiðar í atvinnuskyni árið 1994. Ísland mótmælti ekki hvalveiðibanninu en sagði sig úr 

hvalveiðiráðinu og tók úrsögnin gildi árið 1992. Árið 2001 gerist Ísland aftur aðili að ráðinu 

með fyrirvara um hvalveiðibannið og var aðildin að þeim sökum afar umdeild af mörgum 

aðildarríkjum ráðsins. Árið 2006 hóf Ísland hvalveiðar í atvinnuskyni á ný.194 

 Frá hvalveiðibanni Alþjóðahvalveiðiráðsins hafa verið gerðar takmarkaðar undanþágur 

vegna veiða svokallaðra frumbyggja. Slíka undanþágu hefur m.a. Danmörk fengið vegna 

veiða Grænlendinga en einnig hafa Rússland og Bandaríkin hlotið slíkar undanþágur. 

Takmarkaðar undanþágur hafa einnig verið veittar til vísindaveiða og hafa Ísland, Japan og 

Noregur öll nýtt þá heimild og hafa síauknar vísindaveiðar Japana mikið verið gagnrýndar.195  

 Árið 1992 stofnaði Ísland, Noregur, Grænland og Færeyjar Norður-Atlantshafs 

Sjávarspendýraráðið eða NAMMCO (e. North Atlantic Marine Mammal Conservation 

Organization). Markmið NAMMCO er að stuðla að verndun, skynsamlegri nýtingu og 

rannsóknum á sjávarspendýrum í Norður-Atlantshafi.196  

 Samkvæmt stofnsamningi á stjórnunarnefnd ráðsins að gera tillögur til aðildarríkjanna um 

verndun og nýtingu sjávarspendýra í Norður-Atlantshafi. Nefndin hefur hins vegar aldrei gert 

slíkar tillögur og hefur samstarfið innan NAMMCO því einkum beinst að rannsóknum á 

sjávarspendýrum.197 

 Stjórnvöld á Íslandi hafa talið að samstarfið innan NAMMCO uppfylli skilyrði 65. gr. 

HRS um samstarf á vettvangi viðeigandi alþjóðastofnana um verndun hvala, stjórnun veiða á 

þeim og rannsóknir á þeim.198 Ýmis rök hafa verið færð fyrir því en má þar nefna að 65. gr. 

kveður ekki á um skyldu ríkja til þess að gerast aðili að neinni tiltekinni alþjóðastofnun.199  

 Engin sambærileg stofnun og Alþjóðahvalastofnunin er til fyrir önnur sjávarspendýr en 

hins vegar hefur verið fjallað um verndun þeirra í ýmsum svæðisbundnum samningum m.a. 

um verndun höfrunga200 og sela. 

 

6.6.4 Göngustofnar 

Í Hafréttarsáttmálanum er að finna sérreglur um vernd svokallaðra göngustofna. Í 

sáttmálanum er göngustofnum skipt í tvo flokka, annars vegar í ársækna stofna og hins vegar 

hafsækna stofna. Megininntak þessara sérreglna er að göngustofnar eru undanþegnir 
                                                
194 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 134. 
195 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 309.  
196„Welcome to the North Atlantic Marine Mammal Commission“, http://www.nammco.no.  
197 „Norður-Atlantshafssjávarspendýraráðið“, http://evropuvefur.is.  
198 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 135.  
199 Yoshifumi Tanaka: The International Law of the Sea, bls. 229. 
200 Um verndun höfrunga hefur m.a. verið fjallað um Samningar um verndun smáhvela í Eystrasalti og Norðursjó 
(ASCOBANS) og í Svartahafi, Miðjarðarhafi og aðliggjandi hluta Atlantshafs (ACCOBAMS). 
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meginreglunni um frelsi allra ríkja til veiða á úthafinu.201 Inntak þessara reglna verður nú 

skoðað nánar.  

 

6.6.4.1 Ársæknir stofnar 

Ársæknir stofnar (e. anadromous species) eru þeir fiskistofnar kallaðir sem hrygna og alast 

upp í ám og öðru fersku vatni en ganga svo til sjávar, þar sem leið þeirra liggur í gegnum 

landhelgina, efnahagslögsöguna og loks til úthafsins.202 Lax er dæmi um ársækna tegund. Lax 

hrygnir í ám og eftir að hrognin klekjast út alast seiðin upp í ánni og ganga svo til sjávar. 

Laxinn leitar svo aftur til uppruna árinnar til þess að hrygna.203 Þetta „göngueðli“ þessara 

fiskistofna gerir það að verkum að nauðsynlegt er fjalla um hver réttindin eru til fiskveiða á 

þeim. Um ársækna stofna er fjallað um í 66. gr. Hafréttarsáttmálans.  

 Þau strandríki þar sem fiskstofninn hrygnir, svokölluð upprunaríki hafa samkvæmt 1. 

tölul. 66. gr. HRS aðalrétt til og bera höfuðábyrgð á þessum stofum. Á grundvelli þessa er 

meginreglan sú að almennt er óheimilt að stunda veiðar úr ársæknum stofnum utan 

efnahagslögsögu upprunaríkisins.204 Hagsmunir upprunaríkisins er hér lagðir til grundvallar 

og þeim falin mikil réttindi yfir þessum stofnum á kostnað annarra ríkja.  

 Í 2. tölul. 66. gr. HRS segir að upprunaríkjum beri að tryggja verndun ársækna stofna með 

setningu viðhlítandi verndarreglna er varða allar veiðar innan efnahagslögsögu sinnar sem og 

þær veiðar sem kunna að hafa verið leyfðar utan þeirra marka á grundvelli b-liðar 3. tölul. 66. 

gr. HRS. Að þessu leiðir að þrátt fyrir þau miklu réttindi sem upprunaríkjum er veitt á 

grundvelli 1. tölul. 66. gr. HRS þá hvíla einnig miklar verndunarskyldur á strandríkinu þeim 

samhliða. Upprunaríkið getur á þessum grundvelli ákveðið leyfilegan hámarksafla stofnsins 

en það verður að vera í samráði við önnur ríki sem hagsmuna hafa að gæta og fjallað er um í 

3. og 4. tölul. 66. gr. Engin skylda er lögð á upprunaríki til að setja leyfilegan heildarafla og er 

upprunaríkinu því jafnframt heimilt að leggja blátt bann við öllum veiðum úr ársæknum 

stofnun innan efnahagslögsögunnar.205 

 Eins og fyrr greinir er almennt óheimilt að stunda veiðar úr ársæknum stofnum á úthafinu. 

Frá þessari meginreglu er eina undantekningu að finna og fjallað er um hana í 3. tölul. 66. gr. 

Í undantekningunni felst að sé veiðibann upprunaríkisins til þess fallið að valda öðru ríki sem 

stundað hefur úthafsveiðar úr viðkomandi ársænum stofni efnahagslegu áfalli (e. economic 

                                                
201 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 129.  
202 Patricia Birnie, Alan Boyle og Catherine Redgwell: International Law and the Environment, bls. 727. 
203 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 129.  
204 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 130. 
205 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 310.  
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dislocation) ber hlutaðeigandi ríkjum sameiginlega að beita sér fyrir því að ná samkomulagi 

um úthafsveiðar úr stofninum. Ávallt skal þó taka sérstakt tillit til verndunarsjónarmiða og 

þarfa upprunaríkisins. Upprunaríkinu ber einnig að taka þátt í samstarfi um að draga sem mest 

úr efnahagslegu áfalli þeirra ríkja sem veitt hafa úr þessum stofnum. Við úthlutun heimilda til 

úthafsveiða úr ársæknum stofnunum ber upprunaríkinu að taka sérstakt tillit til þeirra erlendu 

ríkja sem hafa gert samning við upprunaríkið um framkvæmd ráðstafana til að efla eða 

endurnýja stofnana og jafnvel borið kostnað af slíku. Þeim erlendu ríkjum sem unnið hafa að 

verndun og eflingu stofnana í samvinnu við upprunaríkið er hér í raun veittur ákveðinn 

forgangur. 

 Þegar ársækin stofn gengur inn í eða um efnahagslögsögu annars ríkis en upprunaríkisins 

kveður 4. tölul. 66. gr. HRS á um að í þeim tilvikum þá skal það ríki starfa með upprunaríkinu 

um verndun og stjórnun hlutaðeigandi stofna. Þessi sérstæða þjóðréttarregla endurspeglar þau 

miklu réttindi sem upprunaríkin njóta yfir ársæknum stofnum.206 

 Um framkvæmd ákvæða 66. gr. HRS segir í 5. tölul. að upprunaríkið og önnur ríki sem 

veiðar stunda úr stofninum skulu gera ráðstafanir til þess að framkvæma ákvæði greinarinnar, 

á vettvangi svæðisstofnana þar sem ástæða er til.  

  Ýmsir milliríkjasamningar eru í gildi um takmarkanir á veiðum úr ársæknum stofnum sem 

koma til fyllingar á ákvæðum 66. gr. HRS. Árið 1982 stofnuðu norður Atlantshafs ríki 

Norðaustur-Atlantshafs laxverndunarstofnunina (NASCO) um laxveiðar í sjó og er Ísland 

m.a. aðili, sbr. auglýsing nr. 5/1982. Árið 1992 var samingur gerður um verndun ársækna 

stofna í Norður-Kyrrahafinu. Á grundvelli beggja þessara samkomulaga skuldabinda 

aðildarríkin sig til að stunda ekki laxveiðar á úthafinu, að frátöldum afar takmörkuðum 

undantekningum.207  

 

6.6.4.2 Hafsæknir stofnar  

Hafsæknir stofnar (e. catadromous species), hrygna í sjónum en ganga svo upp í ár eða annað 

ferskt vatn og eyða þar mestu af ævinni. Lífsferli hafsækinna stofna er því öfugt við lífsferli 

ársækna stofna sem fjallað var um hér að ofan. Áll er dæmi um hafsækna tegund.208 

 Með sömu rökum og gildir um ársækna stofna, þ.e. þetta „göngueðli“ stofnanna var talið 

nauðsynlegt að kveða sérstaklega á um þessar tegundir í Hafréttarsáttmálanum og er það gert í 

67. gr. sáttmálans. Í 1. tölul. 67. gr. HRS segir að strandríkið þar sem hafsækna tegundin ver 

                                                
206 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 130.  
207 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 310.  
208 Patricia Birnie, Alan Boyle og Catherine Redgwell: International law and the Environment, bls. 728. 
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mestum hluta lífsskeiðis síns í („æviríki“), skuli bera ábyrgð á stjórnun stofnsins og skuli 

jafnframt tryggja göngu þeirra.  

 Óheimilt er að stunda veiðar úr hafsæknum stofnum utan efnahagslögsögu æviríkisins eða 

annarra ríkja, sbr. 2. tölul. 67. gr. HRS. Allar úthafsveiðar úr hafsæknum stofnum eru 

bannaðar undantekningarlaust.209  

 Gangi hafsækinn stofn inn í efnahagslögsögu annars ríkis skal það ríki semja við æviríkið 

um veiðar og skynsamlega stjórnun tegundanna, hliðsjón skal höfð af varðveisluskyldum 

æviríkisins, sbr. 3. tölul. 67. gr. HRS.  

 

6.6.5 Botnsetutegundir 

Í ákvæði 68. gr. Hafréttarsáttmálans er örstutta grein að finna um svokallaðar 

botnsetutegundir. Í ákvæðinu segir einfaldlega að þessar lífverur falli ekki undir ákvæði V. 

hluta Hafréttarsáttmálans um efnahagslögsöguna. Um þær er fjallað um í VI. hluta 

Hafréttarsáttmálans um landgrunnið. Botnsetutegundir teljast því til þeirra náttúruauðlinda 

sem strandríki njóta fullveldisréttinda yfir á landgrunninu. 210  Botnsetutegundir eru 

skilgreindar í 4. tölul. 77. gr. Hafréttarsáttmálans, en til þeirra teljast þær lífverur sem á 

„nýtingarstigi eru annaðhvort hreyfingarlausar á eða undir hafsbotninum eða geta ekki hreyft 

sig nema í stöðugri snertingu við hafsbotninn eða botnlögin“.  
 Innan efnahagslögsögunnar hvílir engin skylda á strandríkjum til stjórnunar- eða 

verndunarráðstafana fyrir þessar tegundir, né til þess að veita erlendum aðilum aðgang að 

afgangsafla.211  

 

6.7 Framkvæmd fiskveiðireglna strandríkisins 

Þegar strandríki hefur sett lög og reglur í samræmi við Hafréttarsáttmálann um fiskveiðar 

erlendra ríkja innan efnahagslögsögunnar er strandríkinu heimilt að framfylgja þeim.212 Þetta 

felst í fullveldisréttindum strandríkja til þess að rannsaka, hagnýta, vernda og stjórna hinum 

lífrænu auðlindum í efnahagslögsögunni en um þessi atriði er fjallað í 73. gr. sáttmálans. Í 1. 

tölul. 73. gr. ákvæðisins segir að strandríki sé heimilt að gera þær ráðstafanir sem 

nauðsynlegar kunna að vera til að tryggja að farið sé eftir þeim lögum og reglum sem það 

hefur sett í samræmi við sáttmálann. Meðal slíkra ráðstafana eru heimildir löggæslumanna til 

þess að fara um borð í erlent skip, framkvæma þar leit, til töku á skipinu, handtöku á 
                                                
209 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 311.  
210 R. R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 320. 
211 R. R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 320. 
212 R. R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 292.  
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áhöfninni ásamt málarekstri í viðkomandi máli. Hér er strandríkjum veitt víðáttumikið vald til 

þess verjast ólögmætum fiskveiðum innan efnahagslögsögunnar. Þetta vald er þó þau takmörk 

sett að skip sem tekin hafa verið og áhafnir þeirra skulu látnar lausar þegar í stað, eftir að sett 

hefur verið hæfileg trygging vegna brotsins, sbr. 2. tölul. 73. gr. HRS.  

 Samkvæmt 2. tölul. 73. gr. HRS er strandríki óheimilt að beita fangelsisrefsingu vegna 

brota á fiskveiðilögum eða reglum þess, nema hlutaðeigandi ríki hafi gert samninga um 

annað. Hvers konar líkamsrefsingar eru einnig bannaðar.  

 Loks segir í 4. tölul. 73. gr. að strandríki sem tekið hefur erlent skip eða lagt hald á það 

skal tafarlaust tilkynna fánaríki skipsins um þær aðgerðir sem gripið hefur verið til og þær 

refsingar sem síðar hafa verið lagðar á.    
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7. Lausn deilumála  
Í XV. hluta Hafréttarsáttmálans (279. – 299. gr.) er fjallað um hvernig skuli leysa deilumál 

sem upp kunna að koma varðandi túlkun eða beitingu á ákvæðum Hafréttarsáttmálans. Þessi 

hluti sáttmálans skiptist í þrjá kafla. Í fyrsta kafla er að finna reglur um almenna málsmeðferð. 

Ef deiluaðilum tekst ekki að leysa deiluna á grundvelli þeirra reglna kemur til kasta bindandi 

málsmeðferð samkvæmt öðrum kafla. Sumar deilur eru hins vegar undaþegnar bindandi 

málsmeðferð og um þær er fjallað í þriðja kafla XV. hluta.213  

 Í þessum kafla verður fyrst almennt fjallað um lausn hafréttardeilna á grundvelli XV. hluta 

Hafréttarsáttmálans, en síðan verður fjallað um þær sérreglur sem snúa að lausn tiltekinna 

deilna innan efnahagslögsögunnar.  

 

7.1 Sáttir á grundvelli 1. kafla XV. hluta 

 Sú grundvallarskylda hvílir á aðildarríkjum Hafréttarsáttmálans að leysa deilumál sín á milli 

um túlkun eða beitingu á ákvæðum sáttmálans á friðsamlegan hátt, sbr. 279. gr. HRS. 

Ákvæðið vísar til 3. tölul. 2. gr. sáttmála Sameinuðu þjóðanna sem kveður á um að ríki skulu 

leysa milliríkjadeilur sínar á friðsamlegan hátt, þannig að heimsfriði, öryggi og réttvísi sé ekki 

í hættu stofnað. Í 279. gr. HRS segir einnig að ríki skulu leita lausnar með aðferðum sem 

tilgreindar eru í 1. tölul. 33. gr. sáttmála Sameinuðu þjóðanna sem m.a. eru 

samningsumleitanir, rannsókn, miðlun, sáttagerð, gerðardómur og dómsúrskurðir. 

Deiluaðilum er þó ávallt heimilt semja um málsmeðferðina í hafréttardeilu sín á milli, svo 

framarlega sem hún er friðsamleg, sbr. 280. gr. HRS. Að þessu ákvæði leiðir að deiluaðilar 

geta samið um að víkja frá málsmeðferðarreglum XV. hluta Hafréttarsáttmálans. 214 

Málsmeðferðin sem kveðið er á um í XV. hluta gildir þá ekki nema þegar lausn með þeirri 

málsmeðferð sem deiluaðilar hafa samið um hefur ekki tekist og samningur milli aðilanna 

girðir ekki fyrir frekari málsmeðferð, sbr. 1. tölul. 281. gr. HRS. Ef deiluaðili hefur samið um 

málsmeðferð á grundvelli samnings gilda slík ákvæði framar ákvæðum XV. hluta 

Hafréttarsáttmálans, sbr. 282. gr. HRS. Slík ákvæði er stundum að finna í fjölþjóðlegum 

þjóðréttarsamningum. Í slíkum tilvikum fer málsmeðferðin því ekki eftir ákvæðum 

Hafréttarsáttmálans.215 

  Ef deiluaðilar ná ekki sáttum á grundvelli þeirrar málsmeðferðar sem þeir hafa samið um 

þá kveður ákvæði 283. gr. HRS svo á að deiluaðilar skuli byrja fljótt að skiptast á skoðunum 

                                                
213 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law og the Sea, bls. 445. 
214 Yoshifumi Tanaka: The International Law of the Sea, bls. 393. 
215 Natalie Klein: Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea, bls. 43. 
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um lausn deilunnar með samningsumleitunum eða öðrum friðsamlegum aðferðum. Í 1. tölul. 

284. gr. HRS segir svo að deiluaðili geti boðið hinum aðilanum að leggja málið til 

sáttameðferðar. Ef boðinu er hafnað eða málsaðilarnir koma sér ekki saman um 

málsmeðferðina er sáttamálinu lokið, sbr. 3. tölul. 284. gr. HRS. Ef boðið er samþykkt er 

deilumálið lagt til fram til sáttameðferðar, sem nánar er fjallað um í V. viðauka við 

Hafréttarsáttmálann.216  

 Við upphaf sáttameðferðar velur hvor deiluaðili tvo menn til setu í sáttanefnd, annar þeirra 

má vera ríkisborgari í viðkomandi landi. Nefndarmennirnir fjórir velja fimmta manninn í 

nefndina, og skal hann jafnframt vera formaður sáttanefndarinnar, sbr. 3. gr. V. viðauka HRS. 

Sáttanefndin fjallar um málið og kynnir sér röksemdir málsaðila. Hún hefur ár frá skipun 

hennar til þess að ljúka skýrslu um málið. Í skýrslunni gerir nefndin grein fyrir deiluefninu og 

hvort einhver lausn hafi náðst í málinu. Hafi sátt ekki náðst getur nefndin komið með tillögur 

að hugsanlegri lausn á ágreiningsmálinu. Skýrslunni er skilað til aðalframkvæmdastjóra 

Sameinuðu þjóðanna sem sér um að útdeila henni til deiluaðila. Hér skiptir miklu máli að 

skýrslan og niðurstöður hennar eru ekki bindandi fyrir deiluaðila, sbr. 2. tölul. 7. gr. V. 

viðauka HRS.217 Ef sættir takast ekki er deiluefni því enn óleyst og tekur þá skyldubundin 

málsmeðferð við.218 

 

7.2 Skyldubundin málsmeðferð á grundvelli 2. kafla XV. hluta 

Ef ekki hefur tekist að leysa deilumál á grundvelli ákvæða 1. kafla XV. hluta HRS skal leggja 

deilumál um túlkun eða beitingu Hafréttarsáttmálans fyrir þann dómstól sem lögsögu hefur til 

þess úrskurða í málinu, sbr. 286. gr. HRS. Þegar ríki undirritar, fullgildir eða gerist aðili að 

Hafréttarsáttmálanum eða hvenær sem er eftir það skal því vera heimilt að velja fyrirfram einn 

eða fleiri af fjórum úrskurðaraðilum til að úrskurða í deilumálum um túlkun eða beitingu 

Hafréttarsáttmálans. Þessir úrskurðaraðilar eru Alþjóðlegi hafréttardómstóllinn í Hamborg, 

Alþjóðadómstóllinn í Haag, almennur gerðardómur sem skipaður er samkvæmt VII. viðauka 

við Hafréttarsáttmálann og sérstakur gerðardómur sem skipaður er samkvæmt VIII. viðauka 

við Hafréttarsáttmálann, sbr. 1. tölul. 287. gr. HRS.219 

 

                                                
216 Natalie Klein: Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea, bls. 34. 
217 Yoshifumi Tanaka: The International Law of the Sea, bls. 397-398. 
218 Nico Schrijver: Sovereignty over natural resources, bls. 224. 
219 Natalie Klein: Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea, bls. 53-54. 
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7.2.1 Hafréttardómurinn í Hamborg 

Hafréttardómurinn í Hamborg220 var stofnaður með VI. viðauka við Hafréttarsáttmálann. Við 

dómstólinn sitja tuttugu og einn dómari sem skulu vera sérfræðingar á sviði hafréttar og 

kosnir eru að aðildarríkjum Hafréttarsáttmálans. Við kosningu dómaranna skal tryggja að í 

dóminum sitji fulltrúar frá helstu réttarkerfum heims og skal einnig gæta að sanngjarnri 

hnattsvæðisdreifingu, sbr. 2. gr. VI. viðauka við HRS.221  

 Í hverju máli sitja a.m.k. ellefu dómarar og er dóminum heimilt að stofna deildir sem 

ýmist eru skipaðar þremur eða fimm dómurum til þess að fjalla um einstaka flokka deilumála. 

Um fiskveiðideilur hefur m.a. verið stofnuð slík deild. Þá er einnig sérstök deild skipuð ellefu 

dómurum sem fjallar um hafsbotnsdeilur.222 

  

7.2.2 Alþjóðadómstóllinn í Haag 

Alþjóðadómstóllinn var stofnaður með stofnsáttmála Sameinuðu þjóðanna árið 1945 og er 

staðsettur í Haag í Hollandi. Dómurinn er skipaður fimmtán dómurum sem kjörnir eru til níu 

ára í senn af allsherjarþingi og öryggisráði Sameinuðu þjóðanna. Hlutverk 

Alþjóðadómstólsins er tvíþætt, í fyrsta lagi leysir hann úr deilumálum í samræmi við 

þjóðarétt, sem ríki vísa til hans og í öðru lagi veitir hann ráðgefandi álit sem stofnanir og 

sérhæfðar undirstofnanir Sameinuðu þjóðanna leggja fyrir hann. Dómsúrlausnir 

Alþjóðadómstólsins eru bindandi og ekki er hægt að áfrýja dómum hans.223 

 

7.2.3 Almennir gerðardómar á grundvelli VII. viðauka 

Í VII. viðauka við Hafréttarsáttmálann er fjallað um almenna gerðardóma. Í gerðardómsmáli 

sitja fimm gerðardómsmenn. Deiluaðilar skipa hvor einn gerðardómanda en velja svo í 

sameiningu hina þrjá af lista sem öllum aðildarríkjum Hafréttarsáttmálanum er heimilt að 

tilnefna fjóra menn á. Ef deiluaðilar geta ekki komið sér saman um þrjá gerðardómendur 

skipar forseti Hafréttardómstólsins dómarana. Ber dómendum að hafa þekkingu og reynslu 

um málefni hafsins, en ekki endilega hafrétti og er því möguleiki að tilnefna menn sem eru 

sérfræðingar í fiskveiðistjórnun eða umhverfismálum.224 

 

                                                
220 Á ensku International Tribunal for the Law of the Sea Convention eða skammstafaður ITLOS 
221 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 457. 
222 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 279.  
223 „Alþjóðadómstóllinn í Haag“, http://www.evropuvefur.is.  
224 R. R. Chruchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 457.  
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7.2.4 Sérstakir gerðardómar á grundvelli VIII. viðauka  

Um sérstaka gerðardóma er fjallað í VIII. viðauka við Hafréttarsáttmálann. Lögsaga þessara 

gerðardóma er takmörkuð við deilur er snerta veiðar, verndun og varðveislu hafsins, 

hafrannsóknir eða siglingar, m.a. mengun frá skipum og vegna losunar, sbr. 1. gr. viðaukans. 

Gerðardómurinn er skipaður fimm mönnum sem skulu vera sérfræðingar á viðkomandi sviði, 

þeir þurfa því ekki að vera löglærðir.225 Um skipun þeirra er fjallað í 3. gr. viðaukans. 

Deiluaðilar velja hvor tvo menn til setu í dóminum og velja deiluaðilar fimmta manninn í 

sameiningu og er hann forseti gerðardómsins.  

 

7.3 Sérstök málsmeðferð samkvæmt 3. kafla XV. hluta 

Lausn deilumála á grundvelli Hafréttarsáttmálans er að meginreglu bindandi fyrir deiluaðila. 

Nokkrar undantekningar eru hins vegar gerðar frá þessari meginreglu og fjallað er um þær í 3. 

kafla XV. hluta Hafréttarsáttmálans. Þessar undantekningar eiga það sameiginlegt að þær 

varða réttarsvið sem eru þýðingarmikil fyrir strandríkin og með þeim þarf strandríki ekki að 

hlíta bindandi úrlausn alþjóðadómstóls.226  

 Í 297. gr. HRS er fjallað um takmarkanir á gildissviði 2. kafla. Í ákvæðinu segir að 

deilumál um túlkun eða beitingu sáttmálans að því er varðar beitingu strandríkis á 

fullveldisréttindum eða lögsögu sinni, sem kveðið er á um í sáttmálnum skal í eftirfarandi 

tilvikum sæta bindandi málsmeðferð 2. kafla:  

1) Frelsi til siglingar og yfirflugs 

2) Frelsi til lagningar neðansjáavarstrengja og –leiðslna 

3) Önnur alþjóðlega lögmæt not hafsins sem tiltekin eru í 58. gr. HRS 

4) Þjóðréttarreglur um verndun og varðveislu hafsins 

 

Í 2. og 3. tölul. 297. gr. HRS er að finna tvær takmarkanir á gildissviði 2. kafla XV. hluta 

HRS. Strandríki þarf annars vegar ekki að samþykkja að deilur um leyfi til vísindarannsókna 

innan efnahagslögsögunnar eða á landgrunninu sé skotið til bindandi úrskurðar, sbr. 2. tölul. 

297. gr. HRS. Samkæmt 3. tölul. 297. gr. HRS þarf strandríki í öðru lagi ekki að samþykkja 

bindandi málsmeðferð að því er varðar deilur vegna fiskveiða erlendra ríkja innan 

efnahagslögsögu strandríkisins og heimild þess til að ákveða leyfilegan hámarksafla og eigin 

nýtingu hans.227  

                                                
225 Yoshifumi Tanaka: The International Law of the Sea, bls. 399. 
226 R. R. Chruchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 455. 
227 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 83.  
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 Verða þessar reglur nú skoðaðar nánar, en umfjöllunin verður takmörkuð við þýðingu 

þeirra innan efnahagslögsögunnar. 

 

7.3.1 Hafrannsóknir  

Strandríkjum er veitt lögsaga yfir haf- og fiskirannsóknum í efnahagslögsögu sinni samkvæmt 

b-lið 1. tölul. 56. gr. HRS. Líkt og fyrr greinir verður að skýra þetta ákvæði með hliðsjón af 

XIII. hluta Hafréttarsáttmálans sem fjallar sérstaklega um hafrannsóknir, þar sem þessi 

réttindi eru nánar útfærð.  

 Í 1. tölul. 246. gr. HRS. segir að strandríki hafi rétt til að setja reglur um, heimila og 

stunda hafrannsóknir í efnahagslögsögu og á landgrunni sínu. Meginreglan er sú að erlend 

ríki verða að leita eftir samþykki strandríkis til þess að getað stundað hafrannsóknir innan 

efnahagslögsögunnar, sbr. 2. tölul. 246. gr. HRS. Strandríkjum ber þó almennt að veita slíkt 

samþykki við venjulegar aðstæður, enda séu rannsóknir framkvæmdar í friðsamlegum 

tilgangi og með það að markmiði að auka vísindalega þekkingu á hafrýminu til hagsbóta fyrir 

mannkynið í heild, sbr. 3. tölul. 246. gr. HRS. 

  Í 5. tölul. 246. gr. HRS eru taldar upp aðstæður þar sem strandríkjum er heimilt að synja 

rannsóknarbeiðnum innan efnahagslögu sinnar. Samkvæmt ákvæðinu er strandríki í fyrsta lagi 

heimilt að synja um rannsóknarleyfi ef rannsóknin hefur beina þýðingu fyrir rannsóknir á 

lífrænum og ólífrænum náttúruauðlindum og hagnýtingu þeirra. Strandríki er í öðru lagi 

heimilt að synja um rannsóknarleyfi ef rannsóknin hefur í för með sér boranir í landgrunnið, 

notkun sprengiefna eða losun skaðlegra efna í hafrýmið. Í þriðja lagi er strandríki samkvæmt 

ákvæðinu heimilt að synja um rannsóknarleyfi ef rannsóknin hefur í för með sér gerð, rekstur 

eða afnot tilbúinna eyja, útbúnaðar og mannvirkja. Verður að telja að þessar aðstæður sem hér 

eru nefndar samrýmist tilgangi efnahagslögsögunnar og þeim einkaréttindum sem 

strandríkjum eru þar veitt til auðlindanýtingar.  

 Samkvæmt a-lið. 2. tölul. 297. gr. HRS skal leysa deilumál um túlkun eða beitingu 

ákvæða Hafréttarsáttmálans sem fjalla um hafrannsóknir samkvæmt ákvæðum 2. kafla XV. 

hluta HRS um málsmeðferð sem leiðir til bindandi úrskurðar. Þetta er í samræmi við 

meginreglu Hafréttarsáttmálans um bindandi lausn deilumála. Ákvæði a-liðar 2. tölul. 297. gr. 

HRS kveður þó einnig á um þýðingarmikla undantekningu. Þegar strandríki beitir rétti eða 

valfrelsi samkvæmt 246. gr. HRS og synjar um leyfi til vísindarannsókna innan 

efnahagslögsögunnar eða á landgrunninu eða ákveður að fyrirskipa frestun eða stöðvun 

rannsóknaverkefnis samkvæmt 253. gr. HRS þá er strandríkinu ekki skylt að samþykkja að 
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leggja deiluna til bindandi úrskurðar. Slíkum deilum geta báðir deiluaðilar þó vísað til 

skyldubundinnar sáttameðferðar, sbr. b-liður 2. tölul. 297. gr. HRS.  

  Um skyldubundna sáttameðferð er fjallað um í 2. kafla V. viðauka við 

Hafréttarsáttmálann en um þessa meðferð gilda sömu reglur og um hina almennu 

sáttameðferð sem fjallað var um hér að framan að því frátöldu að meðferðin er skyldubundin. 

Sáttameðferðin fer fram jafnvel þó að deiluaðili kjósi að taka ekki þátt í henni.228   

 

7.3.2 Fiskveiðideilur innan efnahagslögsögunnar 

Samkvæmt a-lið 3. tölul. 297. gr. HRS skulu deilumál um túlkun eða beitingu ákvæða 

Hafréttarsáttmálans er varða fiskveiðar leyst með bindandi úrskurði á grundvelli 2. kafla XV. 

hluta HRS. Strandríkinu er hins vegar ekki skylt að samþykkja að málið sé lagt til slíkrar 

skyldubundnar málsmeðferðar ef deiluefnið varðar fullveldisréttindi strandríkis yfir lífrænum 

auðlindum innan efnahagslögsögunnar. Ákvæðið nefnir í dæmaskyni sérstaklega eftirfarandi 

atriði229: 

1) Ákvörðun um leyfilegan hámarksafla 

2) Ákvörðun um eigin nýtingargetu strandríkis á leyfilegum hámarksafla  

3) Úthlutun afgangsaflaheimilda til annarra ríkja 

4) Skilyrði sem strandríki setur í landsrétt varðandi verndun og stjórnun lífræna auðlinda  

 

 Með þessu ákvæði er því vikið frá meginreglu Hafréttarsáttmálans um bindandi úrlausn 

deilumála. Ákvæðið er í samræmi við þau fullveldisréttindi sem strandríki njóta yfir lífrænum 

auðlindum efnahagslögsögunnar á grundvelli a-liðar 1. tölul. 56. gr. HRS, sem hér hefur verið 

fjallað um. Skyldubundin málsmeðferð sem myndi leiða til bindandi úrlausnar þessara 

deilumála yrði til þess fallin að draga mikið úr þessum réttindum strandríkja og er þessi 

undantekning því sérstaklega mikilvæg fyrir þau strandríki þar sem hagsæld efnahagsins er að 

miklu leyti háð fiskveiðum.230  

 Af framangreindum undantekningum a-liðar 1. tölul. 297. gr. HRS leiðir að þau erlendu 

ríki sem stunda eða hafa áhuga á að stunda fiskveiðar innan efnahagslögsögu strandríkis verða 

að sætta sig við ákvarðanir strandríkisins í þessum efnum og geta ekki skotið þeim til 

bindandi endurskoðunar þriðja aðila. Hér er um afar víðtækar takmarkanir að ræða sem draga 

                                                
228 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 283.  
229 Natalie Klein: Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea, bls. 176-177. 
230 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 283.  



 80 

úr áhrifum meginreglunnar um bindandi lausn deilumála hvað fiskveiðar innan 

efnahagslögsögunnar varðar.231  

 Þrátt fyrir að ekki sé unnt að skjóta slíkum ákvörðunum til bindandi úrlausnar þá kveður 

b-liður 1. tölul. 297. gr. HRS á um þrjú tilvik sem þar sem aðila deilumáls er heimilt að leggja 

málið til sáttanefndar samkvæmt 2. kafla V. viðauka við HRS. Þessi tilvik eru þegar fullyrt er 

að:  
i) strandríki hafi bersýnilega látið undir höfuð leggjast að standa við skuldbindingar sínar um 
að tryggja með viðeigandi verndunar- og stjórnunarráðstöfunum að tilveru hinna lífrænu 
auðlinda í sérefnahagslögsögunni sé ekki stofnað í alvarlega hættu;  

ii) strandríki hafi á gerræðislegan hátt hafnað því að ákveða að beiðni annars ríkis leyfilegan 
afla og getu sína til að nýta lífrænar auðlindir að því er snertir stofna sem síðarnefnda ríkið 
hefur áhuga á að veiða; eða  

iii) strandríki hafi á gerræðislegan hátt hafnað því að úthluta ríki, samkvæmt 62., 69. og 70. gr. 
og með skilmálunum og skilyrðunum sem strandríkið setur í samræmi við samning þennan, að 
öllu eða nokkru leyti afganginum sem það hefur lýst yfir að sé fyrir hendi.  

Hér er um skyldubundna sáttameðferð að ræða samkvæmt 2. kafla V. vikauka HRS. Um 

málsmeðferð slíkrar nefndar hefur þegar verið fjallað. Það sem mestu máli skiptir er að 

deiluaðilar eru óbundnir af sáttatillögum nefndarinnar. Sé niðurstaða sáttanefndar sú að 

strandríki hafi brotið gegn þeim skyldum sem b-liður 1. tölul. 297. gr. HRS telur upp þá er 

ekki unnt að þvinga strandríkið til sátta.232  

 

7.3.3 Valfrjálsar undantekningar frá skyldubundinni málsmeðferð 

Samkvæmt 1. tölul. 298. gr. HRS er aðildarríkjum Hafréttarsáttmálans heimilt að gefa út 

yfirlýsingu um að það viðurkenni ekki eina eða fleiri tegundir málsmeðferðar sem kveðið er á 

um í 287. gr. sáttmálans að því er snertir eftirfarandi deilumál sem talin eru upp í 298. gr. 

HRS: 

1) Deilumál er varða hernaðaraðgerðir 

2) Deilur sem Öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna hefur afskipti af 

3) Deilumál sem snerta sögulega flóa 

4) Deilur um lögsögumörk landhelginnar, efnahagslögsögunnar eða landgrunnsins233  

 

 Af fjórðu valfrjálsu undantekningunni leiðir að aðildarríki getur gefið út yfirlýsingu um að 

það samþykki ekki bindandi lögsögu í deilum er varða afmörkun efnahagslögsögunnar á milli 

                                                
231 José A. de Yturriage: The International Regime of Fisheries, bls. 149. 
232 Gunnar G. Schram: Efnahagslögsagan og landgrunnið, bls. 86.  
233 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 284-285. 
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aðlægra eða mótlægra ríkja sem fjallað er um í 74. gr. HRS.234 Strandríki sem gefið hafa út 

yfirlýsingu um að það viðurkenni ekki bindandi úrskurðarvald í þessum deilum verður hins 

vegar að sæta því að deilunni sé skotið til skyldubundinnar sáttameðferðar samkvæmt 2. kafla 

V. viðauka við Hafréttarsáttmálans náist ekkert samkomulag innan hæfilegs tíma. Líkt og fyrr 

greinir eru niðurstöðu sáttameðferðinnar þó ekki bindandi.235  

 Ísland hefur gefið út yfirlýsingu um að það viðurkenni ekki bindandi úrskurðarvald í 

deilum er varða lögsögumörk landgrunnsins.236 Yfirlýsingin tekur hins vegar ekki til deilna 

um lögsögumörk efnahagslögsögunnar en líkt og fjallað var um í 3. kafla ritgerðarinnar þá 

hefur Ísland samið um afmörkun efnahagslögsögunnar við nágrannaríki sín.   

 Í þessum kafla hefur verið fjallað um reglur Hafréttarsáttmálans um lausn deilumála. Af 

umfjölluninni má sjá að jafnvel þó lausn deilumála á grundvelli sáttmálans sé að meginreglu 

bindandi fyrir deiluaðila þá eru ýmsar undantekningar á þeirri reglu. Undantekningarnar varða 

réttarsvið sem eru mjög mikilvæg fyrir strandríkin, sérstaklega varðandi fullveldisréttindi 

þeirra yfir fiskveiðum innan efnahagslögsögunnar og afmörkun lögsögumarka ríkisins. Af 

umfjöllun 3. kafla um afmörkun efnahagslögsögunnar og þeim dómum sem þar voru skoðaðir 

er hins vegar ljóst að ríki hafa þrátt fyrir hina valfrjálsu undanþágu 1. tölul. 298. gr. samþykkt 

bindandi málsmeðferð alþjóðadómstóla.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

                                                
234 Fjallað var um afmörkun efnahagslögsögunnar milli aðlægra eða mótlægra ríkja í 3. kafla ritgerðarinnar. 
235 R. R. Chruchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 456.  
236 „Settlement of dispute mechanism“, http://www.un.org/.  
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8. Samantekt og niðurstöður  
Réttarstöðu efnahagslögsögunnar hefur verið lýst sem einhverskonar blöndu af landhelginni 

og úthafinu, en aðrir segja hana sérstaks eðlis. Markmið þessarar ritgerðar var að skýra hvað 

fælist í efnahagslögsögu með því að fjalla á skýran og aðgengilegan hátt annars vegar um 

réttindi og skyldur strandríkja innan efnahagslögsögunnar og hins vegar um þau réttindi sem 

erlendum ríkjum eru þar veitt. Ritgerðinni er því ætlað að vera nokkurs konar yfirlitsrit um 

það. 

 Í ritgerðinni var í fyrsta lagi fjallað um Hafréttarsáttmálann og skiptingu hafins að 

þjóðarétti. Fjallað var síðan um efnahagslögsöguna í sögulegu samhengi og hina merku þróun 

varðandi efnahagslögsögu Íslands. Umfjölluninni var ætlað að veita innsýn í það pólitíska 

andrúmsloft sem reglurnar um efnahagslögsöguna byggja að miklu leyti á. Það sem sagan 

sýnir okkur m.a. er að setning efnahagslögsögunnar var ákveðin málamiðlun milli sjónarmiða 

um frelsi hafsins og víðtækra eiginarréttaryfirlýsinga strandríkja.  

  Í öðru lagi var fjallað um afmörkun efnahagslögsögunnar á milli aðlægra eða mótlægra 

ríkja. Reynslan sýnir að flest ríki nýta hámarksheimild Hafréttarsáttmálans og lýsa yfir 200 

sjómílna efnahagslögsögu. Ágreiningur kann að myndast á milli ríkja þar sem minna en 400 

sjómílur eru á milli ríkja og þá kveður Hafréttarsáttmálinn á um að ríkin verði að semja um 

afmörkunina svo að sanngjarnri lausn verði náð. Þessi ákvæði eru mjög almenn og veita 

takmarkaða leiðsögn um hvernig beri að hátta afmörkuninni. Af þeim sökum var 

dómaframkvæmd skoðuð, þar sem Alþjóðadómstóllinn í Haag hefur dæmt í felstum málum. 

Það sem dómarnir sýndu var þá miklu togstreitu sem ríkt hefur á milli sveigjanleika og 

fyrirsjáanleika sem úrslitaþætti í þeirri viðleitni að komast að sanngjarnri niðurstöðu við 

afmörkun efnahagslögsögunnar. Virðist sjónarmiðið um fyrirsjáanleika vera í fyrirrúmi nú og 

þriggja skrefa prófið sem Alþjóðadómstóllinn lagði fyrst fram á þessari öld vera hin almennt 

viðurkennda aðferð í dag. 

 Í þriðja lagi var fjallað um réttindi og skyldur strandríkja innan efnahagslögsögunnar. 

Innan efnahagslögsögunnar fer strandríkið með fullveldisréttindi til nýtingar allra 

náttúruauðlinda bæði lífrænna og ólífrænna. Af ákvæðum Hafréttarsáttmálans er hins vegar 

ljóst að í fullveldisrétti strandríkja felast fyrst og fremst í einkaréttur þeirra til rannsókna og 

nýtingar á náttúruauðlindum efnahagslögsögunnar. Í einkarétti strandríkja felst að engum 

öðrum er heimilt að nýta náttúruauðlindir efnahagslögsögunnar nema með sérstöku samþykki 

strandríkisins. Hér er því ekki um beinan eignarrétt að ræða heldur yfirráð til rannsókna og 
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nýtingar á náttúruauðlindum innan efnahagslögsögunnar. Strandríki njóta einni vissra 

lögsöguréttinda innan efnahagslögsögunnar. Lögsöguréttindin eru annars eðlis en 

fullveldisréttindin og ekki jafn víðtækt. Strandríkjum er veitt heimild til gerðar og afnota 

tilbúinna eyja, útbúnaðar og mannvirkja, þeim er veitt lögsaga til hafrannsókna og til 

verndunar og varðveislu hafsins. Innan efnahagslögsögunnar njóta strandríki einnig annarra 

réttinda og skyldna sem kveðið er á um í Hafréttarsáttmálanum. Af umfjölluninni um réttindi 

strandríkja var einnig ljóst að samfara þessum víðtæku réttindum eru einnig ýmsar skyldur 

lagðar á strandríkin innan efnahagslögsögunnar. Strandríkjum ber m.a. ávallt að gæta þess að 

hátterni þeirra sé í samræmi við ákvæði Hafréttarsáttmálann og þeim ber jafnframt að taka 

eðlilegt tillit til réttinda og skyldna annarra ríkja við beitingu réttinda sinna innan 

efnahagslögsögunnar. Um réttindi annarra ríkja var sérstaklega fjallað í 5. kafla ritgerðarinnar. 

Af honum má sjá að innan efnahagslögsögunnar njóta erlend ríki margra þeirra sömu réttinda 

og þau njóta á úthafinu, svo sem frelsi til siglinga og yfirflugs, frelsi til þess að leggja 

neðansjávarstrengi og -leiðslur innan efnahagslögsögunnar. Sá mikilvægi fyrirvari er þó 

gerður að þegar erlend ríki neyta réttinda sinna í efnahagslögsögu strandríkis ber þeim skylda 

til að taka tilhlýðilegt tillit til réttinda og skyldna strandríkisins og fylgja þeim lögum og 

reglum sem strandríkið setur í samræmi við Hafréttarsáttmálann og aðrar þjóðréttarreglur. 

Gagnkvæm skylda er lögð á strandríkið til þess að taka tillit til réttinda og skylda annarra ríkja 

innan efnahagslögsögunnar. Verður að telja að þessar reglur endurspegli í raun afar vel það 

réttarástand sem ríkir innan efnahagslögsögunnar.  

 Í fjórða lagi var sérstaklega fjallað um fullveldisréttindi strandríkja til fiskveiða innan 

efnahagslögsögunnar í 6. kafla ritgerðarinnar. Er ljóst að þessi réttindi kunna að hafa mikla 

efnahagslega þýðingu fyrir strandríkin þar sem auðugustu fiskimiðin eru jafnan nálægt 

ströndum. Vissar skyldur hvíla þó einnig á strandríkjum samhliða þessum miklu réttindum. 

Strandríkin ákveða sjálf leyfilegan heildarafla og verður sú ákvörðun ekki af þeim höfð. Um 

afar þýðingarmikla reglu er að ræða þar sem ákvörðunin hefur áhrif á allan aðgang að 

fiskistofnum efnahagslögösgunnar og hefur bein áhrif á það hvort erlend ríki fái aðgang að 

umframafla. Það er að jafnaði mikið hagsmunamál fyrir strandríkin að fiskistofnar 

efnahagslögsögunnar séu sterkir svo að auðlindin skili af sér hámarksafrakstri. Verður að telja 

það mikil hvatning til þess að setja fullnægjandi fiskverndunarráðstafanir.  

 Strandríkjum ber að tryggja að tilveru hinna lífrænu auðlinda í efnahagslögösgunni sé ekki 

stofnað í hættu með ofnýtingu og skal það gert með viðeigandi verndunar- og 

stjórnunarráðstöfunum og á grundvelli bestu vísindalegu niðurstaðna sem því eru tiltækar.  
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 Verndunar- og stjórnunarráðstöfunum strandríkja ber að miða að því að ástand 

fiskistofnanna sé slíkt að þeir gefi af sér hámarkslangtímaafla og að þeir hámarki 

matvælaframleiðslu sjávarfangs en á sama tíma skal ekki veiða meira en það aflamagn sem 

óhætt er að veiða úr tilteknum stofni án þess að eðlilegri endurnýjun stofnsins sé ógnað. 

Heimilt er að takmarka hámarksafla vegna umhverfis- og efnahagsaðstæðna strandríkisins. 

Engar reglur eru í sáttmálanum sem takmarka þessa heimild. Hér er um miklar takmarkanir að 

ræða þar sem að strandríkið getur nánast ákvarðað heildaraflamagnið að vild, hugsanlega við 

eigin hagnýtingarþol og með því vikið sér undan skyldunni til þess að veita öðrum ríkjum 

aðgang að hinum leyfilega umframafla. Slík hagræðing myndi þó ekki samræmast skyldu 

strandríkja til þess að stuðla að sem bestri nýtingu fiskistofnanna innan efnahagslögsögunnar. 

Meginreglan er sú að þegar strandríki getur ekki veitt allan leyfilegan hámarksafla ber því að 

heimila öðrum ríkjum að veiða afganginn. Í framkvæmd er staðan hins vegar sú að strandríki 

veita almennt ekki opin aðgang að skilgreindum umframafla innan efnahagslögsögunnar. Þó 

að heimild erlendra ríkja til að fiskveiða innan efnahagslögsögu standríkis geti vissulega 

grundvallast á ákvæðum Hafréttarsáttmálans, er algengara að slík réttindi byggist á 

gagnkvæmum samningum við strandríkið. Í slíkum samningum er yfirleitt samið um 

gagnkvæmar veiðiheimildir eða að fyrir veiðheimildir komi beinar greiðslur eða annars konar 

hlunnindi. 

 Verndunar- og stjórnunarráðstafanir strandríkjanna ber að taka tillit til þess hvaða áhrif 

þær hafa á fiskitegundir sem tengjast þeim tegundum, sem veiddar eru eða byggja vöxt sinn 

og viðgang á þeim, í því skyni að nýliðun slíkra tegunda veðri ekki stefnt í hættu. Fræðimenn 

eru almennt sammála því að vistkerfisstjórnun var sennilega ekki hugsunin að baki ákvæði, 

enda skortir þekkingu og skilning á flóknum vistkerfum hafsins.  

 Strandríkjum ber að stuðla að því markmiði að nýta fiskistofnanna innan 

efnahagslögsögunnar á sem bestan hátt en ber þó ávallt fyrst að taka ákvörðun um 

hámarkslangtímaaflann. Afleiðing reglunnar er sú að ef strandríkið getur ekki veitt allann 

leyfilegan afla þá ber því að veita erlendum ríkjum aðgang að umframaflanum til að tryggja 

að auðlindin sé ekki vannýtt. Strandríkið ákveður sjálft hvernig markmiðinu sé best náð og 

best nýting þarf ekki ávallt að merkja það sama og hámarks nýting. Hér ber þó að árétta að í 

framkvæmd veita strandríki almennt ekki erlendum ríkjum aðgang að skilgreindum 

umframafla, heldur nýta þau leyfilegan afla sjálf eða semja um gagnkvæmar veiðiheimildir 

við önnur ríki.  

 Strandríkið ákveður sjálft hve mikinn afla það getur nýtt innan efnahagslögsögunnar. Í 

Hafréttarsáttmálanum er ekki neinar reglar um hvernig því beri að ákveða eigin nýtingu. Ef 
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niðurstaða strandríkisins er sú að það telji sér fræst að veiða allan leyfilegan afla þá er það 

einungis strandríkið sem fær að stunda fiskveiðar innan efnahagslögsögunnar. Ef strandríkið 

getur ekki nýtt allan aflann ber því að veita öðrum ríkjum aðgang að afgangi hins leyfilega 

afla, í samræmi við markmiðið um besta nýtingu. Strandríkinu er veitt mikið svigrúm við 

ákvörðun á því hvaða ríkjum það veitir aðgang til fiskveiða og er því heimilt að setja ýmis 

skilyrði fyrir veiðunum í samræmi við HRS. Landluktum og landfræðilega afskiptum ríkjum 

eru veitt sérstök réttindi til aðgangs af afgangsafla innan efnahagslögsögu nágrannaríkja og er 

óheimilt að útiloka þau frá slíkum veiðum. Hins vegar er engin bein skylda á strandríkjum til 

að veita tilteknum eða öllum slíkum ríkjum aðgöngu. Verður að telja þessar reglur afrakstur 

þeirrar sterku pólitísku stöðu sem þessi ríki nutu á þriðju Hafréttarráðstefnunni. Þessum 

reglum er ætlað aðakoma til móts við hagsmuni ríkjanna að einhverju marki. Er þó ljóst að í 

framkvæmd er þýðing þessara reglna takmörkuð þar sem að strandríki veita almennt ekki opin 

aðgang að skilgreindum umframafla innan efnahagslögsögunnar.  

 Fjallað var um fiskistofna sem lúta sérreglum í Hafréttarsáttmálanum. Ástæðan er sú 

stjórnun þessara fiskistofna getur orðið nokkuð snúin og mikil hætta er á ofveiði. Möguleikar 

á ágreiningi er mikill enda oft um mikla efnahagsleg hagsmuni að gæta.  

 Fjallað var um heimildir strandríkja til þess að framfylgja fiskveiðireglum strandríkisins 

gagnvart erlendum ríkjum. Verður að telja að þetta víðáttumikla vald réttlætist af þörfinni til 

þess að verjast ólögmætum fiskveiðum innan efnahagslögsögunnar. Þetta vald er þó þau 

takmörk sett að skip sem tekin hafa verið og áhafnir þeirra skulu látnar lausar þegar í stað, 

eftir að sett hefur verið hæfileg trygging vegna brotsins 

 Í sjöunda kafla ritgerðarinnar var svo fjallað um lausn deilumála sem upp kunna að koma 

varðandi túlkun eða beitingu á ákvæðum Hafréttarsáttmálans. Af umfjölluninni má sjá að 

jafnvel þó lausn deilumála á grundvelli Hafréttarsáttmálans sé að meginreglu bindandi fyrir 

deiluaðila, eru ýmsar undantekningar á þeirri reglu sem m.a. má rekja til fullveldisréttinda 

strandríkja innan efnahagslögsögunnar og endurspegla þá sterku stöðu sem strandríki njóta 

innan efnahagslögsögu sinnar.  
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