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Útdráttur 
Þessi rannsóknarritgerð snýr að samfélagslegri ábyrgð í ferðaþjónustu. Rannsakað var hvernig 

stjórnendur í ferðaþjónstu fyrirtækjum skilgreina samfélagslega ábyrgð, hvaða þátt þeir telja 

mikilvægastan og hvort að samfélagsleg ábyrgð hafi áhrif á ákvörðunartöku. Einnig var svört 

atvinnustarfsemi skoðuð. Tekið var viðtal við framkvæmdastjóra Samtaka ferðaþjónustunnar og 

spurningarlisti hannaður út frá því viðtali. Einnig var stuðst við GRI (Global Reporting Initiative) 

og spurningarlista Hörpu Dísar Jónsdóttur. Gerð var bæði megindleg og eigindleg rannsókn. 

Sendur var út spurningarlisti á félagsmenn Samtaka ferðaþjónustunnar. Einnig voru tekin  

einstaklingsviðtöl við stjórnendur hjá fimm fyrirtækjum.  

 Helstu niðurstöður úr megindlegu rannsókninni voru að flestir eru meðvitaðir um 

samfélagslega ábyrgð og telja hana vera hluta af ákvörðunartökuferli skipulagsheildarinnar. Í 

skilgreiningu þátttakenda kom það mest á óvart að einungis 24% minnast á umhverfið og mun 

meira er minnst á hag samfélagsins sem er 62%. Það gefur til kynna að ferðaþjónustan sé að 

leggja aukna áherslu á samfélagslega ábyrgð. Margir verða varir við svarta atvinnustarfsemi en 

fáir segja að það sé svört atvinnustafsemi innan þeirra veggja. Eignindlega rannsóknin sýndi 

fram á svipaðar niðurstöður en gáfu þó meiri innsýn í ferðaþjónustu Íslands. Þar kom fram að 

stjórnendur eru með mjög mismunandi skoðanir á því hvað telst vera samfélagsleg ábyrgð.  
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Inngangur 

Val á viðfangsefni 
 
Mikill fréttaflutningur um ferðaþjónustu á Íslandi var það sem kveikti áhuga höfunda á henni. 

Eftir að hafa fylgst með umfjölluninni var það skoðun höfunda að samfélagsleg ábyrgð 

ferðaþjónustunnar væri mikilvægur þáttur í framtíð íslensks efnahagslífs, umhverfis og 

samfélags. Þar sem þessi atvinnugrein er í örum vexti þá er samfélagsleg ábyrgð í ferðaþjónustu 

aðkallandi málefni sem krefst frekari rannsókna og betri innsýn í atvinnugreinina. Eftir að hafa 

litið yfir þau gögn sem liggja fyrir var það ljóst að ferðaþjónustan er vanrækt þegar kemur að 

grunnrannsóknum innan hennar. Þar sem æðstu stjórnendur fyrirtækja eru mestu áhrifavaldarnir 

innan þeirra skiptir miklu máli að skoða þeirra hugmyndir, skoðanir og skilning á þeim 

málefnum sem snúa að samfélagslegri ábyrgð.  

Ástæða þess að tengsl samfélagslegrar ábyrgðar og ákvarðanatöku var rannsökuð er að 

höfundar telja að skipulagsheildir í ferðaþjónustu séu ekki að miðla upplýsingum um 

samfélagslega ábyrgð til hagaðila. Rætt var við sérfræðinga á sviði ferðaþjónustunnar og 

samfélagslegrar ábyrgðar við gerð þessarar rannsóknar. Framkvæmdastjóri Samtaka 

ferðaþjónustunnar, Helga Árnadóttir var á því máli að ferðaþjónustan væri ekki samfélagslega 

ábyrg en að ferðaþjónustan væri að vinna í því að koma samfélagslegri ábyrgð inn (Helga 

Árnadóttir, framkvæmdastjóri Samtaka ferðaþjónustunnar, munnleg heimild, viðtal, 8. júlí 2014) 

Einnig var rætt við Ketil Berg Magnússon, framkvæmdastjóra Festu, miðstöðvar samfélagslegrar 

ábyrgðar en hann segir að „alltof víða sé skortur á samfélagslegri ábyrgð í íslenskri ferðaþjónustu 

þó svo einstaka ferðaþjónustufyrirtæki séu að vinna að því að auka samfélagsábyrgð sína“ (Ketill 

Berg Magnússon, framkvæmdastjóri Festu, munnleg heimild, 10. ágúst 2014). Höfundum þykir 

líklegt að skipulagsheildir séu byrjaðar að taka mið af samfélagslegri ábyrgð í ákvarðanatöku þó 

svo að þau séu ekki að sýna fram á það eins og staðan er í dag og því sé ferðaþjónustan á réttri 

leið og á komandi árum muni hún sýna það frekar að samfélagsleg ábyrgð sé hluti af starfsemi 

þeirra skipulagsheilda sem starfa í ferðaþjónustu.  

Það hefur verið mikil umræða í fjölmiðlum um svarta atvinnustarfsemi í 

ferðaþjónustunni. Ekki er hægt að segja að fyrirtæki séu samfélagslega ábyrg ef það er svört 

atvinnustarfsemi innan þeirra veggja því munu höfundar skoða hana í þessari rannsókn. 
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Rannsóknir á sviði samfélagslegrar ábyrgðar í ferðaþjónustu á Íslandi 
 
Samfélagsleg ábyrgð í ferðaþjónustu á Íslandi hefur ekki verið mikið rannsökuð. Leitað var 

heimilda í gagnagrunnum EBSCOhost, ProQuest Central og Skemmunnar en bar það lítinn 

árangur. Sjálfbær þróun í ferðaþjónustu hefur þó verið skoðuð og má þar nefna MA ritgerð 

Elísabetar Katrínar Friðriksdóttur og MSc ritgerð Hörpu Maríu Wenger. Í skýrslu 

Umhverfisráðuneytisins (2002) er sjálfbær þróun skilgreind á eftirfarandi hátt. „Sjálfbær þróun 

hefur verið skilgreind sem þróun sem mætir þörfum samtímans án þess að draga úr möguleikum 

komandi kynslóða til þess að mæta þörfum sínum.“ Fram kemur í ritgerð Elísabetar að siðareglur 

séu til þess að hjálpa einstaklingum innan skipulagsheilda að taka réttar ákvarðanir og það sé ein 

af helstu ástæðunum að skipulagsheildir ættu að vera með skýrar siðareglur og sjá til þess að 

unnið sé eftir þeim. Einnig kemur fram að íslensk ferðaþjónusta beri ábyrgð á því að stunda 

sjálfbæra starfsemi. Það er hægt að gera með því til dæmis að gera göngustíga á 

ferðamannastöðum og hafa skýrar reglur fyrir ferðamenn. Elísabet bendir á að til þess að koma 

siðferði og sjálfbærni í ferðaþjónustuna á öllu landinu þurfi að kenna siðferði í ferðamálafræði og 

einnig þurfi að koma umhverfismálum inn í öll stig skólakerfisins. Með því er hægt að stuðla að 

sjálfbærni á öllu landinu (Elísabet Katrín Friðriksdóttir, 2012).  

 Framtíðarmöguleikar sjálfbærrar ferðaþjónustu á Íslandi eru rannsakaðir í 

ritgerð Hörpu. Út frá viðhorfum ferðaþjónustuaðila til hugtaksins er möguleiki á að vinna að 

sjálfbærni í ferðaþjónustu. Það ríkir mikill vilji og jákvæðni til sjálfbærrar ferðaþjónustu (Harpa 

María Wenger Eiríksdóttir, 2014). Það þarf að grípa tækifærið á meðan viljinn er til staðar. Til 

þess að það sé hægt er nauðsynlegt að hagaðilar séu meðvitaðir um merkingu hugtakanna. 

„Framtíðarsýn á sjálfbæra ferðaþjónustu á Íslandi kefst þess að umræðum verði haldið áfram og 

þær færðar í nýtt samhengi, samhengi sem er nátengt ástandi íslenskrar ferðaþjónustu, 

náttúrunni, íslensku hagkerfi og samfélagi og þannig endurheimt tengingu við jafnvægi allar 

stoðir sjálbærninnar“ (Harpa María Wenger Eiríksdóttir, 2014). 
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Rannsóknarspurning 
 
Samfélagsleg ábyrgð og ákvarðanataka í ferðaþjónustu hefur ekki verið rannsökuð mikið á 

Íslandi. Þessi rannsókn snýr að því að rannsaka hvernig stjórnendur í ferðaþjónustu skilgreina 

samfélagslega ábyrgð, hvaða þátt þeir telja mikilvægastan og hvort að samfélagsleg ábyrgð hafi 

áhrif á ákvarðanatöku þeirra. Einnig verður kannað hversu áberandi svört atvinnustarfsemi er í 

ferðaþjónustunni að mati stjórnenda. 

 

Ferðaþjónusta á Íslandi  

 
Í örum vexti 
Ferðaþjónustan er stækkandi atvinnugrein á Íslandi, í apríl 2014 voru 59.225 erlendir ferðamenn 

sem fóru frá landinu í gegnum Flugstöð Leifs Eiríkssonar samkvæmt talningu Ferðamálastofu. Í 

sama mánuði árið 2013 voru 45.756 ferðamenn sem fóru frá landinu, þetta er 29,44% hækkun á 

milli ára. Vöxtur í janúar, febrúar og mars 2014 var að meðaltali 35,53% á milli ára 

(Ferðamálastofa, e.d.). Könnun Ferðamálastofu sýnir að einn af helstu áhrifavöldum Íslands á 

ferðamenn er náttúran og hún spilar stóran sess í markaðssetningu landsins (Huijbens, 2013).  

 

Svört atvinnustarfsemi í ferðaþjónustu 
Eitt af helstu vandamálum við ferðaþjónustu á Íslandi er svört atvinnustarfsemi, en í viðtali við 

Helgu hjá Samtökum ferðaþjónustunnar kom fram að svört atvinnustarfsemi í ferðaþjónustu sé í 

kringum 17 prósent (Helga Árnadóttir, framkvæmdastjóri Samtaka ferðaþjónustunnar, munnleg 

heimild, viðtal, 8. júlí 2014). Í rannsókn Elínar Pálmadóttur (2013) kemur fram að svört 

atvinnustarfsemi geti stafað af flækjustigi við innheimtu virðisaukaskatts. Ferðaþjónustuaðilar 

eru oft að fara á nýja staði með nýjar afþreyingar sem eykur flækjustigið. Það er mismunandi 

skattskylda eftir þjónustu og oft er óljóst hvað sé skattskylt og hvað ekki. 

 Mikið er um að almenningur sé að leiga út íbúðir sínar á síðum eins og Airbnb.com, í 

Reykjavík eru rúmlega 1.000 íbúðir til leigu, íbúðirnar eru ætlaðar ferðamönnum sem koma til 

landsins (Þorsteinn Ásgrímsson, 2014). Mikill hluti þessara íbúða er í útleigu án þess að vera 

gefnar upp til skatts og hafa yfirvöld verið að rannsaka þetta og reynt að finna leiðir til að sporna 

við þessu (Þorsteinn Ásgrímsson, 2013a). Stórt hlutfall þeirra sem eru að leigja út aðstöðu fyrir 
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ferðamenn eru ekki með tilskilin leyfi fyrir þessum rekstri. Leiga sem er færri en 30 dagar 

flokkast sem gistiþjónusta. Það þarf að greiða virðisaukaskatt og vera með rekstrarleyfi á 

gistiþjónustu sem um 90% leigusala er ekki að sinna (Þorsteinn Ásgrímsson, 2012). Það eru til 

leiðir til að gera þetta löglega, ef aðili er að leigja út eign sína til ferðamanna ár eftir ár flokkast 

það sem skipulögð atvinnustarfsemi sem þarf að greiða virðisaukaskatt af og gistináttagjald. 

Hægt er að gera leigusamning ef útleigan er lengri en vika en þá þarf ekki að greiða 

virðisaukaskatt heldur fjármagnstekjuskatt. (Þorsteinn Ásgrímsson, 2013b).  

 

Grunnrannsóknir 
Það er mikil þörf fyrir rannsóknir í ferðaþjónustu á Íslandi, þessi atvinnugrein er að skila mestu 

gjaldeyristekjunum inn í landið, mikilli atvinnusköpun og auknum tækifærum. Rannsóknarfé 

sem ferðaþjónustan fær frá stjórnvöldum er innan við eitt prósent af rannsóknarféi sem þau 

leggja til atvinnuvega. Til samanburðar má nefna að Hafrannsóknarstofa er með 120 stöðugildi 

en Rannsóknarmiðstöð ferðamála er aðeins með tvö stöðugildi. Þó hefur því verið komið í gegn 

að ríkið ætli að sjá um áætlun varðandi ferðaþjónustureikninga að öðru nafni TSA næstu þrjú 

árin (Helga Árnadóttir, framkvæmdastjóri Samtaka ferðaþjónustunnar, munnleg heimild, viðtal, 

8. júlí 2014). Þessi grunnrannsókn ferðaþjónustunnar tekur til þeirra þátta er varða til dæmis 

fjölda starfa, greiningu rekstraraðila, neyslu og framleiðslu í ferðaþjónustu, vinnuaflsnotkun, 

fjárfestingu og fleira (Rósbjörg Jónsdóttir, Friðfinnur Hermannsson, Hákon Gunnarsson, 

Sigurjón Þórðarson og Vilborg H Júlíusdóttir, 2013). 
 

Af hverju samfélagsleg ábyrgð 
 
Höfundar telja að ein af helstu ástæðum þess að fyrirtæki séu að vinna með samfélagslega 

ábyrgð í huga sé þrýstingur frá almenningi og stjórnvöldum til að taka á samfélagsvandamálum. Í 

rannsókn sem Bohdanowicz og Zientara (2009) gerðu á hótelkeðjum þar sem úrtakið endaði í 13 

fyrirtækjum sem svöruðu fyrirspurnum þeirra leiddu niðurstöður í ljós að fimm þeirra voru 

annaðhvort með starfsmann sem sá um samfélagslega ábyrgð fyrirtækisins eða sjálfbærni. Níu 

þeirra voru með stefnu í annað hvort samfélagslegri ábyrgð eða sjálfbærni. Helstu samfélagslegu 

málefni hótelanna voru styrkir og góðgerðastörf, þar á eftir var það að vinna með 

nærsamfélaginu. Einnig voru sex hótel sem tóku fram að þau versluðu Fairtrade vörur (sanngjörn 
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skipti á milli framleiðanda og neytenda, framleiðendur fá betri samninga  og neytendur fá val um 

að versla ábyrgari vörur (Fairtrade international, e.d.)). Af þessum þrettán voru það níu sem birtu 

upplýsingar um starf þeirra á sviði samfélagsábyrgðar og/eða sjálfbærni. Einnig voru níu hótel 

sem gáfu út skýrslur um árangur í umhverfismálum (Bohdanowicz og Zientara, 2009).  

Bohdanowicz og Zientara (2009) tala um að það sé nánast óhugsandi fyrir stór alþjóðleg 

fyrirtæki að hugsa ekki um samfélagslega ábyrgð og á það jafnt við um ferðaþjónustu eins og á 

öðrum grundvelli. Hjá mörgum fyrirtækjum er þetta einungis átaksverkefni eða jafnvel einungis 

orð. Það sem fram kom í rannsókn þeirra á 10 stærstu hótelkeðjum heims var að öll eru með 

einhvers konar stefnu eða gildi sem þau birta á heimasíðum sínum. Þetta gefur til kynna að stærri 

fyrirtæki eru líklegri til að gefa út skýrslur og vera sýnileg þegar kemur að samfélagslegri 

ábyrgð.  

Maðurinn hefur í aldanna raðir horft á náttúruna sem auðlind sem greiður aðgangur er að 

en núna er það að skýrast betur með hverju ári að þetta er takmörkuð auðlind sem mannfólkið er 

ekki að nýta sér eitt og sér heldur er allt lífríki jarðarinnar tengt. Núna sést að það er ekki nóg að 

hver og ein þjóð hugsi um sig heldur krefst það alþjóðlegs samstarfs að tryggja það að maðurinn 

geti lifað áfram um ókomna tíð. Það eru vandamál til staðar nú til dags sem eru ekki staðbundin 

við einstakar þjóðir svo sem hlýnun jarðar og eyðing ósónlagsins (Friedman, 1970). Með því að 

koma á fót stofnunum á borð við GRI (Global Reporting Initiative) gerir það þjóðum kleift að 

samstilla sig og gera þær samanburðahæfari. Ef skipulagsheildir byrja að gefa út þessar skýrslur 

og gera þær aðgengilegar almenningi auðveldar það einstaklingum að bera saman 

skipulagsheildir í sama hvaða iðnaði eða landi þau starfa.  

Það að ferðaþjónustufyrirtæki á Íslandi geti nýtt sér náttúrleg verðmæti þjóðarinnar til að 

þjónusta sína viðskiptavini leiðir það af sér að þeir bera skyldur gagnvart náttúrunni og þeim 

stöðum sem þeir ferðast á. Skipulagsheildir hafa þá grunnþörf að lifa af og allar ákvarðanir eru 

miðaðar af þeirri þörf. Þegar samfélagsleg ábyrgð er orðin hluti af þeim kröfum sem 

markaðurinn setur á skipulagsheildir er hægt að segja að samfélagsleg ábyrgð sé nauðsynlegur 

hluti af starfseminni. Þegar grunnþörfin að lifa af er uppfyllt skapast svigrúm til að gera meira en 

nauðsynlegt þykir. Þetta svigrúm er líklega einungis þar sem samkeppnin er lítil og það er 

möguleiki að skapa hagrænan hagnað sem gefur til kynna að það sé ekki fullkomin samkeppni á 

þeim markaði. Á Íslandi eru flest fyrirtæki lítil eða meðalstór (ritsj. Davíð S. Davíðsson, Finnur 
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Oddsson, Frosti Ólafsson og Haraldur I. Birgisson, 2009) og hafa því ekki sömu 

stærðarhagkvæmni og þær hótelkeðjur sem Bohdanowicz og Zientara rannsökuðu. 

Í rannsókn Frey og George (2010) kemur fram að þótt hugarfar stjórnenda sé jákvætt í garð 

ábyrgra starfshátta í ferðaþjónustu komi það ekki af stað breytingu. Það þarf að vera vilji til að 

nýta auðlindir við að byggja upp ábyrga starfshætti í ferðaþjónustu svo að breyting sé möguleg. 

Þó svo að hugarfarið sé jákvætt búa fyrirtæki í ferðaþjónustu við miklar takmarkanir í 

rekstrarumhverfi þeirra og finnst þeim þeir því ekki hafa nægjanlegt vald til að koma af stað 

breytingum. Skilgreining þeirra á ábyrgri stjórnun í ferðaþjónustu er að stjórna fyrirtækinu á 

þann hátt að nærsamfélag, náttúra, rekstrarumhverf og fyrirtækið sjálft njóti góðs af. 

 

Skilgreiningar á hugtökum 
 

Samfélagsleg ábyrgð 
Rannsóknir á samfélagslegri ábyrgð eru gríðarlega mikilvægar. Það eru til margar 

skilgreingingar á samfélagslegri ábyrgð en samkvæmt Buchholz (1991) eru fimm lykilatriði sem 

koma fram í flestum skilgreiningum. Fyrirtæki bera meiri ábyrgð en að framleiða vörur og veita 

þjónustu í hagnaðarskyni. Fyrirtæki hafa skyldur til að leysa félagsleg vandamál séstaklega sem 

þau sjálf hafa skapað en einnig önnur. Fyrirtæki huga ekki einungis að hag hluthafa, þau hafa 

áhrif á meira en viðskipti og taka mið af gildum fólks.  

Samkvæmt Evrópusambandinu vísar samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja til þess að fyrirtæki 

ganga skrefinu lengra en lög gera kröfur um til að ná umhverfis og samfélagslegum markmiðum 

í daglegum rekstri. Þetta tekur yfir mörg svið svo sem Europe 2020 (Europe 2020 er stefna  

Evrópusambandsins um vöxt hennar fyrir komandi áratug), viðskipti og mannréttindi, 

skýrslugerð sem snýr að samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja og samfélagslega ábyrg innkaup hins 

opinbera. Evrópusambandið hvetur fyrirtæki til þess að virða mannréttindi, sérstaklega þegar 

vörur eru innfluttar frá ríkjum utan Evrópusambandsins, með því að vera með skýra stefnu í 

starfsmannamálum (European Commission, e.d.). 

Samkvæmt Milton Friedman (1970) snýst samfélagsleg ábyrgð um að hámarka hagnað, 

en það eigi ekki að brjóta lög til þess og fyrirtæki verða að hafa siðferðið í lagi. Það að 

skipulagsheildin bjóði upp á þær vörur og þjónustu sem neytendur vilja, skapi störf og borgi 

starfsmönnum laun eykur það velferð samfélagsins á þann hátt. Hann telur að fyrirtæki geti ekki 
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verið samfélagslega ábyrg heldur aðeins stjórnendur innan fyrirtækja. Sýn hans styður við það að 

viðhorf stjórnenda hafi mikil áhrif á það hvernig samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja er háttað. 

Siðferðileg næmni stjórnenda er því stór þáttur í ákvarðanatöku í samfélagslegum málefnum.  

Samkvæmt ISO (International Organization for Standardization) felst samfélagsleg 

ábyrgð í því að taka ábyrgð á áhrifum sem starfsemin og ákvarðanir í kringum hana hafa á 

samfélagið og umhvefið með gagnsærri og siðferðilegri hegðun sem stuðlar að sjálfbærri þróun. 

Einnig tekur hún mið af væntingum hagsmunaaðila, er í samræmi við gildandi lög og er í 

samræmi við alþjóðlega viðurkenndar venjur. Hún er innleidd í alla starfsemi og unnin af 

heilindum. Sjálfbær þróun er stór þáttur í samfélagslegri ábyrgð, hún gengur út á að geta fullnægt 

þörfum núverandi kynslóðar án þess að hefta möguleika komandi kynslóða til að fullnægja 

sínum þörfum. Hagsmunaaðilar eru þeir sem hafa hag af ákvörðunum og aðgerðum fyrirtækisins 

eins og til dæmis birgjar, viðskiptavinir, samfélagið, hluthafar, eigendur, starfsfólk, 

samkeppnisaðilar og stjórnvöld (ISO, 2010). 
 

Íslenskar skilgreiningar á samfélagslegri ábyrgð 
Það hafa verið gerðar tvær skilgreiningar á hugtakinu samfélagsleg ábyrgð af stofnunum á 

Íslandi, annars vegar hjá Festu, miðstöð samfélagsábyrgðar á Íslandi og hins vegar hjá Eþikos 

sem var miðstöð með hlutverkið að vera leiðandi í eflingu samfélagslegrar ábyrgðar íslenskra 

skipulagsheilda (Sólveig Þórarinsdóttir, 2013). Eþikos hefur ekki verið sýnilegt frá árinu 2009. Í 

skilgreiningu Festu kemur fram að samfélagsleg ábyrgð skipulagsheilda sé þegar ábyrgð er öxluð 

á áhrifum sem þær hafa á umhverfið og fólk og þegar stafsemin er markvisst skipulögð þannig að 

hún hafi jákvæð áhrif á samfélagið, umhverfið og þróun (Festa, 2013).  

Skilgreinig Eþikos er eftirfarandi: „Samfélagsábyrgð fyrirtækja (SÁF) felur í sér viðleitni 

fyrirtækja til þess að axla ábyrgð á framgangi góðs siðferðis í viðskiptum og efnahagslegri 

framþróun. Það gera þau með því að taka þátt í uppbyggingu samfélagsins og tryggja virðingu 

fyrir umhverfinu í gegnum sinn daglega rekstur” (Eþikos, e.d.). 

 

Skilgreining stjórnenda á samfélagslegri ábyrgð 
Harpa Dís Jónsdóttir (2009) framkvæmdi megindlega rannsókn, úrtakið var 80 fyrirtæki úr lista 

Frjálsrar verslunar. 53 stjórnendur svöruðu hvernig þeir skilgreindu samfélagslega ábyrð. Stærsti 

hluti þátttakenda, 43,4%, sagði að skilgreiningin væri sú að taka tillit til haghafa við 
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ákvarðanatöku. 32,1% þátttakanda sögðu að gefa hluta af hagnaði eða vinnu til góðgerðamála, 

nokkrir eða 13,2% sögðu að samfélagsleg ábyrgð væri að borga skatta og skapa atvinnu en fáir 

5,6% sögðu samfélagslega ábyrgð vera að hámarka hagnað og þjóna hagsmunum hluthafa.  
 

Hagaðilar 
Hagaðilar eru allir þeir sem hafa hag, kröfu eða áhuga á aðgerðum og ákvarðanatöku stjórnenda 

innan skipulagsheilda. Til dæmis viðskiptavinir, starfsfólk, eigendur, birgjar, hluthafar og fleiri. 

Til að greina hagaðilana er mikilvægt að vita hvaða hagsmuni þeir hafa að gæta. Fyrst þarf að 

flokka hverjir hagaðilarnir eru, hvaða hagsmuni hver hefur að gæta, hver tækifærin og 

áskoranirnar eru, hvaða samfélagslegu ábyrgðir stjórnendur skipulagsheilda bera til hagaðila og 

hvaða stefnu, aðgerðir og ákvarðanir á að taka (Carroll, 1991).  
 

Ákvarðanataka 
 

Ákvörðunartaka er ferli sem þarf að eiga sér stað þegar nokkrir valmöguleikar eru í boði. Það 

þarf að skipuleggja hvenær, hvar, hvort og hvernig eigi að taka ákvörðunina (Turban, Sharda og 

Delen, 2014, bls. 40). Það eru oft margir aðilar sem koma að ákvörðun en í lokin er það einn aðili 

sem tekur ákvörðunina. Hann er kallaður ákvörðunartaki (Þórður Víkingur Friðgeirsson, 2008, 

bls. 64).  

Það eru margir þættir sem hafa áhrif á ákvarðanatöku. Þar má nefna hóphugsun, sem 

getur leitt til slæmra ákvarðana vegna þess að einstaklingar samþykkja ákvarðanir án þess að 

hugsa sjálfir. Ákvarðanatakar hugsa of mikið um mögulegar útkomur, það eru gerðar tilraunir 

með raunveruleg verkefni sem geta leitt til mistaka. Það geta orðið breytingar á umhverfi á 

meðan verkefni er í gangi, sem ekki var búið að taka tillit til í ákvörðunartökunni. Það kostar 

bæði tíma og peninga að safna upplýsingum og greina vandamál. Stundum er ekki til nóg af 

upplýsingum til að geta tekið góða ákvörðun og stundum er of mikið af upplýsingum sem geta 

flækt ákvörðunartökuna (Turban o.fl., 2014, bls. 39). Ákvörðunin sjálf kostar ekkert en 

afleiðingar hennar geta verið dýrkeyptar. Stjórnendur taka oft ákvarðanir ómeðvitað eða 

meðvitað út frá eigin tilfinningu, óskhyggju og heilbrigðri skynsemi (Þórður Víkingur 

Friðgeirsson, 2008, bls. 21). 
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Til að geta tekið góða ákvörðun þurfa eftirfarandi grundvallaratriði að vera til staðar: Það 

þarf að horfa á vongildið og verðmæta sköpunina sem verkefnið býr til bæði beint og óbeint. Það 

þarf að vera hægt að mæla markmiðin og forgangsraða aðalatriði frá aukaatriðum. Til þess að fá 

réttu svörin þarf að spyrja réttu spurninganna. Hópvinna, hreinskilni og hugmyndaflug getur leitt 

til réttrar niðurstöðu. Tengja þarf valkosti við réttu upplýsingarnar til að ná góðri yfirsýn. Ekki 

má horfa á sokkinn kostnað við ákvarðanatöku heldur þarf að horfa fram á veginn. Ef stöðugt er 

verið að lýta í baksýnisspegilinn getur það leitt til slæmrar ákvörðunnar (Þórður Víkingur 

Friðgeirsson, 2008, bls. 65–66).  

Valdreifing ákvarðanatöku innan skipulagsheilda getur valdið því að það sé erfitt að taka 

samfélagslega ábyrgar ákvarðanir þar sem valddreifingin hefur áhrif á upplýsingaflæðið. 

Sjónarmið stjórnenda er misjafnt og ákvarðanir misjafnar eftir því (Wong, Ormiston og Tetlock, 

2011).  

Sandve og Øgaard (2014) framkvæmdu rannsókn þar sem skoðað var samband 

skynjaðrar siðferðilegrar skyldu og huglægra viðmiða. Skoðað var hvernig samtíma áhrif þeirra 

hafði á ákvarðanir sem tengdust samfélagslegri ábyrgð skipulagsheilda í hótelrekstri. 

Niðurstöður þeirra leiddu í ljós að þessir tveir þættir hefðu marktæk áhrif á áætlanir stjórnenda til 

þess að fá vottun á starfsemina. Rannsóknin leiddi einnig í ljós að samtímaáhrif huglægra 

viðmiða og skynjaðrar siðferðilegrar skyldu hefði mun meiri áhrif á ákvörðunartöku frekar en ef 

einungis skynjuð siðferðileg skylda væri til staðar. Því er hægt að segja að siðferðileg næmni 

stjórnenda skipti máli þegar skipulagsheildir ætla sér að vera samfélagslega ábyrg. 

Vottanir og staðlar  
 
GRI (Global Reporting Initiative) er stofnun sem hvetur fyrirtæki til skýrslugerðar um sjálfbærni, 

hún hefur þróað viðmið sem halda utan um alla þætti sjálfbærni. Markmið GRI er að gera það að 

venjum allra stofnanna og fyrirtækja að gefa út skýrslu um sjálfbærni. Þessi skýrslugerð gerir 

skipulagsheildum auðveldara fyrir að vera gagnsæ og að taka ábyrgð, sem getur leitt til aukins 

trausts á meðal hagaðila (Global Reporting Initiative, 2013). 

Vakinn er gæða og umhverfiskerfi ferðaþjónustunnar á Íslandi, það er byggt á erlendum 

fyrirmyndum. Þetta er gæða vottun sem gerir skipulagsheildum kleift að sýna hagaðilum að þeir 

leggi metnað í að sinna gæðaeftirliti og séu að hugsa um hag umhverfisins (Vakinn, e.d.-a). 

Vakinn gerir kröfu á að aðilar taki upp og vinni eftir siðareglum sem þeir hafa þróað. Þar koma 
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fram reglur á borð við „Fyrirtækið sýnir í verki ábyrgð gagnvart íslenskri náttúru, umhverfi og 

samfélagi.” og „Fyrirtækið hefur í heiðri hagsmuni og orðstír Íslands sem hágæða dvalarstaðar, 

þar sem fagmennska, gestrisni, góð þjónusta og sjálfbærni eru í fyrirrúmi.” (Vakinn, e.d.-b).  

Earth Check var stofnað árið 1997 og síðan þá hafa þau hjálpað skipulagsheildum að 

auka sjálfbærni í umhverfis-, efnahags- og samfélagsmálum. Þeirra hlutverk er að finna bestu 

lausnirnar til að hugsa vel um umhverfið og sína viðskiptavini. Þeim finnst að skipulagsheildir 

og samfélagið ættu bæði að hagnast af sjálfbærni. Þeir hafa fundið tengsl á milli sjálfbærni og 

aukins hagnaðar (Earth Check, e.d.). 

Svanurinn er umhverfisvottunarkerfi sem gefur neytendum kost á að velja umhverfisvæna 

vöru og þjónustu. Stefna þeirra byggir á sjálfbærni og að fá fyrirtæki til að nýta það sem hlut af 

samkeppnisforskoti sínu (Umhverfisstofnun, e.d.). 

ISO14001 er umhverfisstjórnunarkerfi þar sem mögulegt er að fá vottun. Það koma ekki 

fram kröfur um árangur í umhverfismálum heldur setur staðallinn viðmið sem skipulagsheildir 

geta unnið eftir. Staðallinn er til að gera skipulagsheildum kleift að miðla því til hagaðila að það 

sé verið að mæla og bæta umhverfisáhrif skipulagsheildarinnar (International Organization for 

Standardization, e.d.-a). 

ISO26000 er ætlaður til að aðstoða skipulagsheildir við innleiðingu samfélagslegrar 

ábyrgðar og hvetja þær til að ganga lengra en lög gera kröfur um. Staðlinum er ekki ætlað að 

koma í stað aðgerða á sviði samfélagslegrar ábyrgðar heldur að styðja við þær og ná fram 

sameiginlegum skilningi á hugtökum sem snúa að samfélagslegri ábyrgð skipulagsheilda 

(International Organization for Standardization, e.d.-b). Ólíkt ISO14001 segir þessi staðall ekkert 

til um hvort skipulagsheildir séu í raun að vinna að samfélagslegri ábyrgð þar sem engin úttekt á 

sér stað.  

Til er mikið af vottunum en þetta eru þær vottanir og þeir staðlar sem helst er verið að 

nýta hér á Íslandi. Það hefur komið fram hér á undan að það að vera með alþjóðlega vottun eða 

staðal er mikilvægt til að gera neytendum auðveldara með samanburð. 

 

Píramídi Carroll  
 
Píramídi Carrolls er hans tilraun til að greina samfélagslega ábyrgð fyrirtækja og skiptist í fjóra 

hluta. Neðst í píramídanum er efnahagsleg ábyrgð, þar fyrir ofan er lagaleg ábyrgð, næst efst er 
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siðferðileg ábyrgð og efst er mannúðar ábyrgð. Fjallað verður stuttlega um hvern hluta fyrir sig. 

Efnahagsleg ábyrgð: Það er mikilvægt að hagnaður sé hámarkaður á hvern hlut og að 

skipulagsheildin sé arðbær, samkeppnishæf og skilvirk. Lagaleg ábyrgð: Það er mikilvægt að 

fara eftir lögum og reglugerðum. Það er einnig mikilvægt að framleiða vörur í samræmi við lög 

og veita þjónustu eftir lögum. Siðferðileg ábyrgð: Þó svo að uppfyllt séu skilyrði um 

efnahagslega og lagalega ábyrgð ætlast samfélagið einnig til þess að skipulagsheildir séu með 

siðferðið í lagi og taki siðferðilega réttar ákvarðanir þó svo að það sé ekkert í lögunum um það. 

Siðferðilega rétt er það sem neytendum, starfsfólki, hluthöfum og samfélaginu í heild finnst vera 

réttlátast út frá sterkustu rökum þess tíma. Ef skipulagsheildir uppfylla alla þessa þætti hér að 

ofan eru þær taldar samfélagslega ábyrgar samkvæmt kenningu Carrolls. En samfélagið óskar 

eftir að skipulagsheildir séu einnig mannúðar ábyrgar. Það felst í því að veita styrki til 

félagasamtaka og líknarstarfa.  Stjórnendur og starfsmenn bjóði sig fram í sjálfboðavinnu, 

aðstoða menntastofnanir og listamenn og bjóða fram aðstoð við að auka lífsgæði samfélagsins 

(Carroll, 1991). 

 
 

 
Mynd 1 - Piramídi Carrolls 
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Verkfæri til greiningar á áhrifum samfélagslegra málefna 
 

Virðiskeðja Porters 
Virðiskeðjan heldur utan um allt sem fyrirtæki gera sem við kemur viðskiptum. Hún er flokkuð í 

aðalaðgerðir og stoðaðgerðir. Aðalaðgerðir snúa að sköpun vörunnar eða þjónustunnar, sölu og 

flutningi til kaupenda, einnig er þar þjónusta eftir kaup. Stoðaðgerðir styðja við hvor aðra á sama 

tíma og þær styðja við aðalaðgerðir. Stoðaðgerðirnar eru skipulag og stjórnun í 

starfsmannamálum, öflun aðfanga og tækni og þróun. Samkeppnisforskot er hægt að byggja upp 

með greiningu á virðiskeðju fyrirtækja með líkani Porters með því að auka virðisskapandi þætti á 

hverju stigi (Porter, 1998, bls. 38 – 39). 

Í grein Porter og Kramer (2006) er virðiskeðjan notuð til að kortleggja jákvæð og 

neikvæð áhrif hennar á samfélagið. Eftirfarandi atriði eru tillögur að atriðum sem snúa að 

samfélagslegri ábyrgð og vert er að skoða í hverjum þætti virðiskeðjunnar.  

 

 
Mynd 2 - Virðiskeðja 

Stoðaðgerðir eru flokkaðar í fjórar aðgerðir eins og sést á mynd 2 þar má skoða þætti á 

borð við starfshætti við gerð fjárhagsskýrslna og í stjórnun við innri skipulagsgerð. Í aðgerðum 

sem snúa að stjórnun starfsmannamála má skoða liði eins og jafnrétti og stefnu í 

starfmannamálum. Í aðgerðum sem snúa að tækni og þróun má skoði liði á borð við siðferðilegar 

rannsóknaraðferðir og samstarf við háskóla. Í fjórða liðnum sem snýr að öflun aðfanga má skoða 

liði á borð við nýtingu aðfanga og náttúruauðlinda (Porter og Kramer, 2006). Aðalaðgerðirnar 

eru fimm talsins, áhrif vöruflutninga er undir móttöku aðfanga, í framleiðsluaðgerðum eru liðir á 

borð við mengun, vistfræðileg áhrif, vatns- og orkunotkun og vinnuöryggi. Í aðgerðum sem snúa 
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að dreifingu má skoða notkun og losun umbúða. Það sem snýr að sölu og markaðssetningu er til 

dæmis verðstefna og upplýsingar um neytendur. Losun úreltra vara og meðhöndlun neysluvara 

eru dæmi um það sem skoða má í eftirþjónustu.  

Þessi greining á virðiskeðjunni er til þess að skoða áhrifin sem skipulagsheildin hefur út á 

við en annað verkfæri er notað til að skoða áhrif samfélagslegra málefna á skipulagsheildina. 

Demantur Porters hjálpar skipulagsheildum að velja sér málefni sem snerta starfsemina og skapa 

ávinning bæði fyrir samfélagið og skipulagsheildina (Porter og Kramer, 2006). 
 

Demantur Porters  
Demanturinn er byggður upp á fjórum víddum sem skiptast í stefnu, uppbyggingu og samkeppni 

fyrirtækja, eftirspurnarskilyrði, skylda starfsemi og stuðningsgreinar og framleiðsluskilyrði. 

Hægt er að greina þau samfélagslegu málefni sem liggja fyrir með þessum demanti, ef að 

skipulagsheild stendur frammi fyrir vali á nokkrum málefnum sem þarf að sinna er hægt að 

skoða hvort og hversu mikil áhrif þau hafa á þessa þætti. Eftir því sem áhrifin eru meiri á 

málefnið, þeim mun betra er það fyrir skipulagsheildina því það styrkir þær undirstöður sem 

nauðsynlegar eru svo hún geti starfað. Með því að nýta sér þessi tæki og tengja þannig 

samfélagslega ábyrgð við kjarnastarfsemi skipulagsheildarinnar er möguleiki á að samfélagsleg 

ábyrgð verði hluti af fyrirtækjamenningu (Porter og Kramer, 2006). 

 Það að greina áhrif samfélagslegrar ábyrgðar með þessum hætti gefur fyrirtækjum betri 

sýn á hvaða málefni skipta meira máli fyrir skipulagsheildina. Þetta styður við að réttar 

ákvarðanir eru teknar og gefur stjórnendum aukna fullvissu um að aðgerðir á sviði 

samfélagslegrar ábyrgðar séu að skila sér. 

 
Mynd 3 - Demantur Porters 
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Hvatar til samfélagslegrar ábyrgðar 
 

Erfitt getur verið að selja þá hugmynd um að samfélagsleg ábyrgð geti verið arðbær til lengri 

tíma litið en margt bendir til þess að svo sé. Marketline, upplýsingaveita sem greinir og vinnur úr 

upplýsingum um fyrirtæki, iðnaði og landsvæði, gerði úttekt á Ethisphere, stofnun sem gefur út 

árlegan lista yfir siðferðilegustu skipulagsheildir heims. Listinn var gerður árið 2013 og 

samanstóð af 140 fyrirtækjum.  Fyrirtækin komu úr öllum áttum viðskiptalífsins. Kröfurnar til að 

komast á listann aukast á hverju ári og eiga skipulagsheildir stóran þátt í þeirri þróun með 

framförum á sínum eigin siðareglum og viðmiðum. Þetta gefur sterklega til kynna það virði sem 

fæst með siðferðilegri ábyrgð. Skipulagsheildir eru jafnvel að tilnefna sjálfar sig til þess að 

komast á listann. Skipulagsheildir eru að nýta sér þessa viðurkenningu frá Etisphere í 

kynningarefni fyrir nýtt starfsfólk svo gildi hennar og starfsmanna séu samræmd. Einnig er þetta 

notað í markaðsefni og hjálpar til þess að byggja traust nýrra viðskiptavina. Brigham, stofnandi 

Etisphere, bendir á að mikil framþróun sé á samfélagslegri ábyrgð skipulagsheilda ár frá ári og 

að skipulagsheildir finni að siðferðileg viðskipti auki á samkeppnishæfni þeirra. Siðferði er stór 

þáttur í samfélagslegri ábyrgð og það gefur til kynna mikilvægi þess að taka það inn í 

fyrirtækjamenningu skipulagsheilda til að ná framúrskarandi árangri í sjálfbærni (Marketline, 

2011). 

 Vitnað er í nokkra stjórnendur skipulagsheilda í úttektinni svo sem Aflec og Milliken & 

Company. Sjá má á orðum þeirra að það skapast virði í því að vera siðferðilega ábyrg. Forstjóri 

Aflec segir meðal annars að þessi viðurkenning Ethisphere styðji best við að siðferði og 

rekstrarafkoma skipulagsheilda fari saman. Forstjóri Milliken & Company segir meðal annars 

„að vinna siðferðilega og af heilindum er ekki aðeins það rétta, heldur er það grunnurinn að 

velgengni okkar.” (Marketline, 2011).  

Þar sem siðferði er stór þáttur af samfélagslegri ábyrgð þá má segja að þetta sé stór 

vísbending þess að samfélagsleg ábyrgð hafi áhrif á hagnað og ætti ekki að líta á sem útgjaldarlið 

heldur sem fjárfestingu.  
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Rannsóknir 
Lagt var upp með að gera tvær rannsóknir, eigindlega og megindlega. Erfitt gekk að fá viðtöl við 

fyrirtæki í júlí og telja höfundar það stafa vegna anna í ferðaþjónustu. Því var ákveðið að leggja 

fyrir spurningarkönnun. Þegar það kom í ljós að svarhlutfall spurningarkannaninnar var eins lítið 

og raun bar vitni var gerð önnur tilraun til að ná viðtölum við stjórnendur innan 

ferðaþjónustufyrirtækja í september og skilaði það töluvert betri árangri en fyrri tilraun. 

 

Rannsókn 1 - Aðferð 

Þátttakendur  
 
Þátttakendur eru félagsmenn í samtökum ferðaþjónustunnar. Þeir eru starfsmenn í ferðaþjónustu 

fyrirtækjum á Íslandi. Þátttakendur voru valdir af hentileika þar sem spurningarlisti var sendur á 

póstlista Samtaka ferðaþjónustunnar. Könnunin var send á 375 netföng og alls voru 41 sem tóku 

þátt. Svarhlutfallið er því tæplega 11%. Engum var skylt að taka þátt og ekki var boðið upp á 

umbun fyrir þátttöku. Höfundar telja að lágt svarhlutfall stafi af því að rannsóknin er gerð yfir 

sumartímann og aðilar í ferðaþjónustunni eru mjög uppteknir á þeim tíma. 

Mælitæki 
 

Stuðst var við staðalinn GRI og rannsókn Hörpu Dísar Jónsdóttur við hönnun spurningarlistans. 

Einnig var stuðst við viðtal við Helgu Árnadóttur, framkvæmdastjóra Samtaka 

ferðaþjónustunnar. Í spurningarlistanum voru 19 spurningar, fyrsti hlutinn sneri að stærð og 

tegund skipulagsheildanna og hver staða svarenda væri innan skipulagsheildarinnar. Næsti hluti 

spurningalistans var um hvernig stjórnendur skilgreina samfélagslega ábyrgð, þriðji hlutinn sneri 

að því hvort samfélagsleg ábyrgð hafi áhrif á ákvarðanatöku og sá síðasti um svarta 

atvinnustarfsemi innan ferðaþjónustunnar. Síðasta spurningin var um hvata til að sinna 

samfélagslegri ábyrgð. Spurningarlistann í heild sinni má sjá í viðauka.  
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Framkvæmd 
 

Spurningarlistinn var sendur af starfsmanni Samtaka ferðaþjónustunnar í tölvupósti á 375 

félagsmenn. Það kom fram í tölvupóstinum að þetta væri fyrir BSc ritgerð sem sneri að 

samfélagslegri ábyrgð í ferðaþjónustunni á Íslandi og að svör yrðu ekki rekin til einstakra 

þátttakenda. Tekið var við svörum á tímabilinu frá 18. júlí - 25. júlí. Niðurstöður voru unnar í 

töflureikninum Excel. 

  

Rannsókn 2 - Aðferð 
 
Eigindleg rannsóknaraðferð er notuð til að fá dýpri skilning á viðfangsefninu. Tekin voru hálf 

opin viðtöl vegna þess að það gefur viðmælanda tækifæri til þess að útskýra mál sitt betur og 

spyrill getur getur spurt nánar út í svörin (Doody og Noonan, 2013). Spurningarnar voru 

ákveðnar fyrirfram og unnið var með sama umræðuramma í öllum viðtölunum til að 

gagnaöflunin væri svipuð. Þátttakendur fengu að vita fyrirfram að efni viðtalsins væri 

samfélagsleg ábyrgð í ferðaþjónustu.   

 

Þátttakendur  
Sendur var tölvupóstur á 70 fyrirtæki í ferðaþjónustu valin af handahófi af lista yfir félagsmenn 

Samtaka ferðaþjónustunnar. Fimm fyrirtæki staðfestu viðtal. Þátttakendur eru allir 

framkvæmdastjórar fyrirtækja í ferðaþjónustu á Íslandi. Tveir af þeim starfa í gistiþjónustu, einn 

á bílaleigu, einn í útgáfu ferðakorta og einn sér um heildarlausnir fyrir ferðaþjónustu og þá 

aðallega ferðaskrifstofur. 

 

Mælitæki 
Hannaður var umræðurammi á sama hátt og spurningarlistinn úr rannsókn eitt til að halda 

markmiðum viðtalsins og fá svör við því sem var verið að rannsaka. Er hann byggður upp þannig 

að spurning er sett fram og svo koma þar spurningar á eftir sem eiga að virkja viðmælandann og 

ná fram betri innsýn í svör viðmælanda. Fyrst var spurt um grunnupplýsingar og þar á eftir koma 

spurningar sem snúa að rannsóknarefni þessa verkefnis. 
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Umræðurammi 

 

Starfstitill:____________ 

Stærð fyrirtækis (fjöldi starfsmanna):___________________ 

Aldur fyritækis:_____________ 

Innan hvaða flokks í ferðaþjónustu er fyrirtækið?:______________ 

Gistiþjónustu, veitingaþjónustu, farþegaflutningi, ferðaskrifstofu, menningarstarfsemi, 

afþreyingu, Annað:______ 

 

1. Hvernig skilgreinir þú samfélagslega ábyrgð? 

 

2. Telur þú að þið séuð samfélagslega ábyrg? 

Hvað felst í því? 

 

3. Hverja telur þú vera mikilvægustu þættina í samfélagsalegri ábyrgð ef einhverjir? 

Afhverju? 

 

4. Finnur þú fyrir þrýstingi frá hagaðilum um að þið þurfið að vera samfélagslega ábyrg? 

Með hagaðilum er átt við alla þá sem hafa hag af starfseminni svo sem birgjar, 

viðskiptavinir, stjórnvöld, starfsmenn, eigendur, hluthafar  og fleiri. 

 

5. Þegar ákvarðanir eru teknar er þá hugsað út í þau áhrif sem þær munu  hafa út á við? 

Er gerð einhver hagaðilagreining? 

Er munur á þessu eftir því hversu stórar ákvarðinar eru? 

 

6. Hverja telur þú vera helstu hvata fyrir því að vera samfélagslega ábyrg? 
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7. Eru þið að vinna einhverja vinnu í kringum samfélagslega ábyrgð? 

Gefið þið út skýrslur? 

Eru þið með stefnu?   (er hún sýnileg?) 

Upplýsið þið hagaðila um vinnuna sem þið eruð að gera í samfélagslegum málefnum? 

 

8. Telur þú að það verði auknar kröfur á samfélagslega ábyrgð í framtíðinni? 

Er einhver undirbúningsvinna hafin vegna þess? 

 
9. Eru þið að nýta ykkur einhver greiningartól til að greina hvernig þið getið gert betur og 

hvar það þarf að leggja frekari áherslu á þessu sviði? 

 

10. Eru þið með einhverjar vottanir eða eru þið að nýta ykkur einhverja staðla sem snúa að 

samfélagslegri ábyrgð? 

 

11. Er verið að nýta fræðin við úrlausn siðferðilegra álitamála? 

 

12. Verður þú var við svarta atvinnustarfssemi í ferðaþjónustunni? 

 

 

Framkvæmd 
Tekið var viðtal við framkvæmdastjóra Samtaka ferðaþjónustunnar og út frá því hannaður 

umræðurammi fyrir eigindlega rannsókn sem sést hér að ofan. Einnig var stuðst við niðurstöður 

fyrri rannsóknar við gerð umræðurammans. Tekin voru viðtöl á tímabilinu 4. september – 11. 

september 2014. Þau voru tekin upp með snjallsíma. Viðtölin voru svo skrifuð niður og unnið úr 

þeim.  
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Niðurstöður 

Niðurstöður úr rannsókn 1 
 
Starfstitlar flestra voru framkvæmdastjórar eða 41%, 17% voru hótelstjórar, 10% eigenda 

svöruðu og 7% voru sölu- og markaðsstjórar, aðrir titlar voru 25%. 

   

Flest fyrirtækja voru örfyrirtæki 39% og lítil fyrirtæki 39%. Meðalstór fyrirtæki voru 8% og 2% 

voru stór fyrirtæki. 

 

Spurt var innan hvaða flokks í ferðaþjónustunni fyrirtækið væri og svörin voru eftirfarandi: 33% 

fyrirtækjanna voru í gistiþjónustu, 23% í veitingaþjónustu, 17% í ferðaþjónustu, 16% í 

afþreyingu, 8% í farþegaflutningi, 2% voru í hugbúnaði og 2% í þjónustu við ferðaþjóna. 

 

83% fyrirtækjanna skiluðu hagnaði á á síðastliðnu rekstrarári en hin 13% gerðu það ekki. 

 

Fyritæki voru almennt ekki að nýta sér staðla á borð við GRI og ISO eða um 91% svöruðu þeirri 

spurningu neitandi. 2% voru að nýta sér ISO26000, 5% ISO14001 og 2% vissu ekki hvort 

skipulagsheildin væri að nýta sér staðla. 

 

Við spurningunni „Er fyrirtækið með vottanir eins og Vakann, Earth check eða Svaninn?“ voru 

niðurstöðurnar að 68% svarenda voru ekki að nýta sér neinar vottanir. Enginn var með Earth 

check vottunina, 12% voru að nýta sér vottun Vakans, 7% sögðust vera í umsóknarferli til að fá 

vottun Vakans. 2% svöruðu ISO og 2% ISO14001. 2% voru með Svansvottun og 2% voru óviss 

hvort skipulagsheildin væri með vottun. Einn þátttakandi talaði um að hafa verið með vottun 

Green Globe.  

 

Flestir eða 39% töldu að nokkur fyrirtæki í ferðaþjónustunni væru samfélagslega ábyrg, 34% 

töldu að mörg fyrirtæki væru samfélagslega ábyrg, 22% töldu að flest væru samfélagslega ábyrg 

og 5% að öll fyrirtæki í ferðaþjónustu væru samfélagslega ábyrg.  
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Spurt var hvort til væri stefna um samfélagslega ábyrgð innan fyrirtækisins og 44% eru með 

stefnu um samfélagslega ábyrgð, 51% eru ekki með stefnu um samfélagslega ábyrgð og 5% vita 

ekki til þess að það sé til stefna um samfélagslega ábyrgð.  

 

78% svarenda segja að starfsemin taki ábyrgð á áhrifum sem hún hefur á umhverfið, 12% segjast 

ekki gera það og 10% vita ekki hvort það sé tekin ábyrgð. 

 

Við spurningunni hver eru helstu samfélagslegu málefni fyrirtækisins merkja 20% við 

“Umhverfismál”, 20% merkja við “Ábyrg þjónusta”, 18% merkja við “Samfélag”, 17% merkja 

við “Mannauður”, 15% við “Efnahagsleg”, 8% merkja við “Mannréttindi” og 2% merkja við 

“Annað”. Flestir merktu við fleiri en eitt málefni en 39% merktu við eitt til tvö málefni, einnig 

voru það 39% sem merktu við þrjú til fjögur málefni. 20% merktu við fimm til sex málefni og 

einn merkti við öll málefnin og bætti einnig við öðrum valmöguleika og skrifaði “Stuðla að 

uppbyggingu og heiðarleika í ferðaþjónustu”. 

 

Spurt var hvort samfélagsleg ábyrgð hafi áhrif á ákvarðanatöku innan fyrirtækisins. Flestir eða 

51% segja já, stundum. 34% segja að samfélagsleg ábyrgð hafi alltaf áhrif, 7% segja sjaldan, 5% 

aldrei og 2% svara ekki spurningunni. 

 

Flestir telja að samfélagsleg ábyrgð hafi jöfn áhrif á stórar og litlar ákvarðanir eða 71%, 15% 

telja að hún hafi frekar áhrif á stórar ákvarðanir, 5% að hún hafi frekar áhrif á litlar ákvarðanir og 

10% telja að samfélagsleg ábyrgð hafi ekki áhrif á ákvarðanir.   

 

Flestir, 42%, segja að verkferlar séu stundum nýttir við ákvarðanatöku fyrirtækisins, 34% segja 

að verkferlar séu nýttir og 24% segja að verkferlar séu ekki nýttir við ákvarðanatöku.  

 

Flestir, 44%, segja að samfélagsleg ábyrgð sé hluti af þeim verkferlum sem nýttir eru við 

ákvarðanatöku. 29% segja að samfélagsleg ábyrgð sé ekki hluti af verkferlunum, 20% svara ekki 

þessari spurningu og 7% vita ekki hvort tekið sé mið af samfélagslegri ábyrgð við 

ákvörðunartöku. 
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Stór hluti svarenda,71% segjast verða varir við svarta atvinnustarfsemi innan ferðaþjónustunar, 

34% segjast ekki vera varir við hana og 5% svara ekki þessari spurningu. 

 

Spurt var hvort fyrirtækið væri markvisst að reyna að uppræta svarta atvinnustarfsemi innan 

ferðaþjónustunnar. 61% svara þeirri spurningu játandi, 37% svara neitandi og 2% svara ekki. 

 

Svör við spurningunni “Hversu mikil eða lítil er svört atvinnustarfsemi innan fyrirtækisins?” 

voru eftirfarandi: 85% svara spurningunni neitandi og 15% svara því að lítil svört starfsemi eigi 

sér stað innan skipulagsheildarinnar. 

 

Svör við spurningunni “Hverja telur þú vera helstu hvata fyrir því að fyrirtæki séu að sinna 

samfélagslegri ábyrgð?” Svarmöguleikar voru eftirfarandi: “Markaðslegt gildi”, 

“Rekstrarhagkvæmni”, “Ímynd fyrirtækisins”, “Þrýstingur frá hagaðilum”, “Fyrirbyggjandi 

aðgerðir” og “Annað”. Merkja mátti við fleiri en einn valmöguleika. 39% merktu við “Ímynd 

fyrirtækisins”, 24% merktu við “Markaðslegt gildi”, 15% merktu við “Rekstrarhagkvæmni”, 

12% merktu við “Fyrirbyggjandi aðgerðir”, 10% merktu við “Þrýstingur frá hagaðilum” og 

annað valmöguleikan nýttu sér 15% og voru svör þar: “Persónulegar skoðanir eigenda og 

stjórnenda”, “Einfaldlega sjálfsagt”, “Hef ekki skoðun”, “Veit ekki”, “Ábyrgðarkennd eigenda 

og stjórnenda” og “Þrýstingur frá umhverfi”. 

 

Svör við opnu spurningunni hvernig fyrirtæki skilgreina samfélagslega ábyrgð: 

 

7% fyrirtækjanna skilgreina ekki samfélagslega ábyrgð, 5% vita ekki hvernig fyrirtækið 

skilgreinir samfélagslega ábyrgð og 39% svara ekki spurningunni. 

49% fyrirtækjanna skilgreina samfélagslega ábyrgð, hér fyrir neðan má sjá skilgreiningarnar. 

 

• Standa við skuldbindingar gagnvart hagsmunaaðilum og umhverfinu og gera meira en 

kjarasamningar, lög og reglugerðir krefjast með það að markmiði að bæta samfélagið. 

• Að starfa með hag samfélagsins í fyrirrúmi 
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• Styrkja innviði nærsamfélagsins með ráðningu starfsmanna af svæðinu og verslun við 

birgja í heimabyggð. Að auki verjum við hluta hagnaðar annars vegar til 

samfélagsverkefna í sveitarfélaginu og hins vegar með stuðningi við verkefni í fátækari 

hlutum heimsins 

• greiða skatta og gjöld, mikilvæg stoð í samfélaginu, þjónusta við heimafólk, veita atvinnu 

á heilsársgrundvelli, styðja við nýsköpun og tengda atvinnuvegi/þjónustu 

• ábyrgð gagnvart því samfélagi sem við störfum í, starfsmönnum, viðskiptavinum og 

síðast en ekki síst umhverfi 

• Meðvitund um mikilvægi þess að eiga viðskipti við heimaaðila, nota staðbundið hráefni, 

ráða heimafólk í vinnu. Einnig meðvitund um umhverfismál og þátttaka í 

umhverfisverkefnum sveitarfélagsins, .s.s. flokkun sorps og fleira. 

• Standa við skuldbindingar gagnvart hagsmunaaðilum og umhverfinu og gera meira en 

kjarasamningar, lög og reglugerðir krefjast með það að markmiði að bæta samfélagið. 

• Engin svört starfsemi, launajafnrétti, ráðningasamningar. Fegrun umhverfis og gott 

viðhald bygginga. Efling og menntun starfsfólks. Stuðningur við grasrótarstarf í 

samfélaginu, unglinga- íþrótta og forvarnastarf. Algjört jafnrétti og virðing fyrir ólíkum 

þörfum. 

• Sjálfbærni 

• Með brosi 

• taka þátt í samfélaginu, opið allt árið 

• Fyrirtæki sem hugar að heildarhag allra 

• Við skilgrinum samfélagslega ábyrgð sem viðleitni til þess að hafa meiri jákvæð áhrif á 

samfélagið og umhverfið en neikvæð og gera allt sem í okkar valdi stendur til að draga úr 

neikvæðu áhrifunum en auka þau jákvæðu. 

• Taka þátt í og styrkja viðburði og viðbætur sem koma samfélaginu til góða. 

• Með því að taka þátt í að móta samfélagið t.d. með virkri þátttöku í félags- málum og 

sveitarstjórnarmálum. 

• Fylgjast vel með umræðu og þróun, taka upplýstar ákvarðanir og vinna eingöngu með 

þeim aðilum sem hafa öll sín leyfi í lagi. 

• Að starfa í sátt við samfélagið og umhverfið og hafa mest jákvæð áhrif, reyna að draga úr 

og bæta fyrir neikvæð áhrif af samstarfi. 
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• Hagur fyrirtækisins efli samfélagslegan hag og auð 

• t.d með því að versla vörur beint af býlum í nágrenninu 

• skil á obinberum gjöldum 

• Að öflugri aðkomu af samfélgsverkefnum og málefnum 

Niðurstöður dregnar saman 
 

Af þeim 7% sem eru að nýta sér staðla eru þeir allir að nýta sér ISO, tveir eru með ISO14001 og 

einn er með ISO26000 og þeir eiga það allir sameiginlegt að starfa í gistiþjónustu.  

83% fyrirtækja sem eru með vottanir eða eru í umsóknarferli skiluðu hagnaði á síðasta 

rekstrarári.  

58% sem sögðu annaðhvort já eða stundum við að verkferlar væru nýttir við 

ákvörðunartöku sögðu að samfélagsleg ábyrgð væri hluti af þeirra verkferlum. 

74% af þeim sem skiluðu hagnaði á síðasta rekstrarári taka ábyrgð á áhrifum sem þeir 

hafa á umhverfið. 

61% verða varir við svarta atvinnustarfsemi í ferðaþjónustunni en einungis 15% segjast 

verða varir við svarta atvinnustarfsemi innan fyrirtækis þeirra. Einungis 67% þeirra sem 

viðurkenna að svört atvinnustarfsemi sé innan veggja fyrirtækisins eru markvisst að reyna að 

uppræta hana og af þeim sem voru ekki markvisst að reyna að uppræta svarta atvinnustafsemi 

sögðu að samfélagsleg ábyrgð hefði áhrif á ákvarðanir. 

Meðal örfyrirtækja voru það 63% sem telja jafn líklegt að samfélagsleg ábyrgð hafi áhrif 

á stórar og litlar ákvarðanir, 13% telja að það sé líklegra að hún hafi áhrif á stórar ákvarðanir og 

6% á litlar, en 19% töldu samfélagslega ábyrgð ekki hafa áhrif á ákvarðanatöku. Meðal litlu 

fyrirtækjanna voru 75% sem töldu það vera jafn líklegt, 13% töldu að hún hafi frekar áhrif á 

stórar ákvarðanir og 6% á litlar ákvarðanir. 6% telja hana ekki hafa áhrif. Meðal meðalstórra 

fyrirtækja voru það 75% sem töldu jafn líklegt að samfélagsleg ábyrgð hefði áhrif á 

ákvarðanatöku og 25% töldu það vera líklegra ef um stórar ákvarðanir væri að ræða. Meðal 

stórfyrirtækja voru 100% sem töldu það jafn líklegt.  

61% þátttakenda telja mörg, flest eða öll fyrirtæki í ferðaþjónustu vera samfélagslega 

ábyrg en einungis 44% eru með stefnu um samfélagslega ábyrgð. 39% þátttakenda telja nokkur 

fyrirtæki í ferðaþjónustu vera samfélagslega ábyrg og 43% þeirra eru með stefnu um 

samfélagslega ábyrgð.  
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Niðurstöður úr rannsókn 2 

Viðtal 1 
 

Viðmælandi er framkvæmdastjóri útgáfu ferðakorta, viðtalið var tekið 4. september 2014 og var 

29 mínútur. Hann kom með eftirfarandi skilgreiningu á samfélagslegri ábyrgð: 

 

Samfélagsleg ábyrgð er að láta samfélagið sér varða og gera hluti sem að sýna 

einhverja ábyrgð, ekki bara gagnvart fyrirtækinu heldur líka umhverfinu. Taka 

tillit til annara þátta heldur en hagnaðar sjónarmiða þíns fyrirtækis, það getur 

verið gott fyrir hagnaðinn að gera eitthvað en það getur einnig verið skaðlegt, 

það getur gengið á auðlindir í samfélaginu eða getur hreinlega verið siðlaust 

samfélaginu þó það sé löglegt. Það er að taka með inn í jöfnuna að þú starfar 

ekki aðeins út frá hagnaðar sjónarmiði heldur umgengst samfélagið og 

auðlindir af ábyrgð.   

 

Fyrirtækið var stofnað árið 2007 og fjöldi starfsmanna er átta. Viðmælandi telur að 

fyrirtækið eigi helst heima í flokki afþreyingu en það er einnig upplýsingaveita fyrir  ferðamenn 

og það er að vinna fyrir ferðamálasamtök.  

Við spurningunni hvort hann telji að fyrirtækið sem hann starfar hjá sé samfélagslega 

ábyrgt svaraði viðmælandi að honum fyndist það vera annara að dæma um það. En bætir svo við 

að gefa upp réttar upplýsingar á kortunum hljóti að vera samfélagslega ábyrgt. Til dæmis er það 

matsatriði hvort það eigi að birta upplýsingar um lokaða vegi sem geta orðið til þess að 

ferðamenn verði leiddir þangað. Það er ráðinn verktaki til þess að taka út kortin og uppfæra þau 

til þess að ferðamenn geti treyst því að þau séu uppfærð og allar upplýsingar réttar. Markmiðið er 

að ferðamaður komist frá a til b.  

Viðmælandi finnur fyrir einhverjum þrýstingi frá stjórn fyrirtækisins að hann þurfi að 

vera samfélagslega ábyrgur. Til dæmis þarf að hann að gefa út ákveðið efni þó svo að hann viti 

að það eigi eftir að koma út í tapi. Það er þá bætt upp með öðrum útgáfum sem gefa meira af sér. 

Fyrirtækið og hann verða að vera samkvæm sjálfu sér. Svo var spurt hvort samfélagsleg ábyrgð 

hefði áhrif á ákvarðanatöku innan fyrirtækisins og viðmælandi sagði að þetta sé ekki formlega 

sett inn í stefnu fyrirtækisins. Að þetta liggi meira í loftinu og sé gegnum gangandi í fyrirtækinu 
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sérstaklega við stærstu ákvarðanirnar. Það þýðir að hægt sé að leiða þetta hjá sér ef viljinn er til 

staðar. Þessi ábyrgð er þó mjög rík innan veggja fyrirtækisins, hún kemur frá því hver þau eru, 

hverjir standa á bakvið þau og afhverju þau eru til. Fyrirtækið var stofnað til að gefa út efni sem 

enginn vildi gefa út. Svo var spurt út í hvata fyrir því að vera samfélagslega ábyrg og svarið var 

eftirfarandi:  

 

Það er að starfa í sátt við samfélagið og það getur líka verið góður business 

að vera samfélagslega ábyrgur. Við fáum ekki mikið kredit og þakklæti fyrir 

það að gefa út bækur fyrir einhverja hópa sem enginn vill gefa út fyrir og er 

ekki fjárhagslegur grundvöllur fyrir og það getur síðan leitt af sér einhvern 

góðan business á einhverju öðru sviði. Hvatinn er góður business og ég held 

að þetta sé eitthvað sem við viljum öll vera, við viljum öll vera 

samfélagslega ábyrg en oft verða önnur sjónarmið hærri, sérstaklega 

hagnaðar sjónarmiðin. Við þurfum að reka okkur með hagnaði en við erum 

líka að gera fullt af hlutum sem eru góðir fyrir okkar samfélag og umhverfi 

sem við búum í. 

 

 Ekki er verið að vinna neina vinnu í kringum samfélagslega ábyrgð, það er ekki verið að 

gefa út skýrslur, fyrirtækið er ekki með neina vottun og er ekki að nýta sér neina staðla. Það er til 

stefna um samfélagslega ábyrgð en hún er ekki sýnileg. Það er alltaf haft að leiðarljósi að starfa í 

sátt við umhverfið og það eru ekki gerðir hlutir sem eru siðferðilega rangir vegna þess að það 

þarf ekki. Það er meira virði fyrir ímynd fyrirtækisins að gera það ekki. Það er til dæmis kostað 

meira til við kortaútgáfuna heldur en þarf til þess að allar upplýsingar séu réttar.  

 Við val á birgjum er ekki tekið tillit til hvort að birgjar séu samfélagslega ábyrgir. Það er 

prentað mikið erlendis vegna þess að það er mun hagstæðara og útgáfan gæti ekki haldið sér á 

floti ef allt væri prentað innanlands. Þessi hluti er rekinn með miklu meira hagnaðar sjónarmiði 

en margt annað.  

 Viðmælandi telur að það verði auknar kröfur á fyrirtæki að vera samfélagslega ábyrg í 

framtíðinni og vonast til að það verði eitthvað „trend“. „Fæstir vilja vera vondir og spilla 

náttúrunni og umgangast auðlindir með virðingaleysi. Í stærri fyrirtækjum er það oft krafan um 

hagnaðinn sem rekur menn í ógöngur eins og gerðist í bankakerfinu. Ég tel að það verði lífstíls 
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breytingar hjá fólki, fólk vill lífrænt ræktað og hugsar öðruvísi.“ Ekki er hafin nein 

undirbúningsvinna vegna þess og ekki eru nýtt nein greiningartól til þess að greina hvað er hægt 

að gera betur.  

 Við úrlausn siðferðilega álitamála er verið að nýta fræðin sem viðmælandi er að innleiða 

í fyrirtækið í smá skömmtum. Einnig eru mánaðarlegir stjórnarfundir og allir stjórnendurnir hafa 

einhverja hugsjón í því. Fæstir eru í þessu vegna launanna.  

 

Varðandi svarta atvinnustarfsemi er svar viðmælanda eftirfarandi:  

 

Já já ég verð var við hana, það er bara svo einfalt, það er ekkert svart hérna. 

Við höfum engan hag af því. Hér þarf allt að vera gegnsætt, það verður að 

vera hægt að rekja allt. Þegar það koma fyrirspurnir um það eins og ef fólk 

vill kaupa kort svart, þá er ekkert hlustað á það. Það er bara ekki í boði. Ég 

er ekki framlínunni svo ég veit ekki hversu mikið er beðið um þetta en það 

er gert. Það líka vandamál með það að uppfæra gistiheimili á kortunum, 

helmingurinn af þeim er ekki til inn í hagstofunni til dæmis eða Samtökum 

ferðaþjónustunnar þar sem við leitum eftir upplýsingum svo fáum við 

ábendingar frá ferðamönnum sem segja „ég var þarna á Vík í Mýrdal og þar 

voru fimm gistiheimili hérna sem eru ekki skráð á kortið“ það er bara vegna 

þess að opinberlega eru þau ekki til þó þau séu þarna. Svo náttúrulega vitum 

við líka með veltuna í ferðaþjónustunni, svört atvinnustarfsemi er vandamál, 

það er nýbúið að koma frétt um það að það er verið að loka einhverjum 

fjórum stöðum, skatturinn er bara með átak. Þeir eru með mannskap úti á 

landi að þefa uppi svarta atvinnustarfsemi.  
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Viðtal 2  
Viðmælandi er framkvæmdastjóri og eigandi gistiþjónustu fyrirtækis á höfuðborgarsvæðinu. 

Viðtalið var tekið 7. september 2014 og stóð það yfir í 13 mínútur.  Skilgreining viðmælanda  á 

samfélaglegri ábyrgð var eftirfarandi: 

Það er náttúrulega að greiða mannsæmandi laun og hugsa vel um starfsfólkið. 

Þetta er svona í nærumhverfinu og svo vera umhverfisvænn það er líka hluti af 

samfélaginu og svo að láta eitthvað af hendi rakna ef maður getur það í formi 

einhverja styrkja eða hvernig sem það er gert. 

Fyrirtækið er 5 ára gamalt og starfa þar 10 starfsmenn. Taldi viðmælandi að fyrirtækið væri 

alveg þokkalega samfélagslega ábyrgt og að þau vinni eftir fremsta megni við að vera 

samfélagslega ábyrg. Það sem viðmælanda fannst vera mikilvægasti þáttur í samfélagslegri 

ábyrgð var nærumhverfið. Það kom skýrt fram í viðtalinu að nærumhverið væri númer eitt og að 

það ætti þá aðallega við um starfsfólk og rekstur fyrirtækisins „því ef allir hugsa um sína þá er 

allt í lagi“. Viðmælandi segist finna fyrir litlum sem engum þrýstingi frá hagaðilum og segir 

„það er enginn sem ætlast til þess að ég sé eitthvað sérstaklega grænn“. Viðmælandi talaði um að 

íslensk fyrirtæki séu nú þegar nokkuð græn vegna orkunnar sem við erum að nota „við erum 

bara búin að gleyma því“. 

Viðmælandi svarar því játandi þegar hann er spurður hvort hann hugsi út í þau áhrif sem 

ákvarðanir munu hafa út á við. Hann segist ekki vinna neina  formlega hagaðilagreiningu þegar 

hann er að taka ákvarðanir en hann er meðvitaður um þetta þegar ákvarðanir eru teknar. Helsti 

hvati hans til að vera samfélagslega ábyrgur í nærumhverfinu er að halda í starfsfólkið sitt og 

hafa það ánægt. Engin formleg stefna er til um samfélagslega ábyrgð fyrirtækisins, viðmælandi 

segist þó hafa sína persónulegu stefnu sem er ekki formleg. Ekki gefur fyrirtækið út neinar 

skýrslur og hefur ekki neinar vottanir né er að vinna eftir stöðlum sem snúa að samfélagslegri 

ábyrgð. Viðmælandi talar um að Vakinn sé rétt að byrja og það séu aðrir sem eru framar í 

röðinni að fá vottun þeirra en það sé samt í framtíðaráformum fyrirtækisins að fá þá vottun. 

Viðmælandi telur að kröfur muni aukast á samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja í framtíðinni 

en telur sig ekki þurfa að fara í neina sérstaka undirbúningsvinnu vegna þess. Hann talar um að 

það sé hann einn sem þarf að taka ákvörðun um það og að ferlið sé stutt og þurfi því litla 
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undirbúningsvinnu. Viðmælandi notast við samvisku sína við úrlausn siðferðilegra álitamála og 

telur starfsemina það smáa að ekki sé þess þörf að nýta nein fræði. 

Viðmælandi verður mikið var við svarta atvinnustarfsemi og segir að fólk í kring sé að 

leigja út hús sín svart og bendi á hans þjónustu vegna þess.  Hann telur það ekki vera þess virði 

fyrir hann að stunda svarta atvinnustarfsemi vegna þess að virðisaukaskattur sé einungis 7%. 

Viðmælandi segir „það er partur af samfélagslegri ábyrgð að sætta sig við þessi 7%“ þó kemur 

fram að það sé töluvert meira um svarta atvinnustarfsemi í veitingarekstri. Talar viðmælandi 

einnig um að við skattahækkanir og álagningu annara gjalda á starfsemina taki reksturinn það á 

sig þar sem verðlagning er eins há og hún getur verið án þess að skaða eftirspurn. Mikill vöxtur 

er í starfseminni og nefnir viðmælandi um 30% aukningu milli ára og hyggst auka gistipláss í 

náinni framtíð. 

 

Viðtal 3 
 

Viðtal 3 var tekið þann 10. september 2014 og stóð yfir í 28 mínútur. Viðmælandi er 

framkvæmdastjóri gistiþjónustu á Suðurlandi. Fjöldi starfsmanna er um 17 á sumrin en það er 

lokað á veturnar og þá eru starfsmenn þrír. Fyrirtækið var stofnað árið 2001.  

 Fyrsta spurningin snýr að því hvernig samfélagsleg ábyrgð er skilgreind og hans 

skilgreining er eftirfarandi:  

Að greiða sína skatta og gjöld til samfélagsins og vera tryggur sínu starfsfólki 

sem vinnuveitandi. Einnig að leggja eitthvað til samfélagsins.   

  

Viðmælandi telur fyrirtækið vera samfélagslega ábyrgt vegna þess að þau leggja eitthvað til 

samfélagsins, flokka rusl og dósir og einnig styrkja þau unglingastarfsemi og íþróttastarfsemi. 

Hann hefur ekki mikið hugsað út í hvaða þættir séu mikilvægastir, en að hugsa vel um sitt 

starfsfólk og að greiða skatta er það fyrsta sem honum dettur í hug. Hann talar um að það sé 

gríðarlega mikil svört atvinnustarfsemi í gistiþjónustunni og að þess vegna finnst honum það 

vera nóg að greiða skatta og hugsa vel um starfsfólkið. Það er mikið lagt upp úr þjálfun á 

starfsfólki og það eru fullt af reglum sem þau eiga að vinna eftir. Hann finnur ekki fyrir 
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þrýstingi frá hagaðilum á að vera samfélagslega ábyrgur en telur að það verði auknar kröfur í 

framtíðinni. 

 Við ákvarðanatöku er hugsað út í hvernig ákvarðanir hafa áhrif út á við að einhverju leiti, 

það er passað að stíga ekki á einhverjar tær og passað upp á að ákvarðanir séu allra hagur bæði 

stjórnenda og annarra starfsmanna. Það er ákveðið ferli sem farið er í gegnum ef það á til dæmis 

að bæta við þjónustu. Það er skoðað hvernig áhrif það hefur á starfsfólk og hvort það þurfi að 

bæta við starfsfólki svo að þetta standist álagið þegar mikið er að gera. Viðmælandi telur að 

helstu hvatar fyrir því að vera samfélagslega ábyrg séu að veita styrki og sér hagnað í því og eins 

að borga skatta og sinna skyldum. Það er ekki verið að vinna sérstaklega í kringum 

samfélagslega ábyrgð, það eru ekki gefnar út skýrslur, það er engin stefna, það er engin vottun 

og er ekki unnið eftir stöðlum. Hann telur það ekki henta litlum fjölskyldu fyrirtækjum heldur sé 

það frekar fyrir stór fyrirtæki. Það er allt gert eftir tilfinningu en passað upp á að uppfylla kröfur 

frá heilbrigðiseftirliti og vinnueftirliti. Við úrlausn siðferðilega álitamála er samviskan eina tólið 

sem er verið að nota og segist hann vera með þokkalega góða samvisku. Hann verður mikið var 

við svarta atvinnustarfsemi í gistiþjónustunni en það er ekkert svart hjá honum.   

 

Viðtal 4 
Viðmælandi er framkvæmdastjóri bílaleigu sem er staðsett hjá Flugstöð Leifs Eiríkssonar. 

Viðtalið ver tekið 10. september 2014 og stóð yfir í 40 mínútur. Skilgreining þeirra á 

samfélagslegri ábyrgð var: 

Einfalda svarið er að virða náungann, samfélagsleg ábyrgð okkar, ef ég 

heimfæri þetta yfir á fyrirtækið, er að upplýsa kúnnana. Að þeir fari frá okkur 

upplýstir og séu ekki að keyra upp á Vatnajökli eða spóla í sandi. Að það sé ekki 

verið að keyra of hratt og ekki verið að brjóta lög á Íslandi það er mikið okkar 

samfélagslega ábyrgð. Að kúnnanum sé sýnd virðing og við erum mjög gagnsæ 

það er mikill partur af samfélagslegri ábyrgð. 

Fyrirtækið var stofnað árið 2010 og starfa þar 14 manns. Viðmælandi telur fyrirtækið vera 

samfélagslega ábyrgt og mikilvægasta þáttinn í þeirri ábyrgð vera að upplýsa viðskiptavinina, 

virða náungann og þá mismunandi menningarhópa sem koma til þeirra. Einnig minnist 

viðmælandi á að þeir versli við íslenska birgja og reyni að örva viðskiptalífið á því svæði sem 
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þeirra starfsemi fer að mestu fram. Viðmælandi talaði um að lítill hvati væri fyrir því að vera að 

versla umhverfisvæna bíla því það fengist meiri afsláttur af vörugjöldum þegar bílar menga 

mikið. Fyrirtækið finnur fyrir þrýstingi frá stjórnvöldum um að upplýsa viðskiptavini vel áður en 

þeim er afhentur bíll og er þrýstingurinn mikill og ætlast er til of mikils að sögn viðmælanda. 

Svar viðmælanda við spurningunni þegar ákvarðanir eru teknar er þá hugsað út í þau áhrif sem 

þær munu hafa út á við var eftirfarandi: 

Ef það eru einhverjar ákvarðanir sem hafa áhrif út á við er það ekki spurning. 

En ekki er gerð greining á hvernig áhrif þetta eru. Ég hugsa bara um sjálfan 

mig sem mjög góðan mann, vill gera allt gott. Bílarnir verða til dæmis allir á 

nelgdum dekkjum eftir 5. október sem er gott fyrir kúnnann en ekki endilega 

fyrir umhverfið. Þetta er einhvers staðar í hag og annars staðar í óhag. Ég er 

ekki með eitthvað eitt gott svar við þessu.  

Ekki eru gefnar út skýrslur á sviði samfélagslegrar ábyrgðar og enginn formleg stefna er til 

staðar. Telur viðmælandi að kröfur muni ekki aukast í framtíðinni á að þeir sýni fram á 

samfélagslega ábyrgð. 

Engar vottanir á sviði samfélagslegrar ábyrgðar eru til staðar og ekki er unnið eftir 

stöðlum. Eftir að samkeppnisaðili fór í umsóknarferli Vakans þá kom upp umræða hjá 

fyrirtækinu og er áhugi fyrir því að fá vottun á sterfsemina. Segist hann samt sjá lítinn hag í því 

að fá sér íslenska vottun þar sem stærstu kúnnahópurinn er erlendir gestir og telja því að 

alþjóðleg vottun muni vera mun hentugri.  

Ekki er verið að nýta nein fræði við úrlausn siðferðilegra álitamála. Þegar viðmælandi var 

spurður hvort hann yrði var við svarta atvinustarfsemi svaraði hann því játandi og sagðist vita um 

mörg dæmi um það og að þetta væri að aukast mikið með nýjum bílaleigum sem eru að bjóða 

fólki að leiga út einkabíla til ferðamanna. Hann nefnir líka að nokkrar bílaleigur séu að bjóða upp 

á afslátt ef fólk greiðir með peningum og finnst honum það gefa til kynna að það sé svört 

atvinnustarfsemi í gangi. Einnig tengist reksturinn mikið viðgerðaverkstæðum og þar er mikið 

um svarta atvinnustarfsemi. 
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Viðtal 5 
 

Viðmælandi er framkvæmdarstjóri hugbúnaðarfyrirtækis sem þjónustar eingöngu fyrirtæki í 

ferðaþjónustu. Viðtalið var tekið 11. september 2014 og stóð yfir í 32 mínútur. Skilgreining 

þeirra á samfélaglegri ábyrgð var 

Fyrirtæki hafa samfélagslega ábyrgð þar sem þeim ber að reka sig með 

hagnaði, greiða mannsæmandi laun og skila vexti til þjóðabúsins, þannig að 

okkur öllum hagnist betur. Það lít ég á sem grunnin að þeirri samfélagslegri 

ábyrgð sem við höfum. Þannig er ég að uppfylla kröfur eigendana, þeir fá arð 

af sínum hagnaði, og ég er að uppfylla kröfur starfsmanna sem fá vel borgað 

fyrir sína vinnu. Það tel ég vera grunninn að þeirri ábyrgð. 

 

Viðmælandi telur fyrirtækið vera samfélagslega ábyrgt. Að hans mati er það að reka sig með 

hagnaði og borga mannsæmandi laun. Einnig ef menn koma inn með verkefni er ekki tekið við 

því nema öll leyfi séu fyrir hendi. Þannig reyna þeir að leggja sitt af mörkum til að sporna við 

svartri atvinnustarfsemi. Hann telur mikilvægustu þættina í samfélagslegri ábyrgð vera að skila 

til samfélagsins sköttum og styðja við umhverfið en nefnir þó að hann sé ekki mikið 

umhverfisvænn. Hann finnur ekki fyrir fyrir miklum þrýstingi frá hagaðilum að vera 

samfélagslega ábyrgur, það að styðja ekki við svarta atvinnustarfsemi telur hann ekki vera 

þrýsting heldur sjálfsagðan hlut.  

 Við ákvarðanatöku er ekki hugsað mikið út í áhrif á umhverfið. Viðmælandi telur helstu 

hvata fyrir því að vera samfélagslega ábyrgur sanngirni og heiðarleika. Ef fyrirtækið er almennt 

heiðarlegt og umhverfisreglur sanngjarnar mun það hafa jákvæð áhrif á allt samfélagið að hans 

mati. Fyrirtækið er ekki vottað, það eru ekki gefnar út skýrslur, það er ekki farið eftir stöðlum og 

það er ekki stefna sem snýr að samfélagslegri ábyrgð. Aftur á móti reyndu þeir að tala við 

Vakann en þeir voru hikandi eftir að það kom í ljós hvernig fyrirtæki þeir voru. Þeir voru ekki 

vissir hvernig vottun þeir ættu að fá, lausnin að mati viðmælanda gæti verið fólgin í því að 

minnka notkun á einhverju sem skortur væri á eða að kerfið þeirra væri rekið á hagkvæman og 

grænan hátt. Svar hans við spurningunni hvort hann telji að það verði auknar kröfur á 

samfélagslegri ábyrgð í framtíðinni var eftirfarandi:  
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Held að þetta sé eins og svo margt annað sem kemur upp í umræðunni, 

kemur upp sem hlutverk fyrirtækja, hefur alltaf verið til staðar en kröfurnar 

þróast. Því mun ekki vera aukin krafa á að fyrirtæki muni vera 

samfélagslega ábyrg heldur mun hún bara þróast í fylgd með tíðaranda. 

Fyrirtæki voru samfélagslega ábyrg fyrr á tímum og snerist hún þá um að 

skapa störf en hefur hún þróast með tímanum. 

 

 Ekki er verið að nýta fræðin við úrslausn siðferðilega álitamála heldur er það reynslan og 

samviskan sem ræður. Viðmælandi verður mikið var við svarta atvinnustarfsemi og telur hana 

vera vanmetna. Honum finnst of mikið einblínt á gistiþjónustuna en bendir á að ekki hafi verið 

nóg af gistirýmum í sumar þannig að það sé eðlilegt að það hafi verið svona mikið svart. Hans 

persónulega reynsla af svartri atvinnustarfsemi er að það koma margir inn með hugmyndir inn á 

borð til hans sem fer á móts við leikreglur samfélagsins. Hann hafnar öllum tilboðum  sem ekki 

eru með öll tilskyld leyfi til staðar. Hann er sannfærður um að svört atvinnustarfsemi muni 

minnka til muna ef regluverkið í kringum ferðaþjónustuna væri auðveldara og skýrara.   

 

Samantekt viðtala  
 
Í fyrstu spurningunni sem snýr að skilgreiningu samfélagslegrar ábyrgðar voru allir stjórnendur 

hikandi og þurftu nokkrar mínútur í umhugsunarfrest. Þó svo að þeim hafði verið tilkynnt í 

tölvupósti að þetta viðtal sneri að samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja í ferðaþjónustu. Þrír af fimm 

tala um að hugsa vel um starfsfólk og tveir af þeim tala um að greiða mannsæmandi laun. Það 

eru einnig þrír af fimm sem tala um að hugsa vel um umhverfið. Einn talar um að það sé 

samfélagslega ábyrgt að greiða sína skatta. Tveir tala um að veita styrki eða leggja eitthvað til 

samfélagsins. Tveir af fimm tala um lagalega þætti og tveir tala um efnahagslega þætti. Einn 

talar um að reka fyrirtækið með hagnaði og greiða arð til hluthafa en annar talar um að það ætti 

ekki aðeins að hugsa um hagnað heldur taka tillit til annarra þátta. Einn talar um gagnsæi og að 

sýna viðskiptavinum virðingu.  

 Allir telja sig vera samfélagslega ábyrga upp að vissu marki og samkvæmt sínum 

skilgreiningum.Við spurningunni hverjir væru mikilvægustu þættirnir í samfélagslegri ábyrgð 

svöruðu flestir að það væru þeir þættir sem komu fram í skilgreiningu þeirra. Einungis einn 
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segist finna fyrir þrýstingi frá hagaðilum um að vera samfélagslega ábyrgur og þá einungis  frá 

stjórnvöldum, einn finnur fyrir þrýstingi frá stjórn fyrirtækisins en aðrir finna lítið sem ekkert 

fyrir þrýstingi. Flestir hugsa út í áhrifin sem ákvarðanir hafa út á við þó er ekki unnin nein 

greiningarvinna á þeim áhrifum fyrir fram. Enginn segist gera hagaðilagreiningar en þó var einn 

sem sagðist gera það að einhverju marki í huganum. Einungis eitt fyrirtækjanna var að vinna eftir 

formlegri stefnu en var hún ekki sýnileg og enginn var með vottanir né að vinna eftir stöðlum. 

Helstu hvatar sem nefndir voru fyrir því að vera samfélagslega ábyrgur voru að halda í starfsfólk, 

tryggja hagnað, sanngirni, heiðarleiki og það væru góðir viðskiptahættir. Þrír viðmælendur telja 

að það verða auknar kröfur á fyrirtæki að vera samfélagslega ábyrg í framtíðinni. Einn telur vera 

nægar kröfur fyrir og telur að þær eigi ekki eftir að aukast og einn telur að kröfurnar eigi eftir að 

þróast í takt við tíðaranda. Einn viðmælendanna sagðist vera að nýta fræði við úrslausn 

siðferðilega álitamála og er að innleiða þau í smá skömmtum í starfsemina. Aðrir styðjast við 

reynslu og samvisku hvers og eins. Allir voru varir við svarta atvinnustarfsemi innan 

ferðaþjónustunnar en þó mis mikið. 

 

  

Umræða 
 
Niðurstöður verða ræddar og rannsóknarspurningum reynt að svara í þessum kafla. Fyrst verða 

niðurstður úr megindlegu rannókninni ræddar og þar á eftir kemur umræða út frá eigindlegu 

rannókn þessa verkefnis og síðan munu höfundar koma með sína sýn á þær niðurstöður sem þeir 

telja skipta hvað mestu máli.  

Þátttakendur megindlegu rannsóknarinnar voru spurðir að því hvernig þeir skilgreindu 

samfélagslega ábyrgð. Stjórnendur sem skilgreindu samfélagslega ábyrgð voru flestir að svara í 

samræmi við þau fimm megin atriði sem Buchholz (1991) leggur fyrir, það sem kom á óvart var 

að einungis 24% minnast á umhverfið í þeirra skilgreiningum. Mun meira er minnst á hag 

samfélagsins 62% höfundar telja að það gefi til kynna að ferðaþjónustan sé að leggja aukna 

áherslu á samfélagslega ábyrgð. Sumir þátttakenda skilgreina samfélagslega ábyrgð líkt og 

Milton Friedman (1970) og benda á hluti sem eiga frekar heima í grunni píramýda Carrolls 

(1991) og fara þessar skilgreiningar lítið sem ekkert inn á efri hluta píramídans. Af þessum 

niðurstöðum má greinilega sjá að ekki eru allir sammála um hver skilgreining á samfélagslegri 
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ábyrgð er og má segja að þetta sé ekki einungis aðgerðaleysi heldur líka mismunandi skilningur á 

því hugtaki sem samfélagsleg ábyrgð er. 

 Þegar skoðað er hvaða málefni fyrirtækin eru að leggja áherslu á þá má sjá að dreifingin 

er mjög jöfn, flestir leggja áherslu á umhverfismál, ábyrga þjónustu og samfélagsleg málefni. Þar 

á eftir koma mannauðsmál og efnahagsleg málefni. 

Þegar ákvarðanataka í ferðaþjónustunni er skoðuð sést samkvæmt niðurstöðunum að 

flestir eru að taka samfélagslega ábyrgð inn í ákvarðanatöku að einhverju leiti. Það eru aðeins 

5% sem segja að samfélagsleg ábyrgð hafi ekki áhrif á ákvarðanatöku innan 

skipulagsheildarinnar. Þetta bendir til að ferðaþjónustan sé að hugsa um samfélagslega ábyrgð og 

að hún sé meðvituð um áhrif sem starfsemin hefur. Þó svo að skilgreiningar þeirra sem svöruðu 

séu ekki að taka á öllum málefnum innan samfélagslegrar ábyrgðar þá eru þeir meðvitaðir um að 

þetta sé þáttur sem þarf að skoða þegar ákvarðanir eru teknar.  

 Helstu hvatar fyrirtækja samkvæmt niðurstöðum er ímynd fyrirtækja og markaðsleg gildi. 

Gefur það til kynna að þetta sé gert til að fegra fyrirtækið og að þetta sé ekki endilega hluti af 

fyrirtækjamenningu heldur sé þetta þáttur sem markaðsdeild fyrirtækja er að nýta sér til þess að 

auka sölu. Þessi hugsun virðist höfundum vera ríkjandi í íslensku samfélagi. Það kom á óvart að 

það voru einungis 15% sem merktu við rekstrarhagkvæmni en það ætti að vera einn af helstu 

hvötum fyrirtækja til að vera samfélagslega ábyrg. Gefur það til kynna að fyrirtæki horfi á 

samfélagslega ábyrgð sem útgjaldalið en ekki sem fjárfestingu. Erfitt getur verið að sjá 

rekstrarhagkvæmni í því að vera að fá vottanir sem kosta peninga og hvað þá ef um lítil fyrirtæki 

er að ræða sem búa ekki yfir eins miklum auði og þau sem stærri gera. Þar sem meiri hluti 

fyrirtækjanna eru lítil þá gæti það útskýrt það að vottanir séu ekki notaðar í miklum mæli. 

Mikilvægt er að horft sé á langtímamarkmið í þessum aðgerðum því skammtíma ávinningurinn 

er ekkert endilega það sýnilegur. Þegar það þarf að taka ákvarðanir um hvort votta eigi fyrirtækið 

skiptir langtímahugsun miklu máli og má ekki láta skammsýni villa fyrir.  

Svört atvinna er eitthvað sem ekki er hægt að flokka undir það að vera samfélagslega  

ábyrg þar sem hún brýtur á grunnreglum samfélagsins. Talað var um í inngangi um gistingar í 

heimahúsum í gegnum vefsíður á borð við airbnb.com og líklegt þótti að þar væri mikið af 

svartri starfsemi. Þessi starfsemi skekkir þá sýn á ferðamennskuna hvað varðar gistinætur og aðra 

upplýsingaöflun og hefur gríðarleg áhrif á ferðaþjónustuna í heild. Samkvæmt niðurstöðum 
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megindlegu rannsóknarinnar voru fá fyrirtæki með svarta starfsemi hjá sér en allmargir töldu 

hana vera í ferðaþjónustunni.  

 Í eigindlegu rannsókninni voru skilgreiningar viðmælenda á samfélagslegri ábyrgð 

mismunandi og ekki var hægt að sjá að þeir hefðu verið búnir að kynna sér hana mikið. 

Greinilegir vankantar voru á skilgreiningum þeirra þar sem engin þeirra tók á öllum þeim þáttum 

sem þær skilgreiningar sem voru kynntar í upphafi þessa verkefnis hafa (Buchholz, 1991). 

Hvatning fyrir fyrirtæki til þess að vera samfélagslega ábyrg innan ferðaþjónustunnar er lítil og 

lagaumhverfið virðist vera frekar flókið sem gerir fyrirtækjum erfitt fyrir eins og kemur fram í 

rannsókn Elínar Pálmadóttur (2013) á virðisaukaskatti í ferðaþjónustu. Í sumum viðtölunum var 

farið inn á umræðu um virðisaukaskatt innan ferðaþjónustunnar og mátti sjá á þeirri umræðu að 

þetta er einn af þeim þáttum sem ýta verulega undir svarta atvinnustarfsemi. Þó svo að almennt 

sé talað um tvö skattþrep þá eru þau í raun þrjú því hluti af starfsemi innan ferðaþjónustunnar er 

ekki virðisaukaskattskyld. Þar með eru skattþrepin 0%, 7% og 25,5%. 

 Helsta vandamál ferðaþjónustunnar samkvæmt eigindlegu rannsókninni er svört 

atvinnustarfsemi. Hún er mjög áberandi í gistiþjónustunni og það má að hluta til rekja það til 

skorts á gistiplássum eins og kemur fram í skýrslu greiningardeildar Arion banka (2014). Styður 

þetta frásögn viðmælanda í kortaútgáfunni, þar talaði hann um að hann væri að fá ábendingar um 

óskráð gistihús frá ferðamönnum. Þó má ekki einblína á gistiþjónustuna, samkvæmt viðtali við 

framkvæmdastjóra hugbúnaðarfyrirtækisins koma mörg tilboð á borðið til hans sem hann neitar 

að taka við þar sem fyrirtækin eru ekki með tilskyld leyfi og eru með hugmyndir sem eru líklegar 

til að heyra undir svarta atvinnustarfsemi. Mikið var rætt um svarta atvinnustarfsemi sem er í 

bílaleigum í viðtali fjögur. Það hafa verið að koma bílaleigur sem starfa á svipuðu rekstrarformi 

og airbnb.com gerir, það er að almenningur getur verið að leigja út bílana sína í gegnum þessar 

bílaleigur og taldi viðmælandi að þetta væri að stórum hluta ekki gefið upp til skatts. Einnig 

minntist hann á að sumar bílaleigur væru að veita afslætti ef greitt væri með pening. 

 Ein af rannsóknarspurningunum var hvort samfélagsleg ábyrgð hafi áhrif á 

ákvarðanatöku þeirra. Í megindlegu könnuninni var spurt beint að því hvort svo væri og svöruðu 

flestir því játandi og er eigindlega könnunin í takt við þá meigindlegu. Þar sem stjórnendurnir 

voru með mismunandi skilgreiningar á samfélagslegri ábyrgð eru svör þeirra ekki 

samanburðarhæf. Stjórnendur virðast ganga út frá eigin samvisku þegar ákvarðanir eru teknar og 

gefur það til kynna að Milton Freidman (1970) hafi haft rétt fyrir sér þegar hann segir að 
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fyrirtæki geti ekki verið samfélagslega ábyrg heldur einungis stjórnendur þeirra. Stjórnendur taka 

oft ákvarðanir út frá eigin tilfinningu, óskhyggju og heilbrigðri skynsemi ómeðvitað eða 

meðvitað (Þórður Víkingur Friðgeirsson, 2008, bls. 21). Þeir stjórnendur sem rætt var við virðast 

gera það meðvitað.     

Eins og fram kom í skilgreiningu Milton Friedman (1970) á samfélagslegri ábyrgð og 

hvernig siðferðileg næmni stjórnenda er, gefur það til kynna að stjórnendur hafi mikil áhrif á það 

hvernig samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja er háttað. Því er mikilvægt að það séu til staðlar á borð 

við ISO26000 sem sjá til þess að skilningur sé sá sami á hugtökum og skilgreiningum sem koma 

þessu efni við svo að það sé hægt að mæla og bera saman skipulagsheildir. 

Verkfærin sem talað var um í upphafi gætu hjálpað mikið til við að koma auga á þá 

samfélagslegu ábyrgð sem ferðaþjónustan sem heild hefur. Gaman væri að taka ferðaþjónustuna 

og vinna á henni greiningu með virðiskeðju Porters og sjá þar hvernig bæta megi þá þætti sem 

snú að ferðaþjónustu á Íslandi hvort sem um stoðaðgerðir er að ræða eða aðalaðgerðir. Nokkrir 

viðmælenda ræddu um virðiskeðjuna en ekki voru fyrirtækin komin það langt á veg að hugsa út í 

hvort birgjar væru samfélagslega ábyrgir. Við val á birgjum var það aðallega kostnaður og gæði 

vara sem réði vali. Til að skapa þrýsting á fyrirtæki mætti ýta undir þá hegðun fyrirtækja að 

krefjast þess að byrgjar séu að sýna fram á samfélagslega ábyrgð. Myndi það hafa í för með sér 

keðjuverkun sem leiðir til þess að samfélagsleg ábyrgð væri mikilvægari en hún er núna. 

Varð það ljóst í viðtali við einn af viðmælendum eigindlegu rannsóknarinnar að 

ferðaþjónustan hafi mun yfirgripsmeiri starfsemi en aðrar greinar og krefjist margra stoðþátta, 

mikilvægt er að greina þessa þætti því eins og viðmælandinn talaði um þá er ekki gert ráð fyrir 

þessum þáttum innan Samtaka ferðaþjónustunnar. Þetta gerir fyrirtækjum, sem eru að vinna þá 

bakvinnu sem er nauðsynleg svo ferðaþjónustan haldi sínum dampi, erfitt fyrir að vera með í 

umræðuni og taka þátt í þróun ferðaþjónustunnar á Íslandi. Hægt væri að nýta virðiskeðju porters 

til að greina hvar fyrirtæki eru í henni og flokka þau þannig og í leiðinni fá betri yfirsýn inní 

ferðaþjónustu sem eina heild. 

Í einu af viðtölunum talaði viðmælandi um að hugsunarháttur hjá almenningi er að 

breytast og þá sérstaklega í kjölfar bankahrunsins. Fólk er frekar farið að velja lífrænar vörur og 

farið að hugsa meira og dýpra um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja. Það að fá vottun eða sýna 

fram á að það sé unnið eftir stöðlum er mjög gott en það má líka sýna fram á að fyrirtæki séu að 

hugsa um samfélagslega ábyrgð sína með því að birta upplýsingar á vefsíðum og hafa þar efni 
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sem haghafar get kynnt sér. Lítið var um að fyrirtæki í eigindlegu rannsóknini væru að upplýsa 

hagaðila um þá vinnu sem var verið að vinna í þágu samfélagsins. Þegar rætt var við 

hugbúnaðarfyrirtækið þá var minnst á þetta og fannst honum þetta vera góð hugmynd og sagðist 

ætla að skoða það að gera þetta sjá sér. Er það fyrirtæki í góðri stöðu til að miðla þessu til annara 

fyrirtækja þar sem þeir sjá um mikið af þeim heimasíðum sem fyrirtæki í ferðaþjónustu eru með 

og geta þannig verið miklir áhrifavaldar í því að gera ferðaþjónustuna meðvitaðri um 

samfélagslega ábyrgð sína. 

Samkvæmt píramída Carrolls (1991) er ein af grunnþörfum fyrirtækja að þau séu að 

standast efnahagsleg skilyrði og fari eftir lögum og reglu þar á eftir kemur það sem hægt er að 

benda á sem samfélagslega ábyrgð en þar sem svör viðmælenda leiddu í ljós er að grunnþættirnir 

eru ennþá í mótun og á meðan það er eins mikil svört starfsemi og umræða bendir til þá er 

ómögulegt að segja að ferðaþjónustan á Íslandi sé samfélagslega ábyrg þó svo að margir innan 

hennar séu að gera sitt og skila sínu eins vel og þeir geta.  

Lítið er af fyrirlyggjandi gögnum um ferðaþjónustuna og það er nauðsynlegt að það verði 

komið á fót grunnrannsóknum, eins og fram kom hér í ritgerðinni hafa stjórnvöld ákveðið að 

kosta TSA reikninga sem er góð byrjun. Ferðaþjónustan er víðtæk atvinnugrein sem er erfitt að 

ná utan um, hún samanstendur af verslunum, veitingaþjónustu, afþreyingu, samgöngum og 

mörgu öðru. Að athuga samfélagslega ábyrgð hjá öllum þessum aðilum er stórt og viðamikið 

verkefni sem á eftir að taka mikinn tíma og metnað, og því er mikilvægt að stofnanir líkt og 

Samtök ferðaþjónustunnar komi upp gagnagrunni sem hægt er að vinna rannsóknir út frá. Líklegt 

er að samfélagsleg ábyrgð sé ekki þar í forgangi þegar það er borið saman við önnur 

rannsóknarefni svo sem þolmarkarannsóknir og eyðslu ferðamanna. Það er þó mikilvægt að 

kanna þennan lið þar sem hann er einn af þeim þáttum sem hafa áhrif á alla starfsemina og 

hvernig ákvarðanir eru teknar. Höfundar leggja til að það sé lagt í þá vinnu að skoða frekar og 

með ítarlegri hætti hvernig samfélagsleg ábyrgð er að hafa áhrif á ákvarðanatöku og hversu 

veigamikill liður hún er í henni. 

Þar sem ferðaþjónustuna á Íslandi skortir gífurlega rannsóknir á öllum sviðum er þessi 

rannsókn einungis eitt af fáum sandkornum sem þarf til að geta fengið heildarmynd á 

ferðaþjónustuna og vona höfundar að þessi rannsókn eigi eftir að leggja sitt af mörkum í þeim 

efnum.  
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Viðauki 

Samfélagsleg ábyrgð í ferðaþjónustu 
 
Fullum trúnaði er heitið og svör verða ekki rakin til einstakra þátttakenda. Hvert svar skiptir miklu máli 
þar sem úrtakið er lítið og til að geta fengið áreiðanlegar niðurstöður. Að jafnaði tekur um 5 - 10 mínútur 
að svara könnuninni. 

 

 
Hver er starfstitill þinn?  
Svar:  
 
Hversu margir eru starfsmenn fyrirtækisins?  
Merktu aðeins við einn valkost. 

o 1-10  
o 11-50  
o 51-250  
o Fleiri en 250  

Innan hvaða flokks í ferðaþjónustu er fyrirtækið sem þú starfar hjá?  
Merkja má við fleiri en einn valmöguleika. 
Merktu við allt sem við á. 

o Gistiþjónustu  
o Veitingaþjónustu  
o Farþegaflutningi  
o Ferðaskrifstofu  
o Menningarstarfsemi  
o Afþreyingu  
o Annað:  

Skilaði fyrirtækið hagnaði á síðastliðnu rekstrarári?  
Merktu aðeins við einn valkost. 

o Já  
o Nei  

Telur þú að fyrirtæki í ferðaþjónustu séu samfélagslega ábyrg?  
Merktu aðeins við einn valkost. 

o Nei, engin  
o Já, nokkur  
o Já, mörg  
o Já, flest  
o Já, öll  
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Er fyrirtækið að nýta sér staðla eins og GRI eða ISO26000?  
Merktu aðeins við einn valkost. 

o Nei  
o Já, GRI  
o Já, ISO26000  
o Annað:  

Er fyrirtækið með vottanir eins og Vakann, Earth check eða Svaninn?  
Merktu aðeins við einn valkost. 

o Nei  
o Já, Vakann  
o Já, Earth check  
o Já, Svaninn  
o Annað:  

Er til stefna um samfélagslega ábyrgð í fyrirtækinu sem þú starfar hjá?  
Merktu aðeins við einn valkost. 

o Já  
o Nei  
o Veit ekki  

Tekur starfsemin ábyrgð á áhrifum sem hún hefur á umhverfið?  
Merktu aðeins við einn valkost. 

o Já  
o Nei  
o Veit ekki  

Hver eru helstu samfélagslegu málefni fyrirtækisins?  
Það má merkja við fleiri en einn valmöguleika 
Merktu við allt sem við á. 

o Efnahagsleg 
o Umhverfismál  
o Mannauður  
o Mannréttindi  
o -GyðaSamfélag  
o Ábyrg þjónusta  
o Annað:  
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Hvernig skilgreinir fyrirtækið sem þú starfar hjá samfélagslega ábyrgð?  
Hefur samfélagsleg ábyrgð áhrif á ákvarðanatöku í fyrirtækinu?  
Merktu aðeins við einn valkost. 

o Já, alltaf  
o Já, stundum   
o Já, sjaldan  
o Nei, aldrei  

Hvort telur þú líklegra að samfélagsleg ábyrgð hafi áhrif á stórar eða litlar ákvarðanir?  
Merktu aðeins við einn valkost. 

o Stórar ákvarðanir  
o Litlar ákvarðanir  
o Jafn líklegt  
o Hefur ekki áhrif  

Eru verkferlar nýttir við ákvarðanatöku hjá fyrirtækinu?  
Merktu aðeins við einn valkost. 

o Já  
o Nei  
o Stundum  
o Veit ekki  

Ef verkferlar eru nýttir við ákvarðanatöku er þá samfélagsleg ábyrgð hluti af þeim?  
Merktu aðeins við einn valkost. 

o Já  
o Nei   
o Veit ekki  

Verður þú vör/var við svarta atvinnustarfsemi innan ferðaþjónustunnar?  
Merktu aðeins við einn valkost. 

o Já  
o Nei  

Hversu mikil eða lítil er svört atvinnustarfsemi innan fyrirtækisins?  
Merktu aðeins við einn valkost í hverri línu. 

 
Engin Lítil Hvorki lítil né 

mikil Mikil Öll 

Svar: 
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Er fyrirtækið markvisst að reyna að uppræta svarta atvinnustarfsemi innan ferðaþjónustunnar?  
Merktu aðeins við einn valkost. 

o Já  
o Nei  

Hverja telur þú vera helstu hvata fyrir því að fyrirtæki séu að sinna samfélagslegri ábyrgð?  
Það má merkja við fleiri en einn valmöguleika Merktu við allt sem við á. 

o Markaðslegt gildi  
o Rekstrarhagkvæmni  
o Ímynd fyrirtækisins  
o Þrýstingur frá hagaðilum  
o Fyrirbyggjandi aðgerðir  
o Annað:  
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