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Útdráttur 

Í þessari ritgerð til B.A. gráðu í félagsfræði er spjótunum beint að sjálfinu, eðli þess og 

áhrif stafrænna samskipta á það. Kenningar félagsfræðinga líkt og Erving Goffman og 

G.H Mead ganga út á að sjálfsmynd og skilningur mótist í samspili við samfélagið 

sem við tilheyrum og samskipti okkar við þá aðila sem við eigum samneyti við. 

Framkvæmd var eigindleg rannsókn með viðtölum við einstaklinga sem eru virkir 

notendur samfélagsmiðla. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru að áhrifastjórnun á 

samfélagsmiðlum líkt og Facebook er afar víðtæk þegar kemur að framsetningu 

viðmælenda minna, markhópur þeirra var breitt tengslanet sem þau höfðu komið sér 

upp í gegnum tíðina. Hafði þetta áhrif á hegðun þeirra og framsetningu á miðlinum. 

Samskiptum var frekar beint til þrengri hópa þar sem auðveldara var að áætla viðtöku 

og viðbrögð. Viðmælendur upplifðu togstreitu í þátttöku sinni á samfélagsmiðlum og 

gerðu fæstir greinarmun á því að vera tengdir eða aftengdir miðlunum. Allir 

viðmælendur voru ennfremur sammála um að ágóðinn af því að vera sífellt tengdur 

internetinu væri meiri en aminn sem það olli þeim að vera stöðugt í sambandi. 
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1 Inngangur  

Í þessari B.A. ritgerð í félagsfræði fer ég yfir nokkrar af helstu kenningum um sjálfið, 

sjálfsmynd og sjálfsskilning einstaklinga í samhengi við samskipti og nýja strauma í 

tækni og samskiptum. Ég fer í gegnum nokkrar af helstu kenningum  félags- og 

félagssálfræði um mótun sjálfsins og sjálfsskilnings okkar og skoða hvernig nýr 

vettvangur líkt og internetið hefur áhrif á sjálfsskilning og þar af leiðandi samskipti 

einstaklinga í gegnum nýja miðla. Þetta geri ég með því að greina rit helstu félags- og 

félagssálfræðinga og umfjöllun þeirra um þróun og eðli sjálfsmeðvitundar okkar. Auk 

þessa tók ég viðtöl við einstaklinga sem þekkja vel til samskipta í gegnum internetið 

og á samfélagsmiðlum. Með greiningu á ritunum vonast ég til þess að móta skilning á 

því hvernig sjálfsmynd birtist okkur í ólíku ljósi út frá þeim miðlum sem við notum. 

Með viðtölum við einstaklingana tengi ég umræðuefnið og kenningarlegar forsendur 

þess við upplifun þeirra af samskiptum og þátttöku á samfélagsmiðlum.  

Ég mun hefja ritgerðina á því að fara nokkuð ítarlega í þær kenningar sem ég legg 

til grundvallar rannsókninni en fyrirferðamestar eru kenningar G.H Mead og Erwin 

Goffman. Þar á eftir mun ég fjalla um þróun internetsins og mikilvægi þess í samfélagi 

okkar út frá kenningum og skrifum Sherry Turkle og fleiri. Því næst tek ég fyrir 

sérstöðu internetsins og samfélagsmiðla fyrir framsetningu sjálfs okkar á áður 

ókunnugum stöðum veraldarvefsins. Þetta leggur fræðilegan grundvöll og ramma utan 

um eigindlega rannsókn sem framkvæmd var á grunni þessa verkefnis. Í lokakafla 

rannsóknarinnar verða helstu niðurstöðum hennar gerð skil  ásamt umfjöllun um 

rannsóknina almennt, takmarkanir hennar og áframhaldandi athuganir á þessu sviði 

sem er svo gott sem ókannað á íslenskri grundu. 

1.1 Rannsóknarspurning:  

Bjóða samskipti á stafrænu formi upp á ólíka möguleika til framsetningar sjálfsins, 

virkari áhrifastjórnun og frábrugðin sjálfsskilning en samskipti í líkamlegu formi? 

Sjálfið er hugtak sem birtist okkur aftur og aftur í hverskyns vangaveltum um 

mannlegt eðli, samfélag manna og mannlega hegðun. Hvað átt er við með fyrirbærinu 

hefur verið efniviður ríkulegra vangaveltna og rökræðna í gegnum tíðina. Hvað átt er 

við þegar rætt er um sjálfið verður þannig eitt af meginatriðum ritgerðarinnar, ásamt 

vangaveltum  um eðli, virkni og tilgang þess fyrir líf okkar. Mikið hefur verið skrifað 

um fyrirbærið af þekktum fræðimönnum á borð við Sigmund Freud, Jacques Lacan  
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(Mansfield, 2000, bls. 25-29, bls. 38-39) og Michael Foucault (Elliot, 2013, bls. 84-

95). Sjálfið og skilningur okkar á því mótar afstöðu okkar til veruleikans og stýrir oft á 

tíðum hegðun okkar út frá þeim menningarlega skilgreindu aðstæðum sem við búum 

við samkvæmt þeim kenningum sem ég mun koma til með að fjalla um. Á hinn bóginn 

mótast skilningur okkar á okkur sjálfum af öðrum forsendum sem við höfum oft lítið 

með að gera. Samfélagið og formgerð þess leggur upp úr því að ákveðnar gjörðir og 

markmið séu æskileg og leggst á sama tíma gegn öðrum. Þetta hefur áhrif á það hvaða 

eiginleika okkar við viljum rækta og reynum að bera. Skilgreiningar samfélagsins á 

æskilegri og óæskilegri hegðun útskýra þannig hvaða eiginleika sjálfsins við sýnum 

undir ákveðnum kringumstæðum og hverja ekki, með það til hliðsjónar að við viljum 

birtast ákveðnum manneskjum í lífi okkar í jákvæðu ljósi. Þannig hefur formgerð 

samfélagsins mikið að segja um hvernig sjálfsmynd okkar mótast og hvernig við 

reynum að birtast öðrum. Í nútímanum hefur „samfélagið“ færst að miklu leyti úr 

heimi hins veraldlega og yfir á form hins stafræna. Ekki er jafn einfalt og oft áður að 

gera greinarmun þar á og má í raun segja að múrinn á milli hins veraldlega og hins 

stafræna hafi verið rofinn. Þetta hefur óneitanlega sett svip sinn á okkar daglega líf, 

samskipti verða stöðugt auðveldari og þeim miðlum sem við höfum úr að velja til 

samskipta fer stöðugt fjölgandi. Breytingar í samskiptaháttum okkar hafa ekki aðeins í 

för með sér breytt samskiptamynstur heldur einnig nýjar óskrifaðar reglur um æskilega 

og óæskilega hegðun. Þessir miðlar bjóða upp á margvíslegar framsetningar á okkur 

sem manneskjum, bæði undir nafni og í nafnleynd, sem áður voru ómögulegar. Þetta 

hefur í för með sér ný vandamál í skilningi okkar á okkur sjálfum og því hvernig við 

lítum á samskipti okkar við aðrar manneskjur. Markmiðið með ritgerðinni er því að 

skoða hvernig kenningar félagsfræðinnar hjálpa okkur að útskýra þessa þætti 

mannlegrar hegðunar og hvernig nýjar samskiptaleiðir og breytingar á formgerð 

samfélagsins hafa áhrif á sjálfsmynd okkar. Einnig verður skoðað hvort nýjar leiðir til 

sjálfsskilnings í gegnum stafræna miðla séu áhrifavaldar í því hvernig við upplifum 

okkur sjálf í tengslum við þá og hvernig framsetning okkar á þeim fer fram. 
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2 Hvað er sjálfið? 

Áður en við getum greint hvernig ólíkar samskiptaleiðir hafa áhrif á það hvernig við 

upplifum sjálfsmynd okkar og hegðun í samskiptum er gott að skilja það sem liggur til 

grundvallar þeirri félagsfræðilegu nálgun að sjálfsmynd og sjálfsskilningur 

einstaklinga geti verið breytilegur eftir stað og stund, samskiptaleiðum og því við 

hvern við eigum í samskiptum. Til að skilja betur margslungna samsetningu sjálfsins 

þurfum við að átta okkur betur á hvernig sjálfsmyndin mótast og hvað það er í raun 

sem um ræðir þegar við tölum um sjálf og sjálfsskilning. 

George Herbert Mead er einn af helstu frumkvöðlum félagsfræðinnar í greiningu á 

mótun sjálfsmyndar og sjálfsskilnings einstaklinga. Kenningar hans hafa haft mikil 

áhrif á skilning okkar á því hvernig sjálfsskilningur mótast og hvernig við lítum á 

mikilvægi samfélagsins í mótun sjálfsmyndar okkar og sjálfsskilnings (Elliott, 2013; 

Ritzer, 2008). 

2.1 Kenningar G. H Mead 

Góður upphafspunktur til að ná betri tökum á kenningum Mead er að rýna í samanburð 

hans á mannskepnunni við önnur dýr í lífríkinu. Þeir þættir sem Mead leggur til að séu 

frábrugðnir mannskepnunni samanborið við önnur dýr leggja grunninn að þeirri 

nálgun sem fleiri fræðimenn á eftir honum hafa nýtt sér til að skilja hvernig 

vitsmunaleg geta mannsins til að greina og móta afstöðu til hvers þess áreitis sem hann 

verður fyrir hefur áhrif á niðurstöðuna, svar okkar við áreitinu. Í grunninn er 

mannskepnan frábrugðin öðrum lífverum dýraríkisins í því hvernig við bregðumst við 

og beitum vitsmunum okkar og meðvitund í svörun okkar við áreiti (Mead, 1925). 

Áreiti í þessum skilningi orðsins felur í sér allt það sem örvar okkur á einn eða annan 

hátt og krefst þess að við bregðumst við með einhverskonar svari. Undir þetta getur 

nánast allt fallið og viðbrögðin geta verið afar margbreytileg. Það sem hinsvegar 

skiptir máli er það ferli sem fer af stað hjá manninum sem ekki á sér stað hjá öðrum 

lífverum með takmarkaðri getu til sjálfsskoðunar og gagnrýni í ákvörðunartöku (Mead 

1934). Mead dregur upp ákveðna mynd af því ferli sem á sér stað frá áreiti til svörunar 

sem felur í sér fjögur skref viðbragðs sem þó eru öll nátengd hvoru öðru. Vill hann 

meina að í stað þess að fara beint frá áreiti og til svörunar, líkt og hjá flestum öðrum 

lífverum þá búi maðurinn yfir vitsmunalegri getu til að vega og meta ólíka möguleika 
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svörunar við áreitinu. Þessir möguleikar eru bundnir við aðstæður og afstöðu þess sem 

á í hlut í samræmi við áreitið og þá valmöguleika sem honum standa til boða áreitinu 

til svörunar (Mead 1934; Ritzer 2008). Þannig bregðumst við ekki við fyrr en við 

höfum vegið og metið þá möguleika sem okkur standa til boða og tekið ákvörðun um 

þann möguleika sem við teljum að muni þjóna hagsmunum okkar sem einstaklingum 

best. Þetta gerum við með því að taka til greina reynslu okkar og skoða vel þá 

möguleika sem okkur standa til boða (Mead 1934; Ritzer 2008).  

Með það til hliðsjónar að maðurinn búi yfir þessu einstaka hæfileika til að vega og 

meta afstöðu og ákvörðun sína getum við yfirfært það á samskipti manna í daglegu lífi 

okkar. Í slíkum samskiptum beitum við ákveðnum táknum sem við leggjum ákveðna 

huglæga merkingu við. Tákn geta verið margskonar og mörg þeirra þjóna veigamiklum 

tilgangi án þess að teljast endilega til þess sem Mead kýs að kalla merkingarbær tákn (e. 

Significant symbols). Merkingarbær tákn skera sig frá öðru mannlegu látbragði að því 

leyti að meiningu þeirra er ætlað að vekja upp sömu viðbrögð hjá okkur, sendanda þeirra, 

og þau vekja upp hjá þeim sem við eigum í samskiptum við (Mead 1934, bls. 36; Ritzer 

2008, bls. 222-224). Þannig getur manneskjan vel komið ákveðnum hlutum til skila með 

látbragði en huglæg merking slíks látbragðs getur oft verið erfið til túlkunar og er því 

ólíkleg til að vekja þau viðbrögð hjá viðtakanda látbragðsins sem gerandi vill að þau hafi. 

Af þeim merkingarbæru táknum sem okkur er fært að beita hlýtur tungumálið að vera það 

mikilvægasta (Berger og Luckmann, 1966, bls. 51; Mead 1934 bls. 25-27). Mikilvægi 

tungumálsins felst þó ekki einungis í getu þess til að koma til skila því sem við viljum tjá, 

tungumálið er lang farsælast af öðrum merkingarbærum táknum sem við höfum til 

samskipta því það er líklegast til að vekja upp sömu viðbrögð hjá viðmælenda okkar og 

þeim er ætlað að gera og þau vekja upp hjá okkur sjálfum. Tungumálið gefur okkur innsýn 

í formgerð þess samfélags sem það tilheyrir. Sameiginlegar skilgreiningar þeirra sem tala 

tungumálið á merkingu og þýðingu orða gefa okkur góða hugmynd um mikilvæga þætti í 

menningu og skipulagi þess (Berger og Luckmann, 1966, bls. 35-36).  

2.2 Þróun sjálfsskilnings 

Mannskepnan fæðist ekki meðvituð um sjálfa sig. Sjálfsmeðvitund, og þar af leiðandi 

sjálf einstaklinga, þróast samfara þroska og bættum skilningi á því samfélagi sem þeir 

tilheyra. Samkvæmt kenningum G.H Mead mátar einstaklingurinn sig við ólíkar 

persónur og hlutverk sem tilheyra því samfélagi sem hann tilheyrir í leit sinni að 

skilningi á sjálfum sér (Mead, 1925, bls. 269). Í gegnum hin mörgu stig þroska sem 
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við förum í gegnum lærum við að taka á okkur ólík hlutverk sem tilheyra því 

samfélagi sem við búum í. Um leið lærum við takmarkanir hlutverkanna og öðlumst 

betri skilning á því hvernig samfélagið virkar fyrir tilstilli ólíkra þátta sem saman móta 

félagslegan veruleika okkar (Mead, 1925; Mead, 1934). Í barnæsku og í fyrstu 

skrefum félagsþroska tökum við á okkur einföld einnar víddar hlutverk og prófum 

okkur áfram með þau. Dæmi um þetta getur verið að leika til dæmis lækni eða 

lögreglumann. Þetta stig félagsþroskans kallar Mead leikstigið (play stage), þroskastig 

þar sem börn takast á við ólík hlutverk samfélagsins og máta þau í gegnum leik. Í 

þessu ferli þróast skilningur barnsins á annmörkum hlutverkanna og um leið lærir það 

að taka á sig þær skilgreiningar sem samfélagið leggur í þau hlutverk sem þau máta sig 

við hverju sinni (Mead, 1925, bls. 266-269; Mead 1934, bls. 70-72). Þegar barnið 

hefur náð tökum á einvíðum hlutverkum heldur ferlið áfram, það lærir að víkka það út 

og stækka við hugmyndir sínar um ólík hlutverk samfélagsins. Barnið prófar sig áfram 

með fjölþættari víddir hlutverka í samfélaginu og öðlast um leið dýpri skilning á því 

hvað þau fela í sér og hvernig þau hafa áhrif á hvert annað. Þetta stig í þroska barna 

kallar Mead spilstigið (game stage). Við lærum og öðlumst skilning á því hvernig 

hlutverk okkar og þær gjörðir sem við tökum á okkur í samræmi við annamarka þess 

hafa áhrif á aðra einstaklinga og hlutverk þeirra (Mead, 1925, bls. 268-270; Mead 

1934, bls. 71-73). Þegar við höfum náð tökum á þessu flókna samspili sem á sér stað í 

samskiptum einstaklinga eða hlutverka hvert við annað öðlumst við ákveðinn skilning 

á þeirri formgerð sem við tilheyrum. Við lærum að taka með í þá mynd sem við höfum 

af okkur sjálfum flókið samspil annarra sjálfa og regluverk samfélagsins sem setur 

sjálfunum ramma til að starfa innan. Á þessu stigi höfum við náð tökum á því sem við 

getum, í samræmi við kenningar Mead, kallað alhæfðan mótleikara (generalized 

other). Þessi alhæfði mótleikari táknar í samhengi þessara kenninga það hvernig við 

tökum samfélagið, og þá formgerð sem við tilheyrum, með í reikninginn í því hvernig 

við hegðum okkur og hvaða merkingu við leggjum í ákveðin athæfi og hlutverk 

(Mead, 1925, bls. 268-270; Mead 1934, bls. 71-73). Þetta, samkvæmt kenningum 

Mead og fleiri fræðinga sem aðhyllast kenningar um táknræn samskipti, undirstrikar 

mikilvægi samfélagsins og formgerðar þess í mótun sjálfsskilnings og sjálfsmyndar 

einstaklinga.  
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2.3 Mikilvægi félagslegs samhengis fyrir tilvist og þróun 

sjálfskilnings 

Sjálfsmynd og sjálfsskilningur einstaklinga mótast samkvæmt þessum kenningum í 

samspili við samfélagið, formgerð þess og þær forsendur sem við, samfélagið, leggjum 

til grundvallar einstaklingum eftir stöðu þeirra innan þess. Við getum þannig ekki búið 

okkur til ímynd um okkur sjálf nema í samspili við aðrar ímyndir um önnur sjálf 

(Cooley, 1902, bls. 149-151).  Þannig skrifar C.H. Cooley í bók sinni Human nature 

and the social order um það hvernig þetta samtal sjálfsmeðvitundar okkar við 

samfélagið sem við tilheyrum fer fram: 

„A self idea of this sort seems to have three principal elements: the imagination of 

our apperance to the other person, the imagination of his judgement of that 

apperance and some sort of self-feeling, such as pride or mortification.“ (Cooley, 

1902, bls. 152).   

Við virðumst því samkvæmt þessu hafa sjálfsmynd sem er ekki aðeins mótuð af 

því samfélagi sem við tilheyrum í gegnum tungumálið, sem kynnir okkur fyrir 

menningu og formgerð þess, heldur hefur upplifun okkar af því hvernig aðrir upplifa 

okkur áhrif á það hvernig við skiljum okkar sjálf. Þessa hugmynd kallaði Cooley 

spegilsjálf eða „looking glass self“. Vildi hann þannig undirstrika mikilvægi 

samfélagsins og formgerðar þess fyrir upplifun okkar á okkur sjálfum (Cooley, 1902, 

bls. 152).  Þessi kenning Cooley er að mörgu leyti sambærileg þeirri sem Mead leggur 

upp með í kenningu sinni um hinn alhæfða mótleikara. Það er að sjálfsmynd okkar 

verði aldrei að öllu leyti skilin nema í samspili sínu við önnur sjálf og formgerð þess 

samfélags sem við tilheyrum. Erving Goffman tekur í svipaðan streng í bók sinni „The 

presentation of self in everyday life“. Goffman hefur ákveðnar forsendur til hliðsjónar 

í greiningu sinni á því hvernig sjálf okkar birtast í hinu daglega lífi og hver virkni þess 

sé fyrir samfélag manna. Í nálgun hans felst sú afstaða að við viljum koma vel fyrir og 

birtast öðrum manneskjum á jákvæðan máta í samskiptum okkar við það. Um leið 

verður það til þess að við sjálf fáum sömu upplifun af okkur sjálfum (Goffman, 1956), 

líkt og kenningin um spegilsjálfið leggur til.  

2.4 Þróun á formgerð samfélaga og sjálfsskilnings 

Anthony Giddens er á sömu slóðum og Cooley í kenningu sinni um Afturblik (e. 

Reflexivity). Sú kenning á sér hinsvegar nokkuð víða skírskotun í fræðasamfélagi 
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nútímans. Hefur hún verið notuð til greininga á fjármálamörkuðum sem og til 

undirstrikunar á virkni póstmódernísks nútímasamfélags, meðal annars  (Lash, Beck 

og Giddens, 1994). Í almennri félagsfræðilegri notkun hugtaksins afturbliks felst 

ákveðinn grunnþáttur þess hvernig við höldum áfram að móta skilning okkar, og þar af 

leiðandi hegðun, í gegnum samskipti okkar við samfélagið sem við tilheyrum. Þannig 

er það ekki aðeins í gegnum okkar persónulegu samskipti við aðra einstaklinga sem 

við reynum að skilja endurspeglun sjálfs okkar líkt og Cooley leggur til. Við tökum 

einnig með í greiningu og skilningi á okkur sjálfum ekki aðeins innri og ytri þætti 

samskipta við fólk heldur einnig víðara samhengi þess samfélags sem við tilheyrum í 

endurmati á þeim gildum sem við viljum lifa eftir (Elliott, 2013, bls. 47-48). 

Samkvæmt Reflexivity, eða afturblikskenningunni, um mótun sjálfsins þá er það ekki 

aðeins okkar eigin upplifun, skilningur og tilfinningar í bland við upplifun af 

samskiptum við aðra einstaklinga sem skipta máli fyrir það hvernig sjálfsmynd og 

skilningur mótast og þroskast heldur eru það einnig breytingar í samfélaginu sem hafa 

þar áhrif. Sem dæmi nefnir Giddens hvernig hjónabönd og hugmyndafræðin sem 

stendur að baki kjarnafjölskyldunni hafa verið á undanhaldi í vestrænum samfélögum. 

Fjölskyldur eru í dag afar frábrugðnar því sem þær voru áður sem veldur ólíkum 

upplifunum þeirra sem þeim tilheyra. Við þurfum því stöðugt að meta og taka til 

greina samhengi samfélagsins í mati okkar á því hvernig við skiljum okkur sjálf og þá 

mynd sem við viljum sýna öðrum í kringum okkur. Þannig felur sjálfið í skilningi 

Giddens í sér að við reynum að vega og meta kosti og ókosti ákveðinna þátta lífs okkar 

með tilliti til breytinga í samfélaginu og þess hvernig við viljum birtast öðrum og 

koma fyrir, rétt eins og hann telur einstaklinga sem ganga í hjónabönd í dag gera. Við 

erum meðvituð um samfélagslegt samhengi þess sem við gerum sem hefur um leið 

áhrif á það hvernig við lítum á okkur sjálf í þeim gjörðum sem og væntingar okkar til 

þeirra (Elliot, 2013, bls. 50; Giddens, 1991 bls. 13). 

2.5 Hin hversdagslega birtingamynd sjálfsins 

Til að skilja betur hvað Goffman á við um framsetningu sjálfsins í samskiptum þurfum 

við að skilja ákveðnar forsendur sem hann hefur til hliðsjónar þessum kenningum 

sínum. Hann telur að við séum meðvituð um mikilvægi þess að aðrar manneskjur 

upplifi okkur á jákvæðan hátt. Það veldur því að við veljum vel hvaða parta af sjálfi 

okkar við viljum birta einstaklingum. Þannig skapist ákveðin spenna á milli þess sem 

Goffman kallar okkar mannlega eðli og svo hinnar samfélagslega mótuðu 
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sjálfsmyndar sem við höfum af okkur sjálfum (Goffman, 1956). Þar af leiðandi þurfum 

við að beita okkur ákveðnum aðhaldsaðgerðum til þess að hegðun okkar sé í samræmi 

við þær væntingar sem gerðar eru til okkar út frá þeirri stöðu og samfélagi sem við 

tilheyrum á hverjum tíma. Goffman líkti því sem fram fer í líkamlegum mannlegum 

samskiptum við hlutverk leikara í leiksýningu (Goffman, 1956, bls. 10-12, 132-133). 

Með líkingu mannlegrar hegðunar og framsetningar hlutverka á leiksviði vísaði 

Goffman til þess að við höfum í gegnum samfélagið lært að ákveðin hegðun sé 

æskileg við ákveðnar aðstæður og önnur ekki. Með það að leiðarljósi að við viljum 

koma vel fyrir og hegða okkur í samræmi við þær væntingar sem gerðar eru til okkar 

út frá stað og stund, þá veljum við þá eiginleika sjálfsins sem við leyfum að koma í 

ljós við ákveðnar aðstæður (Goffman 1956, bls. 9-11). Ef framkoma okkar er ekki í 

samræmi við þær aðstæður sem við erum í eða ef það er ósamræmi í því hvernig 

framkoma okkar birtist þeim sem við eigum í samskiptum við er hætta á því að við 

fáum á okkur stimpil eða verðum fyrir fordómum  (Goffman, 1963). Að mati Goffman 

verðum við alltaf fyrir einhverri tegund af fordómum á einhverjum tímapunkti ævi 

okkar. Þannig erum við meðvituð um að rétt eins og við höfum fordóma gagnvart 

öðrum einstaklingum þá hafa þeir slíka gagnvart okkur. Þetta telur hann stuðla að því 

að jafnvel þrátt fyrir að framsetning hlutverka okkar geti á einhverjum tímapunktum 

verið ósannfærandi, þá þurfti talsvert rof á flutningi okkar til þess að fólk fari að telja 

eitthvað að, sem svo síðar í alvarlegri tilvikum verður að fordómum (Goffman, 1963). 

2.6 Áhrifastjórnun 

Til að undirstrika það hvernig við reynum að forðast óviðeigandi hegðun, og í kjölfar 

hennar fordóma eða stimplun þeirra sem við eigum í samskiptum út frá óeðlilegri 

hegðun okkar, smíðar Goffman hugtakið áhrifastjórnun (e.Impression management) til 

að lýsa því ferli eða þeirri ritskoðun sem við beitum okkur í hversdagslegum 

aðstæðum. Leggur Goffman það til grundvallar að einn af lykilþáttum þess að koma 

vel fyrir sé að hegða sér í samræmi við þær aðstæður sem við erum í og í takt við þau 

skilaboð sem við viljum senda frá okkur með samskiptum okkar (Goffman, 1956, bls. 

135). Við höfum nokkuð ákveðna hugmynd um það hvernig við viljum birtast þeim 

sem við eigum í samskiptum við og því beitum við okkur ákveðnum aga eða 

áhrifastjórnun til að ganga úr skugga um að okkur takist það. Þannig felur 

áhrifastjórnun það í sér að við komum fram undir þeirri ímynd sem við viljum gefa frá 

okkur, við beitum okkur aga til að gæta þess að það sem við gefum frá okkur sé það 
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sem við viljum í raun koma til skila með samskiptum okkar og tjáningu 

merkingabærra tákna (Goffman, 1956, bls. 137-138).  

Kenningar Carver og Scheier (2001) um sjálfsaga reyna þannig að útskýra hvernig 

þetta ferli áhrifastjórnunar á birtingarmyndum sjálfs okkar fer fram. Þeir vilja meina að 

við prófum okkur áfram í því að móta hegðun og atferli að þeirri hugmynd sem við 

höfum um þá þætti í sjálfi okkar sem við viljum birta og senda frá okkur í samskiptum 

við aðra. Við berum okkur saman við þau gildi sem skipta okkur persónulega mestu 

máli og prófum okkur áfram, með því að athuga, hvort þau viðbrögð sem við fáum við 

gjörðum okkar samræmist því sem við viljum koma á framfæri. Þannig haldi ferlið 

áfram þar til að við verðum sátt við útkomuna (Crisp og Turner, 2010, bls. 11-13).  
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3 Internetið og samskipti  

Tölvur eru óumdeilanlega stór partur af daglegu lífi okkar. Í dag má segja að nánast 

hver einasti hlutur sem tilheyrir gangverki samfélags okkar feli í sér aðkomu tölva á 

einn eða annan hátt. Hefur tölvan þannig sett svip sinn á marga þætti samfélagsins, 

breytt hegðun okkar og venjum og eru samskipti manna á milli þar enginn 

undantekning (Turkle, 1997, bls. 9-11). Þrátt fyrir að tölvur hafi verið til staðar lengur 

en internetið þá má segja að með tilkomu internetsins hafi það mynstur sem áður hafði 

einkennt notkun okkar á tölvum kollvarpast (Computer History Museum, 2006; Turkle 

1997).  Þau breyttust frá því að einkennast af einvíðum samskiptum okkar við tölvuna 

og þau tól sem hún bauð uppá, yfir í að verða nokkurs konar aldingarður fyrir svölun 

fýsna okkar (Turkle 1997, bls. 19-26). Í dag býður tölvan, með tilkomu internetsins, 

upp á margvíslegar samskiptaleiðir manna á milli og eru í raun engin takmörk þess 

sem hægt er að finna eða prófa sig áfram með. Til að mynda bjóða hinir ýmsu 

samfélagsmiðlar uppá ótrúlega möguleika í því að halda sambandi við einstaklinga 

sem búa í órafjarlægð, að skoða af þeim myndir og eiga í samskiptum við þá (Tosun, 

2012). Sömuleiðis hafa tölvuleikir og önnur sambærileg tól sífellt aukið getu sína til að 

túlka og mynda sýndarveruleika innan tölvunnar sem við höfðum áður ekki getað 

ímyndað okkur að væri mögulegt, með bæði jákvæðum og neikvæðum afleiðingum 

fyrir samfélag okkar (Turkle, 1997, bls. 154-158). Rökræðan um sýndarveruleikann 

sem tölvurnar bjóða upp á, ofbeldisfulla tölvuleiki og samfélög á netinu, þar sem 

einstaklingar geta skapað sér einkenni, hefur boðið okkur uppá afar ólíkar nálganir á 

þær afleiðingar sem slíku fylgir. Snýr rökræðan þannig iðulega að því að takast á um 

hverjar afleiðingar slíkrar hegðunar eru á félagslegt samhengi lífs okkar. Hvort þær séu 

jákvæðar eða neikvæðar er erfitt að alhæfa um. Er það í raun aðeins spurning um 

hvaðan dæmin eru sótt þó margt virðist benda til þess að áhrifin af mikilli notkun 

sýndarveruleikasamfélaga, eða ofbeldisfullra tölvuleikja, séu ekki meiriháttar eða 

óafturkræf þegar kemur að andlegri líðan og félagslegri virkni þeirra einstaklinga sem 

taka hvað mestan þátt í slíku (Ferguson, 2007). Hægt hefur verið að sýna fram á að 

einstaklingar sem eiga við félagsleg vandamál að stríða geti að einhverju leyti sótt 

styrkingu og æfingu í gegnum samfélög sýndarveruleika. Þar geti þeir tekist á við þá 

hluti sem þeir eiga í erfiðleikum með í raunveruleikanum og bætt getu sína og 
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sjálfstraust í mannlegum samskiptum. Hins vegar geta afleiðingarnar einnig verið 

öfugar, það er að með því að beina athygli sinni og tíma að samskiptum í gegnum 

sýndarveruleika þá veiki viðkomandi hæfni sína til raunverulegra samskipta. Þannig 

verður sýndarveruleikinn í raun hamlandi fyrir félagslega hæfni einstaklinga (Turkle, 

1997, bls. 199). 

3.1 Internetið og hinn almenni notandi 

Internetið og aðgengi almennings að því hefur opnað fyrir hverjum þeim er þangað 

sækir flókið samfélag þar sem oft er erfitt að gera sér grein fyrir við hvern maður á í 

samskiptum og á hvaða forsendum þau samskipti eiga sér stað (Miller, 1995). Við 

höfum úr mörgu að velja þegar það kemur að framsetningu okkar á internetinu. En 

með margvíslegum möguleikum og síaukinni áherslu á samskipti í gegnum internetið 

höfum við stokkað vel upp í þeim samskiptaháttum sem áður einkenndu samfélög 

okkur. Í heimi internetsins er nærvera okkar við þá einstaklinga sem Goffman taldi 

skipta svo miklu máli fyrir framsetningu sjálfs okkar því ekki jafn augljós og verður 

það því erfiðara að gera okkur grein fyrir því við hvern við eigum í samskiptum 

(Goffman, 1956, bls. 19-20; Walker, 2000). Í stað þess að eiga í samskiptum við 

einstaklinga eru samskipti okkar á internetinu oft í stærra samhengi en við eigum gott 

með að skilja. Frá því að tilheyra því samfélagi sem við búum í yfir í það sem 

Marshall McLuhan kallar alheimsþorpið þá eiga samskipti okkar á internetinu sér 

tengingu við heiminn allan, og einskorðast ekki við það félagslega samhengi sem við 

búum í (Macluhan, 1989). 

Tölvan verður vettvangur ákveðinnar hrifningar hins almenna notanda vegna þess 

að hann á erfitt með að átta sig á gangverki fyrirbærisins og kann ekki að beita 

tækninni nema innan takmarka þess að nota það sem þegar hefur verið gert 

notendavænt hinum almenna tölvunotenda. Sherry Turkle telur að þetta ýti undir 

dulúðina sem fylgir tækninni sem um leið ýtir undir hrifningu okkar á henni. Flókin og 

ólík forritunarmál tölvunnar gera þannig að verkum að við fyllum inn í eyðurnar á því 

hvernig tæknin virkar og vegna vankunnáttu okkar förum við að líta á tölvuna sem 

fyrirbæri með persónueinkenni, áþekka persónum eða mannlegum karakterum. Þannig 

veljum við tölvur og forrit sem á einhvern hátt endurspegla sjálfsskilning okkar og 

bæta einhverju við okkar persónu og sjálfsmynd. Við leitum að því í tölvunni sem við 

sjáum í sjálfum okkur (Turkle, 1997, bls. 31-39, 49). Vegna ólíkra samskiptamáta og 

þess að við eigum erfitt með að skilja, í samhengi við kenningar Goffman, við hvern 
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við eigum í samskiptum við þá skapar internetið vettvang þar sem við getum að miklu 

leyti prófað okkur áfram í mótun og enduruppbyggingu sjálfsmyndar okkar (Turkle, 

1997, bls. 180). 

3.2 Íslendingar og internetið 

Íslendingar standa afar framarlega í aðgengi og almennri notkun á internetinu. Í 

nýlegri greiningu Hagstofunnar kemur fram að rétt rúmlega 93% Íslendinga noti 

internetið daglega og um 98% noti það að minnsta kosti einu sinni í viku (Hagstofa 

Íslands, 2012). Mikil aukning hefur orðið á netnotkun og aðgengi Íslendinga að netinu 

á undanförnum árum. Árið 2002 voru 78% landsmanna með aðgang að tölvum og neti 

á heimilum en ellefu árum síðar, árið 2013, höfðu um 96,7% landsmanna aðgang 

internetinu. Þetta gefur tilefni til að fullyrða að internetnotkun á Íslandi sé orðin 

almenn og ekki bundin við stétt og stöðu (Hagstofa Íslands, 2013). 

Sé þessi tölfræði borin saman við internetnotkun annarra Evrópuþjóða má sjá að 

nokkur munur er þar á. Meðaltal notenda internetsins, það er þeir sem notað höfðu það 

nokkrum sinnum á síðustu þremur mánuðum, innan Evrópuríkja á árinu 2011 er um 

71% og þar af eru daglegir notendur um 68% íbúa. Á Norðurlöndunum er útkoman 

aðeins önnur en þar teljast rúmlega 90% borgara til reglulegra, daglegra, notenda 

internetsins (Hagstofa Íslands, 2012). Flestir Íslendingar tengjast internetinu í gegnum 

fjarskiptabúnað á borð við snjallsíma eða fartölvur og hefur orðið mikil aukning í 

notkun slíks búnaðar á undanförnum árum. Hefur tilkoma og uppbygging á 

þráðlausum internettengingum spilað stórt hlutverk og stuðlað að aðgengi Íslendinga 

að internetinu (Hagstofa Íslands, 2012). Þannig telur Hagstofan (2012) að 

neysluvenjur internetsins hafi breyst að einhverju leyti með mikill aukningu á 

möguleikum okkar til aðgengis. Dagleg internetnotkun fer þannig í um 45% tilfella 

fram í fjarskiptabúnaði líkt og far- og snjallsímum. 

3.3 Sérstaða internetsins fyrir framsetningu sjálfsins 

Internetið skapar afar sérstakan vettvang fyrir framsetningu okkar sem persóna. Ólík 

tækni og stöðugar framfarir í þeim tækjum sem við beitum til samskipta á þessum 

vettvangi skapa internetinu ákveðna sérstöðu umfram hið mannlega þegar kemur að 

framsetningu á okkur sjálfum. Þrátt fyrir að vera afar fjölbreyttur vettvangur fyrir 

framsetningu okkar, það er að við höfum úr talsvert mörgum miðlum að velja, má 

greina nokkra þætti sem eru sameiginlegir og eru nokkuð sambærilegir fyrir slíka 
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framsetningu á netinu. Sömuleiðis þá setur internetið að vissu leyti skýrari ramma utan 

um möguleika okkar til samskipta því tæknin sem við beitum þar felur í sér ákveðnar 

takmarkanir í því hvað við getum gert, út frá tæknilegum möguleikum miðlanna 

(Miller, 1995; Turkle 1997, bls. 11-13). Í slíkum samskiptum erum við slitin frá 

líkamlegri nærveru viðmælanda og í raun er ekki rétt að segja viðmælanda vegna þess 

að við eigum oft í samskiptum við marga einstaklinga sem við höfum jafnvel aldrei 

hitt. Við erum slitin frá þeim í tíma og rúmi, við sjáum ekki þann eða þá sem við 

eigum í samskiptum við og vitum í raun ekki hvort eða hver hefur móttekið þá hluti 

sem við látum frá okkur. Þetta gerir það að verkum að við fáum ekki samstundis 

viðbrögð við því sem við látum frá okkur líkt og í mannlegum samskiptum. Þar af 

leiðandi höfum við ekki möguleika á því að bregðast við með beinum eða óbeinum 

hætti, með tungumáli eða látbragði, þegar við annaðhvort skiljum illa merkingu þess 

sem sett er fram í samskiptum á internetinu eða til að leiðrétta ef viðtakandi tjáningar 

okkar misskilur það sem við segjum eða látum frá okkur. Þetta getur verið 

takmarkandi fyrir skilning viðtakenda fyrir því sem við viljum koma á framfæri en 

skapar einnig ákveðið svigrúm og frelsi fyrir þann sem tjáir sig á slíkum miðlum 

(Walker, 2000, bls. 100). Þetta svigrúm til framsetningar, sem internetið býður uppá, 

gerir okkur kleift að upplýsa fólk um fleiri þætti þess sem við teljum lýsandi fyrir 

upplifun okkar af okkur sjálfum og því sem við viljum setja fram. Um leið auðveldar 

þetta þeim sem nálgast okkur að skilja hver við erum út frá því hvaða menningarafurða 

við neytum, hverja við þekkjum og svo framvegis (Walker, 2000). 

Á internetinu, rétt eins og í mannlegum samskiptum augliti til auglitis, þá þurfum 

við eitthvað samhengi fyrir stöðu okkar sem einstaklingar, eitthvað sem gefur okkur 

hugmynd um hver og hvað við erum í samhengi við félagslega stöðu okkar. Á 

samfélagsmiðlum nútímans, rétt eins og í internetsamfélögum snemma eftir tilkomu 

þess, með framsetningu okkar á hinum ólíku bloggsíðum og persónulegum 

heimasíðum staðsetjum við okkur í tíma og rúmi. Við látum í ljós upplýsingar sem 

lýsa okkur á mun ítarlegri hátt en við erum fær um í mannlegum samskiptum. Rétt eins 

og kenningar Goffman segja til um þá veljum við hvaða eiginleika okkar við viljum 

taka fram í ljósi þess hvernig við viljum birtast öðrum. Þetta gerum við með 

almennum upplýsingum, komum fram undir nafni og látum í ljós staðsetningu okkar í 

víðara samhengi en gefst í hefðbundnum mannlegum samskiptum með því að tilgreina 

áhugamál, vini, pólitískar skoðanir og svo framvegis. Ein sérstaða á framsetningu 

okkar á internetinu samanborið við það sem á sér stað í mannlegum samskiptum er þar 
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af leiðandi að við getum notað síður á internetinu til að staðsetja okkur og þá 

sjálfsmynd sem við viljum birta öðrum. Á samfélagsmiðlum, líkt og Facebook og 

öðrum slíkum miðlum, getum við ekki aðeins tjáð þeim sem þar nálgast okkur 

staðsetningu okkar og tíma heldur einnig önnur áhugamál, líkt og kvikmyndir, tónlist, 

bókmenntir. Einstaklingarnir sjá hverjir vinir okkar eru og þannig mætti lengi telja 

(Walker, 2000). 

Í samhengi við kenningar um sjálf og sjálfsmynd okkar þá höfum við ólíkar 

hugmyndir um okkur eftir stað og stund, sem hefur áhrif á það að við hegðum okkur 

með ólíkum hætti eftir aðstæðum. Á internetinu og í samskiptum á samfélagsmiðlum 

líkt og þeim sem hér er um fjallað er ekki jafn auðvelt að átta sig á því í hvaða átt 

samskiptum okkar er beint sem gerir það að verkum að við höfum ekki jafn skýra 

hugmynd um hvað sé æskilegt við framsetningu á sjálfi okkar (Miller, 1995). Sú 

framsetning sem fer fram á samfélagsmiðlum er því einstök vegna þess að við erum 

líkleg til þess að leggja til hliðar að einhverju leyti þær kröfur sem við setjum á okkur í 

mannlegum samskiptum vegna þess að viðmælendur okkar eru ekki jafn skýr hópur. 

Við förum því nær okkar eigin skilgreiningum á því hver við viljum vera eða hvað við 

teljum að sé hinn „sanna“ útgáfa af okkur sjálfum. Við brúum þannig að vissu leyti 

bilið á milli þess aga sem við beitum okkur í mannlegum samskiptum og þeirrar 

merkingar sem við leggjum í sjálfsskilning okkar þegar kemur að framsetningu okkar 

á internetinu þar sem við höfum meira svigrúm til að staðsetja okkur. Ekki aðeins út 

frá okkur sjálfum heldur breiðu neti hluta sem við teljum á einn eða annan hátt lýsa 

okkur sem persónum (Bragh, Mckenna og Fitzsimons, 2002). 

3.4 Samfélagsmiðlar 

Samfélagsmiðlar hafa á undanförnum árum breytt notkun okkar og samskiptum á 

internetinu til muna. Með tilkomu miðla á borð við Friendster, Myspace og öðrum 

slíkum, sem komu fram fljótlega upp úr aldamótum, urðu persónulegar heimasíður þar 

sem einstaklingar héldu úti ýmsum upplýsingum um sig að fortíð og slíkt færðist á 

mun almennari vettvang samfélagsmiðlanna. Í dag er Facebook fremstur allra 

samfélagsmiðla þegar að kemur notendum, en í desember árið 2013 hafði hún um 757 

milljónir daglegra notenda (Ahmad, 2011; Newswire, 2014). Samfélagsmiðlar geta 

verið afar frábrugðnir hverjum öðrum þegar kemur að notagildi þeirra og efni en 

Ellison og boyd (2007), tveir leiðandi vísindamenn á sviði samfélagsmiðla, hafa 

skilgreint þá svo: 
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„Við skilgreinum samfélagsmiðla sem internethýsta þjónustu sem leyfir 

einstaklingum að (1) móta opinbera eða hálf opinbera þverskurðmynd af sér innan 

afmarkaðs kerfis, (2) tjá eða móta lista af notendum sem viðkomandi deilir þeim 

upplýsingum með og (3) veitir einstaklingi aðgang að öðrum einstaklingum sem 

hafa búið til sambærilega þverskurðmynd af sér innan sama kerfis“ 

(Ellison og boyd, 2007, bls. 211) 

Þrátt fyrir að vera nokkuð fjölbreyttir í eðli sínu þá eiga samfélagsmiðlar flestir 

ákveðna þætti sameiginlega sem nú verður betur rýnt í.  Til að verða gjaldgeng á 

samfélagsmiðlum þurfum við nánast undantekningalaust að gefa upp ákveðnar 

upplýsingar um okkur til að geta haldið úti reikningi á miðlinum. Þær upplýsingar sem 

krafist er á slíkum síðum eru mismunandi, en það fer aðallega eftir tilgangi og virkni 

samfélagsmiðilsins hversu miklar upplýsingar þú þarf að gefa upp. Oftar en ekki er 

farið fram á upplýsingar eins og: Nafn, kyn, aldur, staðsetning og mynd (Ellison og 

boyd, 2007). Á flestum þessum síðum er boðið upp á möguleika á því að safna saman 

ákveðnu netverki einstaklinga sem einnig eru tengdir við samfélagsmiðilinn. Tvíhliða 

staðfestingu á tengingu einstaklinga er krafist í flestum tilfellum sem felur í sér að 

báðir einstaklingar þurfi að samþykkja eða gefa viðurkenningu á tengslum við 

viðkomandi. Vinabeiðnir eru hinsvegar ekki alltaf nauðsynlegar líkt og í tilfellum 

miðla á borð við Twitter þar sem einstaklingar geta fylgst (e. follow) með einstaklingi 

án þess að hann þurfi að veita samþykki fyrir (Boyd og Heer, 2006). Þetta vekur upp 

stórar spurningar um hvaða áhrif samfélagsmiðlar hafa á hugmyndir okkar um vináttu 

en erfitt er að segja að vinátta í hefðbundnum skilningi hugtaksins eigi endilega við 

það sem við köllum vini á samfélagsmiðlum á borð við Facebook (Beer, 2008). Sú 

umræða er gild því í þessu samhengi þjóna vinir afar mikilvægum tilgangi í að 

staðsetja einstaklinga í netverki tengsla og áhugamála sem veita okkur þannig innsýn 

inn í persónuleika og manngerð þess sem við nálgumst í gegnum slíka miðla (Ellison 

og boyd, 2007). Miðlarnir setja einstaklinginn í forgrunn í framsetningu síðunnar, hver 

og einn einstaklingur sem heldur úti reikningi á slíkum síðum á sitt eigið snið sem 

mótað er í kringum hann og áhugamál sem hann hefur tengst í gegnum reikning sinn á 

miðlinum, þær myndir sem viðkomandi birtir af sjálfum sér og það sem hann lætur frá 

sér með beinum og óbeinum hætti (Ellison og boyd, 2007). Í dag móta 

samfélagsmiðlar að miklu leyti hegðun okkar á internetinu og virka sem miðstöð fyrir 

miðlun upplýsinga á netinu. Í gegnum netverk okkar á samfélagsmiðlunum tökum við 
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þátt í samræðum um samfélagsleg málefni, fáum fréttir, boð og upplýsingar um og á 

viðburði og þannig mætti lengi halda áfram. Bilið á milli þess sem á sér stað utankerfis 

(e. offline) og innankerfis (e. online) er orðið afar lítið og er erfitt að tala um þetta sem 

tvo aðskilda hluti (Beer, 2008). Í dag erum við sífellt tengd samfélagsmiðlunum í 

gegnum fjarskiptatæki okkar sem í þróun sinni taka sífellt meira tillit til þarfa notenda 

fjarskiptatækjanna til að vera tengd internetinu og  um leið samfélagsmiðlunum. Við 

erum þannig utankerfis aðeins þar til við fáum tilkynningu frá fjarskiptabúnaði okkar 

þess efnis að eitthvað hafi átt sér stað á einhverjum samfélagsmiðlinum (Beer, 2008).  
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4 Viðtöl við notendur internetsins, upplifun þeirra af fram-

setningu sjálfsímyndar í samskiptum á samfélagsmiðlum 

Til að öðlast betri skilning á því hvernig einstaklingar upplifa samskipti sín á 

internetinu í samhengi við sjálfsupplifun og framsetningu sjálfsins þá ákvað ég að 

setjast niður með nokkrum einstaklingum sem eru, líkt og flestir á þeirra aldri, virkir 

notendur internetsins og samfélagsmiðla. Er markmiðið með þessu að öðlast betri 

skilning á því hvernig fólk upplifir samskipti sín og framsetningu sína á internetinu.  

4.1 Aðferðafræði 

Markmið rannsóknarinnar er að athuga hvernig samskipti okkar á internetinu, og þá 

sérstaklega samfélagsmiðlum, hefur áhrif á það hvernig við setjum okkur fram sem 

persónur, hvernig samskiptum okkar í gegnum samfélagsmiðla er háttað og hvernig 

samskipti á samfélagsmiðlum fara fram. Var því saminn spurningalisti sem hafði það 

hlutverk að ná utan um þá þætti er ætlað var að rannsaka. Gerð var athugun á 

spurningalistanum með því að prófa að leggja hann fyrir og greina útkomu þess og 

aðlaga svo með það til hliðsjónar að ná betur utan um efni ritgerðarinnar. Lista yfir 

spurningar rannsóknarinnar er að finna í viðhengi með ritgerðinni. Í þessari rannsókn 

er notast við hentugleikaúrtak í vali á viðmælendum. Ég ákvað að ræða við 

einstaklinga sem hafa verið virkir á samfélagsmiðlum frá því að þeir hófu innreið sína 

og eru það enn í dag. Þannig var aldurshópur viðmælenda miðaður við einstaklinga á 

bilinu 19-30 ára. Hafði ég samband við nokkra einstaklinga og voru á endanum fimm 

þeirra fengnir í viðtal. Reyndi ég að miða við að viðtölin færu fram á staðsetningum 

sem hentuðu þeim best, en meðal þeirra má nefna Háskóla Íslands, Hitt Húsið og aðra 

vinnustaði viðmælenda. Þrír viðmælenda voru karlar og tveir konur. Þrátt fyrir að 

úrtakið hafi ekki verið stórt þá tel ég að það skekki ekki niðurstöður rannsóknarinnar. 

Eins tel ég það ekki skipta máli þótt konur hafi verið í minnihluta þar sem svör þeirra 

voru í grófum dráttum afar svipuð þeim sem komu frá körlunum.  

Viðtölin voru um 25-45 mínútur að lengd. Kóðun viðtalsins var gerð með því að greina 

ákveðin yfirþemu sem stuðst var við til innihaldsgreiningar á samtölum við viðmælendur. 

Helstu flokkar kóðunarinnar sem gerð verða skil í niðurstöðukafla ritgerðarinnar eru; Alltaf 

tengd – missum ekki af neinu – togstreitan og vera okkar á samfélagsmiðlum, upplifun 

einstaklinga af samskiptum í gegnum samfélagsmiðla – áreiðanleiki upplýsinga, 



 23 

áhrifastjórnun og filteruð glansútgáfa, alhæfður mótleikari – minni hópar frjálsari 

samskipti. Ber að gera grein fyrir því að þrátt fyrir að niðurstöðurnar séu aðgreindar með 

þessum hætti þá er mikið samræmi milli flokkanna og verður vissulega skörun þeirra á milli. 

Niðurstöðurnar eru settar fram með þessum hætti til að auka skýrleika þeirra og til að 

einfalda framsetningu. Ég tek dæmi hverju sinni og munu samtöl mín við viðmælendur 

rannsóknarinnar leiða okkur í gegnum helstu niðurstöður hennar.  

4.2 Alltaf tengd, missum ekki af neinu – togstreitan og vera okkar á 

samfélagsmiðlum 

Hér að neðan verða gerð skil á niðurstöðum úr kóðun og greiningu viðtala við fimm 

einstaklinga sem tekin voru við gerð þessarar rannsóknar. Verða niðurstöðurnar 

kóðaðar niður í fjóra yfirflokka með nokkrum undirflokkum til nánari útskýringa.  

Í viðtölum rannsóknarinnar voru þátttakendur spurðir út í internetnotkun sína 

almennt, hve miklum tíma þeir verja á netinu og hver sýn þeirra og skilningur sé á því 

að vera nettengdur. Eins hvort viðmælendur gerðu greinarmun á því að vera tengdur 

og ótengdur netinu. Var nokkur munur á því hversu mikið viðmælendur töldu sig nota 

internetið og voru niðurstöður þess allt frá 4 upp í 15 klukkustundir á dag. Kom það 

nokkuð skýrt fram í öllum mínum viðtölum að viðmælendur væru nánast stöðugt 

tengdir samfélagsmiðlum í gegnum fjarskiptabúnað sinn, snjallsíma í flestum 

tilfellum. Þannig segir til að mynda einn af þeim sem rætt var við.  

„Í seinni tíma er ég yfirleitt farinn að reyna að, að öhhh slökkva á netinu öhhm... 

jafnvel setja símann á „silent“ þegar ég er, uhh að einbeita mér að fólki. Sem sagt ef 

ég er að hitta fólk persónulega, „face to face“ og ég finn fyrir því að það bætir 

samskipti voðalega mikið“ 

Gunnar 30 ára.  

Virðist það heyra til undantekninga hjá viðmælendum mínum að það væri ekki 

hægt að ná í þá í gegnum samfélagsmiðla eða að þeir væru ekki tengdir internetinu. 

Kom það nokkuð skýrt fram í viðtölunum að þegar það kæmi að því að þeir væru ekki 

á internetinu að þá þyrfti það að vera undir sérstæðum kringumstæðum og jafnvel væri 

gengið ansi langt til þess að komast undan því að vera stöðugt nettengdur og því áreiti 

sem því fylgir. Þannig tók einn af viðmælendum mínum fram að hann færi jafnvel út 

úr höfuðborginni til þess eins að fá næði frá samfélagsmiðlunum. Aðspurður um það 
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hvort viðkomandi gerði greinarmun á því að vera tengdur og ótengdur internetinu 

svaraði viðkomandi að hann væri alltaf tengdur og bætti svo við.  

 „Eða eiginlega alltaf, nema þegar ég fer út á land eða þú veist, fer til þess... að vera 

„offline“ sko. Eða maður gerir alveg greinarmun á því.“ 

Snorri 26 ára. 

Þannig var það hjá flestum; ef búnaðurinn leyfði þeim það þá voru þeir alltaf 

tengdir og fengu þannig stöðugt skilaboð ef einhver reyndi að hafa samband við þá í 

gegnum samfélagsmiðla. Sömuleiðis fengu viðmælendur tilkynningu um leið og 

eitthvað átti sér stað á samfélagsmiðlunum í gegnum farskiptabúnað sinn. Einn 

viðmælenda, 23 ára Reykvíkingur, lýsti þessu svo.  

 „Ég nota það (internetið) alveg mörgum sinnum á dag“ 

„Ég held að hver einasta klukkustund af lífi mínu fari í samfélagsmiðla eða internetið“. 

„ ... ef ég er með snjallsímann á mér og hann er hlaðinn að þá er ég bara „online“ 

útaf því að netið er alltaf í símanum mínum og ég er með 4G (internettenging) 

þannig að strax og einhver sendir eitthvað á mig þá poppar það strax upp í símanum 

mínum. Ég sé nákvæmlega hver er að reyna að hafa samband við mig.“ 

Ari 23 ára.  

Þeir sem rætt var við virtust upplifa ákveðna togstreitu varðandi notkun sína á 

samfélagsmiðlum og hversu mikið þeir voru tengdir internetinu. Ástæðurnar fyrir stöðugri 

viðveru á samfélagsmiðlum voru að þeirra sögn nokkrar, en þar kom sterkast fram vilji 

fólks til að vera í og halda stöðugu sambandi við tengslanet sitt og til að missa ekki af 

einhverju sem þar færi fram. Aðspurð út í almenna skoðun sína á samfélagsmiðlum og 

notkun þeirra á heildina litið svaraði Jóhanna 23 ára á eftirfarandi hátt: 

„ .... ég hef rosa, rosalega svona tvíblendna skoðun. Af því að mér finnst þetta svo mikil 

tímasóun og mér finnst þetta einhvern veginn, oft svo mikill óþarfi. Og, en svo er þetta 

bara svo ógeðslega gaman. Að vera í tengslum við allskonar fólk sem ég hitti ekki 

daglega og sjá myndir og svona. Það hefur alveg komið tímapunktar þar sem ég hef 

verið að skrolla niður Facebookið mitt og alveg bara.. verið bara pirruð...“ 

Jóhanna 23 ára. 
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Eins lýsti einn af viðmælendum mínum þessu á eftirfarandi hátt: 

„...ákveðinn hluti af þessu er það bara að komast ekki út úr því, því að, ef þú tekur 

það „drastíska“ skref að, að nú er það soldið „drastískt“ að sleppa öllum þessum 

samskiptamiðlum að þá ertu soldið að, að, raun og veru.... hefta sjálfan þig...“ 

„ ...stundum langar mann einfaldlega að prófa að vera í, bara í friði. En á sama tíma 

þá er maður stundum alveg bundinn.“ 

Gunnar 30 ára.  

Þessi afstaða kom að einhverju leyti fram hjá öllum mínum viðmælendum. En 

þrátt fyrir þessa togstreitu, sem notkun samfélagsmiðlanna virtist kalla fram, þá vó 

ágóðinn af því að vera á þeim meira en truflunin sem þeir virtust valda. Kom það hvað 

skýrast fram í samtali mínu við viðmælendur rannsóknarinnar að vera þeirra á 

samfélagsmiðlunum og stöðug tenging þeirra við þá réðist að einhverju leyti af því að 

halda sér í sambandi og tengingu við vini og málefni, að verða ekki út úr í umræðunni.  

Þá tekur Jóhanna fram í samtali mínu við hana að hún noti samfélagsmiðilinn 

Facebook að miklu leyti til þess að halda sér í tengingu við málefni líðandi stundar og 

til að vera betur upplýst um daglegt amstur vina sinna. Þegar ég spurði Jóhönnu frekar 

út í ástæður þess að hún notar samfélagsmiðla jafn mikið og hún gerir, þrátt fyrir að 

upplifa oft neikvæðar hliðar þess, var svarið á þessa leið: 

 „Bara til þess, jú, jú að sjá myndir og vera boðið í afmæli og, og allt sem er að 

gerast í kringum mig sko“  „Ef ég er ekki nógu dugleg að kíkja inn á þetta að þá 

einhvern vegin missir maður af. Eða þú veist. Já. Og svo er ég líka haldinn svo 

ógeðslega miklu svona....  þeir kalla þetta stundum „FOMO“ – Fear of missing out.“  

„...rétt áður en maður er kannski að fara að hitta vinkonur sínar eða, eitthvað, þá 

tékkar maður Facebook-ið í síðasta skiptið, til að sjá hvort að það sé dottið eitthvað 

inn sem verður svona umræðuefni, í vinahópnum sko“ 

Jóhanna 23 ára. 

Þetta var rauður þráður í svörum viðmælenda minna, þeir annað hvort vildu ekki 

hætta að sækja samfélagsmiðla eða minnka internetnotkun sína að nokkru leyti þrátt 

fyrir að upplifa ákveðna togstreitu í þeim efnum, af ótta við að missa af einhverju, 

hvort sem það var boð í afmæli eða til að fylgjast með dægurmálum. 
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4.3 Upplifun einstaklinga af samskiptum í gegnum samfélagsmiðla - 

áreiðanleiki upplýsinga 

Allir þeir viðmælendur sem rætt var við í þessari rannsókn lýstu því með einum eða 

öðrum hætti hvernig samskipti þeirra í gegnum samfélagsmiðlana væru frábrugðin því 

sem væri í daglegu lífi. Auk þess höfðu þau fundið fyrir því að þær upplýsingar sem 

þau fengu í gegnum samfélagsmiðla væru með einum eða öðrum hætti ekki jafn 

áreiðanlegar og þær sem fást í hefðbundnari mannlegum samskiptum. Þetta virtist hafa 

áhrif á hvernig þau mátu og tóku inn upplýsingar frá öðrum einstaklingum á 

samfélagsmiðlunum og hvernig þau hegðuðu sér sjálf, þegar að kom því hverju þau 

leyfðu að koma fram og settu sjálf fram á síðu sína á Facebook.  

Aðspurð um hver hún teldi helsta muninn vera á milli þess að eiga í samskiptum 

við fólk í gegnum Facebook-síðu sína og í mannlegum samskiptum almennt tók Eyrey 

19 ára háskólanemi fram að hún upplifði oft erfiðleika í því að koma til skila því sem 

hún vildi með samskiptum í gegnum Facebook.  

 „... þú ert ekki að ná að koma á framfæri jafn miklum, þú veist, það er allt þetta, þú 

veist, hvernig þú segir hlutina og þú veist, það er svo mikið í hvernig þú tjáir þig, þú 

veist hvernig þú hreyfir þig, hvernig þú bregst við, þú veist, að maður sér þig ekkert 

þegar þú talar á Facebook, maður sér ekkert hvernig þú setur hlutina, maður veit 

það ekkert.“ 

Eyrey 19 ára 

Spurð hvort henni þættu slík samskipti einfaldari eða erfiðari í framkvæmd en 

hefðbundin mannleg samskipti svaraði hún: 

„Mér finnst þau erfiðari þau, þú veist af því að, þú veist. Jú, auðvitað að þannig 

leyti, að það er auðveldara fyrir eitthvað, mér finnst samt sko erfiðara, mér finnst 

sko oft, ég er rosa oft misskilin á samfélagsmiðlum. Af því að ég, ég, ég hef verið 

gagnrýnd harðlega fyrir að nota ekki nóg af broskörlum.“ 

„ Af því að þá er alltaf eins og ég sé í fýlu, sko. Það er semsagt svona óskrifaðar reglur, 

á samskiptamiðlunum, um, um hvernig þú átt að sýna í hvernig skapi þú ert í.“ 

Eyrey 19 ára.  

Virtust samskipti með þeim hætti sem hún lýsir hér að ofan að einhverju leyti vera 

flóknari en það sem við upplifum í samskiptum við fólk utan internetsins. Var það þó 
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ekki algilt þegar kom að samskiptum einstaklinga í gegnum samfélagsmiðla, þrátt fyrir 

möguleikann á því að verða misskilin. Þannig koma það fram í viðtölum mínum að í 

sumum tilfellum virtust samskipti með þeim hætti sem þau eiga sér stað á 

samfélagsmiðlunum veita viðmælendum mínum ákveðið svigrúm sem ekki fæst í 

líkamlegum samskiptum. Því lýsti einna viðmælenda minna á eftirfarandi hátt: 

„ ...ég oft verið beðin um að greiða fyrir keppni, greiða litlum stelpum. Og hérna, að 

þá eru kannski mömmur sem að, hérna öhhh... þekkja mig ekki neitt, og hafa 

samband við mig. Og þá finnst mér svo þægilegt að geta mótað svar, bara í friði í 

tölvunni, eða þú veist. Að hérna ef að þær myndu hringja í mig og þú veist ég 

myndi svara þeim og ég myndi bara “æjj ugghhh” þú veist ég myndi alltaf segja já, 

haha.“ 

„ ...þannig að það er mjög þægilegt að fá þennan frið í internetsamskiptum til þess 

að kannski móta svar þegar maður er aðeins óöruggur með sig...“ 

Jóhanna 23 ára. 

Þetta svigrúm var þó ekki alltaf jákvætt. Kom það fram í öllum mínum viðtölum 

að viðmælendur mínir hefðu þróað með sér skilning á því að áreiðanleiki upplýsinga, 

bæði þeirra sem einstaklingar fá með því að eiga í samræðum við aðra í gegnum 

miðlana sem og þær upplýsingar sem hægt væri að nálgast um fólk í gegnum 

samfélagsmiðilinn, væru oft á tíðum ekki að öllu leyti réttar eða sannar sem spilaði um 

leið inná það hvernig hegðun þeirra og eigin framsetning í gegnum miðlanna færu 

fram. Möguleikinn á því að ritskoða sitt eigið efni langt aftur í tímann spilaði þannig 

einnig ákveðið hlutverk í þeirri sýn sem viðmælendur mínir höfðu á samskiptum í 

gegnum samfélagsmiðla og áreiðanleika þeirra upplýsinga sem þar er að finna.  

„ ... maður getur fengið fullt af upplýsingum, eða þú veist ég var að segja að maður 

getur fengið fullt af upplýsingum um einstaklinga á Facebook –inu þeirra... Það er 

samt ekkert gefið að þær séu réttar.“  

Jóhanna 23 ára. 

Allir viðmælendur virtust á einn eða annan hátt lýsa einhvers konar afstæði 

gagnvart þeim upplýsingum sem þeir geti fengið um annað fólk. Eins kom það fram í 

flestum viðtalanna að einstaklingarnir væru á einn eða annan hátt meðvitaðir um að 

það sem þau settu fram á Facebook væri skoðað af einhverjum í þeirra tengslaneti og 
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að það væri því afar mikilvægt að ganga úr skugga um að það sem þau létu frá sér væri 

staðreyndarlega séð rétt. Eins virtist þetta hafa mikil áhrif á framsetningu upplýsinga í 

gegnum samfélagsmiðilinn og hverju þau um leið treystu sér til að láta frá sér sjálf. 

Þannig talaði Ari Steinn um þessa tilhneigingu með eftirfarandi hætti: 

 „ ...mér finnst Facebook vera orðið til þess að við getum orðið miklu heimskari af 

því af því að við byrjum að gleypa upplýsingum, ef einhver sem maður treystir 

póstar einhverju sem er algjör uppspuni frá grunni.“  

„Það finnst mér líka svo hættulegt, þess vegna svona, þess vegna pósta ég eiginlega 

bara tónlist og, ef einhver er að setja inn vídeó um hversu lélegur einhver leikur sem 

er að koma út á Playstation 3 væri....“ 

Ari Steinn 23 ára.  

4.4 Áhrifastjórnun og „filteruð“ glansútgáfa 

Í gerð spurninga fyrir viðtalið og í brennidepli þessar rannsóknar var að kanna hvernig 

einstaklingar upplifðu framsetningu sín á samfélagsmiðlum í tengslum við kenningar 

um sjálfsmynd og sjálfsskilning okkar. Kom afar margt áhugavert fram í þeim efnum í 

samtali mínu við viðmælendur rannsóknarinnar. Virtust flestir hafa skilning á því að 

það væri mikilvægt að koma vel fyrir á Facebook rétt eins og í mannlegum 

samskiptum almennt. Aðspurður um það hvort hann teldi sig hafa einhverja almenna 

hugmynd um það hvernig hann kemur fyrir á Facebook-síðu sinni svaraði Snorri með 

eftirfarandi hætti: 

„Maður stillir alltaf upp einhverja glansmynd á Facebook, frekar en... þú veist, þú 

setur ekki allt þar inn. Þú, þó að þú hafir skilurðu, þú skapar ímynd út frá því  þú 

veist hvernig þú vilt að fólk haldi að þú sért, en ekki... sem ég held að bara flest allir 

geri, þeir eru bara meðvitaðir um sjálft sig. Eins og þegar fólk hittir fólk í fyrsta 

sinn, að þá er það besta útgáfan af sjálfum sér...“ 

Snorri Snorrason 26 ára. 

Flestir viðmælendur mínir svöruðu á þá leið að maður þyrfti í hvívetna að passa 

hvað maður lætur frá sér á internetinu. Að mikilvægt væri að sleppa því sem gæti á 

einhvern hátt verið misskilið af öðrum eða birt miður góða mynd af þeim. Auk þess 

sem að það virtist vera venjan að sjá það sem mætti kalla nokkuð yfirvegaðar eða 
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útpældar útgáfur af öðrum einstaklingum í tengslaneti okkar og vakti það til að mynda 

mikla undrun eins viðmælenda þegar sú var ekki rauninn.  

„ ... það sem kemur út úr mér núna er ég, í undirmeðvitundinni að, að kannski 

„filtera“ á meðan að ég er að segja það. En uh, við erum í svona yfirheilanum að 

skoða það sem við gerum á netinu, hvort sem það sé myndefni, texta efni eða annað 

slíkt. Við setjum „filteraða“ útgáfur af sjálfum okkur fram. Og það er í raun og veru 

soldið sláandi stundum að sjá þegar fólk er ekki að „filtera“ sig. Þá jafnvel bregður 

manni, þegar fólk setur, eitthvað fram í reiði eða, eða slíku. Þá, þá er það soldið 

svona öðruvísi heldur en maður á að venjast á netinu.“ 

Gunnar Rúnar 30 ára. 

Virðist áhrifastjórnunin oft á tíðum ekki vera markmiðatengd, það er að viðmælendur 

mínir virtust ekki hafa mjög skýra hugmynd um það hvernig þeir vildu helst birtast öðrum 

í gegnum síðu sína á samfélagsmiðlinum Facebook heldur snerist þetta aðallega um að 

hafa gætur á því hvað kæmi fyrir á síðunni þeirra og hverju þau slepptu eða eyddu út. Var 

þetta nokkuð algilt og náði yfir fleiri miðla en Facebook, áhrifastjórnun er eitthvað sem 

allir viðmælendur mínir beittu með einum eða öðrum hætti þegar kom að því að láta frá 

sér einhverjar persónulegar upplýsingar á internetið. Þannig svarar Eyrey spurningunni um 

hvort hún teldi framsetningu sína ólíka eftir því hvaða samfélagsmiðil hún væri að nota: 

“Maður setur hluti á samfélagsmiðla, þú veist, sem svona endurspegla, þú veist, 

hvað segir maður svona.... tja, svona skástu, eða svona góða hlið af manni, þú veist, 

ég myndi ekkert... þú veist... bara eins og Instagram, ég set góðar myndir af mér, ég 

set skemmtilegar myndir, ég set eitthvað. Ég myndi ekkert vilja setja einhverja 

mynd sem, þú veist, ég er algjörlega á mínu núllstigi, þú veist í.“ 

Eyrey 19 ára. 

Í umræðunni um hvað væri í lagi að setja á Facebook bætti hún við: 

„ ...ég hef alveg samt svona komið með nokkra svona „statusa“, að þá setur maður 

bara svona inn, þú veist, það sem maður, þú veist, heldur, þú veist svona, sem 

maður svona, setur inn eitthvað svona sem maður myndi... sem maður er svona JÁ, 

þetta er allt í lagi að fólk sjái“. 

Eyrey 19 ára.  
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Það virtist þannig vera nokkuð skýrt fyrir þeim sem ég ræddi við að það skipti 

máli að það sem þau létu frá sér á sínum síðum, sér í lagi á Facebook, væri eitthvað 

sem ekki aðeins sýndi viðkomandi í jákvæðu ljósi heldur einnig að það væri eitthvað 

sem við um leið getum að einhverju leyti gert okkur grein fyrir hvernig verður tekið. 

Þetta er ákveðinn lykilþáttur í þeirri áhrifastjórnun sem fólk beitir sér í daglegu lífi og 

virðast samfélagsmiðlar líkt og Facebook ekki vera undantekning á því. Kom það fram 

í meirihluta viðtala minna að viðmælendur mínir hefðu jafnvel farið til baka í eitthvað 

sem þeir hefðu látið frá sér á Facebook-síðu sinni og breytt því eða hreinlega tekið út 

ef það stangaðist að einhverju leyti á við þá ímynd sem viðkomandi vildi sýna á síðu 

sinni. Þannig talar Gunnar um þetta ferli: 

     „Við erum náttúrulega alltaf að setja inn, eins og ég segi, þessa „filteruðu“ mynd 

af okkur af mörgu leyti. Við erum, þú veist, við „aftöggum“ okkur í myndum þar 

sem, sem einhver hefur tekið af okkur sem okkur finnst við líta illa út í, eða annað 

slíkt. Þú veist við jafnvel „deletum statusum“ sem við erum orðinn ósammála eða 

fannst eitthvað fáránlegt. Mmmm, merki um það er að Facebook býður uppá að, 

sem var ekki fyrst, þú getur farið og endurbreytt „statusnum“ þínum.“ 

Gunnar 30 ára. 

4.5 Of alhæfður mótleikari – minni hópar frjálsari samskipti 

Í kenningarlegri nálgun rannsóknarinnar fór ég í gegnum kenningar um mikilvægi þess 

að átta sig á skoðunum hins alhæfða mótleikara, það er samfélagsins og 

formgerðarinnar sem við tilheyrum. Með því að aðlagast þeim gildum lærum við hvað 

sé æskilegt og hvað sé óæskilegt þegar kemur að því hvernig hegðun okkar birtist 

öðrum. Í niðurstöðum á greiningu viðtalanna kom fram að það hafði áhrif á upplifun, 

hegðun og framsetningu einstaklinga á miðlinum. Þetta samræmist kenningum 

Goffman um það hvernig birtingarmynd sjálfsins í daglegu lífi líkist leikara á sviði. 

Samkvæmt þeim kenningum reynum við að aðlaga sýningu okkar, í þessu samhengi 

hegðun, að þeim sem við eigum í samskiptum við. Í öllum viðtölunum kom fram að 

það hefði flækt samskipti viðmælenda við þá sem þeir eru tengdir við á miðlinum, og 

framsetningu, til muna að í gegnum tíðina hefði safnast þar fyrir mikið af ólíku fólki í 

afar breiðu tengslaneti þeirra. Það gerði það að verkum að áhrifastjórnun varð þeim oft 

um megn, sem um leið breytti hegðunarmynstri þeirra og framsetningu á 

samfélagsmiðlinum Facebook. Þannig útskýrir Gunnar Rúnar þessa hugmynd: 
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„ ...það myndi ég aldrei leyfa mér á netinu (umræðan snéri að því að láta frá sér 

mögulega óviðeigandi brandara á Facebook). Nema, á, ákveðnum, ákveðnum 

stöðum. Uuu, sérstaklega í ljósi þessa að... uuu, ég er kominn með tengslanet sem er 

tiltölulega vítt, verð að reyna að passa mig. Og ef ég skoða aftur í tímann, notkun 

mína fyrir nokkrum árum. Þá var hún tvímælalaust mun óheppilegri.“ 

Gunnar 30 ára.  

Á samfélagsmiðlinum Facebook höfum við möguleika á því að skrifa svokallaðar 

stöðuuppfærslur eða „statusa“. Hafa þeir fylgt miðlinum frá upphafi en með því að 

skrifa slíkar stöðuuppfærslur þá birtum við texta eða hlekki inn á utanaðkomandi efni 

sem birtist þá um leið öllum þeim sem við erum tengd í gegnum miðilinn. Í viðtölum 

mínum beindi ég sérstakri athygli að þessum stöðuuppfærslum með það til hliðsjónar 

að kanna hvernig upplifun viðmælenda minna væri af því að láta slíkt á sína 

persónulegu síðu innan miðilsins. Kom það fram í öllum viðtölunum að 

hegðunarmynstur einstaklinganna hefði breyst töluvert með ört stækkandi tengslaneti 

þeirra. Þetta hefði um leið haft áhrif á hegðun þeirra og notkun á miðlinum. Lýsti einn 

viðmælenda minna því með þessum hætti: 

 „ ...ég hef alveg nokkurn tímann, mig hefur alveg langað, þú veist til þess að deila 

einhverju og, og segja bara eitthvað “vá hvað þetta er fyndið” eða eitthvað svona, 

en.... ég veit það ekki, það er alltaf eitthvað sem stoppar mig. Ég er alltaf bara “neei 

fólk hefur engan áhuga á þessu” “neei, fólk eitthvað”, “það nennir enginn að kíkja á 

þetta” eitthvað svona. Að hérna.. ég alla vega tel sjálfri mér trú um það að fólk hafi 

ekkert mikinn áhuga á því sem ég er að segja.“ 

Jóhanna 23 ára.  

Þegar Jóhanna var beðin um að útskýra nánar hvernig þetta ferli væri og hvað hún 

setti í stöðuuppfærslu hjá sér, lýsti hún því með eftirfarandi hætti:  

„ ... já ég er að fatta þetta núna. Þar færi ég yfirleitt allt sem ég ætla að skrifa í 

status, eða hérna... já það er rétt. Að hérna.... já yfirleitt tek ég þetta út og set þetta, 

ég kannski byrja á að hugsa “vá hvað þetta er fyndið myndband, ég ætla að setja  
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þetta hérna á Facebook” svo bara “neeei, það þurfa ekkert allir að sjá þetta” og 

hérna set þetta inn á einhverja „grúppu“ sko hjá mínum vinkonum og bara, og þar 

skrifa ég alveg frjálslega bara “ha, ha, ha, vá hvað hann er” þú veist eitthvað.“ 

Jóhanna 23 ára.  

Svipuð afstaða kom upp hjá hinum viðmælendum mínum varðandi það hvort þeir 

deildu efni opinberlega á Facebook eða hvort þau gerðu það frekar í smærri hópum. 

Virtist það vera nokkuð almenn afstaða  að þau hefðu í langflestum tilfellum reynt að 

miða samskipti sín við þrengri markhóp en með því að ávarpa eða beina samskiptum 

sínum opinberlega. Ari Steinn lýsir þessu með eftirfarandi hætti: 

„En hérna, ég veit það ekki, mér finnst það eitthvað svo skrítið að skrifa „status“, ég 

hérna, öhh og láta fólk eiginlega vita hvað ég er að gera, af því að það er svo mikið 

af fólki einhvernvegin sem er á Facebookinu mínu og ég er orðin svo soldið meira, 

eiginlega „paranojaður“ með hvernig fólk túlkar það sem ég er að segja.“  

„... þegar þetta náttúrulega byrjaði þá, þá var enginn að gera sér grein fyrir því hversu 

stórt það yrði. Þú veist þetta bara hélt áfram að stækka og stækka og allt í einu eru bara 

allir á Íslandi komnir inná Facebook. Þá er þetta orðið soldið svona.... þú veist þetta er 

ekki lengur bara, bara einhver samfélagsmiðill, þetta er samfélagsmiðillinn.“ 

Ari Steinn 23 ára.  

Þessi afstaða viðmælenda minna var nokkuð almenn, flestir höfðu í gegnum tíðina 

aðlagað hegðun sína að ört stækkandi hópi tengsla í gegnum Facebook. 

Stöðuuppfærslur voru á undanhaldi, í hið minnsta hjá þeim sem rætt var við, og fara 

samskipti því fram í mun ríkara mæli í smærri einangruðum samfélögum innan 

samfélagsmiðilsins, í smærri hópum og í beinni samskiptum í gegnum smáskilaboð 

innan kerfisins. Viðmælendur komust þannig hjá því að lenda í rökræðum eða að fá 

leiðinlegar athugasemdir við það sem það sem þeir létu frá sér. Þess í stað voru 

samskiptin miðuð út frá þrengri markhóp þar sem hægt var að gera betur ráð fyrir 

viðtökunum og fara frjálslegar í samræður.  

4.6 Helstu niðurstöður samandregnar 

Viðmælendur mínir höfðu nánast stöðuga viðveru á samfélagsmiðlum og gerðu ekki 

greinarmun á því hvenær þeir voru tengdir internetinu og hvenær ekki. Í gegnum 

fjarskiptabúnað eða aðra tækni sem leyfði þeim að tengjast samfélagsmiðlum fengu 
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þeir nánast undantekningalaust boð um einhverja virkni á þeim samfélagsmiðlum sem 

þeir notuðu mest, áberandi var að allir viðmælendur mínir áttu og héldu úti síðu á 

Facebook. Höfðu þeir ólíka en þó að mörgu leyti svipaða reynslu af samskiptum í 

gegnum slíka miðla. Bar þar á bæði þægindum og óþægindum þess að eiga í 

skrifuðum samskiptum. Það að geta átt við og ritskoðað það sem þeir létu frá sér skipta 

þá miklu máli sem hjálpaði þeim með framsetningu sína á miðlunum. 

Mér þykir nokkuð ljóst af þessum niðurstöðum að dæma að áhrifastjórnun sé 

afar virk hjá viðmælendum mínum. Þeir eru meðvitaðir um að framsetning þeirra á 

samfélagsmiðlum endurspeglar að einhverju leyti upplifun annarra af þeim sjálfum og 

því sé mikilvægt að beita ákveðinni ritskoðun til að koma sem best fyrir. Hægt var að 

greina að mikið af þeim kenningum sem stuðst var við í kenningarlegri nálgun 

verkefnisins átti sér samsvörun með niðurstöðum greiningar á viðtölunum. Við 

virðumst því vera meðvituð um sjálfsmynd okkar á samfélagsmiðlum á borð við 

Facebook og gætum þess að koma vel fyrir. Það virðist skipta miklu máli að láta 

aðeins frá sér upplýsingar og efni sem maður getur staðið við og verið viss um að 

muni ekki valda miklum óróa, nema í undantekningartilfellum þar sem viðmælendur 

mínir gerðu grein fyrir sterkum pólitískum skoðunum á ákveðnum málefnum sem þeir 

voru líklegir til að fjalla um og deila með tengslaneti sínu á Facebook.  

4.7 Umræður 

Í þessari ritgerð hef ég farið yfir nokkrar af helstu kenningum félagsfræðinnar um 

mótun, þróun og birtingarmyndir sjálfsins í okkar hversdaglega lífi. Fór ég nokkuð 

ítarlega í útlistun á því mikilvægi er samfélagið spilar í mótun og skilningi okkar á 

okkur sjálfum. Hefur sjálfsskilningur og sjálfsmynd okkar mikið að gera með hegðun 

okkar út frá ákveðnum forsendum sem liggja þar til grundvallar. Þær helstu eru að 

vilja koma vel fyrir, eiga í jákvæðum samskiptum, í hið minnsta í augum þeirra sem 

skipta okkur máli. Með nýrri tækni hafa orðið mikil stakkaskipti á því hvernig við 

eigum í samskiptum hvert við annað. Með tilkomu samfélagsmiðla og auknum 

möguleikum á að vera tengd og til staðar á internetinu höfum við flest látið undan 

kröfunni um stöðugt flæði upplýsinga. Stærsta ástæða þess að við kjósum að vera jafn 

mikið tengd samfélagsmiðlum í gegnum internetið og raun ber vitni er, samkvæmt 

viðtölum mínum, að missa ekki af því sem þar á sér stað og í staðinn að upplifa 

ákveðna togstreitu yfir þeim tíma sem fer í stöðuga notkun þessara miðla. Á 

samfélagsmiðlum, líkt og Facebook, tengjumst við öðrum einstaklingum nær og fjær í 

gegnum kerfi sem býður uppá ákveðna framsetningu á þar til gerðu sniði. Þessi 
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vettvangur hefur því boðið uppá nýjar leiðir fyrir okkur sem persónur, að setja fram 

upplýsingar og halda úti vefsvæði þar sem við komum á framfæri upplýsingum um 

okkur sem og öðrum hlutum út frá þeim möguleikum sem vefkerfið býður uppá. Í 

viðtölum mínum við virka notendur slíkra miðla með sérstakri áherslu á framsetningu 

þeirra á samfélagsmiðlinum Facebook gafst okkur tækifæri á því að fá innsýn í 

hvernig sú framsetning á sér stað. Kom það fram í samtölum mínum við 

einstaklingana að áhrifastjórnun er afar virk á samfélagsmiðlum. Höfðu viðmælendur 

mínir ekki mjög skýra hugmynd um hver sú mynd sem þeir draga upp af sér á 

samfélagsmiðlinum er, en engu að síður nokkuð skýran ramma um hvað væri æskilegt 

að kæmi þar fram og hvað ekki. Töldu flestir að þeir gætu fengið mikið af 

upplýsingum um aðrar manneskjur í gegnum miðilinn sem hafði áhrif á það hvernig 

þeir sjálfir hegðuðu sér á sínum miðli. Í gegnum það tímabil sem viðmælendurnir hafa 

verið skráðir á Facebook höfðu þeir safnað saman afar breiðu tengslaneti sem kom úr 

ólíkum öngum lífs þeirra. Það gerði að verkum að þeir upplifðu ákveðna erfiðleika við 

að láta frá sér upplýsingar eða fullyrðingar í gegnum Facebook vegna óvissu um þau 

viðbrögð sem það gæti vakið. Undirstrikaði þetta mikilvægi þess fyrir sjálfsmynd 

þeirra að þeir geti að einhverju leyti reiknað út viðbrögð annarra við því sem þeir láta 

frá sér. Þannig höfðu flestir aðlagað framsetningu sína á miðlinum við smærri og 

þrengri hópa þar sem samskipti voru frjálslegri og auðveldara var að tjá sig.  

Helstu takmarkanir rannsóknarinnar eru meðal annars hversu langt hægt sé að 

ganga með að fullyrða út frá niðurstöðum hennar þar sem aðeins var rætt við fimm 

einstaklinga. Þyrfti að gera sambærilega rannsókn með fleiri þátttakendum væri 

ætlunin að fá algildari niðurstöður. Áhugavert væri að skoða hvernig upplifun annarra 

aldurshópa sé á samfélagsmiðlunum því ætla má að hún sé ekki sú sama. Skýra mætti 

betur þá miðla sem verið er að skoða með það til hliðsjónar að sjá hvort það sé mikill 

munur á framsetningu einstaklinga eftir miðlum, því við vitum að framsetningin er 

miðuð út frá þeim möguleikum er miðilinn býður uppá. Einnig væri hægt að gera 

frekari greiningu á þessum niðurstöðum út frá kynjum en vegna þess að kynjahlutfall 

var ekki jafnt og úrtak lítið var það ekki hægt í þessari rannsókn. Helstu styrkleikar 

rannsóknarinnar eru að hún gefur okkur ágætis innsýn inn í það á hvaða forsendum 

hegðun okkar á samfélagsmiðlum líkt og Facebook er og hvernig áhrifastjórnun og 

samfélagið þar hefur áhrif á hegðun og framsetningu okkar á miðlinum. Þannig getur 

þessi rannsókn nýst vel til áframhaldandi athuganna á þessu nýja sviði tilvistar okkar.  

Rannsakandi þakkar kærlega lesturinn. 
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Viðauki 1.  Viðtalsrammi rannsóknar  

 

Spurningar:  

Geturðu sagt mér aðeins frá þér?  

 

 Hvað gerir þú ? 

 Ertu í námi ?  

 Áframhaldandi spurningar um viðmælanda 

 

Ef þú þyrftir að leggja mat á hversu oft þú notar internetið hvað heldur þú að væri 

svona meðaltaltal á dag?  

 

 Hversu oft myndir þú segja að þú notaðir internetið  á dag?  

 Gerir þú einhvern sérstakan greinarmun á því hvenær þú ert tengdur 

Internetinu og hvenær ekki?  

 

Ef þú þyrftir að leggja einhverskonar mat á hvað mest af tíma þínum á internetinu 

fer í, hvað heldur þú að það væri?  

 

Notar þú samfélagsmiðla líkt og Facebook eða Twitter ? 

 Hvern þá helst?   

 Hver er skoðun þín á þeim svona almennt?  

 Notar þú marga samfélagsmiðla reglulega?  

 

Ef þú þyrftir að reyna að tilgreina einhvern tilgang þess af hverju þú notar 

samfélagsmiðla, hver myndirðu halda að væri þinn helsti tilgangur fyrir því að nota 

samfélagsmiðla? 

 

 Athuga frekar ..... 

 

Nú ætla ég að biðja þig um að hugsa aðeins um samskipti þín í gegnum Facebook.  

 

Myndir þú segja að það væri mikill munur á því að eiga í samskiptum við fólk í 

gegnum Facebook en í hefðbundnari samskiptum í eigin persónu?  

 Hver myndir þú segja að væri helsti munurinn?  

o Að hvaða leyti þá sérstaklega?  

 

Skrifar þú oft statusa (stöðu uppfærslur) á Facebook?  

 

Er það eitthvað sérstakt sem þú hugsar um þegar þú skrifar slíkt á Facebook?  
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 Tjáir þú þig frekar um ákveðin málefni en önnur í slíkum 

stöðuuppfærslum? 

o Hvaða upplýsingum deilir þú helst með öðrum á Facebook?  

 Um hvað hugsar þú þegar þú skrifar slíkt?  

 Getur þú reynt að lýsa því með einhverjum hætti hvað það sé helst sem þú 

spáir í þegar þú lætur eitthvað frá þér á samfélagsmiðil eins og Facebook?  

o Er þetta ólíkt milli miðla?  

 

Myndir þú segja að þú spáðir mikið í því hvernig aðrir sjá þig út frá síðunni þinni 

á Facebook?  

 

Upplifir þú þig í nálægð við aðrar manneskjur þegar þú ert í samskiptum á 

samfélagsmiðlum, samanborið við það að vera í samfélagi manna almennt?  

  Hvernig upplifir þú návist annarra á samfélagsmiðlum helst?  

 

Finnst þér þú geta fengið upplýsingar um annað fólk með því að skoða það á 

samfélagsmiðlum á borð við Facebook?   

 

Myndir þú segja að þú hefðir einhverja ákveðna hugmynd um framsetningu þína á 

þinni persónulegu síðu á Facebook?  

 Myndir þú segja að þessi framsetning, ef við lítum á það í því samhengi 

sem við erum að ræða um, sé ólík eftir síðum eða samfélagsmiðlum?  

 Er þessi hugmynd eða þessu framsetning frábrugðin þeirri hugmynd sem 

þú hefur af sjálfum þér dags daglega, utan internetsins? 

o Að hvaða leyti þá helst?  

 

Hugsar þú mikið um það hvað þú setur á síðuna þína á Facebook, eða bara 

almennt?  

 

Notar þú mikið af öðrum síðum þar sem þú tjáir þig frá Facebook reikningi 

þínum?  

 

Ertu alltaf meðvitaður um það hvar þú ert að tjá þig undir nafni á almennum 

vettvangi og svo þegar þú tjáir þig einhvers staðar í nafnleynd? 

 

 


