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1 Inngangur 

Efni þessarar ritgerðar er athafnaskyldur íslenskra stjórnvalda í sakamálaréttarfari. Skyldur til 

athafna eru jafnan kallaðar jákvæðar skyldur. Sakamálaréttarfar hefur sterk tengsl við 

mannréttindareglur og hafa mannréttindi mikil áhrif á sakamálaréttarfar. Stjórnvöld eru að 

miklu leyti bundin af stjórnarskrá og alþjóðlegum mannréttindasáttmálum sem setja 

stjórnvöldum ákveðin takmörk við framkvæmd starfa sinna og beitingu valds. Í þessari 

ritgerð er ætlunin hins vegar að fjalla um hvort og með hvaða hætti jákvæðar skyldur hvíli á 

stjórnvöldum í sakamálaréttarfari. Skoðað verður í hverju þær jákvæðu skyldur felast og hvar 

mörk þeirra liggja. Leitast verður við að leggja mat á hvort Ísland uppfylli þær jákvæðu 

skyldur. Enn fremur verður leitast við að svara því hvort tala megi um almenna jákvæða 

skyldu til verndar borgurunum. 

Í fyrsta hluta ritgerðarinnar verður fjallað um með hvaða hætti alþjóðlegar skuldbindingar 

Íslands leggja á stjórnvöld jákvæðar skyldur við meðferð sakamála. Verður þar sérstaklega 

litið til Mannréttindasáttmála Evrópu og hvernig ákvæði hans leiða af sér jákvæðar skyldur 

þegar kemur að rannsókn sakamála en áhrifa sáttmálans hefur sérstaklega gætt í íslensku 

sakamálaréttarfari. Farið verður yfir túlkun Mannréttindasáttmála Evrópu. Mikilvægt er að 

líta til túlkunar Mannréttindadómstólsins á sáttmálanum til að varpa sem bestu ljósi á hvernig 

hinar jákvæðar skyldur samkvæmt sáttmálanum komu til. Jákvæðar skyldur samkvæmt 

ákvæðum Mannréttindasáttmálans leggja annars vegar á ríki skyldu til að bregðast við með 

fullnægjandi hætti þegar ásökun um brot gegn sáttmálanum kemur fram. Hins vegar hefur 

dómstóllinn túlkað ákvæði sáttmálans þannig að ríkjum beri að grípa til fyrirbyggjandi 

aðgerða þegar hætta er á að brotið verði á réttindum borgaranna. Nær öll ákvæði 

Mannréttindasáttmála Evrópu fela í sér tvær hliðar, hina hefðbundnu neikvæðu skyldu og 

jákvæða skyldu. Litið verður til þeirra ákvæða þar sem hvað líklegast er að reynt geti á 

jákvæðar skyldur í tengslum við sakamál, ákvæði 2., 3., 4. og 8. gr.  

Mikilvægi Mannréttindasáttmála Evrópu verður seint ofmetið sérstaklega í ljósi þeirrar 

lifandi túlkunar sem Mannréttindadómstóllinn hefur beitt í störfum sínum. Þó má ekki líta 

fram hjá öðrum sáttmálum sem Ísland hefur gerst aðili að og fela í sér jákvæðar skyldur að 

því er sakamálaréttarfar varðar. Fjallað verður um Alþjóðasamning um afnám alls 

kynþáttamisréttis þar sem hann hefur í för með sér jákvæða skyldu til að rannsaka meint brot 

gegn ákvæðum sáttmálans. Fjallað verður um samning Sameinuðu þjóðanna gegn 

fjölþjóðlegri skipulagðri glæpastarfsemi og mansalsbókun þar við (Palermó samningurinn). 

Palermó samningurinn leggur berum orðum jákvæðar skyldur á aðildarríki sín, m.a. að því er 



5 

varðar rannsóknaraðgerðir og vitnavernd. Þá verður fjallað um Evrópuráðssamning um 

aðgerðir gegn mansali sem aðallega varðar vernd fórnarlamba, en í honum er m.a. mælt fyrir 

um vernd vitna. Að endingu verður fjallað um samning Sameinuðu þjóðanna gegn spillingu 

þar sem ýmsar jákvæðar skyldur eru lagðar á aðildarríki, t.d. að því er varðar 

rannsóknaraðgerðir og vernd vitna. 

Í 3. kafla verður í stuttu máli gerð grein fyrir þeim helstu réttindum sakborninga sem hafa 

þarf í huga við umfjöllun um jákvæðar skyldur ríkisins í sakamálaréttarfari, þar sem þeir 

þættir eiga í sífelldu samspili og á stundum mætti tala um togstreitu á milli þessara þátta. 

Fjallað verður um réttindi er tengjast banni við pyndingum og ómannlegri meðferð, rétt til 

frelsis og mannhelgi, rétt til réttlátrar málsmeðferðar og rétt til friðhelgi einkalífs og heimilis. 

Í 4. kafla ritgerðarinnar verður fjallað um sakamálaréttarfar hér á landi. Fjallað verður 

m.a. um meginreglur sakamálaréttarfars og leitast við að heimfæra þær á jákvæðar skyldur í 

sakamálaréttarfari. Í kafla 4.5 verður fjallað um rannsóknarúrræði lögreglu. Sá kafli skiptist í 

tvo hluta. Í fyrri hlutanum verður lögð áhersla á hugtakið skilvirk rannsókn og hvort og 

hvernig talið verður að íslenskt lagaumhverfi og framkvæmd falli að kröfum um skilvirka 

rannsókn. Í kaflanum verða skoðuð atriði tengd kröfu um málshraða og sjálfstæði ákæruvalds 

í ljósi aðstæðna hér á landi. Í síðari hlutanum verður fjallað um það sem hér er kallað 

fyrirbyggjandi starf lögreglu, þ.e. hvernig lagaumhverfið snýr að heimildum lögreglu til að 

bregðast við fyrirsjáanlegum hættum. Litið verður til atriða eins og hlutverks lögreglu og 

sérstakra rannsóknaraðgerða samkvæmt reglum nr. 56/2011. Athugað verður að hvaða marki 

löggæsluyfirvöldum er heimilt eða ætlað að starfa með fyrirbyggjandi hætti. Á meðal þess 

sem fjallað verður um er vitnavernd, þ.e. aðgerðir stjórnvalda til að vernda vitni í sakamáli 

fyrir hugsanlegum afleiðingum vitnisburðar þess en á Íslandi er ekki að finna 

vitnaverndaráætlun líkt og á hinum Norðurlöndunum. Einnig verður fjallað um notkun 

tálbeitu samkvæmt reglum nr. 56/2011. Fjallað verður um greiningardeild ríkislögreglustjóra 

sem hefur það hlutverk að leggja mat á fyrirliggjandi hættu sem stafar af fíkniefnasölu, 

skipulagðri glæpastarfsemi og hryðjuverkum hér á landi. Að endingu verður fjallað um 

hugmyndir um veitingu forvirkra rannsóknarheimilda til lögreglunnar, þ.e. heimildir til að 

rannsaka og safna upplýsingum um menn án þess að fyrir liggi rökstuddur grunur. Þar vakna 

áhugaverðar spurningar um samspil verndar- og löggæsluhlutverks ríkisins og réttinda 

borgara til verndar gegn óhóflegu inngripi í líf þeirra.  
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2 Alþjóðlegar skuldbindingar og jákvæðar skyldur 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir því hvernig alþjóðlegar skuldbindingar Íslands hafa 

áhrif á jákvæðar skyldur ríkisins varðandi rannsókn og meðferð sakamála. Umfang 

alþjóðlegra skuldbindinga ríkja má nálgast og skilgreina með ýmsum hætti. Til að mynda má 

benda á að mannréttindi samkvæmt alþjóðlegum mannréttindasamningum fela í sér þrjá 

þætti. Í fyrsta lagi skyldu til að virða, sem felur í sér skyldu ríkis til að brjóta ekki á 

mannréttindum, í öðru lagi skyldu til að vernda, sem felur í sér skyldu ríkis til að vernda 

mannréttindi einstaklinga, m.a. fyrir öðrum einstaklingum og einkaaðilum og í þriðja lagi 

skyldu til að innleiða, sem felur í sér skyldu ríkis til að laga innanlandsrétt að mannréttindum 

samkvæmt hinni alþjóðlegu skuldbindingu.
1
 Hér verður efnið nálgast með heldur einfaldari 

hætti og látið nægja að skipta framangreindum skyldum í neikvæðar og jákvæðar skyldur, líkt 

og Mannréttindadómstóll Evrópu hefur gert í störfum sínum.
2
 Eftirfarandi dæmi sýnir hvernig 

2. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu felur í sér neikvæðar og jákvæðar skyldur:  

 

Til fjölmennra mótmæla kemur fyrir utan opinbera stofnun. Lögreglan sendir öryggissveitir á 

svæðið til að gæta öryggis stofnunarinnar og starfsmanna hennar. Í því skyni setur lögreglan 

upp tálmanir í kring um bygginguna til að aftra mótmælendum frá því að komast að 

byggingunni eða inn í hana. Mótmælin stigmagnast og hópur mótmælenda reynir að komast 

fram hjá tálmunum lögreglu og inn í bygginguna. Til átaka kemur á milli mótmælenda og 

lögreglu. Mótmælandinn X lætur lífið eftir að hafa fengið þungt kylfuhögg frá lögreglu í 

höfuðið. Á sama tíma kemur til áfloga á milli mótmælenda innbyrðis. Mótmælandinn Y er 

barinn til óbóta og dauða. Lögreglan verður vitni að þessu en skerst ekki í leikinn og heldur sig 

fyrir aftan tálmanirnar sem settar voru upp. Andlát þeirra X og Y gefa bæði tilefni til skoðunar 

út frá rétti til lífs samkvæmt 2. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Andlát X vekur upp 

spurningar um neikvæðar skyldur samkvæmt 2. gr., þ.e. skylda ríkisins til að grípa ekki að 

óþörfu til aðgerða sem valda dauða borgaranna. Andlát Y vekur hins vegar upp þá spurningu 

hvort lögreglan hefði átt að aðhafast þegar augljóst var að Y var í lífshættu. Ákvæði 2. gr. 

sáttmálans leggur þannig á aðildarríki jákvæða skyldu til að grípa til aðgerða til að vernda líf 

þeirra sem dveljast innan lögsögu þess.
3
 

 

Jákvæðar skyldur ríkja eru m.a. leiddar af skyldum samkvæmt Mannréttindasáttmála Evrópu, 

eins og sjá má af dæminu sem hér að framan. Fleiri alþjóðasáttmálar skipta hér máli, t.a.m. 

hefur Alþjóðasamningur um afnám alls kynþáttamisréttis í för með sér tilteknar jákvæðar 

skyldur við rannsókn mála er tengjast meintu kynþáttamisrétti. Einnig ber að nefna að Ísland 

hefur skuldbundið sig að þjóðarétti til að berjast gegn fjölþjóðlegri glæpastarfsemi með aðild 

                                                           
1
 Jean-Francois Akadji-Kombe: Positive obligations under the Eurpean convention of human rights, bls. 4. 

2
 Jean-Francois Akadji-Kombe: Positive obligations under the Eurpean convention of human rights, bls. 5. 

3
 Fyrirmynd að dæminu er að finna í umfjöllun Jean-Francois Akadji-Kombe: Positive obigationsobligations 

under the Eurpean convention of human rights, bls. 11. 
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sinni að samningi Sameinuðu þjóðanna gegn fjölþjóðlegri glæpastarfsemi auk 

mansalsbókunar þar við og Evrópuráðssamnings um aðgerðir gegn mansali. Þá ber einnig að 

nefna samning Sameinuðu þjóðanna gegn spillingu. Framangreindir alþjóðasamningar leggja 

allir jákvæðar skyldur á þau ríki sem eiga aðild að þeim. Eftirfarandi umfjöllun afmarkast við 

jákvæðar skyldur að því er varðar rannsókn sakamála. 

2.1 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Mannréttindasáttmáli Evrópu (MSE) hefur haft víðtæk áhrif á íslensk lög og lagaframkvæmd 

og ber þá sérstaklega að nefna dóma Mannréttindadómstóls Evrópu sem hefur skýrt einstök 

fyrirmæli sáttmálans með hliðsjón af breyttum aðstæðum og viðhorfum á meðal þjóða 

Evrópu. Áhrifa Mannréttindasáttmálans hefur einkum gætt í íslensku sakamálaréttarfari. 

Ástæðuna má finna í því umhverfi sem sáttmálinn á rætur sínar. Mannréttindasáttmáli Evrópu 

er að verulegu leyti sniðinn eftir Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna frá 10. 

desember 1948, sem varð til í skugga síðari heimsstyrjaldarinnar þar sem milljónir manna í 

Evrópu höfðu sætt ofsóknum og ýmist teknar af lífi eða refsað grimmilega án dóms og laga. 

Það þarf því ekki að undra að reglur um réttláta og sanngjarna meðferð mála þar sem aðili 

máls á yfir höfði sér refsingu, væru ofarlega í huga þeirra sem mótuðu sáttmálann, enda eru 

reglur um rétt sakaðra manna á meðan mál þeirra sætir rannsókn, fyrirferðarmiklar í 

sáttmálanum.
4
 

Með lögum nr. 62/1994 var Mannréttindasáttmála Evrópu veitt lagagildi hér á landi. 

Sáttmálinn hafði áður verið fullgiltur af hálfu Íslands, sbr. auglýsingu nr. 11/1954. Ekki var 

talin sérstök þörf á lögfestingu, enda álitið að íslensk lög samræmdust sáttmálanum í 

hvívetna. Reynslan sýndi þó fram á annað og eru ástæður þess meðal annars skýringar 

Mannréttindadómstóls og Mannréttindanefndar Evrópu á ákvæðum sáttmálans. Var 

sáttmálinn því lögfestur. Með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 var mannréttindakafli 

stjórnarskrárinnar (stjskr.) endurskoðaður í samræmi við Mannréttindasáttmála Evrópu. Það 

er almenn lögskýringarregla að túlka skuli íslensk lög – þar með talið stjórnarskrána – til 

samræmis við þjóðarrétt. Þannig má líta svo á að lögfesting ákvæða Mannréttindasáttmálans 

sé ekki annað en staðfesting á óskráðum meginreglum til tryggingar mannréttindum sem 

þegar gilda í landinu sem grundvallarlög til fyllingar ákvæðum stjórnarskrárinnar.
5
  

 

                                                           
4
 Eiríkur Tómasson: Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á íslenskt sakamálaréttarfar, bls. 149. 

5
 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 83 – 85. 
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2.1.1 Túlkun Mannréttindasáttmála Evrópu 

Í ljósi mikilvægis Mannréttindasáttmála Evrópu er rétt að fara nokkrum orðum um þær 

lögskýringaraðferðir sem Mannréttindadómstóllinn beitir í úrlausnum sínum. 

Lögskýring dómstólsins hefst á orðskýringu, þ.e. athugun á orðalagi þeirra ákvæða sem til 

athugunar eru.
6
 Túlkun textans hefur að markmiði að afmarka merkingu lagaákvæðis sem 

texti þess lýsir. Fyrstu aðgerðir við túlkun lagaákvæðis afmarka þannig mögulegt inntak og 

gildissvið ákvæðisins sem skoðað er í hvert sinn.
7
 Þannig er leitast við að skýra almenna 

merkingu orðalags. Í orðskýringu felst gjarnan það sem kalla má sjálfstæð skýring
8
 (e. 

autonumus interpritation) sem felur í sér að dómurinn byggir á eigin forsendum um 

skilgreiningu á tilteknum hugtökum sem reistar eru á sáttmálanum sjálfum og markmiðum 

hans.
9
 

Dómurinn beitir gjarnan markmiðsskýringu
10

, þ.e. túlkar ákvæði sáttmálans þannig að þau 

nái því markmiði sem stefnt er að.
11

 Meginmarkmið sáttmálans eru orðuð í inngangi hans. 

Við skýringu einstakra ákvæða hefur verið tilhneiging til að leggja til grundvallar markmið 

hans og tilgang, þannig að sú vernd sem mælt er fyrir um í samningnum sé raunhæf og 

árangursrík fyrir einstaklinga og að tryggt sé, eftir því sem kostur er, jafnvægi á milli 

grundvallarréttinda einstaklinga og almennra þjóðfélagshagsmuna.
12

 

Í dómaframkvæmd dómstólsins má einnig sjá að gjarnan er beitt samræmisskýringu
13

, en 

í samræmisskýringu felst að hvert ákvæði er skoðað sem hluti af tiltekinni heild.
14

 Þannig eru 

ákvæði sáttmálans skýrð í samræmi við önnur ákvæði sáttmálans (innri samræmisskýring). 

Einnig má nefna þá aðferð að haga skýringum sáttmálans í samræmi við aðra alþjóðlega 

mannréttindasáttmála (ytri samræmisskýring).
15

 Í þessu sambandi er vert að benda 

sérstaklega á tengsl sáttmálans við Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna og að 

Mannréttindasáttmálinn miði að því að tryggja almenna og raunhæfa viðurkenningu og vernd 

þeirra réttinda sem þar er lýst.
16

 

                                                           
6
 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 52. 

7
 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 59 – 60. 

8
 Sjá t.d. MDE, Engel o.fl. gegn Hollandi, 8. júní 1976 (5370/72). 

9
 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 293. 

10
 Sjá t.d. MDE, Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 (6289/73). 

11
 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða,  bls. 183. 

12
 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 52. 

13
 Sjá t.d. MDE, Leander gegn Svíþjóð, 26. mars 1987 (9248/81). 

14
 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 81. 

15
 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 52. og Róbert 

Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 81 – 89. 
16

 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 54. 
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Það lögskýringarsjónarmið sem helst hefur verið talið einkenna Mannréttindadómstólinn 

er framsækin skýring en í dómaframkvæmd dómstólsins er það talið mikilvægt sjónarmið að 

skýring ákvæða sáttmálans taki mið af breyttum aðstæðum sem ekki voru fyrir hendi þegar 

hann var gerður.
17

 Hefur dómstóllinn komist svo að orði að Mannréttindasáttmálinn sé lifandi 

gerð (e. living instrument) sem verði að skýra og beita í ljósi aðstæðna hverju sinni.
18

 

Dómstóllinn hefur í störfum sínum lagt nokkra áherslu á framsækna skýringu. Má meðal 

annars rekja það til inngangsorða sáttmálans, þar sem fram kemur að samningsríkin hafi í 

huga hina almennu Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna frá 1948 sem hafi að 

markmiði að tryggja almenna og raunhæfa viðurkenningu og vernd þeirra réttinda sem þar er 

lýst. Þá lýsa þau yfir sameiginlegri trú sinni á að mannfrelsi, sem sé undirstaða réttlætis og 

friðar í heiminum, sé best tryggt með virku lýðræðislegu stjórnarfari annars vegar og 

almennum skilningi og vernd þeirra mannréttinda sem eru grundvöllur frelsisins hins vegar. 

Þessi markmið hafa tvímælalaust þýðingu við skýringu sáttmálans sem pólitískur og 

heimspekilegur bakhjarl við val á skýringarkostum.
19

  

Einnig ber að nefna að dómstóllinn hefur lýst því yfir að við túlkun sáttmálans verði litið 

til 31. gr. Vínarsamningsins um milliríkjasamninga frá 29. maí 1969, þar sem segir að 

þjóðréttarsamningar skuli túlkaðir í góðri trú og byggt skuli á venjulegri merkingu þeirra 

hugtaka sem í samningunum er beitt í ljósi samhengis þeirra og í samræmi við tilgang og 

markmið samnings.
20

  

Samkvæmt framansögðu er ljóst að við túlkun sáttmálans leitast dómstóllinn við að túlka 

ákvæði hans þannig að markmiðum hans verði sem best náð. Það er í þeim anda sem 

kenningar um jákvæðar skyldur tóku að þróast. 

2.1.2 Jákvæðar skyldur MSE varðandi rannsókn sakamála 

Upprunalegt markmið mannréttindaákvæða í stjórnarskrám ríkja og í alþjóðlegum 

mannréttindasáttmálum var að vernda einstaklinga fyrir ríkisvaldinu. Þannig var litið á 

mannréttindi sem kröfu um athafnaleysi af hálfu ríkisins, þ.e. að einstaklingar skyldu vera 

lausir við afskipti ríkisins.
21

 Í framkvæmd hefur þróast sú afstaða að ákvæði MSE feli í sér 

                                                           
17

 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 297. 
18

 Sjá t.d. MDE, Tyrer gegn Bretlandi, 25. apríl 1978 (5856/72). 
19

 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 291.  
20

 Jon Fridrik Kjølbro: Den europæiske Menneskerettighedskonvention – for praktikere, bls. 21. 
21

 Björg Thorarensen: „Einkaréttaráhrif Mannréttindasáttmála Evrópu og skyldur ríkja samkvæmt sáttmálanum“, 

bls. 107. 
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jákvæðar skyldur, til þess að þau réttindi sem MSE mælir fyrir um geti verið virk í reynd.
22

 

Þannig felur hugtakið jákvæðar skyldur í sér skyldur ríkja til athafna sem leiða af þeirri 

skyldu aðildarríkja sáttmálans að veita mannréttindum virka og raunhæfa vernd. 

Hugmynd nátengd hinum jákvæðu skyldum er hugmyndin um einkaréttaráhrif sáttmálans, 

nánar tiltekið að sáttmálinn leggi einstaklingum skyldur á herðar, en ekki einungis ríkinu. Í 

nútíma stjórnskipunarrétti gætir tilhneigingar til að víkka út stjórnarskrárbundin réttindi 

borgarans til þess að gera honum kleift að lifa frjálsu en þó mannsæmandi og öruggu lífi í 

þjóðfélaginu. Rekja má þessa tilhneigingu til kenninga um ófrávíkjanleg (e. absolute) áhrif 

mannréttinda.
23

 Ákvæði 1. gr. sáttmálans hefur verið nefnt sem rök fyrir þessari afstöðu, en í 

ákvæðinu segir: Samningsaðilar skulu tryggja hverjum þeim, sem innan yfirráðasvæðis 

þeirra dvelst, réttindi þau og frelsi sem skilgreind eru í I. kafla þessa samnings. Ákvæðið 

gerir engan greinarmun á opinberum aðilum og einkaaðilum en ætla verður að aðildarríki séu 

skuldbundin til að tryggja réttindin sem talin eru í sáttmálanum án tillits til þess úr hvaða átt 

þeim sé ógnað.
24

 

Þannig hafa nánast allar efnisreglur Mannréttindasáttmála Evrópu tvær hliðar, þ.e. þær 

fela í sér bæði neikvæðar og jákvæðar skyldur. Markmiðið er alltaf að einstaklingar njóti 

þeirra réttinda sem mælt er fyrir um í sáttmálanum í reynd.
25

 Í fyrstu málum dómstólsins þar 

sem jákvæðar skyldur komu við sögu, mál MDE Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 

(6289/73) og MDE Marckx gegn Belgíu, 13. júní 1979 (6833/74) notaðist dómstóllinn einmitt 

við þau rök að nauðsynlegt væri að réttindi samkvæmt sáttmálanum væru virk í reynd en ekki 

aðeins „fræðilega“. Hins vegar lagði dómstóllinn ekki fram neina almenna skilgreiningu á 

jákvæðum skyldum. Í máli MDE Ärzte für das Leben gegn Austurríki, 21. júní 1988 

(10126/82) tók dómstóllinn berum orðum fram að óþarfi væri að dómstóllinn legði til 

almenna kenningu um jákvæðar skyldur.
26

 Dómstóllinn hefur þannig ekki viljað móta slíka 

skilgreiningu en látið nægja að þróa hugtakið með dómaframkvæmd sinni. Er það í samræmi 

við markmiðsskýringar og framsæknar skýringar eins og þeim lögskýringaraðferðum var lýst 

hér að framan. 

                                                           
22

 Björg Thorarensen: „Einkaréttaráhrif Mannréttindasáttmála Evrópu og skyldur ríkja samkvæmt sáttmálanum“, 

bls. 108. 
23

 Björg Thorarensen: „Einkaréttaráhrif Mannréttindasáttmála Evrópu og skyldur ríkja samkvæmt sáttmálanum“, 

bls. 86 – 87. 
24

 Björg Thorarensen: „Einkaréttaráhrif Mannréttindasáttmála Evrópu og skyldur ríkja samkvæmt sáttmálanum“, 

bls. 94 – 95. 
25

 Jean-Francois Akadji-Kombe: Positive obligations under the Eurpean convention of human rights, bls. 6. 
26

 MDE Ärzte für das Leben gegn Austurríki, í 31. gr. dómsins segir: „The Court does not have to develop a 

general theory of the positive obligations which may flow from the Convention, but before ruling on the 

arguability of the applicant association’s claim it has to give an interpretation of Article 11.“ 
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Jákvæðar skyldur ríkisins og stjórnvalda við rannsókn sakamála varða almennt tvö atriði 

sem nytsamlegt getur verið að greina á milli við þessa umfjöllun. Fyrra atriðið varðar það 

sem kalla má formkröfur til rannsóknar sakamáls. Dómstóllinn hefur litið svo á að þegar 

brotið hafi verið á rétti einstaklings samkvæmt sáttmálanum, eða grunur leiki á um að slíkt 

brot hafi átt sér stað, þurfi rannsókn slíks máls að uppfylla vissar gæðakröfur. Hefur 

dómstóllinn orðað það svo að stjórnvöldum ríkja beri að framkvæma skilvirka rannsókn (e. 

effective investigation)
27

. Rannsókn er skilvirk ef hún er til þess fallin að leiða til efnislegrar 

niðurstöðu. Síðara atriðið varðar það sem kalla má greiningu og viðbrögð við fyrirsjáanlegri 

hættu. Um það má vísa í dæmið í 1. kafla þar sem spurt er hvort lögreglumenn hefðu átt að 

grípa til aðgerða til að vernda mótmælandann Y fyrir árásarmönnum sínum. Dómstóllinn 

hefur litið svo á að þegar ríki hafa vitneskju um yfirvofandi hættu gegn réttindum samkvæmt 

Mannréttindasáttmálanum beri þeim að grípa til aðgerða til að bægja þeirri hættu frá.  

Í köflum 2.1.3.–2.1.5. verður farið yfir þau ákvæði Mannréttindasáttmálans sem líklegast 

er að á geti á í tengslum við sakamálaréttarfar.  

2.1.3 Ákvæði 2. gr. MSE 

Með ákvæði 2. gr. Mannréttindasáttmálans er mælt fyrir um réttinn til lífs. Ákvæði 2. gr. 

byggir á 3. gr. Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna frá 1948 þar sem segir að allir 

menn eigi rétt til lífs, frelsis og mannhelgi. Í hinum enska texta yfirlýsingarinnar er notað 

orðasambandið Security of Person um það sem í hinni hefðbundnu íslensku þýðingu 

yfirlýsingarinnar er nefnt mannhelgi – en hefði eins mátt hafa orðasambandið persónulegt 

öryggi. Hvað sem því líður er ljóst, að þar er verið að vísa til víðfeðmara verndarsviðs en 

lífsins eins, svo sem varna við árásum gegn persónu manna, hvort sem er á líkama þeirra eða 

æru.
28

  

Með orðalagi 2. gr. sáttmálans um að réttur sérhvers manns til lífs skuli verndaður með 

lögum er fjallað um jákvæða skyldu til athafna. Staðfest hefur verið í úrlausnum 

Mannréttindadómstólsins, að til þess að fullnægja skilyrðinu um að réttur sérhverrar 

manneskju sé „verndaður með lögum“, þurfi stjórnvöld að sinna almennri öryggisgæslu í 

                                                           
27

 Hugtakið „effective investigation“ hefur í íslenskri umfjöllun almennt verið þýtt sem „virk rannsókn“. 

Höfundi þessarar ritgerðar þykir þýðingin „skilvirk rannsókn“ hins vegar fara betur. Eins og nánar verður fjallað 

um síðar í ritgerðinni felur krafan í sér að rannsókn þarf að vera til þess fallin að leiða til niðurstöðu. Að mati 

höfundar lýsir „skilvirk rannsókn“ þeirri hugmynd betur heldur en „virk rannsókn“, sem mætti túlka sem 

almenna kröfu um að gripið sé til aðgerða. 
28

 Páll Sigurðsson: Mannhelgi – Höfuðþættir almennrar persónuverndar, bls. 266. 
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samfélaginu. Þó að orðalaginu sé beint að löggjafanum er óumdeilt að ríkisvaldinu ber 

jafnframt að framfylgja þeim lögum sem sett eru.
29

  

Af dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsin varðandi jákvæðar skyldur samkvæmt 2. 

gr. má bæði greina skylduna til að koma í veg fyrir hættu og skylduna til að framkvæma 

skilvirka rannsókn þegar brotið hefur verið gegn 2. gr.  

Í máli MDE, L.C.B. gegn Bretlandi 9. júní 1998 (14/1997/798/1001) sló dómstóllinn því 

föstu að í 2. gr. sáttmálans fælist jákvæð skylda ríkja til að vernda líf einstaklinga innan 

lögsögu þess með því að grípa til aðgerða til að koma í veg fyrir aðsteðjandi hættu. Málið 

varðaði dóttur starfsmanns í breska hernum sem fékk hvítblæði. Taldi kærandi að ástæðu þess 

mætti rekja til tilrauna hersins með kjarnorkuvopn á svæðinu þar sem þau voru búsett. Í 

dóminum segir: 

Dómstóllinn lítur svo á að í 1. mgr. 2. gr. sáttmálans felist ekki aðeins skylda ríkisins til að 

svipta borgarana ekki lífi sínu með ólögmætum hætti, heldur einnig skylda til að grípa til 

aðgerða til að vernda líf þeirra sem dveljast innan lögsögu þess. Kærandi hefur ekki haldið því 

fram að ríkið hafi með vilja reynt að svipta [dóttur kæranda] lífi. Dómstóllinn þarf því að meta 

hvort krefjast hefði mátt þess að ríkið kæmi í veg fyrir mögulega hættu sem steðjaði að lífi 

[dóttur kæranda].
30

 

Í dómi dómstólsins í máli MDE, Osman gegn Bretlandi, 28. október 1998 

(87/1997/871/108) mótaði og skýrði dómstóllinn nánar afstöðu sína um jákvæðar skyldur 

samkvæmt 2. gr. og komu þá til skoðunar álitaefni um skyldur yfirvalda til að koma í veg 

fyrir glæpi sem ógnuðu lífi. Atvik málsins voru með þeim hætti að grunnskólakennari 

laðaðist að nemanda sínum svo að þróaðist til þráhyggju. Hann áreitti nemandann, vini hans 

og fjölskyldu. Lögreglunni var gert viðvart um hegðun kennarans en aðhafðist ekki. Að 

lokum fór svo að kennarinn drap föður drengsins og særði drenginn alvarlega. Kærandi hélt 

því meðal annars fram að 2. gr. Mannréttindasáttmálans hefði lagt þá skyldu á breska ríkið að 

koma í veg fyrir morðið. Dómstóllinn viðurkenndi að í ákveðnum skýrum tilvikum væri slík 

skylda til staðar. Í þessu tilviki væri þó ekki svo. Í dóminum segir: 

 

Dómstóllinn telur, í ljósi erfiðleika þess að sinna löggæslu í nútímasamfélögum, óútreiknanleika 

mannlegrar hegðunar og skipulagsákvarðana sem stjórnvöld þurfa að taka að því er varðar 

forgangsröðun verkefna, að jákvæðar skyldur verði að vera túlkaðar með þeim hætti að þær 

leggi ekki óþolandi byrði á stjórnvöld. Þannig getur hver fullyrðing um hættu ekki leitt til 

skyldu stjórnvalda til að aðhafast í þeim tilgangi að koma í veg fyrir hættuna. Einnig verður að 

hafa í huga að lögreglu ber að beita valdi sínu til að koma í veg fyrir afbrot þannig að réttlát 

málsmeðferð sé tryggð og þau réttindi sem felast í 5. og 8. gr. sáttmálans.  

                                                           
29

 Hjördís Björk Hákonardóttir „Réttur til lífs“, bls. 91. 
30

 MDE, L.C.B. gegn Bretlandi 9. júní 1998 (14/1997/798/1001), 36. gr. 
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Síðar segir: 

Dómstóllinn felst ekki á þá afstöðu [breska ríkisins] að til að um brot á jákvæðum skyldum þess 

samkvæmt 2. gr. sé að ræða, verði að vera um að ræða stórkostlegt gáleysi eða með vilja horft 

fram hjá hættu. Slíka stranga nálgun verður að telja andstæða 1. gr. samningsin og skyldum 

ríkja samkvæmt þeirri grein til að tryggja vernd á réttindum og frelsi því sem þar er mælt fyrir 

um. Dómstóllinn telur að til þess að litið verði svo á að brot á jákvæðum skyldum ríkisins 

samkvæmt 2. gr. hafi átt sér stað sé nóg að kærandi sýni fram á að stjórnvöld hafi ekki gert allt 

sem með sanngirni mætti ætlast til af þeim til að hindra hættu gegn lífi einstaklings.
 31

 

 

Af framansögðu er ljóst að jákvæðar skyldur ríkja samkvæmt 2. gr. MSE geta vaknað þegar 

stjórnvöld hafa vitneskju um að líf einstaklings er í bráðri hættu og getur það orðið 

grundvöllur málshöfðunar samkvæmt 2. gr. MSE, ef hægt er að halda því fram að koma hefði 

mátt í veg fyrir dauðsfall með aðgerðum yfirvalda.
32

 Samkvæmt framansögðu er ljóst að 2. 

gr. sáttmálans leggur á ríki ákveðnar jákvæðar skyldur sem varða vernd á lífi þeirra sem 

innan lögsögu þeirra dveljast. Í því felst meðal annars skylda til að setja refsilög og 

framfylgja þeim. Ríkið verður að sjá til þess að slíkri löggjöf sé fylgt eftir með almennri lög- 

og öryggisgæslu, m.a. með því að rannsaka á fullnægjandi hátt mál þar sem grunur er um 

manndráp, handtaka hinn grunaða, ákæra og refsa, sé hann fundinn sekur af sjálfstæðum og 

hlutlausum dómstól.
33

 Með öðrum orðum þarf ríkið að framkvæma skilvirka rannsókn. Um 

skyldu til að framkvæma skilvirka rannsókn á hugsanlegu broti gegn 2. gr. má vísa í nýlegan 

dóm Mannréttindadómstólsins í máli MDE, Kosumova gegn Rússlandi 16. október 2014 

(2527/09). 

 

Atvik málsins voru þau að árið 2003 varð bílaröð á vegum rússneskra löggæsluyfirvalda fyrir 

árás téténskra uppreisnarmanna. Var kallað á liðsauka og til aðstoðar kom sérsveit frá rússnesku 

leyniþjónustunni FSB ásamt brynvarinni bifreið. Til þónokkurra átaka kom þar sem sprengjum 

var varpað á báða bóga. Vegfarandi nokkur, Kosumova, ók jeppa sínum á vegi nálægt 

átökunum. Jeppinn varð fyrir sprengju og lést Kosumova samstundis. Í kjölfarið fór fram 

opinber rannsókn á dauða hennar. Sú rannsókn leiddi ekki til niðurstöðu. Faðir Kosumovu 

leitaði til Mannréttindadómstólsins fyrir hönd dóttur sinnar. Taldi hann að Rússland hefði brotið 

gegn jákvæðum skyldum sínum skv. 2. gr. MSE með því að rannsaka málið með ófullnægjandi 

hætti. Mannréttindadómstóllinn féllst á það með kæranda að rússnesk yfirvöld hefðu ekki staðist 

kröfur sem gera verði til skilvirkrar rannsóknar varðandi brot á ákvæðum sáttmálans. 

Dómstóllinn taldi að rannsóknin hefði verið haldin fjölmörgum ágöllum og vísaði dómstóllinn 

sérstaklega til þess að sérsveitarmenn FSB hafi ekki verið spurðir út í atvik málsins eða látnir 

gefa skýrslu en sérsveitarmenn FSB voru þeir sem gáfu skipanir um að varpa sprengjum gegn 

uppreisnarmönnunum.
34

 Taldi dómstóllinn að Rússland hefði ekki uppfyllt jákvæðar skyldur 

sínar samkvæmt 2. gr. MSE. 

 

                                                           
31

 MDE, Osman gegn Bretlandi, 28. október 1998 (87/1997/871/108), 116. gr. 
32

 Hjördís Björk Hákonardóttir: „Réttur til lífs“, bls. 94. 
33

 Hjördís Björk Hákonardóttir: „Réttur til lífs“, bls. 91 - 93. 
34

 MDE, Kosumova gegn Rússlandi 16. október 2014 (2527/09), 95. gr.  
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Áður en skilið verður við 2. gr. sáttmálans er viðeigandi að fara nokkrum orðum um mál 

MDE, McCann o.fl. gegn Bretlandi 27. september 1995 (18984/91). Þar kom til skoðunar 

bæði skyldan til að koma í veg fyrir brot gegn 2. gr. sem og skyldan til að framkvæmt 

skilvirka rannsókn í kjölfar mögulegra brota gegn 2. gr.  

 

Atvik málsins voru þau að breska leyniþjónustan komst á snoðir um að hópur manna á vegum 

IRA (Irish Republican Army) hefði í hyggju að fremja hryðjuverk á Gíbraltar þar sem Bretar 

höfðu herstöð. Leyniþjónustunni tókst að finna mennina á Spáni en handtók þá ekki heldur 

fylgdist með þeim í þeirri von að það myndi varpa frekara ljósi á fyrirætlanir þeirra og hjálpa til 

við að bera kennsl á fleiri liðsmenn IRA. Þegar komið var til Gíbraltar vaknaði grunur um að 

mennirnir myndu senn láta til skarar skríða og voru því breskir hermenn sendir gegn 

mönnunum. Til skotbardaga kom þar sem IRA mennirnir létu lífið. Í kjölfarið fór fram rannsókn 

á dauða mannanna sem leiddi til sýknu hermannanna. Mannréttindadómstóll Evrópu lagði mat á 

málið samkvæmt 2. gr. sáttmálans frá nokkrum sjónarhornum. Dómstóllinn skoðaði atburðina 

sem leiddu til dauða IRA mannanna með það að sjónarmiði hvort um hefði verið að ræða 

réttmæt dráp samkvæmt 2. gr. Komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að sú ákvörðun að stöðva 

mennina ekki við landamæri Spánar og Gíbraltar, skipulag og þjálfun bresku hermannanna, 

hefði saman verið til þess fallið að leiða til dauða IRA mannanna og þannig hefði átt sér stað 

brot gegn 2. gr. MSE.
35

 Dómurinn tók einnig til skoðunar hvort bresk stjórnvöld hefðu brugðist 

rétt við í kjölfar skotbardagans með því að framkvæma skilvirka rannsókn á dauða mannanna. 

Tók dómstóllinn fram að vernd samkvæmt 2. gr. sáttmálans væri lítils virði ef stjórnvöld 

rannsökuðu ekki með virkum hætti atvik sem leiddu til dauða manna af völdum útsendara 

ríkisins. Orð 1. og 2. gr. túlkuð saman krefðust þess að við aðstæður sem þessar færi fram 

einhvers konar skilvirk opinber rannsókn.
 36

 Dómstóllinn taldi þó ekki ástæðu til að ætla að 

rannsóknin í þessu máli uppfyllti ekki framangreindar kröfur. 

 

Framangreindur dómur er afar áhugaverður þegar jákvæðar skyldur ríkja eru til umfjöllunar 

og sérstaklega þegar málið er nálgast út frá þeirri flokkun sem lagt er upp með hér. Hvorki í 

forsendum meiri- né minnihluta dómsins er minnst á jákvæðar skyldur, en þegar betur er að 

gáð fjallar málið í reynd að miklu leyti um þær. Í fyrsta lagi má líta til þeirrar ákvörðunar 

breskra yfirvalda að stöðva mennina ekki við landamærin. Í dóminum er vikið að þeirri 

ákvörðun, varðandi það hvort koma hefði mátt í veg fyrir atburðina strax þá. Hins vegar lítur 

meirihluti dómsins svo á að sú ákvörðun hafi í sjálfri sér verið réttmæt.
37

 Í öðru lagi má horfa 

til þess hvernig dómstóllinn lítur á skotbardagann sjálfan. Ekki er óeðlilegt að álykta sem svo 

að hér sé til skoðunar neikvæð skylda ríkisins skv. 2. gr. sáttmálans til að drepa ekki borgara 

að óþörfu. Hins vegar nálgast dómstóllinn málið út frá því hvernig skipulagi og þjálfun 

bresku hermannanna var háttað. Leggur dómstóllinn þannig skyldu á ríki til að haga þjálfun 

og skipulagi öryggissveita sinna þannig að ekki komi til óþarfra dauðsfalla. Í þriðja lagi telur 

                                                           
35

 MDE, McCann o.fl. gegn Bretlandi 27. september 1995 (18984/91), 212. - 213. gr. 
36

 MDE, McCann o.fl. gegn Bretlandi 27. september 1995 (18984/91), 161. gr. 
37

 MDE, McCann o.fl. gegn Bretlandi 27. september 1995 (18984/91), 203. gr. 
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dómurinn að 2. og 1. gr. sáttmálans saman, leiði til þess að ríkjum beri að framkvæma 

einhvers konar skilvirka rannsókn þegar útsendarar ríkisins hafa valdið dauða borgara. 

2.1.4 Ákvæði 3. og 8. gr. MSE 

Ákvæði 3. gr. MSE kveður á um bann við pyndingum og ómannlegri meðferð og 8. gr. 

kveður á um friðhelgi einkalífs. Saman og í hvor í sínu lagi leiða þessar greinar af sér 

tilteknar jákvæðar skyldur varðandi rannsókn sakamála. 

Ákvæði 3. gr. sáttmálans leggur á ríki jákvæða skyldu til að tryggja að fyrir hendi sé virkt 

opinbert eftirlit í málum þar sem því er haldið fram að einstaklingur hafi sætt pyndingum eða 

ómannlegri meðferð eða refsingu. Þessi skylda hvílir á ríkinu hvort sem ásakanir um illa 

meðferð beinast að opinberum starfsmanni eða einkaaðila.
38

 Refsivörslukerfið þarf þannig að 

vera í stakk búið til þess að taka við kærum vegna brota á landslögum sem hafa það að 

markmiði að ljá mönnum vernd gegn illri meðferð og fylgja þeim eftir, séu þær á rökum 

reistar.
39

 

Mannréttindadómstóllinn hefur slegið föstu að í 8. gr. Mannréttindasáttmálans felist 

jákvæð skylda ríkja til að grípa til aðgerða til þess að vernda friðhelgi einkalífisins með 

löggjöf eða öðrum hætti, jafnvel í samskiptum einstaklinga innbyrðis.
40

 Í friðhelgi einkalífs 

samkvæmt 8. gr. sáttmálans felst meðal annars vernd kynfrelsis einstaklinga.
41

 

Saman hafa 3. og 8. gr. sáttmálans haft sérstaka þýðingu varðandi skyldur ríkja til að 

rannsaka kynferðisbrot. Í því samhengi ber helst að nefna mál MDE, M.C. gegn Búlgaríu, 4. 

desember 2003 (3928/98) þar sem dómurinn sló því föstu að skyldur aðildarríkjanna 

samkvæmt 1. gr. sáttmálans væru að tryggja öllum þau réttindi og frelsi sem koma fram í 

honum. 1. og 3. gr. saman krefjast þess af aðildarríkjunum að tryggja að fólk þurfi ekki að 

þola illa meðferð annarra. Í 8. gr. sáttmálans felist réttur til lífs og líkama. 8. gr. leggi þannig 

þá skyldu á aðildarríkin að vernda einstaklinga með virkum hætti fyrir alvarlegum glæpum, 

svo sem nauðgun og öllum ósamþykktum kynferðisathöfnum („any non-consensual act“), þar 

sem grundvallargildi og mikilvægir þættir einkalífsins eru í húfi og jafnframt er krafist 

áhrifaríkra úrræða.
42

 Í málinu hafði ung stúlka kært nauðgun til lögreglu en málið var látið 

niður falla vegna skorts á sönnunargögnum. Rannsókn málsins hafði að miklu leyti afmarkast 

við hvort þolandi hefði veitt mótspyrnu gegn verknaðinum. Fyrir Mannréttindadómstólnum 

                                                           
38

 Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 119. 
39

 Róbert Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 56. 
40

 Björg Thorarensen „Friðhegi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 289. 
41

 Sjá t.d. MDE, X og Y gegn Hollandi, 26. mars 1985 (8978/80). 
42

 Atli Gíslason og Jóhanna Katrín Magnúsdóttir: „Réttarvernd kynfrelsis“, bls. 43. 
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kom fram að framkvæmdin í Búlgaríu væri með þeim hætti að aðeins væri ákært í þeim 

nauðgunarmálum þar sem fórnarlambið veitti mótspyrnu. Þá var vísað í rannsóknir sem 

sýndu að fæstar stúlkur streitast á móti við slíkar aðstæður. Einnig var vísað til réttarþróunar í 

Evrópu í nauðgunarmálum auk túlkunar alþjóðadómstóla sem leggja í auknum mæli áherslu á 

kynfrelsi einstaklinga. Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að búlgörsk yfirvöld hefðu 

brugðist í rannsókn málsins. Þau hefðu ekki rannsakað málið nægjanlega með tilliti til allra 

aðstæðna, tímasett atburðina með ónákvæmum hætti og hvorki reynt að ganga úr skugga um 

trúverðugleika vitna í málinu né það hvort samþykki hefði legið fyrir.
43

 Dómstóllinn tók fram 

að ríki hefðu vissulega svigrúm til mats um hvernig þau uppfylltu jákvæðar skyldur sínar 

samkvæmt 3. og 8. gr., en gera yrði þá kröfu að stjórnvöld beiti skilvirkum aðferðum til að 

tryggja borgurunum réttindi sín.
44

 Í dóminum segir m.a.: 

 

Dómurinn gerir sér grein fyrir að búlgörsk yfirvöld stóðu frammi fyrir erfiðu verkefni þar sem 

um var að ræða tvær mismunandi útgáfur af frásögn um atburði og lítið um bein sönnunargögn. 

Dómstóllinn vanmetur ekki viðleitni rannsakanda og saksóknara til þess að upplýsa málið. 

Dómstóllinn telur engu að síður að það að til staðar voru andstæðar frásagnir af atburðum 

málsins kallaði augljóslega á að rannsakendur legðu mat á trúverðugleika frásagnanna út frá 

samhengi málsins og sannreyndu staðhæfingar málsaðila í ljósi aðstæðna. Lítið var þó gert til að 

sannreyna trúverðugleika [frásagnanna] sem lagðar voru fram. Sérstaklega er bent á að frásögn 

vitna stangast á hvor við aðra. Ekki var gerð tilraun til að ná utan um nákvæmari tímasetningu 

atburða [...].
45

 

 

Síðar segir: 

Samantekið, án þess að taka afstöðu til sakar [meintra geranda í málinu], telur dómstóllinn að 

rannsókn á máli kæranda, og einkum nálgun rannsakanda og ákæruvaldsins á málinu, uppfylli 

ekki þær kröfur sem gera verður til ríkja samkvæmt jákvæðum skyldum ríkja – skoðað með 

hliðsjón af nútímastöðlum út frá samanburðarlögfræði og alþjóðalögum – til þess að koma á og 

fylgja eftir refsivörslukerfi sem refsar fyrir allar tegundir nauðgunar og kynferðislegrar 

misnotkunar.
46

 

 

Framangreindur dómur Mannréttindadómstólsins fjallar að mestu leyti um skyldu 

ríkisvaldsins til að framkvæma skilvirka rannsókn á brotum sem varða réttindi samkvæmt 3. 

og 8. gr. Í dóminum er einnig fjallað um skylduna til að setja lög sem gera allar tegundir 

nauðgana refsiverðar. Velta má fyrir sér hvort fella ætti þá kröfu í flokk skyldu til að 

framkvæma skilvirka rannsókn eða skyldu til að bregðast við fyrirsjáanlegri hættu. Færa má 

rök fyrir báðum flokkunum. Líta má svo á að skyldan til að setja refsilög sem refsa fyrir 

nauðganir (og önnur brot sem varða Mannréttindasáttmálann) sé til þess fallin að draga úr 

                                                           
43

 Atli Gíslason og Jóhanna Katrín Magnúsdóttir: „Réttarvernd kynfrelsis“, bls. 43. 
44

 MDE, M.C. gegn Búlgaríu, 4. desember 2003 (3928/98), 150. gr. 
45

 MDE, M.C. gegn Búlgaríu, 4. desember 2003 (3928/98), 176 – 177. gr. 
46

MDE, M.C. gegn Búlgaríu, 4. desember 2003 (3928/98), 185. gr. 
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hættu á nauðgunum. Hins vegar má einnig líta svo á að slík löggjöf sé til þess fallin að gera 

löggæsluyfirvöldum auðveldara fyrir við rannsókn og saksókn slíkra mála. 

Í máli MDE, D.J. gegn Króatíu, 24. júlí 2012 (42418/10) var einnig fjallað um þær kröfur 

sem 3. og 8. gr. MSE gera til rannsóknar kynferðisbrota. Í málinu var uppi grunur um að 

stúlku hefði verið nauðgað og líkt og í máli MC gegn Búlgaríu, var málið rannsakað slælega. 

Rannsóknarlögreglumennirnir voru meðal annars taldir hafa verið hlutdrægir í garð geranda 

og sýnt þolanda óvirðingu og dónaskap. Einnig urðu miklar tafir á málinu. Dómstóllinn tók 

fram að í máli M.C. gegn Búlgaríu hefði verið staðfest að í 3. og 8. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu fælist jákvæð skylda ríkja til að rannsaka með skilvirkum hætti og refsa fyrir 

nauðganir.
 47

 Einnig er tekið fram að umfang þeirra jákvæðu skyldna geti verið mismunandi 

og skipti máli hvort um er að ræða brot framið af útsendurum ríkisins eða almennum borgara. 

Dómstóllinn skýrði svo nánar hvað hugtakið skilvirk rannsókn fæli í sér: 

Svo að unnt sé að líta á rannsókn sem „skilvirka“ þarf rannsókn í grundvallaratriðum að vera til 

þess fallin að ákvarða staðreyndir málsins og bera kennsl á og refsa þeim seku. Þetta er ekki 

krafa um niðurstöðu, heldur krafa um aðferð. Stjórnvöld verða að hafa gripið til eðlilegra 

ráðstafana til að tryggja sönnunargögn um atvik málsins, þar á meðal með því að tala við vitni, 

safna sönnunargögnum og svo framvegis. Allir ágallar á rannsókn sem valda því að rannsókn 

verður síður til þess fallin að varpa ljósi á atvik máls, kunna að leiða til þess að rannsóknin verði 

ekki talin skilvirk. Krafa um fljótvirkni og skilvirkni er grundvallaratriði í þessu samhengi.
48

 

Einnig má hér nefna dóm Mannréttindadómstólsins í máli MDE, Tyagunova gegn Rússlandi, 

31. júlí 2012 (19433/07) sem, líkt og M.C. gegn Búlgaríu og D.J. gegn Króatíu, fjallaði um 

kynferðisbrot og jákvæðar skyldur ríkja vegna þeirra. Þá má einnig nefna mál MDE, 

Nikiforov gegn Rússlandi, 1. júlí 2010 (42837/04). Í framangreindum dómum er hnykkt 

sérstaklega á skyldu ríkja til að framkvæma skilvirka rannsókn. Af forsendum dómsins í 

framangreindum málum um skyldu til að framkvæma skilvirka rannsókn má draga nokkrar 

ályktanir. Ákvæði 3. og 8. gr. sáttmálans áskilja að fram fari skilvirk rannsókn í þeim 

tilvikum þegar nægilega rökstudd ásökun um brot kemur fram. Til að rannsókn fullnægi því 

skilyrði að teljast skilvirk verður hún að vera þannig að efni og uppbyggingu að hún geti náð 

því markmiði að afla upplýsinga um atvik máls, afmarka nöfn þeirra sem bera ábyrgð og 

leggja grunn að viðurlögum gagnvart þeim. Rannsókn verður að vera fullnægjandi að efni til 

og stjórnvöld mega ekki hrapa að niðurstöðu eða álykta um atvik máls án nægilegra gagna. 

Hvers kyns annmarkar á rannsókn mála sem hafa þær afleiðingar í för með sér að draga úr 

möguleikanum á því að nægilegra upplýsinga sé aflað um málsatvik, kunna að leiða til þess 

                                                           
47

 MDE, D.J. gegn Króatíu, 24. júlí 2012 (42418/10), 84. gr. 
48

 MDE, D.J. gegn Króatíu, 24. júlí 2012 (42418/10), 84. gr. 
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að kröfum 3. og 8. gr. sé ekki fullnægt. Einnig verða rannsóknaraðgerðir að fara fram eins 

fljótt og kostur er eftir að ásökun um brot er sett fram og verður að vera lokið innan hæfilegs 

tíma.
49

 

Dómar þeir sem fjallað er um í þessum kafla varða aðallega skylduna til að framkvæma 

skilvirka rannsókn í kjölfar brots gegn 3. og 8. gr. MSE. Lítið hefur verið fjallað um skylduna 

til að koma í veg fyrir slík brot, líkt og gert hefur verið í málum sem varða 2. gr. Hins vegar 

má draga þá ályktun að á sama hátt og í 2. gr., beri að túlka bæði 3. og 8. gr. í samræmi við 1. 

gr. sáttmálans á þann veg að búi stjórnvöld yfir vitneskju um að manneskja sé í yfirvofandi 

hættu á brotum á réttindum sínum samkvæmt framangreindum ákvæðum, beri yfirvöldum að 

grípa til aðgerða. Eigi það jafnt við 2. gr. sáttmálans sem og aðrar greinar. Því til stuðnings 

má m.a. vísa í dóm MDE, Z o.fl. gegn Bretlandi 10. maí 2001 (29392/95) þar sem fjallað var 

um jákvæðar skyldur ríkisins í tengslum við vanrækslu foreldra á börnum sínum. Breska ríkið 

var talið hafa brugðist jákvæðum skyldum sínum samkvæmt 3. gr. sáttmálans með því að 

grípa ekki til aðgerða til að forða börnunum úr kringumstæðunum sem fólu í sér brot gegn 

réttindum barnanna samkvæmt 3. gr. sáttmálans. Í dóminum segir meðal annars: 

Dómstóllinn áréttar að ákvæði 3. gr. mælir fyrir um vernd einhverra mikilvægustu réttinda í 

lýðræðisþjóðfélagi. Ákvæðið mælir fyrir um bann gegn pyndingum eða ómannlegri eða 

vanvirðandi meðferð. Samkvæmt 1. gr. mannréttindasáttmálans hafa samningsaðilar 

skuldbundið sig til að tryggja öllum innan lögsögu sinnar réttindi þau sem tryggð eru í 

sáttmálanum. Sé ákvæði 1. gr. skýrt í samræmi við ákvæði 3. gr. liggur fyrir að ríkjum ber að 

tryggja að einstaklingar innan lögsögu þeirra verði ekki fyrir pyndingum eða ómannlegri eða 

niðrandi meðferð. Það á einnig við ef slík meðferð er framkvæmd af hálfu einkaaðila […] 

Aðgerðir til að tryggja vernd einstaklinga ættu að veita virka vernd, einkum barna og annarra 

berskjaldaðra manna og fela í sér eðlilegar ráðstafanir til að koma í veg fyrir illa meðferð þar 

sem stjórnvöld vita eða ættu að hafa vitneskju um (sjá að breyttu breytanda Osman gegn 

Bretlandi […]).
50

 

Af forsendum dómsins og vísun hans í mál Osman gegn Bretlandi, sem fjallað er um hér að 

framan, verður ráðið að skylda til að koma í veg fyrir fyrirsjáanlegt brot gegn réttindum 

samkvæmt Mannréttindasáttmálanum verði heimfærð á öll ákvæði sáttmálans ef það verður 

talið eiga við. 

2.1.4.1  Kæra nr. 29758/07, H gegn Íslandi 

Í kjölfar framangreindra dóma er rétt að minnast á mál H gegn Ísland, kæru nr. 29785/07. 

Málinu var vísað frá af réttarfarsástæðum þar sem talið var að kæra hefði ekki borist innan 
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 Róbert Spanó: Stjórnarskráin ,mannréttindi og meginreglur refisréttar, bls. 60. 
50
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kærufrests. Áhugarvert er hins vegar í ljósi umfjöllunarinnar hér að skoða röksemdir 

sóknaraðila og íslenska ríkisins. 

Málsatvik voru í stuttu máli þau að kærandi, H, kærði til lögreglu nauðgun eftir að hafa vaknað 

fáklædd í ókunnugu húsi með áverka á kynfærum. Hún fór í læknisskoðun þar sem líkamlegir 

áverkar voru taldir vera orsakaðir af „harkalegum samförum“. Einnig fór fram sálfræðilegt mat 

þar sem fram kom að kærandi væri haldinn ótta við að hitta árásarmanninn á ferli og 

einbeitingarvanda þar sem hann væri upptekinn af atburðinum og svefnleysi. Fram fór rannsókn 

þar sem vitni og aðilar voru yfirheyrðir og fram fór vettvangsrannsókn. Ríkissaksóknari ákvað 

hins vegar að fella málið niður þar sem sönnunargögn voru ekki talin nægja til að ná fram 

sakfellingu. Kærandi fór fram á endurupptöku málsins nærri þremur árum eftir að 

ríkissaksóknari tilkynnti um ákvörðun sína um að ákæra ekki. Í beiðninni hélt hann því fram að 

efnislegir annmarkar hefðu verið á rannsókninni og að málið hefði ekki hlotið forgang hjá 

lögreglunni. Með beiðninni fylgdu gögn sem vottuðu um sálfræðimeðferð, sem kærandi hefði 

gengist undir síðan atvikið átti sér stað, og vottorð um andlegar og líkamlegar afleiðingar hinnar 

meintu nauðgunar. Ríkissaksóknari hafnaði beiðni kæranda þar sem ekki væru fram komin ný 

sönnunargögn, heldur væri um að ræða frekari lýsingar á tilfinningalegu og andlegu ástandi H í 

kjölfar þeirra atvika sem rannsóknargögn málsins litu að.  

Fyrir Mannréttindadómstól Evrópu hélt kærandi því meðal annars fram að ríkið hefði ekki 

uppfyllt jákvæðar skyldur sínar samkvæmt 3. og 8. gr. sáttmálans þar sem rannsókn málins 

hefði verið ófullnægjandi. Upplýsingar þær sem fylgdu beiðni til endurupptöku hefðu átt að 

gefa yfirvöldum tilefni til þess að taka til athugunar endurupptöku málsins og kanna frekar hvað 

hefði getað valdið svo alvarlegum áverkum. Einnig gæfi sálfræðivottorð sterka vísbendingu um 

að kærandi hefði verið fórnarlamb nauðgunar og engar aðrar sannfærandi skýringar væru til á 

andlegri þjáningu hennar. Vísað var í tölfræði um ákæru- og sakfellingartíðni í 

kynferðisbrotamálum á Íslandi. Einnig var vísað í skýrslu pyndinganefndar á vegum Sameinuðu 

þjóðanna þar sem lýst er áhyggjum af sakfellingartíðni kynferðisbrota á Íslandi. Taldi kærandi 

að framkvæmdin hefði verið haldin þvílíkum ágöllum að telja yrði að ríkið hefði brotið gegn 

jákvæðum skyldum sínum samkvæmt 3. og 8. gr. sáttmálans. Sönnunargögnum hefði verið 

safnað of seint og illa, brotavettvangur hefði verið illa rannsakaður og ekki hefði verið litið til 

andlegrar líðanar kæranda til að meta hvort kynferðisbrot hefði átt sér stað. Kærandi vísaði 

meðal annars til dóms M.C. gegn Búlgaríu. Íslenska ríkið bar aðallega fyrir sig að vísa ætti 

málinu frá sökum tímafresta. Að því er varðaði málflutning kæranda um brot á jákvæðum 

skyldum ríkisins samkvæmt 3. og 8. gr. hélt ríkið því fram að rannsóknin hefði verið ítarleg og 

forsvaranleg. Tekið var fram að það réttarkerfi væri ekki til sem tryggði fórnarlömbum árása 

óskilyrtan rétt á að ákært væri í máli þeirra. Tilvísun kæranda í skýrslu pyndingarnefndar 

Sameinuðu þjóðanna var véfengd þar sem óvarlegt væri að draga víðtækar ályktanir út frá 

tölfræði hér á landi sökum mannfæðar. Mikil umræða hefði átt sér stað á Íslandi um 

kynferðisbrot og hvernig best væri að taka á þeim. Þannig væri ljóst að yfirvöld á Íslandi hefðu 

fullan vilja til að taka á og rannsaka slík mál til hlítar. Þar sem málið hlaut ekki efnislega 

meðferð kom ekki til umfjöllunar dómstólsins á því hvort Ísland hefði uppfyllt jákvæðar skyldur 

sínar skv. 3. og 8. gr. 

 

Hægt er að velta nokkrum atriðum fyrir sér án þess þó að leggja sérstakan dóm á hvort brot 

gegn 3. og 8. gr. MSE átti sér stað í málinu. Málflutningur sækjanda um annmarka 

rannsóknarinnar sneri að því að sönnunargögnum hefði verið safnað seint og illa, 

brotavettvangur hefði verið illa rannsakaður og ekki hefði verið litið til andlegrar líðanar 

kæranda. Líta má hér til samanburðar á mál D. J. gegn Króatíu sem fjallað var um hér að 

framan. Þar taldi dómstóllinn að yfirvöld hefðu ekki framkvæmt skilvirka rannsókn. 
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Lögreglan hefði t.d. ekki lagt hald á föt kæranda.
51

 Að því er varðar rannsókn á 

brotavettvangi má benda á að í framangreindum dómi Nikiforov gegn Rússlandi, sem reyndar 

varðaði einungis 3. gr., leit dómstóllinn svo á að sú staðreynd ein og sér að meintur 

brotavettvangur hefði ekki verið rannsakaður leiddi til þess að ríkið hefði brugðist skyldum 

sínum.
52

 Staðhæfing kæranda um að ekki hefði verið litið til andlegrar líðanar kæranda felur í 

sér að ekki hefði verið litið heildrænt á málið, þ.e. að litið hefði verið fram hjá atriðum sem 

skipt gætu máli við úrlausn málsins. Um það má vísa í framangreindan dóm í máli M. C. gegn 

Búlgaríu þar sem dómstóllinn taldi að rannsakendur málsins hefðu átt að taka tillit til þess að 

í málinu hefðu verið ólíkar frásagnir af atburðum málsin og hefðu yfirvöld átt að leggja mat á 

þær frásagnir.
53

 

2.1.5 Ákvæði 4. gr. MSE 

Ákvæði 4. gr. MSE kveður á um bann við þrældómi og nauðungarvinnu. 4. gr. leggur á ríki 

jákvæða skyldu til að vernda einstaklinga fyrir þrældómi eða þrælkunarvinnu hvort sem er af 

hálfu ríkisins eða einkaaðila. Ríki þurfa þannig að setja lög sem banna slíkt athæfi og beita 

þeim með virkum hætti.
54

 Hugtökin þrælkun og nauðungarvinna hafa ekki verið skilgreind af 

Mannréttindadómstólnum en ljóst er að þau vísa til stöðu eða aðstæðna einstaklings og 

einungis er stigsmunur á þessum hugtökum. Hugtakið þrælkun tekur til aðstæðna sem ekki 

eru eins afgerandi og þrældómur, t.d. almennra vinnuskilyrða einstaklings og/eða skyldu hans 

til að inna af hendi þjónustu sem hann getur ekki skorast undan og getur ekki breytt. Einnig 

eru þrældómur og þrælkun óháð því hvort samþykki einstaklings er fyrir hendi.
55

 

Sjaldgæft er að reyni á álitaefni um þrælahald og nauðungarvinnu í hefðbundnum 

skilningi hugtakanna, enda hafa flest ríki fyrir löngu breytt lagaumhverfi sínu í samræmi við 

alþjóðlegar skuldbindingar sínar. Hins vegar eru þrælkun og nauðungarvinna enn raunhæft 

áhyggjuefni þegar kemur að mansali eða verslun með fólk. Mansal er stundað á milli landa 

sem umfangsmikill þáttur í alþjóðlegri skipulagðri glæpastarfsemi þar sem nauðungarvinna 

og misnotkun viðgengst, einkum kvenna og barna.
56

  

Í dómi dómstólsins í máli MDE, Siliadin gegn Frakklandi, 26. júlí 2005 (73316/01) sem 

fjallaði um unga stúlku sem flutt hafði verið til Frakklands 15 ára gömul til að starfa við 
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 MDE, D.J. gegn Króatíu, 24. júlí 2012 (42418/10) sjá, 15. 21. og 103. gr. 
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 MDE, Nikiforov gegn Rússlandi, 1. júlí 2010 (42837/04), 53. gr. 
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 MDE, M.C. gegn Búlgaríu, 4. desember 2003 (3928/98), 40. gr. 
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þrælkunaraðstæður hjá frönskum hjónum, tók Mannréttindadómstóllinn fram að aðildarríki 

hefðu jákvæða skyldu til að koma á lögum sem mæltu fyrir um refsingar vegna athæfis sem 

færi gegn 4. gr. sáttmálans. Dómstóllinn tók fram að það að takmarka skyldur ríkisins 

samkvæmt 4. gr. við neikvæðar skyldur væri í andstöðu við almennt samþykkt alþjóðleg 

sjónarmið.
57

 

Jákvæð skylda samkvæmt 4. gr. inniheldur skyldu til að framkvæma rannsókn í tilvikum 

þar sem rökstuddur grunur er um að réttindi einstaklings samkvæmt 4. gr. séu í hættu. Í dómi 

dómstólsins í máli MDE, Rantsev gegn Kýpur og Rússlandi, 7. janúar 2010 (25965/04) tók 

dómstóllinn fram að slíkar rannsóknir ættu ekki að vera háðar því að fram væri komi 

tilkynning um brot, heldur ættu stjórnvöld að rannsaka mál að eigin frumkvæði ef grunur um 

brot gegn réttindum samkvæmt 4. gr. vaknaði. Mikilvægt væri að slík rannsókn væri 

framkvæmd með hröðum hætti þar sem mikilvægt væri að koma hugsanlegu fórnarlambi út 

úr umhverfinu þar sem brotið færi fram.
58

 Dómurinn tók fram að tengdist brotið mansali 

fælist í skyldum ríkja að starfa með yfirvöldum annarra ríkja þaðan sem mansalið teygir anga 

sína.
59

 Í orðum dómstólsins um að ríki skuli grípa til aðgerða til að koma hugsanlegu 

fórnarlambi út úr umhverfi þar sem brot færi fram, verður að telja að felist fyrirmæli um 

skyldu til að koma í veg fyrir brot sem ríki veit af eða ætti að hafa vitneskju um.  

2.1.6 Ályktanir um jákvæðar skyldur MSE um rannsókn sakamála 

Samkvæmt framansögðu leggur Mannréttindasáttmáli Evrópu á aðildarríki hans margvíslegar 

jákvæðar skyldur sem hafa þýðingu þegar að rannsókn og meðferð sakamála kemur. Af 

dómum dómstólsins verður ráðið að jákvæðar skyldur samkvæmt ákvæðum sáttmálans feli 

annars vegar í sér ákveðnar formkröfur til rannsóknar þegar rannsakað er brot gegn ákvæðum 

sáttmálans, þ.e. framkvæma verði rannsókn sem til þess er fallin að varpa ljósi á atburði máls 

og refsa þeim seku, með öðrum orðu að framkvæma verði skilvirka rannsókn. Hins vegar má 

sjá skylduna til að bregðast við yfirvofandi hættu, búi stjórnvöld yfir þekkingu um slíka hættu 

eða ættu að vita um hana. Vitneskja stjórnvalda um yfirvofandi hættu getur orðið til með 

ýmsum hætti, t.d. með félagslegum rannsóknum.
60

 Vitneskja getur verið talin fyrir hendi á 
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grundvelli skýrslna, tilkynninga eða vísindalegra rannsókna, alþjóðlegra eða innlendra.
61

 Í 

sumum tilvikum getur verið að ríki verði talið búa yfir vitneskju um ógn án þess að sérstök 

tilkynning þurfi að koma til. Til skýringar má nefna að í dómi Mannréttindadómstólsins í 

máli MDE, Mahmut Kaya gegn Tyrklandi, 28. mars 2000 (22535/93) var talið að tyrkneska 

ríkið hefði átt að veita lækni sem starfaði í suðausturhluta Tyrklands virka vernd, þó svo að 

hann hefði ekki farið fram á það, þar sem stjórnvöld vissu eða áttu að vita að læknirinn var í 

hættu.
62

 

Mikilvægt er að hafa í huga að Mannréttindadómstóll Evrópu hefur í framkvæmd einnig 

mótað hugtakið „svigrúm til mats“
63

 (e. margin of appreciation). Það felur í sér að ríki og 

dómstólar þeirra hafa ákveðið svigrúm til að meta með hvaða hætti þau uppfylla skyldur sínar 

samkvæmt sáttmálanum í samræmi við sín siðferðilegu, pólitísku eða hugmyndafræðilegu 

sjónarmið.
64

 Skilvirknikröfuna þarf að túlka samhliða reglunni um svigrúm til mats. Í máli 

M.C. gegn Búlgaríu tekur dómstóllinn fram að ríki hafi vítt svigrúm til mats um það hvernig 

þau verja borgara sína gegn kynferðisafbrotum en svigrúm þeirra sé þó afmarkað af 

Mannréttindasáttmálanum.
65

 

Hér hefur nokkrum greinum Mannréttindasáttmálans verið gefinn sérstakur gaumur þar 

sem þær þykja líklegar til að koma til skoðunar þegar rætt er um jákvæðar skyldur í 

sakamálaréttarfari. Eins og fyrr segir fela þó nánast öll ákvæði Mannréttindasáttmálans í sér 

bæði neikvæða og jákvæða skyldu. Eflaust geta einnig fleiri greinar sáttmálans komið til 

skoðunar varðandi jákvæðar skyldur í sakamálaréttarfari, til dæmis 5. gr. þar sem mælt er 

fyrir um frelsi og mannhelgi og 11. gr. sem mælir fyrir um funda- og félagafrelsi. Til að þau 

réttindi séu virk í reynd þarf ríkið að bregðast við ef brotið er á þeim eða ef slíkt brot er 

yfirvofandi. 

2.2 Alþjóðasamningur um afnám alls kynþáttamisréttis 

Líkt og nafn alþjóðasáttmálans segir til um, hefur samningurinn það að markmiði að afnema 

kynþáttamisrétti með öllu. Samningurinn hefur gildi á Íslandi, sbr. lög nr. 14/1968. Í 

aðfararorðum samningsins álykta aðildarríki hans að kenningar um yfirburði á grundvelli 

kynþáttar séu vísindalega rangar, siðferðilega fordæmanlegar, félagslega óréttlátar og 
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hættulegar. Í 1. gr. samningsins er „kynþáttamisrétti“ skilgreint sem hvers kyns aðgreining, 

útilokun, takmörkun eða forgangur sem byggður er á kynþætti, litarhætti, ætterni eða 

þjóðernis- eða þjóðlegum uppruna sem hefur það markmið eða þau áhrif að koma í veg fyrir 

eða hamla að hægt sé að fá viðurkennd eða geta notið eða framfylgt á jafnræðisgrundvelli, 

mannréttindum og grundvallarfrelsi á sviði stjórnmála, efnahagsmála, félagsmála, 

menningarmála eða öðrum opinberum vettvangi. Í 1. mgr. 2. gr. samningsins eru lagðar á 

aðildarríki tilteknar jákvæðar skyldur. Í greininni segir: 

Aðildarríki fordæma kynþáttamisrétti og skuldbinda sig til að fylgja eftir tafarlaust með öllum 

viðeigandi ráðum stefnu um afnám kynþáttamisréttis í öllum myndum og til að efla skilning á 

milli allra kynþátta, og til að ná þessu markmiði: 

   (a) Skuldbindur hvert aðildarríki sig til að eiga engan þátt í aðgerð eða framkvæmd sem í felst 

kynþáttamisrétti gegn mönnum, hópi manna eða stofnunum og tryggja að stjórnvöld og 

opinberar stofnanir hagi gerðum sínum í samræmi við þessa skyldu. 

   (b) Skuldbindur hvert aðildarríki sig til að hvorki styrkja, verja né styðja kynþáttamisrétti 

nokkurra manna eða samtaka. 

   (c) Skuldbindur hvert aðildarríki sig til að gera raunhæfar ráðstafanir til að endurskoða stefnu 

ríkisstjórnar og stjórnvalda og að breyta, ógilda eða fella úr gildi öll lög og reglur sem eru til 

þess fallin að skapa eða viðhalda kynþáttamisrétti, á öllum sviðum. 

   (d) Skuldbindur hvert aðildarríki sig til að banna og binda enda á, með öllum viðeigandi 

ráðum, þar með talið í löggjöf þar sem slíkt er nauðsynlegt, kynþáttamisrétti meðal allra manna, 

hóps eða samtaka. 

   (e) Skuldbindur hvert aðildarríki sig til að efla, þar sem slíkt á við, samtök og hreyfingar sem 

vinna að sameiningu kynþátta og afnámi hindrana á grundvelli kynþáttar og vinna gegn öllu 

sem hneigist til að styrkja kynþáttaaðgreiningu. 

Í c–e liðum 1. mgr. 2. gr. eru lagðar á ríki jákvæðar skyldur til að grípa til raunhæfra 

ráðstafana til að útrýma kynþáttamisrétti. Segja má að kjarni skyldunnar komi fram í e-lið 

ákvæðisins þar sem fram kemur skyldan til að vinna gegn öllu sem hneigist til að styrkja 

kynþáttaaðgreiningu.
66

 

Í 2. mgr. ákvæðisins er nánar mælt fyrir um jákvæðar skyldur á grundvelli samningsins. 

Þar segir: 

Aðildarríki skulu, þegar aðstæður leyfa, grípa til sérstakra og raunhæfra aðgerða á sviði félags-, 

efnahags- og menningarmála og á öðrum sviðum til þess að tryggja nægilega þróun og vernd 

ákveðinna hópa kynþátta eða einstaklinga innan þeirra í því skyni að ábyrgjast að þeir geti að 

öllu leyti og til jafns við aðra notið mannréttinda og grundvallarfrelsis. Þessar ráðstafanir skulu 

þó á engan hátt hafa þær afleiðingar að mismunandi hópar kynþátta njóti ójafnra eða sérstakra 

réttinda á við aðra eftir að markmiðum þeirra hefur verið náð. 
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Samningurinn inniheldur fleiri ákvæði sem kveða á um jákvæðar skyldur, en samningurinn 

hefur verið gagnrýndur fyrir að leggja afar víðtækar og almennt orðaðar skyldur á aðildarríki 

sem erfitt er að fylgja eftir.
67

 6. gr. samningsins hefur haft nokkur áhrif í framkvæmd, þar á 

meðal á skyldur í sakamálaréttarfari. Þar segir: 

Aðildarríki skulu tryggja öllum innan lögsögu sinnar raunhæfa vernd og úrræði, með til þess 

bærum dómstólum eða öðrum ríkisstofnunum, vegna allra athafna sem í felst kynþáttamisrétti 

og brjóta gegn mannréttindum þeirra og grundvallarfrelsi samkvæmt samningi þessum, og 

einnig rétt til þess að krefjast fyrir slíkum dómstólum sanngjarnra og fullnægjandi skaðabóta 

eða greiðslna fyrir tjón sem leiða má af slíku misrétti. 

Á grundvelli 8. gr. samningsins starfar nefnd á vegum Sameinuðu þjóðanna sem kallast nefnd 

um afnám alls kynþáttamisréttis, eða einfaldlega „nefndin“. Nefndin gerir reglulegar úttektir í 

aðildarríkjunum og leggur mat á hvernig ríkin uppfylla ákvæði sáttmálans. 

Samkvæmt 14. gr. sáttmálans geta aðildarríki hvenær sem er lýst því yfir að þau 

viðurkenni lögbærni nefndarinnar til að taka á móti og athuga erindi frá einstaklingum eða 

hópum einstaklinga innan lögsögu þess er halda því fram að aðildarríkið hafi brotið á þeim 

réttindum sem lýst er í samningnum.  

Nefndin hefur tekið við fjölmörgum kvörtunum sem flestar fjalla um mismunun á 

vinnumarkaði vegna kynþáttar. Nefndin hefur einnig fjallað um mál þar sem 

löggæsluyfirvöld hafa ekki verið talin taka mál eða atvik þar sem grunur hefur verið uppi um 

kynþáttaníð til nægjanlegrar rannsóknar. Má hér nefna mál nefndarinnar nr. 34/2004, 

Mohammed Hassan Gelle gegn Danmörku. 

Danskt dagblað hafði birt ummæli eftir þingmann flokksins Dansk folkeparti. Ummælin voru 

viðhöfð í tengslum við umræður um breytingu á dönskum hegningarlögum sem bönnuðu 

umskurð stúlkubarna. Þingmaðurinn var ósáttur við að félag sómalskra innflytjenda fengi að 

koma að athugasemdum sínum við frumvarpið. Ummælin voru á þessa leið: „Af hverju ætti 

dansk-sómalska félagið að fá að hafa áhrif á löggjöf sem sett er vegna glæps sem aðallega er 

framinn af Sómölum?“ Þingmaðurinn taldi það líkjast því að spyrja nauðgara og barnaníðinga 

um skoðanir þeirra á sakfellingum í nauðgunarmálum. Kærandi taldi að þingmaðurinn hefði 

með ummælum sínum líkt Sómölum við nauðgara og barnaníðinga. Lögreglan neitaði að taka 

málið til rannsóknar. Sú ákvörðun lögreglunnar var kærð til ríkissaksóknara en ríkissaksóknari 

neitaði að taka málið upp með þeim rökum að yfirlýsingar þingmannsinns fælu ekki í sér 

aðdróttanir að Sómölum í heild, heldur hefði þingmaðurinn einungis verið að benda á að verið 

væri að leita álits hjá hópi sem yrði fyrir beinum áhrifum af löggjöfinni. Auk þess yrði að veita 

þingmönnum aukið svigrúm til tjáningar, ummæli þingmannsins hafi verið liður í pólitískri 

umræðu og nytu sem slík aukinnar verndar tjáningarfrelsis. Nefndin taldi hins vegar að ummæli 

þingmannsins hefðu gefið tilefni til lögreglurannsóknar. Með því að taka ummælin ekki til 

rannsóknar hefði danska ríkið brotið gegn 6. gr. sáttmálans sem mælir fyrir um raunhæfa vernd 

vegna allra athafna sem fela í sér kynþáttamisrétti. 
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Í almennum hegningarlögum hefur hatursræða verið gerð refsiverð með 233. gr. a. Í 

nóvember 2013 átti sér stað atburður sem vekur upp ýmsar spurningar um rannsóknarskyldu 

íslenskra yfirvalda þegar grunur um kynþáttaníð vaknar. 

Aðfararnótt 27. nóvember 2013 var svínshausum og blóðugu eintaki af Kóraninum dreift á 

lóðina sem félag múslima á Íslandi hafði fengið úthlutað til byggingar mosku í Sogamýri. 

Bersýnilegt var að athæfið hafði það að markmiði að mótmæla úthlutun og byggingu 

moskunnar.
68

 Einnig má ljóst vera að athæfið fól í sér hótun og var til þess fallið að vekja ótta 

og viðbjóð hjá þeim sem það beindist gegn. Lögreglan tók málið til rannsóknar en rannsóknin 

var felld niður sökum ófullnægjandi sönnunargagna.
69

 Starfsmenn Reykjavíkurborgar höfðu að 

viðstaddri lögreglu þrifið lóðina og hent svínshöfðunum og blaðsíðunum úr Kóraninum í ruslið 

og þannig eytt sönnunargögnum í málinu.
70

 Í umfjöllun fjölmiðla voru eftirfarandi ummæli höfð 

eftir lögreglufulltrúa sem annaðist rannsókn málsins: „Ég sé engan mun á þessum gjörningi og 

öðrum mótmælum. Þegar var verið að byggja Seðlabankann voru reknir niður hrosshausar og 

fleira, níðstangir, til að mótmæla því að Seðlabankinn yrði byggður á þessum stað,“ „Ef þú berð 

þetta undir þessa menn þá voru þetta bara mótmæli;“ „Ég veit ekki annað en að menn hafi verið 

frjálsir að því að mótmæla á Íslandi.“ Lögreglufulltrúinn tók fram að það væri ákærusviðs 

lögreglu að ákveða hvort ákært yrði í málinu.
71

  

Framangreint mál gefur tilefni til vangaveltna varðandi jákvæðar skyldur til að taka til 

rannsóknar meinta hatursglæpi sem telja má varða við alþjóðasamning um afnám alls 

kynþáttamisréttis
72

. Ef málið er borið saman við fyrrnefnt mál Mohammed Hassan Gelle 

gegn Danmörku er ljóst að bæði málin varða skyldu til rannsóknar á hatursglæp eða 

hatursræðu. Munurinn liggur í því að í máli Mohammed Hassan Gelle gegn Danmörku var 

talið að Danmörk hefði brotið gegn sáttmálanum þar sem aldrei fór fram nein rannsókn. Svo 

var ekki í tilfelli svínshöfðana í Sogamýri. Þar fór fram rannsókn. Hins vegar er ekki víst að 

það eitt nægi til að uppfylla jákvæðar skyldur til rannsóknar. Í umfjölluninni hér að framan 

kemur fram að Mannréttindadómstóll Evrópu hefur gert ákveðnar gæðakröfur til rannsókna 

varðandi brot sem varða Mannréttindasáttmálann, nánar tiltekið að rannsóknin sé til þess 

fallin að leiða til niðurstöðu, sé skilvirk. Rökin að baki þeirri kröfu eru þau að ekki er hægt að 

telja að ríki hafi uppfyllt jákvæðar skyldur sínar með því að rannsaka atvik ef sú rannsókn er 

fyrirfram dæmd til að leiða ekki til neins. Með þeim rökum má álykta að svipaða kröfu megi 

gera um rannsókn samkvæmt 6. gr. Alþjóðasamnings um afnám alls kynþáttamisréttis. Það 

væri óþolandi niðurstaða ef ríki gætu komist fram hjá skyldum sínum samkvæmt 6. gr. 
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sáttmálans með því að láta fara fram formlega rannsókn til málamynda. Að því sögðu má 

gera tvær athugasemdir við rannsóknina á svínshöfðunum í Sogamýri. Annars vegar að 

sönnunargögnum í málinu var hent að lögreglu viðstaddri áður en rannsókn hófst. Almennt 

verður að telja slíkt til þess fallið að grafa undan skilvirkni rannsóknar. Hins vegar má gera 

ákveðnar athugasemdir við tilvitnuð orð lögreglufulltrúans sem annaðist rannsóknina. Ljóst 

er að þau fela í sér mikla einföldun á því sem átt hafði sér stað og ef til vill ákveðna 

vanþekkingu á eðli verknaðarins. Ef orð lögreglufulltrúans fela í sér það viðmót sem ríkjandi 

var við rannsókn málsins, veikir það einnig eiginleika rannsóknarinnar til að teljast skilvirk.
73

 

Hafa ber í huga að samkvæmt 2. gr. lögreglulaga nr. 90/1996 ber lögreglu í störfum sínum að 

hafa í heiðri þær þjóðréttarlegu skuldbindingar sem Ísland hefur undirgengist. 

2.3 Samningur Sameinuðu þjóðanna gegn fjölþjóðlegri glæpastarfsemi (Palermó 

samningurinn) 

Skipulögð glæpastarfsemi hefur færst mjög í aukana hin síðari ár.
74

 Skipulögð glæpasamtök 

takmarka sig ekki við landamæri heldur starfa þau á fjölþjóðlegum vettvangi. Ríki hafa af 

þeim sökum leitað leiða til að berjast gegn fjölþjóðlegri glæpastarfsemi með samvinnu. Eitt 

mikilvægasta skrefið sem tekið var í þeirri viðleitni var undirritun samnings Sameinuðu 

þjóðanna gegn fjölþjóðlegri glæpastarfsemi í Palermó á Ítalíu (Palermó samningurinn).
75

 

Hafa skal í huga að Palermó samningurinn er ekki mannréttindasamningur, heldur samningur 

sem hefur að markmiði að samræma refsilöggjöf aðildarríkjanna sem snýr að fjölþjóðlegri 

glæpastarfsemi og er því saksókn brotamanna meginmarkmiðið, fremur en vernd 

fórnarlamba.
76

 Samningurinn leggur berum orðum jákvæðar skyldur á aðildarríki í þeirri 

viðleitni að sporna gegn fjölþjóðlegri skipulagðri glæpastarfsemi. Samningurinn er 

uppbyggður sem móðursáttmáli, en einstökum efnisatriðum er aukið við hann með 

sjálfstæðum bókunum. Settar eru fram grundvallarráðstafanir sem nauðsynlegar eru í 

forvörnum gegn og í baráttu við alþjóðlega skipulagða glæpastarfsemi en í bókununum eru 

útfærðar sérstakar ráðstafanir í baráttunni gegn sérstökum tegundum glæpa. Palermó 

samningurinn staðfestir meðal annars að barátta ríkja gegn fjölþjóðlegri glæpastarfsemi, sem 
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virðir engin landamæri, er ekki vænleg til árangurs nema með samvinnu í formi alþjóðlegs 

sáttmála.
77

 Með fullgildingu samningsins skuldbinda ríki sig til þess að gera refsiverða í 

landsrétti sínum þátttöku í skipulögðum glæpasamtökum (5. gr.), þvætti ávinnings af glæp (6. 

gr.), spillingu (8. gr.) og hindrun á framgangi réttvísinnar.
78

 Megintilgangur samningsins er 

að stuðla að samvinnu á milli ríkja með það markmið í huga að berjast gegn fjölþjóðlegri 

glæpastarfsemi með skilvirkari hætti en áður hefur tíðkast. Ísland fullgilti samninginn árið 

2010 auk bókunar um mansal. Í greinargerð sem fylgdi þingsályktun um aðild Íslands að 

samningnum kemur fram að til að markmiðum samningsins verði náð, þurfi annars vegar að 

draga úr mismunun á réttarkerfum sem hefur torveldað samstarf ríkja og hins vegar að gera 

lágmarkskröfur til landsréttar aðildarríkjanna, lagalegra heimilda þeirra og rannsóknaraðferða 

gagnvart þeim sem skipuleggja fjölþjóðlega glæpi, þannig að sameiginlegar aðgerðir ríkja til 

að koma böndum yfir þá verði árangursríkari.
79

 Í samningnum er hugtakið „skipulögð 

glæpastarfsemi“ skilgreint og er það í fyrsta sinn sem það er gert í alþjóðlegum samningi. 

Vöntun á slíkri skilgreiningu hefur gert það erfitt fyrir alþjóðasamfélagið að gera sér 

nægjanlega grein fyrir umfangi skipulagðrar glæpastarfsemi og mikill munur getur verið á 

réttarfars- og refsilöggjöf á milli landa sem og kerfisbundnum afbrotaskráningaraðferðum 

lögreglu og ákæruvalds.
80

 Hugtakið skipulögð glæpasamtök er í 2. gr. skilgreint sem 

samhæfð samtök þriggja eða fleiri manna sem fyrirfinnast á ákveðnu tímabili og starfa í þeim 

tilgangi að fremja einn eða fleiri alvarlega glæpi eða brot sem gerð eru refsiverð samkvæmt 

samningnum í því skyni að hagnast fjárhagslega eða efnislega með öðrum hætti á beinan eða 

óbeinan hátt.
81

  

Gildissvið samningsins er afmarkað í 3. gr. hans. Þar kemur fram að sé ekki annað tekið 

fram skuli samningurinn gilda um varnir gegn, rannsókn á og saksókn vegna a) þeirra brota 

sem gerð eru refsiverð skv. 5., 6., 8. og 23. gr. samningsins, b) alvarlegra glæpa sem eru 

skilgreindir í 2. gr. samningsins, sé brotið liður í fjölþjóðlegri glæpastarfsemi þar sem 

skipulögð glæpasamtök koma við sögu. Í 2. mgr. greinarinnar kemur fram skilgreining á því 

hvenær brot telst vera liður í fjölþjóðlegri glæpastarfsemi. Er það í tilvikum þar sem brotið er 

a) framið í fleiri ríkjum en einu, b) framið í einu ríki en hafi að verulegu leyti verið undirbúið 

og skipulagt og því stjórnað eða stýrt í öðru ríki, c) framið í einu ríki en tengist skipulögðum 
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samtökum sem stunda glæpastarfsemi í fleiri ríkjum en einu, eða d) framið í einu ríki en hefur 

veruleg áhrif í öðru. 

Í 11. gr. samningsins er fjallað um saksókn, dómsálagningu og viðurlög. Þar kemur m.a. 

fram í 2. mgr. að hvert aðildarríki skuli leitast við að tryggja að sérhverjum heimildum 

samkvæmt landslögum, er varða saksókn manna vegna brota sem samningurinn tekur til, sé 

beitt þannig að ráðstafanir til þess að framfylgja lögunum verði sem virkastar, og að eðlilegt 

tillit sé tekið til nauðsynjar þess að koma í veg fyrir að slík brot séu framin. Í 20. gr. 

samningsins er fjallað um það sem í samningnum er kallað óhefðbundnar rannsóknaraðferðir. 

Þar segir í 1. mgr. að heimili meginreglur landslaga slíkt skuli hvert aðildarríki, eins og því er 

frekast unnt og samkvæmt þeim skilyrðum sem landslög þess mæla fyrir um, gera 

nauðsynlegar ráðstafanir til þess að heimila lögbærum yfirvöldum sínum á yfirráðasvæði sínu 

að færa sér í nyt, með viðeigandi hætti, afhendingu undir eftirliti og, þar sem talið er við eiga, 

að beita öðrum óhefðbundnum rannsóknaraðferðum, til dæmis rafrænu eða annars konar 

eftirliti og leynilegum aðgerðum, í því skyni að ná árangri í baráttu gegn skipulagðri 

glæpastarfsemi. Í 29. gr. samningsins segir í 1. mgr. að hvert aðildarríki skuli, að því marki 

sem nauðsyn krefur, koma af stað, þróa eða betrumbæta sértækar áætlanir um þjálfun 

starfsmanna sem vinna við að framfylgja lögum, meðal annars saksóknara, rannsóknardómara 

og þeirra sem starfa við tollgæslu, og annarra starfsmanna sem er falið að koma í veg fyrir 

brot, sem samningurinn tekur til, koma upp um þau og sporna við þeim. Talið er upp í 

stafliðum a–i til hvaða þátta umræddar áætlanir skulu taka. 

Einnig ber að nefna 24. gr. samningsins þar sem fjallað er um vitnavernd. Þar segir að 

hvert aðildarríki skuli gera viðeigandi ráðstafanir, eftir bestu getu, til að veita þeim sem bera 

vitni við meðferð sakamáls, sem samningurinn tekur til, virka vernd gegn hugsanlegum 

hefndum og, eftir atvikum, skyldmennum þeirra og öðrum nákomnum. 

2.3.1 Mansalsbókun við Palermó samninginn 

Samhliða fullgildingu Palermó samningsins fullgilti Ísland mansalsbókun við samninginn. 

Mansalsbókunin tekur sérstaklega á mansali sem afsprengi fjölþjóðlegrar glæpastarfsemi. 

Mansal er gríðarlega arðbær glæpastarfsemi sem oft er stýrt af áhrifamiklum glæpasamtökum 

og talið er að á hverju ári sé verslað með hundruð þúsund manna, kvenna og barna um víðan 

heim.
82

 Í mansalsbókuninni við Palermó samninginn er lögð höfuðáhersla á saksókn 

brotamanna auk þess sem mælt er fyrir um að þolendum mansals sé veitt vernd og viðhlítandi 
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aðhlynning.
83

 Mansalsbókunin vekur sameiginlegan skilning á skilgreiningu mansals og 

aðgerðum til að berjast gegn því. Er bókuninni m.a. ætlað að hafa áhrif á landsrétt 

aðildarríkja.
84

 Samkvæmt 1. gr. bókunarinnar ber að túlka hana með hliðsjón af Palermó 

samningnum. Bókunin gildir meðal annars um rannsókn og saksókn brota sem þar eru gerð 

refsiverð, ef þau eru liður í fjölþjóðlegri glæpastarfsemi þar sem skipulögð glæpasamtök 

koma við sögu. Í 3. gr. bókunarinnar er að finna skilgreiningu á mansali. Þar segir að mansal 

merki að útvega, flytja, afhenda, hýsa eða taka við einstaklingum, með því að hóta 

valdbeitingu eða beita valdi eða með annars konar nauðung, brottnámi, svikum, blekkingum, 

misnotkun valds eða varnarleysis viðkomandi eða með því að afhenda eða taka við greiðslu 

eða ábata í því augnamiði að fá fram samþykki einstaklings sem hefur vald yfir öðrum 

einstaklingi, með misneytingu þeirra í gróðaskyni að markmiði. Í misnotkun í gróðaskyni 

felst meðal annars, að lágmarki, að fénýta vændi annarra eða kynlífsnotkun í annarri mynd, 

nauðungarvinnu eða nauðungarþjónustu, þrælkun eða ástundun í líkingu við þrælkun, ánauð 

eða það að fjarlægja líffæri.
85

 Samkvæmt 9. gr. bókunarinnar ber aðildarríkjum að marka 

heildarstefnu og gera heildaráætlanir og aðrar ráðstafanir í baráttu gegn mansali. Eftir því sem 

við á, og samkvæmt landslögum hvers aðildarríkis, skulu lögregla og önnur viðkomandi 

yfirvöld eiga samstarf sín á milli í formi gagnkvæmra upplýsinga varðandi það hvort 

einstaklingar sem fara yfir landamæri ríkja, eða gera tilraun til þess, með ferðaskilríki annarra 

manna eða án ferðaskilríkja, séu brotamenn eða fórnarlömb mansals, sbr. 10. gr. Einnig skal 

tryggja starfsþjálfun viðkomandi opinberra starfsmanna sem miðar að því að koma í veg fyrir 

mansal.
86

 

2.4 Evrópuráðssamningur um aðgerðir gegn mansali 

Evrópuráðssamningurinn um aðgerðir gegn mansali var fullgiltur af hálfu Íslands þann 23. 

febrúar 2012 og tók hann gildi 1. júní 2012. Í aðdraganda fullgildingarinnar voru gerðar 

ýmsar nauðsynlegar lagabreytingar sem miða að bættri vernd fórnarlamba mansals, m.a. á 

almennum hegningarlögum og útlendingalögum.
87

  

Í samanburði við Palermó-bókunina og aðra alþjóðasamninga sem fjalla um mansal, 

gengur samningur Evrópuráðsins lengra hvað varðar vernd fórnarlamba. Með samningnum er 
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komið á fót eftirlitskerfi til að tryggja að aðilar samningsins framfylgi ákvæðum hans á 

skilvirkan hátt og skyldar aðildarríki meðal annars til að grípa til aðgerða gegn mansali óháð 

því hvort það sé afsprengi fjölþjóðlegrar glæpastarfsemi eða ekki. Höfuðáhersla er lögð á 

vernd og aðstoð við fórnarlömb mansals en þar að auki miðar samningurinn að því að 

gerendur verði saksóttir fyrir brot sín.
88

 Samkvæmt 2. kafla Evrópuráðssamningsins ber 

íslenskum stjórnvöldum að marka skilvirka stefnu til að koma í veg fyrir mansal með 

aðgerðum á borð við vísindarannsóknir, vitundarvakningu og fræðsluátak, með áherslu á 

annars vegar þá hópa sem eru berskjaldaðastir fyrir mansali og hins vegar fagfólk sem kann 

að komast í snertingu við möguleg mansalsfórnarlömb. 

2.5 Samningur Sameinuðu þjóðanna gegn spillingu 

Spillingarsamningurinn svokallaði er fyrsti hnattræni bindandi gerningurinn gegn spillingu. 

Er samningnum ætlað að taka á því víðtæka vandamáli sem spilling er, bæði hvað varðar hið 

opinbera og einkageirann.
89

 

Samkvæmt 3. gr. samningsins gildir hann um varnir gegn, rannsókn á og saksókn vegna 

spillingar og um frystingu, haldlagningu, upptöku og skil á ávinningi af þeim brotum sem 

gerð eru refsiverð samkvæmt samningnum. 

Í II. kafla samningsins er fjallað um forvarnarráðstafanir gegn spillingu. Þar kemur fram í 

5. gr. að hvert samningsríki skuli móta og hrinda í framkvæmd eða viðhalda skilvirkri, 

samræmdri stefnu gegn spillingu sem stuðlar að þátttöku samfélagsins og endurspeglar 

grundvallarreglur réttarríkisins og meginreglurnar um góða opinbera stjórnsýslu og umsýslu 

opinberra eigna, ráðvendni, gagnsæi og áreiðanleika. Samningsríki skulu leitast við að koma 

á og stuðla að skilvirkum starfsháttum sem miða að því að koma í veg fyrir spillingu og meta 

reglubundið viðeigandi lagagerninga og stjórnsýsluákvæði í því skyni að ákvarða hvort þau 

séu fullnægjandi til þess að koma í veg fyrir og berjast gegn spillingu.
90

 

Í 2. mgr. 30. gr. samningsins kemur fram að hvert samningsríki skuli gera ráðstafanir, 

eftir því sem nauðsyn krefur, til þess að koma á eða viðhalda, í samræmi við réttarkerfi sitt og 

stjórnskipunarreglur, hæfilegu jafnvægi á milli friðhelgi eða sérréttinda gagnvart lögsögu 

dómstóla, sem opinberir embættismenn njóta vegna skyldustarfa sinna, og möguleikans, ef 
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þörf krefur, á að rannsaka, sækja til saka og dæma með skilvirkum hætti fyrir brot sem gerð 

eru refsiverð samkvæmt samningnum.
91

 

Í 32. gr. samningsins er fjallað um vernd vitna, sérfræðinga og brotaþola. Þar kemur fram 

í 1. mgr. að hvert samningsríki skuli eftir bestu getu gera viðeigandi ráðstafanir í samræmi 

við réttarkerfi sín til að veita vitnum þeim og sérfræðingum, sem bera vitni varðandi brot sem 

gerð eru refsiverð samkvæmt samningnum, virka vernd gegn hugsanlegum hefndum eða 

ógnum, og eftir atvikum, skyldmennum þeirra og öðrum nákomnum. Í 2. mgr. er tekið fram í 

hverju slík vernd getur verið fólgin. Í 33. gr. samningsins kemur fram að hvert samningsríki 

skuli taka til athugunar að innleiða í réttarkerfi sitt viðeigandi ráðstafanir til að veita hverjum 

þeim, sem í góðri trú og af skynsamlegum ástæðum tilkynnir lögbærum yfirvöldum um 

málsatvik er varða brot sem gerð eru refsiverð samkvæmt samningnum, vernd gegn 

óréttmætri meðferð. 

Í IV. kafla eru settar reglur um alþjóðlega samvinnu, einkum að því er varðar framsal, 

gagnkvæma dómsmálaaðstoð, sameiginlega rannsókn og óhefðbundnar rannsóknaraðferðir. Í 

46. gr. er fjallað um gagnkvæma dómsmálaaðstoð, í 49. gr. um sameiginlega rannsókn mála 

og í 50. gr. um óhefðbundnar rannsóknaraðferðir. Í 1. mgr. 50. gr. segir að hvert samningsríki 

skuli, eftir bestu getu, gera ráðstafanir til þess að heimila lögbærum yfirvöldum sínum að 

færa sér í nyt, með viðeigandi hætti, afhendingu undir eftirliti og, þar sem það telur við eiga, 

aðrar óhefðbundnar rannsóknaraðferðir, t.d. rafrænt eða annars konar eftirlit og leynilegar 

aðgerðir á yfirráðasvæði sínu og heimila að sönnunargögn, sem þannig eru fengin, séu gild 

fyrir rétti.  

2.6 Samantekt um jákvæðar skyldur Íslands varðandi rannsókn sakamála 

Alþjóðlegar skuldbindingar Íslands leggja á ríkið ákveðnar jákvæðar skyldur þegar að 

rannsókn sakamála kemur. 

Mannréttindasáttmáli Evrópu leggur á aðildarríki skyldur í sakamálaréttarfari sem snúa að 

því að grípa til aðgerða til að bægja frá hættu gegn réttindum samkvæmt sáttmálanum og 

varðandi rannsókn mála þegar brotið hefur verið á þeim réttindum. Fjallað var sérstaklega um 

2., 3., 8. og 4. gr. sáttmálans þar sem um er að ræða greinar sem líklegt er að reynt geti á við 

rannsókn sakamála. Þannig verða aðildarríki að koma á regluverki sem verndar réttindi 

borgara samkvæmt ákvæðunum og rannsaka mál með skilvirkum hætti, komi fram tilkynning 

um brot gegn ákvæðunum, hvort sem er af hendi ríkisins eða einkaaðila. Einnig verða 
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stjórnvöld að grípa til aðgerða til að koma í veg fyrir brot ef telja má að stjórnvöld eigi að búa 

yfir þekkingu á yfirvofandi hættu. 

Aðrar alþjóðlegar skuldbindingar Íslands leggja berum orðum jákvæðar skyldur á ríkið í 

tengslum við rannsókn sakamála. Alþjóðasamningur um afnám kynþáttamisréttis leggur á ríki 

jákvæða skyldu til þess að rannsaka ásakanir um brot gegn ákvæðum samningsins. Þá leggur 

samningur Sameinuðu þjóðanna gegn fjölþjóðlegri glæpastarfsemi, auk mansalsbókunar þar 

við, samningur Evrópuráðsins gegn mansali og samningur Sameinuðu þjóðanna gegn 

spillingu, þá skyldu á aðildarríkin að berjast gegn ákveðnum tegundum af glæpum með 

forvörnum, fræðslu og sérstökum rannsóknaraðferðum. 
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3 Réttindi sakborninga 

Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar eru jákvæðar skyldur íslenska ríkisins og stjórnvalda í 

sakamálaréttarfari, þ.e. til hvaða athafna stjórnvöldum ber að grípa til við meðferð sakamála, 

sem og fyrirbyggjandi aðgerða sem stjórnvöldum er rétt og skylt að grípa til í þeim efnum. 

Rétt þykir, við þá umfjöllun að gera í meginatriðum grein fyrir þeim réttindum sakborninga 

sem hafa þarf í huga þegar fjallað er um jákvæðar skyldur ríkisins, þar sem ávallt er um að 

ræða ákveðið samspil réttinda sakborninga og jákvæðra skyldna ríkis. Ætlunin er gera í stuttu 

máli grein fyrir þeim helstu réttindum sem taka þarf mið af við umfjöllunina um jákvæðar 

skyldur í sakamálaréttarfari. Umrædd réttindi eru aðallega tryggð með Mannréttindasáttmála 

Evrópu og stjórnarskránni. Þá má einnig nefna Evrópuráðssamning gegn pyndingum. 

3.1 Bann við pyndingum og ómannlegri meðferð 

Í 3. gr. MSE og 68. gr. stjskr. er mælt fyrir um bann við pyndingum og ómannlegri meðferð. 

Eins og fram er komið hefur 3. gr. MSE í för með sér margvíslegar jákvæðar skyldur sem 

koma við sögu í sakamálaréttarfari. Hvað varðar hinar neikvæðu skyldur er ljóst að 

sakborningur verður ekki látinn sæta pyndingum, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð hvort 

sem tilgangurinn er að fá fram játningu eða eitthvað annað. Benda má á eftirfarandi dóm 

Mannréttindadómstóls Evrópu þar sem litið var svo á að pyndingum og ómannlegri meðferð 

hefði verið beitt við rannsókn sakamáls: 

Í dómi Mannréttindadómstólsins í máli MDE, Írland gegn Bretlandi, 18. janúar 1978 (5310/71) 

leit dómurinn svo á að yfirheyrsluaðferðir sem írskir fangar í breskum fangelsum voru beittir, 

hefðu falið í sér pyndingar og ómannlega meðferð. Aðferðirnar fólu í sér notkun á aðferðum á 

borð við að neyða fanga til að standa í óþægilegri og streituvaldandi stöðu langtímum saman, 

vistun á föngum í rými þar sem mikill hávaði var, svipting á svefni og svipting á mat og drykk.  

Mörkin á milli pyndinga og ómannlegrar eða vanvirðandi meðferðar eru ekki alltaf skýr en 

um getur verið að ræða eðlismun frekar en stigsmun. Með vanvirðandi eða ómannlegri 

meðferð er fyrst og fremst átt við að maður sé settur í sérstaklega auðmýkjandi eða 

niðurlægjandi aðstæður án þess að um líkamlegar þjáningar sé að ræða.
92

 

Hér á landi hefur reynt á álitaefni tengd ómannlegri meðferð í málefnum fanga og þá 

einnig gæsluvarðhaldsfanga. Ísland er aðili að Evrópusamningi um varnir gegn pyndingum 

frá 1987. Á grundvelli samningsins heimsækir pyndingarnefnd landið með reglubundnum 

hætti og gerir úttektir á ástandinu hér á landi. Komið hafa fram margvíslegar athugasemdir og 
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tilmæli af hálfu nefndarinnar um það sem betur má fara hér á landi í fangelsismálum, m.a. í 

málum gæsluvarðhaldsfanga.
93

  

Sem dæmi um mál úr íslenskri réttarsögu þar sem álitaefni um pyndingar og ómannlega 

meðferð hafa verið uppi, má nefna hin svokölluðu Guðmundar- og Geirfinnsmál þar sem þrír 

einstaklingar voru í dómi Hæstaréttar Hrd. 1980, bls. 89, dæmdir til fangelsisvistar. Málið hefur 

alla tíð verið afar umdeilt hér á landi, meðal annars sökum meints harðræðis sem sakborningar í 

málinu voru beittir við rannsókn málsins. Í skýrslu starfshóps um Guðmundar- og 

Geirfinnsmálin til innanríkisráðherra frá 21. mars 2013 kemur fram að líklegt er að 

sakborningar í þeim málum hafi verið látnir sæta ómannlegri meðferð á meðan að á meðferð 

máls þeirra stóð. Til dæmis hafi sakborningar verið látnir sæta því að ljós voru höfð kveikt í 

klefa þeirra á nóttunni að því er talið í þeim tilgangi að koma í veg fyrir að þeir festu svefn. 

Einnig hafi gagngert verið skapaður hávaði til að valda ónæði og halda vöku fyrir 

sakborningum. Sakborningar hefðu einnig ekki notið útivistartíma um nokkurt skeið. 

Samkvæmt fangelsisdagbókum hafði einn sakborninga í fleiri en eitt skipti verði settur í hand- 

og fótajárn, verði sviptur eldspýtum og tóbaki, sviptur aðgangi að dægrastyttingu og fyrirmæli 

gefin um að samskiptum við hann skyldi haldið í lágmarki. Einnig hafi, samkvæmt yfirlýsingu 

fangavarðar, sakborningur verið kaffærður í vatni.
94

 

3.2 Réttur til frelsis og mannhelgi 

Álitaefni um rétt sakborninga til frelsis og mannhelgi koma einna helst upp í tengslum við 

gæsluvarðhald vegna rannsóknar sakamáls. Um rétt til frelsis og mannhelgi er fjallað í 5. gr. 

MSE og 67. gr. stjskr. Í 5. gr. MSE eru taldar upp þær aðstæður þegar heimilt er að svipta 

mann frelsi. Á meðal þeirra eru handtaka vegna gruns um refsivert brot. 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur túlkað réttinn til frelsis og mannhelgi þannig að í honum 

felist vernd gegn frelsissviptingu að geðþótta.
95

 Einnig leiðir af lögmætisreglunni að 

lagaákvæði sem takmarka réttindi manna verða að vera nægjanlega skýr og fyrirsjáanleg. 

Gera verður ríkar kröfur til að stjórnvöldum sé í lögum ekki veitt of mikið svigrúm til þess að 

ákveða hvenær slíkum heimildum verði beitt.
96

 

Í dómi MDE, Hilda Hafsteinsdóttir gegn Íslandi, 8, júní 2004 (40905/98) hafði kærandi margoft 

verið vistaður í fangageymslu sökum ölvunar og óspekta á almannafæri. Dómstóllinn taldi að 

réttmætt hefði verið að vista kæranda í fangageymslu við þessar aðstæður en leit þó svo á að 

brotið hefði verið á réttindum kæranda samkvæmt 5. gr. MSE þar sem óbirtar vinnureglur 

lögreglu lágu til grundvallar lengdar gæsluvarðhaldanna. Það hefði gert það að verkum að 

framkvæmdin væri ófyrirsjáanleg og að lögreglunni væri að of miklu leyti í sjálfsvald sett að 

ákvarða lengd vistunar í fangaklefa. 
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3.3  Réttur til réttlátrar málsmeðferðar 

Í 6. gr. MSE og 70. gr. stjskr. er mælt fyrir um réttinn til réttlátrar málsmeðferðar. 

Mannréttindadómstóll Evrópu og eftirlitsstofnanir Mannréttindasáttmála Evrópu hafa við 

skýringu á 1. mgr. 6. gr. skýrt efni hennar borgurum í hag frekar en yfirvöldum 

aðildarríkjanna. Þó þannig að leitast sé við að finna málamiðlun á milli sjónarmiða um 

réttaröryggi sakbornings annars vegar og baráttu yfirvalda gegn afbrotum hins vegar.
97

 

Í réttinum til réttlátrar málsmeðferðar felast fjölmörg réttindi sem nauðsynlegt er að hafa í 

huga við umfjöllun um jákvæðar skyldur í sakamálaréttarfari. Hér verður farið yfir helstu 

réttindi af því tagi sem um ræðir. 

3.3.1 Jafnræði aðila fyrir dómi 

Um jafnræðisregluna verður fjallað í kafla 4.4.4 þar sem fram kemur að reglan er ein 

meginreglna í sakamálaréttarfari. Reglan felur í sér það sem á ensku er gjarnan kallar equality 

of arms. Enska heitið er nokkuð lýsandi og felur í sér að aðilar eigi að vera í jafn góðri 

aðstöðu til að flytja mál sitt. Í jafnræðisreglunni felst meðal annars svonefndur 

andmælaréttur, það er réttur aðila til þess að fylgjast með meðferð máls og koma að sínum 

sjónarmiðum og andmælum á hvaða stigi málsmeðferðar sem er.
98

 Einnig felur reglan í sér 

rétt til að tjá sig, að báðir aðilar hafi tækifæri til þess að tjá sig um þau málsatvik og lagaatriði 

sem lögð eru til grundvallar við úrlausn máls.
99

 Einnig ber að nefna rétt aðila til að afla 

gagna, þar á meðal að leiða og spyrja vitni samkvæmt d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE, þar sem 

sökuðum manni er m.a. tryggður réttur til að fá að spyrja vitni sem leidd eru gegn honum.
100

 

Með vísun til d-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE er dómara skylt að gefa verjanda kost á að spyrja 

vitni beint eða að leggja þær spurningar fyrir vitnið sem ákærði eða verjandi óska að beint sé 

til þess.
101

 

3.3.2 Fljótvirk málsmeðferð 

Hagsmunir brotaþola, sakbornings og samfélagsins alls standa til þess að meðferð sakamála 

ljúki sem fyrst. Það má þó ekki koma niður á gæðum málsmeðferðarinnar auk þess sem hafa 

                                                           
97

 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 28. 
98

 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 70. 
99

 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 81. 
100

 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 83. 
101

 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 83. 



36 

verður í huga ákvæði b-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE þar sem mælt er fyrir um rétt sakbornings til 

þess að fá nægan tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína.
102

 

Við mat á því hvort mál hafi dregist úr hömlu lítur Mannréttindadómstóll Evrópu aðallega 

til þess hvaða þýðingu það hafi fyrir aðila máls að málið fá skjóta úrlausn, hvort sakarefnið er 

einfalt eða flókið og hvort dráttur á máli sé aðila sjálfum að kenna eða dómstólum eða 

stjórnvöldum í aðildarríki.
103

 Hefur dómstóllinn ekki talið það frambærilega skýringu af hálfu 

aðildarríkis að vísa til þess að málafjöldi sé svo mikill að ekki sé unnt að afgreiða mál á 

skemmri tíma.
104

 Eitt af því sem kann að leiða til þess að mál teljist hafa dregist óhóflega í 

skilningi 1. mgr. 6. gr. er að langur tími hafi liðið án þess að nokkuð hafi verið aðhafst í 

málinu. Í sakamálum hvílir rík skylda á ríkisvaldinu að sjá til þess að rannsókn máls og 

meðferð þess, að henni lokinni, haldi sleitulaust áfram.
105

 Í gildi eru fyrirmæli 

ríkissaksóknara nr. 5/2009 um hámarkstíma meðferðar líkamsárásarmála, nauðgunarmála og 

efnahagsbrota hjá lögreglu og ákærendum. Í reglunum kemur fram að markmið ákvæða um 

eðlilegan málshraða séu til þess fallin að bæta réttarstöðu sakborninga og brotaþola auk þess 

að styrkja réttaröryggi borgaranna. Af hálfu ríkissaksóknara sé lögð áhersla á að 

lögreglustjórum beri að setja krefjandi markmið um meðferð sakamála, bæði um vönduð og 

markviss vinnubrögð við rannsóknir einstakra mála og ekki síður um málshraða. Í reglunum 

kemur fram að í líkamsárásarmálum, sbr. 217. og 218. gr. almennra hegningarlaga, skuli 

meðferðartími ekki vera lengri en 90 dagar nema rannsóknarhagsmunir eða aðrar alveg 

sérstakar ástæður leyfi. Meðferðartími nauðgunarmála samkvæmt 194. gr. almennra 

hegningarlaga skal ekki vera lengri en 60 dagar nema rannsóknarhagsmunir eða aðrar 

sérstakar ástæður komi í veg fyrir það, svo sem að beðið sé DNA-rannsóknar eða annarra 

sérfræðigagna. Um efnahagsbrot segir að rannsókn þeirra skuli vera lokið innan tveggja ára 

nema sérstakar ástæður komið í veg fyrir það, svo sem að mál teljist mjög umfangsmikið eða 

þegar afla þarf gagna erlendis frá. Ákærendur hjá embætti ríkissaksóknara skulu taka 

ákvörðun um saksókn innan 30 daga frá því mál berast embættinu. 

Framkvæmd dómstóla hér á hefur verið í samræmi við eftirlitsstofnanir MSE. Íslenskir 

dómstólar hafa lagt sérstaka áherslu á að sakamálum sé hraðað, jafnt á rannsóknarstigi sem á 

síðari stigum. Óhæfilegur dráttur hefur í framkvæmd leitt af sér mildun refsingar, eins og 

fram kemur í kafla 4.4.5. 
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3.4 Friðhelgi einkalífs 

Mælt er fyrir um friðhelgi einkalífs og heimilis í 71. gr. stjórnarskrárinnar og 8. gr. MSE. 

Hugtökin einkalíf og heimili eru bæði túlkuð nokkuð rúmt. Enga skilgreiningu er að finna á 

hugtakinu einkalíf í ákvæðum Mannréttindasáttmálans eða annarra alþjóðlegra 

mannréttindasáttmála um svipað efni.
106

 Hugtakið „heimili“ skarast gjarnan við friðhelgi 

einkalífs og Mannréttindadómstóll Evrópu notar hugtökin gjarnan án sérstakrar aðgreiningar. 

Í síðari tíma framkvæmd dómstólsins virðist vera tekin tiltölulega afdráttarlaus afstaða til 

þess að vinnustaður geti notið verndar einkalífs.
107

 

Í dómum Hæstaréttar í málum Hrd. 2002, bls. 1639, (177/2002 og 178/2002) var fjallað um 

kröfu olíufélaga um að Samkeppnisstofnun yrði gert að eyða afritum af gögnum í rafrænu formi 

sem stofnunin hafði lagt hald á við húsleit hjá félögunum. Á meðal þess sem sóknaraðilar í 

málunum héldu fram var að gögnin nytu verndar friðhelgi einkalífs starfsmanna þar sem þeir 

hefðu varðveitt gögnin á vinnustað sínum. Um það komst Hæstiréttur svo að orði: „Í málinu 

hafa ekki verið bornar brigður á að aðgerðir sóknaraðila við leit að tölvutækum gögnum og 

haldlagningu þeirra hafi snúið að tækjabúnaði, sem var í eigu varnaraðila og staðsett á 

skrifstofum hans, en ekki að tölvubúnaði í eigu starfsmanna hans eða í híbýlum þeirra. Þótt 

starfsmenn varnaraðila kunni, svo sem hann heldur fram, að hafa varðveitt á vinnustað sínum 

tölvutæk gögn, sem tilheyrðu þeim persónulega og komu starfsemi hans ekki við, getur það 

engu breytt um að sóknaraðila var rétt vegna rannsóknar sinnar og í skjóli húsleitarheimildar að 

taka afrit af öllum gögnum í tölvubúnaði varnaraðila. Er þá horft til þess að ef starfsmenn 

varnaraðila hafa varðveitt persónuleg gögn sín í þeim búnaði, í stað þess að geyma slík gögn á 

heimili sínu eða öðrum stað, sem friðhelgi þeirra sjálfra samkvæmt 71. gr. stjórnarskrárinnar 

tekur til, er óhjákvæmilegt að þeir beri áhættu af því að þau komist í hendur annarra vegna 

lögmætra aðgerða handhafa opinbers valds í garð varnaraðila.“ 

Í framangreindum dómum taldi Hæstiréttur ljóst að varnaraðilar nytu friðhelgi einkalífs, enda 

hafði sóknaraðili aflað dómsúrskurðar fyrir húsleitunum. Hins vegar gætu starfsmenn 

fyrirtækisins ekki notið jafn ríkrar verndar friðhelgi heimilis varðandi persónuleg tölvutæk 

gögn sem þeim geymdu á vinnustaðnum 

Friðhelgi einkalífsins sætir ýmsum takmörkunum. Dæmigerðar takmarkanir á friðhelgi 

einkalífs og heimilis eru aðgerðir á borð við símhlustanir og húsleitir.
108

 Er skilyrðum slíkra 

takmarkana lýst í 2. og 3. mgr. 71. gr. stjskr og 2. mgr. 8. gr. MSE. Í 2. mgr. er sérregla sem 

tengist einkum rannsóknar- og þvingunarúrræðum lögreglu við rannsókn sakamála og þarf til 

þeirra dómsúrskurð eða sérstaka lagaheimild. Í 3. mgr. 71. gr. er hins vegar almenn regla um 

takmarkanir á friðhelgi réttinda þeirra sem undir ákvæðið falla. Samkvæmt henni má með 

sérstakri lagaheimild takmarka á annan hátt friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu ef 

brýna nauðsyn ber til vegna réttinda annarra. Verður að skýra þessi tvö takmörkunarákvæði 
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71. gr. í samhengi.
109

 Í 2. mgr. 8. gr. MSE er fjallað um skerðingu á friðhelgi einkalífs. Þar 

kemur fram að slík skerðing verði að eiga sér stoð í lögum ef nauðsyn ber til í lýðræðislegu 

þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis, almannaheilla eða efnahagslegrar farsældar þjóðarinnar, til 

þess að firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og 

frelsi annarra. 

Samkvæmt framansögðu verða takmarkanir á friðhelgi einkalífs að eiga sér stoð í lögum 

og verða slík lög að uppfylla ákveðnar kröfur, m.a. að markmið þeirra sé vernd annarra. Lög 

sem takmarka friðhelgi einkalífs þurfa að vera skýr og fyrirsjáanleg. Þegar vísað er til þess að 

takmörkun þurfi að hvíla á lagaheimild er átt við sett lög frá Alþingi.
110

  

Ef gengið er lengra en nauðsyn ber til eða ef stjórnvöldum eru veittar of rúmar heimildir 

til að meta þörf á þvingunaraðgerðum, getur komið til álita hvort uppfylltur sé áskilnaður 2. 

mgr. MSE um að takmarkanir skuli hvíla á lagaheimild og áskilnaður um nauðsyn aðgerða.
111
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4 Sakamálaréttarfar 

4.1  Inngangur 

Samkvæmt því sem að framan segir um jákvæðar skyldur, hefur Mannréttindadómstóll 

Evrópu mótað kenninguna um jákvæðar skyldur samkvæmt ákvæðum 

Mannréttindasáttmálans. Af dómum Mannréttindadómstóls Evrópu má ráða að skipta megi 

jákvæðum skyldum í tvo flokka. Annars vegar er skylda stjórnvalda til að grípa til aðgerða 

vegna yfirvofandi hættu sem steðjar að réttindum borgaranna. Til að skylda verði talin vera til 

staðar verður að vera hægt að líta svo á að ríkið búi yfir, eða eigi að búa yfir þekkingu um 

yfirvofandi hættu. Hins vegar hefur dómstóllinn gert ákveðnar formkröfur til rannsóknar 

þegar grunur er uppi um að brotið hafi verið gegn mannréttindum einstaklinga. Hefur 

dómurinn komist svo að orði að stjórnvöldum í aðildarríkjunum beri skylda til að framkvæma 

skilvirka rannsókn. 

Í kafla 4.4 verður farið yfir meginreglur sakamálaréttarfars og fjallað um þær í ljósi þeirra 

krafna sem gera verður til skilvirkrar rannsóknar. 

Í kafla 4.5 verður farið yfir hlutverk og rannsóknarúrræði þeirra sem rannsaka og sækja 

sakamál, þ.e. lögreglu, ríkissaksóknara og sérstaks saksóknara. Í kafla 4.5.1 verður hlutverk 

þeirra skoðað út frá þeim formkröfum sem felast í jákvæðum skyldum eins og 

Mannréttindadómstóllinn hefur mótað. Farið verður yfir helstu rannsóknarúrræði 

sakamálarannsóknar og leitast við að gera grein fyrir því hvernig þau rannsóknarúrræði koma 

við sögu við framkvæmd skilvirkrar rannsóknar. 

Í kafla 4.5.2 verður litið til skyldu ríkja til að koma í veg fyrir eða bægja frá hættu sem að 

réttindum borgara steðjar. Verður fjallað um að hvaða leyti lögreglu er ætlað að starfa með 

forvirkum hætti og verður þar nánar fjallað um hlutverk lögreglu og greiningardeildar 

lögreglu og á hvaða hátt lögreglan starfar í reynd með forvirkum hætti. Þar verður einnig 

fjallað um hugmyndir um heimildir lögreglu til forvirkra rannsókna. 

Hafa ber þann fyrirvara að framangreind flokkun er ekki alltaf afgerandi, þ.e. erfitt getur 

verið að setja sum úrræði aðeins í annan hvorn flokkinn. Nefna má sem dæmi 

vitnaverndarúrræði, en líta má á slík úrræði sem forvirk ef litið er á þau sem úrræði til 

verndar vitnum, en einnig má líta svo á að þau stuðli að skilvirkri rannsókn þar sem úrræðið 

stuðlar að upplýsingu sakamála. 

Við umfjöllunina verða jafnframt hafðar til hliðsjónar skuldbindingar sem íslenska ríkið 

hefur tekið á sig með aðild sinni að Palermó sáttmálanum og mansalsviðauka við hann auk 

Evrópuráðssamnings gegn mansali og samningi Sameinuðu þjóðanna gegn spillingu. Með 

framangreindum alþjóðaskuldbindingum leggja aðildarríki á sig að samræma refsilöggjöf 

sína og efla saksókn. 
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4.2 Hlutverk lögreglu 

Í 1. gr. lögreglulaga nr. 90/1996 er hlutverk lögreglu afmarkað. Í 2. mgr. 1. gr. kemur fram að 

lögreglan skuli gæta almannaöryggis og halda uppi lögum og reglu, tryggja réttaröryggi 

borgaranna, vernda eignarrétt, opinbera hagsmuni og hvers konar lögmæta starfsemi. Í því 

felst einnig gæsla öryggis einstakra borgara ef því er að skipta. Jafnframt á lögreglan að 

stemma stigu við afbrotum og koma í veg fyrir athafnir sem raska öryggi borgaranna og 

ríkisins, sem og að vinna að uppljóstrun brota, stöðva ólögmæta háttsemi og fylgja málum 

eftir í samræmi við það sem mælt er fyrir um í lögum um meðferð sakamála eða öðrum 

lögum ásamt fleiru. Er hér fyrst og fremst átt við skyldu lögreglunnar til athafna þar sem brot 

kunna að vera yfirvofandi. Hér undir falla þó líka forvarnir en sífellt meiri áhersla hefur verið 

lögð á þann þátt í starfi lögreglunnar.
112

 Í 2. gr. laganna kemur fram að lögregla skuli í 

störfum sínum hafa í heiðri þær þjóðréttarlegu skuldbindingar sem Ísland hefur gerst aðili að. 

Er þar einkum átt við Mannréttindasáttmála Evrópu, Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu 

þjóðanna frá 1948 og alþjóðasamning um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi frá 1966 sem 

gerður var á vegum Sameinuðu þjóðanna. Þá má nefna Vínarsamninga um stjórnmála- og 

ræðissamband frá 24. apríl 1963 og Evrópusamning um gagnkvæma aðstoð í sakamálum frá 

20. apríl 1959, ásamt síðari viðauka. Loks má hér geta Evrópusamnings um varnir gegn 

pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu frá 26. nóvember 1987. 

Tilgangur 2. gr. er fyrst og fremst sá að minna á tilvist þeirra alþjóðlegu skuldbindinga sem 

Ísland hefur gerst aðili að og undirstrika mikilvægi þeirra.
113

 

Samkvæmt framansögðu má sjá að lögreglan gegnir mikilvægu hlutverki við að tryggja 

grundvallarmannréttindi borgaranna sem vernduð eru af lögum, stjórnarská, sem og 

alþjóðlegum mannréttindasáttmálum.
114

 Þegar kemur að því að uppfylla hinar jákvæðu 

skyldur sem felast í framangreindum alþjóðlegum mannréttindasáttmálum gegnir lögreglan 

óneitanlega lykilhlutverki.
115

 

4.3 Ákærendur 

Ákærendur í íslensku sakamálaréttarfari eru ríkissaksóknari, lögreglustjórar og sérstakur 

saksóknari. Um ákæruvaldið er fjallað í III. kafla laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála 

(sml.). Í 1. mgr. 18. gr. laganna segir að ákærendur séu ríkissaksóknari, héraðssaksóknari og 
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lögreglustjórar. Í 2. mgr. greinarinnar segir m. a. að hlutverk ákærenda sé að tryggja, í 

samvinnu við lögreglu, að þeir sem afbrot fremja verði beittir lögmætum viðurlögum. Taka 

ber fram að stofnun embættis héraðssaksóknara hefur ítrekað verið frestað og enn sem komið 

er ber að lesa sml. á þann veg að ríkissaksóknari fari með það hlutverk sem héraðssaksóknara 

er veitt samkvæmt lögunum. Þannig segir í bráðabirgðarákvæði VII, sbr. lög nr. 156/2008 um 

breytingu á lögum nr. 88/2008, að þrátt fyrir ákvæði 232. gr. komi ákvæði laganna um 

héraðssaksóknara, embætti hans og verksvið ekki til framkvæmdar fyrr en 1. janúar 2016.
116

 

Í 2. mgr. 21. gr. sml. segir að ríkissaksóknari höfði sakamál ef brot varða X. kafla 

almennra hegningarlaga, svo og þau önnur mál þar sem innanríkisráðherra tekur ákvörðun 

um saksókn, sbr. 2. mgr. 19. gr. laganna. Ef sú háttsemi sem um ræðir felur í sér annað eða 

önnur brot fer ríkissaksóknari með ákæruvald vegna þeirra. Ríkissaksóknari getur enn fremur 

tekið saksókn í sínar hendur, þar á meðal gefið út ákæru eða tekið við sókn máls fyrir dómi 

hvenær sem hann telur þess þörf. Í 1. og 2. mgr. 23. gr. sml. eru talin upp brot sem 

héraðssaksóknara er falið að höfða sakamál um, en þar sem embættið hefur ekki enn verið 

sett á laggirnar er það á ábyrgð ríkissaksóknara að höfða þau mál. Í 24. gr. sml. kemur fram 

að lögreglustjórar höfði önnur sakamál en þau sem ríkissaksóknari eða héraðssaksóknari 

höfða skv. 2. mgr. 21. gr. og 2. mgr. 23. gr. með fyrirvara um ákvæði 3. mgr. 23. gr. sem 

mælir fyrir um að héraðssaksóknari taki ákvörðun um hvort hann höfði mál sjálfur eða hvort 

lögreglustjóri geri það ef háttsemi sem ákært er fyrir felur í sér annað eða önnur brot en þau 

sem héraðssaksóknari fer með skv. 1. og 2. mgr. 23. gr. Ríkissaksóknari skal jafnframt hafa 

með höndum eftirlit með meðferð ákæruvalds, m.a. með því að leysa úr stjórnsýslukærum.
117

 

Um embætti sérstaks saksóknara er fjallað í lögum nr. 135/2008. Í 1. gr. laganna er fjallað 

um rannsóknar- og ákæruheimildir hans. Þær heimildir eru í 2. mgr. 1. gr. afmarkaðar þannig 

að þær taka meðal annars til efnahags-, auðgunar- og skattabrota, þar með talið brota sem 

rannsökuð eru af Samkeppniseftirlitinu og Fjármálaeftirlitinu og kærð eru til lögreglu á 

grundvelli ákvæða laga sem gilda þar um.
118
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4.4 Meginreglur sakamálaréttarfars 

Markmið rannsóknar er að afla allra nauðsynlegra gagna til þess að ákæranda sé fært að 

ákveða að henni lokinni hvort sækja skuli mann til sakar, svo og að afla gagna til 

undirbúnings málsmeðferðar fyrir dómi. Í sml. er tekið fram í 2. mgr. 53.gr. að þeir sem 

rannsaka sakamál skuli vinna að því að hið sanna og rétta komi í ljós og gæta jafnt að þeim 

atriðum sem horfa til sýknu eða sektar.
119

 Ákærandi tekur ákvörðun um hvort sækja skuli 

sakborning til sakar eða ekki eftir að hafa fengið gögn máls í hendur og gengið úr skugga um 

að rannsókn sé lokið, sbr. 1. mgr. 145. gr. sml. Í 3. mgr. 18. gr. sml. segir að ákærendur skuli 

vinna að því að hið sanna og rétta komi í ljós og gæta jafnt að þeim atriðum sem horfa til 

sýknu og sektar. Þeim beri jafnframt að hraða meðferð mála eftir því sem kostur er. 

Hér verður farið yfir helstu meginreglur sakamálaréttarfars sem gilda um meðferð 

sakamála. Leitast verður við að heimfæra meginreglurnar á jákvæðar skyldur ríkja samkvæmt 

alþjóðlegum skuldbindingum. 

4.4.1 Hlutlægnisreglan 

Hlutlægnisreglan svokallaða er lögfest í 2. mgr. 53. gr. sml. Þar segir orðrétt: „Þeir sem 

rannsaka sakamál skulu vinna að því að hið sanna og rétta komi í ljós og gæta jafnt að þeim 

atriðum sem horfa til sýknu og sektar“. Það leiðir af hlutlægnisreglunni að lögreglunni ber að 

taka mið af minnst tveimur möguleikum við upphaf rannsóknar, þ.e. sekt eða sýknu þess sem 

rannsakaður er.
120

 Um er að ræða sjálfsagða meginreglu, enda er áréttað í greinargerð með 

lögum um meðferð sakamála að um sé að ræða lögfestingu á reglu sem gilt hafi fyrir setningu 

laganna.
121

 Það má komast svo að orði að hlutlægnisreglan setji rannsakendur og ákærendur í 

spor dómara ef rannsóknarréttarfar væri við lýði.
122

 

Sannleiksreglan svokallaða hefur í umfjöllun sumra fræðimanna verið felld undir 

hlutlægnisregluna.
123

 Ber í þessu samhengi að árétta að markmið sakamála er ekki endilega 

hið sama og markmið einkamála. Aðaltilgangur sakamála er að hið sanna og rétta komi í ljós. 

Það er meðal annars af þeim sökum að útilokunarreglan svokallaða gildir ekki í 

sakamálum.
124
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Mannréttindadómstóll Evrópu hefur slegið því föstu að til að rannsókn fullnægi því 

skilyrði að teljast skilvirk, verður hún að vera þannig að efni og uppbyggingu að hún geti náð 

því markmiði að afla upplýsinga um atvik máls, afmarka nöfn þeirra sem bera ábyrgð og 

leggja grunn að viðurlögum gagnvart þeim. Rannsókn verður að vera fullnægjandi að efni til 

og stjórnvöld mega ekki hrapa að niðurstöðu eða álykta um atvik máls án nægilegra gagna. Í 

framangreindum kröfum sem Mannréttindadómstóllinn hefur mótað felst augljóslega að þeir 

sem fara með sakamál verða að hafa hlutlægni að leiðarljósi í störfum sínum. Tengsl 

hlutlægnisreglunnar við kröfu Mannréttindadómstóls Evrópu um skilvirkni við rannsókn er 

ljós, þar sem í kröfunni felst að þeir sem rannsaka sakamál megi ekki hrapa að niðurstöðu eða 

álykta um atvik máls án nægilegra gagna. Hlutlægnisreglan er einnig mikilvæg í ljósi réttinda 

sakborninga samkvæmt 6. gr. MSE og 70. gr. stjskr. sem fjallað er um í kafla 3.3 hér að 

framan.  

4.4.2 Lögmætisreglan 

Lögmætisreglan gerir kröfur um að öll íþyngjandi inngrip í líf borgaranna verði að byggja á 

traustri lagastoð. Í lögmætisreglunni felst annars vegar heimildarregla, sem felur í sér að 

ákvarðanir og athafnir stjórnvalda verða að eiga sér stoð í lögum, og hins vegar formregla, 

sem felur í sér að athafnir stjórnvalda mega ekki ganga í berhögg við lög. Heimildarreglan 

(einnig þekkt sem lagaáskilnaðarreglan) gerir jafnframt þá kröfu að því meira íþyngjandi sem 

inngrip stjórnvalda eru í líf borgaranna, þeim mun skýrari lagaheimildar verður krafist.
125

 

Lögmætisreglan gildir við rannsókn sakamála og verða íþyngjandi ákvarðanir lögreglu sem 

tengjast rannsókn þannig að eiga sér viðhlítandi stoð í lögum. Á það einkum við um athafnir 

og aðgerðir í þágu rannsókna sem skerða mannréttindi á einhvern hátt.
126

  

4.4.3 Meðalhófsreglan 

Hin almenna meðalhófsregla er lögfest í 3. mgr. 53. gr. sml., þar sem segir að þeir sem 

rannsaki sakamál skuli gæta þess að mönnum verði ekki gert meira tjón eða miski en 

óhjákvæmilegt er eftir því sem á stendur. Hvorki megi þeir beita sakborninginn eða aðra 

harðræði umfram það sem lög heimilda og nauðsynlegt er til að vinna bug á mótþróa þeirra 

gegn lögmætum aðgerðum né á annan hátt að beita þá ólögmætri þvingun í orði eða verki, 

svo sem með hótunum. Ákvæðið byggir á 2. mgr. 13. gr. lögreglulaga en er þó víðtækara að 

því leyti að gert er ráð fyrir að bann við að beita ólögmætu harðræði og þvingun nái ekki 
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einungis til sakbornings, heldur og til annarra manna sem hafa þarf afskipti af.
127

 Báðar eru 

þessar meðalhófsreglur nátengdar hinni almennu meðalhófsreglu stjórnsýsluréttar sem felur í 

sér að stjórnvald skuli aðeins taka íþyngjandi ákvörðun þegar lögmæltu markmiði sem að er 

stefnt, verður ekki náð með öðru og vægara móti. Skal þess þá gætt að ekki sé farið strangar í 

sakirnar en nauðsyn ber til. 
128

 

4.4.4 Jafnræðisreglan 

Jafnræðisreglan er orðuð í 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Enginn vafi leikur á því að 

lögreglu er, eins og öðrum stjórnvöldum, skylt að gæta jafnræðis í garð borgaranna við 

rannsókn sakamála, sbr. 65. gr. stjórnarskrárinnar þar sem svo er mælt fyrir að allir skuli vera 

jafnir fyrir lögum.
129

 Lögreglu ber að hafa jafnræðisregluna í huga á öllum stigum 

rannsóknar, þ.á.m. þegar tekin er ákvörðun um það hvort rannsókn skuli hafin eða hún felld 

niður. Það er ekki ólögmæt mismunun í garð þess sem borinn er sökum um refsiverða 

háttsemi, þótt hann geti bent á að aðrir hafi óáreittir komist upp með að haga sér á sama veg. Í 

samræmi við hlutlægnisregluna hvílir á hinn bóginn sú skylda á lögreglunni að reyna að hafa 

uppi á þeim sem kunna að hafa átt þátt í brotinu.
130

 

4.4.5 Reglan um hraða málsmeðferð 

Í 2. málsl. 3. mgr. 18. gr. sml. kemur fram að ákærendum beri að hraða meðferð mála eftir 

því sem kostur er og í 2. málsl. 2. mgr. 53. gr. sml. er kveðið sérstaklega á um að þeim sem 

rannsaka sakamál beri að hraða meðferð mála eftir því sem kostur er. Því er mikilvægt að 

sakamálum verði lokið eins fljótt og mögulegt er. Við mat á því, hvenær dráttur á rannsókn 

máls telst óhæfilegur, verður að líta til þess að markmið rannsóknar er að upplýsa mál svo 

unnt sé að taka ákvörðun um saksókn á eins traustum grunni og kostur er. Þess vegna verður 

áherslan á málshraða að víkja fyrir sjónarmiðum um að leiða hið sanna í ljós.
131

 Reglan um 

hraða málsmeðferð felst í reglunni um réttláta málsmeðferð sem kemur fram í 1. mgr. 70. gr. 

stjórnarskrárinnar og 6. gr. MSE. Þótt þessi ákvæði taki, eftir orðanna hljóðan, aðeins til 

meðferðar mála fyrir dómi, hafa þau verið skýrð þannig að þau gildi ekki síður um 

málsmeðferð á rannsóknarstigi.
132
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Hrd. 6. febrúar 2014 (233/2013). X var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. og 2. mgr. 218. 

gr. almennra hegningarlaga. Með broti sínu rauf hann skilorð samkvæmt dómi sem hann hlaut 

9. september 2010. Við ákvörðun refsingar var m.a. litið til þess mikla dráttar sem varð á 

rannsókn og saksókn í málinu. Í héraðsdómi sem staðfestur var að þessu leyti af Hæstarétti 

segir: „Taka verður tillit til þess að umtalsverð og óútskýrð töf varð á rannsókn málsins hjá 

lögreglu. Annað þeirra brota sem ákærði er sakfelldur fyrir var framið 30. ágúst 2010, en ákæra 

var ekki gefin út fyrr en 21 mánuði síðar. Er þetta í andstöðu við ákvæði 2. mgr. 53. gr. og 1. 

mgr. 171. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála, sbr. og 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar.“ 

Var refsing X ákveðin fangelsi í 15 mánuði. 

Hrd. 17. desember 2013 (417/2013). G var sakfelldur fyrir stórfellt fíkniefnalagabrot með því 

að hafa haft í vörslum sínum 421 töflu og 3,79 g af mulningi sem hafði að geyma MDMA-

klóríð og voru umrædd fíkniefni ætluð til söludreifingar í ágóðaskyni. Var refsing G ákveðin 

fangelsi í 15 mánuði en rétt þótti að fresta fullnustu hennar skilorðsbundið í fimm ár, meðal 

annars með vísan til þess að ástæðulaus töf um eins árs skeið hafði orðið á meðferð málsins hjá 

lögreglu. Í Hæstarétti segir um það: „[V]erður heldur ekki fram hjá því horft að gersamlega 

ástæðulaus töf varð á meðferð málsins fyrir lögreglu um eins árs skeið á tímabili þegar miklu 

hefði skipt fyrir ákærða með tilliti til aldurs hans og aðstæðna að niðurstaða fengist um refsingu 

hans innan eðlilegs tíma. Þegar þessa alls er gætt er rétt að láta refsinguna, sem ákærða var gerð 

með hinum áfrýjaða dómi, standa óraskaða, en binda hana skilorði á þann hátt, sem í dómsorði 

greinir.“ 

Tafir á rannsókn máls geta, samkvæmt framansögðu, haft áhrif á ákvörðun refsinga, enda um 

mikilvægan lið í réttinum til réttlátrar málsmeðferðar að ræða. En eins og um rannsókn máls, 

þá hefur hröð málsmeðferð fyrir dómstólum lítið að segja fyrir aðila máls ef miklar tafir 

verða á máli í meðförum saksóknara.
133

 Til skýringar má nefna nokkra nýlega dóma 

Hæstaréttar og héraðsdóma. 

Hrd. 6. mars 2014 (329/2013). X var sakfelldur fyrir kynferðisbrot með því að hafa í tvö 

aðgreind skipti haft kynferðismök við A, sem þá var 14 ára, gegn greiðslu, án þess að gæta 

nægjanlegrar varúðar um aldur piltsins. Var X dæmdur í 12 mánaða fangelsi en sökum tafa á 

málinu var 9 mánuðum af refsingunni frestað. Í Hæstarétti sagði: „Ákæra var gefin út á hendur 

ákærða 31. október 2011. Í þinghaldi 8. desember sama ár játaði hann þá háttsemi, sem honum 

var gefin að sök, og var dómur kveðinn upp í héraði 9. febrúar 2012 samkvæmt 1. mgr. 164. gr. 

laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Með dómi Hæstaréttar 7. júní sama ár í máli nr. 

132/2012 var héraðsdómurinn ómerktur og málinu vísað heim í hérað. Hinn áfrýjaði dómur var 

síðan kveðinn upp 2. janúar 2013 og honum áfrýjað sem fyrr segir 18. mars sama ár. Hinn 25. 

sama mánaðar staðfesti héraðsdómur endurrit úr þingbók vegna allra þinghalda í málinu, þar á 

meðal af skýrslum sem gefnar voru við aðalmeðferð þess. Málsgögn bárust Hæstarétti á hinn 

bóginn ekki fyrr en 10. janúar 2014 og hefur sú töf ekki verið skýrð. Þessi óhæfilegi dráttur, 

sem orðið hefur á meðferð málsins í kjölfar þess að fyrri héraðsdómurinn var kveðinn upp, ekki 

síst eftir að hinum áfrýjaða dómi var skotið til Hæstaréttar, verður ekki réttlættur. Vegna þess 

hve málsmeðferðin hefur dregist úr hömlu af ástæðum, sem ákærða er ekki um að kenna, verður 

refsingin að hluta bundin skilorði á þann hátt sem í dómsorði greinir.“  

Hrd. 16. janúar 2014 (619/2013). X var sakfelldur fyrir kynferðisbrot með því að hafa á heimili 

sínu haft samræði við A og notfært sér að hún gat ekki spornað við verknaðinum sökum ölvunar 

og svefndrunga. Var háttsemin talið varða við 2. mgr., sbr. 1. mgr. 194. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. Var refsing X ákveðin fangelsi í 2 ár, en rétt þótti að fresta fullnustu 
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21 mánaðar af refsingunni skilorðsbundið í 3 ár, meðal annars með vísan til þess mikla dráttar 

sem orðið hefði á meðferð málsins. Í dómi héraðsdóms, sem staðfestur var að þessu leyti í 

Hæstarétti, segir meðal annars: „Við ákvörðun refsingar verður ekki litið fram hjá því að mál 

þetta hefur dregist fram úr hömlu. Nú eru liðin 3 ár og 8 mánuðir frá broti ákærða en brotaþoli 

lagði fyrst fram kæru á hendur honum 1 ári og tæplega 8 mánuðum frá brotinu. Rannsókn 

málsins virðist lokið 22. febrúar 2012 en ákæra er ekki gefin út fyrr en 13. mars 2013, eða 

tæpum 13 mánuðum eftir að rannsókn málsins lauk. Ákærða verður með engum hætti kennt um 

þennan drátt á málsmeðferðinni. Þá ber að líta til að ákærði var einungis 19 ára gamall þegar 

hann framdi brot sitt. Þegar allt framanritað er virt þykir refsing ákærða hæfilega ákveðin 

fangelsi í 18 mánuði en fresta skal fullnustu 15 mánaða af refsingunni og skal hún falla niður að 

liðnum tveimur árum frá uppkvaðningu dómsins haldi ákærði almennt skilorð 57. gr. almennra 

hegningarlaga.“ 

Hérd. Reykn. 16. maí 2014. (S-10/2014). B var sakfelldur fyrir nokkur kynferðisbrot gegn 

ólögráða börnum. Sökum þess að tafir urðu á málinu var refsing B skilorðsbundin. Í dómi 

héraðsdóms segir: „Við ákvörðun refsingar ákærða B verður litið til 1. og 2. tl. 1. mgr. 70. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Ákærði á sér ekki aðrar málsbætur en þær að hafa játað 

fimm ákæruliði af sjö. Hins vegar verður ekki litið fram hjá því að mál þetta hefur dregist úr 

hófi fram. Rannsókn lögreglu á málinu virðist hafa lokið í nóvember 2011, eða rúmu ári eftir að 

atvik þau sem eru tilefni ákærunnar gerðust. Ákæra í málinu var ekki gefin út fyrr en rúmum 

tveimur árum síðar eða rúmur þremur árum eftir að umrædd atvik áttu sér stað. [...] Samkvæmt 

því liggur fyrir að óhóflegur og óútskýrður dráttur varð á málinu fyrir útgáfu ákæru sem ákærða 

verður í engu um kennt. Er það í andstöðu við ákvæði 2. mgr. 53. gr. og 1. mgr. 171. gr. laga nr. 

88/2008 um meðferð sakamála, svo og 70. gr. stjórnarskrárinnar og 1. mgr. 6. gr. samnings um 

verndun mannréttinda og mannfrelsis, sbr. lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. 

Að öllu þessu virtu þykir refsing ákærða hæfilega ákveðin fangelsi í tvö ár og níu mánuði, en 

fresta skal fullnustu refsingarinnar og falli hún niður að liðnum tveimur árum frá uppkvaðningu 

dóms þessa að telja haldi ákærði almennt skilorð 57. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, 

sbr. 4. gr. laga nr. 22/1955.“ 

Einnig má nefna dóm Hérd. Suðurl. 12. júní 2014 (S-94/2014) þar sem ákærði var sakfelldur 

fyrir kynferðisbrot gegn 14 ára stúlku. Í dóminum segir að við ákvörðun refsingar verði að 

líta til þess að rúm tvö ár séu liðin frá broti ákærða og ekki hafi verið skýrðar ástæður þess að 

ákæra var ekki gefin út fyrr. Með hliðsjón af drætti þeim sem varð á málinu var refsing 

ákærða skilorðsbundin að fullu. Um regluna um hraða málsmeðferð sem lið í rétti til réttlátrar 

málsmeðferðar er fjallað í kafla 3.3.2. Þar kemur fram að þegar skoðað sé hvort 

málshraðareglan hafi verið brotin sé litið til þess hvað valdi töfum á málinu, t.d. hvort 

sakborningi verði sjálfum um það kennt. Sé að finna löng tímabil þar sem ekkert hefur verið 

aðhafst í málinu séu líkur á því að reglan um hraða málsmeðferð verði talin brotin. 

Í viðtali við ríkissaksóknara í Fréttablaðinu þann 3. október 2014 lýsti ríkissaksóknari 

þeirri skoðun að embættið gæti ekki sinnt öllum sínum lögbundnu skyldum með því 

fjármagni sem embættinu væri úthlutað. Í viðtalinu er að finna eftirfarandi ummæli 

ríkissaksóknara:  

Ég hugsa að ég þyrfti tvo starfsmenn til viðbótar, þá værum við betur sett. Málatölurnar eru 

aðeins að batna, en mál hafa alveg orðið skrambi gömul hérna. Sumir ákærendur eru til dæmis 

með mikið af kynferðisbrotamálum, ef þau eru með þannig umdæmi eins og til dæmis 
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höfuðborgarsvæðið. Það er langmest vinna í þeim. Málin fara svo í röðina og geta dregist og 

það er hreint út sagt agalegt að fara í dóm með mál sem eru orðin mörg hundruð daga gömul. 

Það er bara ekki boðlegt. Við erum öll meðvituð um þetta en við bara getum ekki hlaupið 

hraðar. [...] Þetta er bara spurning um réttaröryggið; að málin skemmist ekki og það má ekki 

gleyma öllu þessu fólki sem þarf að bíða eftir of hægri afgreiðslu.
134

 

Eins og fram er komið er málshraði liður í þeim kröfum sem Mannréttindadómstóll Evrópu 

gerir til aðildarríkja svo þau standist jákvæðar skyldur um að framkvæma skilvirka rannsókn. 

En einnig ber að hafa í huga að hröð málsmeðferð er liður í réttlátri málsmeðferð samkvæmt 

6. gr. MSE og 70. gr. stjskr., eins og fjallað var um í kafla 3.3.2. Þar var einnig fjallað um 

fyrirmæli ríkissaksóknara nr. 5/2009 um hámarkstíma meðferðar líkamsárásarmála, 

nauðgunarmála og efnahagsbrota hjá lögreglu og ákærendum. Af framangreindri umfjöllun er 

ljóst að undanfarið hafa mál hjá ríkissaksóknara gjarnan dregist umfram það sem eðlilegt 

verður talið. Af tilvitnuðum ummælum ríkissaksóknara hér að framan má ráða að þeir 

erfiðleikar séu sökum ófullnægjandi fjárútláta til málaflokksins. Af þessu má ráða að 

núverandi aðstæður veiki burði íslenskra löggæsluyfirvalda til að standast alþjóðlegar 

skuldbindingar sínar til þess að haga rannsókn sakamála með skilvirkum hætti. 

4.5 Rannsóknarúrræði lögreglu. 

Í kafla 4.2 var farið yfir hlutverk lögreglu í sakamálaréttarfari. Þar var áréttað mikilvægi 

lögreglunnar þegar að því kemur að tryggja grundvallarréttindi borgaranna með því að 

uppfylla jákvæðar skyldur samkvæmt mannréttindasáttmálum sem Ísland hefur gerst aðili að. 

Rannsóknir mála hjá lögreglu eru liður í því að gæta almannaöryggis og tryggja réttaröryggi 

borgaranna. Með nokkurri einföldun má skipta slíkum rannsóknum í tvo flokka. Annars vegar 

hefðbundnar sakamálarannsóknir, sem hefjast á grundvelli sakamálalaga vegna vitneskju eða 

gruns um að refsivert brot hafi verið framið. Hins vegar rannsakar lögreglan og kortleggur 

eitt og annað í þeim tilgangi að koma í veg fyrir afbrot og aðrar ófarir, þ.e. stundar það sem 

kalla má forvirkar rannsóknir.
135

 Sem dæmi um það má nefna starf greiningardeildar lögreglu 

sem gerð verður grein fyrir í kafla 4.5.2.5. Í kafla 4.5.1. verður farið yfir rannsóknarúrræði 

sakamálaréttarfars með það fyrir augum að skoða hvernig úrræðin koma við sögu þegar að 

því kemur að uppfylla formkröfur skilvirkrar rannsóknar. Í kafla 4.5.2. verður starf lögreglu 

skoðað út frá jákvæðum skyldum til að koma í veg fyrir yfirvofandi hættu. 
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4.5.1 Skilvirk rannsókn 

4.5.1.1 Sjálfstæði ákærenda 

Í kröfu Mannréttindadómstólsins um skilvirka rannsókn felst krafa um sjálfstæði 

rannsóknaraðila og saksóknara,
136

 þ.e. að þeir séu sjálfstæðir gagnvart þeim sem bendlaðir 

eru við málið. Slíkt sjálfstæði verður bæði að vera tryggt í orði og á borði. Ekki er nóg að 

sjálfstæði sé tryggt með lögum, heldur verður það að vera tryggt í framkvæmd einnig. Um 

það má nefna dóm Mannréttindadómstólsins í máli MDE, Kelly o.fl., gegn Bretlandi 4. maí 

2001 (30054/96). Í málinu sem m.a. fjallaði um rannsókn á dauðsfalli af hendi breskra 

hermanna sagði dómstóllinn m.a.: 

Til að líta megi á rannsókn á dauðsfalli vegna meintrar ólögmætrar háttsemi af hendi útsendara 

ríkisins sem skilvirka verður almennt að gera þá kröfu að sá sem fari með rannsókn málsins sé 

sjálfstæður frá hinu grunaða. Slík krafa felur ekki aðeins í sér stofnanalegt sjálfstæði, heldur 

verður einnig að gera þá kröfu að um sé að ræða sjálfstæði í reynd.
137 

Sjálfstæði ákærenda er tryggt með 2. mgr. 18. gr. sml., þar sem fram kemur að ákærendur taki 

ekki við fyrirmælum frá öðrum stjórnvöldum um meðferð ákæruvalds nema sérstaklega sé 

kveðið á um það í lögum. Þetta sjálfstæði felst í ýmsum athöfnum ákærenda við meðferð 

ákæruvalds við rannsókn sakamála, rannsóknarfyrirmæla, útgáfu ákæru og ákvörðun um 

niðurfellingu mála.
138

 

Ríkissaksóknari hefur ítrekað bent á að eins og málum er háttað um þessar mundir nái 

starfsmenn embættisins engan veginn að sinna öllum verkefnum svo vel sé. Embættið geti 

ekki sinnt sem skyldi ýmsum mikilvægum verkefnum, svo sem menntun og þjálfun 

ákærenda, eftirliti með meðferð ákæruvalds hjá lögreglustjórum og sérstökum saksóknara, 

eftirliti með framkvæmd sérstakra aðferða og aðgerða lögreglu við rannsókn sakamála, þar á 

meðal símhlerana, alþjóðlegu samstarfi, eða tölfræði ákæruvalds í landinu (málafjöldi, 

afgreiðslumáti, málshraði o.fl.)
139

 Ríkissaksóknari hefur velt þeirri spurningu upp hvort að 

sjálfstæði embættisins sé tryggt í orði en ekki á borði. Það sem helst vegi að raunverulegu 

sjálfstæði ákæruvaldsins í dag sé fjárhagslegt ósjálfstæði. Peningaleysi valdi því að embættið 

geti ekki sinnt lögbundnum verkefnum sínum með fullnægjandi hætti og það grafi undan 

réttaröryggi borgaranna. Þetta fjárhagslega ósjálfstæði sé einnig til þess fallið að gera 

                                                           
136

 Alastair Mowbray: Duties of investigation under the European Convention of Human Rights, bls. 438. 
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 Sjá MDE, Kelly ,o.fl. gegn Bretlandi 4. maí 2001 (30054/96), 95. gr. 
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 Ræða ríkissaksóknara á fundi um ákæruvaldið 18. mars 2011. Ræðan er birt á vef ríkissaksóknara, 

www.rikissaksoknari.is.  
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 Sigríður Friðjónsdóttir: „Ákæruvaldið á krossgötum“, bls. 138., sbr. einnig „Ríkissaksóknari segist ekki geta 

sinnt lögbundnum skyldum sínum“, bls. 10 og 12. 
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ákæruvaldið undirgefið stjórnvöldum þannig að ákærendur geti hagað sinni forgangsröðun í 

samræmi við það sem er stjórnmálamönnum þóknanlegt. Enn sjáist þó engin merki þess að 

þetta hafi gerst – en að þetta sé „fræðilegur möguleiki“. Því sé verulega vegið að réttarríkinu 

með þessu athafnaleysi stjórnvalda.
140

 

4.5.1.1.1 Álitaefni úr framkvæmd varðandi sjálfstæði ákæruvalds 

Hér verður gerð grein fyrir tveimur nýlegum málum þar sem rannsökuð voru möguleg brot 

opinberra starfsmanna á réttindum borgara sem varin eru af Mannréttindasáttmála Evrópu. 

Málin eiga það einnig sameiginlegt að þeir sem fóru með rannsókn málanna voru í nokkuð 

nánum stofnanalegum tengslum við þá sem undir rannsókn voru. Samkvæmt því sem að 

framan segir hefur krafa um sjálfstæði rannsóknaraðila gagnvart þeim sem rannsakaður er 

verið talin felast í kröfu um skilvirka rannsókn.  

4.5.1.1.1.1 Aðgerðir sérsveitar lögreglu aðfararnótt 21. desember 2013 í Hraunbæ 

Aðfararnótt 21. desember 2013 átti sá dapurlegi atburður sér stað að maður, S, lést af skotsári 

sem hann hlaut þegar hann varð fyrir skoti sérsveitarmanns lögreglunnar. Í kjölfarið fór fram 

rannsókn ríkissaksóknara á atvikinu.
141

 Niðurstaða þeirrar rannsóknar var að 

sérsveitarmaðurinn hefði beitt neyðarvörn þegar hann skaut S. Ríkissaksóknari er sjálfstæður 

gagnvart lögreglunni samkvæmt stigveldi stofnana, þ.e. ríkissaksóknari er æðra sett 

stjórnvald. Einnig er mælt fyrir um sjálfstæði ríkissaksóknara með 2. mgr. 18. gr. sml. Hins 

vegar verður líka að vera um að ræða raunhæft sjálfstæði. Má hér vísa í dóm MDE, Ergi gegn 

Tyrklandi 28. júlí 1998 (66/1997/850/1057). Það mál var með þeim hætti að öryggissveitir 

sátu um meðlimi aðskilnaðarsamtaka Kúrda. Í skotbardaga sem fylgdi féll óbreyttur borgari. 

Mannréttindadómstóllinn taldi að við rannsókn málsins hefði saksóknari ekki rannsakað 

málið nægilega sjálfstætt, heldur reitt sig um of á skýrslu frá öryggissveitunum, þar sem 

komist var að þeirri niðurstöðu að óbreytti borgarinn hefði orðið fyrir skoti 

aðskilnaðarsinna.
142

 

Krafan um sjálfstæði í framkvæmd kemur til fyllingar kröfunni um sjálfstæði samkvæmt 

lögum með því að tryggja að rannsakendur taki ekki skýrslur eða yfirlýsingar starfsmanna 
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 Róbert Spanó: „Ríkissaksóknari og réttarríkið“, bls. 131. 
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 Ríkissaksóknari: Greinargerð ríkissaksóknara vegna rannsóknar á atvikum og aðgerðum lögreglu í og við 

fjölbýlishúsið að Hraunbæ 20, Reykjavík 2. desember 2013. 
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annarra stofnana gildar án þess að leggja sjálfstætt mat á gögn jafnframt því að framkvæma 

sjálfstæða rannsókn.
143

 

Við skoðun á skýrslu ríkissaksóknara verður ekki annað ráðið en að framangreindar 

kröfur séu uppfylltar. Ríkissaksóknari framkvæmdi sjálfstæða rannsókn á málinu og naut 

liðsinnis starfsmanna við embætti sérstaks saksóknara sem tóku m.a. ítarlegar skýrslur af 

þeim sérsveitarmönnum sem framkvæmdu aðgerðina.
144

 Starfsmenn tæknideildar 

lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu aðstoðuðu við rannsóknina, undir stjórn 

ríkissaksóknara.
145

 Af skýrslunni verður ráðið að ríkissaksóknari hafi framkvæmt sjálfstæða 

rannsókn og lagt eigið mat á fyrirliggjandi gögn. 

4.5.1.1.1.2 Minnisblaði lekið úr innanríkisráðuneytinu  

Einnig má nefna mál sem í fjölmiðlum hefur verði kallað „lekamálið“. Málið varðar það að 

starfmaður innanríkisráðuneytisins lak til fjölmiðla minnisblaði sem innihélt persónulegar 

upplýsingar um hælisleitanda haustið 2013. Var starfsmaðurinn dæmdur til 8 mánaða 

skilorðsbundinnar fangelsisvistar með dómi Hérd. Rvk. 12. nóvember 2014 (S-651/2014) eftir 

að hafa játað á sig verknaðinn. 

Málið vekur upp ýmsar spurningar varðandi kröfuna um skilvirka rannsókn. Brot það sem 

um ræðir varðar réttindi samkvæmt Mannréttindasáttmála Evrópu, nánar tiltekið réttinn til 

friðhelgi einkalífs skv. 8. gr. sáttmálans. Það blasir við í málinu að lögreglan er stofnun undir 

innanríkisráðuneytinu og því afar mikilvægt að gæta vel að sjálfstæðinu sem tryggt er með 2. 

mgr. 18. gr. sml. Í umfjöllun fjölmiðla var því haldið fram að innanríkisráðherra hefði átt í 

miklum samskiptum við lögreglustjóra vegna rannsóknar málsins og haft af því óeðlileg 

afskipti. Í kjölfar framangreindrar fjölmiðlaumfjöllunar hóf umboðsmaður Alþingis athugun 

að eigin frumkvæði samkvæmt 7. gr. laga um umboðsmann Alþingis nr. 58/1997. Þann 30. 

júlí 2014 sendi umboðsmaður Alþingis bréf til innanríkisráðherra, þar sem óskað er eftir 

nánar tilteknum upplýsingum um samskipti ráðherra og lögreglustjórans á 

höfuðborgarsvæðinu.
146

 Eftir að hafa haft málið til rannsóknar, sendi umboðsmaður Alþingis 

aftur bréf til innanríkisráðherra þann 25. ágúst 2014 þar sem farið var fram á frekari 

upplýsingar. Í bréfinu kemur fram að við athugun umboðsmanns hafi komið í ljós að talsverð 
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samskipti ráðherra og ríkislögreglustjóra hefðu átt sér stað í málinu. Eftirfarandi umfjöllun er 

að finna í bréfinu: 

Það leiðir af hlutlægnis- og sannleiksreglunni svo og af tilteknum mannréttindareglum að 

rannsóknaraðili verður að vera nægjanlega óháður og sjálfstæður gagnvart þeim aðila er 

rannsóknin beinist að. Hefur verið talið að þessu krafa sé hluti af þeim kröfum sem gerðar eru 

til þess að úrræði til að leita réttar síns sé nægjanlega raunhæft og virkt samkvæmt 13. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu [...] Rannsókn sem lýtur að þagnarskyldubroti, eins og í máli 

þessu, getur fallið undir gildissvið 8. gr. sáttmálans um friðhelgi einkalífs o.fl. en við þá 

rannsókn getur reynt á hvort kröfum 13. gr. sé fullnægt. Að auki bendi ég á að þessi krafa hefur 

einnig verið talin leiða sjálfstætt af tilteknum ákvæðum sáttmálans. [...] Í dómum 

Mannréttindadómstólsins hefur við mat á því hvort rannsóknaraðili sé nægjanlega óháður ekki 

aðeins verið litið til þess hvort fyrir hendi séu stjórnunarleg eða stofnanaleg tengsl (e. 

Hierarchical or institutional connection) heldur einnig hvort viðkomandi sé óháður í reynd. 

Í bréfi umboðsmanns kemur fram að lögreglustjórinn á höfuðborgarsvæðinu hafi gefið 

umboðsmanni skýrslu um samskipti hans við innanríkisráðherra vegna málsins. Af lestri 

bréfsins er ljóst að ráðherra átti í talsverðum samskiptum við lögreglustjóra. Sem dæmi má 

nefna að ráðherra hringdi alloft í lögreglustjóra til að ræða rannsóknina og stundum til að 

gagnrýna einstakar aðgerðir. Í bréfi umboðmanns kemur fram: 

L [lögreglustjórinn] segir að athugasemdir yðar hafi einnig lotið að því að málið gengi allt of 

hægt fyrir sig og þér hafið viljað að því færi að ljúka „... hún setti okkur ekkert í alveg þægilega 

stöðu með sínum athugasemdum um framgang málsins til þess raunverulega að ýta á eftir því.“ 

Nánar aðspurður um þetta atriði sagði L: „... það sem setti mig í svolitla klemmu, finnst mér, í 

tengslum við þetta allt saman er að sá sem er að gera athugasemdirnar er yfirmaður 

lögreglumála í landinu og fullyrti í öðru hverju orði í öllum þessum samtölum að hún væri ekki 

að reyna að hafa áhrif á rannsókn málsins en gagnrýndi að þetta gengi allt of hægt fyrir sig. Það 

setti okkur í svolítið erfiða stöðu að vera að reyna að hraða henni sérstaklega út af þessu 

óskum.“ 

Álit umboðsmanns vegna málsins hefur ekki enn verið gefið út en ljóst er samkvæmt 

framansögðu að umboðsmaður telur margt athugavert við samskipti ráðherra og 

lögreglustjóra eins og þeim var lýst í tilvitnuðum orðum lögreglustjóra. Telja má að slík 

afskipti ráðherra af málinu geti vegið að sjálfstæði rannsakanda sem þarna hafði til 

rannsóknar mál sem leit að réttindum samkvæmt Mannréttindasáttmála Evrópu. Þar með 

verður þó ekki sagt að stjórnvöld hafi þarna ekki uppfyllt skyldu til að framkvæma skilvirka 

rannsókn, því eins og fram hefur komið verður að leggja á það heildstætt mat hverju sinni. Þó 

er ljóst að umboðsmaður telur líklegt að afskipti ráðherra af rannsókninni hafi verið 

athugaverð. 
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4.5.1.2 Skýrslutaka 

Skýrslutaka er sú rannsóknaraðferð sem mest er notuð og oftast skiptir hvað mestu máli við 

að leiða hið sanna í ljós við rannsókn sakamála.
147

 Með lögum nr. 88/2008 hefur ákvæðum 

um skýrslutöku verið fundinn staður í VIII. kafla laganna. Samkvæmt 58. gr. tekur lögregla 

skýrslu af sakborningi og vitnum á meðan mál er til rannsóknar eftir því sem nánar er fyrir 

mælt í kaflanum. Í kaflanum eru nokkuð ítarlegar reglur um framkvæmd skýrslutöku. 

Reglurnar hafa að markmiði að komast að hinu sanna í málinu en varðveita um leið réttindi 

sakbornings. Í 60. gr. er fjallað um það sem kalla má „óformlega“ skýrslutöku, það er að 

lögregla geti rætt við sjónarvotta á vettvangi brots eða á síðari stigum rannsóknar og skráð 

skýrslu um frásögn þeirra án þess að þeir staðfesti hana sérstaklega. Í 62. gr. er fjallað um 

umgjörð skýrslutöku. Þar kemur fram að skýrslutaka skuli fara fram fyrir luktum dyrum. Í 63. 

gr. er fjallað um tilhögun skýrslutöku, um skýrslutöku af sakborningi er fjallað í 64. gr. og í 

65. gr. eru sérreglur um skýrslutöku af vitnum. Í 66. gr. koma fram reglur um skráningu 

upplýsinga um skýrslutöku. Sökum mikilvægis skýrslutöku við rannsókn sakamála er 

skýrslutaka iðulega mikilvægur þáttur í athugun á því hvort formkröfum hinna jákvæðu 

skyldna sé fullnægt. Til skýringar má vísa aftur í dóm MDE, M.C. gegn Búlgaríu, 4. 

desember 2003 (3928/98) sem fjallað var um í kafla 1.1.2.2 Á meðal þess sem gagnrýnt er í 

dómi MC gegn Búlgaríu er það hvernig staðið var að skýrslutöku af hinum grunuðu. Einnig 

má hér vísa í dóm Mannréttindadómstólsins í máli MDE, Kosumova gegn Rússlandi 16. 

október 2014 (2527/09) sem fjallað var um í kafla 2.1.3. Í því máli taldi dómstóllinn að 

Rússland hefði ekki uppfyllt kröfu um skilvirka rannsókn þar sem ekki var tekin skýrsla af 

þeim liðsmönnum sérsveitar FSB sem tóku beinan þátt í átökunum sem ollu dauða 

kæranda.
148

 

Hvernig að skýrslutöku er staðið, umgjörð hennar og af hverjum skýrsla er tekin, eru 

mikilvægir liðir í skilvirkri rannsókn sem þarf að fara fram svo að ríki uppfylli þær 

formkröfur sem gerðar eru til þeirra samkvæmt alþjóðlegum skuldbindingum. Þannig hefur 

Mannréttindadómstóll Evrópu tekið fram, m.a. í framangreindu máli Kosumova gegn 

Rússlandi, að skilvirk rannsókn feli m.a. í sér skýrslutökur af vitnum.
149

  

Lögregla ber ábyrgð á framkvæmd skýrslutöku skv. 58. gr. sml., sbr. þó 59. gr. þeirra. 

Ríkissaksóknari hefur eftirlit með störfum lögreglu og hefur jafnfram lokaákvörðunarvald um 

það, hvort að ákært verði á grundvelli fyrirliggjandi gagna í máli. Dómstólar hafa ekki talið 

                                                           
147

 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 88. 
148

 MDE, Kosumova gegn Rússlandi 16. október 2014 (2527/09) 87. gr. 
149

 sjá m.a. MDE, Kosumova gegn Rússlandi 16. október 2014 (2527/09) 90. gr. 



53 

sér heimilt að endurskoða það mat ríkissaksóknara.
 150

 Til skýringar má vísa í dóm 

Hæstaréttar í máli Hrd. 14. mars 2011 (140/2011). 

Kærður var úrskurður héraðsdóms þar sem vísað var frá dómi ákæru í máli sem L hafði höfðað 

gegn A og B þar sem réttinda þeirra við skýrslugjöf hjá lögreglu hefði ekki verið gætt og 

skýrslur teknar með óvönduðum hætti. Í dómi héraðsdóms segir m.a.: „Á meðal þeirra gagna 

sem óhjákvæmilegt er að afla við rannsókn máls eru framburðarskýrslur sakbornings. 

Mikilvægt er að þær skýrslur séu teknar lögum samkvæmt, en það horfir bæði til þess að tryggja 

lögbundin réttindi sakbornings, en jafnframt til þess að þau gögn séu vönduð og vel unnin sem 

ákærandinn byggir sína ákvörðun um saksókn á. Það er mat dómsins að réttinda sakborninga í 

málinu, við skýrslugjöf þeirra hjá lögreglu, hafi ekki verið gætt með fullnægjandi hætti. […] Þá 

er það mat dómsins að framburðarskýrslur sakborninga hjá lögreglu hafi verið teknar með svo 

óvönduðum hætti að ekki sé fullnægt áskilnaði 1. mgr. 53. gr. laga nr. 88/2008 um nauðsynlega 

gagnaöflun við rannsókn máls.“ Hæstiréttur leit hins vegar svo á að þar sem dómstólar 

endurskoðuðu ekki ákvarðanir ríkissaksóknara um meðferð valdheimilda sinna, yrði að hrinda 

úrskurði héraðsdóms. Í forsendum Hæstaréttar kemur fram: „Ákæruvaldið hefur metið það svo 

að því hafi verið veittar nægar upplýsingar um kæruefni til að það geti tekið afstöðu til 

ákvörðunar um ákæru sbr. 145. gr. laga nr. 88/2008. Sú ákvörðun um meðferð valdheimilda 

ákæruvalds getur eðli sínu samkvæmt ekki sætt endurskoðun dómstóla við úrlausn máls. Verður 

hinn kærði úrskurður því felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdóm að taka málið til 

efnismeðferðar. 

Þar sem dómstólar telja sér ekki heimilt að endurskoða ákvarðanir ríkissaksóknara um 

saksókn mála, er ljóst að ábyrgð hans er rík þegar að því kemur að veita lögreglunni aðhald 

þegar að rannsókn sakamála kemur, svo að tryggja megi rannsókn sem standist þær jákvæðu 

skyldur sem á ríkinu hvíla.  

4.5.1.3 Haldlagning, leit og líkamsrannsókn  

Söfnun sönnunargagna í víðum skilningi þessa hugtaks er grundvallaratriði í hverri 

lögreglurannsókn. Oft getur verið um að ræða afar nákvæma vettvangsrannsókn þar sem til 

skoðunar eru fingraför, fótspor, blóð, aðrir líkamsvessar o.fl.
151

 Þar sem hér er um að ræða 

grundvallaratriði við rannsókn mála segir sig sjálft að um er að ræða lykilatriði þegar að því 

kemur að uppfylla skyldur ríkja til að framkvæma skilvirka rannsókn.  

Í IX. kafla sml. er mælt fyrir um það úrræði í þágu rannsóknar sakamáls að leggja hald á 

muni í eigu eða vörslu sakbornings eða annarra manna. Um skilyrðin fyrir því úrræði er mælt 

fyrir um í 68. gr., þar sem fram kemur að leggja skuli hald á muni, þar á meðal skjöl, ef ætla 

má að þeir, ellegar hlutir eða upplýsingar sem þeir hafa að geyma, hafi sönnunargildi í 

sakamáli, að þeirra hafi verið aflað á refsiverðan hátt. Almennt er lögreglu heimilt að leggja 

hald á muni án dómsúrskurðar, hvar sem þá er að finna, nema að umræddir munir séu í 
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vörslum annars manns en sakbornings og ekki sé hætta á að þeir fari forgörðum eða þeim 

verði skotið undan. Í 70. gr. sml. kemur fram að hald megi leggja á bréf eða aðrar sendingar, 

sem eru í vörslum póst- eða flutningafyrirtækis, svo og á símskeyti, símbréf, tölvubréf eða 

aðrar sendingar, sem eru í vörslum fjarskiptafyrirtækis, enda sé það gert út af broti sem 

varðað getur fangelsisrefsingu. Rannsókn á efni slíkra bréfa eða sendinga getur þó aðeins 

farið fram samkvæmt dómsúrskurði, sbr. niðurlag 1. mgr. 70. gr. Í 71. gr. er mælt fyrir um 

skrásetningu upplýsinga varðandi muni sem lagt er hald á og í 72. gr. kemur fram hvenær 

aflétta skal haldlagningu. Þótt ekki sé þörf á dómsúrskurði til að hald verði lagt á muni getur 

eigandi eða vörsluhafi þeirra borið lögmæti haldlagningar undir dómara skv. 3. mgr. 69. gr.
152

 

Fjallað er um leit og líkamsrannsókn Í X. kafla sml. þar sem er að finna sérstök fyrirmæli 

um húsleit og líkamsrannsókn, en almenn ákvæði um þessar aðgerðir er að finna í 79. gr.
153

 

Fyrirmæli kaflans setja lagaramma utan um slíkar aðgerðir í þeim tilgangi að vernda réttindi 

þeirra sem slíkar aðgerðir varða í samræmi við fyrirmæli stjórnarskrárinnar og 

Mannréttindasáttmála Evrópu. Í 73. gr. kemur fram að í þágu rannsóknar sé heimilt án 

dómsúrskurðar að loka húsum eða geymslustöðum, einstökum herbergjum eða hirslum, 

afgirða ákveðna staði eða svæði og varna mönnum för um þá eða þau, gefa út bann við því að 

farið sé með muni af ákveðnum stöðum eða svæðum og grípa til sambærilegra ráðstafana til 

þess að ekki verið hróflað við vettvangi brots og öðrum ummerkjum sem komið geta að 

notum við rannsóknina. Markmiðið með þeim ráðstöfunum sem taldar eru upp í greininni, er 

að viðhalda óbreyttu ástandi á vettvangi brots eða annars staðar þar sem þess er talin þörf.
154

 Í 

74. gr. er fjallað um skilyrði þess að leitað verði í húsum sakbornings, geymslustöðum, 

hirslum, skipum, loftförum, bifreiðum eða öðrum farartækjum hans í því skyni að handtaka 

hann, rannsaka andlag brots og önnur ummerki eða hafa uppi á munum sem hald skal leggja 

á. Samkvæmt 75. gr. skal slík leit fara fram samkvæmt úrskurði dómara. Í 76. og 77. gr. er 

mælt fyrir um líkamsleit á sakborningi, en slík leit má fara fram ef nauðsynlegt þykir til að 

taka af sakborningi muni sem leggja skal hald á, enda leiki rökstuddur grunur á að hann hafi 

framið brot sem varðað getur fangelsisrefsinu samkvæmt almennum hegningarlögum eða 

tveggja ára fangelsi samkvæmt öðrum lögum skv. 1. mgr. 76. gr. Í 2. mgr. greinarinnar kemur 

fram að afla þurfi álits læknis ef leita á innvortis á sakborningi. Í 3. mgr. kemur fram að ekki 

eru settar neinar skorður við því að tekin séu af sakborningi fingraför, ljósmyndir og 
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öndunarsýni í þágu rannsóknar.
155

 Í 77. gr. er að finna reglur um tvenns konar úrræði, þ.e. 

heimild til töku lífsýna
156

 úr sakborningi til rannsóknar annars vegar og hins vegar heimild til 

að framkvæma annars konar rannsókn á líkama sakbornings en að taka úr honum lífsýni, 

enda verði slík rannsókn gerð honum að meinalausu. Líkamsleit skv. 1. eða 2. mgr. 76. gr. 

skal ákveðin með dómsúrskurði nema fyrir liggi ótvírætt samþykki þess er í hlut á. Þó er 

líkamsleit skv. 1. mgr. 76. gr. heimil án dómsúrskurðar ef brýn hætta er á að bið eftir úrskurði 

valdi sakarspjöllum.  

Taka lífsýna úr mönnum getur reynst lykilatriði við upplýsingu sakamála. Til skýringar 

má nefna dóm Hæstaréttar í máli Hrd. 18. apríl 2008 (213/2008) þar sem lögregla krafðist 

þess að fá að taka munnvatnssýni úr X sem grunaður var um að hafa ruðst inn í tiltekna íbúð 

og misþyrmt húsráðanda. Vindlingur var á meðal þess sem fannst við leit á vettvangi ætlaðs 

brots. Taldi lögregla miklu máli skipta fyrir áframhaldandi rannsókn málsins að tekið yrði 

munnvatnssýni úr X til að nota við DNA-rannsókn og bera saman við erfðaefni sem fundist 

hafði í áðurgreindum vindlingi. Féllst Hæstiréttur á kröfu lögreglu með svofelldum 

rökstuðningi:  

Lögreglan hefur til rannsóknar ætlað brot gegn varnaraðila [X] í félagi við annan mann gegn 

252. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, eins og nánar er lýst í hinum kærða úrskurði. Telja 

verður, með vísan til þess sem þar greinir um stöðu rannsóknarinnar og tilgang kröfu 

sóknaraðila, að uppfyllt séu skilyrði 1. mgr. 92. gr. sbr. 1. mgr. 93. gr. laga nr. 19/1991 [nú 1. 

mgr. 77. gr. sbr. 2. mgr. 78. gr. sml.] til að fallast á kröfu sóknaraðila.
157 

Líkamsrannsókn getur reynst einkar mikilvægt úrræði þegar að kynferðisbrotamálum kemur. 

Um það má sem dæmi nefna dóm Hæstaréttar í máli Hrd. 29. maí 2008 (173/2008). 

A var ákærður m.a. fyrir brot gegn 3. mgr. 202. gr., 209. gr. og 194. gr. almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940 með því að brjóta kynferðislega gegn þremur stúlkum, 14, 12 og 16 ára. Í dómi 

héraðsdóms, sem staðfestur var í Hæstarétti, segir m.a.: „Loks verður að telja sannað, með 

niðurstöðum DNA-rannsóknar á blóði sem fannst í rúmdýnu og sæng ákærða, að stúlkan hafi 

verið í því rúmi og eru skýringar ákærða á því að blóðið fannst þar fjarstæðukenndar að mati 

dómsins. Rennir það stoðum undir þann framburð stúlkunnar að henni hafi blætt eftir samfarir 

við ákærða. Þegar allt framangreint er virt verður að telja að framburður stúlkunnar fái fulla 

stoð í þeim gögnum sem fyrir liggja.“ 

Hér má einnig vísa í dóm Mannréttindadómstóls Evrópu í máli MDE, D.J. gegn Króatíu, 24. 

júlí 2012 (42418/10) sem þegar hefur verið fjallað um hér að framan. Af forsendum dómsins 
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má álykta að eitt af þeim atriðum sem gerðu það að verkum að rannsóknin var ekki talin 

skilvirk, var að lögregluþjónar hefðu veitt manni sem grunaður var um nauðgun færi á að fara 

í sturtu áður en líkamsrannsókn gæti farið fram.
158

 

4.5.1.4 Símhlustun og önnur sambærileg úrræði  

Í XI. kafla sml. er að finna fyrirmæli um aðgerðir sem eiga það sameiginlegt að skerða 

friðhelgi einkalífs þess sem þær beinast að. Aðgerðir þær sem kaflinn mælir fyrir um, eru 

þess eðlis að til þeirra er gripið án þess að þeir sem þær beinast að viti af þeim, enda lítil von 

um árangur ef svo væri. Það er ekki síst af þeim sökum sem þessum aðgerðum lögreglu eru 

settar þröngar skorður í lögunum og skýrt kveðið á um eftirlit með þeim.
159

 

Samkvæmt 81. gr. sml. er heimilt, í þágu lögreglurannsóknar, að hlustað sé á og tekin upp 

símtöl eða önnur fjarskipti við tiltekinn eða ótiltekinn síma eða annars konar fjarskiptatæki í 

eigu eða umráðum tilgreinds manns. Skilyrði fyrir heimildinni er að finna í 83. og 1. mgr. 84. 

gr. laganna. Samkvæmt 83. gr. laganna þarf í fyrsta lagi að vera ástæða til að ætla að 

upplýsingar, sem skipt geti miklu fyrir rannsókn máls, fáist með þessum hætti. Í öðru lagi er 

áskilnaður um að rannsókn lögreglu beinist að broti sem varðað geti átta ára fangelsi að 

lögum ellegar að ríkir almannahagsmunir eða einkahagsmunir krefjist þess. Samkvæmt 1. 

mgr. 84. gr. sml. þarf úrskurð dómara til símhlustunar þar sem skilyrði til símhlustunar eru 

metin og inntak heimildarinnar afmarkað, en henni er m.a. markaður ákveðinn tími sem ekki 

má verða lengri en fjórar vikur hverju sinni. Með sömu skilyrðum er heimilt að leyfa lögreglu 

að fylgjast með eða taka upp fjarskipti með þar til gerðum búnaði.
160

 

Samkvæmt 1. mgr. 85. gr. laganna skal eyða upptökum af símtölum o.fl. sem aflað er 

samkvæmt 80. – 82. gr. jafnskjótt og þeirra er ekki lengur þörf, enda hafi þær ekki verið 

lagðar fyrir dóm og gildir það sama um endurrit þessara upplýsinga. Ákveðnum afritum eða 

endurritum, s.s. ef þau hafa að geyma símtöl eða önnur samskipti viðkomandi við verjanda 

sinn, skal þó eyða þegar í stað. Samkvæmt 2. mgr. 85. gr. skal lögreglustjóri, þegar aðgerð er 

lokið, sbr. 80. – 82. gr., sjá um að þeim sem aðgerð beindist að, svo og eiganda eða 

umráðamanni fjarskiptatækis, húsnæðis eða farartækis, sé tilkynnt um aðgerðina svo fljótt 

sem verða má, þó þannig að það skaði ekki rannsókn málsins. Skal héraðssaksóknari fylgjast 

sérstaklega með því að lögreglustjórar sinni þessari skyldu sinni.
161
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 MDE, D.J. gegn Króatíu, 24. júlí 2012 (42418/10), sjá sérstaklega 21. og 94. gr. 
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 Valtýr Sigurðsson: „Símahlustun – Kröfur til slíkra aðgerða og eftirlit með þeim“, bls. 174. 
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 Valtýr Sigurðsson: „Símahlustun – Kröfur til slíkra aðgerða og eftirlit með þeim“, bls. 174 – 175. 
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 Valtýr Sigurðsson: „Símahlustun – Kröfur til slíkra aðgerða og eftirlit með þeim“, bls. 174. 
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Símhlustun getur augljóslega verið afar gagnlegt úrræði við rannsókn máls og til þess 

fallin að veita lykilupplýsingar við rannsókn sakamála. Þannig er óhætt að fullyrða að 

úrræðið geti við vissar aðstæður verið afgerandi þáttur í skilvirkri rannsókn. Hins vegar er 

einnig ljóst að úrræðið gengur talsvert langt við að skerða friðhelgi einkalífs þeirra sem það 

beinist að. Í köflum 3.4 og 4.5.2.6.1 er fjallað um kröfur til laga er skerða friðhelgi einkalífs. 

Hefur Mannréttindadómstóll Evrópu gert þá kröfu að fyrir hendi sé nægjanleg trygging gegn 

handahófskenndri misnotkun af hálfu yfirvalda. Eftirlit ríkissaksóknara með framkvæmd 

símhlustana er því afar mikilvægur liður í beitingu úrræðisins. Í kafla 4.5.1.1 er fjallað um þá 

stöðu ríkissaksóknara að hafa ekki tök á því að sinna eftirlitsstörfum sínum sem skyldi vegna 

mikils álags á embættið. Hefur embættið þannig ekki haft tök á að sinna eftirliti með 

símhlustunum lögreglu og sérstaks saksóknara sem skyldi.
162

 

4.5.2 Fyrirbyggjandi starf lögreglu 

Að framan er því lýst að hlutverk lögreglu sé að stemma stigu við afbrotum og koma í veg 

fyrir athafnir sem raska öryggi borgaranna og ríkisins. Í þessu felst skylda lögreglu til 

afskipta þegar brot kunna að vera yfirvofandi.
163

 Jafnframt ber að nefna að í reglum nr. 

56/2011 um sérstakar rannsóknaraðferðir, segir í 2. gr. að þau rannsóknarúrræði sem þar er 

kveðið á um, miði að því meðal annars að fyrirbyggja refsiverða háttsemi. Af þessu má draga 

þá ályktun að löggjafinn og framkvæmdarvaldið geri ráð fyrir að lögreglan starfi og sinni 

málum með forvirkum hætti að því marki sem leyfilegt er. Þar sem löggjafinn hefur ætlað 

lögreglu þetta hlutverk, getur komið til þess að lögregla þurfi að bregðast við upplýsingum 

sem eru á þann veg að tiltekinn aðili eða aðilar hyggist á einhvern hátt ógna þessum 

hagsmunum. Þannig hefur lögreglan almenna heimild, samkvæmt 1. og 2. mgr. 15. gr. 

lögreglulaga, til að hafa afskipti af borgurunum til að halda uppi almannafriði og 

allsherjarreglu eða koma í veg fyrir yfirvofandi röskun til að gæta öryggis einstaklinga eða 

almennings eða til að afstýra afbrotum eða stöðva þau. Í þessu skyni er lögreglu m.a. heimilt 

að taka í sínar hendur umferðarstjórn, banna dvöl á ákveðnum svæðum, svo sem með því að 

girða af eða hindra umferð um þau, taka í sínar vörslu hættulega muni, vísa á brott eða 

fjarlægja fólk, fyrirskipa stöðvun eða breytingu á aðgerðum eða starfsemi, fara inn á svæði í 

einkaeign og fyrirskipa brottflutning fólks af þeim.
164

 Í þessum kafla verður fjallað um 

fyrirbyggjandi aðgerðir, lögfestar og ólögfestar. 
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 Alþt. 1995 – 1996, A – deild, bls. 3775. 
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 Mat ríkislögreglustjóra á skipulagðri glæpastarfsemi og hættu á hryðjuverkum 2011, bls. 7. 
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4.5.2.1 Húsleit 

Um leit, haldlagningu og líkamsrannsókn var fjallað í kafla 5.1.2. Í 3. mgr. 75. gr. sml. er 

lögreglu veitt heimild til leitar án dómsúrskurðar á víðavangi og í húsakynnum eða 

farartækjum sem opin eru almenningi eða hver og einn getur gengið átölulaust um. 

Samkvæmt því er lögreglu því heimilt að framkvæma leit á slíkum svæðum án þess að 

skilyrði húsleitar séu fyrir hendi. Í áliti umboðsmanns Alþingis, UA 30. desember 2011 

(5918/2010) var framangreint ákvæði skýrt nánar. Atvik málsins voru þau að lögreglan hafði 

framkvæmt fíkniefnaleit í Tækniskólanum. Taldi lögreglan leitina heimila á grundvelli 3. 

mgr. 75. gr. laga nr. 88/2008. Umboðsmaður taldi að skýra yrði greinina í samræmi við 1. 

mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar sem mælir fyrir um að allir skuli njóta friðhelgi einkalífs og 

heimilis. Hugtakið heimili hafi verið talið ná til aðstöðu og atvinnutækja einstaklings á 

vinnustað. Í álitinu segir meðal annars: 

Í þessu máli reynir á hvort framhaldsskólar séu húsakynni „sem eru opin almenningi eða hver 

og einn getur átölulaust gengið um“ í skilningi 3. mgr. 75. gr. laga nr. 88/2008 sem tekin er 

orðrétt upp að framan. Í ákvæðinu er sérstaklega vísað til þess að leit sé heimil á víðavangi og 

m.a. í húsakynnum sem séu „opin almenningi“ eða þess eðlis að hver og einn geti „átölulaust“ 

gengið þar um. [...] 

Rökin að baki undantekningarákvæðum 3. mgr. 75. gr. sml. eru þau að lögreglu eigi að vera það 

frjálst eins og öðrum að fara inn í húsakynni, sem opin eru hverjum sem er, og skyggnst þar um 

eftir mönnum og munum án sérstakrar lagaheimildar. Þar af leiðandi er eðlilegt að lögregla leiti 

dómsúrskurðar ef hún álítur nauðsynlegt að gera annað og meira en að litast um, jafnvel þótt um 

sé að ræða staði, sem opnir eru almenningi eða hver og einn getur gengið átölulaust um, svo 

sem ef opna þarf skápa, taka vörur úr hillum eða myndir niður af veggjum.“  

Af texta ákvæðis 3. mgr. 75. gr. laga nr. 88/2008 og samhengi, einkum tengslum þess við 74. 

gr., má álykta að virtum framangreindum sjónarmiðum að með ákvæðinu sé stefnt að því að 

lögreglan geti, rétt eins og almenningur, farið um svæði og húsakynni og svipast um eftir 

mönnum og munum. Umferð og innganga lögreglu sé því ekki takmarkaðri að þessu leyti en 

almennings. 

Framhaldsskólar eru vinnustaðir kennara og nemenda. Hér má til hliðsjónar benda á fyrri 

málslið 1. mgr. 13. gr. laga nr. 91/2008 um grunnskóla þar sem sérstaklega er tiltekið að slíkir 

skólar séu vinnustaðir nemenda. Eins og grunnskólar eru framhaldsskólar því ekki staðir sem 

ætlað er beinlínis að laða til sín almenning. Hver sem er á því ekki erindi í húsakynni 

framhaldsskóla. Kennarar og nemendur dvelja bróðurpart dagsins í skólanum, ekki ólíkt því 

sem gildir á öðrum vinnustöðum. Nemendur eiga þar samskipti við samnemendur sína og 

starfsfólk skólans. Þá er viðbúið að kennarar og nemendur kunni að hafa með sér einhverja 

persónulega muni í skólann, enda dvelja þeir þar lungann úr deginum. Nemendur verja stórum 

hluta lífs síns á þessum árum innan veggja skólans og margháttuð tengsl í lífi þeirra kunna að 

mótast og tengjast skólastarfseminni og því fólki sem þeir kynnast þar. Að þessu virtu tel ég að 

nemendur geti haft réttmætar væntingar til þess að njóta nokkurs friðar um lífshætti sína og 

einkahagi innan veggja skólans og gagnvart afskiptum stjórnvalda. Með þetta í huga og þau 

lagasjónarmið sem að framan eru rakin fellst ég ekki á þá afstöðu lögreglustjórans á 

höfuðborgarsvæðinu og innanríkisráðuneytisins að skólahúsnæði framhaldsskóla séu húsakynni 

sem að öllu leyti séu opin almenningi eða þess eðlis að hver og einn geti gengið þar átölulaust 
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um í skilningi undanþáguheimildar 3. mgr. 75. gr. laga nr. 88/2008, eins og ákvæðið verður 

túlkað í ljósi 71. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Skólastofur, 

kennarastofur og afmarkaðir samkomustaðir nemenda og nemendafélaga eru því t.d. rými sem 

almennt falla utan við undanþáguheimildina sem verður að túlka þröngt. Almenningur á 

almennt ekki erindi á þá staði. Ekki er hins vegar útilokað að einhver rými innan veggja skóla 

kunni eftir atvikum að falla undir 3. mgr. 75. gr., t.d. afgreiðslurými og anddyri skóla. Kann þá 

einnig að skipta máli hvernig skólahúsnæði er skipulagt og þá að hvaða marki þar er innan dyra 

veitt þjónusta í hluta húsnæðis sem jafnframt er ætluð fleirum en kennurum og nemendum, t.d. 

mötuneyti sem opið er almenningi eða önnur þjónusta. 

Framangreint álit umboðsmanns Alþingis kann að varpa ljósi á húsleitarheimildir lögreglu. 

Athyglisvert er hversu strangar kröfur umboðsmaður gerir til lögreglu við leit. Í tilvitnuðu 

áliti er talið að eðlilegt sé að lögreglan leiti dómsúrskurðar ef hún álíti nauðsynlegt að gera 

annað og meira en að litast um, jafnvel þótt um sé að ræða staði sem opnir eru almenningi 

eða hver og einn geti gengið átölulaust um, svo sem ef opna þurfi skápa, taka vörur úr hillum 

eða myndir niður af veggjum. Eflaust má velta fyrir sér hvort umboðsmaður geri hér 

óeðlilega strangar kröfur til lögreglu, jafnvel strangari kröfur heldur en gerðar væru til 

almennra borgara í sömu aðstæðum, en eins og kemur fram í álitinu er undantekningarákvæði 

3. mgr. 75. gr. ætlað að setja lögreglu í sömu stöðu og almenna borgara á víðavangi eða í 

húsakynnum sem opin eru hverjum sem er. Þó skal hafa í huga að umboðsmaður gerir ekki 

afdráttarlausa kröfu til þess að dómsúrskurðar sé aflað við þessar aðstæður en það er þó talið 

eðlilegt. Að því sögðu verður þó fallist á niðurstöðu umboðsmanns varðandi leitina í 

Tækniskólanum, þar sem um var að ræða rými sem ætlað var nemendum og starfsfólki 

skólans og þannig ekki opið almenningi auk þess sem litið er á framhaldsskóla sem 

vinnustaði nemenda jafnt sem kennara. Af álitinu verður enn fremur ráðið að lögreglu sé 

heimilt að leita með forvirkum hætti, eða án þess að almenn skilyrði húsleitar séu fyrir hendi, 

í þeim tilvikum sem falla undir 3. mgr. 75. gr. sml. 

4.5.2.2 Handtaka og gæsluvarðhald 

Að framan var vikið að þeim möguleika að úrskurða mann í gæsluvarðhald á grundvelli a-

liðar 1. mgr. 95. gr. sml. til að koma í veg fyrir að sakborningur hefði áhrif á vitni. Í 1. málsl. 

c-liðar 95. gr. er að finna heimild til að úrskurða sakborning í gæsluvarðhald á þeim 

grundvelli að ætla megi að hann muni halda áfram brotum á meðan máli hans er ekki lokið. 

Greinin á samkvæmt orðum sínum ekki aðeins við um eitthvað sem hefur gerst, heldur einnig 

eitthvað sem hætta þykir á að gerist í framtíðinni. Þannig er um að ræða heimild til forvirkrar 

aðgerðar og byggir ákvæðið í senn á réttarfars- og réttarvörslusjónarmiðum.
165

 Um beitingu 
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 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 272. 
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ákvæðisins í framkvæmd má nefna dóm Hæstaréttar í máli Hrd. 1. desember 2009 (682/2009) 

þar sem gæsluvarðhaldsúrskurður héraðsdóms var staðfestur á grundvelli c-liðar 1. mgr. 95. 

gr. þar sem varnaraðili kvaðst við fyrirtöku málsins í héraði vera atvinnulaus og í neyslu 

fíkniefna sem hann fjármagnaði með afbrotum. 

Með dómi Hæstaréttar í máli Hrd. 1999, bls. 3386 voru mönnum dæmdar skaðabætur 

vegna ólögmætrar handtöku. Mennirnir höfðu haft í hyggju að mótmæla á Austurvelli á sama 

tíma og bandaríski sjónvarpsþátturinn Good morning America var tekinn upp hér á landi og 

sýndur beinni útsendingu. Aðstoðaryfirlögregluþjónn hafði gefið þau fyrirmæli að fjarlægja 

skyldi alla sem upphæfu mótmæli og væru með óæskilega háreysti. Voru mennirnir 

handteknir og hafðir í haldi á lögreglustöð í klukkustund áður en skýrslutaka hófst. Ekki var 

áreiðanlegum gögnum að dreifa varðandi lengd frelsisskerðingar þeirra, en ljóst þykir að hún 

hafi verið um það bil þrjár til fjórar og hálf klukkustund. Lögreglan byggði heimild sína til 

handtöku á 16. gr. lögreglulaga nr. 90/1996 sem heimilar handhafa lögregluvalds að handtaka 

mann og færa á lögreglustöð í þeim tilgangi m.a. að halda uppi lögum og reglu og koma í veg 

fyrir að hlutaðeigandi valdi hneykslun á almannafæri eða skapi hættu á óspektum Hæstiréttur 

taldi að með vísan til tjáningarfrelsisákvæðis stjórnarskrárinnar hafi verið um að ræða 

ólögmæta handtöku og frelsisskerðingu. Um handtökuna segir m.a. í dómi Hæstaréttar: 

Eins og áður segir verður að áskilja skýra lagaheimild fyrir handtöku manna, sem saman eru 

komnir til þess að hafa uppi mótmæli af pólitískum toga. Verður handtaka stefnda ekki studd 

við heimildir reistar á venju eða öðrum óskráðum reglum. Eins og málið liggur fyrir kemur til 

skoðunar, hvort handtaka stefnda gat stuðst við þágildandi e. lið 98. gr. laga nr. 19/1991, en 

samkvæmt því ákvæði var lögreglunni rétt að handtaka mann, ef hann ærðist á almannafæri eða 

olli þar hneyksli eða hættu á óspektum, sbr. nú a. lið 1. mgr. 16. gr. lögreglulaga. Hér á aðeins 

við að kanna, hvort mótmæli stefnda og félaga hans hafi falið í sér óspektir eða hættu á 

óspektum á Austurvelli 16. maí 1997. [...] 

Af gögnum málsins má ráða, að fyrirsvarsmenn hins bandaríska sjónvarpsþáttar hafi haft 

einhvers konar samráð við lögregluyfirvöld í Reykjavík um framkvæmd upptökunnar, en ekki 

er fram komið, að þeir hafi óskað þess, að yfirvöld tryggðu, að hún sætti ekki truflunum vegna 

umferðar eða athafna almennings. Sá staður, sem upptakan fór fram á, var ekki afmarkaður eða 

afgirtur. Verður að telja, að í þeirri háttsemi stefnda og félaga hans að koma með 

mótmælaspjöld og fána á Austurvöll og hafa í frammi nokkra háreysti hafi ekki falist meiri 

truflanir á upptöku sjónvarpsþáttarins en almennt má vænta við slíka atburði á almannafæri. 

Þess er og að gæta, að hér var ekki um að ræða truflun á skipulögðum mannfundi eða dagskrá í 

þágu almennings eða félagasamtaka eða annars konar opinberum hátíðarhöldum. Að þessu virtu 

hefur ekki verið leitt í ljós, að uggvænt hafi mátt þykja, að af framferði stefnda og félaga hans 

leiddi óspektir eða hættu á óspektum í skilningi þágildandi e. liðar 98. gr. laga nr. 19/1991. Þá 

hefur heldur ekki verið sýnt fram á, að lögregla hafi ekki á þessu stigi átt kost á hóflegri 

aðgerðum en handtöku. 

Um tímann sem mótmælendunum var haldið á lögreglustöð segir: 
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Í samræmi við meginreglu 67. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 5. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 

97/1995, og 1. mgr. 101. gr. laga nr. 19/1991, sbr. nú lokaorð 2. mgr. 16. gr. laga nr. 90/1996, 

bar að gæta þess að halda stefnda eigi lengur í gæslu en nauðsyn var til. Þau atvik, sem leiddu til 

handtöku stefnda, voru einföld og gáfu ekki tilefni til ítarlegra yfirheyrslna eða tímafrekra 

rannsókna að öðru leyti. Að þessu virtu og eðli þeirra sakargifta, sem voru bornar á stefnda, 

hefur ekki verið sýnt fram á, að rannsóknarnauðsyn hafi krafist þess, að stefnda væri haldið í 

gæslu lögreglu þann tíma, sem að framan greinir. 

Af lestri dómsins má ráða að aðgerðum lögreglu þennan dag var ætlað að bregðast við hættu 

á mögulegum óspektum. Hins vegar telur Hæstiréttur handtökuheimildir lögreglu ekki 

heimila handtöku og frelsisskerðingu við þessar aðstæður. Er þá sérstaklega bent á 

tjáningarfrelsisákvæði 73. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 10. gr. MSE, og rétt manna til frelsis og 

mannhelgi samkvæmt 67. gr. stjskr, sbr. 5. gr. MSE. 

4.5.2.3 Vitnavernd 

Hér á landi er ekki að finna lögfestar reglur um vitnavernd en í sml. er þó að finna ákvæði 

sem ætluð eru til verndar vitnum. Ísland er aðili að Evrópuráðssamningi um aðgerðir gegn 

mansali og samningi Sameinuðu þjóðanna um aðgerðir til að sporna við skipulagðri, 

fjölþjóðlegri glæpastarfsemi. Þar hefur Ísland gengist undir þá skyldu að þjóðarétti að tryggja 

vitnum formleg virk verndarúrræði. Í 24. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um aðgerðir til 

að sporna við skipulagðri fjölþjóðlegri glæpastarfsemi, kemur fram í 1. mgr. að hvert 

aðildarríki skuli gera viðeigandi ráðastafanir, eftir bestu getu, til að veita þeim sem bera vitni 

við meðferð sakamáls, sem samningurinn tekur til, virka vernd gegn hugsanlegum hefndum 

eða ógnunum og, eftir atvikum, skyldmennum þeirra og öðrum nákomnum. Í 2. mgr. eru 

tekin dæmi um það hvað slíkar ráðstafanir geta falið í sér, þó með fyrirvara um réttindi 

sakbornings, meðal annars rétt hans til réttlátrar málsmeðferðar. Nefnd eru sem dæmi 

líkamleg vernd, svo sem að finna fólki ný heimkynni og heimila, þegar við á, að upplýsingum 

um hverjir eigi í hlut sé haldið leyndum, svo og upplýsingum um dvalarstað þeirra eða að 

aðgangur að slíkum upplýsingum sé takmarkaður. Enn fremur að settar séu reglur um 

sönnunarfærslu sem heimila vitnaleiðslu með þeim hætti að öryggi vitna sé tryggt, t.d. að 

heimilt sé að bera vitni með aðstoð samskiptatækni á borð við myndræn fjarskipti eða með 

því að beita öðrum ráðum sem duga. Í 3. mgr. eru ríki hvött til að íhuga að ganga frá 

samningum við önnur ríki eða koma á tilhögun þess að finna mönnum sem um getur í 1. mgr. 

ný heimkynni. Í 28. gr. Evrópuráðssamnings um aðgerðir gegn mansali er mælt fyrir um 

vernd fórnarlamba, vitna og þeirra sem vinna með dómsmálayfirvöldum. Þar er 

samningsaðilum gert að setja lög eða samþykkja aðrar ráðstafanir, eftir því sem nauðsyn 

krefur til að veita tilgreindum aðilum, þar á meðal fórnalömbum og vitnum, örugga og 
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viðeigandi vernd gegn hugsanlegum hefndum eða ógnunum, einkum á meðan á rannsókn og 

saksókn á hendur gerendum stendur, eða í kjölfar rannsóknar eða saksóknar. Í 2 mgr. 28. gr. 

er mælt fyrir um hvaða ráðstafanir getur verið að ræða og er greinin efnislega samhljóða 2. 

mgr. 24. gr. Palermó samningsins. 

Ráðherranefnd Evrópuráðsins hefur gefið út tilmæli til aðildarríkja um vernd vitna og 

aðra sem aðstoða réttvísina nr. 2005(9). Í aðfararorðum tilmælanna segir að á síðari tímum 

hafi aukist viðurkenning á sérstöku hlutverki vitna í sakamálum við að tryggja sakfellingu 

brotamanna, sérstaklega að því er varðar alvarlegri afbrot. Einnig að á sumum sviðum 

afbrota, svo sem skipulagðrar glæpastarfsemi og hryðjuverka, steðji að vitnum sérstök hætta. 

Óásættanlegt sé að refsivörslukerfinu mistakist að draga glæpamenn fyrir dóm vegna þess að 

vitnum hafi verið ógnað þannig að þau vilji ekki bera vitni. Í tilmælunum er fjallað um 

vitnaverndaráætlanir, samvinnu ríkja og fleira tengt vitnavernd. 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur litið svo á að liður í jákvæðum skyldum ríkja 

samkvæmt 2. gr. sáttmálans geti falist í að hafa í boði vitnaverndarúrræði. Um það má vísa til 

dóms MDE, R.R. o.fl. gegn Ungverjalandi 4. desember 2012 (19400/11): 

R.R. sem áður hafði starfað fyrir serbneskan glæpahóp við flutning fíkniefna hafði gerst 

uppljóstrari fyrir yfirvöld í Ungverjalandi. Í staðinn fékk hann að taka þátt í vitnaverndaráætlun 

ásamt fjölskyldu sinni, en samkvæmt áætluninni fór hann huldu höfði í húsnæði sem yfirvöld 

útveguðu þeim. Síðar vaknaði grunur hjá yfirvöldum um að R.R. hefði viðhaldið tengslum við 

skipulagða glæpahópa. Af þeim sökum var bundinn endir á vitnaverndaráætlun R.R. og 

fjölskyldu hans. Dómstóllinn taldi að með því að hafa bundið endi á vitnaverndina, hefði 

Ungverjaland brotið gegn jákvæðum skyldum sínum samkvæmt 2. gr. MSE. Taldi dómstóllinn 

að með því að samþykkja vitnaverndaráætlun fyrir R.R. og fjölskyldu hans, hefðu ungversk 

yfirvöld viðurkennt að þeim stafaði alvarleg hætta gegn lífi, limum eða persónulegu frelsi 

samkvæmt ungverskum lagaákvæðum um vitnavernd.
166

 Dómstóllinn taldi einnig ljóst að 

vitnaverndaráætlunin hefði verið stöðvuð af öðrum ástæðum en þeim að hættan væri liðin hjá, 

enda hefðu ungversk yfirvöld ekki fært fram nein sannfærandi rök fyrir því svo væri.
167

 Þar sem 

yfirvöld höfðu ekki gripið til neinna annarra aðgerða til að vernda fjölskylduna gegn hinni 

yfirvofandi hættu, hefði Ungverjaland brotið gegn jákvæðum skyldum sínum samkvæmt 2. gr. 

MSE. Vísar dómurinn sérstaklega í mikilvægi vitnaverndar sem úrræðis með hliðsjón af 

tilmælum ráðherranefndar Evrópu nr. (2005)9. 

Í íslenskum rétti er ekki að finna lagaákvæði um vitnavernd í þeim skilningi sem lagður er í 

hugtakið samkvæmt þeim alþjóðlegu skuldbindingum sem nefndar eru hér að framan. Í sml. 

er hins vegar að finna ýmsar reglur um vitni, þar með talið reglur sem miða að því að veita 

vitnum ákveðna vernd. Um vitni er sérstaklega fjallað í XVIII. kafla sml. Í 116. gr. er mælt 

fyrir um hina almennu reglu um vitnaskyldu, þ.e. skyldu manns til að koma fyrir dóm sem 
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vitni og svara spurningum um málsatvik.
168

 Meginreglan um vitnaskyldu felur einnig í sér að 

skýrsla fyrir dómi fer fram í heyranda hljóði fyrir dómi samkvæmt reglunni um opinbera 

málsmeðferð sem lögfest er í 10. gr. sml. Eins og almennar lögskýringarreglur kveða á um 

ber að skýra undantekningar frá meginreglum þröngt. Í 8. mgr. 122. gr. er kveðið á um 

undantekningu frá meginreglunni um opinbera skýrslugjöf fyrir dómi. Samkvæmt ákvæðinu 

getur dómari ákveðið samkvæmt kröfu ákæranda, ákærða eða vitnis, að vitni sem kemur fyrir 

dóm geri ekki í heyranda hljóði grein fyrir nafni sínu, kennitölu og heimili samkvæmt því 

sem mælt er fyrir um í 1. mgr. greinarinnar, eða segi á sér deili að öðru leyti ef dómari telur 

að lífi, heilbrigði eða frelsi vitnisins ellegar náinna vandamanna þess yrði stefnt í hættu. Það 

er þó ekki nóg að þessi hætta sé talin steðja að vitni. Í 2. málsl 8. mgr. 122. gr. segir að 

dómari skuli þó ekki fallast á kröfu um nafnleynd vitnis nema brýna nauðsyn beri til og ekki 

sé ástæða til að telja að hún geti spillt fyrir vörn ákærða svo að máli skipti. Hér er um að ræða 

þrönga undantekningu frá meginreglunni um vitnaskyldu með tiltölulega ströngum skilyrðum 

sem öll verða að vera fyrir hendi. Einnig ber að nefna 1. og mgr. 123. gr. sem mæla fyrir um 

heimild fyrir dómara að ákveða samkvæmt kröfu ákæranda eða vitnis að ákærða verði vikið 

úr þinghaldi á meðan vitni gefur skýrslu ef dómari telur að nærvera ákærða geti orðið vitninu 

sérstaklega til íþyngingar og haft áhrif á framburð þess. Vernd sú sem greinin mælir fyrir um 

er þó ekki fólgin í nafnleynd af neinum toga, heldur er aðeins um að ræða úrræði til þess að 

vitni þurfi ekki að sitja augliti til auglitis við sakborning á meðan það veitir vitnisburð sinn. 

Á rannsóknarstigi er einnig möguleiki fyrir hendi fyrir vitni að halda nafnleynd. 

Samkvæmt 3. mgr. 65. gr. getur vitni farið fram á að nafn þess, kennitala og heimili sem og 

aðrar upplýsingar, sem gætu bent til þess hvert það er, komi ekki fram í lögregluskýrslu, ef 

það telur hættu á að lífi, heilbrigði eða frelsi þess sjálfs eða náinna vandamanna þess yrði 

stefnt í hættu ef gert væri uppskátt hvert það er. Í athugasemdum með frumvarpi til laga nr. 

88/2008 segir að eðlilegt þyki að vitni, sem kýs að gefa skýrslu hjá lögreglu, geti farið fram á 

að nafni þess og öðrum persónuauðkennum sé haldið leyndum, telji það hættu á að lífi, 

heilbrigði eða frelsi þess sjálfs ellegar náinna vandamanna þess yrði stefnt í hættu ef það 

kæmist til vitundar sakbornings eða annarra hvert það er. Hins vegar myndi ráðast af atvikum 

hvort vitninu yrði heimilt að varðveita nafnleynd sína ef til þess kæmi að það gæfi skýrslu 

fyrir dómi, en samkvæmt 8. mgr. 122. gr. sé eðli málsins samkvæmt mun strangari skilyrði 

fyrir nafnleynd.
169

 Í köflum 3.3.1 og 4.4.4 er fjallað um jafnræðisregluna, bæði sem almenna 
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reglu og sem lið í réttlátri málsmeðferð. Nafnleynd vitna er augljóslega til þess fallin að vega 

að jafnræði málsaðila. Þannig er, í ljósi reglna um réttláta málsmeðferð, ekki annað hægt en 

að fallast á að undantekningarregla 8. mgr. 122. gr. sæti mun strangari skilyrðum heldur en 

ákvæði 3. mgr. 65. gr. Rétt er þó að benda á að af umfjöllun greinargerðarinnar verður ráðið 

að litið sé svo á að lífi, heilbrigði eða frelsi vitna eða annarra nákomnum þeim geti sannarlega 

stafað hætta af sakborningum. Þá ber að minnast á ákvæði a- og d-liðar 1. mgr. 95. gr. sml. Í 

a-lið er mælt fyrir um heimild til að úrskurða sakborning í gæsluvarðhald, meðal annars af 

þeim sökum að ætla megi að sakborningur muni hafa áhrif á vitni. Í d-lið sömu málsgreinar 

segir að heimilt sé að úrskurða sakborning í gæsluvarðhald, verði það talið nauðsynlegt til að 

verja aðra fyrir árásum sakbornings. Tilgangur d-liðar er samkvæmt framansögðu m.a. að 

vernda aðra menn fyrir árásum sakbornings
170

 og getur ákvæðinu þannig verið beitt til 

verndar vitni. 

Framangreindum reglum sml. er ætlað að veita vitnum vernd á meðan á rannsókn og 

meðferð sakamála stendur. Hins vegar hafa ekki verið settar reglur hér á landi um vernd vitna 

að öðru leyti með þeim hætti sem umræddar alþjóðaskuldbindingar mæla fyrir um. Áætlanir 

eru þó uppi um slíkar aðgerðir, í afmörkuðum málaflokkum að minnsta kosti. Nefna má 

áætlun ríkisstjórnarinnar um aðgerðir gegn mansali.
171

 Þar er meðal annars áætlað að 

fórnarlömbum í mansalsmálum verði skipaður réttargæslumaður og veitt vitnavernd og 

nafnleynd.
172

 Um það segir nánar í áætluninni að ef vitni eða fórnarlömb í mansalsmáli verði 

fyrir hótunum sé það verkefni lögreglunnar að fyrirbyggja að fórnarlambið verði fyrir frekara 

ofbeldi. Lögreglan þurfi að koma í veg fyrir að manseljendur eða glæpasamtök nái að þagga 

niður í vitnum eða neyði þau til að gefa rangan vitnisburð. Einnig mætti skoða hvort tryggja 

ætti mikilvægum vitnum í mansalsmálum ótímabundið dvalarleyfi líkt og hefur verið gert í 

sumum nágrannalöndum Íslands.
173

 Umrædd áætlun um vernd vitna hefur ekki enn komið til 

framkvæmdar en þær fyrirætlanir eru til þess fallnar að uppfylla skuldbindingar Íslands 

samkvæmt Evrópuráðssamningi um aðgerðir gegn mansali skv. 28. gr. samningsins. Hins 

vegar er ljóst að umræddar fyrirætlanir beinast aðeins að mansalsmálaflokknum, en 

vitnavernd er ekki síður til þess fallin að vernda vitni og upplýsa glæpi þegar kemur að öðrum 

málaflokkum. Hér framar er fjallað um tilmæli ráðherranefndar Evrópuráðsins nr. 2005(9) 

og áherslu Mannréttindadómstóls Evrópu á vitnavernd. Einnig skal rifjað upp að í 24. gr. 
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Palermó samningsins er mælt fyrir um vitnavernd þar sem segir að hvert aðildarríki skuli gera 

viðeigandi ráðstafanir, eftir bestu getu, til að veita þeim sem bera vitni við meðferð sakamáls, 

sem samningurinn tekur til, virka vernd gegn hugsanlegum hefndum og, eftir atvikum, 

skyldmennum þeirra og öðrum nákomnum. Í 32. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna gegn 

spillingu er einnig mælt fyrir um vitnavernd. Samkvæmt framansögðu er öryggi vitna og 

mikilvægi þeirra við upplýsingu sakamála, lykilatriði í meðferð sakamáls en mikilvægi þess 

verður ekki bundið við einn málaflokk eins og mansal. Hér má sem dæmi nefna svokallað 

„Stokkseyrarmál“, dóm Hérd. Rvk. 14. febrúar 2014 (S-929/2013) þar sem nokkrir menn 

voru dæmdir m.a. fyrir hótanir, frelsissviptingu og gróft ofbeldi, en grunur lék á því að 

vitnum í málinu hefði verið hótað. Saksóknari sagði m.a. við flutning málsins það hafa 

einkennt framburð bæði vitna og sakborninga að þau mundu lítið eftir atburðum og væru 

nánast undantekningarlaust sammála um að lítið væri að marka lýsingar þeirra í 

lögregluskýrslum.
174

  

Samkvæmt framansögðu má færa sterk rök fyrir því að Íslandi beri að koma í framkvæmd 

virkri vitnavernd. Samkvæmt þeirri tvískiptingu á jákvæðum skyldum, sem hér er lögð til 

grundvallar, má fella vitnavernd í báða flokkana, þ.e. formkröfur til rannsóknar annars vegar 

og aðgerðir gegn fyrirsjáanlegri hættu hins vegar. Vitnavernd má fella í formkröfuflokkinn út 

frá þeim sjónarmiðum að slíkar aðgerðir séu til þess fallnar að upplýsa mál með skilvirkari 

hætti. Vísa má til framangreindra aðfararorða tilmæla Ráðherranefndar Evrópuráðsins nr. 

2005(9) um vitnavernd, þar sem segir að óásættanlegt sé að refsivörslukerfinu mistakist að 

draga glæpamenn fyrir dóm vegna þess að vitnum hafi verið ógnað þannig að þau vilji ekki 

bera vitni. Fella má úrræðið í síðari flokkinn, þ.e. skyldu til að bægja frá hættu með þeim 

rökum að slíkar aðgerðir séu til þess fallnar að bægja frá hættu sem að vitnum steðjar sökum 

ógnana eða hefndaraðgerða. 

4.5.2.3.1 Vitnavernd á Norðurlöndunum 

Danska öryggislögreglan, PET (Politiets efterretningstjeneste), hefur frá árinu 2001 haft í 

gildi vitnaverndaráætlun sem ætluð er fyrir tilfelli þar sem um e hefðbundin réttarfarsúrræði 

líkt og þau sem fjallað er um í kaflanum hér að framan eru ekki talin fullnægjandi til að 

tryggja öryggi vitna. Forsenda fyrir slíkri vitnaverndaráætlun er að fram hafi farið ítarlegt mat 

á mögulegri hættu sem að vitni steðjar. Í sérstaklega alvarlegum tilvikum getur slík áætlun 

falið í sér að vitni taki upp nýtt nafn og flytji til annars lands. Almennt skilyrði fyrir slíkri 
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vitnavernd er að vitnið fremji ekki glæpi og sé samvinnuþýtt, til dæmis að það leiti ekki aftur 

í samskipti við sitt fyrra föruneyti. Áður en vitni gerist þátttakandi í vitnaverndaráætlun fer 

fram ítarlegt mat á því hvort talið sé að áætlunin skili árangri og einnig eru framkvæmdar 

sérstakar aðgerðir til að auka líkurnar á velgengni áætlunarinnar. Í því skyni nýtir PET 

lögfræðilega, sálfræðilega og læknisfræðilega aðstoð við mótun og þróun 

vitnaverndaráætlana. PET heldur ítarlegum upplýsingum um framkvæmd 

vitnaverndaráætlunarinnar leyndum til verndar þeim sem gerast þátttakendur í áætluninni.
175

 Í 

Noregi er þessum málum skipað með svipuðum hætti og í Danmörku. Ef hefðbundin 

réttarfarsúrræði verða ekki talin fullnægjandi hefur rannsóknarlögregla norska ríkisins (n. 

Kripos) umsjón með vitnaverndaráætlun þar í landi. Rannsóknarlögreglan framkvæmir 

hættumat og útfærir vitnaverndaráætlun í samræmi við aðstæður hverju sinni. 

Vitnaverndaráætlun getur falið í sér margs konar breytingar á högum þeirra sem slíka áætlun 

nýta, en þær aðgerðir sem lengst ganga geta falið í sér að vitni taki upp nýtt nafn og flytji til 

annars lands.
176

 Í Svíþjóð gildir reglugerð nr. 2006:519 um sérstakar persónuverndaraðgerðir 

(Förordning om särskilt personsäkerhetsarbete) sem sett er samkvæmt heimild í sænsku 

lögreglulögunum nr. 1984:387. Á grundvelli reglugerðarinnar hafa sænsk lögregluyfirvöld í 

gildi vitnaverndaráætlun sem felur í sér sambærilegar ráðstafanir og í Noregi og Danmörku. 

Yfirvöld leggja áherslu á að úrræðið sé ekki notað nema að sýnt þyki að önnur veigaminni 

úrræði komi ekki að gagni.
177

 Í Finnlandi hefur ekki verið í gildi formleg vitnaverndaráætlun 

en ætlunin er að slíkt áætlun líti dagsins ljós á árinu 2015.
178

 

4.5.2.4 Sérstök rannsóknarúrræði samkvæmt reglum nr. 516/2011 um sérstakar aðgerðir 

og aðferðir lögreglu við rannsókn sakamála 

Það er stjórnvöldum í flestum vestrænum ríkjum áhyggjuefni að þrátt fyrir að ómæld vinna 

og fjármunir séu lagðir í að uppræta glæpastarfsemi virðist brotastarfsemi sífellt færast í 

aukana.
179

 Sérstakt áhyggjuefni er alþjóðleg glæpastarfsemi, svo sem stórfelld 

fíkniefnaviðskipti, mansal og hryðjuverk, sem ógnar öryggi almennings. Brotin eru oft framin 

með þeim hætti að erfitt getur verið að upplýsa þau, nema beitt sé nýstárlegum og áður 

óþekktum, eða „sérstökum“ aðferðum af hálfu lögreglu við rannsókn þeirra.
180

 Eins og fram 
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hefur komið er Ísland aðili að Palermó samningnum gegn skipulagðri fjölþjóðlegri 

glæpastarfsemi og hefur þannig skuldbundið sig til að berjast gegn slíkri glæpastarfsemi, 

meðal annars með sérstökum rannsóknaraðferðum. 

Í 89. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 er að finna heimild til að setja reglur um 

sérstakar rannsóknaraðferðir. Ástæðan fyrir því að ekki er fjallað um sérstakar 

rannsóknaraðferðir í lögum nr. 88/2008, er að erfitt hefur reynst að lögfesta tæmandi reglur 

um slíkar rannsóknaraðferðir. Einnig er reynslan misgóð af slíkum ákvæðum, hafi þau verið 

lögtekin á annað borð.
181

 Erfitt er að afmarka með nákvæmum hætti hvaða 

rannsóknaraðferðir ætti að telja til sérstakra rannsóknaraðferða. Megineinkenni þeirra er þó 

að á þeim hvílir ákveðin leynd.
182

 Annað veigamikið einkenni er að þær vega að friðhelgi 

einkalífs þeirra sem sökum eru bornir og til þeirra verður aðeins gripið að frumkvæði 

lögreglu eða fyrir atbeina hennar.
183

 Á grundvelli þeirrar heimildar hafa verið settar reglur um 

sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála, nr. 516/2011. Eftir 2. gr. 

reglnanna miða úrræðin „að því að fyrirbyggja, rannsaka og afla allra tiltækra gagna um 

refsiverða háttsemi og leita þess sem grunaður er um brot, allt með þeim hætti að sá sem 

rannsókn beinist að verði þess ekki var“.
184

 Reglur nr. 516/2011 eru hér flokkaðar sem 

fyrirbyggjandi aðgerðir. Er það sökum þess að reglurnar leitast við að grípa inn í atburðarás 

áður en glæpur telst fullframinn, sbr. skilgreininguna í 2. gr. þeirra. 

4.5.2.6 Tálbeita 

Samkvæmt 7. gr. reglna nr. 516/2011 er tálbeita lögreglumaður eða annar starfsmaður 

lögreglu sem fer með lögregluvald og hefur samskipti við sakborning sem grunaður er um að 

ætla að fremja refsivert brot og samskiptin leiða til þess að brotið er fullframið og/eða að 

upplýsingar fást um deili á þeim sem fullframið hefur refsivert brot. Í 8. gr. reglnanna er tekið 

fram að beinist rannsókn að broti gegn lögum um ávana- og fíkniefni, verði ávana- og 

fíkniefni að vera komin inn á íslenskt yfirráðasvæði svo unnt sé að beita tálbeitu. Skilyrði 

fyrir notkun tálbeitu er að tálbeita sé lögreglumaður eða annar starfsmaður lögreglu, þar sem 

notkun tálbeitu vegur frekar að friðhelgi einkalífs sakborninga.
185

 Þegar tálbeitur eru notaðar 

er í reynd verið að afla sönnunargagna fyrir brot sem ekki hefur verið framið þegar aðgerðin 

er framkvæmd. Þannig stuðlar tálbeitan með öðrum orðum að því að brot er framið.
186
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Notkun tálbeitu samkvæmt reglum nr. 56/2011 er háð mörgum skilyrðum. Eitt þeirra er að 

löggæslumenn mega ekki stuðla að afbroti með notkun tálbeitu sem ella hefði ekki verið 

framið.
187

 Er sú krafa í samræmi við fordæmi Mannréttindadómstóls Evrópu sem hefur talið 

að ef tálbeita kemur manni til að fremja brot sem hann hefði ella ekki framið, þá sé um að 

ræða brot á 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð. Nefna má mál MDE Teixeira de Castro 

gegn Portúgal, 9. júní 1998 (44/1997/828/1034). 

Tveir lögreglumenn störfuðu sem tálbeitur til þess að leita uppi heróínsala. Enginn sérstakur 

einstaklingur lá þó undir grun. Lögreglumennirnir komust á slóð manns, S, sem aðeins lá undir 

grun um verslun með fíkniefni í mjög smáum stíl en ekki þátttöku í stærri eða alvarlegri brotum. 

Lögreglumennirnir báðu hann um að útvega sér heróín. S nefndi þá nafn kæranda sem aðila sem 

gæti hugsanlega útvegað þeim heróín. Fóru lögreglumennirnir á fund hans og tjáðu kæranda að 

þeir vildu kaupa af honum 20 grömm af heróíni og sýndu peninga sem þeir höfðu meðferðis til 

að greiða fyrir það. Kærandi fór þá einn síns liðs heim til annars manns, O, sem lét hann hafa 

efnið. Kærandi fór þá aftur á fund lögreglumannanna og afhenti þeim efnið og tók við greiðslu. 

Hann var síðan ákærður og sakfelldur fyrir brot sitt. Dómstóllinn taldi notkun tálbeitu með 

þessum hætti brjóta í bága við rétt kæranda til réttlátrar málsmeðferðar. Ekki voru fyrir hendi 

sönnunargögn sem studdu að kærandi hefði áður stundað fíkniefnaviðskipti og ekki lágu fyrir 

gögn sem gáfu réttmætt tilefni til að ætla að hann hygðist fremja slíkt brot fyrr en að 

lögreglumennirnir komu á hans fund. Jafnframt taldi dómstóllinn að ekki yrði um það deilt að 

lögreglumennirnir hefðu hvatt kæranda til að fremja brotið.
188

 

Fyrir gildistöku reglna nr. 56/2011 giltu um tálbeitur fyrirmæli ríkissaksóknara nr. 3/1999. 

Fyrir gildistöku þeirra reglna giltu ekki neinar skráðar reglur um rannsóknarúrræðið. Eitthvað 

var þó um að lögreglan notaðist við tálbeitur í störfum sínum. Um það má vísa í dóm 

Hæstaréttar Hrd. 1993, bls. 1081. 

S var sakfelldur fyrir innflutning á kókaíni. Við rannsókn málsins hafði lögreglumaður samstarf 

við J, sem afplánað hafði dóm ásamt S. J kom fram sem tálbeita gagnvart S með því að bjóðast 

til að kaupa af honum kókaín. Um þetta segir í Hæstarétti: „Rannsóknaraðgerðir þær, sem B 

stóð fyrir, voru í því skyni að upplýsa innflutning og dreifingu [...] á miklu magni af kókaíni, 

sem er mjög hættulegt ávana- og fíkniefni. Tilraunir lögreglunnar til að hefta innflutning og 

dreifingu slíkra efna eru erfiðleikum háðar, og atvik voru með þeim hætti, að ekki var líklegt, að 

auðvelt yrði að leggja hald á það efni, sem grunur var á að ákærði [S] hefði í vörslum sínum. 

Þegar að því kom, að J fékk ákærða til athafna fyrir hvatningu B, var sterkur grunur kominn upp 

um, að ákærði hefði framið ávana- og fíkniefnabrot. Ekki verður talið, að J hafi lokkað ákærða 

til brots, sem hann hafði ekki ásetning ella til að fremja, eða breytt eðli þess. [...] Þau atriði, sem 

hér hafa verið talin, eru innan þeirra marka, sem rannsóknaraðferðir lögreglu við svo sérstakar 

aðstæður verða að vera. Um slíkar rannsóknir eru ekki lagareglur á Íslandi og verður því að 

meta þær eftir almennum öryggisreglum.“  

Hæstiréttur rökstyður lögmæti notkunar tálbeitu með því að ekki hefði verið talið að tálbeitan 

„hafi lokkað ákærða til brots, sem hann hafði ekki ásetning ella til að fremja, eða breytti eðli 
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þess“. Er þetta mikilvægasta atriðið sem hefur verið lagt til grundvallar við mat á því hvort 

notkun tálbeitu sé lögmæt. Af því leiðir að hafi tálbeita beinlínis orðið þess valdandi að 

framið hafi verið brot, sem ætla má að annars hefði ekki átt sér stað, hefur það verið talið 

komið út fyrir mörk lögmætra aðgerða af hálfu lögreglu, þannig að um sé að ræða brot á 

fyrirmælum 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE.
189

 

Í dómum Hæstaréttar í málunum Hrd. 23. október 2008 (584/2007), Hrd. 23. október 

2008 (609/2007) og Hrd. 23. október 2007 (585/2007) voru menn ákærðir fyrir tilraun til 

kynferðisbrots með því að hafa farið í íbúð í Reykjavík í því skyni að hafa samræði við 13 ára 

stúlku. Höfðu mennirnir komist í kynni við stúlkuna í gegnum spjallrás á netinu en umrædd 

stúlka var í raun uppspuni sjónvarpsþáttarins Kompáss á Stöð 2. Í dómum héraðsdóms segir: 

Engin fyrirmæli eru í lögum um notkun tálbeitu við lögreglurannsóknir. Ríkissaksóknari gaf á 

árinu 1999 út fyrirmæli um notkun tálbeitu. Þar segir í 2. lið að heimilt sé að nota tálbeitu þegar 

sterkur grunur sé um að verið sé að fremja eða reynt verði að fremja alvarlegt afbrot. Þá segir í 

8. lið reglnanna að ekki megi nota tálbeitu til þess að kalla fram refsiverða háttsemi sem ella 

hefði ekki verið framin. Þessi tvö sjónarmið eru meðal þeirra grundvallarsjónarmiða sem hafa 

þarf í huga við mat á lögmæti tálbeitu en þessi sjónarmið verða einnig leidd af 

hæstaréttarmálinu nr. 67/1993. Augljóst er að reglur um heimild til notkunar tálbeitu við 

lögreglurannsóknir eiga ekki við um fjölmiðla. Af framangreindum reglum ríkissaksóknara og 

af viðurkenndum óskráðum meginreglum í íslenskum rétti er ljóst að lögreglu hefði ekki, við 

rannsókn máls, verið heimilt að beita þeim aðferðum sem þáttagerðarmennirnir notuðu í 

samskiptum við ákærða. Það er því mat dómsins að verulegur vafi leiki á því hvort lögreglu hafi 

verið heimilt að nota gögn, sem aflað hefur verið á þann hátt sem raun ber vitni, sem grundvöll 

rannsóknar sakamáls. Yrði það heimilað myndi það af augljósum ástæðum skerða mjög 

réttaröryggi. Málsmeðferð og sakfelling, sem reist væri á gögnum sem aflað væri á viðlíka hátt, 

kynni að fara í bága við meginreglur sem lýst er í 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Það er 

því mat dómsins að sönnunargildi gagnanna, sem aflað var á þann hátt sem lýst var, sé mjög 

takmarkað, ef nokkurt. Þessi gögn ber hins vegar að meta eins og öll önnur gögn málsins. [...] 

Það er mat dómsins, að netsamskipti ákærða við þáttagerðarmennina eða tálbeituna, geti ekki 

talist sönnun um það að ákærði hafi haft ásetning til þess að fremja brotið sem hann er ákærður 

fyrir. Helgast þetta álit dómsins af því hvernig stofnað var til samskiptanna og að gögnin, sem 

til urðu við gerð þáttarins, hafi lítið sönnunargildi í máli þessu. Vikið var að þessu að framan. 

Þá geta samskipti á netinu, eins og hér um ræðir, þar sem ýmislegt er sagt, sem ekki á neitt skylt 

við raunveruleikann, ekki orðið grundvöllur sakfellingar í opinberu máli. Þá er ekkert fram 

komið í málinu sem leiðir til þess að hafna eigi framburði ákærða um það að hann hafi gert sér 

grein fyrir því að hann hafði símsamband við fullorðna konu áður en hann fór að Öldugötu 7a 

en ekki 13 ára stúlku. 

Samkvæmt þessu er ósannað, gegn eindreginni neitun ákærða, að hann hafi haft ásetning til að 

fremja brotið sem í ákæru greinir og ber því að sýkna hann af þessum ákærulið. 

Forsendur héraðsdóms eru ekki alveg afdráttarlausar um það hvaða þýðingu það hafði að 

tálbeitu var beitt með þessum hætti. Af tilvitnuðum forsendum héraðsdómsins er þó ljóst að 
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dómurinn telur notkun tálbeitu með þessum hætti ólögmæta. Einnig má ráða að dómurinn 

telur líkur á því að ákærðu hafi verið lokkaðir til brots sem ekki er víst að þeir hefðu ella 

framið. Reglur um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála höfðu ekki 

tekið gildi en í gildi voru fyrirmæli ríkissaksóknara um notkun úrræðisins frá árinu 1999. 

Dómurinn vísar í sjónarmiðin um að ekki megi notast við tálbeitu nema sterkur grunur sé um 

að verið sé að fremja, eða reynt verði að fremja, refsivert brot og að ekki megi nota tálbeitu til 

þess að kalla fram refsiverða háttsemi sem ella hefði ekki verið framin. Einnig telur dómurinn 

að lögreglunni hefði ekki verið heimilt að beita framangreindum aðferðum. Hæstiréttur 

staðfesti niðurstöðu héraðsdóms með öðrum forsendum þó. Í Hæstarétti segir:  

Í héraðsdómi er nánar lýst aðdraganda, tilgangi og gerð sjónvarpsþáttarins, samskiptum ákærða 

á tiltekinni spjallrás við viðmælanda sinn, svo og komu ákærða í áðurnefnda íbúð. Þegar 

samskipti ákærða á spjallrásinni við svokallaða tálbeitu eru virt í heild bendir allt til að hann 

hafi talið að hann myndi hitta þar 13 ára stúlku í því skyni að hafa við hana kynferðismök, enda 

eru skýringar hans á för sinni þangað afar ósennilegar. Gegn neitun ákærða og að öðru leyti með 

vísan til forsendna héraðsdóms verður sakfelling á hendur honum hins vegar ekki reist á þeim 

gögnum einum sem ákæruvaldið byggir á og fengin voru með þeim hætti sem þar er nánar lýst. 

Verður niðurstaða héraðsdóms um að sýkna ákærða því staðfest. 

Hæstiréttur er þannig ósammála héraðsdómi um að gögnin sýni ekki fram á að ákærði hafi 

haft ásetning til að hafa samræði við 14 ára stúlku. Í dómi Hæstaréttar kom fram að þegar 

samskipti ákærðu á spjallrásinni við hina svokölluðu tálbeitu væru metin í heild benti allt til 

þess að ákærðu hefðu talið að þeir myndu hitta þar 13 ára stúlku í því skyni að hafa við hana 

kynferðismök, enda yrði að telja aðrar skýringar þeirra á för sinni þangað afar ósennilegar. 

Dómurinn telur hins vegar að þau gögn ein séu ekki nægjanleg til sakfellingar, eflaust vegna 

þess hvernig þeirra var aflað. Til samanburðar má líta til Hérd. Suðurl. 29. janúar 2010 (s-

429/2009). Lögreglu hafði verið tilkynnt að maður hefði átt í klámfengnum samskiptum við 

13 ára stúlku í gegnum spjallforritið MSN og hefðu þau m.a. ákveðið að hittast. Ekki var 

hægt að rekja IP tölur vegna samskiptanna og ekki var talið unnt að komast að því hver væri á 

bak við netfang mannsinns. Til að hafa uppi á manninum brá lögreglan á það ráð í samráði 

við félagsmálafulltrúa að halda samskiptum við manninn áfram til að komast að því hver væri 

að verki. Þau samskipti leiddu til þess að lögreglan komst að því að maðurinn væri 25 ára 

gamall sendibílstjóri. Jafnframt ákváðu maðurinn og lögreglan í gervi 13 ára stúlkunnar að 

hittast. Þegar maðurinn taldi sig vera að hitta 13 ára stúlkuna var hann hins vegar handtekinn. 

Í dómi héraðsdóms segir um sönnunarmatið: 

Ljóst er af gögnum málsins að lögregla hafði engin önnur úrræði til að hafa uppi á ákærða en að 

beita þeirri aðferð að tæla hann á tiltekinn stað. Samkvæmt 89. gr. laga um meðferð sakamála er 

dómsmálaráðherra heimilt að tillögu ríkissaksóknara að setja reglur um sérstakar aðferðir og 
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aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála, svo sem um notkun tálbeita o.fl. Þessar reglur hafa 

ekki verið settar en upplýst hefur verið fyrir dóminum að farið sé eftir fyrirmælum 

ríkissaksóknara frá 1. júlí 1999 um notkun tálbeitu. Kemur þar fram að slík ákvörðun skuli tekin 

af lögreglustjóra eða staðgengli hans og sé heimilt að nota tálbeitu þegar sterkur grunur sé um 

að verið sé að fremja eða reynt verði að fremja alvarlegt brot. Verði að vera ástæða til að ætla 

að með notkun tálbeitu fáist upplýsingar sem skipt geti verulega miklu fyrir rannsókn máls og 

önnur rannsóknarúrræði dugi ekki til að frá slíkar upplýsingar. Þá verði rannsókn að beinast að 

broti sem varðað geti átta ára fangelsi og ekki megi nota tálbeitu til að kalla fram refsiverða 

háttsemi sem ella hefði ekki verið framin. Eins og hér háttar til var verið að rannsaka 

kynferðisbrot gegn barni sem gæti varðað allt að 16 ára fangelsi ef sannað yrði. Verður ekki 

annað séð en að farið hafi verið eftir þeim fyrirmælum sem lögreglu hafa verið sett um notkun 

tálbeitu. Voru þessar aðgerðir lögreglu því lögmætar, enda ljóst að ekki voru aðrar aðferðir 

tiltækar til að hafa uppi á ákærða. Er því sannað að ákærði hafi gerst sekur um tilraun til að 

áreita brotaþola kynferðislega og hafa við hana kynferðismök eins og nánar er rakið í II. lið 

ákæru. 

Atvik þessa máls eru með öðrum hætti heldur en í Kompássmálunum sem gerð er grein fyrir 

hér að framan. Helsti munurinn var að aðgerðin sjálf var framkvæmd af lögreglu og þannig í 

samræmi við reglur um framkvæmd slíkrar aðgerðar. Auk þess ber að líta til þess að tálbeitan 

hér gegndi ekki veigamiklu hlutverki. Samskipti ákærða og stúlkunnar voru þegar hafin og 

þau höfðu þegar lagt á ráðin um að hittast. Tálbeituaðgerðin fólst fyrst og fremst í því að hafa 

uppi á ákærða. Þannig verður ekki séð að tálbeitan hafi komið ákærða til að fremja verknað 

sem hann annars hefði ekki framið eða gert tilraun til að fremja. Notkun tálbeitu kom aftur til 

skoðunar í máli Hérd. Suðurl. 9. október 2012 (s-69/2012). Í því máli var maður m.a. 

ákærður fyrir að hafa farið á tiltekinn stað í því skyni að áreita B sem þá var 11 ára og 

ótilgreinda vinkonu hennar kynferðislega og hafa við þær kynferðismök. Lögreglan fékk 

upplýsingar um samskipti ákærða og B með tilkynningu. Lögreglan brást við með því að taka 

upp samskipti við ákærða í gervi B. Móðir B tók einnig upp samskipti við ákærða að því er 

virðist í samráði við lögreglu. Þau samskipti leiddu til þess að ákærði og B mæltu sér mót á 

tilteknum stað. Þegar ákærði mætti á staðinn var hann handtekinn. Héraðsdómur féllst ekki á 

að sakfella ákærða fyrir þennan ákærulið, þar sem sönnunargögnin þóttu ekki nægja til, 

einkum sönnunargögnin sem fengin voru með tálbeitu. Í dóminum segir m.a.: 

Óhjákvæmilegt er að líta til aðdraganda þess að ákærði tókst á hendur umrædda för til I. Strax 

30. apríl 2010 þegar [V] lögreglumaður hafði msn samskiptin við ákærða gætir þess að hann sé 

hvattur til að koma til I, sbr. orðin „ég er alveg til í að fara á rúntinn“, en síðar í samtalinu 

kemur frekari hvatning til ákærða til að koma austur. […] Mánudaginn 28. júní 2010 eru 

samskiptin þannig að ekki verður séð að ákærði hafi sérstaklega gengið eftir því eða haft að því 

frumkvæði að fá viðmælandann til að hitta sig. Ákærði segir „þá kem ég pottþétt og hitti 

ykkur“, en viðmælandinn segir skömmu síðar „viltu þá ekki bara hitta mig eina ef að þú trúir 

þessu ekki alveg“. Svo segir viðmælandinn „mig langar gg að hitta þig“ og í beinu framhaldi 

lýsir viðmælandinn ánægju með tillögu ákærða að munnmökum. Samskiptin við ákærða þessa 

daga eru meira og minna þannig að kynt er undir kynferðislegan áhuga hans á telpum undir 

lögaldri, eins og kom berlega fram í framburði vitnisins H að hún hafi ætlað sér að lokka 

manninn til að koma austur til að unnt væri að ná honum. 
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Ekki liggur fyrir í málinu að ákvörðun um að nota tálbeitu við rannsókn málsins hafi verið tekin 

á formlegan hátt og af lögreglustjóra. […] Sú aðferð að H, móðir brotaþola, sinnti hlutverki 

tálbeitu virðist aldrei hafa verið formlega ákveðin af lögreglu og virðist enginn hjá lögreglu, 

nema [J] rannsóknarlögreglumaður, hafa vitað af þeim samskiptum H og ákærða helgina 26.–

28. júní 2010. Er þannig ljóst að sú aðferð að H sinnti hlutverki tálbeitu var aldrei ákveðin af 

lögreglustjóra. 

Það er mat dómsins að ákæruvaldinu hafi ekki tekist að sýna fram á það að ákærði hefði tekist á 

hendur förina á I 28. júní 2010 án þess að fá til þess þá hvatningu og frumkvæði sem hann fékk 

til þess frá H og áður frá [V]. Verður þannig að telja, samanber eindreginn framburð H, að 

ákærði hafi verið ginntur til þess að koma austur á I umrætt sinn, í þeim tilgangi að fremja þar 

refsiverðan verknað sem hann annars hefði ekki reynt að fremja. Að virtu þessu og því sem áður 

segir um notkun tálbeitunnar H þykir óhjákvæmilegt að sýkna ákærða af sakargiftum sem á 

hann eru bornar í þessum lið ákærunnar. 

Héraðsdómur telur hér að ekki verði sakfellt á grundvelli sönnunargagnanna sem aflað var 

með tálbeitu. Í fyrsta lagi var notkun tálbeitunnar ekki í samræmi við reglur þar um, þ.e. 

ákvörðun um notkun tábeitu var ekki tekin á formlegan hátt af lögreglustjóra auk þess sem 

móðir brotaþola sinnti að nokkru leyti hlutverki tálbeitu. Í öðru lagi var talið liggja fyrir að 

ákærði hafi verið lokkaður til að gera tilraun til að fremja refsiverðan verknað sem ekki er 

víst að hann hefði annars gert. Ekki er víst hvort atriðið vegur hér þyngra, en ljóst er að 

talsverð áhersla er lögð á að framkvæmd tálbeituaðgerðar sé í samræmi við reglur þar um, nú 

reglur nr. 56/2011.  

Tálbeitum er gjarnan skipt í það sem kallað er „virkar tálbeitur“ og „óvirkar tálbeitur“. 

Óvirk tálbeita kemur fram sem eins konar agn eða fórnarlamb í gildru sem sett er á svið, t.d. 

til að hafa hendur í hári árásarmanns. Er almennt talið heimilt að nota óvirka tálbeitu án þess 

að tiltekinn maður sé grunaður og vekur notkun óvirkrar tálbeitu sjaldnast upp sérstök 

álitaefni.
190

 Dæmi um notkun óvirkrar tálbeitu er alþjóðlegt samstarf breskra, bandarískra, 

kanadískra og ástralskra löggæsluyfirvalda ásamt Interpol, sem gengur undir heitinu 

„Operation PIN“. Liður í því samstarfi fól í sér smíði vefsíða sem litu út fyrir að bjóða upp á 

barnaklám. Vefsíðurnar voru hins vegar þannig úr garði gerðar að þegar reynt var að komast 

inn á síðurnar fékkst ekki aðgangur, en í staðinn var IP tala notandans skráð í gagnagrunn og 

send til viðeigandi löggæsluyfirvalda.
191

 Virk tálbeita kemur hins vegar fram sem þátttakandi 

í broti þess sem aðgerð beinist gegn.
192

 Aðferð þeirri sem beitt var í Kompássmálunum 

svokölluðu fellur í flokk virkrar tálbeitu þar sem tálbeitan átti í virkum samskiptum við hinn 
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grunaða og leitaðist við að aðstoða meintan geranda við að fullfremja brot sitt.
193

 Ljóst er að 

notkun tálbeitu er í íslenskum rétti tiltölulega þröngar skorður settar og er það ekki síst vegna 

strangra krafna sem gera verður vegna réttinda sakborninga.  

Þegar skoðað er að hvort, eða að hvaða marki, telja má að íslenska ríkinu sé skylt að 

lögfesta slíkt úrræði samkvæmt alþjóðlegum skuldbindingum sínum, verður ekki séð að þær 

skuldbindingar valdi því að ríkinu sé skylt að hafa í lögum eða framkvæmd, 

rannsóknarúrræðið tálbeitu. Í Palermó samningunum segir ekkert um úrræðið, en hafa ber í 

huga að Palermó samningurinn er settur til höfuðs skipulagðri glæpasarfsemi, en tilgangur 

reglna nr. 56/2011 er einmitt að mæla fyrir um úrræði sem gagnast geta í baráttunni gegn 

skipulagðri glæpastarfsemi. Jafnframt verður ekki ráðið af dómaframkvæmd 

Mannréttindadómstóls Evrópu að það leiði af Mannréttindasáttmála Evrópu að ríki skuli 

notast við tálbeitur við rannsókn sakamála. Hins vegar er hér rétt að vísa í umfjöllunina hér 

að framan um tálbeitur í málum er varða kynferðisofbeldi gegn börnum. Ljóst er að 

kynferðisbrot gegn börnum eru afar alvarleg brot sem varða brot gegn réttindum brotaþola 

samkvæmt 3. og 8. gr. sáttmálans. Aðildarríkjum sáttmálans er þannig skylt að beita sér með 

skilvirkum hætti þegar að þessum brotaflokki kemur. Þannig má gera ráð fyrir að búi 

stjórnvöld yfir vitneskju um að tiltekinn maður sé líklegur til að brjóta gegn börnum eða hafi 

slíkt í hyggju, sé mögulegt að jákvæðar skyldur vakni til að koma í veg fyrir að það gerist. 

Væri mat stjórnvalda að slíkt væri helst gerlegt með því að leggja tálbeitu fyrir hinn 

væntanlega geranda, yrði samkvæmt framansögðu að gæta þess að ekki verði hægt að líta svo 

á að hin umrædda tálbeita kæmi gerandanum til að fremja verknað sem hann annars hefði 

ekki framið. Með hliðsjón af framangreindri umfjöllun má draga þá ályktun að lögreglu sé 

heimilt að notast við óvirkar tálbeitur með það að markmiði að vinna með forvirkum hætti 

gegn kynferðisbrotum með sambærilegum hætti og dæmið sem tekið var að framan um 

„Operation PIN“. Því til stuðnings má vísa í 27. gr. reglna nr. 56/2011 þar sem segir að 

lögreglu sé heimilt að fylgjast með, og skrá upplýsingar um það, sem birtist á vefsíðum sem 

opnar eru almenningi að öllu leyti eða hluta, þar með talið vefsíður fyrir samskipti og 

tengslanet. Lögreglu er í því skyni heimilt að stofna til notendaheitis og tölvupóstfangs, án 

þess að auðkenni lögreglu komi fram, og senda og taka við skilaboðum með tölvupósti eða 

öðrum sambærilegum hætti. 
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4.5.2.4.2 Afhending undir eftirliti 

Í IV. kafla reglna um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála er fjallað 

um afhendingu undir eftirliti. Samkvæmt 15. gr. reglna um sérstakar rannsóknarheimildir 

felst afhending undir eftirliti í því að freista þess að leggja hald á, en hafa undir stöðugu 

eftirliti, fíkniefnasendingu eða aðra ólöglega eða grunsamlega vörusendingu á leið til landsins 

eða úr landi. Afhending undir eftirliti hefur það að markmiði að upplýsa um viðtakanda 

sendingar, aðferðir við flutning og hugsanlegt dreifikerfi og afla þannig sönnunargagna um 

refisverða háttsemi. Í IV. kafla reglna nr. 516/2011 er að öðru leyti að finna ítarlegar reglur 

um afhendingu undir eftirliti. Ríkislögreglustjóri tekur ákvörðun um afhendingu undir eftirliti 

og mælir fyrir um stjórn aðgerða og honum ber jafnframt að tilkynna ríkissaksóknara og 

tollstjóra um slíka ákvörðun skv. 16. gr. reglnanna. Gert er ráð fyrir því að afhending undir 

eftirliti geti farið fram eftir beiðni frá erlendu ríki að uppfylltu skilyrðum í 17. gr. reglnanna. 

Slík beiðni erlendra yfirvalda um aðstoð vegna afhendingar undir eftirliti skal send 

ríkislögreglustjóra, þar sem fram koma atriði sem fjallað er um í 18. gr. reglnanna. Í 19. gr. 

kemur fram að ríkislögreglustjóri getur heimilað löggæslumönnum annarra ríkja að fylgjast 

með afhendingu undir eftirliti á íslensku yfirráðasvæði, enda hafi þeir tilskilin leyfi yfirvalda í 

heimaríki sínu en þeir fara þó ekki með lögregluvald. 

Afhending undir eftirliti er sérstaklega mikilvægt rannsóknarúrræði þegar kemur að 

samvinnu á milli lögregluyfirvalda í tveimur eða fleiri ríkjum í viðleitni þeirra til að stemma 

stigu við alþjóðlegri brotastarfsemi.
194

 Úrræðið kemur einkum til álita þegar uppgötvast við 

landamæri að innihald vörusendingar er ólöglegt, til dæmis fíkniefnasending. Verði varan 

send áfram undir órofa eftirliti lögreglunnar í stað þess að leggja hald á hana, eru meiri líkur á 

að hægt sé að finna þá sem raunverulega standa að baki henni. Þannig má afla sönnunargagna 

gegn þeim, sem ella gæti reynst illmögulegt þar sem örðugt er að bendla þá við sendinguna 

með einhverjum öðrum hætti.
195

 

Í samningi Sameinuðu þjóðanna gegn fjölþjóðlegri glæpastarfsemi er fjallað um 

afhendingu undir eftirliti í 20. gr. Þar segir í 1. mgr. að heimili meginreglur landslaga slíkt, 

skuli hvert aðildarríki, eins og því er frekast unnt og samkvæmt þeim skilyrðum sem landslög 

þess mæla fyrir um, gera nauðsynlegar ráðstafanir til þess að heimila lögbærum yfirvöldum 

sínum á yfirráðasvæði sínu að notfæra sér, með viðeigandi hætti, afhendingu undir eftirliti og, 

þar sem það telur við eiga, að beita öðrum óhefðbundnum rannsóknaraðgerðum, til dæmis 
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rafrænu eða annars konar eftirliti og leynilegum aðgerðum, í því skyni að ná árangri í baráttu 

gegn skipulagðri glæpastarfsemi. Í 4. mgr. 20 gr. kemur fram að í ákvörðun um að færa sér í 

nyt afhendingu undir eftirliti á alþjóðavettvangi geti falist, með samþykki hlutaðeigandi 

aðildarríkja, að beita aðferðum eins og að stöðva á miðri leið varning og leyfa áframhaldandi 

flutning hans ósnerts eða fjarlægja hann eða skipta honum út í heilu lagi eða að hluta.  

4.5.2.5 Greiningardeild ríkislögreglustjóra 

Hér að framan var gerð grein fyrir því að jákvæðar skyldur ríkja gætu vaknað vegna vitneskju 

stjórnvalda um fyrirliggjandi hættu. Slík vitneskja gæti komið til með ýmsum hætti, til að 

mynda með félagslegum rannsóknum eða á grundvelli skýrslna, tilkynninga eða vísindalegra 

rannsókna, innlendra eða erlendra. Hér á landi starfar á vegum ríkislögreglustjóra sérstök 

greiningardeild sem tók til starfa árið 2007. Hefur deildin það hlutverk að vinna stefnumiðaða 

greiningu (e. strategic analysis) á ógn af hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi til 

lengri tíma sem og að vinna áhættumat á víðtækum grunni sem taki mið af þróun mála á 

Íslandi og erlendis og segja til um líklega framtíðarþróun þeirra.
196

 Greiningardeild 

ríkislögreglustjóra starfar á grundvelli reglugerðar nr. 404/2007 um greiningardeild 

ríkislögreglustjóra sem sett er samkvæmt heimild í 3. mgr. 5. gr. lögreglulaga, sbr. ákvæði b-

liðar 2. mgr. 5. gr. sömu laga. Í 1. gr. reglugerðarinnar segir að ríkislögreglustjóri annist 

viðfangsefni sem eðli málsins samkvæmt eða aðstæðna vegna kalla á miðstýringu eða 

samhæfingu lögregluliða á landsvísu. Ríkislögreglustjóri starfræki lögreglurannsóknardeild 

sem rannsaki landráð og brot gegn stjórnskipan ríkisins og æðstu stjórnvöldum þess og leggi 

mat á hættu á hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi. Heiti deildarinnar sé 

greiningardeild ríkislögreglustjóra og á enskri tungu National Security Unit. Á grundvelli 

hlutverks greiningardeildar ríkislögreglustjóra hefur greiningardeildin gefið út skýrslur 

árlega, þar sem lagt er mat á málefni þau sem deildinni er ætlað að fylgjast með. Fyrsta 

skýrsla þeirrar gerðar var unnin fyrir árið 2008 þar sem dregin var upp heildarmynd af 

skipulagðri glæpastarfsemi hér á landi. Við gerð skýrslna sinna styðst greiningardeild við 

tiltækar upplýsingar úr gagnabönkum lögreglu, erlendar upplýsingar og þá einkum frá 

Norðurlöndum og alþjóðlegum löggæslustofnunum og trúnaðarupplýsingum sem 

greiningardeildin hefur aflað.
197

 Starf greiningardeildar ríkislögreglustjóra er þannig í eðli 

sínu forvirkt, það er deildinni er ætlað að leggja mat á hættu á einhverju sem kann að gerast í 

framtíðinni. Stofnun greiningardeildarinnar felur þó ekki í sér forvirkar rannsóknarheimildir 
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líkt og þær sem fjallað verður um í kafla 5.2.6. Þannig felur stofnun deildarinnar ekki í sér 

sérstakar heimildir til vinnslu persónuupplýsinga og hróflar ekki við þeim reglum sem gilda 

um meðferð slíkra upplýsinga hjá löggæsluyfirvöldum.
198

 Í umsögn Mannréttindaskrifstofu 

Íslands um frumvarp til laga nr. sem gerðu ráð fyrir heimild til stofnun 

greiningardeildarinnar, Erindi Þ 132/1577 segir: 

Stjórnvöldum er rétt og skylt að tryggja öryggi borgara sinna en þau skulu einnig vera meðvituð 

um það hlutverk sitt að standa vörð um að jafnvægi ríki milli öryggis borgaranna og 

mannréttinda. Mannréttindaskrifstofan telur að e.t.v. sé þörf á fyrirhugaðri greiningardeild sem 

meti hættu sem borgurum er búin úr ýmsum áttum. Í ljósi ofangreinds telur skrifstofan þó brýnt, 

til að taka af öll tvímæli um að ekki sé vegið að réttaröryggi og friðhelgi einkalífsins, að skýrar 

verði kveðið á um hlutverk greiningardeildarinnar og valdheimildir og hvernig staðið verði að 

fyrirhuguðu áhættumati. 

Greiningardeild lögreglu er samkvæmt framansögðu verkfæri fyrir íslensk 

löggæsluyfirvöld til þess að meta hættu sem íslenskum ríkisborgurum stafar af 

glæpastarfsemi hér á landi. Samkvæmt því sem kemur fram hefur komið er ekki útilokað að 

jákvæðar skyldur íslenska ríkisins vakni vegna vitneskju sem stjórnvöld verða talin eiga að 

byggja á vegna vitneskju greiningardeildar ríkislögreglustjóra. Er í því samhengi afar 

athyglisvert að líta á dóm Hérd. Rvk. 22. desember 2011 (E-6158/2010). 

Hinn 8. febrúar 2010 kom L til landsins með flugi frá Osló til Keflavíkur. Tollverðir stöðvuðu 

för hans og sama dag framkvæmdi greiningardeild ríkislögreglustjóra hættumat vegna komu 

hans og á grundvelli matsins ákvað Útlendingastofnun að vísa honum frá landi á grundvelli c-

liðar 41. gr. laga um útlendinga nr. 96/2002. Ákvörðun Útlendingastofnunar var kærð til 

innanríkisráðuneytisins, sem staðfesti ákvörðunina. L fór í kjölfarið í einkamál við íslenska 

ríkið þar sem hann taldi brottvísunina ólögmæta. Í niðurstöðu hættumatsins sem framkvæmt var 

vegna komu L til landsins kemur fram að talið sé að koma L til landsins tengdist fyrirhugaðri 

inngöngu MC Iceland í Hells Angels vélhjólasamtökin, en MC Iceland hafi fengið 

viðurkenningu sem stuðningsdeild innan Hells Angels. Lögregla telji samstarf þessara samtaka 

og fyrirhugaða inngöngu MC Iceland í Hells Angels skapa hættu á aukinni skipulagðri 

glæpastarfsemi sem feli í sér ógn við samfélagið. Í dómi héraðsdóms segir einnig: „Í 

hættumatinu kemur fram að algengt sé að félagar í Hells Angels samtökunum hafi hlotið 

refsidóma fyrir alvarleg afbrot og margir ofbeldismenn séu þeirra á meðal. Það sama eigi við 

um nokkra félaga í MC Iceland. Með samstarfi íslensku samtakanna við Hells Angels hafi því 

hópur manna hér á landi efnt til formlegrar samvinnu við aðila sem séu í mörgum tilvikum 

harðsvíraðir, þaulskipulagðir og hættulegir glæpamenn. Auki þessi tengsl hættu á að íslenskir 

félagsmenn í Hells Angels taki upp aðferðir og starfshætti erlendra félaga. [...] Fyrir liggur að 

ríkislögreglustjóri telur að vélhjólasamtökin Hells Angels stundi skipulagða brotastarfsemi. Við 

mat á því hefur verið stuðst við skilgreiningu Europol. Þá var í febrúar 2010 talið liggja fyrir að 

MC Iceland væri á lokastigi inngönguferlis hjá samtökunum, en í dag er það orðið fullgildur 

meðlimur þeirra. Skipulögð glæpastarfsemi er litin mjög alvarlegum augum, enda ljóst að hún 

beinist gegn almannahagsmunum og grefur undan öryggi borgaranna. Ríkislögreglustjórar 
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 Erindi nr. Þ 132/1577. Umsögn Mannréttindaskrifstofu Íslands um frumvarp til laga um breytingu á 

lögreglulögum nr. 90, 13. júní 1996, og lögum um framkvæmdavald ríkisins í héraði, nr. 92, 1. júní 1989. 250. 
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Norðurlandanna hafa mótað skýra stefnu um baráttu gegn skipulagðri glæpastarfsemi 

mótorhjólagengja og hafa um hana samstarf sín á milli, auk þess sem þeir njóta stuðnings 

Europol. Meðal þess sem gert hefur verið í þessari baráttu hér á landi er breyting á almennum 

hegningarlögum nr. 19/1940 með lögum nr. 149/2009 til að vinna gegn skipulögðum 

brotasamtökum. Í ljósi eðlis Hells Angels samtakanna og tengsla þeirra við brotastarfsemi hafa 

félagsmenn í samtökunum verið metnir ógn við allsherjarreglu og almannaöryggi og hefur þeim 

því verið synjað um landgöngu. [...] Telja verður að framangreind tengsl [L] við samtökin hafi í 

för með sér þátttöku í starfsemi þeirra og að með henni hafi hann tekið afstöðu með 

starfseminni og markmiðum samtakanna. Fyrir lá að íslensku samtökin voru á lokastigi 

inngönguferlis í vélhjólasamtökum. Heimsókn [L] var því til þess fallin að greiða fyrir 

inngöngunni sem leiðir til aukinna ítaka samtakanna hér á landi og aukinnar hættu á skipulagðri 

brotastarfsemi. Verður því talið að koma stefnanda hingað til lands hafi falið í sér raunverulega 

og alvarlega ógn við allsherjarreglu og almannaöryggi. [...] Er það niðurstaða dómsins að fyrir 

hendi hafi verið skilyrði c-liðar 1. mgr. 41. gr. laga nr. 96/2002 um útlendinga til að vísa [L] frá 

landi 8. febrúar 2010. Með vísan til þess eru ekki skilyrði í málinu til að fella bótaábyrgð á 

hendur [íslenska ríkinu] á grundvelli skaðabótalaga. Verður stefndi því sýknaður af kröfu 

stefnanda í málinu.“ 

Dómi héraðsdóms var áfrýjað til Hæstaréttar. Hæstiréttur leitaði álits EFTA dómstólsins á 

tilteknum álitaefnum tengdum túlkun á tilskipun 2004/38/EB um rétt borgara sambandsins og 

aðstandenda þeirra til frjálsrar farar og dvalar á yfirráðasvæði aðildarríkjanna sem innleidd 

var í íslenskan rétt með breytingum á útlendingalögum nr. 69/2002, meðal annars með 41. gr. 

laganna. Ein af spurningum Hæstaréttar til EFTA dómstólsins var, eins og EFTA dómstóllinn 

túlkaði hana, hvort nægilegt væri að byggja ákvörðun samkvæmt 27. gr. tilskipunar 

2004/38/EBE á hættumati greiningardeildar ríkilögreglustjóra einu og sér. Í svari sínu taldi 

EFTA dómstóllinn að synjun um landgöngu með skírskotun til allsherjarreglu og 

almannaöryggis verði byggt á hættumati einu og sér ef tilteknum skilyrðum sé fullnægt. Í 

fyrsta lagi þurfi í hættumati að koma fram hvert sé hlutverk viðkomandi einstaklings í þeim 

samtökum sem hann eigi aðild að. Í öðru lagi að ályktað sé í hættumatinu að samtökin hafi 

tengsl við skipulagða glæpastarfsemi. Í þriðja lagi að í hættumatinu sé sýnt fram á að þar sem 

slík samtök hafi skotið rótum hafi aukin og skipulögð glæpastarfsemi fylgt í kjölfarið. Í fjórða 

lagi verði hættumatið einungis reist á framferði þess einstaklings sem í hlut eigi og háttsemi 

hans að fela í sér raunverulega, yfirvofandi og nægilega alvarlega ógnun við einhverja af 

grundvallarreglum samfélagsins. Í dómi Hæstaréttar í máli Hrd. 17. október 2012 (191/2012) 

segir: 

Efni hættumats ríkislögreglustjóra 5. febrúar 2010 er áður rakið. Það tók til áfrýjanda sem 

félagsmanns í samtökum norskra Vítisengla og beindist að hlutverki norsku samtakanna við 

fyrirhugaða inngöngu íslenskra samtaka vélhjólamanna í alþjóðleg samtök Vítisengla sem sögð 

var á lokastigi. Fullyrt var að inngönguferlinu væri stýrt frá Noregi og að við inngöngu myndi 

íslenska deildin fá stöðu fullgildrar og sjálfstæðrar deildar innan alþjóðlegu samtakanna. Þá var 

komist að þeirri niðurstöðu að samstarf íslensku deildarinnar við erlendar deildir Vítisengla og 

fyrirhuguð innganga í alþjóðlegu samtökin væri til þess fallin að skapa hættu á aukinni 

skipulagðri glæpastarfsemi á Íslandi. Tekið var fram að þetta mat væri byggt á þeirri forsendu 
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að alls staðar þar sem Vítisenglar hefðu náð að skjóta rótum hefði aukin skipulögð 

glæpastarfsemi fylgt í kjölfarið sem beindist gegn almannahagsmunum, enda hefðu afbrot sem 

henni fylgdu áhrif á samfélagið í heild og öryggi alls almennings. Þessu til stuðnings voru nefnd 

ýmis dæmi og komist að þeirri niðurstöðu að allar líkur bentu til að koma áfrýjanda til Íslands 

tengdist fyrirhugaðri inngöngu íslensku samtakanna í þau alþjóðlegu. Af því sem hér var rakið 

er ljóst að hættumat ríkislögreglustjóra fullnægði fyrstu þremur skilyrðunum sem fram koma í 

ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins í svari hans við annarri spurningunni. Í fjórða skilyrðinu sem 

EFTA-dómstóllinn tilgreinir felst að hættumat sem grundvöllur frávísunar verður einungis reist 

á framferði þess einstaklings sem í hlut á. Jafnframt verður háttsemi þess einstaklings að fela í 

sér raunverulega, yfirvofandi og nægilega alvarlega ógnun við einhverja af grundvallarreglum 

samfélagsins að gættum reglum um meðalhóf við takmarkanir ferðafrelsis. EFTA-dómstóllinn 

segir í svari sínu að almennar forvarnarforsendur og ástæður óháðar efnisatriðum máls séu ekki 

tækar sem grundvöllur frávísunar og að fyrri sakfellingar vegna glæpsamlegrar háttsemi gefi 

einar og sér ekki tilefni til ráðstafana á grundvelli allsherjarreglu og almannaöryggis. Á hinn 

bóginn leiði af dómaframkvæmd Evrópudómstólsins að háttsemi, sem felist í þátttöku í 

starfsemi samtaka og endurspegli að auki samsömun við markmið þeirra og fyrirætlanir, kunni 

að vera álitin frjáls athöfn þess einstaklings sem um ræði og þar með þáttur í framferði hans í 

merkingu 2. mgr. 27. gr. tilskipunar 2004/38/EBE. 

Dómur þessi er um margt afar áhugaverður að því er varðar hlutverk greiningardeildar 

ríkislögreglustjóra og kenningar um jákvæðar skyldur. Í fyrsta lagi er athyglisvert hve mikið 

vægi álit greiningardeildarinnar hefur. Líta ber til þess að umrætt ákvæði c-liðar 41. gr. 

útlendingalaga er afar matskennt og mælir fyrir um veigamikla undantekningu frá hinu 

svokallaða fjórfrelsi EES, það er mælir fyrir um að takmarka réttinn til frjálsrar farar og 

dvalar innan EES-svæðisins á grundvelli allherjarreglu, almannaöryggis og 

almannaheilbrigðis. Ein af spurningunum sem Hæstiréttur lagði fyrir EFTA dómstólinn 

varðaði túlkun á ákvæði tilskipunar EB sem innleidd var í íslenskan rétt með framangreindu 

ákvæði 41. gr. útlendingalaga. Taldi EFTA dómstóllinn að styðjast mætti við hættumat til að 

neita manni inngöngu í landið samkvæmt tilskipuninni ef hættumatið uppfyllti þau fjögur 

skilyrði sem lýst er hér að framan. Hæstiréttur taldi hættumatið uppfylla öll skilyrðin og 

þannig heimilt að nota hættumatið sem grundvöll frávísunar. Hættumatið veiti þannig nægar 

upplýsingar til að staðfesta að koma L til landsins hefði falið í sér ógn við samfélagið og 

þannig sé uppfyllt skilyrði c-liðar 1. mgr. 41. gr. útlendingalaga. 

Aðildarríki Palermó samningsins hafa skuldbundið sig til þess að berjast gegn 

fjölþjóðlegri glæpastarfsemi. Með skýrslu greiningardeildar ríkislögreglustjóra varð til 

vitneskja um yfirvofandi hættu vegna slíkrar starfsemi. Yfirvöld gripu í kjölfarið til aðgerða 

til að bægja hættunni frá, með því að vísa L úr landi. 

Samkvæmt framansögðu er ljóst að skýrslur greiningardeildar lögreglu geta verið 

grundvöllur vitneskju ríkis um hættuástand. Vel er mögulegt að upp komi staða þar sem líta 

verði svo á að íslenska ríkinu beri beinlínis skylda til athafna vegna þekkingar sem aflað 

hefur verið með starfi greiningardeildarinnar. 
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4.5.2.6 Hugmyndir um lögfestingu forvirkra rannsóknarheimilda lögreglu 

Að framan er að finna umfjöllun um það að hlutverk lögreglu feli að ákveðnu leyti í sér 

forvarnarstarf og að löggjafinn hafi ætlast til þess að lögreglan starfaði með forvirkum hætti 

innan þess ramma er lög mæla fyrir um. Farið var yfir helstu rannsóknarúrræði lögreglunnar 

og gerð grein fyrir jákvæðri skyldu ríkja til að koma í veg fyrir yfirvofandi hættu. Verður í 

framhaldi af þeirri umfjöllun ekki komist hjá því að fjalla um hugmyndir um svokallaðar 

forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu. Forvirkar rannsóknarheimildir samkvæmt þeim 

hugmyndum sem hér um ræðir fela í sér heimild til að hefja rannsókn með því að safna 

upplýsingum um einstaklinga og lögaðila þótt ekki liggi fyrir rökstuddur grunur um tiltekið 

afbrot sem framið hefur verið. Rannsókn fer fram áður en brot er framið og markmiðið er að 

koma í veg fyrir brot. Rannsóknin beinist að atferli sem talið er ógna almenningi, öryggi 

ríkisins og sjálfstæði þess.
199 

 Samkvæmt núgildandi lögum um meðferð sakamála getur 

lögreglan ekki rannsakað háttsemi manns eða hóp manna nema fyrir liggi rökstuddur grunur á 

því að hann hafi framið refsivert brot. Skilyrðið um rökstuddan grun felur í sér að 

áþreifanlegar upplýsingar verði að liggja fyrir um að tiltekinn maður hafi framið refsivert 

brot. Lögreglan hefur því ekki svigrúm til að rannsaka fyrirfram mann eða hóp manna sem 

þykir líklegur til að fremja brot sem telst liður í skipulagðri brotastarfsemi eða sem ógnar 

öryggi ríkisins.
200

 Forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu myndu veita lögreglu meira 

svigrúm til slíkra rannsókna. Hugmyndir um slíkar forvirkar heimildir hafa tvívegis komið 

fram í þingsályktunartillögum en ekki hlotið brautargengi.
201

 Í greinargerð með 

þingsályktunartillögunni segir að í nútímasamfélagi sé eðli og umfang skipulagðrar 

glæpastarfsemi breytt frá því sem áður var. Starfsemi lögreglunnar þurfi að taka mið af 

þessari þróun. Almennt rati glæpastarfsemi sem eigi sér stað í nágrannaríkjum okkar einnig til 

Íslands og mörg dæmi séu þessu til staðfestingar. Nefna megi dæmi um mansal, en 

fjarstæðukennt virtist fyrir nokkrum árum að það myndi rata hingað til lands. Lögreglan í 

Svíþjóð, Finnlandi, Noregi og Danmörku telji að þessar heimildir hafi verið ómetanlegar í 

baráttunni gegn m.a. skipulagðri glæpastarfsemi, jafnt innlendri sem erlendri, mansali, 

fíkniefnainnflutningi og hryðjuverkaógn, svo að hið helsta sé nefnt.
202

 Í skýrslum 

greiningardeildar lögreglu um mat á hættu vegna glæpastarfsemi, hefur ítrekað verið bent á 

að fyrir hendi sé óvissa um tiltekna hættu sökum þess að lögreglan hér á landi búi ekki yfir 
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sambærilegum rannsóknarúrræðum og á hinum Norðurlöndunum. Þannig kemur fram í 

skýrslu greiningardeildarinnar frá 2008 að við hættumat vegna hugsanlegra 

hryðjuverkamanna á Íslandi beri að taka fram að lögreglan búi ekki yfir forvirkum 

rannsóknarheimildum innan þess málaflokks og megi því ekki safna upplýsingum um 

einstaklinga eða lögaðila, liggi ekki fyrir rökstuddur grunur um tiltekið afbrot. Þessu fylgi að 

lögreglan hérlendis hafi mun takmarkaðri upplýsingar um mögulega ógn eða hættulega 

einstaklinga sem kunni að fremja hryðjuverk.
203

 Eins er sá fyrirvari hafður í skýrslu 

greiningardeildarinnar frá árinu 2013 að lögreglan á Íslandi búi ekki yfir forvirkum 

rannsóknarheimildum. Óvissuþátturinn varðandi málaflokkinn sé því meiri en hjá 

nágrannaþjóðum Íslands. Aukin óvissa vegna hryðjuverkaógnar einkenni heimsmyndina í 

dag, ekki síst vegna stríðsátaka í Norður-Afríku og Mið-Austurlöndum og mikilla 

samfélagsbreytinga í þeim heimshluta, sem aukið hafa möguleika hryðjuverkasamtaka til að 

breiða út starfsemi sína og nálgast og fjármagna vopnakaup. Hryðjuverkaógn hafi aukist í 

Evrópu og á Norðurlöndunum. Ógætilegt sé því að hafna hryðjuverkaógn hér á landi með 

öllu.
204

 Jafnfram hafi, í kjölfar hryðjuverka í Noregi sem framin voru í júlí 2011, orðið 

viðhorfsbreyting gagnvart möguleikanum á hryðjuverkum á Norðurlöndum. Nú sé í auknum 

mæli horft til einstaklinga fremur en ákveðinna hópa þegar hryðjuverkaógn sé metin.
205

 Í 

skýrslu greiningardeildarinnar frá árinu 2011 kemur fram að það leiði af því hlutverki 

lögreglu að stemma stigu við afbrotum, að koma í veg fyrir athafnir sem raska öryggi 

borgaranna og halda uppi lögum og reglu. Einnig að lögreglan sé betur í stakk búin til að 

sinna þessu hlutverki sínu samkvæmt lögum ef fyrir liggja upplýsingar sem fallnar eru til að 

skýra áform viðkomandi og jafnvel getu þeirra hinna sömu til að hrinda þeim í framkvæmd. 

Slíkar upplýsingar séu augljóslega mikilvægar þegar kemur að baráttu við skipulagða 

glæpahópa.
206

 Í greinargerð með þingsályktunartillögu um forvirkar rannsóknarheimildir er 

vísað til aukinnar hörku og útsmoginna aðgerða sem notaðar eru við skipulagða 

glæpastarfsemi. Einnig að forvirkar rannsóknarheimildir séu til staðar á öllum hinum 

Norðurlöndunum og að óæskilegt sé að hleypa til landsins ólögmætri starfsemi sem ekki geti 

þrifist annars staðar.
207

 Einnig ber að nefna að í aðgerðaráætlun ríkisstjórnar gegn mansali frá 

árinu 2009 er áætlað að heimildir lögreglu til forvirkra rannsókna verði metnar og áhersla 
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lögð á að nýta til fulls rannsóknarheimildir sakamálaréttarfars. Í tengslum við rannsókn og 

kortlagningu mansalsmála hér á landi og tengsl við erlenda og skipulagða brotastarfsemi 

verði þörf lögreglu fyrir heimildir til forvirkra rannsókna metin. Með slíkum heimildum væri 

unnt að kortleggja betur af hálfu lögreglu umfang starfseminnar og umsvif einstakra aðila og 

skapa um leið betri grundvöll fyrir að sækja þá aðila til saka sem skipuleggja glæpastarfsemi 

á borð við mansal. Þá er lögð áhersla á að lögreglan nýti til fulls rannsóknarheimildir sem 

þegar eru fyrir hendi og er beitt meðal annars við rannsókn fíkniefnabrota.
208

  

Ljóst er að beiting slíkra forvirkra rannsóknarheimilda myndi fela í sér viðamikla 

skerðingu á friðhelgi einkalífs samkvæmt 71. gr. stjskr og 8. gr. MSE.
209

 Því hafa komið fram 

varúðarsjónarmið hvað varðar beitingu heimildanna. Í umræddri þingsályktunartillögu er lagt 

til að til að gæta allrar varúðar sé rétt að skýrt eftirlit fylgi beitingu þeirra. Það gæti verið í 

höndum eftirlitsnefndar sem Alþingi kysi eða sérstakrar deildar innan dómstóls nema hvort 

tveggja sé. Þannig væri komið á ströngu aðhaldskerfi gagnvart beitingu heimildanna. Í 

greinargerð með þingsályktunartillögu um forvirkar rannsóknarheimildir segir jafnframt að 

engin rök séu til þess að lögreglan á Íslandi hafi minni og þrengri heimildir en lögregla annars 

staðar á Norðurlöndunum.
210

 Um það hvort engin rök séu til þess að lögreglan hafi minni 

heimildir en annars staðar á Norðurlöndunum verður ekki sagt til um hér, en þó ber að nefna 

að ákvæði í stjórnarskrá eða mannréttindasáttmálum sem gilda hér á landi vernda friðhelgi 

einkalífs ekki með öðrum hætti hér en á hinum Norðurlöndunum. Mannréttindaákvæðin eru 

þau sömu og stjórnarskrárákvæðin sambærileg.
211

 

Ef sú skilgreining á forvirkum rannsóknarheimildum er lögð til grundvallar að um sé að ræða 

heimild til að safna upplýsingum um tiltekinn aðila án þess að fyrir liggi rökstuddur grunur um 

afbrot, þá er athyglisvert að benda á að rannsóknir fræðimanna hafa leitt í ljós að á tímum kalda 

stríðsins höfðu lögregluyfirvöld lagt grunn að því um miðja síðustu öld að gert væri yfirlit yfir 

styrk kommúnista í ýmsum lykilstofnunum ríkisins með það í huga að þeir kynnu að geta 

misnotað aðstöðu sína ef flokkur þeirra krefðist svo, sérstaklega á stríðstímum.
212

 Með aðstoð 

bandarísku leyniþjónustunnar, CIA, var, árið 1950 eftir því sem næst verður komist, sett á stofn 

öryggisþjónusta lögreglunnar í Reykjavík, en bandaríska sendiráðið hafði frá haustinu 1948 

haldið skrá yfir þá Íslendinga sem grunaðir voru um að aðhyllast kommúnisma í einni eða 

annarri mynd. Þann 1. mars 1950 var lögregluþjónn skipaður „forstöðumaður öryggisþjónustu“ 

og er hann sá eini í stéttartali lögreglunnar sem er sagður hafa gengt því embætti.
213

 Samkvæmt 

minnisblaði sem varðveist hefur frá tímum öryggisþjónustunnar og er líklega frá árinu 1950 hélt 

öryggisþjónustan spjaldskár um „grunsamlega menn, hjá fyrirtækjum ríkis og bæjar, öðrum 
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fyrirtækjum þjóðfélagslega mikilvægum svo og fyrirtækjum sem nota má til framdráttar 

flokksstarfsemi kommúnista í landinu eða sem tengilið við erlenda skoðanabræður þeirra“. 

Samkvæmt minnisblaðinu var lögð sérstök áhersla á að vakta starfsmenn og starfsemi flugvalla, 

símaþjónustu, póstþjónustu, tollþjónustu, veðurþjónustu, Ríkisútvarpið, sjómenn, 

hafnarverkamenn, yfirstjórn raforkumála, orkuver, iðjuver (síldarverksmiðjur o.fl.), olíustöðvar, 

útlendinga og starfsemi Kommúnistaflokksins og Æskulýðsfylkingarinnar.
214

 Heimildir til 

símhlerunar á þessum tíma voru bundnar við grun um refsiverða háttsemi og ávallt þurfti 

atbeina dómara til að hefja hlerun. Hins vegar benda rannsóknir fræðimanna ekki í öllum 

tilvikum til sterkra grunsemda samkvæmt þeim mælikvörðum sem notast er við í dag við það 

mat. Þannig má álykta að íslensk lögregluyfirvöld hafi á þessum tíma verið að vinna að málum 

með fyrirbyggjandi hætti samkvæmt þeim skilningi sem lagður er í það hugtak í dag, þó að 

lagaramminn utan um þá starfsemi hafi verið heldur fátæklegur.
215

 Eins var tilvist 

öryggisþjónustunnar án sérstakrar stoðar í lögum og reglum og var stofnunin ekki á 

almannavitorði eins og raun var um viðurkenndar öryggisstofnanir í grannlöndunum.
216

 

Framangreindar aðgerðir lögreglunnar á tímum kalda stríðsins eru fyrst og fremst til vitnis 

um hugarfar tímabils sem einkenndist að miklu leyti af hugmyndafræðilegum átökum og ótta 

við að þeir sem aðhylltust vinstri pólitík myndu eiga í samsæri um að koma á byltingu. Ljóst 

er að þessar aðgerðar áttu lítið skylt við þær tillögur um forvirkar rannsóknarheimildir sem 

rætt er um hér. Aðgerðunum á tímum kalda stríðsins verður í raun ekki lýst öðruvísi en sem 

pólitískum ofsóknum. Aðgerðirnar áttu sér ekki stoð í lögum og beindust ekki gegn mönnum 

sem grunaðir voru um ólögmæta háttsemi, heldur að mönnum með tilteknar pólitískar 

skoðanir í þeim tilgangi að hafa á þeim gætur og að gæta þess að þeir kæmust síður í 

áhrifastöður í samfélaginu. Ljóst er að andstaða við forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu 

má að einhverju leyti að rekja til ótta við að fylgst verði með fólki með ákveðnar pólitískar 

skoðanir eða mótmælendum.
217

 Umræðan um forvirkar rannsóknir lögreglu hefur enn fremur 

einkennst af togstreitu á milli sjónarmiða um friðhelgi einkalífs borgaranna og sjónarmiða um 

öryggi ríkisins ásamt því hlutverki ríkisins að vernda borgarana. Um þau sjónarmið má grípa 

niður í umræður á Alþingi þegar þingsályktunartillagan var til umræðu á 141. löggjafarþingi.  

Í andsvari við flutningsræðu Sifjar Friðleifsdóttur sagði þingmaðurinn Margrét 

Tryggvadóttir:  

Nú vil ég fá að vita hjá flutningsmanni þessarar tillögu: Af hverju ætti ég og aðrir heiðvirðir 

borgarar í landinu að fórna frelsi okkar og rétti til friðhelgi einkalífs svo að lögreglan fái þessar 

heimildir? Það er örugglega þægilegra fyrir lögregluna að geta hlerað hverja sem er, hvenær 

sem er. En af hverju á ég að fórna frelsinu, sem er eitt það dýrmætasta sem hver einstaklingur í 

lýðræðisríki á, til að störf lögreglunnar verði auðveldari?
218
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Í andsvörum Sifjar Friðleifsdóttur sagði þingmaðurinn m.a.: 

Auðvitað á að virða friðhelgi einkalífsins og persónufrelsi fólks. En eðlilegt er þegar menn hafa 

grun um að brot sé í uppsiglingu, þótt ekki sé búið að fremja það og ekki vitað hvers lags brot 

það er, að fólk sem liggur undir grun sé rannsakað. Að mínu mati er það frekar alvarlegt mál 

þegar hv. þingmenn vilja ekki taka rökræðuna og líta á þetta í norrænu samhengi og evrópsku 

samhengi. Eru hv. þingmenn sem tala svona, eins og hv. þm. Margrét Tryggvadóttir, á því að öll 

lögreglan í flestum Evrópuríkjum og öllum norrænum ríkjum sé í einhverjum rosalegum 

persónunjósnum og að brjóta gegn friðhelgi fólks? Það er ekki þannig. Það er einmitt verið að 

reyna að verja fólk með því að veita þessar heimildir. Verið er að verja almenning, verja fólk 

sem brýtur ekki af sér og verið er að verja fólk sem vill fá frið fyrir glæpamönnum, vill verja 

eignir sínar, verja sig fyrir líkamsárásum o.s.frv.
219

 

Fleiri röksemdir á þennan veg birtast í umræðum Alþingis. Til að mynda tekur þingmaðurinn 

Þorgerður K. Gunnarsdóttir fram að henni þyki ekki óeðlilegt að upp komi efasemdir um að 

verið sé að brjóta á friðhelgi fólks. Hins vegar kjósi hún að líta á málið frá öðru sjónarhorni 

þannig að með tillögunni sé einmitt verið að verja friðhelgi fólks, verið sé að verja frelsið 

umfram það að gera ekki neitt.
220

 Fleiri þingmenn tala á þessum nótum. Stuðningsmenn 

hugmyndanna vísa til sjónarmiða um öryggi borgaranna og þess hlutverks ríkisins að veita 

almennum borgurum vernd. Skipulögð brotastarfsemi vegi að undirstöðum hvers 

lýðræðisríkis og ekki verður brugðist við kerfisbundnu og skipulögðu samstarfi manna um að 

fremja afbrot og þannig nýta sér veikleika stofnana samfélagsins sem útiloka að tekið sé á 

vandanum áður en brot er framið. Líta má svo á að upplýsingaöflun og greining upplýsinga sé 

nauðsynleg forsenda þess að hægt sé að taka á slíkum vanda í þágu almennra borgara.
221

 

Andstæð sjónarmið einkennast af tortryggni varðandi auknar heimildir. Forvirkar 

rannsóknarheimildir vegi að athafnafrelsi borgaranna, þær séu líklegar til að vera misnotaðar 

á þann hátt að það vegi að friðhelgi einkalífs borgaranna og efast er um nauðsyn þeirra. Erfitt 

sé að tryggja með lögum að val á viðfangsefnum af hálfu lögreglu sé byggt á málefnalegum 

forsendum.
222

 

Hér verður ekki tekin afdráttarlaus afstaða til annars hvors málstaðarins en rétt þykir þó 

að halda til haga því hlutverki ríkisins að vernda borgara sína og að bregðast við 

fyrirsjáanlegri hættu. Með forvirkum rannsóknarheimildum væru stjórnvöld betur í stakk búin 

til að bera kennsl á fyrirsjáanlega hættu og bregðast við með viðeigandi hætti.  
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4.5.2.6.1 Forvirkar rannsóknarheimildir í nágrannaríkjum Íslands 

Í Danmörku hefur PET verið veitt heimild til forvirkra rannsókna. Heimildina er að finna í 

lögum um PET. Í 3. kafla. laganna er að finna heimild í 4. gr. til forvirkra rannsókna ef 

rannsóknin beinist að 12. eða 13. kafla dönsku hegningarlaganna. Í greininni segir: 

Politiets Efterretningstjeneste kan indlede undersøgelser mod fysiske og juridiske personer, hvis 

undersøgelserne må antages at have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver vedrørende 

forebyggelse og efterforskning af overtrædelser af straffelovens kapitel 12 og 13, eller er 

nødvendige til varetagelse af tjenestens øvrige opgaver. 

Í athugasemdum í greinargerð með lögunum segir um greinina að vinna PET sé að mestu 

fyrirbyggjandi og PET eigi að geta safnað upplýsingum, jafnvel þó að óvissa sé um hvort aðil 

aðaðilar sem rannsakaðir eru hafi í hyggju að fremja glæp. Þar segir einnig að vinnu PET 

megi líkja við það að raða saman púsluspili, þar sem upplýsingar þær sem safnað er í hver 

skipti veiti ekki endilega vísbendingar um saknæma háttsemi en þegar upplýsingarnar eru 

settar saman geti það haft afgerandi fyrirbyggjandi þýðingu.
223

 Í almennum athugasemdum 

með frumvarpinu segir einnig: 

Det fremgår nærmere herom i instruksen, at PET under anvendelse af de midler, som står til 

efterretningstjenestens rådighed, skal sikre en så tidlig og effektiv indhentning af efterretninger 

som mulig til brug for analyse, forebyggelse og videre efterforskning vedrørende aktiviteter, der 

udgør eller vil kunne udgøre en overtrædelse af straffelovens kapitel 12 og 13, herunder 

terrorisme, ekstremisme, spionage, anden kriminalitet (vedrørende straffelovens kapitel 12 og 

13) og non-proliferation.
224

 

Í 9. kafla laganna er fjallað um eftirlit með aðgerðum PET. Nefnd skipuð af 

varnarmálaráðherra sinnir eftirliti með störfum PET. Er nefndin sjálfstæð og getur hvenær 

sem er kallað eftir upplýsingum og öðrum gögnum frá PET. Nefndin tekur einnig við 

ábendingum og erindum frá mönnum og lögpersónum sem telja á sér hafa verið brotið. 

Í dönskum rétti hefur lögreglan fleiri heimildir til þess sem kalla má forvirkar rannsóknir. 

Sem dæmi má nefna lög nr. 596/2011 um meðhöndlun persónuupplýsinga við meðferð 

Internetógna (d. Lov om behandling af den statslige varslingstjeneste for internettrusler). 

Lögin veita sérstaka heimild til meðhöndlunar persónuupplýsinga í tengslum við ógn af 

tölvuglæpum. Lögin veita heimild til að fylgjast með og skrá niður gagnamagnsnotkun 

einstaklinga og lögaðila í því skyni að afstýra mögulegum tölvuveiruásrásum eða 
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vefsíðuinnbrotum.
225

 Forvirkar rannsóknarheimildir hafa ekki mætt sömu andstöðu í 

Danmörku og á Íslandi. Þvert á móti hafa komið upp tilvik þar sem lögreglan frábiður sér 

frekari heimildir, þvert á vilja stjórnmálamanna.
226

 

Í Noregi er að finna heimild til forvirkra rannsókna í lögreglulögunum nr. 16/1995. Það er 

norska öryggisþjónustan sem hefur heimild til að nýta sér forvirkar heimildir til rannsókna. 

Norska öryggisþjónustan er lögreglustofnun sem heyrir beint undir dómsmálaráðuneytið og 

er því ekki hluti af stjórnsýslu lögreglunnar.
227

 Heimild öryggisþjónustunnar til forvirkra 

rannsókna er að finna í 17. gr. b. lögreglulaganna. Í greininni er veitt heimild til að grípa til 

tiltekinna þvingunaraðgerða samkvæmt norsku réttarfarslögunum vegna mögulegra brota 

gegn tilteknum ákvæðum norsku hegningarlaganna. Í greininni segir:  

Retten kan ved kjennelse gi Politiets sikkerhetstjeneste tillatelse til som ledd i sin forebyggende 

virksomhet å nytte tvangsmidler som nevnt i straffeprosessloven §§ 200 a, 202 a, 202 c, 208 a, 

210 a, 211, 212, 216 a, 216 b eller 216 m dersom det er grunn til å undersøke om noen 

forbereder en handling som rammes av 

 

a) straffeloven § 147 a, 

 

b) straffeloven §§ 90, 91 og 91 a eller 

 

c) straffeloven §§ 222, 223, 227, 229, 231 eller 233 og som retter seg mot medlemmer av 

Kongehuset, Stortinget, regjeringen, Høyesterett eller representanter for tilsvarende organer i 

andre stater. 

Þvingunaraðgerðir þær sem greinin vísar í eru haldlagning bréfaskipta, símhlustun og 

herbergishlerun. Tilvísaðar greinar norsku hegningarlaganna varða öryggi þjóðarinnar, 

hryðjuverk og skipulagða glæpastarfsemi. Skilyrði beitingar heimildar 17. gr. b. er að ætla 

megi að rannsóknin geti haft mikla þýðingu til að fyrirbyggja verknaðinn. Heimildum má 

aðeins beita ef sérstakar ástæður eru til þess. Tekið er fram að greinina megi ekki nota sem 

heimild til húsleitar. 

Í Svíþjóð er heimild til forvirkra rannsókna að finna í lögreglugagnalögunum nr. 

361/2010. Í 3. kafla laganna er að finna ákvæði um vinnslu persónuupplýsinga við rannsókn 

sakamála. Samkvæmt 3. tl. 6. gr. kaflans er öryggislögreglunni heimilt að safna upplýsingum 

um menn sem telja má að hafi í hyggju að fremja brot samkvæm 1. mgr. 2. gr. kaflans, þ.e. 

brot sem varða refsingu að einu ári í fangelsi eða meira eða eru kerfisbundin. Í greininni segir 

eftirfarandi:  
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Vid sökning på namn, personnummer, samordningsnummer eller andra liknande 

identitetsbeteckningar i uppgifter som har gjorts gemensamt tillgängliga får sådana uppgifter tas 

fram som anger att den sökta personen. 

 

[…] är misstänkt för att ha utövat eller komma att utöva sådan brottslig verksamhet som avses i 

2 § första stycket 1, […] 

4.5.2.6.2 Frumvarp til nýrrar greinar í lög um meðferð sakamála, 52. gr. a. 

Á 140. löggjafarþingi 2011–2012 var lagt fram frumvarp um breytingu á lögum um meðferð 

sakamála nr. 88/2008. Frumvarpið fól í sér að við lög um meðferð sakamála yrði bætt nýrri 

grein, 52.gr. a. Yrði greinin svohljóðandi: 

Lögreglu er heimilt að hefja rannsókn út af vitneskju eða grun um að verið sé að undirbúa eða 

leggja á ráðin um að fremja brot gegn 175. gr. a almennra hegningarlaga. 

Lögregla getur gert ráðstafanir sem hún telur nauðsynlegar í þágu rannsóknar skv. 1. mgr., enda 

sé henni það heimilt lögum samkvæmt. Þá er lögreglu heimilt að grípa til ráðstafana skv. XI. 

kafla þó svo að ekki sé fullnægt skilyrði 2. mgr. 83. gr. um að brot geti varðað átta ára fangelsi 

að lögum. Ekki þarf að leika rökstuddur grunur á að framið hafi verið brot til að dómsúrskurður 

verði kveðinn upp ef skilyrði 1. mgr. eru til staðar.  

Ríkissaksóknari hefur eftirlit með rannsókn og aðgerðum lögreglu samkvæmt þessari grein. Í 

því skyni skal hann setja reglur um skyldu lögreglu til að tilkynna honum um framvindu 

rannsóknar. Ríkissaksóknari skal gefa allsherjarnefnd Alþingis skýrslu árlega um framkvæmd 

ákvæðis þessa. 

Að öðru leyti gilda ákvæði laga þessara um rannsókn og aðgerðir lögreglu samkvæmt þessari 

grein, eftir því sem við á. 

Í almennum athugasemdum með frumvarpinu segir að á grundvelli gildandi löggjafar geti 

lögreglan hafið rannsókn máls samkvæmt 52. gr. sml. þegar hún hefur vitneskju eða grun um 

að verið sé að skipuleggja til dæmis innflutning á fíkniefnum. Þurfi að vera ljóst að einhver 

hafi sýnt ásetning í verki sem miðar að því að brot sé framið. Nái frumvarpið fram að ganga 

verði lögreglunni heimilt, við tilteknar aðstæður, að hefja rannsókn þrátt fyrir að ekki verði 

sýnt fram á að tilteknir einstaklingar hafi sýnt ótvíræðan ásetning í verki um að fremja brot. 

Þannig yrði lögreglu heimilt að beita þeim rannsóknarúrræðum sem hún hefur þegar hún 

hefur vitneskju um að einhverjir hyggist fremja alvarlegt afbrot án þess aðvitneskja eða 

rökstuddur grunur sé um hvar og hvenær tiltekið afbrot kunni að eiga sér stað. Þá muni regla 

2. mgr. 83. gr. um að brot skuli varða að lágmarki átta ára fangelsi ekki gilda við 

rannsóknaraðgerðir sem byggðust á 52. gr. a sml.
228

 

Frumvarpið náði ekki fram að ganga. Efni þess felur í sér að heimilt verði að rannsaka 

forvirkt einstaklinga ef líklegt má telja að verið sé að undirbúa eða leggja á ráðin um að 
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fremja brot gegn 175. gr. a. hegningarlaga, það er þátttöku í skipulagðri glæpastarfsemi. 

Þannig er ákvæðið til þess fallið að uppfylla skilyrði um fyrirsjáanleika. Einnig er í 3. mgr. 

ákvæðisins mælt fyrir um eftirlit ríkissaksóknara með rannsókn og aðgerðum lögreglu 

samkvæmt greininni. Að framan er því lýst að 2. mgr. 8. gr. MSE geri þá kröfu að fyrir hendi 

sé nægjanleg trygging gegn handahófskenndri misnotkun af hálfu yfirvalda. Eftirlit 

ríkissaksóknara samkvæmt 3. mgr. yrði þannig að vera til þess fallið að veita slíkt aðhald. 

Skilyrðinu um almannahagsmuni er sýnilega fullnægt. Ákvæðið er sett til höfuðs skipulagðri 

glæpastarfsemi en eins og fjallað hefur verið um í þessari ritgerð hefur slík starfsemi teygt 

anga sína hingað til lands. Það er þó rétt að halda því til haga, eins og fram hefur komið í 

þessari ritgerð, að um þessar mundir hefur ríkissaksóknari ekki haft tök á því að sinna 

eftirlitshlutverki sínu sem skildi. Ekki verður séð að með umræddu frumvarpi hafi fylgt 

áætlun um að ráða á því bót. Nú liggur hins vegar fyrir á Alþingi frumvarp sem felur í sér 

talsverðar umbætur á þessari stöðu ríkissaksóknara og fjallað verður um í kafla 4.5.2.6.4. Nái 

frumvarpið fram að ganga er ljóst að lagaumhverfið verður betur í stakk búið til að innihalda 

forvirkar rannsóknarheimildir með tryggu eftirliti. 

4.5.2.6.3 Lög sem skerða friðhelgi einkalífs – jákvæð skylda til eftirlits 

Í kafla 3.4 var fjallað um takmarkanir á friðhelgi einkalífs. Þar kemur fram að takmarkanir á 

friðhelgi einkalífs verði að uppfylla skilyrði þau er fram koma í 2. og 3. mgr. 71. gr. stjskr. og 

2. mgr. 8. gr. MSE. Takmarkanir á friðhelgi einkalífs verði þannig að eiga sér stoð í lögum 

sem séu skýr og fyrirsjáanleg. Markmið slíkra laga skulu vera í þágu almannahagsmuna og 

við beitingu þeirra skal gæta meðalhófs. Í deilumálum fyrir Mannréttindadómstól Evrópu er 

varða friðhelgi einkalífs samkvæmt 8. gr. MSE er staðan þannig oft sú að ríki neita því ekki 

að lög þeirra feli í sér inngrip í friðhelgi einkalífs. Spurningin verður sú, hvort að inngripið sé 

réttmætt með vísun í 2. mgr. 8. gr. MSE.
229

 Í kröfunni um skýrleika felst að lög sem fela í sér 

skerðingu á friðhelgi einkalífs verða að vera nægjanlega fyrirsjáanleg og skýr og einnig 

verður að vera nægjanleg trygging gegn handahófskenndri misnotkun af hálfu yfirvalda. 

Lögin verða að tryggja að fyrir hendi sé virkt eftirlit með beitingu heimildanna sem ætlað sé 

að koma í veg fyrir hvers kyns misnotkun.
230

 Í dómi MDE, Malone gegn Bretlandi, 2. ágúst 
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1984 (8691/79) taldi dómstóllinn að kröfunni um lög væri ekki fullnægt þar sem símhlustanir 

lögreglu byggðust á óbirtum vinnureglum lögreglunnar.  

Takmarkanir á friðhelgi einkalífs verða að hafa ákveðin markmið. Í 3. mgr. 71. gr. stjskr. 

er kveðið á um að heimilt sé að takmarka friðhelgi einkalífs vegna réttinda annarra. Ákvæði 

2. mgr. 8. gr. MSE er öllu ítarlegra þar sem kveðið er á um að heimilt sé að takmarka 

friðhelgi einkalífs með lögum sem stefna að þjóðaröryggi, almannaheill eða efnalegri 

farsæld þjóðarinnar, til að firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu manna eða 

siðgæði eða réttindum og frelsi annarra. Skýra ber greinar til samræmis hvor við aðra 

samkvæmt því sem fram kemur í kafla 3.4. Markmið takmarkana sem taldar eru upp í 2. mgr. 

71. gr. stefna í reynd einkum að því að firra glundroða eða glæpum eða eru í þágu 

almannaheilla auk þess sem þær kunna að vera í þágu þjóðaröryggis.
231

 Í 3. mgr. 71. gr. 

stjskr. er mælt fyrir um heimildir til að takmarka réttindi samkvæmt 1. mgr. ef brýna nauðsyn 

ber til vegna réttinda annarra. Skýra verður 2. og 3. mgr. 71. gr. saman, þannig að skilyrðið 

um brýna nauðsyn eigi við bæði ákvæðin.
232

 Í þessu felst skilyrði um meðalhóf við beitingu. 

Um meðalhófsregluna er fjallað í kafla 4.4.3 en í henni felst að þegar stjórnvöld hafa val um 

fleiri en eina leið til að ná tilteknu markmiði ber að stilla því í hóf svo sem kostur er.
233

 

Einnig skal nota meðalhóf við beitingu slíkra aðgerða. Við mat á því hvort meðalhófs hafi 

verið gætt skoðar Mannréttindadómstóll Evrópu m.a. hversu alvarleg brotin eru sem verið er 

að rannsaka, umfang rannsóknaraðgerða og hvort ná hefði mátt sama markmiði með öðrum 

aðgerðum. Dómstóllinn hefur viðurkennt hættuna sem stafar af háþróaðri glæpastarfsemi, svo 

og hryðjuverkastarfsemi. Hefur dómstóllinn viðurkennt að ríki verði að bregðast við slíkri 

hættu og nauðsynlegt geti verið að hafa eftirlit með þeim sem liggja undir grun.
234

 Það getur 

ráðið úrslitum í þessu sambandi, með vísan til grundvallarreglna í réttarríki, að til staðar séu 

virk úrræði til að fá skorið úr um lögmæti aðgerða og virkt eftirlit með beitingu þeirra.
235

  

Í dómi MDE, Lambert gegn Frakklandi, 24. ágúst 1998 (88/1997/827/1084) taldi dómstóllinn 

að brot gegn 8. gr. MSE hefði átt sér stað. Stjórnvöld í Frakklandi höfðu hlerað síma manns 

samkvæmt dómsúrskurði. Taldi dómurinn frönsk lög í sjálfum sér uppfylla kröfur þær sem 8. 

gr. gerði til laga sem hefðu í för með sér skerðingu á friðhelgi einkalífs. Hins vegar hefði 

dómsúrskurðurinn sem heimilaði símhlustunini verið of víðtækur og kærandi hefði ekki haft val 

á virku úrræði til að fá skorið úr um lögmæti aðgerðanna. 
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Samkvæmt framansögðu má álykta að 8. gr. MSE leggi jákvæða skyldu á aðildarríki að 

tryggja eftirlit með framkvæmd laga sem skerða friðhelgi einkalífs, svo sem símhlustun eða 

forvirkum rannsóknum. 

4.5.2.6.4 Frumvarp til breytinga um meðferð sakamála og lögreglulaga. 

Í þessari ritgerð hefur verið sagt frá þeirri stöðu ríkissaksóknara að embættinu hefur ekki 

verið fært að sinna hlutverki sínu sem skyldi. Málsmeðferðartími hafi lengst umtalsvert auk 

þess sem embættið hefur ekki verið í stakk búið til að sinna eftirlitshlutverki sínu með 

fullnægjandi hætti. Þær aðstæður hafi veikt burði Íslands til að uppfylla jákvæðar skyldur 

sínar í sakamálaréttarfari. Eins og fram er komið í þessari ritgerð lúta þær jákvæðu skyldur 

meðal annars menntun og þjálfun ákærenda, alþjóðlegri samvinnu, málshraða, sjálfstæði 

ákærenda, gæðakröfum til rannsóknar sakamála. Þann 3. desember 2014 var á Alþingi lagt 

fram stjórnarfrumvarp til laga um breytingu á lögum um meðferð sakamála og 

lögreglulögum. Frumvarpið varðar framtíðarskipan ákæruvaldsins. Frumvarpinu er ætlað að 

koma á embætti héraðssaksóknara, en eins og fram er komið mæla sml. fyrir um embættið en 

hefur gildistöku ákvæða um það verið frestað allt frá því að sml. tóku gildi. 

Frumvarpið felur í sér að ákvörðun um málshöfðun flyst að mestu frá embætti 

ríkissaksóknara til lögreglustjóra og héraðssaksóknara. Einnig flytjast verkefni embættis 

sérstaks saksóknara til héraðssaksóknara. Ríkissaksóknara er falið að hafa íhlutun og eftirlit 

með rannsókn og saksókn lögreglustjóra og ákvörðunum lögreglustjóra verður skotið beint til 

ríkissaksóknara en ekki til héraðssaksóknara eins og sml. gerðu upphaflega ráð fyrir. 

Héraðssaksóknari verður þannig hliðsettur lögreglustjórum. Héraðssaksóknara eru með 

frumvarpinu fengin margvísleg verkefni sem hingað til hafa verið á höndum lögreglustjóra, 

sérstaks saksóknara og ríkissaksóknara.  

Í almennum athugasemdum við frumvarpið kemur fram að eitt markmiða frumvarpsins sé 

að gera embætti ríkissaksóknara kleyft að sinna því mikilvæga eftirlits- og 

samræmingarhlutverki sem því er ætlað lögum samkvæmt. Umfangsmikil verkefni verði eftir 

hjá embætti ríkissaksóknara, svo sem meðferð áfrýjunarmála og kærumála vegna ákvarðana 

lægra settra ákæruvaldshafa. Mikilvægt sé að embætti ríkissaksóknara verði gert kleyft að 

sinna almennri stefnumótun um ákæruvaldsmálefni, útgáfu fyrirmæla og eftirliti með 

rannsóknum sakamála, meðferð ákæruvalds í landinu og alþjóðlegum tengslum á þessu sviði. 
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Einn þáttur í því er menntun og þjálfun ákærenda sem lítil tök hffi verið á að sinna fram að 

þessu. Jafnframt sé mikilvægt að embættið geti sinnt alþjóðlegum tengslum.
236

  

Frumvarpið felur í sér löngu tímabæra réttarbót að því er varðar skipan ákæruvalds. Enn 

fremur er hér komin fram skýr viljaafstaða núverandi ríkisstjórnar til að ráða bót á aðstöðu 

ríkissaksóknara og vekur upp vonir um bætta stöðu embættisins í fyrirsjáanlegri framtíð. 
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5 Niðurstöður og lokaorð 

Fjallað hefur verið um jákvæðar skyldur íslenska ríkisins í sakamálaréttarfari. Lagt var upp 

með rannsóknarspurningar um hvað jákvæðar skyldur í sakamálaréttarfari fælu í sér, hver 

væru mörk þeirra, hvort Ísland uppfyllti þær skyldur í sakamálaréttarfari og hvort hægt væri 

að tala um almenna jákvæða skyldu ríkisins til að veita borgurum sínum vernd. 

Í fyrsta hluta ritgerðarinnar var litið til alþjóðlegra skuldbindinga varðandi 

sakamálaréttarfar sem Ísland er aðili að og athugað að hvaða leyti þær fela í sér jákvæðar 

skyldur. Eitt mikilvægasta atriðið þar er án efa Mannréttindasáttmáli Evrópu. Farið var yfir 

hvernig Mannréttindadómstóll Evrópu hefur í störfum sínum mótað jákvæðar skyldur út frá 

ákvæðum sínum. Komist var að því að í reynd má skipta jákvæðum skyldum varðandi 

löggæslu upp í tvo flokka. Annars vegar ákveðnar skyldur varðandi form rannsóknar þegar 

brotið væri gegn ákvæðum sáttmálans. Í ritgerðinni er talað um kröfu um að framkvæma 

skilvirka rannsókn. Skilvirk rannsókn er rannsókn sem talið verður að sé til þess fallin að 

leiða til niðurstöðu. Það er ekki til einhlítur mælikvarði á hvenær rannsókn verður talin 

skilvirk. Lykilatriðið er að sé litið á rannsóknina hlutlægt, verði talið að hún sé til þess fallin 

að leiða til niðurstöðu. Líta má til dóms Mannréttindadómstóls Evrópu í máli MDE, D.J. gegn 

Króatíu, 24. júlí 2012 (42418/10) sem reifaður var í kafla 2.1.4. og ummæla dómsins um 

hvað skilvirk rannsókn verður talin fela í sér. Hins vegar er um að ræða skyldu til að grípa til 

aðgerða til að afstýra yfirvofandi hættu gegn mannréttindum borgaranna. Þannig þurfa 

aðildarríki að sáttmálanum að vera vakandi fyrir hvers konar hættu gegn lífi borgaranna, 

heilsu og öðrum réttindum sem varin eru í sáttmálanum, hvaðan sem sú hætta stafar. Er hér 

komin vísbending að svari við því hvað jákvæðar skyldur íslenska ríkisins í 

sakamálaréttarfari fela í sér. Einnig virðist ljóst að svara megi játandi spurningunni um það, 

hvort til sé almenn jákvæð skylda til að veita borgurunum vernd. Fram kom að jákvæðu 

skyldurnar takmarkast að einhverju leyti af svigrúmi ríkjanna til mats, það er mat þeirra um 

hvernig best sé að uppfylla skyldur sínar. Jákvæðar skyldur til að koma í veg fyrir brot gegn 

réttindum takmarkast einnig af vitneskju ríkja um hættu, þ.e. þær skyldur virkjast þegar 

stjórnvöld hafa vitneskju eða ættu að hafa vitneskju um yfirvofandi hættu. Má vísa í ummæli 

Mannréttindadómstólsins í máli MDE, Osman gegn Bretlandi, 28. október 1998 

(87/1997/871/108) þar sem segir að túlka verði jákvæðar skyldur til að koma í veg fyrir 

afbrot í ljósi erfiðleika þess að sinna löggæslu í nútíma samfélögum, óútreiknanleika 

mannlegrar hegðunar og skipulags-ákvarðana sem stjórnvöld þurfa að taka að því er varðar 

forgangsröðun verkefna. 
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Eftir umfjöllun um Mannréttindasáttmála Evrópu var litið til fleiri alþjóðlegra sáttmála. 

Litið var til alþjóðasamnings um afnám alls kynþáttamisréttis sem hefur í för með sér ýmsar 

jákvæðar skyldur til að rannsaka mál þegar upp koma ásakanir um brot sem felur í sér 

kynþáttamisrétti. Einnig var gerð grein fyrir samningi Sameinuðu þjóðanna gegn fjölþjóðlegri 

glæpastarfsemi og mansalsbókun þar við, Evrópuráðssamningi um aðgerðir gegn mansali og 

samningi Sameinuðu þjóðanna gegn spillingu. Þessir alþjóðasamningar fela í sér jákvæðar 

skyldur með berum orðum. Þannig skýrðist nánar hvað jákvæðu skyldurnar fela í sér.  

Í 3. kafla var drepið á helstu réttindi sakborninga sem skipta meginmáli þegar fjallað er 

um jákvæðar skyldur í sakamálaréttarfari. Er sú umfjöllun mikilvæg sökum samhengis hennar 

við jákvæðu skyldurnar, en einnig vegna þess að hér er um að ræða mikilvægt atriði varðandi 

mörk hinna jákvæðu skyldna. Jákvæðar skyldur til að rannsaka sakamál, halda uppi lögum og 

reglum og koma í veg fyrir afbrot sæta augljósum takmörkunum vegna réttinda sakborninga. 

Þau réttindi sakborninga sem farið var yfir eru að miklu leyti þau sömu og réttindi borgaranna 

sem jákvæðar skyldur eiga að gæta. 

Í 4. kafla ritgerðarinnar var sjónum beint að lagaumhverfinu hér á landi. Miðaðist sú 

umfjöllun að því að athuga hvort og hvernig Ísland uppfyllti jákvæðar skyldur í 

sakamálaréttarfari. Í kafla 4.4 var farið yfir meginreglur sakamálaréttarfars. Meginreglur 

sakamálaréttarfars eru að miklu leyti samofnar jákvæðum skyldum í sakamálaréttarfari. Má 

þar sérstaklega nefna hlutlægnisregluna og regluna um hraða málsmeðferð. Í umfjölluninni 

um hraða málsmeðferð kom enn fremur fram að blikur eru á lofti að því er varðar málshraða 

hér á landi sökum mikils vinnuálags á embætti ríkissaksóknara. Því næst var fjallað um 

rannsókn lögreglu og hvernig það félli að skilvirkri rannsókn. Var vísað til þess að 

Mannréttindadómstóllinn hefur litið svo á að í skilvirkri rannsókn felist sjálfstæði 

rannsakanda frá þeim sem hann rannsakar. Var litið til tveggja nýlegra dæma í því skyni, 

rannsóknar ríkissaksóknara vegna aðgerða sérsveitar lögreglu aðfararnótt 21. desember 2013 

í Hraunbæ og rannsóknar lögreglu vegna leka persónulegra upplýsinga um hælisleitanda frá 

innanríkisráðuneytinu til fjölmiðla. Í báðum málunum var sú staða uppi að rannsakandi 

rannsakaði aðila sér náinn og því sérstaklega mikilvægt að gæta að sjálfstæði. Í rannsókn 

lekamálsins svokallaða vöknuðu fjölmargar spurningar að því er varðar sjálfstæði 

rannsakanda, þar sem Umboðsmaður Alþingis taldi samskipti innanríkisráðherra og 

lögreglustjóra á meðan á rannsókn málsins stóð, gefa tilefni til athugunnar.  

Þegar umfjöllun um skilvirka rannsókn var lokið tók við umfjöllun um það sem í þessari 

ritgerð er kallað fyrirbyggjandi starf lögreglu, þ.e. það starf lögreglu sem felur í sér að grípa 

inn í atburðarás áður en glæpur verður fullframinn. Í kaflanum var meðal annars fjallað um 
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húsleit lögreglunnar í Tækniskólanum árið 2011. Umboðsmaður Alþingis taldi að lögreglu 

hefði í reynd ekki verið heimilt að framkvæma þá húsleit án dómsúrskurðar. Einnig var 

fjallað um hvernig handtaka og gæsluvarðhald geta að sumu leyti falið í sér vörn gegn 

mögulegum brotum í framtíðinni. Því næst var fjallað um vitnavernd. Á Íslandi eru til ýmis 

réttarfarsleg úrræði til verndar vitnum en engin formleg vitnaverndaráætlun er í gildi. Með 

hliðsjón af Palermó sáttmálanum og öðrum alþjóðlegum skuldbindingum Íslands og 

mikilvægis þess sem Mannréttindadómstóll Evrópu hefur lagt í vitnavernd, verður að telja 

það bagalegt. Setja má spurningarmerki við hvort Ísland uppfylli að þessu leyti skyldu til 

verndar. Eftir umfjöllun um vitnavernd var fjallað um sérstök rannsóknarúrræði samkvæmt 

reglum nr. 516/2011 um sérstakar aðgerðir og aðferðir lögreglu við rannsókn sakamála, en 

aðgerðum samkvæmt þeim reglum er ætlað að grípa inn í atburðarás áður en brot verður 

fullframið og eru þannig fyrirbyggjandi. Staldrað var við beitingu tálbeitu sem 

rannsóknarúrræðis og nokkrir nýlegir dómar reifaðir þar sem úrræðið var til skoðunar. Því 

næst var fjallað um greiningardeild ríkislögreglustjóra sem meðal annars leggur mat á hættu 

af skipulagðri glæpastarfsemi og hryðjuverkaógn. Gerð var grein fyrir því að upplýsingarnar 

sem greiningardeildin aflaði yrðu að teljast mikilvægar og jafnvel mætti telja að í einhverjum 

tilvikum sköpuðu slíkar upplýsingar jákvæða skyldu ríkisins til að bregðast við. Sagt var frá 

dómi Hæstaréttar í máli Hrd., 17. október 2012 (191/2012) þar sem mat 

greiningardeildarinnar hafði afar mikið vægi við þá ákvörðun að meina manni tengdum 

skipulögðum glæpasamtökum landgöngu. Ekki var hægt að skilja við þessa umfjöllun án þess 

að fjalla um hugmyndir um veitingu forvirkra rannsóknarheimilda til lögreglu, það er að 

lögreglan fái heimild til að safna upplýsingum um tiltekna aðila án þess að fyrir liggi 

rökstuddur grunur. Sagt var frá ýmsum sjónarmiðum sem áberandi hafa verið í umræðu um 

forvirkar rannsóknarheimildir. Í forvirkum rannsóknarheimildum felst talsvert inngrip í 

friðhelgi einkalífsins samkvæmt 8. gr. MSE. Lög sem heimila slíkt inngrip verða að uppfylla 

skilyrði þau sem felast í 8. gr. MSE sem og í 71. gr. stjskr. Í því felst meðal annars jákvæð 

skylda til að hafa með slíkum rannsóknarúrræðum virkt eftirlit. Greint var frá því að í 

nágrannalöndum Íslands hefur lögreglan forvirkar rannsóknarheimildir en að hér hefði 

almennt verið andstaða við slíkt.  

Í ritgerðinni varð tíðrætt um stöðu ríkissaksóknara og þá erfiðu stöðu sem embættið hefur 

verið í undanfarið. Mikið álag og þröngar fjárheimildir hafa valdið því að málsmeðferðartími 

hefur lengst gífurlega auk þess sem embættið hefur ekki getað sinnt eftirlitshlutverki sínu sem 

skyldi. Ljóst er að um afar óheppilega stöðu hefur verið að ræða þar sem vegið hefur verið að 

burðum Íslands til að uppfylla jákvæðar skyldur sínar í sakamálaréttarfari. Nú liggur hins 



94 

vegar fyrir stjórnarfrumvarp sem ætlað er að ráða bót á þeirri stöðu með því að færa verkefni 

frá ríkissaksóknara til nýs embættis, héraðssaksóknara. Þannig geti embættið betur sinnt 

eftirlitsskyldu sinni. Breytingar þær sem frumvarpið hefði í för með sér myndu tvímælalaust 

styrkja getu Íslands til að uppfylla jákvæðar skyldur í sakamálaréttarfari. 
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