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Útdráttur 
 
Áhugasvið	  mannfræðinga	  og	  frjálsra	  félagasamtaka	  (NGO)	  eiga	  það	  oft	  til	  að	  skarast.	  Það	  er	  því	  ekki	  
ólíklegt	  að	  þau	  verði	  á	  vegi	  hvors	  annars	  við	  vinnu	  sína.	  Markmiðið	  með	  þessari	  ritgerð	  er	  að	  skoða	  
nálgun	  frjálsra	  félagasamtaka	  sem	  vinna	  að	  málefnum	  barna	  með	  tilliti	  til	  samvinnu	  þeirra	  við	  börnin	  og	  
meðvitund	  um	  atbeini	  þeirra.	  Fyrst	  er	  umræða	  um	  rannsóknir	  á	  börnum	  innan	  mannfræðinnar	  og	  
annarra	  félagsvísinda	  kynntar	  í	  sögulegu	  samhengi.	  Þá	  eru	  skoðaðar	  heimasíður	  tveggja	  af	  stærri	  frjálsu	  
félagasamtökunum	  sem	  vinna	  með	  börnum	  og	  niðurstöður	  rannsókna	  sem	  mannfræðingar	  hafa	  gert	  
með	  börnum,	  sem	  tengjast	  frjálsum	  félagasamtökum.	  Mannfræðilegar	  rannsóknir	  á	  börnum	  hafa	  breyst	  
og	  er	  í	  auknum	  mæli	  lögð	  áhersla	  á	  að	  gera	  rannsóknir	  ekki	  aðeins	  á	  börnum	  heldur	  einnig	  með	  þeim	  þar	  
sem	  atbeini	  þeirra	  er	  viðurkenndur	  og	  áhersla	  er	  á	  að	  taka	  skoðanir	  þeirra	  alvarlega.	  Frjáls	  félagasamtök	  
vinna	  nú	  sem	  áður	  aðallega	  út	  frá	  því	  að	  koma	  börnum	  til	  aðstoðar	  fremur	  en	  að	  sjá	  börnin	  sem	  
gerendur	  í	  eigin	  lífi	  og	  ábyrga	  þegna.	  Frjáls	  félagasamtök	  eru	  yfirleitt	  stolt	  af	  vinnu	  sinni	  þó	  þau	  geri	  sér	  
jafnframt	  grein	  fyrir	  því	  að	  alltaf	  megi	  gera	  betur.	  Það	  má	  því	  draga	  þá	  ályktun	  að	  mannfræðingar	  og	  
frjáls	  félagasamtök	  myndu	  hagnast	  á	  	  samvinnu.	  
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Inngangur  
Áhugasvið	  mannfræðinga	   og	   frjálsra	   félagasamtaka	   (NGO)	   vilja	   oft	   skarast.	   Fólk	   sem	  

býr	   við	   erfiðar	   aðstæður	   í	   framandi	   löndum	   kalla	   fram	   þörf	   hjá	   frjálsum	  

félagasamtökum	   til	   að	   koma	  þeim	   til	   aðstoðar	   og	   hjá	  mannfræðingum	   til	   að	   læra	   af	  

þeim	   hvernig	   líf	   þeirra	   og	   lífsbarátta	   er.	   Það	   er	   því	   ekki	   ólíklegt	   að	   þau	   verði	   á	   vegi	  

hvors	  annars	  við	  vinnu	  sína,	  hvort	  sem	  það	  er	  á	  vettvangi	  eða	  við	  heimildalestur	  heima	  

við.	  Ekki	  eru	  allir	  á	  eitt	  sáttir	  um	  starfsemi	   frjálsra	   félagasamtaka.	  Fyrir	  suma	  eru	  þau	  

svarið	  við	  helstu	  vandamálum	  heimsins,	  á	  meðan	  aðrir	  treysta	  þeim	  ekki.	  Áhugi	  minn	  á	  

frjálsum	   félagasamtökum	   vaknaði	   þegar	   ég,	   að	   loknu	   stúdentsprófi	   fór	   sem	  

sjálfboðaliði	  til	   Indlands	  á	  vegum	  samtaka	  sem	  kallast	   IDEX.	  Þar	  dvaldi	  ég	   í	  þorpi	  sem	  

heitir	  Shiv	  í	  átta	  vikur	  og	  hlutverk	  mitt	  var	  að	  kenna	  börnum	  ensku	  og	  stærðfræði.	  Þar	  

velti	  ég	  því	  fyrir	  mér	  hversu	  mikið	  ég	  væri	  í	  raun	  að	  kenna	  þeim	  og	  hversu	  mikil	  hjálp	  

væri	   fólgin	   í	   veru	  minni	   þar.	   Síðar	   vöknuðu	   upp	   spurningar	   hjá	  mér	   um	   hjálparstarf	  

almennt	  og	  hversu	  mikið	  gagn	  það	  gerir	  og	  síðast	  en	  ekki	  síst	  hvort	  að	  öll	  hjálp	  sé	  góð	  

hjálp.	  

	   Hér	   á	   eftir	   verður	   ekki	   reynt	   að	   svara	   spurningunni	   um	   gagnsemi	  

sjálfboðaliðavinnu	   minnar	   en	   ég	   mun	   hins	   vegar	   skoða	   umfjöllun	   um	   frjáls	  

félagasamtök	  sem	  vinna	  með	  börnum.	  Þar	   fléttast	  bæði	   inn	  áreiðanleiki	  og	  gagnsemi	  

frjálsra	  félagasamtaka	  almennt	  og	  spurningin	  um	  atbeini	  barna.	  

	   Málefni	   barna	   eru	   vandmeðfarin.	   Annette	   Mayer	   segir	   að	   umræðan	   um	   illa	  

meðferð	  á	  börnum	  eigi	  það	  til	  að	  hefta	  málefnalega	  umræðu	  um	  aðstæður	  barnanna	  

(Montgomery,	  2013)	  þar	  sem	  fólk	  á	  það	  til	  að	  týna	  sér	  í	  tilfinningasemi	  og	  rómantískum	  

hugmyndum	  um	  saklausa	  og	  hamingjusama	  barnæsku	  (Hart,	  2006).	  Það	  hjálpar	  heldur	  

ekki	  að	  hugmyndir	  foreldra	  um	  hvað	  þeir	  telja	  best	  fyrir	  börnin	  sín	  eru	  oft	  ólíkar	  á	  milli	  

samfélaga	   og	   því	   ekki	   hægt	   að	   tala	   um	   barnæsku	   sem	   sammenningarlegt	   hugtak	  

(Phelps,	   Graham,	   Tuyet	   og	   Geeves,	   2014).	   Þetta	   getur	   myndað	   spennu	  milli	   frjálsra	  

félagasamtaka	  og	  samfélagsins	  þar	  sem	  þau	  starfa.	  Frjáls	  félagasamtök	  eru	  að	  átta	  sig	  á	  

þessu	  og	  gera	  sér	  jafnvel	  grein	  fyrir	  því	  að	  þau	  hafi	  ekki	  alltaf	  verið	  að	  vinna	  með	  bestu	  

hagsmuni	  barnanna	  í	  huga	  og	  eru	  að	  reyna	  að	  breyta	  því	  (Boyden,	  2012,	  formáli).	  	  

	   Titillinn	   á	   ritgerðinni,	   „Saklaus	   eða	   aumkunarverð“,	   er	   fenginn	   úr	   etnógrafíu	  

Heather	  Montgomery,	   „Modern	  Babylon?:	  Prostituting	  children	   in	  Thailand“	   (2009b),	  

sem	  verður	  fjallað	  nánar	  um	  síðar	   í	   textanum.	  Þar	  segir	  „A	  child	  must	  be	   innocent	  or	  
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tragic,	  there	  is	  no	  room	  for	  a	  child	  who	  is	  neither.“	  (bls.	  146)	  en	  það	  er	  vísun	  til	  þess	  að	  

frjáls	   félagasamtök	   og	   önnur	   hjálparsamtök	   eru	   oft	   treg	   til	   að	   sjá	   gerendahæfni	   og	  

sjálfsbjargarviðleitni	   hjá	   börnum	   sem	  búa	   við	   slæmar	   aðstæður.	   Það	   hentar	   frjálsum	  

félagasamtökum	  betur	  að	  sjá	  börn	  annað	  hvort	  sem	  saklaus	  börn	  eða	  sem	  fórnarlömb	  

vondra	  manna	  og	  líta	  þannig	  fram	  hjá	  slæmu	  hlutunum	  sem	  þau	  hafa	  tekið	  þátt	  í.	  Það	  

er	  mun	  auðveldara	  að	  bjarga	  barni	  úr	  vændi	  eða	  hermennsku	  ef	  gert	  er	  ráð	  fyrir	  því	  að	  

barnið	  hafi	  verið	  neytt	  út	  í	  þessar	  aðstæður	  og	  að	  það	  hafi	  ekki	  haft	  vit	  á	  því	  sem	  það	  

var	   að	   gera.	   Tilhugsunin	   um	  að	  börn	   séu	   ekki	   nauðug	   í	   aðstæðum	  eins	   og	   vændi	   og	  

hernaði	  er	  einfaldlega	  of	  erfið.	  

	   Markmiðið	  með	  þessari	  ritgerð	  er	  að	  skoða	  nálgun	  frjálsra	  félagasamtaka	  sem	  

vinna	  að	  málefnum	  barna	  með	  tilliti	   til	   samvinnu	  þeirra	  við	  börnin	  og	  meðvitund	  um	  

atbeini	  þeirra.	  Til	  þess	  að	  komast	  að	  því	  verður	  byrjað	  á	  því	  að	  skoða	  hugtakið	  börn	  og	  

síðan	  börn	  í	  mannfræði.	  Einnig	  verða	  frjáls	  félagasamtök	  skoðuð	  og	  þá	  sérstaklega	  Save	  

the	   Children	   og	   SOS	   Children's	   Villages.	   Að	   lokum	   verður	   fjallað	   um	   rannsóknir	   sem	  

mannfræðingar	  hafa	  unnið	  á	  börnum	  sem	  búa	  við	  aðstæður	   sem	   frjáls	   félagasamtök	  

vilja	   hafa	   áhrif	   á.	   Fjallað	   verður	   sérstaklega	   um	   „Hidden	   heads	   of	   household:	   Child	  

labor	  in	  urban	  Northeast	  Brazil“,	  „Modern	  Babylon?:	  Prostituting	  children	  in	  Thailand“	  

og	  „Child	  trafficking	  in	  Guinea-‐Bissau:	  An	  explorative	  study“.	  	  

1. Börn  
Samkvæmt	  Barnasáttmála	  Sameinuðu	  þjóðanna	  er	  barn	  einstaklingur	  undir	  18	  ára	  að	  

aldri,	   nema	   annað	   sé	   tekið	   fram	   í	   lögum	   heimalands	   þess	   (Barnasáttmálinn,	   1989).	  

Montgomery	  (2009a)	  bendir	  á	  að	  barnasáttmálinn	  sé	  ágætur	  til	  viðmiðunar	  bæði	  fyrir	  

mannfræðinga	  og	   frjáls	   félagasamtök	  sem	  vinna	  með	  eða	   fyrir	  börn,	  en	  hann	  sé	  ekki	  

fullkomin	  (bls.	  6-‐8).	  Barnasáttmálinn	  hafði	  þó	  góð	  áhrif	  á	  rannsóknir	  mannfræðinga	  á	  

börnum	  og	  hafa	  þær	  breyst	  mikið	  í	  gegnum	  tíðina.	  

1.1. Almennt um börn 
Hugmyndin	  um	  barnæsku	  hefur	  þó	  ekki	  alltaf	  verið	  til	  eins	  og	  við	  þekkjum	  hana	  í	  dag.	  

Philippe	  Ariès,	   sagnfræðingur,	   heldur	   því	   fram	   í	   bók	   sinni	   „Centuries	   of	   childhood:	  A	  

social	  history	  of	   family	   life“	   (1962),	  sem	  heitir	  á	   frummáli	  „L'enfant	  et	   la	  vie	   familiale	  

sous	   l'ancien	   régime“,	   að	   á	  miðöldum	   hafi	   barnæska	   ekki	   verið	   til.	   Um	   leið	   og	   börn	  
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þyrftu	  ekki	  á	  stöðugri	  umsjón	  frá	  mæðrum	  sínum	  eða	  fóstrum	  að	  halda	  voru	  þau	  talin	  

fullorðnir	  einstaklingar	  (bls.	  128).	  Ariès	  heldur	  því	  fram	  að	  það	  hafi	  ekki	  verið	  fyrr	  en	  á	  

17.	  öld	  að	  hugmyndin	  um	  barnæskuna	  varð	  til	  og	  varð	  að	  þessum	  tíma	  sakleysis	  sem	  

þurfti	  að	  vernda	  og	  hlúa	  að	  (bls.	  110	  og	  132-‐133).	  Hugmyndin	  um	  börn	  sem	  miðpunkt	  

fjölskyldunnar,	  þar	  sem	  fjölskyldulíf	  snýst	  um	  að	  ala	  börn	  upp	  og	  koma	  þeim	  til	  manns	  

á	  sómasamlegan	  hátt	  með	  aðstoð	  allra	  fjölskyldumeðlima	  varð	  síðan	  ekki	  til	   fyrr	  en	  á	  

18.	  öld	   (bls.	   133).	  Ariès	  hefur	   reyndar	   verið	   gagnrýndur	   fyrir	   að	   gera	   ráð	   fyrir	   því	   að	  

umhyggja	   foreldra	   til	   barna	   sinna	   hafi	   ekki	   verið	   til	   staðar	   áður	   fyrr	   (Montgomery,	  

2009a).	   Linda	  Pollock	  hefur	   til	  dæmis	   rannsakað	  dagbækur	  og	  bréf	   frá	  16.	  og	  17.	  öld	  

sem	  gefa	   vísbendingu	  um	  að	   foreldrar	   hafi	   elskað	  börnin	   sín	   á	   sama	  hátt	   þá	  og	  þeir	  

gera	  í	  dag	  (bls.	  52).	  

	   Barnasáttmáli	   Sameinuðu	  þjóðanna	   segir	  meðal	   annars	   að	   vernda	   eigi	   börnin	  

og	  sjá	  fyrir	  þeim.	  Hann	  gerir	  hins	  vegar	  ekki	  ráð	  fyrir	  því	  að	  aðstæður	  barnanna	  séu	  ólík	  

eftir	   samfélögum	  og	  að	  það	   sem	   í	   vestrænum	  heimi	   teljist	  misnotkun	  á	  börnum	  geti	  

verið	  lífsnauðsynlegt	  annars	  staðar	  í	  heiminum	  (Phelps	  o.fl.,	  2014).	  	  

	   Við	   lifum	   í	  nútímasamfélagi	  þar	  sem	  upplýsingaflæðið	  er	  gífurlegt	  og	  það	  þarf	  

ekki	   mikið	   til	   að	   fólk	   rjúki	   upp	   til	   að	   hjálpa	   þeim	   sem	   minna	   mega	   sín	   án	   mikilla	  

umhugsunar	  (Frank,	  2013).	  Börn	  eru	  einnig	  áberandi	  hópur	  meðal	  þeirra	  sem	  þurfa	  á	  

hjálp	  að	  halda	  frá	  utanaðkomandi.	  Oft	  búa	  þau	  við	  aðstæður	  þar	  sem	  fullorðnum	  hefur	  

fækkað	  það	  mikið,	  vegna	  stríðsátaka	  eða	  sjúkdóma,	  að	  börnin	  eru	  um	  helmingur	  íbúa.	  

Vegna	  skorts	  á	  fullorðnum	  einstaklingum	  þurfa	  þessi	  börn	  oft	  að	  „erfa“	  landið	  fyrr	  en	  

skyldi	   (Myers	   og	   Bourdillon,	   2012,	   bls.	   1-‐2).	   Þegar	   rokið	   er	   af	   stað	   til	   aðstoðar	  

„aumingjans“	   börnunum	   tapast	   sjónarhorn	   barnanna	   sjálfra	   oft	   í	   allri	   umhyggjunni	  

(Cheney,	  2013).	  Stundum	  eru	  þau	  einfaldlega	  hunsuð	  (Myers	  og	  Bourdillon,	  2013,	  bls.	  

8)	  eða	  sjónarhorn	  og	  skoðanir	  barnanna	  eru	  virt	  að	  vettugi	  því	  þetta	  eru	  börn	  (Kenny,	  

2008,	  bls.	  3)	  og	  að	  mati	  þeirra	  sem	  vinna	  að	  bættum	  hag	  barnanna	  þarf	  að	  hafa	  vit	  fyrir	  

þeim.	  	  

	   Eins	  og	  minnst	  var	  á	  hér	  fyrr	  þá	  verður	  umræða	  um	  misnotkun	  barna	  oft	  einsleit	  

(Montgomery,	   2013).	   Í	   umræðunni	   eru	   börnin	   sjaldnast	   spurð	   hvað	   þeim	   finnist	   um	  

aðstæður	  sínar.	  Myndir	  af	  vannærðum	  og	  skítugum	  börnum	  eru	  birtar	  í	  fjölmiðlum	  án	  

nokkurra	  upplýsinga	  um	  þau	  eða	  bakgrunn	  þeirra	  og	  almenningur	  er	   fljótur	  að	  draga	  

upp	  veskið	  (Shankar,	  2014).	  	  
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1.2. Börn í mannfræði 
Mannfræðirannsóknir	  á	  börnum	  hafa	  verið	  með	  ýmsu	  móti	  í	  gegnum	  tíðina	  en	  lengi	  vel	  

hafa	  þessar	   rannsóknir	  ekki	   snúist	  um	  sjónarhorn	  barna	   (Montgomery,	  2009a).	  Á	  19.	  

öld	  þegar	  þróunarhyggjan	  var	  upp	  á	  sitt	  besta	  og	  almennt	  talað	  um	  að	  hvítir	  karlmenn	  

tróndu	   á	   toppi	   þróunarskalans,	   þá	   vermdu	   villimenn	   og	   börn	   botninn.	   Rannsóknir	   á	  

börnum	  voru	   þess	   vegna	   taldar	   veita	   þekkingu	   á	   villimanninum	  þar	   sem	   talið	   var	   að	  

uppvaxtarferli	  barna	  væri	  eins	  og	  þróun	  mannsins	  frá	  því	  að	  vera	  villimaður	  og	  upp	  í	  að	  

vera	  hvítur	  karlmaður.	  Það	  var	  ekki	   fyrr	  en	  að	  Margaret	  Mead	   fór	   til	  Samóa,	  á	  þriðja	  

áratug	  tuttugustu	  aldar,	  til	  að	  rannsaka	  upplifun	  ungra	  stúlkna	  þar	  á	  því	  að	  alast	  upp	  og	  

bar	  það	  saman	  við	  upplifun	  bandaríska	  unglinga,	  að	  rannsóknir	  á	  börnum	  sem	  börnum	  

voru	  teknar	  alvarlega.	  Á	  áttunda	  áratugnum	  var	  síðan	  lögð	  áhersla	  í	  rannsóknum	  á	  að	  

börn	  væru	  ekki	  hjálparlaus	  og	  viljalaus	  heldur	  hefðu	  áhrif	  á	  lif	  sitt	  og	  umhverfi.	  Síðan	  þá	  

hefur	  áhugi	  á	  mannfræði	  barna	  aukist	  (Montgomery,	  2009a,	  bls.	  17-‐49).	  	  

	   Hvernig	  mannfræðingar	   hugsa	   um	   börn	   og	   barnæsku	   er	   því	   stöðugt	   í	   þróun.	  

Árið	   1973	   spyr	   Charlotte	   Hardman	   í	   greininni	   „Can	   there	   be	   an	   anthropology	   of	  

children?“	   (2001)	   hvort	   að	  mannfræði	   barna	   geti	   verið	   til	   og	   svarar	   þeirri	   spurningu	  

jafnframt	  með	   því	   að	   sjónarhorn	   karlmanna	   á	   heiminn	   geti	   ekki	   verið	   það	   eina	   sem	  

skipti	  máli.	  Hún	   leggur	  til	  að	  mannfræðingar	  nálgist	  börn	  eins	  og	  einstaklinga	  en	  ekki	  

bara	  sem	  viðbrögð	  við	  gjörðum	  og	  uppeldisaðferðum	  fullorðinna	  einstaklinga.	  John	  M.	  

Davis	   (1998)	   bætir	   við	   þessa	   umræðu	   í	   greininni	   „Understanding	   the	   meaning	   of	  

children:	   	  A	   reflexive	  process“	  að	  þegar	  börn	   séu	   rannsökuð	  þurfi	   að	  gera	  grein	   fyrir	  

ólíkum	  menningarheimum	  sem	  börnin	  búa	  í	  og	  það	  að	  ætla	  að	  búa	  til	  eina	  alþjóðlega	  

barnæsku	   eyðileggi	   hugmyndina	   um	   barnið	   sem	   einstakling.	   Hann	   var	   ekki	   einn	   um	  

þessar	   vangaveltur	   á	   tíunda	   áratugnum.	   Jean	   S.	   La	   Fontaine	   (1998)	   velti	   því	   fyrir	   sér	  

hvort	  að	  börn	  væru	  yfir	  höfuð	  almennt	  talin	  til	  einstaklinga.	  Staða	  þeirra	  sem	  saklaus	  

börn	  kæmi	  í	  veg	  fyrir	  að	  þau	  gætu	  varið	  sig	  sjálf	  og	  haft	  áhrif	  á	  líf	  sitt	  og	  þar	  með	  gætu	  

þau	  varla	  talist	  sem	  fullgildir	  einstaklingar.	  	  

	   Í	  dag	  er	  yfirleitt	  talað	  um	  tvær	  tegundir	  af	  rannsóknum	  innan	  mannfræði	  barna.	  

Það	   eru	   rannsóknir	   á	   börnum	  og	   rannsóknir	  með	   börnum	   (Montgomery,	   2009a,	   bls.	  

17-‐50).	  Rannsóknir	  á	  börnum	  eru	  gömlu	  rannsóknirnar	  sem	  mannfræðingar	  gerðu	  þar	  

sem	  þeir	   fylgdust	   eingöngu	  með	   börnum	  úr	   fjarlægð.	   Rannsóknir	  með	   börnum	  urðu	  

síðan	  til	  á	  áttunda	  áratugnum	  þegar	  mannfræðingar	  fóru	  að	  vinna	  með	  börnunum	  og	  
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spyrja	  þau	  út	   í	  þeirra	  eigið	   líf	  og	   tilveru.	  Montgomery	   (2009a)	  segir	  þó	  að	  rannsóknir	  

með	   börnum	   þurfi	   ekki	   endilega	   að	   útiloka	   rannsóknir	   á	   börnum.	   Hún	   vill	  meina	   að	  

báðar	  aðferðirnar	  eigi	  að	  geta	  lifað	  góðu	  lífi	  hlið	  við	  hlið	  og	  að	  báðar	  séu	  nauðsynlegar	  

til	  að	  fá	  sem	  besta	  mynd	  af	  börnum	  og	  barnæsku	  (bls.	  9).	  	  

2. Frjáls félagasamtök  
Tilhneigingar	   hefur	   gætt	   að	   frjáls	   félagasamtök	   séu	   stofnuð	   þegar	   aðstæður	  

minnihlutahópa	   sem	   geta	   talist	   til	   samfélagsvandamála	   verða	   áberandi	   í	   almennri	  

umræðu.	  Gott	  dæmi	  um	  það	  er	  að	  eftir	  að	  UNESCO	  hélt	  upp	  á	  „ár	  barnsins“	  (Year	  of	  

the	   child)	   árið	   1979,	   voru	   fjöldamörg	   félagasamtök	   stofnuð	   sem	   einbeittu	   sér	   að	  

hagsmunum	   barna	   (Kenny,	   2008,	   bls.	   9).	   Þá	   var	   hulunni	   svipt	   af	   aðstæðum	  margra	  

barna	   sem	   ekki	   þóttu	   standast	   kröfur	   vestræns	   skilnings	   á	   barnæsku.	   Þessi	  

samfélagsvandamál	  eru	  ekki	   lagfærð	  af	   ríkisstjórn	  þess	   ríkis	   sem	  vandamálið	   tilheyrir	  

og	   þess	   vegna	   sjá	   þeir	   sem	   standa	   að	   félagasamtökunum	   sig	   knúna	   til	   að	   skerast	   í	  

leikinn	   (Fisher,	   1997).	   En	   frjáls	   félagasamtök	   eiga	   að	   hafa	   þann	   kost	   fram	   yfir	  

ríkisstjórnir	   að	   þau	   eiga	   að	   vera	   ópólitísk	   og	   ótengd	   öllum	   öðrum	   sem	   gætu	   haft	  

hagsmuni	   í	   húfi,	   nema	   auðvitað	   þeirra	   sem	   frjálsu	   félagasamtökin	   eru	   að	   reyna	   að	  

koma	  til	  aðstoðar	  (Hart,	  2006).	  Í	  hugum	  margra	  eru	  frjáls	  félagasamtök	  lausnin	  á	  öllum	  

vandamálum	  heimsins	  en	  þau	  eru	  ekki	  laus	  við	  vandamál	  sjálf	  (Fisher,	  1997).	  Á	  tíunda	  

áratugnum	   vaknaði	   grunur	   um	   spillingu	   og	   ásakanir	   um	   að	   samtökin	   tækju	   til	  

handargagns	   það	   fjármagn	   sem	   þau	   safna	   fyrir	   börnin	   (Zamfir,	   2013).	   Gelya	   Frank	  

(2013)	  segir	  að	  vandamál	  frjálsra	  félagasamtaka	  séu	  meðal	  annars	  að	  þau	  einbeiti	  sér	  

að	   takmörkuðum	  málefnum	  sem	  þau	  hafa	   litla	  getu	   til	  að	  hafa	  áhrif	  á.	  Einnig	  sé	  ekki	  

auðvelt	   að	   reka	   frjáls	   félagasamtök	   og	   ef	   nokkur	   þeirra	   myndu	   taka	   sig	   saman	   og	  

skipuleggja	  sig	  þá	  myndi	  tími,	  peningar	  og	  vinna	  nýtast	  betur.	  Að	  auki	  njóta	  slík	  samtök	  

ekki	   trausts	   allra,	   til	   dæmis	   sakaði	   ríkisstjóri	   Akwa	   Ibom	   í	   Nígeríu,	   Godswill	   Akpabio,	  

frjáls	   félagasamtök	   árið	   2010	   um	   að	   nota	   ímynd	   barna	   sem	   voru	   sökuð	   um	   galdra	   í	  

umdæmi	  hans	  til	  að	  safna	  peningum	  (Onuzulike,	  2013).	  	  

	   En	  hvað	  er	  það	  sem	  frjáls	  félagasamtök	  gera?	  Þau	  vinna	  til	  dæmis	  með	  börnum	  

sem	   eru	   HIV-‐smituð	   og	   fræða	   þau	   um	   sjúkdóminn,	   gefa	   þeim	   mat	   og	   jafnvel	   lyf	  

(Mattes,	  2014).	  Þau	  vinna	  einnig	  að	  bættri	  menntun	  fyrir	  börn	  sem	  annað	  hvort	  hafa	  

ekki	  aðgang	  að	  menntun	  eða	  aðgangur	  að	  menntun	  er	  takmarkaður.	  Phelps	  o.fl.	  (2014)	  
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segja	  að	   í	  þróunarlöndunum	  séu	  það	  gjarnan	  frjáls	   félagasamtök	  sem	  vinna	  að	  því	  að	  

þróa	  og	  bæta	  menntun.	   Í	  Kamerún	  hafa	   frjáls	   félagasamtök	  opnað	  skóla	  sem	  byggðir	  

eru	   upp	   eins	   og	   franskir	   skólar	   en	   hafa	   að	   auki	   bætt	   menntun	   í	   Kóraninum	   við	  

námsskrána	   (van	   Santen,	   2014).	   Þar	   að	   auki	   setja	   þau	   sig	   ekki	   upp	   á	   móti	   því	   að	  

stúlkurnar	  beri	  slæður.	  Þetta	  tvennt	  gerir	  skólann	  mjög	  vinsælan	  og	  hefur	  skólaganga	  

stúlkna	  því	  aukist	  á	  svæðinu.	  Frjáls	  félagasamtök	  sinna	  einnig	  rannsóknum	  á	  aðstæðum	  

barna,	  en	  slíkar	  rannsóknir	  jukust	  mikið	  á	  tíunda	  áratug	  síðustu	  aldar	  (Kenny,	  2008,	  bls.	  

9).	  

2.1. Frjáls félagasamtök í þágu barna 
Til	   þess	   að	   fá	   aðeins	   skýrari	  mynd	   af	   frjálsum	   félagasamtökum	  þá	   verða	   hér	   skoðuð	  

nánar	   tvö	   af	   þekktari	   samtökum	   sem	   vinna	   að	   betri	   lífsgæðum	  barna.	  Úttekt	   verður	  

gerð	   á	   starfi	   Save	   the	   children	  og	   SOS	   children's	   villages,	   en	  þau	   eru	  bæði	   vel	   þekkt	  

samtök	  sem	  eru	  dreifð	  um	  allan	  heim.	  Hér	  á	  landi	  þekkja	  flestir	  Save	  the	  children	  sem	  

Barnaheill	  -‐	  Save	  the	  children	  og	  SOS	  children's	  villages	  sem	  SOS	  barnaþorp.	  

2.1.1. Save the children 
Save	   the	   children	   eru	   frjáls	   félagasamtök	   sem	   voru	   stofnuð	   á	   Englandi	   árið	   1919	   af	  

Eglantyne	  Jebb.	  Á	  heimasíðu	  Save	  the	  children	  á	  Bretlandi	  (Save	  the	  children,	  UK,	  e.d.)	  

er	   sagt	   frá	   því	   að	   upphaf	   samtakana	  megi	   rekja	   til	   þess	   að	   Eglantyne	   Jebb	   og	   systir	  

hennar,	   Dorothy	   Buxton,	   mótmæltu	   því	   að	   Bretar	   héldu	   borgum	   í	   Þýskalandi	   og	  

Austurríki	   í	   herkví	   eftir	   að	   fyrri	   heimstyrjöldinni	   lauk.	   Þær	   héldu	   því	   fram	   að	   vegna	  

þessa	  væru	  börn	  að	  deyja	  hungurdauða	   föst	   inni	   í	  borgunum.	  Mótmælin	  vöktu	  mikla	  

athygli	  og	  í	  kjölfarið	  var	  Save	  the	  children	  stofnað.	  Jebb	  vann	  með	  samtökunum	  allt	  til	  

dauðadags	   og	   hjálpaði	   þeim	   að	   þróast	   í	   átt	   að	   því	   sem	   þau	   eru	   í	   dag.	   Að	   auki	   er	  

Barnasáttmálinn	  gjarnan	  þakkaður	  Jebb,	  þó	  hann	  hafi	  reyndar	  ekki	  orðið	  að	  veruleika	  

fyrr	  en	  eftir	  hennar	  dag.	  Jebb	  samdi	  yfirlýsingu	  um	  réttindi	  barna	  sem	  síðar	  var	  notuð	  

af	  Sameinuðu	  þjóðunum	  til	  að	  vinna	  að	  Barnasáttmálanum.	  

	   	  Samkvæmt	   sögulegu	  yfirliti	   á	  heimasíðu	  Save	   the	   children	   í	   Bretlandi	  þá	  áttu	  

samtökin	  ekki	  að	  vera	   langlíf,	  en	  hvert	  stóráfallið	  elti	  annað	  sem	  samtökunum	  fannst	  

nauðsynlegt	  að	  beina	  sjónum	  sínum	  að	  og	  veita	  aðstoð	  sína.	  Fyrstu	  árin	  fóru	  í	  að	  gefa	  

hungruðum	  börnum	  í	  Evrópu	  að	  borða.	  Á	  fjórða	  áratugnum	  fóru	  samtökin	  hins	  vegar	  

að	   breiðast	   út	   um	   heiminn.	   Þau	   neyddust	   þó	   til	   að	   draga	   saman	   seglin	   þegar	   seinni	  
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heimsstyrjöldin	  braust	  út	  en	  þá	  einbeittu	  þau	  sér	  að	  nauðstöddum	  börnum	  á	  Bretlandi,	  

enda	  af	  nógu	  að	  taka	  á	  heimaslóðum	  á	  þessum	  erfiðu	  tímum.	  

	   Í	  dag	  er	  Save	  the	  children	  með	  starfsemi	   í	  120	   löndum	  víðsvegar	  um	  heiminn,	  

meðal	  annars	  hér	  á	  Íslandi	  en	  þau	  hafa	  verið	  starfrækt	  hér	  síðan	  árið	  1989	  (Barnaheill,	  

e.d.).	   Á	   heimasíðu	   Save	   the	   children	   International	   er	   að	   finna	   ýmsar	   upplýsingar	   um	  

samtökin	  (Save	  the	  children	  International,	  e.d.).	  Störf	  þeirra	  eru	  fjölbreytt.	  Þau	  vinna	  til	  

dæmis	  að	  því	  að	  hafa	  áhrif	  á	  ríkisstjórnir	  til	  að	  bæta	  löggjöf	  sem	  snýr	  að	  börnum.	  Heilsa	  

og	  velferð	  barna	  skiptir	  þau	  einnig	  miklu	  máli	  og	  núna	  eru	  þau	  meðal	  annarra	  að	  taka	  

þátt	  í	  stórri	  herferð	  til	  að	  minnka	  ungbarnadauða	  í	  heiminum	  fyrir	  árið	  2015.	  Í	  löndum	  

þar	  sem	  menntun	  er	  ekki	  í	  boði	  fyrir	  alla	  segjast	  þau	  leggja	  sig	  fram	  við	  að	  kenna	  öllum	  

börnum	  það	  sem	  nauðsynlegt	  er	  að	  kunna	  á	  21.	  öldinni.	  Þeirra	  markmið	  er	  að	  öll	  börn	  

hafi	   möguleika	   á	   að	   fullnýta	   hæfileika	   sína	   og	   möguleika.	   Samtökin	   segja	   að	   þegar	  

náttúruhamfarir	  eins	  og	  fellibyljir	  eða	  jarðskjálftar	  herji	  á	  eða	  þegar	  styrjaldir	  eru	  háðar	  

þá	  séu	  þau	  snögg	  að	  mæta	  á	  svæðið	  til	  að	  sjá	  til	  þess	  að	  aðstæður	  barnanna	  á	  svæðinu	  

séu	  eins	  góðar	  og	  völ	  er	  á.	  Samtökin	  koma	  með	  mat,	  drykkjarvatn	  og	  lyf	  fyrir	  börnin	  og	  

fjölskyldur	  þeirra.	  En	  þeirra	  markmið	  er	  bæði	  að	  vera	  fljót	  á	  svæðið	  með	  hjálp	  en	  einnig	  

að	  veita	  langvarandi	  aðstoð.	  

	   Á	  vefsíðu	  samtakanna	  segja	  þau	  frá	  von	  sinni,	  markmiðum	  og	  gildismati.	  En	  þau	  

vona	  að	  til	  verði	  heimur	  þar	  sem	  börn	  geti	  vaxið	  óáreitt	  úr	  grasi	  í	  öruggu	  umhverfi	  sem	  

þau	   hafa	   sjálf	   áhrif	   á.	   Þeirra	   markmið	   er	   að	   stuðla	   að	   þessu	   með	   því	   að	   breyta	  

hugsunarhætti	  í	  heiminum	  um	  hvernig	  hugsað	  er	  um	  börn.	  Þau	  vilja	  einnig	  hafa	  áhrif	  á	  

börnin	  til	  frambúðar.	  Þegar	  kemur	  að	  gildismati	  þeirra	  telja	  þau	  upp	  nokkur	  atriði,	  en	  

það	   eru	   ábyrgðarskylda,	   metnaður,	   samvinna,	   hugvit	   og	   heiðarleiki.	   Þessi	   gildi	   eru	  

útskýrð	  nánar.	  Þau	  segjast	  bera	  ábyrgð	  á	  að	  nýta	  sjóði	  sína	  á	  sem	  bestan	  hátt	  til	  að	  ná	  

mælanlegum	  árangri.	  Þau	  segjast	  hafa	  metnað	  fyrir	  því	  að	  setja	  markið	  hátt	  og	  reyna	  

alltaf	  að	  bæta	  sig.	  Þau	  segjast	  bera	  virðingu	  fyrir	  samstarfsfólki	  sínu	  og	  að	  fjölbreytileiki	  

geti	   eingöngu	   styrkt	   vinnu	   þeirra	   með	   börnum.	   Þau	   segjast	   vera	   opin	   fyrir	   nýjum	  

hugmyndum	  og	  reyna	  að	  þróa	  stöðugar	  og	  langlífar	  lausnir	  fyrir	  og	  með	  börnunum.	  Og	  

síðast	   en	   ekki	   síst	   segja	   þau	   heiðarleika	   aldrei	   vera	   umsemjanlegan	   og	   að	   þau	   vinni	  

alltaf	  með	  bestu	  hagsmuni	  barnanna	  í	  huga.	  
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2.1.2. SOS children's villages international 
SOS	   children's	   villages	   var	   stofnað	   árið	   1949	   í	   Austurríki.	   Stofnandi	   þeirra,	   Hermann	  

Gmeiner,	   vildi	   finna	   einhver	   úrræði	   fyrir	   börnin	   sem	   urðu	   munaðarlaus	   í	   seinni	  

heimstyrjöldinni.	  Hann	  trúði	  á	  að	  öll	  börn	  ættu	  að	  alast	  upp	  á	  heimili	  með	  móður	  og	  

systkinum.	  Þar	  með	  var	  kominn	  hugmyndin	  að	  SOS	  barnaþorpunum	  en	  þar	  eignuðust	  

börn	  heimili	  og	  móður	  og	  systkini.	  Gmeiner	  opnaði	  fyrsta	  þorpið	  í	   Imst	  í	  Austurríki	  og	  

fljótlega	  eftir	  það	   í	   fleiri	   Evrópulöndum.	  Á	   sjöunda	  og	  áttunda	  áratugnum	  voru	   síðan	  

SOS	  barnaþorp	  byggð	  í	  Suður-‐Ameríku,	  Asíu	  og	  Afríku.	  Í	  dag	  eru	  SOS	  children's	  villages	  

international	   regnhlífarsamtök	   fyrir	   116	   SOS	   samtök	   sem	   eru	   með	   starfsemi	   í	   134	  

löndum.	  Meðal	  annars	  eru	  samtökin	  með	  útibú	  á	  Íslandi	  sem	  opnaði	  árið	  1989.	  Þeirra	  

starf	   er	   að	   kynna	   SOS	   children's	   villages	   fyrir	   Íslendingum	   og	   safna	   styrkjum	   fyrir	  

alþjóðlegu	   SOS	   samtökin	   (SOS	   barnaþorpin,	   Ísland,	   e.d.).	   Á	   heimasíðu	   SOS	   children's	  

villages	   international	   er	   hægt	   að	   nálgast	   upplýsingar	   um	   starf	   samtakanna	   (SOS	  

children's	   villages	   international,	   e.d.).	   Þar	   segir	   að	   aðal	   verkefni	   þeirra	   séu	   SOS	  

barnaþorpin	   (SOS	   children's	   villages)	   og	   síðan	   SOS	   fjölskylduefling	   (SOS	   children's	  

villages	   family	   strengthening	  programmes)	   sem	  byrjaði	   árið	  2003.	  En	   samtökin	  koma	  

líka	  til	  hjálpar	  eftir	  náttúruhamfarir	  og	  á	  stríðshrjáðum	  svæðum.	  Þá	  færa	  þau	  börnum	  

drykkjarvatn	  og	  mat	  ásamt	  heilbrigðisþjónustu.	  Samtökin	  segja	  að	  starf	  þeirra	  sé	  unnið	  

eftir	  sérstökum	  leiðbeiningum	  (UN	  guidelines	  for	  the	  alternative	  care	  of	  children)	  sem	  

þau	  hjálpuðu	  Sameinuðu	  þjóðunum	  að	  setja	  saman.	  

	   Í	  SOS	  barnaþorpunum	  fá	  börnin,	  samkvæmt	  samtökunum,	  heimili	  með	  móður	  

og	   systkinum.	   Þorpin	   eru	   fyrir	   munaðarlaus	   börn	   eða	   börn	   sem	   eru	   yfirgefin	   af	  

fjölskyldum	   sínum.	   Börnunum	   er	   stundum	   komið	   fyrir	   í	   þorpunum	   til	   frambúðar	   en	  

stundum	   er	   um	   tímabundna	   dvöl	   að	   ræða,	   eða	   þar	   til	   fjölskyldan	   getur	   tekið	   við	  

barninu	   aftur.	   Samtökin	   leggja	   einnig	   áherslu	   á	   að	   börnin	   sem	   búa	   í	   þorpunum	   hafi	  

góðan	   aðgang	   að	   heilsugæslu	   og	   menntun.	   Að	   þeirra	   sögn	   gerir	   það	   gæfumuninn,	  

börnin	   sem	   flytjast	   í	   þorpin	   verða	   heilsuhraustari	   á	   stuttum	   tíma	   og	   námsárangur	  

batnar	  einnig	  fljótt.	  Samtökin	  segjast	  reyna	  eftir	  bestu	  getu	  að	  búa	  börnunum	  stöðugt	  

heimilislíf	  og	  að	  búa	  þau	   sem	  best	  undir	   framtíðina.	  Það	  gera	  þau	  með	  því	  að	   senda	  

börnin	  í	  skóla,	  frá	  leikskóla	  og	  upp	  úr,	  og	  með	  ýmiskonar	  starfsþjálfun.	  

	   Eins	   og	   fram	   hefur	   komið	   hér	   fyrr	   í	   kaflanum	   þá	   er	   SOS	   fjölskylduefling	  

tiltölulega	  nýtt	  úrræði	  hjá	   SOS	   children's	   villages.	   Fjölskyldueflingin	   var	   sett	   upp	   fyrir	  
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fjölskyldur	  barna	  sem	  eiga	   í	  erfileikum	  með	  að	  sjá	  um	  börnin	  sín	  og	  eru	  við	  að	  flosna	  

upp.	  Til	  að	  koma	  í	  veg	  fyrir	  að	  börnin	  missi	  fjölskyldur	  sínar	  reynir	  SOS	  fjölskyldueflingin	  

samkvæmt	  samtökunum	  að	  hjálpa	  fjölskyldunni	  að	  komast	  á	  rétt	  ról	  aftur.	  Til	  þess	  hafa	  

samtökin	  hin	  ýmsu	  úrræði,	  til	  dæmis	  með	  því	  að	  borga	  fyrir	  skólagöngu,	  aðstoða	  með	  

matarinnkaup	  eða	  veita	  heilsugæslu.	  Samtökin	  segja	  að	  oft	  þurfi	  ekki	  mikið	  til	  til	  þess	  

að	  halda	  fjölskyldunni	  saman	  og	  koma	  í	  veg	  fyrir	  að	  barn	  lendi	  á	  götunni.	  En	  ef	  úrræði	  

fjölskyldueflingarinnar	  eru	  ekki	  nóg,	  þá	  er	  pláss	  fyrir	  barnið	  í	  SOS	  barnaþorpunum.	  

	   SOS	   children's	   villages	   vinna	   eftir	   ákveðnum	   gildum	   sem	   þeir	   segja	   frá	   á	  

heimasíðunni.	  Þau	  segjast	  hafa	  hugrekki	  til	  að	  fara	  ótroðnar	  slóðir	  í	  starfi	  sínu	  við	  að	  sjá	  

um	  munaðarlaus	  börn	  og	  að	  þau	  skuldbindi	  sig	  til	  að	  hjálpa	  börnum	  að	  öðlast	  betra	  líf.	  

Að	   auki	   treysta	  þau	  hvert	   á	   annað	   til	   að	  hjálpast	   að	   við	   að	  bæta	   starf	   þeirra	  og	  þau	  

segja	  að	  samstarfsmenn	  þeirra,	  eins	  og	  samfélögin	  og	  velunnarar,	  geti	  vel	  treyst	  á	  þau	  

því	  þau	  séu	  traustsins	  verð.	  

3. Verkefni og nálgun frjálsra félagasamtaka  
Frjáls	  félagasamtök	  væru	  varla	  enn	  þá	  til	  og	  í	  fullum	  rekstri	  ef	  þau	  gerðu	  ekki	  eitthvað	  

gagn.	  Það	  eru	  til	  dæmis	  samtök	   í	  Tansaníu	  og	  Úganda	  sem	  með	  vinnu	  sinni	  hafa	  gert	  

munaðarlausum	  og	  öðrum	  börnum	  í	  erfiðri	  stöðu	  kleift	  að	  stunda	  nám	  eða	  lengja	  veru	  

þeirra	   í	   námi	   (Shann,	   Bryant,	   Brooks,	   Bukuluki,	   Muhainingi,	   Lugalla	   og	   Kwesigabo,	  

2013).	   Þau	   hafa	   komist	   að	   því	  með	   reynslunni	   að	   betri	   árangur	   næst	   á	   þeirra	   svæði	  

með	  því	  að	  borga	  skólagöngu	  barnanna	  en	  að	  gefa	  þeim	  skólabækur	  eða	  skólabúninga.	  

Þau	  hafa	  einnig	  komist	  að	  því	  að	  því	  lengur	  sem	  stúlkur	  eru	  í	  skóla	  því	  meiri	  líkur	  eru	  á	  

því	   að	  börnin	   sem	  þær	  munu	  ganga	  með	   í	   framtíðinni	   lifi	   af	  þar	   sem	  meiri	  menntun	  

stuðlar	   að	   heilbrigðari	   lífsgæðum.	   Önnur	   frjáls	   félagasamtök	   sjá	   til	   þess	   að	   fólk	   í	  

sveitum	   viti	   af	   úrræðum	   sem	   standa	   til	   boða	   fyrir	   þau.	   Þannig	   háttar	   til	   með	  

félagasamtök	   á	   Indlandi	   sem	   hafa	   séð	   til	   þess	   að	   foreldrar	   fatlaðra	   barna	   viti	   af	  

úrræðum	  eins	  og	  sjúkraþjálfun	  og	  fjárhagslegum	  stuðningi	  sem	  þeir	  eiga	  rétt	  á	  en	  það	  

auðveldar	  fjölskyldunum	  að	  sjá	  um	  börnin	  og	  minnkar	  þar	  með	  líkurnar	  á	  því	  að	  börnin	  

séu	   yfirgefin,	   sem	  eru	  ekki	   óalgeng	  örlög	   fatlaðra	  barna	   í	   dreifbýli	   Indlands	   (Richard,	  

2014).	   Hins	   vegar	   má	   oft	   setja	   spurningamerki	   við	   það	   hvernig	   frjáls	   félagasamtök	  

vinna	  vinnuna	  sína.	  Til	  eru	  sögur	  af	  frjálsum	  félagasamtökum	  sem	  leggja	  litla	  hugsun	  í	  

hjálparstarf	   sitt	   og	   líta	   þannig	   á	   að	   hjálp	   sé	   hjálp,	   hver	   sem	   hún	   sé.	   Til	   dæmis	   hafa	  
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læknanemar	   farið	   í	   hópum	   til	   fátækra	   landa	   dreifandi	   lúsalyfjum	   og	   verkjalyfjum	   án	  

þess	   að	   útskýra	   til	   hvers	   þau	   eru	   ætluð	   og	   hvernig	   eigi	   að	   nota	   þau	   (Berry,	   2014).	  

Önnur	  keyra	  áfram	  í	  blindri	  tilfinningasemi	  um	  að	  börn	  þurfi	  vernd	  ofar	  öllu	  (Andrè	  og	  

Godin,	  2013).	  Orðræðan	  í	  kringum	  hjálparstarf	  er	  oft	  þung.	  	  

	   Montgomery	   (2013)	   segir	   að	   orðræða	   í	   kringum	  mansal	   og	   vændi	   gangi	   út	   á	  

vonda	  menn	  sem	  misnota	  varnalaus	  börn	  sem	  eiga	  sér	  enga	  von	  aðra	  en	  að	  dauðinn	  

frelsi	  þau.	  Aðrir	  mannfræðingar	  eins	  og	  Arjun	  Shankar	   (2014)	  kvarta	  undan	  því	  að	   til	  

þess	  að	  málefni	  barna	  fái	  áheyrendur	  þurfi	  að	  mjólka	  aumingjaímyndina.	  Hann	  heldur	  

því	  fram	  að	  enginn	  hafi	  áhuga	  á	  börnum	  í	  vondum	  aðstæðum	  nema	  að	  Shankar	  sjálfur	  

setji	   sig	   fram	  sem	  bjargvætt	  aumingja	  barnanna	   sem	  annars	  ættu	  enga	  von.	  Það	  eru	  

ekki	   einungis	   mannfræðingar	   sem	   finnst	   þeir	   þurfi	   að	   ýkja	   aðstæður	   til	   að	   fá	   sínu	  

framgengt.	  Börnin	  sjálf	  læra	  fljótt	  að	  til	  að	  fá	  aðstoðina	  sem	  þau	  þurfa	  á	  að	  halda	  verða	  

þau	  að	  setja	  sig	  í	  hlutverk	  vesalings	  barnanna	  sem	  eiga	  sér	  enga	  von	  (Sinervo,	  2013).	  Í	  

Perú	  eru	  fátæk	  börn	  sett	  í	  þá	  óþægilegu	  aðstöðu	  að	  ef	  þau	  líta	  ekki	  nógu	  illa	  út	  þá	  geta	  

þau	  ekki	  hjálpað	  sér	  sjálf	  með	  því	  að	  selja	  smávöru	  á	  götunni,	  því	  fátækraútlitið	  selur	  

betur	  en	  heilbrigt	  og	  hreint	  barn	  sem	  lítur	  út	  fyrir	  að	  hafa	  fengið	  að	  borða	  þann	  daginn	  

(Sinervo,	   2013).	   Þau	   fá	   heldur	   ekki	   hjálp	   hjá	   frjálsu	   félagasamtökunum	  nema	  þau	   ýti	  

undir	   fátækrarímynd	   sína.	   Sjálfsbjargarviðleitni	   þeirra	   er	   því	   tekin	   frá	   þeim	   og	   þau	  

þurfa	  að	  gera	  sig	  að	  fórnarlömbum	  fátæktar,	  sem	  rímar	  hugsanlega	  ekki	  við	  þeirra	  eigin	  

sjálfsmynd.	  Börnin	  eru	  því	  fljót	  að	  læra	  til	  hvers	  er	  ætlast	  af	  þeim	  og	  hvað	  starfsmenn	  

frjálsra	   félagasamtaka	   vilja	   heyra.	   Fyrrverandi	   barnahermenn	   í	   Sierra	   Leone	   sögðu	  

starfsmönnum	  endurhæfingarstöðvar	  frá	  því	  hversu	  illa	  farin	  þau	  væru	  eftir	  stríðið	  en	  

eftir	  meðferðartímann	  mátti	  heyra	  þau	  monta	  sig	  af	  stríðsafrekum	  sínum	  við	  vini	  sína	  

(Shaw,	  2014).	  Það	  þýðir	  ekki	  að	  þau	  hafi	  ekki	  orðið	  fyrir	  miklum	  áföllum,	  en	  þau	  vinna	  

ekki	  úr	  því	  á	  réttan	  hátt	  heldur	  læra	  að	  segja	  réttum	  aðilum	  rétta	  sögu.	  Eins	  illa	  og	  það	  

kann	  að	  hljóma	  þá	  sýnir	  þessi	  hegðun	  þó	  að	  börnin	  hafa	  atbeini	  þó	  að	  fullorðna	  fólkið	  

hafi	  takmarkaðan	  áhuga	  á	  að	  heyra	  af	  því.	  Sjónarhorn	  barna	  eru	  yfirleitt	  hunsuð	  (Myers	  

og	  Bourdillon,	  2013,	  bls.	  8)	  og	   jafnvel	  breitt	  yfir	  það	  með	  því	  að	  segja	  að	  verið	  sé	  að	  

vernda	  börnin	  fyrir	  erfiðum	  aðstæðum.	  Kristen	  E.	  Cheney	  (2013)	  segir	  að	  oft	  séu	  það	  

þó	   bara	   afsakanir	   því	   hjálparstarfsmenn	   vilja	   ekki	   hafa	   fyrir	   því	   að	   taka	   viðhorf	  

barnanna	  til	  hliðsjónar	  eða	  athugunar.	  
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	   Rannsóknir	  með	  börnum	  sem	  lifa	  við	  slæmar	  aðstæður	  eins	  og	  talað	  var	  um	  hér	  

að	   framan	   sýna	   að	   á	   bak	   við	  myndirnar	   leynist	   saga	   sem	   vert	   er	   að	   heyra.	   Taka	  má	  

nokkur	  dæmi	  eins	  og	  börn	  sem	  vinna	  í	  námum	  í	  Katanga,	  í	  Kongó.	  Börnin	  þar	  fóru	  sjálf	  

og	   óskuðu	   eftir	   vinnu	   án	   þess	   að	   foreldrarnir	   vissu	   af	   því	   (André	   og	   Godin,	   2013).	  

Götubörn	   í	   Kenýa	   lentu	   sjaldnast	   óvænt	   á	   götunni,	   heldur	   tóku	  meðvitaða	   ákvörðun	  

um	  að	   flytja	  sig	  á	  götuna	   (Oino	  og	  Auye,	  2013).	  Þessar	  sögur	  er	  vert	  að	  skoða	  betur.	  

Hér	   á	   eftir	   verður	   fjallað	   um	   rannsóknir	   sem	   hafa	   allar	   tekið	   fyrir	   börn,	   sem	   á	  

vestrænum	  skala,	  búa	  við	  aðstæður	  sem	  þarf	  að	  bjarga	  þeim	  frá.	  Þessar	  rannsóknir	  eru	  

etnógrafíurnar	  „Hidden	  heads	  of	  household:	  Child	  labor	  in	  urban	  Northeast	  Brazil“	  eftir	  

Mary	   Lorena	   Kenny	   (2008)	   og	   „Modern	   Babylon?:	   Prostituting	   children	   in	   Thailand“	  

eftir	  Heather	  Montgomery	  (2009b)	  og	  rannsókn	  Jónínu	  Einarsdóttur,	  Hamadou	  Boiro,	  

Gunnlaugs	  Geirssonar	  og	  Geirs	  Gunnlaugssonar,	  „Child	  trafficking	  in	  Guinea-‐Bissau	  An	  

explorative	  study“	  (2010).	  Þessar	  þrjár	  voru	  valdar	  vegna	  þess	  að	  þótt	  að	  þær	  fjalli	  allar	  

um	  börn	  í	  vafasömum	  aðstæðum	  þá	  eru	  þær	  ólíkar.	  Í	  fyrsta	  lagi	  eru	  þær	  landfræðilega	  

ólíkar.	   Etnógrafía	   Kenny	   gerist	   í	   Suður-‐Ameríku,	   etnógrafía	   Montgomery	   í	   Asíu	   og	  

rannsókn	  Jónínu	  o.fl.	  var	  gerð	  í	  Afríku.	  Þær	  taka	  einnig	  á	  sitthvorum	  hliðunum	  á	  sama	  

teningi.	   Kenny	   vann	   með	   börnum,	   sem	   unnu	   fyrir	   sér	   og	   fjölskyldum	   sínum	   og	  

götubörnum,	   Montgomery	   vann	   með	   börnum	   sem	   stunduðu	   vændi	   og	   Jónína	   o.fl.	  

fjölluðu	  um	  mansal	  á	  börnum.	  

3.1. „Hidden heads of household: Child labor in urban Northeast 
Brazil“ 
Mary	   Lorena	   Kenny	   er	   mannfræðingur	   sem	   fór	   til	   norðaustur-‐Brasilíu	   til	   að	   gera	  

rannsókn	  á	  götubörnum	  sem	  voru	  smituð	  af	  HIV-‐veirunni.	  Síðan	  þá	  hefur	  hún	  farið	  oft	  

á	  vettvang	  og	  kynnst	  fólkinu	  þar	  vel.	  „Hidden	  heads	  of	  household:	  Child	  labor	  in	  urban	  

Northeast	  Brazil“	  (2007)	  er	  einn	  af	  afrekstrum	  veru	  hennar	  þar.	   Í	  etnógrafíunni	  fjallar	  

hún	  um	  börn	  sem	  búa	   í	   fátækrarhverfi,	  eða	   favelas,	   í	  Recife	   í	  Norðaustur	  Brasilíu,	  en	  

vegna	  fátæktar	  þurfa	  þau	  að	  vinna	  fyrir	  sér	  og	  fjölskyldum	  sínum.	  Í	  Brasilíu	  mega	  börn	  

ekki	  vinna	   fyrr	  en	  þau	  hafa	  náð	  16	  ára	  aldri.	  Þau	  mega	  þó	  vinna	  sem	   lærlingar	  þegar	  

þau	  eru	  orðin	  14	  ára.	  Fjölskyldurnar	   í	   favelas	  búa	  hins	  vegar	  við	  mikla	   fátækt	  og	  fyrir	  

þær	  getur	  það	  verið	  spurning	  um	  líf	  eða	  dauða	  hvort	  allir	   í	   fjölskyldunni	  vinni	  sér	   inn	  

fyrir	  matnum	  eða	  ekki.	  
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	   Í	   rannsókn	   sinni	   einbeitti	   Kenny	   sér	   að	  börnum	  sem	  voru	  yngri	   en	  14	  ára	  þar	  

sem	   þau	   höfðu	   ekki	   aðgang	   að	   löglegri	   vinnu	   og	   urðu	   að	   sætta	   sig	   við	   að	   vinna	  

svokallaða	  óformlega	  vinnu.	  Börnin	  unnu	  meðal	  annars	  við	  að	  selja	  smáhluti	  á	  götunni,	  

þrífa	  bíla,	  vaska	  upp	  á	  veitingastöðum,	  vera	  leiðsögumenn	  fyrir	  ferðamenn,	  flokka	  rusl	  

á	   ruslahaugum	   og	   við	   að	   betla.	   Börnin	   sem	   betluðu	   tóku	   sig	   stundum	   til	   og	   settu	  

peningana	   sína	   saman	   til	   að	   kaupa	   sælgæti	   sem	   þau	   síðan	   seldu.	   Annars	   fóru	  

peningarnir	  sem	  börnin	  unnu	  sér	  inn	  yfirleitt	  beint	  til	  móður	  þeirra.	  Börnin	  sem	  unnu	  á	  

götunni	  voru	  yfirleitt	  frekar	  ung.	  Það	  var	  bæði	  vegna	  þess	  að	  því	  yngri	  sem	  börnin	  eru	  

því	  meiri	  pening	  er	  hægt	  að	  fá	  og	  einnig	  vegna	  þess	  að	  þegar	  stúlkur	  urðu	  kynþroska	  

þótti	  ekki	  öruggt	  fyrir	  þær	  að	  vera	  á	  götunni	  lengur.	  

	   Börnin	  höfðu	  öll	   aðgang	  að	   skóla	  þar	   sem	  skólaganga	  er	  ókeypis	  en	  ekkert	  af	  

börnunum	  sem	  Kenny	  vann	  með	  entist	   lengi	   í	  skólanum.	  Ástæðurnar	  fyrir	  því	  voru	  til	  

dæmis	  að	  þótt	  að	  skólagangan	  væri	  frí	  þá	  voru	  bækur	  og	  skólabúningar	  það	  ekki.	  Einnig	  

tók	  skólinn	  tíma	  frá	  þeim	  tíma	  sem	  börnin	  áttu	  að	  vera	  að	  vinna,	  annað	  hvort	  launaða	  

vinnu	  eða	  að	  hjálpa	  til	  við	  heimilisstörf.	  Full	  menntun	  var	  því	  munaður	  sem	  þessi	  börn	  

höfðu	  ekki	  möguleika	  á.	  Börnin	  sem	  Kenny	  vann	  með	  vildu	  flest	  frekar	  vera	  í	  skólanum	  

en	  vinna.	  Foreldrunum	  fannst	  einnig	  leiðinlegt	  að	  geta	  ekki	  sent	  þau	  í	  skólann	  og	  sögðu	  

jafnframt	   að	   þau	   vonuðu	   að	   ástandið	  myndi	   batna	   fljótlega	   svo	   börnin	   gætu	   farið	   í	  

skóla.	  Skólaganga	  gat	  skipt	  sköpum	  fyrir	  þessi	  börn	  því	  samkvæmt	  könnun	  sem	  Kenny	  

talar	   um	   að	   hafi	   verið	   gerð	   í	   Brasilíu	   er	   sterk	   tenging	   milli	   menntunar	   og	   bjartari	  

framtíðar.	  

	   Kenny	  fjallaði	  einnig	  um	  börn	  sem	  ekki	  bjuggu	  hjá	  fjölskyldum	  sínum	  og	  voru	  á	  

götunni.	   Þeim	   var	   yfirleitt	   kennt	   um	   allt	   sem	   miður	   fór	   í	   hverfinu	   og	   orðræðan	   í	  

kringum	   þau	   var	   ekki	   ólík	   orðræðu	   um	   meindýr.	   Til	   dæmis	   sagði	   verslunareigandi	   í	  

hverfinu	   að	   það	   þyrfti	   bara	   að	   drepa	   þau,	   það	   væri	   eina	   leiðin	   til	   að	   losna	   við	   þau.	  

Lögreglan	  átti	  einnig	  til	  að	  gera	  einmitt	  það,	  drepa	  þau	  með	  því	  að	  neyða	  þau	  fram	  af	  

brúm	  eða	  skjóta	  í	  átt	  að	  hópi	  götubarna.	  

	   Í	  etnógrafíunni	  minnist	  Kenny	  á	  nokkur	  af	  þeim	  úrræðum	  sem	   í	  boði	  eru	   fyrir	  

börnin	   í	   favelanu.	  Til	  dæmis	  voru	   frjáls	   félagasamtök	  sem	  borguðu	  foreldrum	  fyrir	  að	  

senda	  börnin	  í	  skóla.	  Það	  var	  gert	  til	  þess	  að	  foreldrarnir	  litu	  ekki	  á	  tímann	  sem	  barnið	  

varði	  í	  skólanum	  sem	  tíma	  sem	  ekki	  nýttist	  til	  að	  vinna	  fyrir	  launum.	  Þessi	  úrræði	  segir	  

Kenny	  að	  séu	  að	  virka	  vel.	  Á	  tíu	  árum	  hefur	  skólaganga	  lengst	  og	  barnavinna	  minnkað.	  
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En	  Kenny	  nefnir	  fleiri	  úrræði.	  Sumir	  skólar	  senda	  börnin	  heim	  með	  matarkörfur	  en	  þær	  

eru	   misgóðar.	   Sumir	   foreldrar	   kvarta	   undan	   því	   að	   þegar	   þeir	   fái	   mat	   gefins	   frá	  

skólunum	   eða	   frjálsum	   félagasamtökum	   þá	   sé	   maturinn	   ýmist	   það	   lélegur	   að	  

foreldrarnir	  myndu	  aldrei	   sjálf	  eyða	  peningum	   í	  að	  kaupa	  hann	  eða	  að	  þau	   fái	  gefins	  

mat	   eins	   og	   baunir	   sem	   taki	   langan	   tíma	   að	   elda.	   Gas	   til	   eldunar	   er	   dýrt	   og	   oft	   af	  

skornum	   skammti	   og	   foreldrar	   vilji	   þess	   vegna	   ekki	   eyða	   of	   miklu	   af	   gasinu	   í	   langa	  

eldamennsku.	  Þeir	  neyðast	  því	   til	   að	  henda	  baununum.	  Úrræðin	   fyrir	  götubörnin	  eru	  

síðan	  af	  öðrum	  toga.	  Einhver	  frjáls	  félagasamtök	  sjá	  um	  að	  dreifa	  mat	  og	  klæðnaði	  til	  

þeirra	   en	   síðan	   eru	   önnur	   sem	   reyna	   að	   sjá	   til	   þess	   að	   stúlkurnar	   verði	   ekki	  

barnshafandi	  enda	  hafi	  þær	  engin	  tök	  á	  að	  sjá	   fyrir	  nýju	  barni.	  Kenny	  segir	   frá	  því	  að	  

hún	  hafi	  farið	  með	  ónefndum	  samtökum	  í	  að	  dreifa	  smokkum	  til	  barnanna	  en	  áður	  en	  

þau	   lögðu	   af	   stað	   hafi	   hún	   skoðað	  þá.	  Gúmmíið	   í	   smokkunum	  molnaði	   á	  milli	   fingra	  

hennar	  og	  ekkert	  mál	  var	  að	  stinga	  gat	  á	  þá	  með	  fingrunum.	  Þá	  kom	  í	  ljós	  að	  þeir	  voru	  

útrunnir.	   Þeir	   hefðu	   því	   ekki	   hjálpað	   mikið	   til	   þess	   að	   koma	   í	   veg	   fyrir	   óvelkomnar	  

þunganir	  eða	  kynsjúkdómasmit.	  Önnur	   frjáls	   félagasamtök	  á	   svæðinu	  unnu	  að	  því	  að	  

koma	  götubörnum	  aftur	   til	   fjölskyldna	   sinna.	  Gallinn	  við	  þá	  vinnu	  var	  að	   flest	  börnin	  

höfðu	   yfirgefið	   fjölskylduna	   því	   þau	   voru	   ekki	   velkomin	   þar	   eða	   leið	   ekki	   vel	   inni	   á	  

heimilinu.	   Í	   Brasilíu	   eru	   einnig	   félagasamtök	   sem	   vinna	   að	   því	   að	   fylgjast	   vel	   með	  

kerfinu	  og	  sjá	  til	  þess	  að	  börn	  vinni	  ekki.	  Þau	  gefa	  fyrirtækjum	  gæðastimpla	  út	  frá	  því	  

að	  þau	  hafi	  ekki	  börn	  í	  vinnu	  hjá	  sér.	  Það	  má	  velta	  því	  fyrir	  sér	  hvort	  fjármunum	  og	  tíma	  

frjálsra	  félagasamtaka	  væri	  ekki	  betur	  varið	  í	  að	  gera	  vinnumarkaðinn	  betur	  hæfan	  fyrir	  

börn	  að	  taka	  þar	  þátt.	  Börnin	  koma	  frá	  fátækum	  fjölskyldum	  og	  eru	  alltaf	  svöng.	  Þau	  

munu	  því	  alltaf	  vinna	  og	  ef	  komið	  er	  í	  veg	  fyrir	  að	  þau	  starfi	  á	  einum	  stað	  fara	  þau	  bara	  

eitthvað	  annað	  í	  leit	  að	  atvinnu.	  Atvinnan	  þeirra	  er	  því	  oft	  hættuleg	  og	  ekkert	  eftirlit	  er	  

með	  aðstæðum	  barnanna	  í	  vinnunni.	  Einnig	  eru	  störfin	  sem	  í	  boði	  eru	  illa	  launuð.	  Staða	  

þeirra	  myndi	  því	  batna	  ef	  þau	  gætu	  unnið	  löglega	  vinnu	  þar	  sem	  þau	  ættu	  sama	  rétt	  og	  

aðrir	  á	  vinnumarkaði.	  Börn	  í	  Brasilíu	  deyja	  nefnilega	  miklu	  frekar	  úr	  fátækt,	  það	  er	  að	  

segja	   vannæringu	   og	   sjúkdómum	   tengdum	   vannæringu,	   en	   að	   þau	   deyji	   vegna	  

vinnuþrælkunar.	  
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3.2. „Modern Babylon?: Prostituting children in Thailand“ 
„Modern	   Babylon?:	   Prostituting	   children	   in	   Thailand“	   (2009b)	   er	   etnógrafía	   eftir	  

mannfræðinginn	  Heather	  Montgomery	   sem	  hún	   vann	   eftir	   rannsókn	   sinni	   á	   börnum	  

sem	   stunda	   vændi	   með	   erlendum	   ferðamönnum	   á	   Tælandi.	   Hennar	   markmið	   með	  

etnógrafíunni	  var	  að	  opna	  umræðuna	  um	  börn	   í	  vændi	  og	   reyna	  að	  hafa	  áhrif	  á	  þær	  

staðalímyndir	  sem	  birtast	   í	  umræðunni.	  En	  staðalímyndirnar	  geta	  komið	  í	  veg	  fyrir	  að	  

hægt	  sé,	  eða	  það	  sé	  vilji	  til,	  að	  hjálpa	  öllum	  þeim	  börnum	  sem	  stunda	  vændi.	  Henni	  var	  

tíðrætt	   um	   þá	   staðalímynd	   að	   börn	   sem	   stunda	   vændi	   búi	   í	   vændishúsum	   og	   séu	  

jafnvel	  hlekkjuð	  við	  rúmin.	  Þeim	  hefur	  ýmist	  verið	  rænt	  eða	  þau	  seld	  af	  fjölskyldu	  sinni	  

til	   að	   borga	   niður	   skuldir.	   Þetta	   er	   sú	   ímynd	   sem	   fjölmiðlar	   og	   fulltrúar	   frjálsra	  

félagasamtaka	   halda	   að	   almenningi,	   samkvæmt	   Montgomery.	   Hún	   segir	   einnig	   að	  

þegar	  fjölmiðlar	  og	  frjáls	  félagasamtök	  fjalli	  um	  þessi	  börn	  þá	  endi	  sagan	  yfirleitt	  með	  

dauða,	  ýmist	  fær	  barnið	  alnæmi	  og	  deyr	  eða	  það	  brennur	  inni	  í	  vændishúsinu	  því	  það	  

er	  hlekkjað	  við	  rúmið	  og	  kemst	  ekki	  út	  þegar	  kviknar	  í	  því.	  Montgomery	  gerir	  ekki	  lítið	  

úr	  þessum	  sögum	  og	  segir	  að	  þær	  séu	  auðvitað	  til	  en	  gallinn	  við	  þær	  er	  sá	  að	  þær	  taka	  

allt	  atbeini	  frá	  börnunum.	  Þau	  verða	  hjálparlaus	  fórnarlömb	  sem	  er	  haldið	  nauðugum	  

og	  hafa	  engin	  áhrif	  á	  líf	  sitt.	  Börnin	  sem	  Montgomery	  vann	  með	  passa	  hins	  vegar	  ekki	  

inn	  í	  þennan	  flokk.	  Það	  að	  þau	  passa	  ekki	  inn	  í	  ímynd	  vændisbarna	  er	  í	  grófum	  dráttum	  

það	   sem	   etnógrafía	   hennar	   fjallar	   um.	   Það	   skiptir	  máli	   því	   ef	   frjáls	   félagasamtök	   og	  

aðrir	  velviljaðir	  hópar	  og	  einstaklingar	  vaða	  um	  í	  blindni	  og	  gera	  ráð	  fyrir	  því	  að	  öll	  börn	  

í	  vændi	  séu	  í	  sömu	  sporunum	  þá	  er	  ekki	  hægt	  að	  hjálpa	  þeim	  sem	  ekki	  passa	  í	  flokkun	  

þeirra.	  

Börnin	   sem	  Montgomery	  vann	  með	  áttu	  heima	  á	   ferðamannasvæði	   sem	   í	  bókinni	  er	  

kallaðað	   Baan	   Nua.	   Þau	   komu	   öll	   úr	   fátækum	   fjölskyldum	   sem	   höfðu	   allar	   stundað	  

vændi	   í	  einhverju	  formi	  en	  börnin	  bjuggu	  líka	  öll	  hjá	  fjölskyldum	  sínum.	  Börnin	  höfðu	  

ýmist	  farið	  út	  í	  vændi	  vegna	  þess	  að	  foreldrar	  þeirra,	  og	  þá	  sérstaklega	  mæður	  þeirra,	  

höfðu	  fengið	  þau	  til	  þess	  eða	  að	  önnur	  börn	  höfðu	  fengið	  þau	  með	  sér.	  Ekkert	  þeirra	  

kallaði	  það	  sem	  þau	  gerðu	  þó	  vændi.	  Þau	  töluðu	  um	  að	  þau	  hittu	  „vini“	  sína	  eða	  jafnvel	  

„kærasta“	  og	  var	  sú	  ímynd	  styrkt	  með	  því	  að	  þau	  fengu	  oft	  ekki	  greitt	  fyrir	  hvert	  skipti	  

heldur	  sáu	  „vinirnir“	  og	  „kærastarnir“	  um	  fjölskylduna	  með	  greiðum	  og	  peningagjöfum.	  

En	  það	  er	  venja	  að	  fjölskylda	  og	  fjölskylduvinir	  sjái	  um	  sína	  ef	  þeir	  hafa	  tök	  á.	  Börn	  hafa	  

einnig	  ríka	  skyldu	  til	  að	  sjá	  um	  foreldra	  sína	  og	  er	  sú	  skylda,	  sem	  á	  rætur	  sínar	  að	  rekja	  
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til	   búddisma,	   ein	   af	   þeim	   ástæðum	   sem	   þau	   gáfu	   fyrir	   því	   að	   stunda	   vændi.	   Örlög	  

foreldranna	  í	  næsta	  lífi	  eru	  bundin	  við	  gjörðir	  barna	  sinna	  í	  þessu	  lífi.	  Synir	  geta	  vænkað	  

hag	  foreldranna	  með	  því	  að	  gerast	  búddamunkar	  en	  dætur	  geta	  það	  ekki	  og	  þar	  með	  er	  

eina	  leiðin	  sem	  þær	  hafa	  er	  að	  vera	  góðar	  dætur	  og	  sjá	  um	  foreldra	  sína.	  Á	  svæði	  eins	  

og	  Baan	  Nua	  þar	   sem	  atvinnumöguleikar	  eru	   litlir,	  og	   sú	  atvinna	  sem	  er	   í	  boði	  er	   illa	  

borguð	  og	  hættuleg,	  virðist	  vændi	  oft	  vera	  eini	  möguleikinn.	  Börnin	  sögðu	  sjálf	  að	  þau	  

væru	   ekki	   neydd	   til	   að	   stunda	   vændi	   heldur	   gerðu	   þetta	   af	   fúsum	   og	   frjálsum	   vilja.	  

Innan	  vændisins	  höfðu	  þau	  líka	  möguleika	  á	  að	  hafa	  áhrif	  á	  sína	  eigin	  gæfu,	  en	  þau	  gátu	  

bætt	   eigin	   hag	  með	  því	   að	   hafa	   umsjón	  með	   vændi	   annarra	   barna.	   Þannig	   gátu	   þau	  

ráðið	  til	  hvaða	  viðskiptavina	  eða	  „vina“	  þau	  fóru	  sjálf	  til	  eða	  sleppt	  því	  að	  fara	  og	  tekið	  

smá	  hluta	  af	  gróða	  þeirra	  sem	  þau	  sendu	   í	   staðinn.	  Það	  er	  því	  ekki	  hægt	  að	  segja	  að	  

þessi	   börn	   séu	   óvirk	   fórnarlömb	  eins	   og	   hugmyndin	   um	   staðalímyndina	   vill	   gefa	   sér.	  

Þrátt	   fyrir	  að	  börnin	  hafi	   sagt	  að	  þau	  væru	  ekki	  neydd	   til	  að	  gera	  neitt	   sem	  þau	  ekki	  

vildu	  og	  hafi	   jafnvel	  verið	  stolt	  af	  því	  sem	  þau	  unnu	  sér	   inn,	  þá	  segir	  Montgomery	  að	  

börnin	   hafi	   flest	   verið	   í	   mikilli	   eiturlyfjaneyslu	   og	   það	   segir	   hún	   að	   hljóti	   að	   vera	  

vísbending	  um	  að	  þau	  hafi	  ekki	  verið	  eins	  sátt	  við	  lífið	  og	  tilveruna	  eins	  og	  þau	  sögðust	  

vera.	  

Skilgreiningar	   vinna	   ekki	   með	   þessum	   börnum	   eins	   og	   Montgomery	   bendir	   meðal	  

annars	  á.	  Samkvæmt	  vestrænum	  stöðlum	  þá	  eru	  allir	  einstaklingar	  undir	  18	  ára	  að	  aldri	  

börn	   sem	  þarf	   að	   hugsa	   um.	   Börn	   eiga	   til	   dæmis	   ekki	   að	   stunda	   kynlíf	   hvort	   sem	  er	  

gegn	   greiðslu	   eður	   ei	   og	   þau	   eiga	   heldur	   ekki	   að	   þurfa	   að	   stunda	   vinnu.	   Tælenskir	  

staðlar	  eru	  hins	  vegar	  með	  öðru	  móti.	  Þar	  mega	  börn	  fara	  út	  á	  vinnumarkaðinn	  14	  ára	  

gömul	  og	  mörg	  þeirra	   fara	  mun	   fyrr,	   sérstaklega	  ef	  þau	  eru	  úr	   fátækum	  fjölskyldum.	  

Það	  að	  verða	  fullorðin	  er	  einnig	  ekki	  endilega	  bundið	  við	  árafjölda	  heldur	  miklu	  fremur	  

við	  þá	  ábyrgð	  sem	  einstaklingur	  ber.	  Það	  að	  verða	   foreldri	  hefur	  mun	  meira	  að	  segja	  

um	   það	   hvort	   einstaklingur	   er	   fullorðin	   en	   það	   hversu	   gamall	   hann	   er.	   Margar	   af	  

stúlkunum	   í	   Baan	   Nua	   höfðu	   eignast	   börn	   sem	   þær	   sáu	   eins	   vel	   um	   og	   þær	   höfðu	  

möguleika	  á.	  Þar	  með	  töldust	  þær	  vera	  orðnar	  fullorðnar	  en	  ekki	  endilega	  þær	  konur	  

sem	  voru	  barnlausar	  eða	  þær	  konur	  sem	  ekki	  sinntu	  börnum	  sínum	  eða	  höfðu	  þau	  ekki	  

í	   umsjá	   sinni.	   Frjáls	   félagasamtök	   og	   aðrar	   hjálparstofnanir	   láta	   eitthvað,	   sem	   vegna	  

skorts	  á	  betra	  orði	  er	  hægt	  að	  kalla	  menningarmun,	  ekki	  stöðva	  sig	  í	  að	  bæta	  heiminn.	  
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Það	  sem	  er	  hins	  vegar	  að	  stöðva	  þau	  er	  að	  þessi	  börn	  sem	  þau	  vilja	  koma	  til	  aðstoðar	  

falla	  ekki	  lengur	  að	  ímyndinni	  um	  saklausa	  barnið.	  

Ástæðulaust	   er	   að	   rökræða	   það	   hvort	   aðstæður	   barnanna	   í	   Baan	  Nua	   séu	  æskilegar	  

eða	  ekki.	  Ekkert	  barn	  ætti	  að	  þurfa	  að	  stunda	  vændi.	  Montgomery	  bendir	  hins	  vegar	  á	  

að	  þó	  að	  börnin	  þurfi	  á	  hjálp	  að	  halda,	  þurfi	  þau	  ekki	  á	  hvaða	  hjálp	  sem	  er	  að	  halda.	  

Hún	  segir	  að	  úrræði	  frjálsra	  félagasamtaka	  þegar	  kemur	  að	  börnum	  í	  vændi	  séu	  yfirleitt	  

bundin	  við	  að	  koma	  þeim	  úr	  aðstæðunum	  sem	  þau	  búa	  við	  en	  það	  skorti	  mikið	  á	  hvað	  

gerist	  eftir	  það	  og	  langtíma	  úrræði	  virðast	  ekki	  vera	  í	  boði.	  Það	  er	  kannski	  ekkert	  skrýtið	  

þar	  sem	  Montgomery	  segir	  að	  gert	  sé	  ráð	  fyrir	  að	  börnin	  séu	  hvort	  sem	  er	  deyjandi	  úr	  

alnæmi	  eða	  öðrum	  sjúkdómum.	  Það	  sama	  á	  við	  um	  börnin	  í	  Baan	  Nua.	  Þau	  úrræði	  sem	  

eru	   í	  boði	   fyrir	  þau	  eru	  að	  vera	   tekin	  af	  heimilum	  sínum	  og	   frá	   foreldrunum	  enda	  er	  

það	  foreldrunum	  að	  kenna	  að	  börnin	  stundi	  vændi,	  að	  sögn	  frjálsu	  félagasamtakanna.	  

Það	  er	  því	   lítill	   vilji	   til	   að	  nýta	   sér	  hjálpina	  því	  börnin	  elska	   foreldra	   sína	  og	  vilja	  vera	  

áfram	   hjá	   þeim.	   Stundum	   hefur	   börnunum	   verið	   boðin	   vinna	   við	   eitthvað	   annað	   en	  

vændi,	  en	  það	  hefur	  yfirleitt	  ekki	  varað	  lengi	  þar	  sem	  vinnan	  sem	  er	  í	  boði	  fyrir	  þau	  er	  

illa	   launuð	  og	  hættuleg.	  Börnin	  velja	  því	   frekar	  að	  halda	  vændinu	  áfram	  þar	  sem	  það	  

borgar	  betur.	  Þau	  munu	  þó	  ekki	  vera	   í	  vændi	  það	  sem	  eftir	  er,	   flest	  hætta	  þau	  þegar	  

þau	  verða	  fullorðin.	  Mörg	  þeirra	  stofna	  þá	  fjölskyldu	  og	  halda	  lífinu	  áfram	  og	  öll	  vonast	  

þau	   eftir	   bjartari	   framtíð.	   Flest	   frjáls	   félagasamtök	   trúa	   hins	   vegar	   ekki	   að	   það	   sé	  

mögulegt	   og	   halda	   því	   fram	   að	   eftir	   að	   barn	   hefur	   verið	   misnotað	   í	   vændi	   sé	   það	  

skemmt	   um	   alla	   framtíð.	   Frjáls	   félagasamtök	   leggja	   því	   ekki	   mikla	   áherslu	   á	  

enduhæfingu	   að	   sögn	  Montgomery.	  Mongomery	   segir	   að	   til	   þess	   að	   hjálpa	   þessum	  

börnum	  þurfi	  að	  koma	  á	  móts	  við	  þau	  og	  vinna	  með	  þeim	  og	  foreldrum	  þeirra.	  En	  það	  

er	  ekki	  ódýrt	  og	  tekur	  langan	  tíma	  en	  hlýtur	  að	  borga	  sig	  sé	  horft	  til	  lengri	  tíma.	  

3.3. „Child trafficking in Guinea-Bissau: An explorative study“ 
„Child	  trafficking	  in	  Guinea-‐Bissau:	  An	  explorative	  study“	  (2010)	  er	  skýrsla	  sem	  Jónína	  

Einarsdóttir,	   Hamadou	   Boiro,	   Gunnlaugur	   Geirsson	   og	   Geir	   Gunnlaugsson	   unnu	   fyrir	  

UNICEF	   á	  mansali	   á	   börnum	   í	  Guinea-‐Bissau.	   Í	  Guinea-‐Bissau	  er	   ýmislegt	   til	   siðs	   sem	  

ekki	   getur	   talist	   til	   réttar	  meðferðar	   á	   börnum	   í	   vestrænum	   skilningi.	   Til	   dæmis	   eru	  

stúlkur	   sendar	   inn	   á	   önnur	   heimili	   en	   sín	   eigin	   til	   að	   vinna	   heimilsstörf	   og	   drengir	  

flytjast	   frá	   fjölskyldum	   sínum	   til	   að	   vinna	   sem	   skóburstarar	   eða	   sem	   lærlingar	   hjá	  
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vefurum.	  Hvort	   tveggja	   flokkast	   sem	  vinna	  eða	   í	   sinni	   víðust	  merkingu	  barnaþrælkun	  

eða	  mansal.	  En	  sá	  siður	  sem	  hefur	  fengið	  hvað	  mesta	  athygli	  er	  þegar	  foreldrar	  senda	  

börnin	  sín,	  og	  þá	  aðalega	  syni,	  í	  burtu	  til	  að	  fara	  í	  Kóranskóla.	  Frjáls	  félagasamtök	  vilja	  

halda	  því	  fram	  að	  drengirnir	  sem	  sendir	  eru	  séu	  fórnarlömb	  mansals	  og	  að	  það	  þurfi	  að	  

bjarga	  þeim.	  Sem	  þau	  og	  gera	  og	  eyða	  miklum	  peningum	  í	  þess	  háttar	  björgunarstörf.	  

Á	  sama	  tíma	  og	  frjálsu	  félagasamtökin	  gagnrýna	  foreldra	  þessara	  drengja	  fyrir	  að	  senda	  

þá	  í	  burtu,	  gagnrýna	  foreldrarnir	  félagasamtökin	  fyrir	  að	  senda	  þá	  heim.	  Skýrsla	  Jónínu	  

o.fl.	  fjallar	  að	  mestu	  um	  þessi	  mismunandi	  sjónarhorn	  ásamt	  því	  að	  þau	  reyna	  að	  koma	  

með	  betri	  lausn	  fyrir	  alla.	  

	   Fjárhagsástand	   í	   Guinea-‐Bissau	   er	   ótraust	   og	   bitnar	   það	   meðal	   annars	   á	  

skólakerfi	   landsins.	  Kennarar	  þar	  eru	   í	   linnulausum	  verkföllum	  sem	  verður	   til	  þess	  að	  

skólakerfið	  er	  óvirkt.	  Það	  er	  ein	  af	  þeim	  ástæðum	  sem	  foreldrar	   í	  Guinea-‐Bissau	  gefa	  

fyrir	  því	  að	  senda	  syni	  sína	  í	  Kóranskóla.	  Fyrir	  þeim	  er	  menntun	  mikilvæg	  og	  ef	  hana	  er	  

ekki	   að	   finna	   í	   heimalandinu	   þá	   er	   betra	   að	   senda	   synina	   til	   annarra	   landa	   í	   leit	   að	  

menntuninni	  frekar	  en	  að	  sleppa	  henni	  alveg.	  Foreldrar	  hafa	  sjaldan	  efni	  á	  því	  að	  senda	  

öll	  börnin	  sín	  í	  burtu	  en	  það	  er	  mismunandi	  hvaða	  börn	  eru	  send.	  Eins	  og	  fyrr	  sagði	  eru	  

það	  yfirleitt	  synirnir	  sem	  eru	  sendir	  og	  þá	  ýmist	  uppáhaldssonurinn,	  gáfaðasti	  sonurinn	  

eða	  elsti	  sonurinn	  sem	  sendur	  er.	  Foreldrarnir	  segja	  að	  þeir	  sendi	  synina	  eingöngu	  til	  

„marabout“	   sem	   þeir	   þekkja	   og	   treysta,	   en	   „marabout“	   er	   það	   sem	   kennararnir	   í	  

Kóranskólanum	  eru	  kallaðir.	  Foreldrarnir	  segja	  að	  námið	  taki	  um	  þrjú	  ár,	  þó	  að	  það	  geti	  

dregist,	   og	   þegar	   drengirnir	   snúa	   aftur	   þá	   njóta	   þeir	   virðingar	   innan	   þorpsins	   sem	  

menntaðir	  menn.	  Það	  er	  því	  heiður	  að	  vera	  valinn	  til	  að	  fara	  og	  í	  flestum	  tilfellum	  eru	  

drengirnir	   ekki	   sendir	   til	   að	   losna	   við	   þá.	   Það	   sem	  gerir	   þennan	   sið	   umdeildan	  er	   að	  

meðan	  á	  náminu	  stendur	  þurfa	  drengirnir	  að	  betla	  út	  á	  götu	  fyrir	  „maraboutinn“.	  Það	  

truflar	   foreldranna	   lítið	   að	   drengirnir	   þurfi	   að	   betla	   og	   þeir	   líta	   á	   það	   sem	   hluta	   af	  

náminu	   og	   bæta	   við	   að	   án	   þjáningar	   sé	   engin	   þekking.	   Til	   þess	   að	   geta	   betlað	   þarf	  

skólinn	   að	   vera	   staðsettur	   í	   Senegal	   því	   betl	   er	   ekki	   vel	   séð	   í	   Guinea-‐Bissau.	   Það	   að	  

drengirnir	  betli	   fyrir	   fullorðinn	  einstakling	  og	   séu	   færðir	   yfir	   landamæri	   til	   þess,	   gerir	  

þetta	   að	   mansali	   samkvæmt	   skilgreiningu	   á	   mansali.	   En	   Jónína	   o.fl.	   benda	   á	   að	  

skilgreiningin	  á	  mansali	  er	  víð,	  og	  mögulega	  of	  víð.	  Sér	  til	  varnar	  segja	  „maraboutarnir“	  

að	  til	  þess	  að	  vera	  „marabout“	  þurfi	  nemendur	  og	  nemana	  þurfi	  að	  sjá	  fyrir	  mat	  og	  til	  

þess	  þurfi	  fjármagn.	  Fjármagn	  er	  ekki	  að	  finna	  hjá	  ríkinu	  þar	  sem	  það	  er	  ekki	  einu	  sinni	  
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til	   í	   að	   viðhalda	   sínum	  eigin	   ríkisreknu	   skólum.	   „Maraboutarnir“	   bættu	   einnig	   við	   að	  

einu	   sinni	   hafi	   þeir	   átt	   jarðir	   sem	   þeir	   ræktuðu	   með	   hjálp	   frá	   nemendum	   sínum.	  

Uppskeruna	  gátu	  þeir	  og	  nemendur	  þeirra	  ýmist	  etið	  eða	  selt	  til	  kaupa	  á	  öðrum	  mat.	  

Það	  var	  ekki	  hægt	   lengur	  að	  þeirra	  mati	  þar	  sem	  ríkið	  kaupi	  ekki	   lengur	  varninginn	  af	  

þeim	  og	  stærri	  bú	  undirbuðu	  þá	  á	  mörkuðum	  þannig	  að	  ekkert	  var	  fyrir	  þá	  að	  hafa	  upp	  

úr	   ræktuninni.	  Þar	  með	  neyddust	  þeir	   til	  að	   flytja	  sig	  og	  skólana	  til	  Senegal	  og	  senda	  

drengina	  út	  að	  betla.	  	  

	   Foreldrarnir	  eru	  stoltir	  af	  því	  að	  senda	  syni	  sína	  í	  Kóranskóla	  og	  finnst	  því	  að	  sér	  

vegið	  þegar	   frjáls	   félagasamtök	  gagnrýna	  þá	  og	   foreldrunum	   finnst	  að	  þeir	   séu	   látnir	  

líta	  út	   eins	  og	  glæpamenn,	  þegar	  það	  eina	   sem	  þeir	   eru	  að	  gera	  að	  eigin	  mati	   er	   að	  

veita	  börnum	  sínum	  bestu	  mögulegu	   tækifærin.	   Frjáls	   félagasamtök	   sjá	  hlutina	  ekki	   í	  

sama	  ljósi.	  Eins	  og	  fram	  kom	  áður	  þá	  falla	  þessir	  drengir	  undir	  skilgreiningu	  á	  mansali	  

og	  til	  að	  styrkja	  málstað	  sinn	  eru	  frjálsu	  félagasamtökin	  með	  margar	  sögur	  um	  drengi	  

sem	  hafa	  farið	  illa	  út	  úr	  því	  að	  fara	  í	  Kóranskóla	  í	  Senegal.	  Þau	  eiga	  sögur	  um	  vannærða	  

drengi	  og	  drengi	   sem	   fjölskyldan	  kærði	   sig	  ekki	  um	  að	   fá	  aftur	  og	  enda	  þeir	  því	  oft	   í	  

fóstri	  hjá	  annarri	  fjölskyldu	  eftir	  að	  hafa	  verið	  bjargað	  úr	  betlinu.	  Frjálsu	  félagasamtökin	  

segjast	   vinna	  með	  börnunum	   í	   starfi	   sínu	   og	   að	   þau	   sendi	   engan	  heim	   sem	  ekki	   vilji	  

fara.	  Þau	  félög	  sem	  ganga	  göturnar	   til	  að	   finna	  drengi	   til	  að	  bjarga,	  segja	  að	  þau	  taki	  

bara	   drengi	   sem	   líta	   út	   fyrir	   að	   vera	   veikir	   eða	   illa	   vannærðir.	   Þegar	   þau	   hafa	   borið	  

kennsl	  á	  veika	  eða	  vannærða	  drengi	  þá	  eru	  þeir	  spurðir	  hvort	  þeir	  vilji	  fara	  af	  götunni	  

og	  heim	  til	  sín	  áður	  en	  þeir	  eru	  færðir	  í	  höfuðstöðvarnar	  til	  að	  bíða	  eftir	  flugfari	  heim.	  

Foreldrarnir	   og	   drengirnir	   hafa	   aðra	   sögu	   að	   segja.	   Þau	   segja	   að	   oft	   séu	   drengirnir	  

plataðir	  af	  starfsmönnum	  frjálsra	  félagasamtaka	  með	  loforðum	  um	  styrki	  í	  betlsjóðinn	  

ef	   þeir	   fari	  með	   starfsmönnum	   félagasamtakanna.	   Þeim	  er	   síðan	   haldið	   innilokuðum	  

þar	  til	  þeir	  fá	  far	  með	  flugvélinni	  heim.	  Þegar	  drengirnir	  koma	  heim	  eru	  nöfnin	  þeirra	  

tilkynnt	  í	  útvarpinu.	  Að	  tilkynna	  nöfnin	  í	  útvarpi	  er	  hugmynd	  sem	  kom	  frá	  einu	  af	  þeim	  

frjálsu	  félagasamtökum	  sem	  vinna	  á	  svæðinu.	  Það	  er	  ekki	  hægt	  annað	  en	  að	  velta	  því	  

fyrir	  sér	  hvaða	  tilgangi	  það	  á	  að	  þjóna.	  Ekki	  er	  það	  til	  að	  auðvelda	  líf	  foreldranna	  eða	  

drengjanna.	  Fyrir	  foreldranna	  er	  það	  mikil	  skömm	  sem	  fylgir	  því	  að	  barn	  sé	  sent	  heim	  

og	  með	   þessu	  móti	   er	   verið	   að	   auglýsa	   þessa	   skömm.	  Drengirnir	   eiga	   sjálfir	   oft	   ekki	  

auðvelt	  með	  að	  koma	  heim	  og	   finna	   fyrir	  álíka	  skömm	  og	   foreldrarnir,	  þar	  sem	  þeim	  

mistókst	  að	  ljúka	  námi	  sem	  þeir	  voru	  valdir	  til	  að	  fara	  í.	  Það	  virðist	  næstum	  eins	  og	  eini	  
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tilgangurinn	  sé	  að	  auglýsa	  velgengni	  félagasamtakanna,	  hvað	  þeim	  hafi	  tekist	  að	  senda	  

marga	  drengi	  heim	  í	  þetta	  skiptið.	  

	   Það	  sem	  mesta	  furðu	  vekur	  við	  aðstæður	  þessara	  drengja	  er	  afhverju	  þeir	  eru	  

sigtaðir	  úr.	  Eins	  og	  áður	  kom	  fram	  þá	  er	  það	  ekkert	  einsdæmi	  í	  Guinea-‐Bissau	  að	  börn	  

séu	  send	  að	  heiman	  til	  að	  sinna	  einhverskonar	  vinnu.	  Til	  dæmis	  eru	  stúlkur,	  sem	  sendar	  

eru	  til	  að	  hjálpa	  við	  heimilisstörf	  á	  öðrum	  heimilum,	  stundum	  giftar	  án	  samráðs	  við	  þær	  

eða	  foreldra	  þeirra.	  Það	  má	  færa	  rök	  fyrir	  því	  að	  það	  flokkist	  sem	  vændi,	  þar	  sem	  þeir	  

sem	   gifta	   stúlkurnar	   án	   samráðs	   við	   foreldranna	   hirða	   gjaldið	   sem	   fjölskyldan	   hefði	  

annars	   fengið.	   Jónína	  o.fl.	  nefna	   í	  skýrslunni	  að	  margir	  viðmælenda	  þeirra	  hefðu	  sagt	  

að	   ástæða	   þess	   að	   aðstæður	   drengjanna	   séu	   svona	   áberandi	   meðal	   frjálsra	  

félagasamtaka	   séu	   trúarbrögð.	   Drengirnir	   fara	   að	   heiman	   til	   að	   læra	   að	   verða	   góðir	  

múslimar	   og	   það	   séu	   frjáls	   félagasamtök	   ekki	   ánægð	   með,	   en	   sumir	   viðmælendur	  

Jónínu	   o.fl.	   sökuðu	   félagasamtökin	   um	   kristniboð.	   Þessi	   skýring	   hljómar	   raunsæ,	  

sérstaklega	  ef	  litið	  er	  til	  þess	  að	  þegar	  drengir	  fara	  ekki	  frá	  fjölskyldum	  sínum	  til	  að	  fara	  

í	  Kóranskóla	  heldur	  til	  að	  pússa	  skó	  úti	  á	  götunni	  þá	  er	  tekið	  á	  móti	  þeim	  á	  annan	  hátt.	  

Lögreglan	   í	  Cacheu	  tekur	  á	  móti	  drengjum	  þegar	  þeir	  koma	  í	  bæinn	  og	  sjá	  til	  þess	  að	  

finna	  ættingja	  drengjanna	  og	  koma	  þeim	  í	  umsjá	  þeirra.	  

	   Hér	   verður	  ekki	   rökrætt	  hvort	  það	   sé	   rétt	   að	   senda	  drengi	   á	  milli	   landa	   til	   að	  

fara	  í	  Kóranskóla.	  Staðreyndir	  málsins	  eru	  hins	  vegar	  þær	  að	  drengir	  eru	  sendir	  í	  burtu	  

og	   að	   frjáls	   félagasamtök	   finnast	   þau	   neydd	   til	   að	   hjálpa	   þeim.	   Þeim	   er	   hins	   vegar	  

ekkert	   að	   ganga	  of	   vel	  með	  það.	   Flestir	   drengirnir	   sem	   sendir	   eru	  heim	   fara	   aftur	   til	  

baka	  til	  Senegal,	  annað	  hvort	  að	  eigin	  vilja	  eða	  vegna	  þess	  að	  foreldrar	  þeirra	  biðja	  þá	  

um	   það.	   Að	   senda	   drengina	   heim	   í	   flugvél	   kostar	  mikla	   peninga	   og	   þegar	   drengirnir	  

snúa	   síðan	   oft	   til	   baka	   þá	   er	   þetta	   orðin	   spurning	   um	   hvort	   ekki	   væri	   hægt	   að	   nýta	  

peninganna	  betur.	  Í	  skýrslu	  Jónínu	  o.fl.	  bjóða	  þau	  upp	  á	  nokkrar	  mögulegar	  aðferðir	  til	  

að	  vinna	  betur	  með	  þessum	  drengjum	  og	   foreldrum	  þeirra.	   Í	   fyrsta	   lagi	  þarf	  að	  bæta	  

hugarfar	   og	   hjálpa	   til	   við	   að	   draga	   úr	   skömm	   foreldranna	   og	   drengjanna	   þegar	   þeir	  

koma	  heim.	  Það	  þarf	  einnig	  að	  endurskoða	  orðræðuna,	  en	  núverandi	  orð	  yfir	  mansal	  

(trafficking)	   í	   Guinea-‐Bissau	   er	   nátengt	   eiturlyfjasmygli	   sem	   gerir	   það	   að	   verkum	   að	  

þessi	  siður	  foreldranna	  að	  senda	  drengina	  sína	  í	  burtu	  er	  tengdur	  glæpsamlegu	  athæfi.	  

Þetta	   veldur	   vantausti	   og	   stirðleika	   í	   samskiptum	   milli	   foreldranna	   og	   frjálsu	  

félagasamtakanna.	   Síðan	   benda	   Jónína	   o.fl.	   á	   að	   hægt	   sé	   að	   bæta	   aðstæður	   í	  
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samfélaginu	   með	   því	   að	   annað	   hvort	   byggja	   þar	   skóla	   sem	   kenna	   bæði	   venjulega	  

námsskrá	   og	   Kóraninn	   eða	   að	   virkja	   „marabouta“	   sem	  hafa	   gott	   orðspor	   á	   sér	   til	   að	  

kenna	   í	   samfélaginu	   og	   jafnvel	   styrkja	   þá	   til	   að	   geta	   hafið	   að	   nýju	   búskap	   til	   að	  

fjármagna	  sig	  og	  skólann.	  Þegar	  drengirnir	  sem	  fara	  að	  heiman	  eru	  sendir	  heim	  aftur	  er	  

einnig	  mikilvægt	  að	  endurhæfa	  þá	  og	  ganga	  úr	  skugga	  um	  að	  þeir	  hafi	  ekki	  hlotið	  skaða	  

af	   dvölinni	   í	   Senegal,	   hvorki	   á	   andlegan	   né	   líkamlegan	   hátt.	   Þetta	   eru	   ekki	   ódýrar	  

lausnir	  en	  það	  er	  heimsending	  á	  drengjunum	  með	  flugi	  ekki	  heldur	  og	  til	  langs	  tíma	  þá	  

hlýtur	  að	  borga	  sig	  að	  vinna	  betur	  með	  foreldrunum	  og	  samfélaginu	  almennt.	  Þetta	  eru	  

ekki	   eintómir	   dagdraumar.	   Í	   skýrslunni	   nefna	   Jónína	   o.fl.	   dæmi	   um	   ákveðin	  

félagasamtök	  sem	  byrjuðu	  á	  því	  að	  kenna	  fullorðnum	  að	   lesa	  og	  skrifa.	  Á	  meðan	  það	  

átak	   stóð	   yfir	   kom	   í	   ljós	   að	   foreldrarnir	   voru	   ekki	   ánægðir	   með	   að	   þurfa	   að	   senda	  

drengina	   í	  burtu,	  en	   fannst	  þeir	  ekki	  hafa	  möguleika	  á	  öðru.	   Félagasamtökin	   tóku	  þá	  

upp	  á	  því	  að	  styrkja	  skólana	  á	  svæðinu	  en	  þeir	  kenndu	  venjulega	  námsskrá	  og	  Kóraninn	  

ásamt	  því	   að	  gefa	  börnunum	  eitthvað	  að	  borða	  á	   skólatíma.	  Niðurstaðan	  varð	   sú	  að	  

þetta	  samfélag	  hætti	  að	  senda	  drengi	  í	  burtu.	  Þeirra	  þörf	  fyrir	  menntun	  var	  fullnægt	  í	  

þessum	  nýja	  skóla	  sem	  frjálsu	  félagasamtökin	  ráku.	  

4. Umræður 
Það	   sjónarmið	   sem	  hefur	   verið	   sett	   fram	  hér	  að	   framan	  er	   tekið	  nokkuð	  vel	   saman	   í	  

grein	  Jason	  Hart,	  „Saving	  children:	  What	  role	  for	  anthropology?“	  (2006).	  Þar	  segir	  hann	  

að	  umræðan	  um	  líf	  og	  lífshamingju	  barna	  hafi	  farið	  á	  flug	  í	  kringum	  árið	  1925	  eftir	  að	  

Eglantyne	  Jebb	  stofnaði	  Save	  the	  children	  og	  Margaret	  Mead	  fór	  til	  Samóa.	  En	  þó	  að	  

þær	  hafi	  verið	  að	  vinna	  með	  börnum	  á	  svipuðum	  tíma	  þá	  voru	  áherslur	  þeirra	  ólíkar.	  

Mead	  vildi	  vita	  hvernig	  líf	  barnanna	  var	  í	  ólíkum	  samfélögum	  og	  læra	  af	  þeim	  en	  Jebb	  

vildi	  bjarga	  þeim.	  Í	  dag	  eru	  áhrif	  Jebb	  enn	  þá	  sterk	  eins	  og	  sést	  best	  á	  öllum	  þeim	  fjölda	  

frjálsra	   félagasamtaka	   sem	   vinna	   hörðum	   höndum	   að	   því	   að	   bjarga	   börnunum	   frá	  

aðstæðum	   þeirra	   en	   það	   fer	   minna	   fyrir	   áhrifum	  Mead.	   Að	   minnsta	   kosti	   eru	   áhrif	  

Mead	   ekki	   sterk	   í	   almennri	   umræðu	   en	   hún	   hafði	   auðvitað	   mikil	   áhrif	   innan	  

mannfræðinnar.	  

	   Frjáls	   félagasamtök	   vinna	   eftir	   þeirri	   rómantísku	   hugmynd	   að	   börn	   eigi	   að	  

upplifa	  frjálsa,	  saklausa	  og	  hamingjusama	  barnæsku.	  Hart	  bendir	  hins	  vegar	  á	  að	  það	  sé	  

einungis	  enn	  ein	   tegundin	  af	  þjóðhverfum	  hugsunarhætti	   að	   fordæma	  samfélög	   sem	  
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láta	  barnaþrælkun	  og	  	  barnavændi	  viðgangast	  ásamt	  öðrum	  samfélagsmeinum	  hjá	  sér.	  

Það	   kýs	   engin	   að	   leyfa	   börnum	   að	   taka	   þátt	   í	   þessum	   samfélagsmeinum	   en	   eins	   og	  

fram	  hefur	   komið	  eiga	  þau	   stundum	  enga	  aðra	  möguleika.	  Hart	  nefnir	   að	  eftir	  mikið	  

átak	  við	  að	  minnka	  barnavinnu	  í	  þróunarlöndunum	  á	  tíunda	  áratugnum	  hafi	  börn	  verið	  

rekin	  úr	  vinnum	  sínum.	  Það	  varð	  hins	  vegar	  til	  þess	  að	  þau	  fóru	  úr	  slæmum	  aðstæðum	  í	  

verri	  því	  eina	  vinnan	  sem	  þeim	  bauðst	  voru	  ólögleg	  athæfi	  eins	  og	  vændi.	  Hart	  nefnir	  

einnig	  að	  þó	  að	  frjáls	  félagasamtök	  eigi	  að	  vera	  frjáls	  og	  óháð	  pólitískum	  þrýstingi	  eru	  

þau	  þó	  oft	  keyrð	  áfram	  af	  pólitískum	  ásetningi.	  Frjáls	  félagasamtök	  spretta	  ekki	  upp	  úr	  

þurru,	  þau	  verða	  til	  vegna	  utanaðkomandi	  þrýstings.	  Það	  er	  til	  dæmis	  varla	  tilviljun	  að	  

bæði	  Barnaheill	  -‐	  Save	  the	  children	  og	  SOS	  barnaþorp	  á	  Íslandi	  voru	  stofnuð	  árið	  1989,	  

sama	  ár	  og	  barnasáttmáli	  Sameinuðu	  þjóðanna	  var	  settur	  saman.	  

	   Allar	   upplýsingar	   í	   köflunum	   um	   Save	   the	   children	   og	   SOS	   children's	   villages	  

voru	  fengnar	  á	  heimasíðum	  samtakanna,	  ýmist	  hjá	  regnhlífarsamtökunum	  eða	  hjá	  einu	  

af	  fjölmörgum	  útibúum	  þeirra,	  eins	  og	  hér	  á	  Íslandi.	  Það	  var	  gert	  á	  meðvitaðan	  hátt	  til	  

að	  fá	  sem	  ómengaðasta	  sýn	  félagasamtakanna	  á	  sig	  og	  sína	  vinnu.	  	  

	   Það	  sem	  er	  áhugavert	  hér	  er	  að	  hjá	  hvorum	  félagasamtökunum	  fyrir	  sig	   leynir	  

sér	   ekki	   að	   þau,	   með	   réttu,	   eru	   stolt	   af	   sér	   og	   verkum	   sínum.	   Þau	   lögðu	   bæði	   ríka	  

áherslu	   á	   að	   samstarfsaðilar	   þeirra	   bæru	   traust	   til	   þeirra	   og	   að	   unnið	   væri	   í	   miklu	  

samstarfi	  við	  þá.	  Hins	  vegar	  minntist	  hvorugt	  þeirra	  á	  það	  hvort	  börnin	  sem	  þau	  unnu	  

með	  treystu	  þeim	  eða	  hvort	  þau	  hefðu	  eitthvað	  um	  starfsemina	  að	  segja.	  Á	  einum	  stað	  

á	   heimasíðu	   Save	   the	   children	   stendur	   skrifað	   „	   ...	   and	   [we]	   always	   act	   in	   the	   best	  

intrest	  of	   children“	   (Save	   the	   children,	   e.d.-‐a)	   sem	  þýðir	   að	  þau	   vinni	   alltaf	  með	  hag	  

barnanna	  í	  huga.	  Hver	  er	  það	  sem	  stjórnar	  því	  hvað	  sé	  börnunum	  fyrir	  bestu?	  Í	  tilfelli	  

Save	  the	  children	  og	  SOS	  children's	  villages	  virðast	  það	  ekki	  vera	  börnin	  sjálf.	  Save	  the	  

children	   og	   SOS	   children's	   villages	   hafa	   tekið	   atbeininn	   af	   börnunum	  og	   gert	   þau	   að	  

hjálparlausum	  fórnarlömbum.	  	  

	   Bæði	   samtökin	   töluðu	  um	  að	   vinna	  að	   langtíma	  markmiðum	  og	  að	   lausnirnar	  

sem	  þau	  byðu	  upp	  á	  væru	  lausn	  til	  frambúðar.	  Hvort	  þau	  ná	  þeim	  markmiðum	  er	  ekki	  

alveg	   ljóst	   en	   það	   er	   ekki	   óalgengt	   að	   frjáls	   félagasamtök	   komi	   inn	   í	   samfélög	  með	  

lausnir	  og	  eru	  síðan	  farin	  á	  brott	  aftur	  eins	  fljótt	  og	  þau	  komu	  án	  þess	  að	  skoða	  hvaða	  

áhrif	   þau	   höfðu	   til	   frambúðar	   og	   hvort	   þau	   áhrif	   voru	   til	   batnaðar	   eða	   ekki	   (Gibson,	  

2014).	   Það	   sem	  margir	   átta	   sig	   ekki	   á	   er	   að	   þó	   að	   frjáls	   félagasamtök	   komi	   og	   geri	  
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eitthvað	  eitt	   til	   að	  hjálpa	   samfélagi	  þá	  getur	  það	  haft	   áhrif	   á	   svo	  margt	  annað	   innan	  

samfélagsins.	  Taka	  má	  dæmi	  um	  vatnsbrunna	  sem	  settir	  eru	  upp	  á	  dreifbýlum	  svæðum	  

í	  Afríku.	  Börnin	  á	  svæðinu	  hafa	  meiri	  möguleika	  á	  að	  lifa	  af	  þar	  sem	  þau	  hafa	  aðgang	  að	  

hreinu	   vatni.	   Það	   verður	   til	   þess	   að	   foreldrar	  þeirra	   senda	  þau	   frekar	   í	   skóla	  því	   það	  

borgar	  sig	  nú	  þegar	  meiri	   líkur	  eru	  á	  því	  að	  barnið	   lifi	  af.	  Hins	  vegar	  kemur	  á	  móti	  að	  

fleiri	  börn	  fæðast	  á	  svæðinu	  því	  konurnar	  þurfa	  ekki	  að	  hafa	  eins	  mikið	  fyrir	  því	  að	  ná	  í	  

vatn	  og	  ganga	  þar	  með	   fleiri	  meðgöngur	   til	   fulls.	   Fleiri	  börn	  á	  hverja	  konu	  þýðir	  hins	  

vegar	  að	  foreldrarnir	  hafa	  ekki	  efni	  á	  að	  gefa	  þeim	  öllum	  að	  borða	  (Gibson,	  2014).	  Það	  

er	   því	   ekki	   nóg	   að	  mæta	   á	   svæðið	  með	  aðstoð,	   fræðsla	   og	   stuðningur	   þarf	   að	   fylgja	  

með.	  Á	  heimasíðu	  SOS	  children's	  villages	  er	  að	  finna	  skýrslu	  um	  hvað	  verður	  um	  börnin	  

eftir	  að	  þau	  vaxa	  upp	  úr	  þorpunum	  sem	  samtökin	  unnu	  árið	  2010	  (Lill-‐Rastern	  og	  Babic,	  

2010).	  Skýrslan	  viðurkennir	  að	  framtíðin	  sé	  ekki	  endilega	  björt	  og	  auðveld	  fyrir	  börnin	  

eftir	  að	  þau	  flytja	  að	  heiman	  en	  hún	  býður	  hins	  vegar	  ekki	  upp	  á	  margar	  lausnir.	  

	   Eins	  og	  kom	  fram	  hér	  fyrr	  þá	  voru	  rannsóknirnar	  þeirra	  Kenny,	  Montgomery	  og	  

Jónínu	   o.fl.	   valdar	   því	   þær	   fjalla	   um	   svipuð	  málefni	   en	   á	   ólíkan	   hátt	   og	  með	   ólíkum	  

áherslum.	  Það	  sem	  þessar	  rannsóknir	  eiga	  sameiginlegt	  er	  til	  dæmis	  að	  fjölskyldan	  var	  

börnunum	  mikilvæg.	  Bæði	  Kenny	  og	  Montgomery	  tala	  um	  að	  tekjur	  barnanna	  sem	  þær	  

fjölluðu	   um	   fóru	   til	   mæðra	   barnanna	   en	   það	   var	   börnunum	  mikilvægt	   að	   reyna	   að	  

stuðla	   að	   bættum	   hag	   mæðra	   sinna.	   Í	   rannsókn	   Jónínu	   o.fl.	   voru	   það	   hins	   vegar	  

foreldrarnir	  sem	  reyndu	  að	  bæta	  hag	  barna	  sinna	  og	  börnin	  reyndu	  á	  móti	  að	  standa	  

sig	   vel	   fyrir	   foreldranna.	   Að	   fjarlægja	   börnin	   af	   heimilunum	  ætti	   þess	   vegna	   að	   vera	  

lokaúrræði	  þegar	   allt	   annað	  væri	   komið	   í	   þrot	  og	  einnig	  ætti	   að	   reyna	  að	   forðast	   að	  

saka	   foreldrana	   um	   glæpsamlegt	   athæfi	   en	   það	   skapar	   óþarfa	   spennu	   fyrir	   börnin.	  

Aðstæður	  barnanna	  í	  þessum	  þremur	  rannsóknum	  voru	  ekki	  góðar,	  hvorki	  hvað	  varðar	  

vestrænar	  hugmyndir	   þar	   um	  né	   aðrar,	   en	  þetta	   voru	   samt	   sem	  áður	  þær	   aðstæður	  

sem	  börnin	  lifðu	  við.	  Það	  að	  setja	  lög	  yfir	  alla	  sjálfsbjargarviðleitni	  hjá	  þeim	  er	  varla	  til	  

að	  bæta	  aðstöðu	  þeirra.	   Í	  öllum	  tilfellunum	  voru	  lögin	  hluti	  af	  vandamálum	  barnanna	  

og	  fjölskyldna	  þeirra	  en	  ekki	  hluti	  af	  lausninni.	  Börnin	  sem	  Kenny	  vann	  með	  neyddust	  til	  

að	  vinna	  ólöglega	  vinnu	  þar	  sem	  reglur	  um	  vinnuöryggi	  og	  réttindi	  voru	  ekki	  til	  staðar.	  

Fyrir	  þessi	  börn	  er	  engin	  hjálp	  í	  því	  að	  loka	  á	  alla	  vinnu.	  Hins	  vegar	  myndi	  hjálpa	  þeim	  

mikið	   að	   geta	   fengið	   löglega	   vinnu	   þar	   sem	   þau	   ættu	   rétt	   á	   lögbundinni	   hvíld	   og	  

mannsæmandi	   launum.	   Börnunum	   hennar	  Mongomery	   er	   enginn	   greiði	   gerður	  með	  



  

27 

því	   að	   vera	   tekin	   frá	   foreldrum	   sínum	   því	   foreldrarnir	   eru	   taldir	   vanrækja	   þau	   og	  

misnota	  með	  því	  að	  leyfa	  þeim	  eða	  senda	  þau	  í	  vændi.	  Það	  sama	  á	  við	  um	  drengina	  í	  

Guinea-‐Bissau.	  Að	  gera	   foreldranna	  seka	  um	  mansal	  á	   sínum	  eigin	  börnum	  mun	  ekki	  

bæta	  líf	  þeirra.	  

	   Ekki	  er	  hægt	  að	  túlka	  það	  þannig	  að	  Kenny,	  Montgomery	  og	  Jónína	  o.fl.	  séu	  á	  

móti	  frjálsum	  félagasamtökum	  enda	  unnu	  þau	  öll	  með	  slíkum	  samtökum	  að	  einhverju	  

leiti.	  Rannsókn	  Jónínu	  o.fl.	  er	  til	  dæmis	  unnin	  fyrir	  UNICEF	  og	  Montgomery	  talar	  mjög	  

fallega	  um	  frjálsu	  félagasamtökin	  sem	  hjálpuðu	  henni	  að	  koma	  sér	  fyrir	  á	  vettvangi.	  En	  

þau	  eru	  öll	   gagnrýnin	  á	  margt	   sem	   frjáls	   félagasamtök	  gera	  eða	  aðferðirnar	   sem	  þau	  

nota.	  Það	  sem	  frjálsu	  félagasamtökin	  eiga	  sameiginlegt	  í	  þessum	  þremur	  rannsóknum	  

er	  að	  oft	  var	  hjálpin	  sem	  í	  boði	  var	  ekki	  sniðin	  að	  þörfum	  þessara	  tilteknu	  barna	  heldur	  

búin	  til	  fyrir	  það	  sem	  frjálsu	  félagasamtökin	  héldu	  að	  börn	  þyrftu	  á	  að	  halda	  almennt.	  

Þetta	  er	  ekki	  óalgengt	  vandamál.	  Margir	  mannfræðingar	  tala	  um	  að	  í	  samfélögum	  sem	  

þeir	  vinna	  í	  leggi	  frjálsu	  félagasamtökin	  ofuráherslu	  á	  skólagöngu.	  Það	  er	  ekki	  slæmt	  því	  

lengri	   skólaganga	   hefur	   oftast	   haft	   góð	   áhrif	   á	   framtíð	   barnanna	   (t.d.	   Kenny,	   2008;	  

Kjørholt,	  2013;	  Shann	  o.fl.,	  2013).	  En	   í	   sumum	  samfélögum	  mun	  skólaganga	  hafa	   lítil	  

áhrif	   á	   framtíðina.	  Það	  á	   við	  um	  samfélög	   sem	  hafa	   lítið	  breyst	  og	   framtíð	  barnanna	  

snýst	   ekki	   um	   að	   kunna	   að	   lesa	   og	   skrifa	   heldur	   að	   vita	   hvaða	   plöntur	   eru	  ætar	   og	  

hvernig	  eigi	  að	  veiða	  sér	  til	  matar.	  Hvað	  telst	  til	  menntunar	  verður	  því	  að	  vera	  metið	  á	  

hverjum	  stað	  fyrir	  sig,	  og	  í	  hverju	  tilfelli	  fyrir	  sig,	  hvort	  að	  börnin	  séu	  betur	  sett	  með	  að	  

læra	   á	  umhverfi	   sitt	   frá	   fjölskyldum	   sínum	  eða	   að	   læra	   að	   lesa	   í	   skólunum	   (Kjørholt,	  

2013).	  Í	  sumum	  endurhæfingastöðvum,	  fyrir	  börn	  sem	  til	  dæmis	  hefur	  verið	  bjargað	  frá	  

því	  að	  vera	  barnahermenn,	  sem	  frjáls	  félagasamtök	  reka	  er	  lögð	  áhersla	  á	  að	  losa	  þau	  

við	  alla	  þekkingu	  sem	  þau	  náðu	  sér	  í	  meðan	  á	  herþjónustu	  þeirra	  stóð.	  Áhersla	  er	  lögð	  

á	  rétta	  skólagöngu,	  sem	  þau	  hafa	  hugsanlega	  enga	  möguleika	  á.	  Það	  er	  hins	  vegar	  alveg	  

litið	   framhjá	   því	   að	   þó	   að	   þekkingin	   sem	   þau	   fengu	   í	   herþjónustunni	   hafi	   ekki	   verið	  

fengin	   hjá	   góðum	   aðilum	   eða	   við	   eðlilegar	   aðstæður,	   þá	   sé	   það	   ekki	   endilega	   slæm	  

þekking	  að	  búa	  yfir	  (Shaw,	  2014).	  	  

	   Það	  eru	  ekki	  bara	  mannfræðingar	  sem	  gagnrýna	  frjáls	  félagasamtök	  því	  á	  sama	  

tíma	  eru	  frjálsu	  félagasamtökin	  gagnrýnin	  á	  mannfræðinga	  og	  Kenny	  talar	  til	  dæmis	  um	  

að	   hún	   hafi	   ekki	   fengið	   hlýjar	   móttökur	   til	   að	   byrja	   með	   vegna	   þess	   að	   hún	   var	  
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rannsóknarmaður	   og	   frjálsu	   félagasamtökin	   gátu	   ekki	   séð	   hvaða	   gagn	   enn	   ein	  

rannsóknin	  myndi	  gera	  fyrir	  börnin	  eða	  samfélagið.	  

	   Mannfræðingar	   hafa	   stundum	   kvartað	   undan	   því	   að	   rannsóknir	   frjálsra	  

félagasamtaka	  séu	  grunnar	  og	  jafnvel	  illa	  gerðar	  (Gibson,	  2014).	  Montgomery	  (2009b)	  

tekur	  meðal	  annars	  dæmi	  um	  tölfræði	  sem	  kemur	  fram	  í	  mörgum	  af	  herferðum	  frjálsra	  

félagasamtaka.	   Árið	   1996	   notu	   mörg	   frjáls	   félagasamtök	   í	   herferðum	   sínum	  

fullyrðinguna	  að	  í	  Asíu	  væri	  ein	  milljón	  barna	  í	  vændi	  og	  sum	  sögðu	  meira	  að	  segja	  að	  

vændisferðamannaiðnaðurinn	   skapaði	   þörf	   fyrir	   eina	   milljón	   nýrra	   vændisbarna	   á	  

hverju	  ári.	  Montgomery	  segir	  að	  það	  séu	  engar	  heimildir	  til	  sem	  styðja	  þessar	  tölur.	  Á	  

heimasíðum	  Save	   the	   children	  og	   SOS	   children's	   villages	   er	   líka	   að	   finna	  margskonar	  

tölfræði	  af	  öllum	  toga	  (Save	  the	  children,	  e.d.	  og	  SOS	  children's	  villages	  international,	  

e.d.),	   en	   heimildirnar	   sem	   styðja	   við	   þessar	   tölur	   eru	   ekki	   eins	   áberandi.	   Frjáls	  

félagasamtök	   hafa	   einnig	   lent	   í	   vandræðum	   þegar	   þau	   vinna	   í	   framandi	   löndum	   þar	  

sem	   þau	   hafa	   verið	   sökuð	   um	   nýlenduhyggju.	   Á	   Indlandi	   hafa	   erlend	   samtök	   verið	  

sökuð	   um	   að	   reyna	   að	   troða	   vestrænum	   gildum	   og	   kapítalisma	   upp	   á	   heimamenn	  

(Fisher,	  1997)	  og	  Jónína	  o.fl.	   töluðu	  um	  í	  rannsókn	  sinni	  að	  foreldrar	  drengjanna	  sem	  

sendir	  voru	  í	  Kóranskólanna	  sökuðu	  frjáls	  félagasamtök	  í	  Guniea-‐Bissau	  um	  kristniboð	  

og	  mismunun	  byggða	  á	  trúarbragðafordómum	  (Jónína	  o.fl.,	  2010).	  	  

	   Sjónarhorn	   barnanna	  má	   heldur	   ekki	   gleymast	   en	   það	   vill	   þó	   oft	   brenna	   við.	  

Sum	  frjáls	  félagasamtök	  hafa	  þó	  tileinkað	  sér	  það	  að	  vinna	  með	  börnunum.	  Í	  Víetnam	  

héldu	   nokkur	   frjáls	   félagasamtök,	   til	   dæmis	   UNICEF	   og	   Save	   the	   children,	   þing	  með	  

börnum	  í	  samvinnu	  við	  ríkisstjórnina.	  Þar	  ræddu	  börnin	  um	  sitt	  viðhorf	  til	  hinna	  ýmsu	  

málefna	   sem	   voru	   áberandi	   í	   samfélagi	   þeirra,	   eins	   og	   fátækt,	   vinnu	   barna	   og	  

skólagöngu.	  Hugmyndin	  að	  baki	  þinginu	  var	  síðan	  að	  sjónarhorn	  barnanna	  yrðu	  nýtt	  til	  

að	  bæta	  vinnu	  félagasamtakana	  og	  ríkisstjórnarinnar	  (Phelps	  o.fl.,	  2014).	  Það	  gleymist	  

einnig	  oft	  að	  börn	  hafa	  gerendahæfni	  og	  atbeini	  og	  taka	  ákvarðanir	  sem	  hafa	  áhrif	  á	  líf	  

þeirra	   án	   þess	   að	   fullorðna	   fólkið	   og	   vestrænir	   hjálparstarfsmenn	   gefi	   þeim	   leyfi	   til	  

þess.	  Hér	  má	  taka	  dæmi	  af	  dreng	  sem	  bjó	  á	  götunni	  í	  Kenía	  (Oino	  og	  Auye,	  2013).	  Frjáls	  

félagasamtök	  þar	   í	   landi	  buðust	  til	  að	  hjálpa	  honum	  við	  að	  komast	  af	  götunni	  og	  fara	  

aftur	  heim	  til	  fjölskyldu	  sinnar.	  Hann	  þáði	  það	  og	  það	  eina	  sem	  hann	  þurfti	  að	  gera	  til	  

að	  þiggja	  hjálpina	  var	  að	  hætta	  að	  sniffa	   lím.	  Þegar	  hann	  var	  kominn	  aftur	  heim	   leist	  

honum	  hins	  vegar	  ekkert	  á	  blikuna	  enda	  hafði	  hann	  farið	  að	  heiman	  til	  að	  byrja	  með	  til	  
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að	  losna	  undan	  erfiðu	  heimilislífi.	  Hann	  fór	  því	  að	  heiman	  og	  aftur	  á	  götuna	  en	  að	  hans	  

mati	  var	  hann	  í	  betri	  málum	  þar.	  

Lokaorð 
Markmiðið	   með	   þessari	   ritgerð	   er	   að	   skoða	   hvort	   frjáls	   félagasamtök	   sem	   vinna	   að	  

málefnum	  barna	  geri	  það	  í	  samvinnu	  með	  þeim	  sem	  þeir	  eru	  að	  aðstoða	  og	  hvort	  frjáls	  

félagasamtök	  séu	  meðvituð	  um	  atbeini	  barnanna.	  

	   Fyrst	   voru	   umræða	   um	   börn	   og	   rannsóknir	   á	   börnum	   innan	   mannfræði	   og	  

annrra	  félagsvísinda	  kynntar	  í	  sögulegu	  samhengi.	  Þá	  voru	  heimasíður	  tveggja	  af	  stærri	  

frjálsu	  félagasamtökunum	  sem	  vinna	  með	  börnum,	  Save	  the	  children	  og	  SOS	  children's	  

villages,	   skoðaðar.	   Ásamt	   því	   voru	   rannsóknir	   sem	   mannfræðingar	   hafa	   gert	   með	  

börnum	  sem	  frjáls	  félagasamtök	  hafa	  eitthvað	  með	  að	  gera	  skoðaðar	  og	  þá	  sérstaklega	  

„Hidden	  heads	  of	  household:	  Child	   labor	   in	  urban	  Northeast	  Brazil“	  eftir	  Mary	   Loren	  

Kenny	   (2008),	   „Modern	   Babylon?:	   Prostituting	   children	   in	   Thailand“	   eftir	   Heather	  

Montgomery	  (2009b)	  og	  „Child	  trafficking	  in	  Guinea-‐Bissau:	  An	  explorative	  study“	  sem	  

Jónína	   Einarsdóttir,	   Hamadou	   Boiro,	   Gunnlaugur	   Geirsson	   og	   Geir	   Gunnlaugsson	  

(2010)	  unnu	  að.	  

	   Mannfræðilegar	   rannsóknir	   á	   börnum	   hafa	   breyst	   í	   gegnum	   tíðina	   og	   er	   í	  

auknum	  mæli	   lögð	   áhersla	   á	   að	   gera	   rannsóknir	   ekki	   aðeins	   á	   börnum	  heldur	   einnig	  

með	   þeim	   þar	   sem	   atbeini	   þeirra	   er	   viðurkenndur	   og	   áhersla	   er	   á	   að	   taka	   skoðanir	  

þeirra	  alverlega.	   	  Áherslur	   frjálsra	   félagasamtaka	  hafa	  einnig	  breyst	  að	  einhverju	   leiti	  

þó	  þau	  vinni	  nú	  sem	  áður	  aðallega	  út	  frá	  því	  að	  koma	  börnum	  til	  aðstoðar	  fremur	  en	  að	  

sjá	   börnin	   sem	  gerendur	   í	   eigin	   lífi	   og	   ábyrga	  þegna.	   Frjáls	   félagasamtök	   eru	   yfirleitt	  

stolt	  af	  vinnu	  sinni	  þó	  þau	  geri	  sér	   jafnframt	  grein	   fyrir	  því	  að	  alltaf	  megi	  gera	  betur.	  

Hjálparstarf	   frjálsra	   félagasamtaka	   gæti	   orðið	   árangursríkara	   og	   rannsóknir	  

mannfræðinga	  gætu	  orðið	  dýpri	  þar	  sem	  frjálsu	   félagasamtökin	  vinna	  oft	   lengur	  með	  

samfélögunum	  en	  mannfræðingar	   sem	   fara	   á	   vettvang	   í	  mesta	   lagi	   tvö	   ár.	   Í	   dag	   eru	  

mannfræðingar	  oftast	  meðvitaðir	  um	  að	  hlusta	  á	  og	  heyra	  hvað	  börnin	  sem	  þeir	  vinna	  

með	  hafa	  um	  málið	  að	  segja	  en	  það	  er	  alltaf	  gott	  bæði	   fyrir	  mannfræðingar	  og	   frjáls	  

félagasamtök	  að	  rifja	  upp	  nauðsyn	  þess	  og	  hafa	  það	  í	  huga	  við	  vinnu	  sína.	  

	  
	  



  

30 

Heimildaskrá 
Andrè,	  G.	  og	  Godin,	  M.	  (2013).	  Child	  labour,	  agency	  and	  family	  dynamics:	  The	  case	  of	  

mining	  in	  Katanga	  (DRC).	  Childhood,	  21(2),	  161–174.	  

Ariès,	  P.	   (1962).	  Centuries	  of	  childhood:	  A	  social	  history	  of	   family	   life	   (Robert	  Baldick	  

þýddi).	  New	  York:	  Random	  house.	  (Upphaflega	  gefin	  út	  1960).	  

Barnaheill.	   (e.d.)	   Um	   samtökin.	   Sótt	   12.	   desember	   2014	   af	  

http://www.barnaheill.is/Umsamtokin/.	  

Barnasáttmáli	   Sameinuðu	   þjóðanna.	   (1989).	   Barnasáttmálinn-‐heildar	   texti.	   Sótt	   19.	  

desember	   2014	   af	  

http://barnasattmali.is/barnasattmalinn/barnasattmalinnheildartexti.html.	  

Berry,	  N.	  S.	  (2014).	  Did	  we	  do	  good?	  NGOs,	  conflicts	  of	  interest	  and	  the	  evaluation	  of	  

short-‐term	   medical	   mission	   in	   Sololá,	   Guatemala.	   Social	   science	   &	   medicine,	  

xxx,	  1-‐8.	  

Boyden,	  J.	  (2012).	  Preface.	  Development	  in	  practice,	  22(4),	  436.	  

Cheney,	   K.	   E.	   (2013).	   Killing	   them	   softly?	  Using	   children's	   rights	   to	   empower	  Africa's	  

orphans	  and	  vulnerable	  children.	  International	  social	  work,	  56(1),	  92-‐102.	  

Davis,	   J.	   M.	   (1998).	   Understanding	   the	   meanings	   of	   children:	   A	   reflexive	   process.	  

Children	  &	  society,	  12,	  325-‐335.	  

Fisher,	  W.	  F.	  (1997).	  Doing	  good?	  The	  politics	  and	  antipolitics	  of	  NGO	  practices.	  Annual	  

review	  of	  anthropology,	  26,	  439-‐464.	  

Frank,	   G.	   (2013).	   Twenty-‐first	   century	   pragmatismand	   social	   justice:	   Problematic	  

situations	  and	  occupational	  reconstructions	  in	  post-‐civil	  war	  Guatemala.	  Í	  M.	  P.	  

Cutchin	  og	  V.	  A.	  Dickie	  (ritsjórar),	  Transactional	  perspectives	  on	  occupation	  (bls.	  

229-‐243).	  Dordrecht:	  Springer.	  

Gibson,	  M.	  A.	  (2014).	  How	  development	  intervention	  drives	  population	  change	  in	  rural	  

Africa:	  A	  case	  study	  of	  applied	  evolutionary	  anthropology.	  Í	  M.	  A.	  Gibson	  og	  D.	  

W.	   Lawson	   (ritstjórar),	   Applied	   evolutionary	   anthropology	   (bls.	   59-‐81).	   New	  

York:	  Springer.	  



  

31 

Hardman,	  C.	   (2001).	  Can	  there	  be	  an	  anthropology	  of	  children?	  Childhood,	  8(4),	  501-‐

517.	  

Hart,	   J.	   (2006).	   Saving	   children:	   What	   role	   for	   anthropology?	   Anthropology	   today,	  

22(1),	  5-‐8.	  

Jónína	   Einarsdóttir,	   Hamadou	   Boiro,	   Gunnlaugur	   Geirsson	   og	   Geir	   Gunnlaugsson.	  

(2010).	   Child	   trafficking	   in	   Guinea-‐Bissau	   An	   explorative	   study.	   Reykjavík:	  

UNICEF.	  

Kenny,	  M.	  L.	  (2008).	  Hidden	  heads	  of	  households:	  Child	  labor	  in	  urban	  Northeast	  Brazil.	  

Toronto:	  University	  of	  Toronto	  press.	  

Kjørholt,	  A.	  T.	  (2013).	  Childhood	  as	  social	  investment,	  rights	  and	  valuing	  of	  education.	  

Children	  &	  society,	  27,	  245-‐257.	  

La	   Fontaine,	   J.	   S.	   (1998).	   Are	   children	   people?	   Í	   J.	   S.	   La	   Fontaine	   og	   	   H.	   Rydstrøm	  

(ritstjórara),	   The	   invisibility	   of	   children:	   Papers	   presented	   at	   an	   internatinal	  

conference	   on	   anthropology	   and	   children	   May,	   1997	   (bls.	   13-‐23).	   Linköping:	  

Department	  of	  child	  studies/Tema	  barn.	  

Lill-‐Rastern,	   B.	   og	   Babic,	   B.	   (2010).	   Tracking	   footprints:	   Global	   report	   2010.	   SOS	  

children's	  villages.	  

Mattes,	   D.	   (2014).	   „Life	   is	   not	   a	   rehearsal,	   it’s	   a	   performance“:	   An	   ethnographic	  

enquiry	   into	   the	   subjectivities	   of	   children	   and	   adolescents	   living	   with	  

antiretroviral	   treatment	   in	   northeastern	   Tanzania.	  Children	   and	   youth	   service	  

review,	  45,	  28-‐37.	  

Montgomery,	   H.	   (2009a).	  An	   introduction	   to	   childhood:	   Anthropological	   perspectives	  

on	  children's	  lives.	  Chichester:	  Wiley-‐Blackwell.	  

Montgomery,	   H.	   (2009b).	  Modern	   Babylon?:	   Prostituting	   children	   in	   Thailand.	   New	  

York:	  Berghahn	  books.	  

Montgomery,	  H.	  (2013).	  Commentary:	  Heather	  Montgomery.	  Dialect	  anthopology,	  37,	  

313-‐317.	  

Myers,	   W.	   og	   Bourdillon,	   M.	   (2012).	   Introduction:	   development,	   children,	   and	  

protection.	  Development	  in	  practice,	  22(4),	  437-‐447.	  



  

32 

Oion,	  P.	  og	  Auye,	  S.	  (2013).	  The	  role	  of	  networks	  of	  relations	  among	  street	  children	  in	  

Kenya:	  Evidence	  from	  Eldoret	  municipality.	  International	  journal	  of	  science	  and	  

research,	  2(6),	  313-‐319.	  

Onuzulike,	  U.	  (2013).	  Children	  accused	  of	  practicing	  witchcraft	  in	  Akwa	  Ibom,	  Nigeria:	  

A	  qualitative	  analysis	  of	  online	  news	  media.	  International	  journal	  of	  child,	  youth	  

and	  family	  studies,	  4,	  447-‐466.	  

Phelps,	   R.,	   Graham,	   A.,	   Tuyet,	   N.	   H.	   T.	   og	   Geeves,	   R.	   (2014).	   Exploring	   Vietnamese	  

children’s	  experiences	  of,	  and	  views	  on,	  learning	  at	  primary	  school	  in	  rural	  and	  

remote	  communities.	  International	  journal	  of	  educational	  development,	  36,	  33-‐

43.	  

Richard,	   B.	   O.	   (2014).	   Families,	   well-‐being,	   and	   inclusion:	   Rethinking	   priorities	   for	  

children	  with	  cognitive	  disabilities	  in	  Ladakh,	  India.	  Childhood,	  1-‐16.	  

Save	   the	   children	   international.	   (e.d.).	   Sótt	   12.	   desember	   2014	   af	  

http://www.savethechildren.net/about-‐us/our-‐vision-‐mission-‐and-‐values.	  

Save	   the	   children,	   UK.	   (e.d.).	   Our	   history.	   Sótt	   12.	   desember	   2014	   af	  

http://www.savethechildren.org.uk/about-‐us/history.	  

Shann,	  M.	   H.,	   Bryant,	  M.	   H.,	   Brooks,	  M.	   I.,	   Bukuluki,	   P.,	  Muhangi,	   D.,	   Lugalla,	   J.,	   og	  

Kwesigabo,	  G.	  (2013).	  The	  effectiveness	  of	  educational	  support	  to	  orphans	  and	  

vulnerable	   children	   in	   Tanzania	   and	   Uganda.	   International	   scholarly	   research	  

notices,	  2013.	  

Shankar,	   A.	   (2014).	   Towards	   a	   critical	   visual	   pedagogy:	   A	   response	   to	   the	   „end	   of	  

poverty“	  narrative.	  Visual	  communication,	  13(3),	  341-‐356.	  

Shaw,	   R.	   (2014).	   The	   TRC,	   the	   NGO	   and	   the	   child:	   Young	   people	   and	   post-‐conflict	  

futures	   in	  Sierra	  Leone.	  Social	  anthropology	  anthropologie	  sociale,	  22(3),	  306-‐

325.	  

Sinervo,	  A.	  (2013).	  „No	  somos	  los	  pobrecitos“:	  Negotiating	  stigma,	  identity	  and	  need	  in	  

constructions	  of	  childhood	  poverty	  in	  Cusco,	  Peru.	  Childhood,	  20(3),	  398-‐413.	  

SOS	  barnaþorpin,	  Ísland.	  (e.d.).	  Sótt	  13.	  desember	  2014	  af	  http://www.sos.is/	  



  

33 

SOS	  children's	  villages	  international.	  (e.d.).	  Sótt	  13.	  desember	  2014	  af	  http://www.sos-‐

childrensvillages.org	  

SOS	   children's	   villages	   international.	   (e.d.-‐a).	  Our	   vision,	  mission	  and	   values.	  Sótt	   13.	  

desember	  2014	  af	  http://www.sos-‐childrensvillages.org	  

van	  Santen,	   J.	  C.	  M.	   (2014).	  „Do	   life	  histories	  surface	  as	  time	  goes	  by?“:	  Longitudinal	  

anthropological	   research,	   time	   and	   feminist	  knowledge	   production.	  Women’s	  

studies	  international	  forum,	  43,	  22-‐29.	  

Zamfir,	   G.	   I.	   (2013).	   Struggling	   for	   welfare:	   NGO	   interaction	   in	   ferentari	   and	   the	  

emergence	  of	  critique.	  Óbirt	  meistararitgerð:	  Central	  European	  University.	  

	  

 


