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Útdráttur 

Í þessu verkefni birtast viðhorf tólf þingmanna til fjölmiðla. Tekin voru viðtöl við 

þingmennina þar sem nafnleyndar var gætt. Þingmennirnir voru spurðir út í samskipti 

sín við fjölmiðla, m.a. hvernig þeim er háttað, hvort þeir hafi neitað að tjá sig við 

tiltekna fjölmiðla og hvert mat þeirra er á samfélagsmiðlum. Þá voru þingmennirnir 

spurðir út í viðhorf sín til þriggja prentmiðla, og hvort að munur væri á 

stjórnmálaumfjöllun þeirra. Sjónarmið þeirra um áhrif eignarhalds, sanngirni 

fjölmiðla og einkenni vandaðrar blaðamennsku koma einnig fram.  

Loks verður greint frá trausti þeirra til tiltekinna fjölmiðla og svör þeirra borin saman 

við sambærilega rannsókn sem háskólamenn svöruðu. Í einstaka köflum eru svör 

þingmannanna greind eftir því hvort að þeir tilheyri stjórnarandstöðu eða 

stjórnarmeirihluta. Í lokaorðum fer höfundur yfir nokkur sameiginleg sjónarmið í 

svörum þingmannanna. 
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1. Inngangur  

Alþingismenn á Íslandi eiga greiðan aðgang að fjölmiðlum, sérstaklega í aðdraganda 

kosninga. Fulltrúar frá öllum flokkum geta komið skilaboðum sínum á framfæri í 

dagblöðum og umræðuþáttum í sjónvarpi, bæði hjá einkareknum fjölmiðlum og 

fjölmiðlum í almannaþjónustu (Ólafur Þ. Harðarson 2008, 65). Þrátt fyrir þetta greiða 

aðgengi telja íslenskir stjórnmálamenn að fjölmiðlar séu háðir stjórnmálaflokkum og 

er það í samræmi við orðræðuna í þjóðfélaginu; að fjölmiðlar séu hallir undir ákveðna 

stjórnmálaflokka sem eigendur eru taldir tengjast (Birgir Guðmundsson 2011).  

Stjórnmálamenn og blaðamenn eru ekki með sömu sýn á hlutverk fjölmiðla og á því 

hvernig miðlun upplýsinga um stjórnmál eigi að fara fram. Stjórnmálamenn ætlast til 

að skilaboð þeirra komi almenningi fyrir sjónir með sem minnstum afskiptum 

ritstjórna. Blaðamenn telja hinsvegar hlutverk sitt vera að sýna hvað sé í raun og veru 

um að vera í stjórnmálunum, að ákveða hverjir séu mikilvægustu pólitísku 

leikmennirnir og hvaða spurninga sé nauðsynlegt að spyrja. Sjónarmið 

blaðamannanna er oft í mótsögn við sjónarmið stjórnmálamanna (Thorbjørnsrud 2008, 

249). 

Þegar hörð gagnrýni kom frá þingmönnum stjórnarflokkanna haustið 2014 um störf 

einstakra fjölmiðla, vaknaði sú hugmynd hjá höfundi verkefnisins að áhugavert væri 

að kanna hvert viðhorf þingmanna væri til fjölmiðla á Íslandi, m.a. hvort þeir litu 

neikvætt á fjölmiðla og hvort að þeir teldu að eignarhald fjölmiðla skipti máli í 

umfjöllun þeirra um stjórnmál, og, í framhaldinu, hvernig samskiptum þeirra í millum 

er farið.  

Höfundur starfaði á fjölmiðlum frá haustmánuðum 2008 til ársloka 2013. Fyrsta árið 

var hann almennur blaðamaður á DV, en síðar á fréttastofu 365 miðla þar sem hann 

skrifaði jöfnum höndum í dagblað, á vef og flutti fréttir í sjónvarpi og hljóðvarpi. 

Hann hefur því töluverða reynslu af mörgum tegundum fjölmiðlunar og telur sig 

þekkja samskiptaleiðir stjórnmálamanna og fjölmiðla býsna vel – að minnsta kosti frá 

sjónarhorni fjölmiðlamanna. 

Í þessu verkefni verða gerð skil á niðurstöðum úr viðtölum við tólf þingmenn þess 

Alþingis sem nú situr. Í upphafi verkefnisins er fjallað stuttlega um þrjár kenningar í 
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fjölmiðlafræði sem lúta að framsetningu fjölmiðla á fréttum. Því næst er aðferðafræði 

verkefnisins reifuð og útskýrt hvernig höfundur nálgaðist þingmenn og með hvaða 

skilyrðum hann talaði við þá. 

Í fjórða kafla er fjallað um samskipti fjölmiðla og þingmanna – frá sjónarhorni 

þingmanna. Reynt er að meta hvort munur sé á samskiptum þingmanna við fjölmiðla 

eftir því hvort þeir eru í stjórn eða stjórnarandstöðu, hvort þingmenn telji aldur 

blaðamanna skipta máli og hvort þeir telji að persónuleg málefni þingmanna eigi 

heima í fjölmiðlum. Einnig er fjallað um hvort almennir þingmenn njóti athygli 

fjölmiðlanna, hvort þingmenn hagi máli sínu í ræðustóli Alþingis með það í huga að 

auðvelt sé fyrir fjölmiðlana að hafa eftir þeim það sem þeir segja og hvert hlutverk 

samfélagsmiðla sé þingmönnum á vettvangi fjölmiðlanna. 

Í fimmta kafla er vikið að eignarhaldi fjölmiðla og hvaða áhrif það hefur að mati 

þingmanna á störf blaða- og fréttamanna. Fjallað er um viðhorf þingmanna til þriggja 

almennra fréttablaða; Morgunblaðsins, DV og Fréttablaðsins – og til annara þeirra 

fjölmiðla sem þingmennirnir nefndu sjálfir að fyrra bragði. Þá er vikið að samskiptum 

þingmanna við fjölmiðlana, einkum hvort þingmenn telji að fjölmiðlar hafi oft rangt 

eftir þeim og hvort þeir hafi neitað að tjá sig við fjölmiðla. Að lokum er greint frá 

skoðun þingmanna á því hvað þeir telji einkenna vandaða blaðamennsku. 

Í sjötta kafla er fjallað um traust og sanngirni. Þingmennirnir tólf svöruðu 

spurningalista og hann var borinn saman við svör akademískra starfsmanna við 

háskóla hér á landi haustið 2013. Þar er einnig skoðað hvort munur sé á svörum 

þingmanna stjórnar og stjórnarandstöðu, og hvaða atriði það eru sem þingmennirnir 

leggja til grundvallar mati sínu á gæðum fjölmiðla. 

Í lokaorðum fer höfundur yfir verkefnið.   
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2. Dagskrárvald, innrömmun og hlutdrægni 

Veruleiki stjórnmálanna kemur almenningi fyrir sjónir meðal annars í gegnum 

fjölmiðla. Þingmenn eiga í miklum samskiptum við fjölmiðlamenn um ýmis málefni 

sem tengjast vettvangi stjórnmálanna. Í því ljósi er áhugavert að skoða kenningar um 

dagskrárvald, innrömmun og hlutlægni.  

Kenningin um dagskráráhrif (e. agenda-setting) fjallar um vald sem fjölmiðlar hafa til 

þess að ákveða mikilvægi frétta, málefna og viðburða í augum almennings (McQuail 

2000, 491). Daglega færa fjölmiðlar almenningi fréttir af nýjustu atburðum og 

breytingum í samfélagi okkar. En í raun eru þeir að gera svo miklu meira en að vekja 

athygli á helstu málefnum og viðburðum líðandi stundar. Með ,,vali“ fjölmiðla á 

fréttum dagsins ráða þeir í raun um leið hverjar þeirra við lesendur skynjum og teljum 

vera mikilvægastar hverju sinni. Þetta vald fjölmiðla til þess að hafa áhrif á mikilvægi 

frétta í huga almennings er kallað dagskráráhrif (McCombs 2004, 1). Því má segja að 

viðhorf fjölmiðla móti í raun viðhorf almennings (McCombs 2004, 5).  

Fólk tengir m.a. mikilvægi frétta í samræmi við framsetningu þeirra t.a.m. hvar fréttir 

eru birtar og hversu langan umfjöllunartíma þær fá. Dæmi um það er hvaða frétt 

verður fyrir valinu sem fyrsta frétt í sjónvarpsfréttatíma, eða hvaða fréttir rata á 

forsíður dagblaða (McCombs 2004, 2). Rannsóknir benda til þess að um tvöfalt fleiri 

lesi forsíðufréttir en fréttir á innsíðum. Fréttir sem studdar eru með skýringarmyndum 

laða einnig að sér fleiri lesendur en þær fréttir sem ekki styðjast við slíkt (McCombs 

2004, 54). Almenningur lítur til þessara vísbendinga, ef svo má kalla, til þess að 

ákveða hvað sé mikilvægast í huga þeirra. Með tímanum verða málefnin sem mest er 

fjallað um í fjölmiðlum þau mikilvægustu í huga almennings (McCombs 2004, 2).  

Kenningin um innrömmunaráhrif (e. framing) er nátengd hugmyndinni um 

dagskráráhrifin, sem fjallað var um hér á undan. Innrömmun er það nefnt þegar fram 

fer val á ákveðnum hluta af staðreyndum í því skyni að gera málefnið áhugaverðara. 

Þegar fjallað er um ákveðin málefni eru því tiltekin atriði valin og áhersla er lögð á 

þau. Innrömmunaráhrif tengjast því dagskrárvaldi á þann hátt að báðar kenningarnar 

taka mið af því hvernig fréttir koma fyrir sjónir almennings. Blaðamenn ákveða því í 

raun hvaða hluti umfjöllunar er mikilvægastur (McCombs 2004, 87). Helsta ástæðan 
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fyrir því að fjölmiðlar ramma inn tiltekin fréttaefni er að ná með sem bestum hætti til 

lesenda eða áhorfenda (McQuail 2000, 344). 

Í kenningunni um hlutdrægni (e. bias) er vísað til þeirrar tilhneigingu blaðamanna að 

bregða út af nákvæmri og hlutlausri umfjöllun um viðburði og fréttaefni. Þó er gerður 

greinarmunur á því hvort það sé með vilja gert eða ekki (McQuail 2000, 491). Krafa 

um hlutlægni umfjöllunar er misjöfn, t.d. er meiri þrýstingur á að stjórnmálaumfjöllun 

sé óhlutdræg en umfjöllun um íþróttakappleiki (Street 2011, 24-5). Stundum er 

hlutdrægni óhjákvæmileg hjá blaðamönnum, en þeir, líkt og aðrir, eru mótaðir af 

skoðunum sínum og geta þannig ekki fjallað um sum málefni á fyllilega sanngjarnan 

hátt (Negrine 1989, 150-51). Blaðamenn eiga rétt á að hafa pólitískar skoðanir svo 

framarlega sem fréttaflutningur litast ekki af þeim en það myndi teljast vera 

vanræksla á skyldum þeirra (Street, 2011 27).  
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3. Aðferðafræði  

Eftir að hugmyndin að verkefninu kom upp ákvað höfundur að tala við þingmenn 

augliti til auglits, fremur en að leggja staðlaðan spurningalista fyrir þá. Varð sá kostur 

ofan á að notast við eigindlega rannsóknaraðferð fremur en megindlega. Ástæðan 

fyrir því vali var meðal annars sú að höfundur var að fara ótroðna slóð, þar sem ekki 

hefur áður, svo vitað sé, verið rætt við alþingismenn í sambærilegu verkefni um 

viðhorf þeirra til fjölmiðla.  

Með eigindlegum rannsóknum er lögð áhersla á að einstaklingar séu virkur túlkandi 

veruleikans og gagna aflað um það hvernig fólk túlkar umhverfi sitt og aðstæður. Til 

að útskýra athafnir fólks þarf að skoða gögnin með hliðsjón af því hvaða merkingu 

viðmælendur leggja í aðstæður sínar og reynslu (Vísindavefur Háskóla Íslands 2005). 

Til að nálgast viðfangsefnið eru því ekki til skoðunar staðreyndir, sem auðvelt er að 

nálgast og safna saman, heldur er gerð tilraun til að skyggnast inn í hugarheim 

viðmælenda (Richards 2009, 21).   

Höfundur taldi ekki raunhæft að tala við alla þá 63 þingmenn sem sitja á Alþingi. Var 

því ákveðið að tala við tvo þingmenn úr hverjum þingflokki, nánar tiltekið eina konu 

og einn karl. Á Alþingi sitja sex þingflokkar, og urðu viðtölin því samtals 12. Notast 

var við hentiúrtak og voru viðmælendur því valdir af hentisemi með það í huga að 

úrtakið endurspeglaði ólíkan aldur, kyn og reynslu þingmanna. Hafa verður í huga að 

ekki er hægt að yfirfæra niðurstöður úr svörum tólfmenninganna yfir á alla þingmenn, 

en þær geta gefið okkur vísbendingu um viðhorf þeirra. 

 Að lokum var sendur tölvupóstur á þingmennina, sem hljóðaði svona: 

Sæl/l (nafn á þingmanni) 
 
Boði Logason heiti ég og leita til þín vegna vinnu minnar við lokaritgerð í stjórnmála- 
og fjölmiðlafræði við Háskóla Íslands. 
 
Umfjöllunarefni mitt er samspil fjölmiðlanna við aðra valdþætti samfélagsins, 
einkanlega löggjafarvaldið. Áformað er að þungamiðja ritgerðarinnar verði greining á 
svörum íslenskra alþingismanna við fáeinum spurningum um reynslu þeirra af 
samskiptum við fjölmiðlana. 
 
Ég hyggst leita til tólf alþingismanna, tveggja úr hverjum þingflokki þess Alþingis, sem 
nú situr, nánar tiltekið sex kvenna og sex karla. Svörin verða þó hvorki greind eftir kyni 
né flokksaðild, heldur mun ég leitast við að varpa ljósi á sameiginleg meginsjónarmið, 
sem ég vonast til að lesa úr svörunum. 
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Ósk mín er að fá að hitta þig í um það bil 45 mínútur og leggja spurningar fyrir þig. 
Úrvinnsla svara þinna og annarra þátttakenda ásamt birtingu niðurstaðna verður 
algerlega nafnlaus. 
 
Mér væri mikil þökk í að þú svaraðir þessum tölvupósti við fyrstu hentugleika eða hefðir 
samband við mig í síma [xxx xxxx]. 
 
Með bestu kveðju, 

Boði Logason 

Almennt má segja að þingmennirnir hafi tekið vel í það að hitta höfund. Tíu 

þingmenn tóku strax vel í erindið, einn þingmaður bar við önnum og taldi sér ekki 

fært að ræða við höfund og einn svaraði ekki póstinum þrátt fyrir ítrekanir. 

Staðgenglar voru fundnir fyrir þessa tvo úr sama flokki og af sama kyni. Gekk 

greiðlega að finna þá. 

Viðtölin fóru ýmist fram á skrifstofum þingmanna eða í Alþingishúsinu. Áður en 

viðtölin hófust gerði höfundur grein fyrir rannsókn sinni og tjáði þingmönnunum að 

nöfn þeirra myndu hvergi koma fram, og ekki yrði tekið fram kyn, aldur, eða fyrir 

hvaða flokk þau sætu á þingi. Einungis væri skoðað hvort að viðkomandi þingmaður 

sé hluti af stjórnarmeirihluta eða stjórnarandstöðu. Viðtölin voru tekin upp, en 

upptökum var eytt eftir að gögnin höfðu verið slegin inn í tölvu. Viðtölin fóru fram í 

lok nóvember og í byrjun desember árið 2014. Höfundur studdist við atriðsorðalista til 

að tryggja að vikið hefði verið að öllum atriðum sem lagt var upp með í upphafi að fá 

svör við og ekki var vikið frá honum þegar spurningar voru bornar upp við þingmenn.  

Rétt er að undirstrika að úrtakið gefur ekki rétta mynd af hlutföllum stjórnmálaflokka 

á þingi. Stjórnarandstöðuþingmenn (8) eru fjölmennari en stjórnarþingmenn (4) í 

úrtakinu. Í einstaka köflum getur verið áhugavert að greina svör þingmannana eftir 

því hvort þeir tilheyra stjórn eða stjórnarandstöðu.  

Í verkefninu er talað um þingmenn í karlkyni, jafnvel þótt konur séu helmingur 

viðmælenda. Það á líka við þegar haft er eftir þingmönnum í beinni ræðu. Höfundur 

ákvað það á þeim forsendum að nafnorðið þingmaður er karlkyns orð og til að tryggja 

enn frekar nafnleynd þingmanna. 
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4. Samskipti fjölmiðla og þingmanna 

Íslenskum alþingismönnum – eins og þeir birtast í svörum tólfmenninganna – finnst 

samskipti sín við fjölmiðla almennt góð. Þeir segjast alltaf svara símanum og hringja 

til baka. Frumkvæðið að samskiptunum er þó frekar einhliða því þingmennirnir segja 

að í dag hafi fjölmiðlar samband að fyrra bragði við sig, frekar en þeir við þá.  

Flestir þingmannanna hafa þó einhvern tímann á þingferlinum haft samband við 

fjölmiðla til að leitast eftir umfjöllun um tiltekin mál. Slíkt heyri þó frekar til 

undantekninga. Í þau skipti sem þeir hafa haft samband við fjölmiðla að fyrra bragði 

tala þeir við þá blaða- og fréttamenn sem þeir hafa verið í samskiptum við áður og 

vita að hafa þekkingu á þeim málaflokki sem til umræðu er. Samskiptin fara yfirleitt 

fram í gegnum síma, eða á internetinu. Sumir þingmenn segjast eiga kunningja á 

fjölmiðlum og senda þeim skilaboð á Facebook. Aðrir senda greinar á dagblöðin; til 

dæmis sagðist einn hringja í framhaldinu í ritstjóra blaðsins til að tryggja að greinin 

birtist fljótt og á áberandi stað. Þá segjast sumir þingmenn tala við þingfréttaritara 

RÚV eða senda fréttatilkynningar á fjölmiðlalistann sem skráður er inn í 

Alþingispóstinn og hringja svo á ritstjórnirnar til að minna á fréttatilkynninguna. 

Nokkrir þeirra tóku þó fram að fréttatilkynningar væru ekki góð leið til að vekja 

athygli á málum. Einn þingmaður nefndi að auðveldara væri fyrir þingmenn sem hafa 

starfað á fjölmiðlum, eða eiga vini þar, að koma málflutningi sínum að í fjölmiðlum. 

Nokkrir þingmenn segjast aldrei á þingferlinum hafa haft samband við fjölmiðla að 

fyrra bragði í því skyni að óska eftir umfjöllun. Einn þingmaður sagði slíkt 

vera ,,vandræðalegt“ og annar sagði að hann hefði það fyrir ófrávíkjanlega reglu að 

hafa ekki samband við fjölmiðla, enda ætti umræðan, að hans mati, að vera þannig að 

fjölmiðlar sæki í upplýsingar sem þingmenn hafa fram að færa – en ekki öfugt. 

Þeir sem segjast aldrei hafa samband við fjölmiðla af fyrra bragði hafa aðrar leiðir til 

að vekja athygli fjölmiðla á sér, s.s. með skrifum á Facebook. Þannig sagði sá 

þingmaður sem segist hafa fyrir ófrávíkjanlega reglu að hafa ekki samband við 

fjölmiðla að fyrra bragði geta, ef hann vildi, notað Facebook-síðuna sína sem sinn 

eigin fréttamiðil. Ástæðuna sagði hann vera þá að flestir blaðamenn á Íslandi séu vinir 

hans á Facebook og þegar hann setji inn stöðuuppfærslu á samfélagsmiðilinn hringi 

blaðamenn í hann korteri síðar. ,,Ég hef ekki sjálfur samband við blaðamenn, en ég 
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nota kannski þessa leið til þess. Sá sem sér þetta fyrst fær fréttina fyrstur. Þetta er 

rosalega góð tækni,“ sagði hann. 

Fleiri þingmenn töluðu um þýðingu Facebook til að koma skilaboðum sínum til 

blaðamanna. Til dæmis sagði einn viðmælandi að þegar hann hafi verið að íhuga að 

byrja í pólitík hafi honum verið sagt að hann færi ekki í prófkjör án þess að vera á 

Facebook. Ástæðan væri að samfélagsmiðillinn væri mjög öflug samskiptaleið til að 

koma upplýsingum til fólks, þar á meðal til blaðamanna. 

Annar þingmaður talaði um aðra hlið á skrifum þingmanna á Facebook, og sagði að 

sér fyndist fjölmiðlar taka of gagnrýnislaust upp það sem þingmenn skrifa þar. ,,Ég 

hef séð dæmi um það að stjórnmálamaður birtir eitthvað á Facebook og lætur svo 

ekkert ná í sig af því að hann vill ekki svara tiltekinni spurningu. Svo er bara sagt frá 

þessu – en ekkert sagt að það náist ekki í hann. Maður sér alveg fólk beita þessu sem 

brellu,“ sagði hann. 

4.1 „Nú átt þú að gagnrýna stjórnina“ 

Þeir þingmenn af tólfmenningunum sem hafa reynslu af því að vera bæði í stjórn og 

stjórnarandstöðu merkja mun á samskiptum sínum við fjölmiðlana eftir því í hvoru 

hlutverkinu þeir eru. 

Stjórnarþingmenn sem hafa reynslu af því að vera í stjórnarandstöðu segja að viðmót 

fjölmiðlanna núna sé allt öðruvísi en á síðasta kjörtímabili. Einn stjórnarþingmaður 

sagði að fjölmiðlarnir væru miklu ágengari og væru á höttunum eftir neikvæðri 

umfjöllun. Honum finnist fjölmiðlamenn, margir hverjir, orðnir ,,opinberlega 

pólitískari“ en þeir voru og viðhorf þeirra sjálfra kæmi mjög glöggt fram í efnistökum 

og nálgun í einstaka málum. 

Annar stjórnarþingmaður sagðist finna einhverja breytingu í samskiptum sínum við 

fjölmiðla, en gerði sér ekki grein fyrir því hver hún er. Þingmaðurinn tók DV sem 

dæmi, og sagði að blaðið myndi ekki ,,afkasta meira en einum einstaklingi í einu við 

að reyna að taka hann niður“ eins og hann orðaði það. Benti hann á að blaðið hafi 

fjallað af miklum ákafa um Vigdísi Hauksdóttur, þingmann Framsóknarflokksins, í 

fimm ár. Vigdís hafi farið í ,,skjól“ hjá blaðinu þegar það byrjaði að fjalla 

um ,,lekamálið“ svokallaða haustið 2013. Þá hafi blaðið einnig fjallað, á neikvæðan 
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hátt, um tvo kvenkyns frambjóðendur Framsóknarflokksins í aðdraganda 

borgarstjórnarkosninganna í vor. Blaðið hefði alltaf eina konu að skotspæni. 

Enn annar viðmælandi úr röðum stjórnarmeirihlutans sagðist merkja mun á 

samskiptunum, en þó ekki endilega á neikvæðan hátt. Sagði hann að fjölmiðlar spyrðu 

meira út í það hvernig stjórnarsamstarfið gangi, og þá sérstaklega þegar ágreiningur er 

í ákveðnum málum á milli stjórnarflokkanna. 

Stjórnarandstöðuþingmenn, sem hafa setið í stjórnarmeirihluta, sögðust einnig finna 

fyrir breytingum. Þegar þeir væru í stjórnarandstöðu væri heldur minni ágangur frá 

fjölmiðlum. Einn sagði að minna samband væri haft við sig eftir að hann lenti í 

stjórnarandstöðu, sem væri svo sem ekkert skrítið enda væri hann ekki lengur að taka 

umdeildar ákvarðanir – taldi hann þetta vera ,,þægilega breytingu“. 

Annar stjórnarandstöðuþingmaður sagði mun rólegra vera í kringum sig eftir að hann 

lenti í stjórnarandstöðu. ,,Nú er frekar hringt í mann á sunnudagsmorgni fyrir 

hádegisfréttirnar til þess að segja að ríkisstjórnin sé ómöguleg. Maður finnur það. Ég 

er bara á einhverjum lista með hinum […] En stundum svara ég bara ekkert í símann 

ef ég er ekki í stuði á sunnudagsmorgni. Ef málið er ekki um mig, finnst mér ég hafa 

meiri stjórn á því sjálfur hvort að ég tjái mig um það.“ 

4.2 Reynslan skiptir máli 

Flestir þingmannanna telja að reynsla blaðamanns skipti máli. Öðru máli gegnir um 

aldur, sem flestir viðmælendur töldu ekki skipta máli – til séu ungir og góðir 

blaðamenn – en heilt yfir sé betra að blaðamenn hafi öðlast nokkra reynslu í starfi. 

Nokkrir þingmenn sögðu að oft, sérstaklega á síðustu árum, ættu þeir í samskiptum 

við unga blaðamenn. Þeir merktu vel hversu illa þeir væru að sér. Einn þingmaður 

sagði að ungir blaðamenn töluðu við hann, sem stjórnmálamann, án þess að hafa 

nokkra þekkingu á stjórnmálum. ,,Jafnvel finnst mér það koma fyrir að þeir hafa 

hvorki hunds- né kattarvit á því sem þeir eru að spyrja um. Eldri og reyndari 

fréttamenn, sem eru fáir eftir [...], hafa miklu meiri þekkingu og vit á því sem þeir eru 

að spyrja um,“ sagði hann. 

Annar sagði að sín tilfinning væri að mikil velta hafi verið á fjölmiðlamarkaðnum 

síðustu árin sem gerði það að verkum að ungt fólk, með lág laun, væri ráðið til starfa í 
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staðinn fyrir eldri og reyndari blaðamenn. Sagði hann að unga fólkið gæti verið 

metnaðarfullt og áhugasamt – en það vantaði reynsluna, þekkinguna og yfirsýnina. 

Nefndi hann sem dæmi að hann hafi oftar en ekki lent í því að stoppa ,,ungan og 

nýjan“ fréttamann af í miðju viðtali til þess að fræða hann um bakgrunn í tilteknu máli 

svo viðtalið gæti farið fram á upplýstum nótum. Sagði hann að það hafi gengið 

stundum ágætlega, og að ,,krakkarnir“ hafi virt það að hann var bara velviljaður. 

Annar þingmaður talaði um tíð mannaskipti og hraða endurnýjun frétta- og 

blaðamanna síðustu árin. Sagði hann að um leið og reynslan fer, þá glatist þekkingin – 

og um leið og þekkingin á viðfangsefninu glatist þá verði fréttir yfirborðskenndari og 

umræðan ómálefnalegri. Þetta ætti bæði við um blaðamannastéttina og Alþingi. ,,Mér 

finnst erfiðara að tala við blaðamenn sem hafa frekar áhuga á illdeilum en 

efnisatriðum málsins. Aldur hefur ekkert með það að gera, það er miklu frekar reynsla 

og þekking,“ sagði hann. 

Þá sagði einn viðmælandi að til væru ungir fréttamenn sem væru mjög góðir og vel 

upplýstir um tiltekin málefni. ,,En svo er það þetta sem Jónas [Kristjánsson – innsk. 

höf.] hefur kallað „fréttabörnin“ – sú týpa er alveg líka til. Ég sakna þess að fleiri eldri 

frétta- og blaðamenn eru ekki starfandi, þeir spyrja öðruvísi spurninga. Mér finnst ég 

hafa meiri yfirhönd gagnvart fólki sem er nýtt – það er auðvitað þægilegra fyrir 

mig.“ Annar sagði að þeir sem hefðu meiri lífsreynslu spyrji öðruvísi en þeir sem 

yngri eru. Til dæmis spyrji þeir sem eru yngri meira ,,beint“ og fari síður í kringum 

spurninguna. ,,Þeir koma einn, tveir og þrír með spurninguna og þá er þér engin 

útgönguleið fær,“ sagði hann. 

En þó að mikill meirihluti þingmanna hafi sagt að reynsla blaðamanna skipti máli í 

starfi þá nefndu einhverjir að svo væri ekki alltaf raunin. Einn þingmaður sagði til 

dæmis að það kæmi honum stundum á óvart hvað reyndir blaðamenn vita lítið um 

þingið. Hann hafi verið hlusta á útvarpið á dögunum þar sem tveir reyndir blaðamenn 

voru að hneykslast á tilteknu þingmáli og virtust ekki vita muninn á nefndarfundi og 

óundirbúnum fyrirspurnartíma. Sagði hann að það væri ekki gott að reyndir 

blaðamenn tali af vanþekkingu um þingið í fjölmiðlum. ,,Þegar þeir sitja og tala um 

þingið eiga þeir að tala af þekkingu um það, því aðrir sitja úti að hlusta.“ 
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Annar þingmaður tók undir þetta sjónarmið þegar hann sagði að sumir reyndir 

blaðamenn myndu ekki ná neinni dýpt í stjórnmálaumfjöllun sína. ,,Á meðan það er 

einhver ungur sem hefur verið að fylgjast með, hefur mikinn áhuga og vill virkilega 

standa sig. Það eru oft fínir blaðamenn. Það eru ekki margir reyndir blaðamenn eftir 

sem mér finnst einhver vigt í,“ sagði hann. 

Þó að flestir viðmælendurnir telji að reynsla blaðamanna skipti máli, þá getur 

kynslóðabilið einnig verið á hinn veginn, eins og sjá má á orðum þingmanns sem 

sagði að tungutak yngri blaðamanna væri öðruvísi en þeirra eldri. Yngri blaðamenn 

væru ekki jafn viðkvæmir fyrir slettum. ,,Ég finn að yngri blaðamenn skilja betur það 

sem ég er að meina. Mér finnst þægilegra að tala við blaðamenn sem eru nær mér í 

aldri en hitt, að sumu leyti. Ég þarf að passa mig betur hvernig ég útskýri mál mitt við 

eldri blaðamenn.“ 

4.3 Persónuleg málefni 

Þingmönnunum er mjög í mun að standa vörð um friðhelgi einkalífsins og telja að 

persónuleg málefni og einkalíf eigi ekki heima í fjölmiðlum. Þeir gera sér þó grein 

fyrir að þingmenn eru opinberar persónur, en þrátt fyrir það geti fjölmiðlar ekki 

fjallað  um persónuleg málefni – nema þá að rík ástæða sé til. 

Mikill meirihluti þingmanna segir að umfjöllun um persónuleg málefni sé í lagi upp 

að vissu marki. Einkalíf þeirra sé þó ekki fréttaefni en það sé þeirra sjálfra að stjórna 

því hversu langt þeir hleypa fjölmiðlum að sér og sínum. 

Einn þingmaður sagði að kysi þingmaður að hleypa fjölmiðlum inn á heimili sitt 

með ,,Séð og heyrt-viðtölum“ þá gæti hann ekki kvartað yfir því að fjallað yrði um 

þau málefni síðar. Annar þingmaður talaði á svipuðum nótum þegar hann sagði að 

þingmenn yrðu að þola miklu nærgöngulli umfjöllun en ,,Pétur og Páll“ enda myndu 

þeir oft fara þá leið að opna inn á heimili sín og sýna sig með fjölskyldu sinni. Þeir 

séu að bjóða upp á slíka umfjöllun og búa til ,,mælikvarðann“ sjálfir. Þá sagði einn 

viðmælandi að fjölmiðlar myndu sækja mjög í persónuleg málefni þingmanna og 

benti á að mikið af persónulegum upplýsingum um þingmenn sé aðgengilegt á vef 

Alþingis, þar á meðal hjúskaparstaða, fjöldi barna og fyrri störf. 
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Margir töluðu um að ekkert væri athugavert við að gefa almenningi grunnupplýsingar 

um sjálfa sig – en það yrði að finna jafnvægi þar á milli. Allt í lagi væri að spyrja 

persónulegra spurninga eins og hvaða tónlist þingmaðurinn er að hlusta á, hvað er í 

snyrtibuddunni þinni og þar fram eftir götunum. 

Einn þingmaður kom aðeins inn á þessa tegund umfjöllunar um þingmenn. Tók hann 

dæmi um að nákominn ættingi sinn hefði ætíð haldið vel utan um alla umfjöllun um 

hann í blöðum. ,,Og einn góðan veðurdag fór ég í gegnum allt þetta safn og sá að fram 

að hruni var ég eingöngu spurður persónulegra spurninga.1 [...] Þetta breyttist eftir 

hrun. Umfjöllunin hefur breyst. Ímynd stjórnmálamanna hefur breyst svolítið. Þeir eru 

ekki jafn vinsælt ,,pop-up“ efni – uppfyllingarefni í til dæmis jólablaðið. Mér fannst 

rosalega gott að vera laus við þetta þó það sé allt í lagi öðru hvoru.“  

Annar þingmaður sagði að til væru aðrar hliðar á umfjöllun um persónuleg málefni – 

stundum komi upp mál sem fjölmiðlar átti sig ekki á að varði fleiri en bara 

þingmanninn. Nefndi hann nýlegt dæmi þegar fjölmiðlar gengu á formenn 

stjórnmálaflokkana og spurðu hvort að þeir hefðu þegið skuldaniðurfærslu 

ríkisstjórnarinnar. Það hafi í raun og veru bara verið spurning um lánastöðu fólks, 

hversu mikið fjölskylda viðkomandi formanns skuldar. Formenn flokkana eigi 

fjölskyldu og maka og það geti verið að makinn kæri sig ekki um að skuldastaða 

fjölskyldunnar verði gerð opinber.  

4.4 Sýna fjölmiðlar þingmönnum athygli? 

Þeir þingmenn sem talað var við sögðu allir að áhugi fjölmiðla á sér væri alls ekki af 

skornum skammti og kvörtuðu ekki yfir skorti á umfjöllun. Þó væri erfitt að vita 

hvenær þeir vektu áhuga hjá fjölmiðlum.  

Einn þingmaður sagði að það væri ekki eitthvað sem hann gæti reiknað með, og væri 

alltaf jafn hissa þegar léttvægt mál fengi óskipta athygli í fjölmiðlum. Annar 

viðmælandi tók undir þetta og sagði að stundum fyndist honum hann segja frá mjög 

athyglisverðu máli – en þyrfti svo að segja frá því ,,hundrað sinnum“ svo fjölmiðlar 

fjalli um það.  

                                                
1 Hér á þingmaðurinn við spurningar eins og: Hvaða bók ertu að lesa? Hver er uppáhalds skyndibitinn 
þinn? Og birtast að jafnaði á öftustu síðum fréttablaðanna. 
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Þá sagði annar að það væri dálítið tilviljanakennt hvaða mál fjölmiðlar fjölluðu 

um. ,,Manni finnst stundum dálitlar fréttir í því sem maður er að segja en það tekur 

enginn eftir því – og öfugt – algjört smáatriði verður aðalatriðið. Það er ekki hægt að 

stjórna slíku,“ sagði hann.  

Einn viðmælandi sagðist í eitt skipti hafa beðið um umræðu í þinginu um tiltekið mál, 

sem hafði verið mikið í fjölmiðlum dagana á undan. Hann hafi verið alveg sannfærður 

um að fjölmiðlarnir myndu fjalla um málið – en það hafi ekki orðið raunin – enginn 

hafi fjallað um þessa sérstöku umræðu. ,,Það er ekkert alltaf verið að greina frá því 

þegar maður er að gera eitthvað merkilegt,“ sagði hann. 

Svör viðmælenda við þeirri spurningu hvort fjölmiðlar veiti almennum þingmönnum 

athygli voru verulega ólík. Sumir sögðu almenna þingmenn eiga erfitt uppdráttar en 

aðrir sögðu þá eiga auðvelt með að fanga athygli fjölmiðlana. 

Einn þingmaður sagði að þegar hann byrjaði á þingi hafi hann upplifað það að erfitt 

var að komast í fjölmiðla en hann sæi að þeir almennu þingmenn sem segðu 

eitthvað ,,sniðugt eða hræðilegt“ fái mikla athygli í fjölmiðlum. Á síðasta kjörtímabili 

hafi Vigdís Hauksdóttir, þingmaður Framsóknarflokksins, örugglega verið sá 

þingmaður sem birtist oftast í fjölmiðlum því hún hafi sagt hluti sem vöktu athygli, og 

allir hafi haft skoðun á því sem hún sagði. Í dag væru margir almennir þingmenn 

Framsóknarflokksins, sem eru í sömu stöðu og Vigdís var á síðasta kjörtímabili, sem 

hann veit ekki hverjir eru því þeir tjá sig ekki jafn mikið í þinginu eða í fjölmiðlum. 

Það væri mjög einstaklingsbundið hverjir vekja athygli fjölmiðlana. 

Annar viðmælandi sagði að auðvelt væri fyrir þingmenn að fá athygli ef þeir væru að 

gera eitthvað af viti. Fullt af þingmönnum sæti á Alþingi sem væru bara ósýnilegir því 

þeir væru ekki að gera neitt. Þeir væru ekki að búa til nein mál, og mættu bara í 

atkvæðagreiðslur og sæust lítið í þinginu. Tók hann svo dæmi um aðra þingmenn sem 

fengju mikla athygli því þeir segðu hluti sem hægt væri að búa til fyrirsagnir úr – og 

nefndi þar sérstaklega Vigdísi Hauksdóttur. 

Nokkrir þingmenn sögðu að það væri erfitt fyrir almenna þingmenn að ná athygli 

fjölmiðla. Einn sagði að það væri einna helst í umræðum um störf þingsins sem þeir 

fengju athygli en það færi líka eftir ,,týpunum“ hverjir væru brattir og sterkir sem 

þingmenn. 
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Annar viðmælandi sagði að þeir fái athygli sem það verðskulda. Þeir sem hafa 

eitthvað að segja – hafi skýrar og skarpar skoðanir – eigi greiðan aðgang að 

fjölmiðlum með sínar skoðanir. Og eftir því sem ábyrgð þingmanna sé meiri, væru 

þeir forvitnilegri í augum fjölmiðlamanna. ,,En nýr almennur þingmaður, sem gegnir 

engri almennilegri stöðu og er ekki formaður í nefnd, hann á ekki auðvelt með að 

koma sér á framfæri.“ 

Annar viðmælandi tók undir það að almennir þingmenn njóti ekki athygli 

fjölmiðlanna þegar hann sagði að það væri alltaf sami hópurinn sem væru fastagestir í 

fjölmiðlum. ,,Mér finnst ég óþarflega oft þurfa að hlusta á þvæluna í sama fólkinu, 

sem fátt nýtt leggur af mörkum,“ sagði hann, og benti á að aðrir þingmenn myndu 

ósjálfrátt lenda í skugganum – ekki vegna þess að þeir hafi ekkert fram á að færa 

heldur vegna þess að fjölmiðlamenn ráði því hverjir séu viðmælendur. 

Þáttastjórnendum fyndist ,,bara ágætt að hóa í þá sömu og eru nánast með fastan hóp 

sem þeir taka í þætti og svoleiðis,“ sagði hann. 

4.5 Tala í fyrirsögnum 

Þingmenn eru mjög meðvitaðir um að fjölmiðlar sýni þeim áhuga og athygli sem taka 

sterkt til orða, eða segja eitthvað sniðugt. Þrátt fyrir það segist meirihluti viðmælenda 

ekki haga máli sínu í ræðustóli með það í huga að auðvelt sé fyrir fjölmiðla að hafa 

það eftir þeim.  

Einn þingmaður sagði að sér hafi verið sagt, þegar hann byrjaði á þingi, að þeir sem 

notuðu ,,stærstu orðin og sterkustu lýsingarorðin“ kæmust frekar í fjölmiðla en hinir. 

Hann hafi hinsvegar ekki tileinkað sér þann stíl að fiska eftir athygli. ,,Ég vil miklu 

frekar reyna að vera málefnalegur og vera vel að mér um þau mál sem ég ræði um 

heldur en að fá athygli út af stórum orðum,“ sagði hann.  

Og flestir viðmælendanna tóku undir með honum og sögðust ekkert velta orðvali sínu 

fyrir sér áður en stigið er upp í pontu. Þó sögðu einhverjir að stundum gerist það óvart 

að þeir segi eitthvað sem vekur athygli fjölmiðla.  

Einn þingmaður sagðist reyna að tala til fólks frekar en til fjölmiðla, eins og aðrir 

þingmenn gerðu oft á tíðum. Stundum kæmu hnyttin orð eða setningar þingmanna vel 

út en oft væri það ,,ömurlegt“ - þá fari heill fréttadagur í eitthvað sem skiptir engu 
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máli. Þessi sami þingmaður sagðist stundum segja grípandi setningar – en það væri 

alltaf óvart og ekki undirbúið. Annar sagðist aldrei vera með tilbúna setningu sem sé 

tilvalin sem fyrirsögn hjá fjölmiðlum, en stundum hrykkju grípandi setningar 

ósjálfrátt upp úr honum. 

Annar sagðist ekki vera sérstaklega góður í því að koma með setningar eða orð sem 

vekja athygli fjölmiðlana. Stundum sagðist hann þó hugsa út í það áður en hann fari í 

ræðustól, en yfirleitt gleymi hann að koma þeim að í hita leiksins. ,,En þegar eitthvað 

gott „vellur“ upp úr mér þá veit ég alveg nákvæmlega hvað verður tekið upp. Ef 

maður nær að stuðla setningu eða segja einhverja sniðuga líkingu. Það stenst 

alltaf,“ sagði hann. 

Tveir þingmenn sögðust gera ,,alltof lítið af því“ að haga málflutningi sínum þannig 

úr ræðustóli á Alþingi að hann vekti áhuga fjölmiðla. Annar sagði að það væri 

kannski ástæðan fyrir því að orð hans rata ekki í fjölmiðla og hinn sagðist skynja það 

að ,,one liner“ setningar rati í fjölmiðla. 

Þrír þingmenn, af þeim tólf sem talað var við, sögðust íhuga orðaval sitt áður en þeir 

fara upp í ræðustól. Einn þeirra svaraði spurningunni um það hvort að hann hafi reynt 

að haga máli sínu í ræðustóli með það í huga að auðvelt væri fyrir fjölmiðla að hafa 

það eftir honum mjög afdráttarlaust: ,,Já mjög oft reyni ég að segja eitthvað sniðugt, 

mergjað og skýrt. Það á sérstaklega við þegar ég er í stjórnarandstöðu. Þá er ég búinn 

að hugsa tilefni til harðrar gagnrýni og haga málflutningi mínum í samræmi við það. 

Ég tel líklegra að það sé tekið upp.“ Og annar sagðist ekki vera alveg saklaus af því 

að hafa í huga ,,einhver sérstök skilaboð, lykilsetningar í ræðu sem gætu verið góðar 

fyrir fjölmiðlana að grípa. Það geri ég til þess að tryggja að sá boðskapur sem ég hef 

fram að færa komist á framfæri, en annars er ég ekki mikið upptekinn af því.“ 

4.6 Samfélagsmiðlar 

Þingmenn eru almennt virkir á samfélagsmiðlum, og þá sérstaklega Facebook. 

Lausleg úttekt höfundar á Facebook-notkun allra þingmanna á Alþingi bendir til þess 

að 61 af 63 þingmönnum séu virkir á samfélagsmiðlinum. Þessir þingmenn eiga 

samtals um 170 þúsund skráða vini eða fylgjendur. Flestir eru með síðuna sína opna 

fyrir almenningi. Þar birtast ýmsar hliðar á þingmönnum, allt frá vangaveltum um 
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málefni tengd þinginu, almennar hugleiðingar um stjórn- og þjóðfélagsmál, yfir í 

jólakökubakstur með fjölskyldunni. 

Af þeim tólf þingmönnum sem talað var við telja flestir þeirra að samfélagsmiðlar, 

sérstaklega Facebook, gegni þýðingarmiklu hlutverki fyrir þingmenn við að koma 

sjónarmiðum sínum út til kjósenda. Það rímar við niðurstöður úr rannsókn sem 

framkvæmd var fyrir sveitarstjórnarkosningarnar árið 2010, þar sem 68% 

frambjóðenda hugðust nýta sér Facebook í kosningabaráttunni (Birgir Guðmundsson 

2010). 

Þingmennirnir sem talað var við sögðu einnig að samfélagsmiðlar væru mjög 

mikilvægir í boðleiðum stjórnmálamanna til fjölmiðla. Flestir þeirra nota þá óspart til 

að tjá sig um málefni sem eru til umræðu í þinginu, og stundum einnig um 

persónulega hluti. Þeir virðast gera sér grein fyrir því að það sem fer þar inn er opið 

almenningi. 

Þegar þeir voru spurðir hvort hlutverk Facebook á vettvangi stjórnmálanna væri að 

vaxa eða minnka sögðu flestir að það hlyti að vera að aukast. Þó væri óljóst hvort að 

vinsældir Facebook yrðu jafnmiklar í framtíðinni eins og síðustu ár.  

Einn þingmaður sagði að hlutverk Facebook færi vaxandi en gæti minnkað án 

fyrirvara, enda væru hraðstígar breytingar í tæknigeiranum. Hann sagðist ekki líta á 

Facebook-síðuna sína fyrir fjölmiðla, heldur fyrir fólk. Áður fyrr hafi þingmenn farið 

á fundi og gert boðskap sinn heyrinkunnan kjósendum – þeir sem á hafi hlýtt hafi svo 

komið þeim skilaboðum áfram til fólks út í bæ. Í dag væri staðan breytt. Fólk kæmi 

ekki á fundi lengur og vildi  fá ,,línuna“ sína í gegnum Facebook. 

Annar viðmælandi tók undir þetta. Hann sagði að vinir sínir læsu bara fréttir sem deilt 

er af þeirra vinum á samfélagsmiðlinum. Hann gerði sér grein fyrir því að það sem 

hann setti inn á Facebook-síðuna sína væri alveg eins og hann segði það úr ræðustóli 

Alþingis, því flestir blaðamenn á Íslandi væru vinir hans á veraldarvefnum. 

Þá sagði einn þingmaður að sér ,,leiddist“ að vera merktur í færslum hjá öðru fólki þar 

sem hann er spurður um skoðun sína á ákveðnum málefnum. Hann sagði að sér 

fyndist mikilvægt að það sé til vettvangur, eins og Facebook, þar sem stjórnmálamenn 

eiga í samræðum við þá sem hafa treyst þeim til að taka ákvarðanir, en stundum geti 
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það verið óþægilegt. Bæði kjósendur, og þingmenn, geti fengið skakka mynd af 

veruleikanum í gegnum samfélagsmiðilinn. 

Og annar þingmaður talaði um þessa skekktu mynd sem alþingismenn fengju á 

Facebook-síðum sínum þegar hann sagði að til dæmis myndu skilaboð 

Framsóknarmanna bara berast til Framsóknarmanna. Þar átti hann við að notendur 

samfélagsmiðilsins fengju bara viðbrögð frá þeim sem eru vinir þeirra í netheimum. 

Sagði hann að sín tilfinning væri að sumir þingmenn myndu ekki fatta það, og oft á 

tíðum tala eins og allir væru sammála sér, en að sjálfsögðu væri því ekki þannig 

háttað. Þá nefndi hann að samskipti á Facebook væru ekki örugg. ,,Við skynjum ekki 

að það sem við erum að gera þarna getur hljómað öðruvísi en við meinum. Þú getur 

fengið 100 mismunandi túlkanir á það sem þú ert að reyna að segja.“ 

Einn viðmælandi sagði að sín tilfinning væri sú að hlutverk Facebook myndi breytast 

með tíð og tíma vegna þess gífurlega magns upplýsinga sem kæmi þar inn á 

skömmum tíma. Sumir telji að það sé upphafið að endalokunum; að öll múgsefjun og 

vitleysa eigi þar greiðari aðgang en í raunheimum. ,,Það er auðvelt að koma heilu 

samfélögunum í uppnám, sem var ekki hægt fyrir nokkrum áratugum eða öldum. 

Þetta getur verið hættulegt lýðræðinu, en líka eflt það,“ sagði hann, og benti á að 

mikið af trúnaðarupplýsingum, sem birtast ekki í fjölmiðlum komi þess í stað fram á 

Facebook. ,,Við ráðum ekkert við það, við erum komin í annað umhverfi þar sem allt 

er uppi á borðinu. Það er eins og öll siðferðismörk hverfi vegna þess að Facebook er 

til – það eru allir eigin fjölmiðill.“ 

Þó að flestir þingmanna telji að hlutverk Facebook fari vaxandi, þá segja einhverjir að 

svo sé ekki. Einn þingmaður sagði að Facebook væri að færast frá því að vera 

fjölmiðill í að vera persónulegur miðill, þar sem fólk fylgist með fréttum af fjölskyldu 

og vinum. Annar sagði að sín tilfinning væri að hlutverk samfélagsmiðilsins væri að 

minnka, þar sem þróunin á samfélagsmiðlum væri ekki langt frá því að vera úr sér 

gengin – því til stuðnings sagði hann að fólk í kringum sig hafi hætt á Facebook 

vegna blendinnar reynslu. Talaði hann einnig um Facebook sem tímaþjóf. ,,Ég velti 

því stundum fyrir mér hvaða tími er eftir til vinnu hjá sumum ónefndum kollegum 

mínum sem virðast eyða óendanlegum tíma í þessum heimi,“ sagði hann. 
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Enn annar þingmaður talaði einnig um tímann og vinnuna sem fer í samfélagsmiðlana, 

þá sérstaklega Facebook. Þar væri rosalegt áreiti frá fólki og vinir hans ætlast til þess 

að hann sjái allt sem þar er sett inn. ,,Ég er bara viðstöðulaust að svara, og svo er ég 

alltaf með sektarkennd ef ég næ ekki að anna öllu. Mér finnst ég ekki geta farið út af 

Facebook því þetta er langsterkasta leiðin til að vera í samskiptum við kjósendur 

mína,“ sagði hann. 
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5. Eignarhald og blaðamennska 

Mikið hefur verið rætt og ritað um eignarhald fjölmiðla, bæði hérlendis og erlendis. 

Hér áður fyrr blasti við hverjir áttu og ráku helstu fjölmiðla landsins; íslenska ríkið 

átti og rak einu útvarpsstöðina, en einstakir stjórnmálaflokkar gerðu dagblöð, og voru 

þau kölluð flokksblöð (Páll Sigurðsson 1997, 47). 

Í apríl 2004 kom út skýrsla, frá starfshópi sem menntamálaráðherra skipaði, þar sem 

m.a. var fjallað um mikilvægi fjölmiðla og mikla samþjöppun á fjölmiðlamarkaði. Úr 

varð frumvarp sem m.a. fól í sér takmörkun á eignarhaldi fjölmiðla, er síðar varð að 

lögum (Þingskjal 215, 2010-2011). Eins og alkunna er synjaði forseti Íslands þeim 

staðfestingar og beitti þar með í fyrsta skipti í lýðveldissögunni 26. grein 

stjórnarskrárinnar (Morgunblaðið 2004). 

Fjölmiðlamarkaðurinn á Íslandi einkennist af mikilli samþjöppun á eignarhaldi. Það er 

áhyggjuefni fyrir almenning í landinu í ljósi þess mikilvæga hlutverks sem fjölmiðlar 

gegna í lýðræðisþjóðfélagi; að upplýsa, fræða og móta skoðanir almennings 

(Þingskjal 215, 2010-2011). Eigendur einkareknu fjölmiðlanna geta haft áhrif á 

efnisval fjölmiðla, og oft geta legið þar ástæður að baki sem eru frekar 

viðskiptahagsmunir eða annars konar hagsmunir sem illa samrýmast ,,frjálsri 

fjölmiðlun“ (Páll Sigurðsson 1997, 48). 

Þá geta eigendur fjölmiðla skipt sér að umfjöllun þeirra, þá sérstaklega ef hún varðar 

þá sjálfa eða hagsmuni þeirra, ef marka má orð fyrrverandi ritstjóra Fréttablaðsins í 

leiðara sem hann skrifaði í lok ágúst 2014. Sagði hann að eigandi fjölmiðils sem vill 

hafa áhrif á ritstjórn þurfi ekki að láta lagabókstaf eða siðareglur stöðva sig. Hann geti 

beitt ýmsum aðferðum, ein þeirra sé að ,,ráða til stjórnunarstarfa á ritstjórnum fólk 

sem er nægilega náið og handgengið eigendum til að láta prinsipp um ritstjórnarlegt 

sjálfstæði ekki þvælast fyrir sér.“ (Ólafur Stephensen 2014).  

Um árabil hafa eigendur fjölmiðla hér á landi verið fjármagnseigendur, ef frá er talið 

Ríkisútvarpið sem er opinbert hlutafélag samkvæmt lögum og er því skylt samkvæmt 

lögum um Ríkisútvarpið, fjölmiðil í almannaþágu (nr. 23/2013) að veita hlutlæga 

fréttaþjónustu. Í lögunum kemur fram að stjórn Ríkisútvarpsins ohf. sé kosin á 

aðalfundi og Alþingi tilnefni stjórnarmenn, og varamenn, með hlutbundinni kosningu. 
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Ellefu af þeim tólf þingmönnum sem rætt var við segja eignarhald fjölmiðla skipta 

máli varðandi stjórnmálaumfjöllun þeirra. Tíu af þessum ellefu svöruðu spurningunni 

um þýðingu eignarhalds afdráttarlaust. Þeir eru á þeirri skoðun að eignarhald 

fjölmiðla skipti miklu máli og áhrif þess séu oft á tíðum augljós þegar rýnt er í 

fréttaflutning einstakra fjölmiðla. 

Nokkrir þingmenn sem telja að eignarhaldið skipti máli varðandi umfjöllun um 

stjórnmál, segja þó að blaðamenn séu almennt hlutlægir, en aðrir þættir hafi áhrif á 

fréttaflutninginn, s.s frétta-, viðmælenda- og myndaval. Þá nefna sumir að mögulega 

hafi eigendur áhrif á það hvaða blaðamenn séu ráðnir til starfa á fjölmiðlum þeirra. 

Einn þingmaður talaði um „áróðursmódelið“ sem þeir Edward S. Herman og Noam 

Chomsky settu fram árið 1988 og fjallar m.a. um áhrif eignarhalds fjölmiðla og 

auglýsenda á fréttaflutning fjölmiðla, fréttaval og fréttamat (Herman og Chomsky 

1988, 1-35). Sagði hann að til lengdar sætu ekki menn sem væru ekki þóknanlegir 

þeim sem eiga og auglýsa í fjölmiðlum. Þá hefðu þeir einnig vald til þess að ákveða 

ritstjórnarstefnu hverju sinni og hvaða blaðamenn væru ráðnir til starfa. ,,Ef við trúum 

því að þetta módel sé svona þá skiptir það máli hverjir eiga og auglýsa upp á það 

hvernig umfjöllunin verður,“ sagði hann.  

Annar þingmaður talaði á svipuðum nótum og sagði að sín tilfinning væri að eigendur 

fjölmiðlana væru ekki mikið að skipta sér af umfjöllun einstakra blaðamanna um 

tiltekin mál, en þeir gætu haft áhrif á það hversu mikið eða lítið væri fjallað um 

ákveðin mál og beint mönnum að kafa ofan í sum mál frekar en önnur. 

Enn annar þingmaður deildi þessari sýn, þegar hann sagði: ,,Svo er það spurningin; 

þegar þú veist hverjir eigendur þínir eru, og ég held að það sé bara mannlegt og við 

gerum það öll, að þá hefur það áhrif þegar þú veist að þú ert að skaða hagsmuni sem 

síðar gæti komið þér illa.“ 

Nokkrir þingmenn töluðu um þýðingu gagnsæs eignarhalds. Mikilvægt væri að skoða 

fjölmiðla með ,,ákveðnum gleraugum“ en það væru ekkert allir sem áttuðu sig á því – 

og þar af leiðandi yrði útkoman svolítið skrýtin. Einn þingmaður sagði að eignarhald 

sumra fjölmiðla væri óljóst, og ekki væri vitað með vissu hverjir ættu marga fjölmiðla. 

Og annar viðmælandi sagði stöðuna á íslenskum fjölmiðlamarkaði beinlínis 

óhugnanlega vegna þess hve samþjöppunin væri mikil.  
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Þá sagði einn þingmaður að meiri hætta væri hjá einkareknum fjölmiðlum, sérstaklega 

þeim þar sem eignarhaldið er ógagnsætt, að eigendur gætu haft áhrif á fréttaflutning 

þeirra. ,,Það þarf að vera vel á varðbergi gagnvart því og auðvitað er það 

lágmarkskrafa að eignarhald á fjölmiðlum liggi algjörlega fyrir. Það þyrfti að treysta 

betur á faglegt sjálfstæði blaðamanna gagnvart mögulegum eigendaáhrifum, ég held 

að það sé alveg ljóst.“  

Einn þingmaður sagði að eignarhaldið hjá gömlu flokksblöðunum; Alþýðublaðinu, 

Tímanum, Þjóðviljanum og Morgunblaðinu, hafi ekkert farið á milli á mála þar sem 

hvert og eitt blað hafi verið litað af eigendum þess. Í dag væri staðan sú sama – að 

fjölmiðlarnir væru litaðir af eigendum sínum.  

5.1 Morgunblaðið 

Morgunblaðið kom fyrst út 2. nóvember árið 1913. Haustið 2014 voru ritstjórar þess 

Haraldur Johannessen og Davíð Oddsson (Mbl.is 2014). Sá síðarnefndi var 

forsætisráðherra Íslands frá árinu 1991 til 2004, og utanríkisráðherra frá 2004 til 2005 

(Alþingi 2006). Alþingismaður hefur sagt í ræðustól Alþingis að Davíð 

sé ,,umdeildasti og áhrifamesti stjórnmálamaður seinni tíma á 

Íslandi“ (Alþingistíðindi 2013). 

Útgáfufélag Morgunblaðsins er Árvakur hf. sem er að mestu í eigu 

eignarhaldsfélagsins Þórsmerkur ehf. Forsvarsmenn tveggja stórra útgerða á Íslandi 

eiga samtals 47 prósent í Þórsmörk ehf. í gegnum önnur eignarhaldsfélög. Það eru þau 

Þorsteinn Már Baldvinsson, forstjóri útgerðarfyrirtækisins Samherja, og Guðbjörg 

Matthíasdóttir, aðaleigandi útgerðarfélagsins Ísfélagsins í Vestmannaeyjum 

(Fjölmiðlanefnd 2014). Í nóvember 2014 var Morgunblaðið þriðja mest lesna blaðið á 

Íslandi, á eftir Fréttablaðinu og Fréttatímanum, með um 29 prósent lestur í 

aldurshópnum 12 til 80 ára (Capacent 2014). 

Mikill meirihluti viðmælenda sagði að Morgunblaðið væri mjög hallt undir 

Sjálfstæðisflokkinn, andstöðu við Evrópusambandið og hefði skýra sýn á það hvernig 

fiskveiðistjórnunarkerfinu ætti að vera háttað. 

Þingmaður stjórnarandstöðunnar sagði að öllum væri ljóst að ritstjórnarstefna 

Morgunblaðsins væri eigendum þess að skapi. Nefndi hann þar andstöðu blaðsins við 
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að Ísland gangi í Evrópusambandið, að það stæði vörð um kvótakerfið og andstaða 

við að sjávarútvegurinn yrði látinn borga veiðigjöld. ,,Þetta blasir við í allri 

fréttaumfjöllun blaðsins, og í skrifum ritstjóranna. Við vitum hverjir eigendur þess 

eru,“ sagði hann. 

Annar viðmælandi úr hópi stjórnarandstöðunnar talaði á svipuðum nótum þegar hann 

sagði það væri alveg ljóst að Morgunblaðið tæki mjög flokkspólitíska afstöðu og bæri 

keim af skoðunum annars ritstjóra þess. Það fylgdi Sjálfstæðisflokknum og 

ríkisstjórninni að málum, væri á móti Evrópusambandinu og tiltekinni stjórn fiskveiða 

og verði núverandi fiskveiðistjórnunarkerfi með kjafti og klóm. ,,Það þýðir ekki að 

það láti blaðamenn sína skrifa efnislega rangar staðhæfingar, en fréttaefnið, 

uppslættirnir, framsetningin og myndirnar eru ekki valdar af handahófi,“ sagði hann. 

Annar þingmaður stjórnarandstöðunnar talaði einnig um fréttaval og 

fréttaframsetningu Morgunblaðsins. Ef myndir af stjórnmálamönnum í blaðinu væru 

skoðaðar væri augljóst að allar myndir af Bjarna Benediktssyni, formanni 

Sjálfstæðisflokksins, væru ,,mildar“ og hann væri ,,sætur“ á þeim en þegar fjallað 

væri um aðra flokka, til dæmis Vinstri-Græna eða Samfylkinguna væri 

alltaf ,,ljótasta“ myndin valin af Katrínu Jakobsdóttur, formanni VG, eða Jóhönnu 

Sigurðardóttur, þáverandi formanni Samfylkingarinnar. 

Annar viðmælandi úr hópi stjórnarandstöðunnar sagði það vera augljóst að eigendur 

Morgunblaðsins hefðu áhrif á fréttaflutning blaðsins. ,,Ef þú skoðar fréttir af 

veiðigjaldamálinu þá sérðu nokkuð skýra ritstjórnarstefnu í því máli sem ætti að vera 

mjög í takt við hagsmuni eigenda,“ sagði hann. 

Enn annar stjórnarandstöðuþingmaður sagði ritstjórnarstefnu blaðsins bera þess 

augljós merki að það væri í eigu nokkurra af stærri útgerðarfyrirtækjum landsins. Til 

dæmis væri blaðið í hatrammri andstöðu gegn aðild Íslands að Evrópusambandinu. 

Og mikil ósanngirni birtist í umfjöllun þess um stjórnmál; útúrsnúningar og 

uppnefningar í nafnlausum ritstjórnarskrifum. ,,Þó að fréttirnar séu oft vandaðar í 

Mogganum þá eru leiðaraskrifin og ritstjórnarskrifin ótrúlega vilhöll einu sjónarmiði í 

samfélaginu – sjónarmiði tiltekinna útvegsmanna þar sem einokunarhyggja er 

boðuð,“ sagði hann. Hann sagðist þó leyfa sér að halda að sjónarmið eigendanna 
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stjórni ekki blaðamönnunum sem þar starfa, en það hefði samt áhrif á það hvernig og 

um hvað þeir skrifa. 

Tveir stjórnarandstöðuþingmenn sögðust sjaldan eða jafnvel aldrei lesa 

Morgunblaðið. ,,Í þau skipti sem ég hef lesið eitthvað í blaðinu þá verður mér bara 

óglatt. Þetta er ágætis megrunarkúr, því þetta er bara virkilega rætið,“ sagði annar 

þeirra. 

Meirihluti viðmælenda sem tiheyra stjórnarflokkunum sögðu að efnistök blaðsins 

bæru þess merki að það væri hliðhollt Sjálfstæðisflokknum. ,,Þú sérð hver er ritstjóri 

Morgunblaðsins,“ sagði einn stjórnarþingmaður og annar sagði það vera ,,blað 

Sjálfstæðisflokksins“ og að það væri mjög hliðhollt ríkjandi stjórnvöldum. 

Annar stjórnarþingmaður sagði að sín tilfinning væri að eignarhaldið skipti engu máli 

í umfjöllun fjölmiðla um stjórnmál, og blaðamenn væru sjálfstæðir í sinni umfjöllun. 

Það ætti við um alla fjölmiðla – einnig Morgunblaðið. Sagði hann að ,,menn“ væru að 

tala um að hugmyndafræði Sjálfstæðisflokksins væri ráðandi á blaðinu, en hann væri 

ekki sammála því. Oft sé hann fúll út í Morgunblaðið og spyrji sig þá hverjir séu 

eigendur að ,,þessum Mogga, eru þetta ekki menn sem eru sammála mér? Ég á svo 

sem enga kröfu um að Mogginn sé sammála mér,“ sagði hann. 

Annar stjórnarþingmaður sagði blaðið endurspegla umræðuna um útgerðina, 

Evrópusambandið og kvótakerfið. ,,Við höfum alltaf séð ákveðna ,,tendensa“ hjá 

Morgunblaðinu og það hefur alltaf talist hliðhollt Sjálfstæðisflokknum, en er það 

kannski ekkert endilega í dag,“ sagði hann. 

5.2 DV 

DV kom fyrst út í núverandi mynd þann 26. nóvember árið 1981, eftir sameiningu 

Dagblaðsins og Vísis (Tímarit.is). Þegar viðtölin voru tekin var Reynir Traustason 

nýhættur störfum á blaðinu eftir 7 ára setu á ritstjórastóli og Hallgrímur Thorsteinsson 

tekinn við sem ritstjóri.2 

Í lok nóvember, rétt áður en viðtölin við þingmennina tólf voru tekin, var tilkynnt að 

Pressan ehf. hefði keypt 70 prósent hlutafé í DV ehf. Í tilkynningunni frá Birni Inga 

                                                
2 Í lok árs var Hallgrími sagt upp störfum, og tveir ritstjórar ráðnir í hans stað. 
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Hrafnssyni, stjórnarformanni félagsins, til fjölmiðla sagði að hann yrði útgefandi DV 

og jafnframt stjórnarformaður. Ekki er vitað hverjir eru eigendur að Pressunni ehf.3 en 

það er móðurfélag Vefpressunar ehf. sem á meðal annars vefmiðlana Pressuna.is og 

Eyjuna.is (Kjarninn.is 2014). 

Björn Ingi Hrafnsson var borgarfulltrúi fyrir Framsóknarflokkinn, og tók að eigin 

sögn virkan þátt í starfi Framsóknarflokksins á árunum 2002 til 2008 (Mbl.is 2008). Í 

nóvember 2014 sögðust rúmlega níu prósent í aldurshópnum 12 til 80 ára lesa DV 

(Capacent 2014). 

Margir stjórnarandstöðuþingmenn sögðu DV vera krítískan miðil, sem gagnrýndi 

óhikað ríkjandi stjórnvöld. Þingmenn stjórnarflokkana sögðu blaðið oft á tíðum 

ósanngjarnt í umfjöllun um stjórnmál. 

Stjórnarandstöðuþingmaður sagði blaðið hafa reynt að hreyfa við hlutum sem lúta að 

spillingu í samfélaginu. Á meðan Reynir Traustason var ritstjóri blaðsins hafi hann 

hinsvegar átt það til að bíta sig, eins og hundur í roð, í einhver málefni – aðallega 

einstaklinga. ,,Mér fannst hann stundum fara hamförum og ganga alltof langt,“ sagði 

hann. 

Annar stjórnarandstöðuþingmaður sagðist upplifa það þannig að DV líti á sig sem 

aðhaldsafl og Morgunblaðið sem málgagn. ,,Mér finnst DV að því leyti vera 

hlutlausari miðill, blaðið lítur ekki á sig málgagn ákveðinna stjórnmálaafla og 

ákveðinna eigenda,“ sagði hann. 

Stjórnarþingmaður var á allt annarri skoðun og sagði pólitísk markmið DV miklu 

skýrari en annarra fjölmiðla. Öll stjórnmálaumfjöllun snéri að persónum í tilteknum 

stjórnmálaflokkum. Blaðið berðist til dæmis gegn gildum sem flokkur hans stæði 

fyrir. ,,Menn mega gera það sem þeir vilja, en ég hef ekki húmor fyrir því að þeir kalli 

sig frjálsa og óháða – þeir eru ekkert meira frjálsir og óháðir en ég,“ sagði hann. 

Stjórnarandstöðuþingmaður talaði einnig um einkunnarorð blaðsins og sagði að það 

hafi verið slæmt þegar að Reynir Traustason fékk lán hjá athafnamanni til að 

                                                
3 Höfundur sendi tölvupóst á Fjölmiðlanefnd um ástæðu þess afhverju eignarhald Pressunar ehf. lægi 
ekki fyrir. Svarið var að Samkeppniseftirlitið væri ekki búið að samþykkja kaupin og því væru þau ekki 
formlega gengin í gegn. 
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fjármagna blaðið4 því blaðið hafi alltaf gefið sig út fyrir að vera frjálst og óháð. ,,Það 

er svolítið grunsamlegt því það er alltaf einhver sem á þig og það er mikilvægast að 

menn viti það,“ sagði hann.  

Annar sagði DV hafa verið eina ,,beitta“ fjölmiðillinn á Íslandi sem hjólaði í hvað 

sem er og stæði sig í stykkinu sem gagnrýninn fjölmiðill, en það væri kannski ekki 

lengur raunin þegar að ,,ákveðin öfl“ væru búin að læsa klónum í það. 

Annar stjórnarandstöðuþingmaður sagði blaðið vera mjög gagnrýnið á stjórnvöld, en 

það myndi leitast við að sýna tvennt í sinni umfjöllun um stjórnmál. Í fyrsta lagi 

myndi blaðið taka mjög sterka afstöðu með þeim sem eiga undir högg að sækja og sé 

með mjög óvægna gagnrýni á stjórnvöld. Þingmaðurinn upplifi það í tíð núverandi 

ríkisstjórnar og hann upplifði það líka í tíð síðustu ríkisstjórnar. Í öðru lagi birtist í 

DV ákveðinn angi blaðamennsku sem birtist ekki í Mogganum og Fréttablaðinu. Það 

fjalli um það sem þykir ,,krassandi“ við stjórnmálin; átök. ,,Persónuleg mistök verða 

þeim að endalausu umfjöllunarefni eins og dæmin sanna. Ég er ekki að lasta það. Það 

á rétt á sér. Ég tek hatt minn ofan fyrir þeim, en það þýðir ekki að ég nenni mikið að 

lesa blaðið. Þeir hafa klárlega hlutverki að gegna. Hvort tveggja skiptir máli. Þeir 

veita þingmönnum persónulegt aðhald, en þeir eru ofsalega ruddafengnir í sinni 

umfjöllun,“ sagði hann.  

Annar viðmælandi úr hópi stjórnarandstöðunnar sagði blaðið hafa 

ákveðið ,,agenda“ og vera í mikilli æsifréttamennsku, en oft á tíðum birtust góðar 

greinar í blaðinu. Þá sagði annar að DV væri að ,,pönkast“ í málefnum sem varða 

réttarstöðu fólks. ,,Ef ráðherrar sinna ekki starfi sínu þá lenda þeir á milli tannanna á 

þeim,“ sagði hann. 

Einn stjórnarandstöðuþingmaður sagði blaðið hafa staðið sig mjög vel í því ,,sem við 

getum kallað mjög virkt aðhald með stjórnmálmönnum. Sumir vilja meina að það sé 

mjög vinstrisinnað, en ég er ekki viss um að mér finnist það. Ég myndi frekar segja að 

þeir væru í mjög virku aðhaldi gagnvart valdinu. Við höfum séð mjög aktíva 

umfjöllun í DV í tíð síðustu ríkisstjórnar um allskonar mál sem var mjög hörð.“ 

                                                
4 Hér á þingmaðurinn við lán sem Reynir viðurkenndi að hafa fengið frá Guðmundi Kristjánssyni, 
útgerðarmanni í Brimi, og hafði ekki verið látið áður uppi. Sjá http://www.visir.is/reynir-vidurkennir-
ad-hafa-fengid-lan-fra-gudmundi/article/2014140839921 
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Stjórnarþingmenn sem rætt var við voru áberandi gagnrýnni gagnvart DV og 

neikvæðari í þess garð en viðmælendur úr stjórnarandstöðunni. Einn sagði það ekki 

fjalla um stjórnmál að öðru leyti en um persónur. ,,Þeir reyna að níða af þeim skóinn – 

þetta er pólitíkin sem birtist í DV. Svo eru þeir að fletta ofan af þessu og hinu en það 

er ákveðið munstur í því vegna þess að þeir taka ekki á öllum sem komu við 

hrunið,“ sagði hann. 

Annar stjórnarþingmaður tók undir þetta þegar hann sagði að honum fyndist DV ekki 

fjalla um stjórnmál. ,,Mér finnst það tala um persónur í stjórnmálum. Hinir fjalla 

meira um stjórnmálin og taka inn skoðanir, afstöðu einstakra hópa og flokka. En DV, 

í sinni pólitísku umfjöllun, talar um persónur og leikendur í einhverjum pólitískum 

málum.“ 

Þá sagði annar þingmaður stjórnarinnar að DV væri að leita að öðruvísi fréttum en 

hinir fjölmiðlarnir. ,,Þeir eru að leita að neikvæðari umfjöllun sem þeir tína oft upp úr 

Facebook. Ég hef ekki verið hrifinn af þeirra nálgun, alls ekki,“ sagði hann. 

5.3 Fréttablaðið 

Fréttablaðið kom fyrst út í apríl árið 2001 og var fyrsta íslenska frídagblaðið. Því er 

dreift í 90 þúsund eintökum um allt land (365 ehf. 2014). Útgefandi blaðsins er 365 

ehf., en það er að mestu í eigu Ingibjargar Pálmadóttur, athafnakonu og eiginkonu 

athafnamannsins Jóns Ásgeirs Jóhannessonar (Fjölmiðlanefnd 2014). 

Þegar þetta er skrifað er enginn ritstjóri á blaðinu eftir að Ólafur Stephensen sagði upp 

störfum í haust. Þó er Kristín Þorsteinsdóttir titluð sem aðalritstjóri fréttastofu 365, og 

þar með Fréttablaðsins. Blaðið var með rúmlega 50 prósent lestur í nóvember 

(Capacent 2014). 

Margir þingmenn nefndu Fréttablaðið sem einhverskonar svar við Morgunblaðinu í 

umræðu um Evrópumál. Þó áttu margir erfitt með að átta sig á stjórnmálaafstöðu 

blaðsins að öðru leyti. 

Einn þingmaður stjórnarandstöðunnar treysti sér ekki til að henda reiður á hversu 

mikið eignarhald blaðsins skipti máli í umfjöllun þess um stjórnmál. ,,Menn hafa þóst 

sjá það á köflum, það er ágætis aðferð líka að sjá hverjir auglýsa í viðkomandi 
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fjölmiðli – það má stundum sjá ákveðið mynstur út úr því. Hættan er alltaf sú að þú 

verðir háður höndinni sem fóðrar þig,“ sagði hann. 

Annar þingmaður úr stjórnarandstöðunni sagði blaðið greinilega ekki vilja stuða, þar 

væri aldrei djúp gagnrýni og fjallaði á svipuðum nótum um alla. Blaðið væri mildasti 

og óáreitnasti fjölmiðillinn, eins og fríblöð ættu til að vera. Annar kollegi hans í 

stjórnarandstöðunni tók undir með honum þegar hann sagði blaðið vera ,,varkárt“ og 

forðaðist það að lenda í rimmu.  

Einn þingmaður sagði það vera ,,hlutlausari“ miðil en DV og Morgunblaðið í 

megindráttum og tveir þingmenn sögðu það frjálslyndan miðil. Enn einn sagði blaðið 

fylgja einhverskonar ,,liberal miðjustefnu“.  

Einn þingmaður stjórnarflokkana sagði 365 miðla vera í stjórnarandstöðu á meðan 

Morgunblaðið væri hliðhollt stjórnvöldum. Á síðasta kjörtímabili hafi þetta verið á 

hinn veginn, þá hafi Morgunblaðið verið á móti og Fréttablaðið með 

stjórnvöldum. ,,Þetta hefur eitthvað með eignarhaldið að gera því báðir þessir 

eigendahópar hafa hag af því að eiga þessa fjölmiðla, þá hlýtur eignarhaldið að spila 

inn í þetta ,,attitjúd“.“ 

Annar þingmaður stjórnarmeirihlutans sagði blaðið vera ,,ESB-sinnað.“ Álitsgjafar 

blaðsins væru yfirlýstir stuðningsmenn Evrópusambandsins. 

5.4 Aðrir fjölmiðlar 

Tekið skal fram að einungis var spurt um hvort að munur væri á umfjöllun þriggja 

prentmiðla um stjórnmál, þ.e.a.s. DV, Fréttablaðsins og Morgunblaðsins. Þó voru 

nokkrir þingmenn sem nefndu aðra fjölmiðla þegar þeir ræddu um eignarhald og 

sanngirni. 

Tveir stjórnarþingmenn nefndu sérstaklega Ríkisútvarpið að fyrra bragði og sögðu 

það ekki geta talist hlutlausan miðil. Annar þeirra sagði að vinstri slagsíða væri á 

fréttastofunni vegna þeirra sem þar eru við stjórnvölinn og hann hafi heldur aldrei 

komið í Spegilinn ,,sem er galið eftir að hafa verið [x] ár á þingi,“ bætti hann við. 

Hinn talaði um að hann hafi séð pólitíska togstreitu og blokkavæðingu birtast í 

fjölmiðlum. ,,Mér finnst til dæmis Ríkisútvarpið ekki vera hlutlaus miðill […]  
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Fréttaflutningurinn kann að vera í lagi en maður getur tekið þátt eins og Spegilinn. Í 

mínum huga er hann bara pólitískur umræðuþáttur vinstri manna,“ sagði hann, og 

benti á að þegar skoðað væri hverjir kæmu að jafnaði sem gestir í þáttinn væri 

augljóst að þeir væru vinstri menn, hvort sem það væru stjórnmálamenn eða listamenn. 

Sér fyndist það ómögulegt, og væri alveg sama þótt að viðmælendavalið væri frekar 

til hægri – fjölmiðill í almannaþágu ætti að vera það hlutlausasta sem er til. ,,Manni 

finnst stundum að þess gæti að áhrif þeirra sem eiga í hlut ráði stundum 

umræðunni,“ sagði hann. 

Stjórnarandstöðuþingmaður tók undir þetta, að vissu leyti, þegar hann sagði að sér 

fyndist fréttastofa Ríkisútvarpsins vera sá miðill sem er jákvæðastur gagnvart ríkjandi 

stjórnvöldum. Það skipti engu máli hvort að talað væri um málstað þeirrar 

ríkisstjórnar sem nú situr, eða þeirrar sem sat á síðasta kjörtímabili. 

Annar stjórnarandstöðuþingmaður sagðist hafa það fyrir reglu að lesa ekki fjölmiðla 

áður en hann færi að sofa því þeir gætu komið sér í slíkt uppnám og nefndi þá 

Eyjuna.is. Þar væru menn að reyna að vera ,,sniðugir“ með skrifum í dálk sem ber 

heitið Orðið á götunni. En það sem birtist þar væri plott og spuni á vegum Björns 

Inga Hrafnssonar, stjórnarformanns Vefpressunnar, þar sem hann hefði sín tengsl við 

Framsóknarflokkinn. Tók þingmaðurinn fram að Björn Ingi hefði alveg þann rétt að 

skrifa það sem hann vill og því þyrftu menn ,,bara að anda djúpt“. 

Annar þingmaður stjórnarandstöðunnar talaði um tengsl stjórnmálamanna við 

fjölmiðla. Nefndi hann einnig Eyjuna.is og sagði þann fjölmiðil vera undir miklum 

áhrifum frá Framsóknarflokknum. ,,Og eftir að Björn Ingi kom þar inn þá er bara farið 

af mildi um hluti sem tengjast Framsóknarflokknum, en mjög hart keyrt í aðra,“ sagði 

hann. Þá sagði hann að sér fyndust einstaka fréttamenn RÚV vera hliðhollir 

Sjálfstæðisflokknum á veruleika stjórnmálanna. Um þessar mundir upplifir fólk traust 

gangvart DV, en nú séu komnir fjártraustir aðilar á bak við það sem eru kenndir við 

Framsóknarflokkinn. Gjaldkeri Samfylkingarinnar væri stjórnarformaður hjá 

Kjarnanum.is og fyrrverandi framkvæmdastjóri Bjartrar Framtíðar væri ritstjóri 

Nútímans.is. ,,Maður veit ekkert hvenær er hægt að áætla að fullrar sanngirni sé gætt 

þegar svona sterkir og ríkir hagsmunir eru á bakvið. Hvaða fjölmiðill er ekki litaður af 

beinum hagsmunum við einhverja flokka?“ spurði þingmaðurinn að lokum. 
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5.5 Neita að tjá sig 

Af viðtölunum við tólfmenninganna virðist mega ráða að það komi ekki oft fyrir að 

alþingismenn neiti að tjá sig við fjölmiðla, þó að nokkrir þeirra hafi einstaka sinnum 

neitað tilteknum blaðamönnum um viðtal. Flestir viðmælenda segja að algengt sé að 

þeir bendi fjölmiðlum á að tala við aðra þingmenn sem eru betur að sér í þeim 

málefnum sem spurt er um.  

Einn stjórnarandstöðuþingmaður sagðist aldrei hafa neitað fjölmiðlum um viðtal 

þegar hann var spurður um embættisfærslur sínar. En stundum hafi það komið fyrir 

eftir þingsflokksfund, þar sem allt logaði í illdeilum, að ákveðið var að formaðurinn 

einn skyldi tjá sig – og hinir þingmennirnir ættu ekki að segja neitt. 

Annar sagði að fjölmiðlum liggi oft mikið á og þeir ætluðust til að þingmenn hafi 

skoðanir fimm mínútum eftir að einhver stór dómur hafi fallið eða eitthvað stórt gerst 

– og þá væri ekki annað í stöðunni en að biðja um smá tíma til að fara yfir málin. 

Hann benti einnig á að hann hafi aldrei sniðgengið tiltekna fjölmiðla, eins og sumir 

stjórnmálamenn hafi gert árum saman, þó hann hefði oft haft ástæðu til. 

Enn annar stjórnandstöðuþingmaður sagðist reyna að eiga samskipti við fjölmiðlafólk 

með opnum huga þrátt fyrir að hafa oft hlotið, að sínu mati, óverðskuldaða gagnrýni 

frá tilteknum fjölmiðlum. Hann hafi þó aldrei neitað að tjá sig, þó það hafi oft 

orðið ,,þungt í honum hljóðið“. 

Það kemur þó fyrir að þeir sem segjast tala við alla fjölmiðla neita að tjá sig við 

tiltekna fjölmiðla óbeint. Þetta má ráða af svörum þriggja stjórnarandstöðuþingmanna. 

Sá fyrsti sagði að Útvarp Saga og ÍNN ástunduðu ritstjórnarstefnu sem honum 

hugnaðist ekki og því spyrði hann sig að því hvort að hann ætti að vera tala við þessa 

fjölmiðla þegar eftir væri leitað. En hann hafi ekki beint neitað að tala við þá, ,,en ég 

er samt stundum ekki við þegar hringt er frá þeim,“ sagði hann, og benti á að slík 

vinnubrögð hjá sér væru umhugsunarefni þar sem sumir segðu að hann væri að ýta 

undir ákveðna tegund ,,kranablaðamennsku“ með því að mæta á þessa tvo miðla, en 

aðrir séu á þeirri skoðun að þingmenn eigi að tjá sig við alla og það sé hluti af því að 

búa í samfélagi þar sem tjáningarfrelsi ríkir.  
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Annar stjórnarandstöðuþingmaður sagðist aldrei hafa neitað að tala við fjölmiðla en 

viðurkenndi að hann hringdi síður til baka á ákveðna fjölmiðla en aðra, til dæmis 

DV. ,,Ég treysti þeim síður en öðrum fjölmiðlum til að snúa ekki út úr orðum og 

samhengi hlutana. Ég er svolítið hræddur um heiðarleika sumra þar, en samt sem áður 

þekki ég miðilinn, og þá sem þar starfa, ekki mikið.“ 

Sá þriðji sagðist hafa, undir rós, neitað að tjá sig við tvo fjölmiðla – Útvarp Sögu og 

ÍNN. ,,Það sem ég geri, í staðinn fyrir að búa til drama, er að segjast vera upptekinn 

og fæ einhvern annan til að mæta,“ sagði hann. Ástæðuna sagði hann vera þá að hann 

gæti ekki litið framhjá ritstjórnarstefnu þessara miðla, til dæmis neikvæðri umræðu 

um innflytjendur á Útvarpi Sögu. ,,Það er eina ástæðan, annars tala ég við alla 

fjölmiðla. Mér líður ekkert voðalega vel að tala við Morgunblaðið en ég svara þeim 

alltaf,“ sagði hann. 

Tveir aðrir stjórnarandstöðuþingmenn nefndu Morgunblaðið þegar þeir ræddu um það  

hvort þeir hafi neitað að tjá sig við tiltekna fjölmiðla. Annar sagðist aldrei skrifa grein 

í Morgunblaðið, en hann svaraði þeim hins vegar alltaf og hinn sagðist ekki vera 

áskrifandi að Morgunblaðinu, en blaðið sé samt sem áður einn af þeim miðlum sem 

hann geti fullkomlega treyst.  

Þrír stjórnarþingmenn sögðust hafa neitað að tjá sig við DV. Kváðu þeir allir við sama 

tón; að orð þeirra hafi verið slitin úr samhengi. ,,Ég hef alltaf talað við alla fjölmiðla, 

en þarna þá hætti ég bara að treysta. Ef þú færð að minnsta kosti ekki kvótið þitt 100 

prósent rétt, þá þýðir ekkert að tala við viðkomandi fjölmiðil fyrr en það er virt. Það 

er mín nálgun. Þetta var ekkert persónulegt, ég hef alveg talað við þá síðan,“ sagði 

einn þremenninganna. 

5.6 Rangt eftir haft 

Allir þingmennirnir sem rætt var við segja að rangt hafi verið eftir þeim haft í 

fjölmiðlum, og flestir segja slíkt reyndar vera daglegt brauð. Þeir hafa ekki samband 

við viðkomandi fjölmiðil til að leiðrétta missagnirnar – nema um staðreyndavillu sé 

að ræða. 
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Einn þingmaður sagði að sér myndi ekki endast öll ævin í að leiðrétta allt það sem 

fjölmiðlar hafa haft rangt eftir honum og annar sagði að ef hann ætlaði að fara 

leiðrétta allt væri það eins og að berjast við vindmyllur. 

Nokkrir þingmenn sögðust ekki nenna að leiðrétta þegar blaðamenn slitu orð þeirra úr 

samhengi, enda myndi það ganga yfir á sólarhring og nýr dagur tæki við. Þeir sögðust 

þó alltaf meta alvarleika þess að leiðrétta, og þeir myndu gera það ef blaðamaðurinn 

hefði hreina og beina lygi eftir þeim. 

Einn þingmaður sagðist yfirleitt láta miskilning liggja á milli hluta, en hafi þó aldrei 

grunað blaðamann að hafa vísvitandi rangt eftir sér í frétt. Þá sagði annar þingmaður 

að hann hefði þurft að setja ákveðnar samskiptareglur við tiltekna fjölmiðla vegna 

fyrri reynslu. ,,Til dæmis hjá ákveðnum fjölmiðli hafði ég það sem reglu að ég lét þá 

aldrei birta orð eftir mér nema ég fengi að sjá úrvinnsluna á viðtölunum og hvað átti 

að hafa eftir mér orðrétt. Ég var brenndur af því að óvandaðir blaðamenn höfðu, í 

pólitískum tilgangi, ítrekað misfarið með það sem hefði sagt; sem sagt ekki unnið 

heiðarlega úr því sem ég sagði. Jafnvel sett innan gæsalappa hluti sem endurspegluðu 

ekki mín viðhorf. Það var vegna þess að þeir tóku viðtalið í tilteknum tilgangi 

fyrirfram, og reyndu að vinna úr viðtalinu til að fá ákveðna niðurstöðu sem þá langaði 

í. Það er auðvitað dapurt þegar maður lendir í slíku,“  sagði þessi þingmaður. 

Nokkrir þingmenn nefndu einnig að það væri regla hjá sér að biðja viðkomandi 

blaðamann að lesa fyrir sig það sem eftir þeim er haft. Einn þingmaður sagði að 

jafnvel þótt að sú bón hafi verið lögð fram í lok samtals, hafi fjölmiðill engu að síður 

birt það án þess að hann hafi fengið að lesa yfir. ,,Ég hef yfirleitt látið óánægju mína í 

ljós. Það hefur bæði komið út jákvætt og neikvætt,“  sagði hann. 

Annar stjórnarþingmaður tók undir með honum, þegar hann sagði að það væri regla, 

frekar en undantekning, að samtöl hans við blaðamenn væru tekin upp án þess að láta 

þingmanninn vita af því – sem ætti að gera samkvæmt lögum. ,,Það er líka fallin úr 

gildi sú regla að lesa fyrir mann beinar tilvitnanir en þegar ég bið um það þá er það 

gert,“ sagði hann. 
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5.7 Einkenni vandaðrar blaðamennsku að mati þingmanna 

Flestir tólfmenninganna segja að þekking, heiðarleiki og góður undirbúningur 

blaðamanns sé það sem einkenni vandaða blaðamennsku. Þingmenn hafa miklar 

skoðanir á því hvernig blaðamenn og fjölmiðlar vinna – og hvernig þeir eiga að vinna. 

Einn þingmaður sagði að fjölmiðlar væru kallaðir ,,fjórða valdið“ því þeirra hlutverk 

væri að upplýsa þjóðfélagsþegnana svo þeir geti tekið ákvarðanir í lýðræðislegu 

samfélagi. ,,Ef þetta er hlutverkið þá hlýtur vönduð blaðamennska að miða 

nákvæmlega að þessu; að upplýsa almenning eins hlutlaust og hægt er um þau málefni 

sem almenningur þarf að vita til þess að geta tekið þessar upplýstu ákvarðanir.“ 

Annar viðmælandi sagði að vönduð blaðamennska væri að segja rétt frá, koma með 

réttar upplýsingar, ekki vera að dylgja eða gefa eitthvað í skyn sem ekki er 

rétt. ,,Segja sannleikann, leita heimilda og beggja sjónarmiða. Mér finnst það vanta í 

dag, ég tel að það sé ekki nógu vandað hér á Íslandi. Það er talað við einn í dag sem 

kemur fram með fullyrðingu í mjög heitu máli og það er ekki leitað hins 

sjónarmiðsins samdægurs,“ sagði hann. 

Þá sagði einn þingmaður að vönduð blaðamennska endurspeglaðist í heiðarleika 

blaðamannsins og þeim verkefnum sem hann er að sinna. Að blaðamaðurinn sé 

sjálfum sér trúr og gæti þess að setja sjálfan sig ekki í forgrunn fréttarinnar, eða 

viðtalsins. Þá væri einnig mikilvægt að fréttamaður, eða þáttastjórnandi, félli ekki í þá 

gryfju að láta viðmælandann stjórna sér. Þau viðtöl, þar sem viðmælandinn tekur allt 

yfir, séu ömurleg. ,,Við sem sitjum heima og hlustum og horfum verðum að fá þá 

tilfinningu að við treystum fréttamanninum,“ sagði hann. 

Stjórnarandstöðuþingmaður talaði um mikilvægi þess að blaðamenn væru búnir að 

kynna sér viðfangsefnið og eða þekktu til þess. ,,Mér finnst fólk stundum ekki alveg 

búið að kynna sér málin til hlítar. Ég veit alveg að oft er ekki tími til þess, þess vegna 

er mikilvægt að hafa reynsluna innanborðs. Stundum finnst mér íslensk fjölmiðlun 

ganga út á það að fá tvo talandi hausa sem segjast ekki vera sammála um eitthvað. 

Svo segir spyrillinn: ,,Og hvað finnst þér, þú ert ekki sammála þessu?“.“ Benti 

þingmaðurinn á að á Norðurlöndunum væri oft rætt við fleiri en einn einstakling sem 

tengist málefninu sem er til umræðu. Til dæmis þegar umræða er um leikskólamál, þá 

væru viðmælendur leikskólakennarar, fræðimenn og foreldrar. ,,Þetta finnst mér 
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algjörlega vanta. […] Þess vegna fannst mér svo frábært um daginn þegar talað var 

við ræstingakonu vegna kjarabaráttu þeirra á Landspítalanum. Við erum mjög oft að 

horfa á fulltrúa verkalýðshreyfingarinnar að tala fyrir fólk,“ sagði hann. 

Annar þingmaður talaði á svipuðum nótum þegar hann sagði að það væri 

einfeldningsleg samkeppni hjá fjölmiðlunum að allir þurfi að tala jafn mikið og að 

andstæð sjónarmið þurfi að koma fram. Tók hann sem dæmi umfjöllun fjölmiðla um 

loftlagsbreytingar. Í vísindaritum komi fram staðreyndir þess efnis að þær séu að eiga 

sér stað. Í fjölmiðlum sé hinsvegar sú krafa að báðar hliðar þurfi að koma fram. Ef 

fjallað er um áhrif loftlagsbreytinga á lífríkið í fjölmiðlum, þá sé alltaf leitað hins 

sjónarmiðsins – um að þetta séu ,,bara kýr að prumpa“. Þetta gefi villandi mynd af 

umræðunni. Tók hann sem dæmi frétt sem var í Ríkisútvarpinu í haust þar sem rætt 

var við Ingibjörgu Þórðardóttur, fréttamann BBC, sem talaði um að nú væri 

mikilvægara fyrir fjölmiðla að útskýra heiminn fyrir fólki (Rúv.is 2014). Í staðinn 

fyrir að fleiri en eitt sjónarmið komi fram og niðurstaðan verði fullkomin 

afstæðishyggja, sem sé ofsalega sanngjarnt því allir fengu að tala – en enginn sé 

nokkru nær. 

Annar þingmaður talaði um að vönduð blaðamennska einkenndist af því að 

blaðamaðurinn hefði þekkingu á því sem hann væri að fjalla um og skoði 

viðfangsefnið frá mörgum sjónarhornum. 

Þá sagði einn þingmaður þrennt einkenna vandaða blaðamennsku. Í fyrsta lagi að 

blaðamaðurinn væri vel upplýstur um viðkomandi mál, í öðru lagi að hann haldi 

persónulegum viðhorfum eða pólitík til hliðar þegar hann talar við fólk með 

mismunandi skoðanir, og í þriðja lagi að virðing væri borin fyrir viðmælandanum og 

rétti hans á að hafa skoðanir og koma sjónarmiðum sínum til skila. ,,Það er ekki 

fréttamannsins að reyna hafa áhrif á innihald svara, en hann má spyrja allra þeirra 

spurninga sem hann vill og á að gera það. Ef þessi þrjú skilyrði eru virt, þá er það 

strax mikill áfangi í því að umfjöllunin og blaðamennskan sé vönduð.“ 

Annar þingmaður taldi að vönduð blaðamennska fælist í því að fá ólík sjónarmið, 

kanna sannleiksgildið og kafa undir yfirborðið til að ná í staðreyndirnar. ,,Uppáhalds 

blaðamennskan mín er samt þegar þú tekur mjög flókna hluti og nærð að setja þá fram 
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á mannamáli, eins og Rannsóknarskýrslu Alþingis, sem er gott dæmi um það hvernig 

hægt er að setja fram flókna hluti þannig að almenningur skilji þá,“ sagði hann. 

Og annar þingmaður tók undir þetta viðhorf þegar hann sagði að í vandaðri 

blaðamennsku fælist hæfileikinn til að sjá það sem skipti máli og geta komið því frá 

sér í rituðu eða töluðu máli. ,,Menn eru misgóðir í því, stundum skilur maður ekki 

fólk. Ég get setið á þingflokksfundi og einhver er að reyna að tjá skoðun sína, en ég er 

engu nær eftir að hafa hlustað. Það sama á við um blaðamenn, þeir þurfa að hafa 

þennan hæfileika svo fólk skilji það sem á að upplýsa. Það gerist auðvitað ekki nema 

menn hafi sæmilega almenna þekkingu; séu vel lesnir, þekki söguna þokkalega og 

hafi klassíska menntun, þar sem þeir læra ákveðna aðferðafræði til að koma frá sér 

þekkingu. Ég held að almenn klassísk háskólamenntun sé mjög góð fyrir góðan 

blaðamann.“ 

6. Traust og sanngirni 

Heilt yfir má segja að þingmönnunum tólf finnist fjölmiðlar geta verið sanngjarnari í 

umfjöllun sinni um stjórnmál. Meirihluti þeirra segir að umræðan á Íslandi hafi breyst 

á síðustu fimm árum, og telja þeir að hlutverk fjölmiðla eiga stóran þátt í því. Þeir 

bera almennt séð ekki mikið traust til fjölmiðla. Mikill munur er á trausti þingmanna 

eftir stjórn og stjórnarandstöðu til tiltekna fjölmiðla. 

Einn stjórnarþingmaður sagði umfjöllun fjölmiðla mótast of oft af persónulegum 

skoðunum og þess vegna væri samfélagsumræðan oft yfirborðskennd og villandi. Þeir 

slepptu upplýsingum sem geta haft áhrif á mat fólks á fréttum og gerðu sumum hærra 

undir höfði en öðrum. ,,Manni finnst stundum eins og fjölmiðlar séu að reyna hafa 

áhrif á almenningsálitið með því að koma sínum skoðunum, eða blaðamannsins, að. 

Það hefur alltaf verið þannig, menn bjuggu bara til þannig blöð [á tímabili 

flokssblaðanna – innsk. höf.]. En núna eru allir rosalega uppteknir að því að lýsa yfir 

einhverju hlutleysi sem ég held að sé ekkert meira en það var áður. Maður upplifir 

þetta þannig – pólitísku áhrifin eru bara að færast til.“ 

Annar þingmaður talaði á svipuðum nótum þegar hann sagðist hafa orðið fyrir 

miklum vonbrigðum með íslenska fjölmiðla og blaðamenn. Það væru örfáir 

blaðamenn sem honum þætti eitthvað til koma. Það mæti hann ekki út frá því hvernig 
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þeir fjalla um sjálfan sig sem stjórnmálamann – heldur út frá því hvernig 

samfélagsrýnar þeir eru. Hann sagðist ekki treysta fjölmiðlum á Íslandi og leitaði 

aðallega til þeirra til að taka púlsinn á veðrinu og eldgosinu. ,,Af hverju eru þeir 

ekkert að fjalla um, af virðingu, tilraunir til lýðræðisþróunar og ýta undir einhverjar 

aðrar lausnir en þær sem virka ekki? En drama selur, eina sem vantar upp á eru typpa- 

og brjóstamyndir af þingmönnum – það er örugglega það næsta til þess að reyna selja 

fjölmiðla sem eru að deyja,“ sagði hann. 

Einn viðmælandi sagði að fjölmiðlar hafi brugðist eins og aðrir fyrir efnahagshrunið 

haustið 2008. Það vissu þeir vel, en þó væru viðbrögð þeirra ekki þau sem hann hafi 

vonast eftir – að þeir væru á einhvern hátt málefnalega gagnrýnir. Hann gæti þó nefnt 

DV og Kastljósið sem hafi staðið sig vel í því að ,,grafa“ í óþægilegum málum, en svo 

væru til dæmi, eins og Morgunblaðið, þar sem vinnubrögð ritstjórnar væru 

forneskjuleg. ,,Ég sé ekki eina línu í því hvernig þetta hefur verið að þróast. Þetta er 

svolítið brotakennd mynd. Ég er ekki viss um að fjölmiðlarnir séu betur í stakk búnir 

til að sinna sínu hlutverki af ábyrgð en þeir voru fyrir sjö árum, þegar þeir sofnuðu á 

verðinum eins og aðrir. Þó held ég nú að menn séu að reyna að vera á varðbergi og 

láta ekki ljúga að sér – og það er gott. Það eru viss frískleikamerki í því; að menn hafi 

lært af reynslunni, “ sagði hann. 

Annar þingmaður sagði að það væri ekki alltaf hlutverk fjölmiðla að vera sanngjarnir, 

heldur ættu þeir að vera gagnrýnir á ríkjandi stjórnvöld. Hann hafi hinsvegar orðið 

þess áskynja þegar hann hafi á sínum tíma verið í stjórnarmeirihluta að sumum 

stjórnmálamönnum, sem hafi verið lengi í stjórnmálum, hafi fundist fjölmiðlar vera 

ósanngjarnir í sinn garð. Hann viti um tvo ráðherra sem hafi haft orð á því að 

fjölmiðlar legðu þá í ,,einelti“, sem honum sjálfum hafi fundist vera vitleysa. ,,Eftir 

því sem þú hefur meiri völd – ert ráðherra – þá eiga, og eru, fjölmiðlar krítískari á 

þínar gjörðir. Það var enginn munur á milli Jóhönnu Sigurðardóttur og Sigmundar 

Davíðs Gunnlaugssonar. Þau eru bæði með alveg helsárt hörund, mátti á hvorugt anda 

án þess að þau teldu að það væri verið að leggja þau í sérstakt einelti. Það er ekki 

svoleiðis. Þeir sem eru á toppnum – það næðir alltaf mest um þá og þeir fá á sig mestu 

gagnrýnina. Ég tel að það sé eðlilegt,“ sagði hann. 

Sami þingmaður sagði einnig að umræðan á Íslandi hafi breyst mikið eftir hrun, hún 

væri orðin miklu harðari, óvægnari og orðljótari. Að vissu leyti væri hægt að kenna 
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þingmönnum sjálfum um, enda hafi umræðan í sal Alþingis verið mjög óvægin á 

köflum. Notuð hafi verið orð í þingsal sem hann hafi aldrei heyrt áður, og áður 

fyrr ,,hefði mönnum verið fleygt út úr þinghúsinu og slegnir í höfuðið með hamrinum 

af forseta þingsins. Tímarnir voru þannig að það leyfðist, og varð að meginstraumi. 

Auðvitað kemur það fram í gegnum fjölmiðla –  þeir bara spegla það.“ 

Annar þingmaður sagði að sér fyndist vanta uppbyggilegra og dýpra samband á milli 

fjölmiðla og alþingismanna. Viðmót fjölmiðlanna væri talsvert. ,,Mér finnst ég skynja 

að þeir séu að leita eftir staðfestingu á því að þingmenn séu fífl,” sagði hann, og átti 

þar við fjölmiðla. Sagði hann að ef þingmaður segir eitthvað vanhugsað séu fjölmiðlar 

fljótir að taka það upp og fjalla um það. ,,Við erum oft í tómum leiðindum, og 

fjölmiðlar stökkva á þetta. En það er svo margt annað sem er að gerast hérna; 

áhugaverðar rökræður um málefni sem skiptir marga mjög miklu máli,“ sagði hann, 

og benti á að vandamálið gæti legið í áhuga blaðamanna á stjórnmálum. ,,Mér finnst 

vanta fjölmiðlamenn sem lifa og hrærast í þessu [stjórnmálum - innsk. höf] líka og 

hafa jafn mikinn áhuga á stjórnmálum og íþróttafréttamenn hafa á íþróttum. Það er 

ekki hægt að hlusta á íþróttafréttamann með ,,attitjúd“  gagnvart fótbolta þar sem hann 

segir að allir séu hálfvitar inni á vellinum,“ sagði hann. 

Einn þingmaður sagði að erfitt væri að svara því hvort íslenskir fjölmiðlar væru 

sanngjarnir, en þeir væru óvægnari í dag en fyrir nokkrum árum. Ekki bara gagnvart 

stjórnmálamönnum, heldur í umræðunni almennt.  

Þá sagði annar viðmælandi að engum stjórnmálamanni finnist fjölmiðlar vera 

sanngjarnir – sérstaklega í sinn garð. Varpaði þingmaðurinn fram kenningu sem 

hljómaði á þá leið að ef stjórnmálamenn hefðu ekki birst í fjölmiðlum í tvo daga 

fyndist þeim þeir ekki vera til. ,,Þá finnst okkur allir mjög ósanngjarnir, og ekki segja 

frá því merkilega sem við erum að gera,“ sagði hann, en benti svo á þetta væri ekki 

rétt, ef skoðuð væru gögn um dreifingu alþingismanna í fjölmiðlum kæmi í ljós mjög 

eðlileg dreifing á milli hausa. 

Einhverjir þingmenn sögðu að fjölmiðlar á Íslandi væru sanngjarnir heilt yfir. Einn 

sagði að augljóst væri að þeir fjölluðu um stjórnmálin á mismunandi hátt en það væri 

ákveðið jafnvægi í því. ,,Oft er það augljóst að tímaskortur blaðamanna gerir það að 
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verkum að fréttirnar eru ekki með alla vinkla sem þurfa að koma fram og er 

sanngjarnt,“ sagði hann.  

6.1 Traust til fjölmiðla 

Í lok viðtalanna svöruðu allir þingmennirnir spurningunni: Hversu mikið eða lítið 

traust berðu til eftirfarandi fjölmiðla? Á spurningalistanum var að finna 18 fjölmiðla 

á Íslandi sem raðað var niður eftir stafrófsröð. 

Óhætt er að fullyrða að tólfmenningarnir beri langmesta traustið til Ríkisútvarpsins, 

en 10 af 12 þingmönnum sögðust bera mikið traust til þess.5 Næst mesta traustið fær 

Kjarninn.is. 

Þingmennirnir virðast ekki gera mikinn greinarmun á DV og dv.is, annars vegar, og 

Fréttablaðinu og visir.is, hins vegar, – enda bera þeir álíka mikið traust til þessara 

miðla. Sömu sögu er ekki að segja um Morgunblaðið og mbl.is. Þingmenn bera 

töluvert meira traust til vefútgáfunnar en blaðsins. Sex þingmenn sögðust bera mikið 

traust til mbl.is en þrír þingmenn til Morgunblaðsins. 

Ástæðuna fyrir þessu mætti rekja til þess að ritstjórnarskrif Morgunblaðsins, leiðarar 

og Staksteinar, birtast ekki á vefnum þeirra nema greitt sé fyrir þá þjónustu 

sérstaklega. Á dv.is birtast leiðarar og sandkorn lesendum endurgjaldslaust, og sömu 

sögu er að segja með Fréttablaðið á visi.is; þar er hægt að hlaða niður blaðinu í heild 

eða lesa einstakar greinar, eins og leiðara. 

Af almennu fréttablöðunum þremur sem hefur verið fjallað um í þessari ritgerð, þá 

nýtur Fréttablaðið mesta traustsins; fimm þingmenn sögðust bera mikið traust til þess 

blaðs, en þrír til DV og Morgunblaðsins. 

Eins og kom fram í kafla 5.5, þar sem fjallað var um það hvort að þingmenn hafi 

neitað að tjá sig við fjölmiðla, nefndu tveir þingmenn að þeir neiti óbeint að tjá sig við 

ÍNN og Útvarp Sögu. Þingmenn bera ekki mikið traust til þessara tveggja fjölmiðla, 

en þeir mælast með lægsta traustið. Enginn þingmaður sagðist bera mikið traust til 

ÍNN eða Útvarps Sögu og lang flestir sögðust bera lítið traust til þeirra. 

                                                
5 Þegar talað er um ,,mikið traust“ þá er átt við þá þingmenn sem merktu við reitinn ,,frekar 
mikið“ eða ,,mjög mikið“ traust til viðkomandi fjölmiðils. 



  

 45 

Þessar niðurstöður eru nánast samhljóða niðurstöðum úr athugun Björns Gíslasonar, 

sem birtust í meistarsprófsritgerð hans í blaða- og fréttamennsku (2014). Björn lagði 

spurningar fyrir á þriðja hundrað íslenskra háskólakennara og aðra akademíska 

starfsmenn háskóla hér á landi um trúverðugleika og traust íslenskra fjölmiðla (Björn 

Gíslason 2014, 101). Þegar bornar eru saman niðurstöður úr athuguninni á meðal 

þingmannanna tólf og úr rannsókn Björns um það hvaða fjölmiðlar það eru sem 

svarendur bera mikið traust til má sjá svipað mynstur úr báðum rannsóknum (sjá töflu 

1). 

Höfundur skipti traustinu á fjölmiðlunum upp í þrjá flokka eftir því hversu mikið eða 

lítið traust þeir bera til þeirra. Í fyrsta dálknum eru þeir fjölmiðlar sem flestir sögðust 

bera mikið traust til, og er þeim raðað í 1. til 3. sæti. Því næst koma fjölmiðlar sem 

njóta miðlungs traust, og fá þeir sætaröðina 4 til 8. Að lokum eru það fjölmiðlar sem 

fæstir svarendur sögðust bera mikið traust til og njóta því lítils trausts, og er þeim 

raðað í sæti 9 til 18 (sjá töflu 1). 

Einungis eru greind svör þeirra sem sögðust bera ,,mjög mikið“ eða ,,frekar 

mikið“ traust til fjölmiðla. Í athugun Björns var um að ræða 270 svör og eru þau birt 

sem prósentur, en í þeirri athugun, sem hér er greint frá, voru viðmælendur 12 og er 

því fjöldi svarenda settur fyrir aftan í sviga. 
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Tafla 1: Samanburður á miklu trausti háskólamanna og þingmanna til fjölmiðla 

Það vekur óneitanlega athygli að mat 270 háskólakennara, og annarra akademískra 

starfsmanna háskóla hér á landi, og tólf alþingismanna á fjölmiðlum er nánast það 

sama. Í báðum hópum nýtur Ríkisútvarpið og Kjarninn mesta traustsins, og sömu 

sögu er að segja hjá þeim fjölmiðlum sem njóta miðlungs trausts. Þingmennirnir 

virðast þó bera örlítið meira trausts til visir.is og mbl.is þar sem þeir eru í 4. og 5. sæti, 

en hjá háskólastarfsmönnum í 7. og 8. sæti. Í síðasta flokknum, lítið traust, má einnig 

sjá mjög svipað mynstur, þar sem pressan.is, ÍNN og Útvarp Saga eru í síðustu 

sætunum. Þegar viðtölin við alþingismennina voru tekin var búið að leggja niður 

fjölmiðilinn Skástrik, og þá var vefmiðillinn nutiminn.is ný stofnaður. Margir 

svarenda kváðust ekki þekkja þessa tvo miðla, og skýrir það að vissu leyti ástæðu þess 

að þeir njóta svo lítils trausts. 

Taka skal fram að þessi samanburður á ekki við mat þessara hópa á Morgunblaðinu 

og DV, eins og fjallað verður um í næsta kafla (6.1). Traust þingmannanna til þessara 
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tveggja miðla virðist nefnilega ráðast af því hvort að þingmennirnir séu hluti af 

stjórnarmeirihluta eða stjórnarandstöðu. Því má ætla að Morgunblaðið sé hærra 

skrifað í þinginu en hér kemur fram, og DV að sama skapi lægra skrifað, þar sem 

þingmenn stjórnarmeirihlutans eru fleiri en þingmenn stjórnarandstöðunnar. 

Niðurstöður beggja þessara rannsókna eru í góðu samræmi við traust almennings til 

Ríkisútvarpsins en hins vegar virðist traust almennings til Morgunblaðsins og mbl.is 

vera meira en traust alþingismanna og háskólamanna til þessara miðla. Í könnun 

MMR, sem framkvæmd var í lok nóvember 2014, mælist Ríkisútvarpið með 

langmesta traustið af öllum fjölmiðlum á Íslandi en mbl.is og Morgunblaðið lenda í 

þriðja og fimmta sæti í könnuninni. Ekki var spurt um traust til Útvarps Sögu eða ÍNN 

í könnun MMR (MMR 2014). 

6.2 Er munur á stjórn og stjórnarandstöðu?  

Þegar svör alþingismannanna tólf, um traust til einstakra fjölmiðla, eru skoðuð eftir 

því hvort að þeir tilheyri stjórnarflokkunum eða stjórnarandstöðu eru þau frekar 

svipuð heilt yfir. Þó eru tveir fjölmiðlar sem skera sig úr en það eru eru DV og 

Morgunblaðið. Hér að neðan verður einnig skipting á milli stjórnarmeirihluta og 

stjórnarandstöðu skoðuð hjá Fréttablaðinu og Ríkisútvarpinu.  

Ítrekað skal að úrtak stjórnarþingmanna samanstendur af fjórum einstaklingum og 

stjórnarandstæðingar í úrtakinu eru átta talsins. 

Enginn þingmaður stjórnarmeirihlutans segist bera lítið traust til Morgunblaðsins, og 

bera þeir frekar mikið traust til blaðsins. Þrír stjórnarþingmenn af fjórum sögðust bera 

mikið traust til Morgunblaðsins. Þessu er öfugt farið hjá þingmönnum 

stjórnarandstöðunnar en enginn þeirra ber mikið traust til blaðsins, og fimm af átta 

þingmönnum segjast bera lítið traust til þess (sjá töflu 2).  

 
Tafla 2: Traust tólf þingmanna til Morgunblaðsins. 

Mikið Hvorki)mikið)né)lítið Lítið

Stjórnarandstaða 0 3 5

Stjórnarmeirihluti 3 1 0

Morgunblaðið
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Þegar svör þingmanna stjórnarmeirihlutans og stjórnarandstöðunnar eru skoðuð eftir 

því hversu mikið eða lítið traust þeir bera til DV sést mikill munur. Því er akkúrat 

öfugt farið við Morgunblaðið. Allir fjórir þingmenn stjórnarmeirihlutans bera lítið 

traust til DV á meðan þingmenn stjórnarandstöðunnar eru jákvæðari í garð blaðsins 

(sjá töflu 3). 

 
Tafla 3: Traust tólf þingmanna til DV 

Áhugavert er að skoða traust tólfmenninganna til Fréttablaðsins, en þeir virðast vera 

jákvæðari í garð blaðsins samanborið við DV og Morgunblaðið. Fjórir þingmenn 

stjórnarandstöðunnar sögðust bera mikið traust til blaðsins, á meðan einn 

stjórnarþingmaður sagðist gera það. Jafnmargir stjórnar- og 

stjórnarandstöðuþingmenn segjast bera hvorki mikið né lítið traust til þess, eða þrír. 

Einn þingmaður sagðist bera lítið traust til þess, og kom hann úr röðum 

stjórnarandstöðunnar (sjá töflu 4). 

 
Tafla 4: Traust tólf þingmanna til Fréttablaðsins 

Enginn af þingmönnunum tólf ber lítið traust til Ríkisútvarpsins, og meirihluti þeirra 

er jákvæður í garð ríkisfjölmiðilins. Þannig segjast allir átta þingmenn 

stjórnarandstöðunnar bera mikið traust til RÚV og tveir af fjórum 

stjórnarþingmönnum. Tveir þingmenn úr röðum stjórnarmeirihlutans segjast bera 

hvorki mikið né lítið traust til RÚV (sjá töflu 5).  

Mikið Hvorki)mikið)né)lítið Lítið

Stjórnarandstaða 3 4 1

Stjórnarmeirihluti 0 0 4

DV

Mikið Hvorki)mikið)né)lítið Lítið
Stjórnarandstaða 4 3 1

Stjórnarmeirihluti 1 3 0

Fréttablaðið
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Tafla 5: Traust tólf þingmanna til Ríkisútvarpsins 

Taka skal fram að spurt var um traust til Ríkisútvarpsins hljóðvarps, annars vegar, og 

Ríkisútvarpsins sjónvarps, hins vegar, jafnvel þótt fréttastofur miðlana starfi undir 

sömu ritstjórn. Ástæðuna fyrir því er að höfundur taldi að þingmenn gætu upplifað 

mismunandi traust eftir því á hvaða formi fréttir birtast. Það virtist hinsvegar ekki 

skipta máli, því ef skoðað er hvaða þingmenn bera mikið traust til RÚV er engan mun 

að sjá á milli hljóðvarps og sjónvarps, eins og sést í töflu 4. Jafnframt virtust 

þingmennirnir gera sér grein fyrir því að sama ritstjórn vinnur í sjónvarp og hljóðvarp 

hjá ríkisfjölmiðlinum. Því til stuðnings má nefna að nokkrir þeirra spurðu höfund að 

því sérstaklega þegar þeir merktu við listann.  

Ef við drögum niðurstöður taflna 2 – 5 er hægt að segja: 

• að Morgunblaðið virðist njóta mikils trausts stjórnarþingmanna en 

stjórnarandstaðan vantreystir því. 

• að DV njóti töluverðs trausts stjórnarandstöðunnar en stjórnarþingmenn 

vantreysta því gersamlega. 

• að Fréttablaðið njóti töluverðs traust stjórnarandstöðunnar, en takmarkaðs 

trausts stjónarþingmanna. 

• að Ríkisútvarpið njóti algers traust stjórnarandstöðunnar en takmarkaðs trausts 

stjórnarþingmanna. 

6.3 Hvað leggja þingmenn til grundvallar þegar þeir meta traustið? 

Þegar þingmenn voru spurðir að því hvað það væri sem réði mati þeirra á ólíkum 

gæðum fjölmiðlana voru svörin ærið mismunandi. 

Tveir stjórnarþingmenn sögðu að það sem þeir lögðu til grundvallar væri hversu 

auðvelt blaðamenn miðlana ættu með að gera greinarmun á eigin skoðunum og því að 

flytja fréttir. Annar stjórnarþingmaður sagðist hvorki bera mikið eða lítið traust til 

fjölmiðla almennt, en hann ætti erfitt með að treysta fjölmiðli sem hafi leikið þann 

Mikið Hvorki)mikið)né)lítið Lítið
Stjórnarandstaða 8 0 0

Stjórnarmeirihluti 2 2 0

Ríkisútvarpið)@)hljóðvarp)og)sjónvarp
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leik að hafa rangt eftir viðmælendum sínum og átti þar við samskipti sín við DV. Sá 

fjórði sagði að það sem réði hans mati væri fyrst og fremst fagleg umfjöllun 

blaðamanna sem vinna á fjölmiðlunum. ,,Ekki persónuleg reynsla, heldur huglægt mat 

á því hvernig blaðamennirnir á blöðunum standa sig,“ sagði hann. 

Þingmenn stjórnarandstöðunnar töluðu á svipuðum nótum. Nokkrir þeirra sögðu að 

fyrri reynsla þeirra af fjölmiðlum hefði ráðið mati þeirra á ólíkum gæðum fjölmiðlana. 

Tveir sögðu að ritstjórnarstefna fjölmiðla skipti miklu máli í vali sínu. Tveir aðrir 

sögðu að sitt mat byggðist á því af hversu miklu hlutleysi fjölmiðlarnir fjalla um 

stjórnmál – hversu hlutlægir þeir væru. 

Einn stjórnarandstöðuþingmaður sagði að það ylti á því hvort að hann geti treyst því 

sem hann segir komi óbrenglað til skila. Því miður ræki hann sig alltof oft á að það 

gerði það ekki. Annar sagðist hafa byggt svör sín á því hvernig fjölmiðlar vinna og 

velja fréttir. 

Stjórnarandstöðuþingmaður sagðist í eðli sínu ekki bera mikið traust til stofnana, en 

taldi þó RÚV hafa sterkustu stöðuna. Svo væru aðrir miðlar, þar sem engin 

fagmennska væri til staðar og að þeir væru bara krani fyrir eigendur – og nefndi þá 

ÍNN og Útvarp Sögu.  
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7. Lokaorð 

Tilgangur þessa verkefnis var að kanna viðhorf þingmanna til fjölmiðla, og fá þeirra 

sýn á það hvernig samskiptunum er háttað. Þegar höfundur réðst í verkefnið hafði 

hann ákveðnar hugmyndir um alþingismenn, meðal annars vegna fyrri reynslu af 

samskiptum við þá sem blaðamaður, og einnig sem áhugamaður um fjölmiðla og 

fréttir.  

Höfundur var meðvitaður um það að þingmenn ættu það til að svara ekki spurningum 

efnislega og lagði hann ríka áherslu á það í upphafi viðtala að þingmenn skyldu vera 

einlægir og svara eftir bestu getu. Tilfinning höfundar var sú að það hafi tekist – 

vinsamlegur andi ríkti í viðtölunum, allir þingmennirnir buðu höfundi upp á hressingu 

og svörin komu frá hjartanu að því er best varð séð. 

Sum svör þingmanna voru fyrirséð, til dæmis viðhorf þeirra til umfjöllunar um 

persónuleg málefni og einkenni vandaðrar blaðamennsku. En önnur svör komu 

höfundi í opna skjöldu. Til dæmis að meirihluti þeirra hagi ekki máli sínu í ræðustóli 

með það í huga að auðvelt sé fyrir fjölmiðla að hafa það eftir þeim. Stundum virðist 

tilgangur með sumum ræðum einmitt sá að fá athygli í fjölmiðlum á öðrum forsendum 

en málefnalegum. 

Í kaflanum um hlutverk samfélagsmiðlanna koma nokkur áhugaverð sjónarmið í ljós. 

Yfirgnæfandi fjöldi þingmanna er á Facebook og flestir þeirra tjá sig þar um hin ýmsu 

málefni tengd þinginu. Þó má líta á orð eins þingmanns, um það hvernig fólk skynjar 

hluti á mismunandi vegu í netheimum, sem vísbendingu um að þingmenn umgangist 

Facebook með öðrum hætti en t.d. dagblöðin. Að þingmenn skrifi grein í blöðin og 

vanda sig, en láta svo allt flakka á Facebook.  

Sá hluti verkefnisins sem vakti hvað mesta athygli höfundar er viðhorf þingmannanna 

til eignarhalds fjölmiðla þegar stjórnmálaumfjöllun er annars vegar. Margt sem kemur 

þar fram kemur heim og saman við kenningarnar um dagskrárvald og innrömmun, þar 

á meðal orð þeirra þingmanna sem tala um birtingarmyndir frétta; val á uppsláttum og 

fréttaefnum. Þeir virðast telja fjölmiðla hafa mikið vald þegar þeir fjalla um stjórnmál, 

og að fjölmiðlar ráði því hvaða fréttir séu mikilvægastar og merkilegastar.  
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Í kenningunni um hlutdrægni er meðal annars fjallað um þá tilhneigingu blaðamanna 

að bregða út af nákvæmri og hlutlausri umfjöllun um viðburði. Það geti verið með 

vilja gert eða ómeðvitað. Bæði þessi sjónarmið birtast í svörum þingmanna. Flestir 

þeirra segja blaðamenn heiðarlega í störfum sínum. Einn hafði á orði að hann hafi 

aldrei grunað blaðamann að hafa vísvitandi rangt eftir sér í frétt. Svo eru einhverjir 

þingmenn sem telja blaðamenn hafa tilhneigingu til að koma sínum skoðunum að. 

Einn sagði t.d. að viðhorf sumra þeirra kæmu augljóslega fram í fréttaskrifum.  

Spurningin sem unnið var eftir í kaflanum um prentmiðlana var frekar einföld; hvort 

að þingmennir teldu að munur væri á stjórnmálaumfjöllun Morgunblaðsins, 

Fréttablaðsins og DV. Ekkert var minnst á eignarhaldið í spurningunni. Samt sem 

áður svöruðu allir tólf þingmennirnir á þann veg að Morgunblaðið væri litað af 

skoðunum eigenda sinna. Færri tengdu eignarhaldið við umfjöllun DV og 

Fréttablaðsins. Út frá þessu getum við sagt að þingmennirnir séu mjög meðvitaðir um 

hverjir séu eigendur Morgunblaðsins, og sést það í svörum þeirra, hvernig þeir telja að 

það hafi áhrif á fréttaval, uppslætti og myndir í blaðinu.  

Þá er einnig athyglisvert að skoða traust þingmannanna til fjölmiðla, eins og fjallað 

var um í kafla 6.2. Stjórnarþingmenn vantreysta DV. Þeir voru líka gagnrýnni 

gagnvart DV en þingmenn stjórnarandstöðunnar. Til dæmis sögðust þrír þeirra hafa 

neitað að tjá sig við blaðið og meirihluti þeirra sagði blaðið ekki fjalla um stjórnmál 

heldur persónur í stjórnmálum. Sama mynstur má í raun finna hjá Morgunblaðinu. 

Stjórnarandstöðuþingmenn bera ekki mikið traust til þess, enda sögðu margir þeirra 

að fréttaumfjöllun blaðsins væri eigendum þess að skapi og að myndir í blaðinu væru 

ekki valdar af handahófi. Stjórnarþingmenn bera meira traust til þess, og virtust, í 

svörum sínum, vera jákvæðari í garð blaðsins. Til dæmis sagði einn 

stjórnarþingmaður að Morgunblaðið hefði alltaf talist hliðhollt Sjálfstæðisflokknum, 

en væri það kannski ekkert endilega í dag og annar sagði blaðamenn blaðsins 

sjálfstæða í sinni stjórnmálaumfjöllun. 
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