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Útdráttur 

Friður og stöðugleiki á Kóreuskaga er eitt helsta hagsmunamál ríkja í austur-Asíu í dag. Kóreuskaginn 

er í miðju fjölmennasta svæðis jarðar og þar hafa orðið stórkostlegar efnahagslegar framfarir á 

síðustu áratugum. Svo er þar Norður-Kórea; lítið, einangrað en mjög hervætt ríki í höndum Kim 

fjölskyldunnar. Ekki er mikið fyrir stjórnvöld þar í landi til að hreykja sig af, mannréttindi eru engin, 

skortur er viðvarandi og íbúarnir heilaþvegnir. Einræðisherrar landsins hafa þó lagt kapp á að þróa 

kjarnorkuvopn sem þeim hefur tekist á meðan þjóðin berst í bökkum. Ekki hefur tekist að koma í veg 

fyrir þessa atburðarás og veldur það öryggissérfræðingum um allan heim miklum áhyggjum. Alltaf 

þegar upp koma vandræði í tengslum við N-Kóreu er litið til Kína sem hefur verið eini áhrifamikli 

bandamaður ríkisins. Blikur eru þó á lofti og virðist sambandið ekki byggja á eins traustum grunni og 

áður. Í þessu verkefni eru samskipti Kína og N-Kóreu skoðuð frá upphafi og reynt að varpa ljósi á hvað 

býr að baki þeim. Skoðað verður sögulegt samband ríkjanna og spáð fyrir um framtíðarhorfur 

svæðisins með tilliti til öryggissjónarmiða. 
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Inngangur 

Á Kóreuskaga hefur lengi ríkt afar eldfimt ástand. Á þessu svæði hafa ófáar þjóðir barist um 

áhrif enda landsvæðið mikilvægur hlekkur á milli Japans og meginlandsins. Nálægðin við 

stórveldi eins og Kína, Rússland og Japan hefur mótað andrúmsloft Kóreuskagans í dag, 

sem og stjórnkerfi ríkjanna og átök þeirra á milli. Í dag svífur vofa Kalda stríðsins enn yfir 

svæðinu og eru andstæðurnar skarpar á milli lýðræðissamfélags Suður-Kóreu og alræðisríkis 

Norður-Kóreu. Á síðastliðnum áratugum hafa kjarnorku- og eldflaugatilraunir N-Kóreumanna 

valdið áhyggjum. Í gegnum tíðina hefur alþjóðasamfélagið reynt að halda kjarnorkuvopnum 

frá óútreiknanlegum stjórnvöldum N-Kóreu en það hefur ekki tekist. Ástandið í N-Kóreu hefur 

talsvert verið til umfjöllunar í vestrænum fjölmiðlum og myndin er ekki fögur. Fátækt, kúgun 

og heilaþvottur er daglegt brauð innan veggja þessa lokaðasta ríki heims. 

Frá upphafi hefur Kína verið pólitískur og efnahagslegur bandamaður N-Kóreu og 

ásamt Sovétríkjunum helsta uppspretta hjálpargagna, fjárfestinga og annarra nauðsynja fyrir 

ríkið. Kína virðist gegna hlutverki mikilvægs bandamanns ríkis sem er sífellt að verða meira 

einangrað. Þegar upp koma vandamál með N-Kóreu er iðulega litið til Kína í leit að lausnum. 

Eftir að viðræður sem Kína leiddi um kjarnorkuáætlun N-Kóreu runnu út í sandinn árið 2008 

hafa þó spurningar vaknað um raunverulega getu þeirra til að breyta ástandinu. Þar að auki 

hafa viðbrögð Kína við allri þeirri ögrandi hegðun frá N-Kóreu vakið spurningar hvort Kína 

hafi vilja í að breyta ástandinu. þótt sýna merki um minni áhuga Kína til að mæta kröfum 

alþjóðasamfélagsins um aðgerðir.  

Nýleg tíðindi frá N-Kóreu um aftökur, mannréttindabrot, tölvuárásir og stórfelldar 

hreinsanir innan eina stjórnmálaflokks landsins vöktu forvitni mína á sambandi Kína og N-

Kóreu. Í þessu verkefni mun ég rýna í fyrirliggjandi gögn og reyna að komast að eftirfarandi 

atriðum. Á hvaða grunni byggja Kínverjar stefnu sína í samskiptum við Norður Kóreu í dag? 

Hver er sögulegur bakgrunnur hennar og hvernig er henni fylgt eftir? Hvernig er sambandið 

með tilliti til samvinnu eða ágreinings? Einnig mun ég reyna að komast að því hvort að geta 

Kína til að breyta ástandinu sé ekki ofmetin og hvort vilji Kína til að viðhalda ástandinu sé 

ekki vanmetinn af alþjóðasamfélaginu. Þar að auki kynni ég raunhyggjukenningar (e. realism) 

í alþjóðastjórnmálum og skoða samskipti ríkjanna í fortíð og nútíð út frá því sjónarhorni sem 

þær veita. Samhliða þeirri umfjöllun mun ég stikla á stóru um ástandið í N-Kóreu og einnig 

fjalla um utanríkisstefnu Kína og þær breytingar sem Kína hefur gengið í gegnuim Að lokum 

mun ég reyna að draga fram raunhæfa mynd af því hvað framtíðin ber í skauti sér í 

samskiptum þessara sérstöku nágranna í austur-Asíu.  

  



  

7 
 

1. Kenningar í alþjóðastjórnmálum 

Þegar litið er á samskipti ríkja á alþjóðavettvangi og reynt að varpa ljósi á hvað skýrir hegðun 

þeirra getur verið gagnlegt að líta til kenninga í alþjóðastjórnmálum. Kenningar veita okkur 

ákveðinn ramma til að skilja viðfangsefnið betur. Að nota kenningar er eins og að horfa á 

heiminn í gegnum mismunandi gleraugu, þar sem kenningarnar lita upplifun okkar á 

umhverfinu. Kenningar leitast við að finna mikilvægar staðreyndir úr miklu magni upplýsinga 

(Smith & Baylis. 2005. 3-4). Þessar staðreyndir geta hjálpað okkur að gera heiminn betri eða 

varpa ljósi á hvernig hann er í raun veru. Kenningar í alþjóðastjórnmálum eru svo nýttar til að 

útskýra stefnur og strauma í alþjóðlegu pólitísku umhverfi og í utanríkisstefnu ríkja. Þannig er 

hægt að greina söguna sem og að spá fyrir um hegðun ríkja í alþjóðakerfinu (Viotti & Kauppi. 

2001. 13-14). Alþjóðakerfið er samansett af ótal mörgum þátttakendum sem eiga svo ýmis 

samskipti sín á milli. Kjarni þess eru ríki (e. state) sem eru samsett af íbúum á afmörkuðu og 

skilgreindu landsvæði undir sameiginlegri viðurkenndri stjórn. Þessi ríki byggja tilveru sína á 

því að vera viðurkennd af íbúum sínum sem og af öðrum ríkjum. Þannig nýtur ríkið sjálfræðis 

og sjálfstæðis frá öðrum ríkjum. Í daglegu tali er þetta fyrirkomulag nefnt fullveldi (e. 

sovereignty). Fullveldið er eitt mikilvægasta hugtakið í alþjóðastjórnmálum. Í gegnum það 

sækja ríki rétt sinn til sjálfsákvörðunar og sjálfsvarnar ef með þarf. Samhliða kerfi fullvalda 

ríkja hafa með tímanum þróast önnur flókin afbrigði stjórnmála líkt og kerfi alþjóðalaga, 

yfirþjóðlegra stofnanna og félagasamtaka (Jackson & Owens. 2005. 46-47).  

1.1. Raunhyggjukenningin 

Ein þekktasta kenningin í alþjóðastjórnmálum er raunhyggjukenningin (e. realism). Hún hefur 

verið ein af undirstöðu kenningum í stjórnmálafræði nánast alveg frá upphafi. Rætur hennar 

má rekja til aldagamalla hugleiðinga um stöðu ríkisins, vald og tengingu þess við siðferði. Í 

dag hefur raunhyggjukenningin eðlilega þróast talsvert og lagað sig að öllum þeim 

þjóðfélagsbreytingum sem mannkynið hefur upplifað á liðnum áratugum. Nú má skipta 

raunhyggjukenningum annars vegar í klassíska raunhyggju (e. classical realism) og hins 

vegar í formgerðar raunhyggju (e. structural realism) (Dunne & Schmidt. 2005. 162, 166).  

Fylgjendur raunhyggjustefnunnar kjósa að horfa á heiminn og útskýra hann eins og 

hann er í raun og veru, en ekki eins og hann ætti að vera. Ríkið er sett í miðju 

alþjóðakerfisins og það er hegðun þess sem mótar kerfið. Það sem mótar svo hegðun 

ríkjanna er þörf þeirra til að viðhalda sér, valdi sínu og öryggi. Það sem í megin dráttum skilur 

að kenningar klassískrar raunhyggju frá kenningum formgerðar raunhyggju eru hver áhrif 

mannlegs eðlis eru á móti áhrifum umhverfisins. Fylgjendur klassískrar raunhyggju vilja 

meina að þrána eftir völdum og öryggi megi rekja til yfirfærslu á eiginleikum mannlegs eðlis 

yfir á alþjóðakerfið. Í heimi sem einkennist af ótta, sjálfhverfu og samkeppni verða átök í raun 
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og veru óumflýjanleg enda allir að eltast við sína eigin hagsmuni. Á hinn bóginn segja 

fylgjendur formgerðar raunhyggju að mannlegt eðli skipti ekki höfuðmáli, heldur sé það 

umhverfið, nánar tiltekið ríkið og uppbygging hins pólítíska samfélags, sem getur dregið fram 

það versta í fólki. Allir þeir sem horfa í gegnum raunhyggju linsuna eru þó sammála um að 

tilvist fullvalda ríkja, sem hvert um sig viðurkenna hvort annað og hafna algjörlega valdi og 

íhlutun annarra, geri kerfið í grunninn stjórnlaust (Viotti & Kauppi. 2001. 21-22). Það þýðir þó 

ekki endilega að allt kerfið sé í óreiðu, heldur er ekkert æðra yfirvald til að framfylgja boðum 

og bönnum. Stöðugleikinn myndast út frá viðkvæmu valdajafnvægi (e. balance of power) á 

milli ríkja og ekki þarf mikið til að raska því (Boucher. 1998. 15). 

Klassísk raunhyggja er rakin til skrifa gríska sagnfræðingsins Thucydides (460-406 f. 

Kr.) um Pelópsskagastríðið milli Aþenu og Spörtu. Nákvæm frásögn hans á hvernig mannlegt 

eðli; valdaþrá, metnaður og ótti, leiddi til þess að borgríkin enduðu í stríði. Hann sagði að 

stríðið hafi verið óumflýjanleg afleiðing aukinnar hervæðingar og útþenslu Aþenu. Þetta hafi 

beinlínis ógnað tilvist Spörtu, sem sá engan kost annan en að fara í stríð til að hindra 

framgang óvinarins. Thucydides sagði að í þessari harðneskjulegu baráttu ríkja fyrir tilvist 

sinni væri ekki pláss fyrir réttlæti eða siðferði (Dunne & Schmidt. 2005. 166-167; Viotti & 

Kauppi. 2001. 53). Þennan þráð tók ítalski stjórnspekingurinn Machiavelli (1469-1527) upp í 

bók sinni „Prinsinn“. Bókinni var ætlað að vera handbók fyrir ítalska prinsa sem stóðu í 

ströngu við að reyna sameina Ítalíu samfara því að bægja frá erlendum áhrifum. Skrif hans 

endurspegluðu það sem raunverulega var, frekar en það sem ætti að vera. Þannig ætti 

leiðtoginn ekki að láta óttann við að vera dæmdur fyrir illvirki hafa áhrif á gerðir sínar, heldur 

beita öllum tiltækum ráðum til að vera ekki seldur undir miskunn annarra. Besta vörnin væri 

að vera vel vopnaður, eiga góða bandamenn og aldrei mætti láta blekkjast af tálsýnum um 

varanlegan frið (Viotti & Kauppi. 2001. 53). Enski heimspekingurinn Thomas Hobbes lagði 

svo sitt af mörkum til klassískra raunhyggjukenninga með skrifum sínum um „náttúrulegt 

ástand“ (e. state of nature). Þar ímyndar hann sér manninn í nátturunni án allrar 

siðmenningar. Hann líkir vænissjúkum einstaklingum í yfirvaldslausri náttúrunni við ríki í 

alþjóðakerfinu. Í stjórnlausu kerfi veldur ótti og vantraust því að ríki beita valdi til að tryggja 

öryggi sitt og leitist stanslaust við að auka vald sitt á kostnað annarra (Boucher. 1998. 145-

147).  

Faðir nútíma raunhyggju, Hans Morgenthau, var einn áhrifamesti talsmaður 

raunhyggjukenninga á 20. öldinni. Morgenthau og kollegi hans John H. Herz (1981.183) tóku 

að gagnrýna skrif fræðimanna þess tíma um orsakir stríðs. Þeir kölluðu skrif þeirra 

hugsjónastefnumennsku (e. idealism). Gagnrýnin byggðist á því að hugsjónastefnan liti 

framhjá völdum, baráttu ríkja um völd ásamt því að ofmeta skynsemi mannsins. Ríki geti 

aldrei gert ráð fyrir skynsamri hegðun annarra ríkja. Engir vinir, bara hagsmunir. Morgenthau 
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sagði stjórnmál vera mótuð af lögmálum byggðum á mannlegu eðli sem væri breyskt. Öll ríki 

leitast alltaf við hámarka hagsmuni sína, en það felur í sér aukna valdasókn. Ögrandi 

útþenslustefnu taldi hann þó geta leitt til vandræða og því þyrfti að gæta hófs í hvers kyns 

aukningu olnbogarýmis (Dunne & Schmidt. 2005. 162, 167-168; Viotti & Kauppi. 2001. 76, 

79). John H. Herz blandaði saman pólítískri raunhyggju og hugsjónastefnu eftir að hafa greint 

á þeim báðum ýmsa kosti og galla. Raunhyggjumenn væru of uppteknir af öryggi og valdi en 

hugsjónastefnumenn einblíndu of mikið á samhljóm og samvinnu. Hann taldi mikilvægt að 

taka með í reikninginn hugsjónir (e. ideals) sem hafa mótast í hugmyndafræði 

stjórnmálahreyfinga, líkt og skynsemishyggju og húmanisma. Þær gætu e.t.v. smitað 

utanríkisstefnu með hugmyndum sem mótuðust meira af siðferði heldur en af beinhörðum 

eigin hagsmunum. Þar að auki kom hann fram með hugmyndina um „öryggisklemmuna“ (e. 

security dilemma). Hún felur m.a. í sér að í stjórnlausu kerfinu miði ríki sífellt að því tryggja 

öryggi sitt með því að auka vald sitt. Samkeppni ríkir um vald og ef ríki A tekur upp á því að 

auka vald sitt, t.d. með þróun kjarnorkuvopna, þá er það í megin atriðum að draga úr öryggi 

annarra. Þannig munu önnur ríki reyna að auka vald sitt með mótvægisaðgerðum. Þetta 

endar í vítahring vopnakapphlaupa og spennu. Þar sem upphaflega markmið ríkis A var að 

auka öryggi sitt með þróun kjarnorkuvopna, þá má segja að viðbrögð annarra ríkja hafi 

verulega grafið undan því (Viotti & Kauppi. 2001. 76). 

1.2. Nýraunhyggja 

Eftir síðari heimstyrjöld voru raunhyggjukenningar orðnar ráðandi í alþjóðastjórnmálum. Þær 

gátu með sannfærandi hætti sýnt fram á hvernig hegðun ríkja mótaðist af sífellt aukinni 

samkeppni um völd og áhrif (Dunne & Schmidt. 2005. 162). Vonin um samvinnu ríkja og 

samhljóm á milli þeirra hvarf eftir stríðið. Uppgangur nasismans og hrun Evrópu í kjölfarið 

setti Bandaríkin í þá stöðu að vera oddaveldi (e. hegemony) í heiminum. Því kom ekki á óvart 

að hugmyndir raunhyggjunnar um valdapólitík og öryggi næðu fótfestu þar (Keohane. 1986. 

9). Árið 1979 gaf Kenneth Waltz út verk sitt „Theory of International Politics“ sem markaði 

upphaf nýrrar og endurbættrar útgáfu af raunhyggju, eða það sem í dag kallast formgerðar- 

eða nýraunhyggja (e. neo-realism). Í stað þess að leggja ofuráherslu á þátt mannlegs eðlis á 

hegðun ríkja í alþjóðakerfinu er uppbyggingu alþjóðakerfisins gefin meiri athygli. Waltz 

ályktar sem svo að valdadreifing innan alþjóðakerfisins og skortur á yfirvaldi séu helstu 

breyturnar sem hafi áhrif á hegðun ríkja. Með því að skoða valdadreifingu innan 

alþjóðakerfisins má svo flokka og meta ríki eftir því hversu mikil völd þau hafa. Ríkin sem 

mest völd hafa á hverjum tíma hafa stöðu stórveldis (e. Great Power). Fjöldi þeirra hefur svo 

áhrif á uppbyggingu og hreyfiafl alþjóðakerfisins. Í kalda stríðinu voru t.d. tvö stórveldi sem 

réðu ferðinni (Dunne & Schmidt. 2005. 169). Waltz taldi að vandi klassískrar raunhyggju væri 

áhersla hennar á innri þrá mannsins fyrir aukin völd og sú ályktun að ríki leituðust sífellt við 
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að hámarka vald sitt og öryggi til þess að komast á toppinn. Waltz vill meina að stjórnleysi 

alþjóðakerfisins neyði ríki til að fást aðeins við það að lifa af (e. merely survive). Í staðinn fyrir 

að valdaþrá mannsins reki ríkin til að auka völd sín á kostnað annarra, þá er það stjórnleysi 

alþjóðakerfisins sem gerir það. Þannig séu ríki varnarsinnuð (e. defensive) að eðlisfari og 

reyna frekar að viðhalda valdajafnvæginu en að raska því. Tækifæri til að vera í sókn eru 

færri og því auðveldara að verja sitt. Ef sókn væri auðveldari en vörn þá myndi heimurinn 

sífellt loga í stríði, en svo er ekki. Þessi varnarraunhyggja (e. defensive realism) telur 

alþjóðakerfið hafa litla eða veika hvata fyrir ríki til auka vald sitt þar sem allir einblína á að 

vernda það sem þeir nú þegar hafa. Þannig myndast í kerfinu tilhneiging til að viðhalda 

óbreyttu ástandi (e. status quo bias) (Mearsheimer. 2001. 19-22).  

John J. Mearsheimer er ósammála þessari nálgun og vill meina að aldrei sé neitt sem 

kalli á óbreytt ástand. Ríki og þá sérstaklega stórveldi, eru ávallt upptekin af því að auka vald 

sitt umfram það sem þeir hafa. Stundum geta tækifærin ekki endilega verið tímabær en þá er 

beðið betri kringumstæðna. Alþjóðastjórnmál hafi alltaf verið átakasækin og muni alltaf vera. 

Þannig sé takmark ríkja ekki aðeins að komast í hóp þeirra sterkustu heldur að komast á 

toppinn og ná algjörum yfirburðum yfir öll önnur ríki (e. hegemony). Þar sem nánast 

ómögulegt er fyrir ríki að komast í slíka yfirburðastöðu þá einkennist kerfið af sífelldri 

samkeppni á milli þeirra. Þau reyna því stöðugt að auka áhrif sín og draga jafnframt úr 

áhrifum annarra. Ríki geta aldrei verið viss um áform og áætlanir annarra ríkja og því ætti að 

vera öruggast fyrir tilvist þeirra að auka völd sín á kostnað hinna (Mearsheimer. 2001. 2-3). 

Þetta er kenningin um sóknarraunhyggju (e. offensive realism) en munurinn á sóknar- og 

varnarraunhyggju liggur fyrst og fremst í því hversu mikið vald er „nægjanlegt vald“. 

Varnarraunhyggjan telur best að verja það vald sem þeir hafa, á meðan sóknarraunhyggjan 

telur að ríki muni ávallt sækjast í allt vald sem þau geta með það að markmiði að verða 

oddaveldi (Mearsheimer. 2001. 19-22).  

Helsta gagnrýni sem fram hefur komið á raunhyggjukenningar er einmitt það sem 

mörgum finnst aðlaðandi við hana í upphafi, en það er einfaldleiki hennar. Með því að 

einblína eingöngu á ríki og samspil þeirra hefur raunhyggjan þrengt alþjóðasviðið allt of mikið 

að mati gagnrýnenda (Haynes et al. 2011. 116). Ríkið er ekki eini leikmaður alþjóðakerfisins. 

Því má ekki hunsa hlutverk markaða, félagasamtaka og yfirþjóðlegra stofnanna (Burchill. 

1996. 82). Raunhyggjan á erfitt með að lýsa ferli eins og Evrópusamrunanum eða áhrifum 

hryðjuverkahópa. Fylgjendur raunhyggjunnar hafi þar að auki ekki séð fyrir friðsamleg 

endalok Kalda stríðsins né veitt nein sannfærandi svör við ójöfnuði, hnattrænni hlýnun eða 

sjúkdómum. Gagnrýnendur vilja meina að kenningin sé orðin úrelt og passi ekki við í 

nútímanum, þó svo að hún hafi verið viðeigandi eftir seinni heimstyrjöld. Hnattvæðingin 
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svokallaða veldur því að þörf er á betri kenningum sem taka mið af þeim fjölmörgu 

mismunandi þáttum sem mynda alþjóðakerfið í dag (Kegley. 2004. 39, 41-43). 

Ljóst er á þessari umfjöllun að raunhyggjukenningin er nokkuð svartsýn á ástand 

heimsins og möguleika okkar til að hafa stjórn á okkar pólítísku kerfum. Á meðan allir berjast 

fyrir sínum eigin hagsmunum er lítil von á því að samstarf og samvinna nái fram að ganga. 

Átök verða óumflýjanleg og til að tryggja tilvist sína er best fyrir ríki að byggja sig upp 

hernaðarlega og verja sig. Aðeins þannig sé hægt að fæla frá öfl sem leitast sífellt við að 

auka áhrif sín á kostnað annarra. Í þessu verkefni verður hvorki reynt að meta hvort 

raunhyggjan sé algild eða sönn kenning, né hvaða angar hennar eða afsprengi passa best 

við viðfangsefnið. Hér verður aðeins gerð tilraun til að skýra hegðun Kínverja út frá nokkuð 

þekktri og almennt viðurkenndri sýn á alþjóðastjórnmál. Með því að skoða samskipti Kína og 

Norður-Kóreu út frá staðhæfingum raunhyggjukenninga má byggja nokkuð góðan grunn til að 

meta útkomu og mögulega framtíðarstefnu Kína í málefnum Norður-Kóreu.  
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2. Utanríkisstefna Kína 

Á Mao tímabilinu var utanríkisstefna Kínverja oft og tíðum ágeng og fólst í því að ögra 

óbreyttu ástandi (e. status quo). Kínverjar voru tortryggnir gagnvart umheiminum og beittu 

áhrifum sínum fyrst og fremst til að draga úr áhrifum Bandaríkjamanna í Asíu (Sutter. 2012. 

4). Þannig mynduðu þeir lausleg bandalög ríkja til að streitast á móti áhrifum Bandaríkjanna 

eða Sovétríkjanna. Það gekk þó ekki alltaf sem skyldi og samhliða miklum umbótum á sviði 

efnahagsmála fór stefna þeirra meira að snúast um markaðsumbætur og mjúkt vald. Þeir 

juku samstarf við Bandaríkin og hófu að taka hið óbreytta ástand í sátt. Þeir hafa hingað til 

látið það ógert að taka að sér leiðtoga hlutverk í alþjóðastjórnmálum. Þetta var þó erfitt fyrir 

stórþjóð sem er stolt af sögu sinni og menningu og hefur lengi talið sig eiga að hafa leiðandi 

stöðu í alþjóðakerfinu (Saich. 2011. 338-339). Kínverjar reyndu að draga að sér og öðlast 

þekkingu og tækni úr vesturheimi á meðan þeir streittust á móti þeim félagslegu og pólítisku 

gildum sem þaðan komu. Þegar líða tók á síðari hluta 20. aldar hóf Kína þó að koma á 

auknum tengslum við Bandaríkin og tóku sæti sitt frá Taívan í Öryggisráði Sameinuðu 

Þjóðanna. Einnig gerðust þeir aðilar að fjölmörgum alþjóðlegum samtökum. Þeir hafa oftar 

en ekki átt erfitt með að gæta sinna hagsmuna á þessum vettvangi og hafa því ekki haft mikil 

áhrif á hvernig reglur og viðmið í heimskerfinu hafa þróast. Þetta hefur leitt til áframhaldandi 

tortryggni meðal kínverskra stjórnvalda sem hafa í gegnum tíðina upplifað alþjóðakerfið 

hannað fyrst og fremst með hagsmuni vesturveldanna í huga. Þeir leggja því ríka áherslu á 

sitt fullveldi í alþjóðasamskiptum sem og að gæta viðskiptahagsmuna sinna á 

alþjóðavettvangi. (Saich. 2011. 338-339). Ráðamenn í Beijing hafa kosið að koma á beinu 

sambandi við einstök ríki og stunda þannig hinar ýmsu samningaviðræður á tveggja ríkja 

grundvelli (e. bilaterally). Flokkurinn og herinn hafa markvisst unnið gegn hugmyndum um 

stofnun öryggisbandalags (e. alliance) á milli Asíuríkja. Slíkt bandalag getur dregið úr áhrifum 

Kínverja og gæti orðið vettvangur fyrir önnur ríki til að gagnrýna Kínverja og utanríkisstefnu 

þeirra (Saich. 2011. 340).  

Allt frá tímum Ópíumstríðanna hefur Kína þurft að kljást við ýmis afskipti erlendra ríkja 

og minnstu munaði að því yrði skipt upp af stórveldunum í byrjun 20. aldar. Fyrri 

heimstyrjöldin olli því að Evrópulöndin drógu úr umsvifum sínum og skildu hið veikburða Kína 

eftir í tómarúmi sem Japan var ekki lengi að fylla upp í. Japan hafði þegar sigrað Kína á 

Kóreuskaga og hertekið Taívan árið 1895. Í krafti hernaðar- og efnahagslegra yfirburða 

kúgaði Japan kínversku þjóðina allt fram að endalokum seinni heimstyrjaldar. Bandaríkin 

studdu svo við þjóðernissinna gegn kommúnistum í kínverska borgarastríðinu. Kommúnistar 

höfðu betur gegn þjóðernissinnum sem héldu þá til Taívan. Harðlína gegn kommúnisma var 

ráðandi þema í bandarískri utanríkisstefnu og setti ýmsar hömlur á framgang Kína á sínu 
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eigin áhrifasvæði (Sutter. 2012. 50-51). Fyrst um sinn fékk Kína ekki aðgang að Sameinuðu 

þjóðunum. Mörg ríki hefðu látið undan þrýstingi Bandaríkjanna um að viðurkenna aðeins 

stjórnvöld í Taívan sem lögmæt stjórnvöld Kína en ekki kommúnistaflokkinn á meginlandinu. 

Kóreustríðið og ákvörðun Mao Zedong að styrkja her N-Kóreu gegn sameinuðum herafla S-

Kóreu, Bandaríkjanna og bandamanna þeirra var til marks um að hann óttaðist mjög áhrif 

Bandaríkjanna í Asíu. Hann streittist á móti því sem hann sagði vera ógnandi framganga 

heimsvaldasinna og notaði það til að auka stuðning við kóreskan kommúnisma að hætti Kim 

Il-Sung. Þar að auki var Mao ósáttur með stefnu Sovétríkjanna eftir dauða Stalin og taldi þau 

vera hugmyndafræðilega máttlaus og of höll undir Bandaríkin. Þegar komið var fram á 

sjöunda áratuginn var samband Kína og Sovétríkjanna orðið jökulkalt og hélst þannig fram til 

ársins 1985 (Lanteigne. 2009. 2-5).  

Þessi neikvæða upplifun á alþjóðakerfinu í gegnum tíðina gerir það að verkum að 

Kínverjar eru afar tortryggnir gagnvart meintum oddaveldistilburðum Bandaríkjanna í álfunni. 

Þeir sjá að ríki eru í stöðugri samkeppni um völd og berjast grimmilega fyrir sínum eigin hag. 

Þeir hafa lengi mátt þola erlenda kúgun og þrá að byggja upp næg völd og áhrif til að bæta 

upp fyrir það sem þeir hafa misst. Til þess að það sé mögulegt þarf að byggja upp 

hernaðarlegt veldi stutt af efnahagslegum framförum og stöðugleika innanlands (Sutter. 

2012. 50-51). Eftir fráfall Mao tók við langt umbótaskeið hjá Kínverjum sem stendur enn og 

miðar að því að opna landið út á við. Ný kynslóð leiðtoga eins og Deng Xiaoping gjörbreytti 

utanríkisstefnu landsins úr því að vera einangrunarsinnuð og ögrandi yfir í að vera opin og 

móttækileg fyrir nýjum hugmyndum. Hætt var við allar hugmynir um að flytja út kommúníska 

byltingu og mjúkt vald í kínverskri utanríkisstefnu fékk aukið vægi. Ráðist var í 

markaðsumbætur og erlend fjárfesting tók að streyma til landsins. Þessar umbætur hafa 

valdið því að í dag hefur Kína vaxið á ógnarhraða á öllum sviðum. Árlegur hagvöxt í kringum 

9-10% gefur vísbendingu um að Kína sé sannarlega efnahagslegt undraverk (Lanteigne. 

2009. 6-11, 20-21). 

Kína er óneitanlega rísandi afl í alþjóðakerfinu í dag. Þrátt fyrir að hafa ekki náð stöðu 

svokallaðs stórveldis (e. superpower) líkt og Bandaríkin og áður Sovétríkin, þá er Kína 

sannarlega stórveldi í nærumhverfi sínu í Asíu. Því stærri og voldugri sem ríki eru, því 

flóknari og sértækari verður hagsmunagæsla þeirra á alþjóðavettvangi og þar er Kína engin 

undantekning. Utanríkisstefna Kína einkennist nú af auknum umsvifum erlendis, en hún hefur 

líka tekið mið af þeim miklu þjóðfélagsbreytingum sem orðið hafa bæði heima fyrir og utan 

landsteinanna. Úreltar hugmyndir detta smátt og smátt út og aðrar hugmyndir sem áður var 

enginn gaumur gefinn rata nú upp á pallborðið. Kína virðist nú vera viljugra fyrir því að læra 

af öðrum ríkjum og alþjóðastofnunum (Lanteigne. 2009. 2). Friðsamleg framþróun er opinbert 

markmið kínverskrar utanríkisstefnu og hefur verið það síðastliðna þrjá áratugi. Þetta 
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endurspeglar að mörgu leiti stefnu Kína í innanríkismálum þar sem mest áhersla hefur verið 

lögð á áframhaldandi setu Kommúnistaflokksins við stjórnvölinn. Öll stjórnarskipti innan 

flokksins hafa farið að mestu leiti átakalaust fram. Hagvöxtur undanfarinna ára hefur leitt til 

þess að stjórnin er tekin í sátt og lítið ber á öðrum valkostum en kerfi Kommúnistaflokksins. 

Öryggismál innanlands hafa þó verið tekin föstum tökum og í þeim tilvikum sem vísbendingar 

eru um andspyrnu, líkt og frá Falun Gong eða Tíbetum, er hún harkalega bæld niður af vel 

búnum laganna vörðum (Sutter. 2012. 30).  

Á níunda áratugnum hófu kínversk stjórnvöld að bæta samskiptin við nágranna sína. 

Markmiðið var að sýna fram á að einangrunarstefna fyrri tíðar væri horfin og að framþróun 

Kína myndi leiða til gagnkvæms ávinnings. Kína hefði ekki áhuga á að vera oddaveldi í 

álfunni. Það hefði áhuga á að gerast mikilvægur bandamaður, annar góður kostur á borð við 

Bandaríkin. Hagstætt væri fyrir Kína að mynda góð tengsl við ríki sem núþegar væru í góðum 

tengslum við Vesturlönd. Það gæti mildað afleiðingar af því ef Vesturlönd kjósa að þrengja 

að Kína. Þessi stefna hefur í megin atriðum gengið vel og hafa tengsl við ríki SA-Asíu og S-

Kóreu stóraukist. Hins vegar hafa tengsl Kína við Japan og N-Kóreu versnað (Lanteigne. 

109-110). Gagnkvæm tortryggni á milli Kína og Japan má að mestu rekja til náins sambands 

Bandaríkjanna og Japan annars vegar og aukinnar hernaðarlegrar uppbyggingar Kína hins 

vegar. Ýmis pólítísk deilumál hafa sprottið upp en þó hafa viðskipti á milli landanna ávallt 

verið umtalsverð. Einnig hafa sprottið upp deilur um gamlar syndir úr fortíðinni líkt og 

meðferð Japana á kínverskum konum í seinni heimstyrjöldinni. Löndin hafa þar að auki bæði 

gert tilkall til eyjaklasa og hafsvæða í austur-Kínahafi þar sem talið er að finna megi olíu undir 

yfirborðinu (Lanteigne. 2009. 111-113). Kína hefur þessu til viðbótar alltaf sett sig á móti því 

að Japan fái varanlegt sæti í Öryggisráði Sameinuðu þjóðanna. Kjarnorkutilraunir og 

hernaðarlegur vöxtur Kína hafa enn fremur farið verulega fyrir brjóstið á Japönum (Sutter. 

2012. 176, 183). Japan hefur líkt og önnur ríki á svæðinu áhyggjur af vaxandi samkeppni við 

iðnveldið Kína sem er eitt helsta framleiðsluríki heims. Kínverjar hafa framleitt vörur á lægra 

verði og því dregið úr samkeppnishæfni framleiðanda í Japan, Víetnam og Tælandi svo 

dæmi séu nefnd (Saich. 2011. 344-345; Sutter. 2012. 186). Sambandið við S-Kóreu var á 

hinn bóginn eitt það besta og sterkasta sem Kína hefur í álfunni (Lanteigne. 2009. 113). Það 

byggist fyrst og fremst á viðskiptum og er Kína stærsti útflutningsmarkaður s-kóreskrar 

framleiðslu og fjárfestinga. Í umbótunum sem hófust á níunda áratugnum hóf Kína að líta á 

hluta s-kóreska efnahagsmódelsins sem mögulega fyrirmynd fyrir sig. Ríkin tvö hafa verið 

leiðandi í sex ríkja viðræðunum um kjarnorkuáætlun N-Kóreu en lausn hennar er mikið 

hagsmunamál fyrir öryggi þeirra beggja (Lanteigne. 2009. 113-114). S-Kórea hefur þessu til 

viðbótar þjónað sem mikilvægur milliliður í samskiptum Kína og Bandaríkjanna. Stjórnvöld í 

Seul reyna að gæta jafnvægis í samskiptum sínum við nágrannaríki sín og forðast að taka 
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einarða afstöðu með eða á móti í deilum Kína t.d. við Japan (Sutter. 2012. 194, 196). 

Meiriháttar högg kom hinsvegar í vináttu S-Kóreu og Kína árið 2010 eftir að ráðamenn í 

Beijing neituðu að gagnrýna N-Kóreu fyrir meinta aðild sína að áras á s-kóreskt herskip 

(Sutter. 2012. 200). Í suðaustur-Asíu hefur Kína einnig tekið upp stefnu sem miðar að koma 

á góðum tengslum og bæta upp fyrir fortíðina. Kína átti stóran þátt í að fjármagna uppreisnir 

og viðhalda óreiðu innan ríkja eins og Búrma, Tælandi og Kambódíu. Hernaðarleg umsvif 

Kína hafa þó aukist í nærumhverfinu í takt við aukna hernaðaruppbyggingu heima fyrir 

(Sutter. 2012. 205). Áhrif Kína á svæðinu jukust á meðan efnahagslægð Japana og stríð 

Bandaríkjamanna gegn hryðjuverkum drógu úr áhrifum þeirra (Sutter. 2012. 205, 209). 

Í nærumhverfinu er Kína hægt og bítandi að stíga upp sem leiðandi afl. Samhliða 

auknum efnahagslegum og hernaðarlegum vexti Kína hafa umsvif Bandaríkjanna á svæðinu 

minnkað. Margir telja þetta vera eitt af óopinberum markmiðum kínverskrar utanríkisstefnu en 

stjórnvöldum í Beijing hafa fundist þau vera umvafin of miklum bandarískum áhrifum. Þau 

upplifa sem svo að Bandaríkin séu að framfylgja einhverskonar innilokunarstefnu (e. 

containment) er sig varðar. Bandaríkjamenn hafa skyldum að gegna gagnvart bandamönnum 

sínum í Japan, Suður Kóreu og Taívan og veldur slíkt samstarf kínverskum stjórnvöldum 

ítrekuðum áhyggjum. Ágreiningurinn um Taívan er helsta vandamálið í samskiptum 

Bandaríkjanna og Kína og með auknum hernaðarlegum umsvifum beggja ríkja á svæðinu er 

líklegast að svo verði áfram (Sutter. 2012. 29). Þó hefur dregið verulega úr áherslum 

stjórnvalda á varnarþörf ríkisins gegn utanaðkomandi ógn. Þess í stað er áherslan meira á 

að aðlaga innan- og utanríkisstefnu ríkisins betur að alþjóðakerfinu og þeim gildum sem þar 

ríkja. Ákvarðanatökuferlið í utanríkismálum Kína er faglegra og stofnanavæddara en það var 

og leiðtogar dagsins í dag eru með pragmatískari sýn en áður. Undirliggjandi er þó enn 

talsverð tortryggni gagnvart bandarískum og japönskum stjórnvöldum og ekki þarf mikið til að 

spenna myndist um ýmsa málaflokka. Eftir að her Bandaríkjamanna sprengdi upp kínverska 

sendiráðið í Belgrad fyrir mistök árið 1999 fengu þúsundir manna að mótmæla óáreitt dögum 

saman í Kína. Miklar skemmdir voru unnar á eigum við sendiráð og á öðrum stöðum er 

tengdust bandarískum stjórnvöldum. Árið 2001 var áhöfn bandarískrar njósnaflugvélar 

handtekin og sett í varðhald í Kína eftir að hafa lent í árekstri við kínverska orrustuþotu. Í 

kjölfar þessara atburða spruttu upp raddir um að draga ætti úr áherslum á frið og standa 

þess í stað upp í hárinu á Bandaríkjunum og oddaveldistilburðum þeirra en slík sjónarmið 

urðu undir. Kínverjar eru mjög viðkvæmir fyrir allri umferð útlendinga um þau hafsvæði sem 

þeir gera tilkall til og er það ein helsta uppspretta sjálfbirgingslegra (e. assertive) yfirlýsinga 

þeirra í deilum við nágrannaríkin (Sutter. 2012. 40-43).  

Leiðtogar Kína hafa mótað skýra sýn á hverjir séu mikilvægustu hagsmunir landsins 

og hverjir séu helstu styrkleikar þess. Í utanríkisþjónustunni hefur verið lögð aukin áhersla á 
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fagmennsku á öllum sviðum til að koma í veg fyrir kostnaðarsöm mistök. Þannig virðist hafa 

náðst góð sátt um mikilvæg mál. Þó lítur út fyrir að meiri háttar leynd hvíli yfir ákvörðunum í 

utanríkismálum Kína. Það skapar talsverða óvissu hjá greiningaraðilum, en mikið er á huldu 

um hverjir taka ákvarðanir og hvernig. Ljóst er að þrátt fyrir að áhrifamönnum í hernum hafi 

fækkað í æðstu stjórn landsins undanfarna áratugi, þá hefur kínverski herinn mikið að segja 

þegar kemur að ákvörðunum tengdum öryggi og fullveldi ríkisins (Sutter. 2012. 43, 48). 

Stefnumótunaraðlar á Vesturlöndum hafa tilhneigingu til að flokka Kína sem öryggisógn sem 

beri að halda í skefjum. Kína er kjarnorkuríki með mikinn fjölda hermanna og hefur 

undanfarið lagt aukna áherslu á að nútímavæða her sinn. Hernaðarleg geta þeirra er þó ekki 

í neinni líkingu við getu Bandaríkjanna og bandamanna þeirra en Kína ver ekki nema einum 

tíunda hlut af því fjármagni sem Bandaríkin leggja í sínar varnir (Lanteigne. 2009. 9).  

2.1. Kína í augum raunhyggjunnar 

Kína er annt um að áframhaldandi velgengni þeirra verði ekki túlkuð sem ógn heldur sem 

tækifæri fyrir allan heiminn (Sutter. 2012. 4). Hraður vöxtur ríkisins hefur þó valdið 

talsverðum áhyggjum meðal stefnumótunaraðila og öryggissérfræðinga sem efast margir 

hverjir um að friðsamlegar áætlanir Kína séu endilega komnar til að vera. Fylgjendur 

raunhyggjustefnunnar eru sérstaklega áhyggjufullir yfir hernaðarlegri sókn Kína. Breytingar 

geta orðið á hinu sæmilega sambandi sem ríkir á milli Bandaríkjanna og Kína. Með svo 

miklum vexti sé aðeins tímaspursmál hvenær Kína grípi til aðgerða sem raska mun 

valdajafnvæginu þeim í hag (Lanteigne. 2009. 14). Mearsheimer og aðrir 

sóknarraunhyggjumenn trúa því að efnahagslegur vöxtur í Kína muni ávallt leiða af sér aukin 

útgjöld til hernaðarmála. Þróist Kína á þann veg að verða lýðræðislegt samfélag sem sé vel 

aðlagað kapítalísku kerfi muni það mögulega vera til friðs. Því ættu Bandaríkin og önnur ríki 

að koma á samstarfi við þá og aðstoða við að komast á þessa æskilegu braut. Hins vegar 

telur Mearsheimer að slíkar tilraunir muni á endanum misheppnast. Aukinn efnahagslegur 

máttur muni þýða aukinn hernaðarmátt og mögulega sókn Kína til aukinna áhrifa í 

nærumhverfi sínu. Ólýðræðisleg ríki hugsi jú alveg eins mikið um öryggi og völd og þau sem 

teljast lýðræðisleg. Hann sér því fyrir sér að átök vegna vaxandi áhrifa Kína séu óumflýjanleg 

vegna endalausra þarfa ríkja til að auka við öryggi sitt í stjórnlausu alþjóðakerfinu 

(Mearsheimer. 2001. 4). Þar sem stórveldi leitist alltaf við að auka vald sitt með átökum og 

stefna á oddaveldisstöðu muni friðsamlegi þátturinn í þróun Kína hverfa snögglega. Þessar 

hugmyndir hafa fræðimenn klassískrar raunhyggju gagnrýnt og telja slíka hegðun frá Kína 

ekki fyrirsjáanlega þar sem öll árásarhneigð frá Kína myndi beinlínis ógna þeirra eigin tilvist. 

Nágrannar Kína fylgjast vel með þróun mála og eru vel vopnum búnir. Sagan sýnir að 

vegferð að stöðu oddaveldis er yfirleitt blóði drifin og mikla yfirburði þarf til að ná því 

markmiði. Jafnframt hafi aðeins eitt ríki náð þessari stöðu, en það eru Bandaríkin. Slíka 
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vegferð sé Kína ekki tilbúið til að leggja í fyrir aðeins litla jaðaraukningu á valdi, eða úr stöðu 

stórveldis í stöðu oddaveldis (Kirshner. 2010. 59-61). 

Raunhyggjumenn sammælast þó um það að með auknum áhrifum muni Kína ganga 

harðar fram í hagsmunagæslu sinni. Að sumra mati sé þó ekki ástæða til of mikillar svartsýni 

og þeir sömu benda á að landfræðileg fjarlægð á milli Kína og Bandaríkjanna, efnahagslegt 

víxlhæði (e. interdependence) og fælingarmáttur kjarnorkuvopna haldi valdajafnvæginu 

þannig að gagnkvæmt hlutleysi haldist (e. non-aggression) (Glaser. 2011. 81-83). Kína þarf 

ekki að stefna að því að útrýma áhrifum Bandaríkjanna úr heimsálfunni til að tryggja öryggi 

sitt. Fælingarmáttur vopnabúrs Kína, stærð landsins og fjöldi íbúa, er mjög sterkur. Þessu til 

viðbótar gætu minni áhrif Bandaríkjanna leitt til aukins vígbúnaðar í Japan og S-Kóreu, en 

Kína hefur almennt meiri áhyggjur af valdajafnvæginu gagnvart Japan heldur en 

Bandaríkjunum (Glaser. 2011. 86). Aðrir hafa svo metið kínverska utanríkisstefnu þannig að 

hún feli í sér markmið um að styrkja stöðu Kína sem stórveldi, og skapa aðstæður sem 

víðast til að ýta undir friðsamlega þróun efnahags þeirra. Þetta gera þeir m.a. með því að 

viðhalda góðum samskiptum við Bandaríkin og virða oddaveldisstöðu þeirra. Kínverskir 

stjórnmálamenn átta sig á að til að það gangi sem best beri að forðast öll átök og sýna lipurð 

í ríkiserindrekstri á sem flestum sviðum. Þátttaka í svæðisbundnu samstarfi hefur öðlast 

aukið vægi hjá þeim enda nauðsynlegt að styrkja tengsl við ríki í grenndinni og koma sér upp 

stuðpúðum ef skyndilega skyldi koma til átaka (Sutter. 2012. 4-5). 
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3. Norður-Kórea 

Einn slíkra stuðpúða er Kóreuskaginn sem liggur á milli Kína og Japan. Norður-Kórea 

aðgreinir svo Suður-Kóreu frá Kína. Á síðustu áratugum hefur þetta fyrirkomulag hentað Kína 

ágætlega frá hernaðarlegu sjónarmiði enda eru Bandaríkin með herstöðvar í S-Kóreu og 

tugþúsunda hermanna í landinu. Þannig virkar N-Kórea eins og varðhundur fyrir landamæri 

Kína. Friður og stöðugleiki á Kóreuskaganum er eitt mikilvægasta hagsmunamál Kínverja og 

myndi fall N-Kóreu líklegast leiða bandaríska hermenn í S-Kóreu alveg upp að landamærum 

Kína (Saich. 2011. 351). 

Í Norður-Kóreu búa rétt ríflega 25 milljón manns (World Bank. 2014b). Norður-Kórea 

hefur, í samanburði við Kína, ekki hagað sér af eins sýnilegri ábyrgð í alþjóðakerfinu og 

valdið ráðamönnum annarra ríkja og íbúum þeirra miklum áhyggjum. Þeir kjósa að fylgja ekki 

þeim alþjóðlegu gildum og venjum sem við þekkjum í alþjóðakerfinu í dag og fara frekar sínar 

eigin leiðir. Landið er eitt það lokaðasta í heimi og áratugum saman hefur þekking á því verið 

mjög takmörkuð. Á sjötta og sjöunda áratug síðustu aldar lýstu stjórnvöld ríkinu sem paradís 

á jörð. Eftir mörg skakkaföll og röð atburða sem leiddu til efnahagslegrar stöðnunar, 

einangrunar og hungursneyðar, fóru orð eins og misheppnað einræðisríki og sjálfsvígsríki að 

passa betur við. Ástandinu í landinu hefur hrakað mjög mikið undanfarna áratugi og virðist 

það sífellt vera á barmi þess að hrynja. Það hefur þó ekki gerst ennþá og hefur Kína átt 

stóran þátt í því sem eini áhrifamikli bandamaður þess eftir fall Sovétríkjanna. Utanríkisstefna 

N-Kóreu er ágeng og miðar að því að ögra viðvarandi ástandi. Þeir reka harðlínu 

hernaðarstefnu byggða á hugmyndafræði þar sem herinn er settur í forgang, fram yfir velferð 

hins almenna borgara (French. 2005. 1-3).  

Ástandið í landinu í dag hefur mótast af sögunni og af ríkjandi stjórnkerfi. Ríkinu hefur 

verið frá upphafi stjórnað af Kim fjölskyldunni sem ræður yfir hernum og eina flokk landsins, 

kóreska Verkamannaflokknum. Sterk hugmyndafræðileg tenging er við Marx, Stalin, Lenin og 

við hefðbundin konfúsíusk gildi (Human Rights Council. 2013. 19-20). Í kjölfar ósigurs Kína 

gegn Japan árið 1895 náðu þeir síðarnefndu yfirráðum yfir Kóreu. Þeir lýstu landið sjálfstætt 

og slitu þar með á hefðbundin tengsl Kóreu við Kína. Japan gerði svo Kóreu formlega að 

nýlendu sinni árið 1910 og hófu mikla iðnaðaruppbyggingu á svæðinu. Vatnsaflsvirkjanir og 

verksmiðjur voru reistar í norðrinu og innviðir ríkisins efldir. Japanir voru harðir nýlenduherrar 

og arðrændu landið miskunnarlaust til að styrkja hernaðarlegt veldi sitt (Human Rights 

Council. 2013. 20-21). Þegar Japan gafst upp í lok seinni heimstyrjaldar skiptu Sovétríkin og 

Bandaríkin Kóreuskaga í sitthvort áhrifasvæðið. Sú skipting var á 38. breiddargráðu og átti 

aðeins að vera til skamms tíma. Kim Il-Sung var 33 ára þegar hann var handvalinn af 

ráðamönnum í Moskvu til að hafa yfirumsjón með svæðinu. Hann var því strengjabrúða 
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óvinsælla Sovétmanna í landinu þvert á það sem kennt er í n-kóreskum kennslubókum. 

Norðrið var vel iðnvætt og innviðir samfélagsins sterkir og horfurnar nokkuð bjartar (Cha. 

2012. 69-71). Það var þó mest allt jafnað við jörðu í Kóreustríðinu árin 1950-1953 þegar Kim 

Il-Sung réðst inn í S-Kóreu með það markmið að sameina ríkin. Bandaríkin komu S-Kóreu til 

varnar og vörpuðu fleiri sprengjum á N-Kóreu en þeir gerðu í allri seinni heimstyrjöldinni. Með 

aðstoð Kína og Sovétríkjanna tókst þó að reisa landið úr rústunum og á árunum 1955-85 

varð vöxturinn magnaður. Hagvöxtur og hagsæld íbúanna var mun meiri í N-Kóreu heldur en 

í S-Kóreu og viðskipti við önnur kommúnísk ríki og Japan blómstruðu (Cha. 2012. 23-24). 

Þar að auki fékk landið gríðarlega aðstoð frá Sovétríkjunum og Kína, m.a. gufuvélar, olíu, 

verksmiðjueiningar, samskiptabúnað og auðvitað mannskap og þekkingu (Cha. 2012. 69-71). 

3.1. Juche 

Á þessum árum hóf Kim Il-Sung að reisa styttur af sjálfum sér og marka upphaf Juche 

hugmyndafræðinnar (Cha. 2012. 71). Juche er leið kóresku þjóðarinnar til sjálfstæðis og 

upphefðar. Juche ristir djúpt í þjóðarsál N-Kóreu og hefur áhrif á allt mannlíf í landinu, frá 

hinu persónulega til hins pólitíska. Juche þýðir á ensku „self reliance“. Í því felst að ríkið og 

íbúar þess séu sjálfum sér nóg. Hugmyndafræðin mótaðist þegar gjá tók að myndast á milli 

Kim Il-Sung, Mao og leiðtoga Sovétríkjanna. Kim Il-Sung og síðar sonur hans vildu móta sína 

eigin stefnu sem myndi passa fyrir N-Kóreu og hans eigin stjórnunarstíl. Efnahagur landsins 

skal vera óháður öðrum ríkjum og sjálfbær. Hugmyndafræðin leggur áherslu á sjálfsvörn og 

þar af leiðandi er betur séð um herinn heldur en óbreytta borgara. Í juche er talað um jafnan 

rétt milli ríkja til athafna innan alþjóðakerfisins og hefur áhersla verið lögð á þau atriði í 

samningaviðræðum N-Kóreu á alþjóðavettvangi (French. 2005. 30-31).  

Kóreumenn líta á sig sem einn hreinasta þjóðflokk heimsins og er juche 

hugmyndafræðinni ætlað að standa vörð um þá arfleið. Ríkið getur ekki reitt sig á grið 

annarra heldur þarf það að sjá um sig sjálft. Þannig er þetta í senn þjóðernissinnuð og 

marxísk stefna. Hún byggir á því að maðurinn stjórni sínum örlögum sjálfur. Til að byltingin 

nái fram að ganga verður að sýna æðsta leiðtoganum skilyrðislausan stuðning (Cha. 2012. 

38). Kjarni juche byggir á útfærslu Lenin, Mao og Stalin á klassískum hugmyndum Marx og 

Engels. Í dag er þó hvergi minnst á Marx eða Lenin innan juche hugmyndafræðinnar, og 

þannig er hún látin líta út fyrir að vera einstakt afsprengi kóreskrar menningar og reynslu. 

Með versnandi samskiptum við Sovétríkin og minnkandi áhrifum þeirra í landinu fór juche að 

fjarlægast hefðbundnar kennisetningar Marx. Talað var um „endurbættan“ Marx-Lenínisma 

en það fór í taugarnar á öðrum Marxistum. Í juche er ekki gert ráð fyrir kapítalíska stiginu í 

leiðinni að sósíalískri útópíu. Að ganga í gegnum ójöfnuð kapítalismans með tilheyrandi 

stéttabaráttu er hins vegar kjarni klassísks Marxisma. Stjórnkerfið og efnahagurinn var 
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byggður á kerfi Stalin. Öllum iðnaði er markvisst miðstýrt og dreifing gæða er í höndum 

ríkisins (French. 2005. 32-33). Juche tók líka á þeim andstæðum sem höfundar hennar 

upplifðu þegar þeir litu suður yfir landamærin. S-Kórea væri undirgefinn þjónn 

heimsvaldasinna sem hefðu baráttulaust hertekið landið og nýti sér það til að geyma 

kjarnorkuvopn sem ógni öllum Kóreubúum. Á hinn bóginn væri N-Kórea sjálfstætt ríki og 

óháð erlendum áhrifum og sannur verndari kóreskrar ættjarðar. Enn þann dag í dag er því 

haldið fram að lífið N-Kóreu sé paradís miðað við í S-Kóreu þar sem íbúar eru sagðir borða 

rottur vegna fátæktar og samfélagið sé í upplausn (Cha. 2012. 39-40, 203). 

 Persónudýrkun kommúnista leiðtoga hefur í gegnum tíðina verið mikil og menn eins 

og Mao og Stalin náðu eyrum milljóna manna út um allan heim. Kim fjölskyldan virðist þó 

eingöngu fá hljómgrunn innanlands en svo virðist sem hún sé mun sterkari og rótgrónari en 

persónudýrkun á öðrum nafntoguðum stjórnmálamönnum (French. 2005. 49-50). Leiðtoga N-

Kóreu er gert hátt undir höfði innan juche stefnunnar og er hann holdgervingur hugrekkis og 

áræðni. Kim Il-Sung gerði fólkið í Kóreu að mikilfenglegri þjóð og því skal hún sýna honum 

ævarandi undirgefni og þakklæti. Kim var undir talsverðum áhrifum frá Mao í þróun 

hugmyndafræði sinnar, þó svo að öll ummerki þess séu falin í dag. Þar má nefna 

sameiginlegar áherslur á mikilvægi leiðtogans í allri stefnumótun, hlutverk hersins, gagnrýni 

og sjálfs-gagnrýni og virkjun mannfjöldans í leið að sameiginlegum markmiðum (French. 

2005. 35-36). Konfúsíusk hugmyndafræði hefur haft áhrif á kóreskt samfélag rétt eins og 

víðsvegar annars staðar í Asíu. Í juche koma áhrifin fram sem áhersla á einsleitni þjóðarinnar 

og mikilvægi stigveldis og miðstýringar. Hugmyndir Konfúsíusar eru notaðar í n-kóresku 

samfélagi til að þjappa þjóðinni saman og viðhalda reglu í samfélaginu. Þær leggja áherslu á 

einingu hópsins og hið sameiginlega framtak ásamt því að upphefja leiðtogann (French. 

2005. 38-40). Í stað hefðbundinnar marxískar túlkunar á hinu sameiginlega framtaki (e. 

collectivism), sem fól í sér jafna dreifingu skyldna og gæða handa almúganum, er litið til 

konfúsískrar túlkunar. Hún byggir á að almúginn þjóni leiðtoga ríkisins rétt eins og börn sýni 

foreldrum sínum hollustu og auðmýkt. Þessi fjölskyldutenging er endurtekið þema í juche 

hugmyndafræðinni (Cha. 2012. 40-41). Árið 1997 ákvað Kim Jong-Il að hverfa frá kristnu 

almanaki og taka upp „juche tíma“ sem miðar upphaf sitt við fæðingarár Kim Il-Sung, árið 

1912. Til viðbótar öllum þeim styttum og myndum af leiðtogunum á opinberum svæðum í N-

Kóreu er öllum íbúum er gert að ganga með nælur sem bera andlit leiðtoganna og hafa 

myndir af þeim á heimilum sínum (Cha. 2012. 38-39, 43). Í þessari hugmyndafræði er 

markvisst búið að þurrka út kafla úr sögunni sem tengjast þætti annarra en Kim 

fjölskyldunnar í stofnun ríkisins. Hún er kennd á öllum skólastigum og háskólum er skylt að 

tileinka 20% af kennslustundum til juche fræðslu ásamt því að vera undirliggjandi í öllum 

miðlum landsins (French. 2005. 45-47). 
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Embættismenn og í raun allir íbúar landsins vilja sýna stjórnvöldum sem mesta 

hollustu, líkt og um samkeppni sé að ræða. Reglulega koma upp hreinsanir í stjórnkerfinu þar 

sem meintir andstæðingar stjórnvalda eru fangelsaðir eða drepnir. Vanvirðing gagnvart 

leiðtogunum eða juche er refsiverð háttsemi í N-Kóreu. Þetta alræðismódel hefur leitt af sér 

efnahagslega ósjálfbært kerfi, sem hefur ítrekað sýnt vanmátt sinn og reynst ófært til að bæta 

hag íbúa landsins (French. 2005. 68-69). Þrátt fyrir að hugmyndafræðin geri ráð fyrir að 

þjóðin sé algjörlega sjálfstæð og óháð aðstoð annarra ríkja er það langt frá 

raunveruleikanum. Ríkið hefur lengst af verið undir væng Sovétríkjanna og Kína sem hafa 

dælt þar inn fjármagni og varningi. Einnig er talsverð þversögn fólgin í þjónustu við ríkið 

annars vegar og þegna hins vegar. Í stað þess að tryggja íbúum mat og öryggi, er allt kapp 

lagt á þróun kjarnorkuvopna og munað fyrir elítuna. Þessar þversagnir eru þó sagðar 

eðlilegar og réttlættar af stjórnvöldum með tilvísanir í byltingamálstaðinn og öryggi ríkisins 

(Cha. 2012. 41; French. 2005. 46-47).   

Leiðtogar N-Kóreu telja mun mikilvægara að halda pólitískum völdum sínum fremur 

en að ráðast í umbætur (Cha. 2012. 136). Spilling er landlæg í n-kóreska stjórnkerfinu og eru 

mörg dæmi um að embættismenn taki að sér allskyns vafasöm verkefni fyrir reiðufé. Þar má 

nefna peningafölsun, lyfjafölsun, framleiðslu og dreifingu fíkniefna, mannsal ásamt viðskipti 

með fíla- og nashyrningabein (Cha. 2012. 133-134). Í lok 20. aldar var þriðjungur tekna 

landsins erlend fjárhagsaðstoð (Cha. 2012. 124). Frá árinu 1995 hafa árlega farið um það bil 

13 milljón tonn af matvælum til N-Kóreu í gegnum Matvælaáætlun Sameinuðu þjóðanna (e. 

WFP). Skilyrði voru sett fyrir mataraðstoðinni sem kom að mestu frá Bandaríkjunum og 

Japan, en þegar N-Kórea vildi ekki auka gagnsæi og leyfa eftirlit leiddi það til þess að 

Bandaríkin drógu framlög sín til baka. Kína veitir N-Kóreu mataraðstoð sem er talin nema 

samtals rúmum þremur milljónum tonna síðan árið 1996. Opinberar tölur í þessu samhengi 

eru þó afar óáreiðanlegar. Aðstoð Kínverja er yfirleitt ekki neinum skilyrðum háð og grefur því 

undan markmiðum WFP um aukið gagnsæi í samskiptum sínum við N-Kóreu (Cha. 2012. 

196-197).  

Stjórnin þarf nauðsynlega að opna landið fyrir utanaðkomandi aðstoð. Þeir óttast þó 

verulega að erfitt gæti reynst að stjórna slíku ferli. Það gæti komið af stað hræringum sem 

gætu grafið undan völdum þeirra. Þeir sáu það gerast í S-Kóreu þar sem aukinn hagvöxtur 

og vaxandi millistétt urðu til þess að að harðstjórn þess ríkis lét undan. Þar að auki höfðu 

slíkar breytingar mikil áhrif á fyrrum ríki Sovétríkjanna í austur Evrópu þar sem lífskjör 

bötnuðu (Cha. 2012. 136). Enn fremur hefur reynsla Kína af umbótum leitt til bjartsýni um að 

slíkar breytingar verði mögulegar í N-Kóreu. Almennt ráðast brothættar alræðisstjórnir ekki í 

umbætur á kerfi sínu í kringum leiðtoga- eða stjórnarskipti nema leiðtoginn sé sterkur og 

sveigjanlegur. Það er hinn rétt rúmlega þrítugi Kim Jong-Un ekki. Afi hans Kim Il-Sung hafði 
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tekið við landinu og stýrt því í gegnum tímabil sem var talið nokkuð gott með dyggri aðstoð 

Kína og Sovétríkjanna. Kim Jong-Il festi í skorðum juche hugmyndafræðina og jók á 

persónudýrkun á sér og föður sínum. Saman horfðu þeir á ástandið heima fyrir hríðversna 

þar sem skortur á nauðsynjum er viðvarandi. Hervæðing æðstu stofnana ríkisins og röð 

kjarnorkutilrauna eru helstu „afrek“ Kim Jong-Il í embætti. Hinn ungi Kim Jong-Un tekur við 

stjórnataumum ríkis sem neitar að horfa til framtíðar og er þess í stað enn fast í því hugarfari 

sem tíðkaðist þegar landinu gekk betur (Cha. 2012. 106-107).  

Árið 2013 kom út skýrsla frá Mannréttindaráði Sameinuðu þjóðanna þar sem dregin 

var upp dökk mynd af ástandi mannréttindamála í landinu. Í skýrslunni kemur fram að glæpir 

gegn mannkyni séu stofnanavæddir í N-Kóreu. Með því er átt við að þær stefnur sem ríkið 

framfylgi og útkomur þeirra, feli í sér stórfelld brot á grundvallarréttindum fólks til frjálsar 

hugsunar eða tjáningar. Öryggis- og hernaðarútgjöld fá meira vægi en að brauðfæða 

íbúanna. Eftirlit er haft með almennum borgurum og friðhelgi einkalífsins virt að vettugi. 

Opinberar aftökur og sakfellingar án dóms og laga eru daglegt brauð. Fangar eru sendir í 

skelfilegar vinnubúðir víðsvegar um landið og byggir skýrslan að mestu á frásögnum fólks 

sem komst þaðan í burtu. Talið er að á bilinu 80 til 120 þúsund póltískir fangar fái að dúsa við 

ómannúðlegar aðstæður í fjórum þrælkunarbúðum landsins. Höfundar komust að þeirri 

niðurstöðu að ástandið væri komið á þann stað að alþjóðasamfélagið gæti ekki lengur litið 

undan. Þeir kölluðu sérstaklega eftir því að önnur ríki myndu ekki senda flóttamenn aftur til 

N-Kóreu. Að lokum lögðu þeir til að stjórnvöld í N-Kóreu yrðu færð fyrir 

Stríðsglæpadómstólinn í Haag að frumkvæði Öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna (Human 

Rights Council. 17. feb. 2014). 
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4. Samskipti Kína og Norður-Kóreu  

Í dag er Kína eini áreiðanlegi stuðningsaðili N-Kóreu. Leiðtogar í Pyongyang eru þó 

meðvitaðir um stefnu Kínverja sem líta hýru auga til auðlinda N-Kóreu, en þær gætu 

mögulega hjálpað til við að viðhalda efnahagslegum vexti heima fyrir (Cha. 2012. 300). Ríkin 

tala um sérstakt samband og líkja því við varir og tennur (e. lips and teeth). Án þess að hafa 

varir til að vernda tennurnar muni þær skemmast (Chung & Choi. 2013. 246). Til marks um 

þetta þá er stefna Kína gagnvart N-Kóreu ekki mótuð í kínverska utanríkisráðuneytinu, heldur 

hjá Alþjóðaskrifstofu kommúnistaflokksins, hernum og í viðskiptaráðuneytinu (Cha. 2012. 

300-301). Margir telja sig eiga hagsmuna að gæta á Kóreuskaganum og því er mikilvægt fyrir 

Kína að vera með skýra stefnu er varðar landsvæðið. Hvert skref sem Kína tekur, hvort sem 

það er til að lýsa yfir stuðningi við N-Kóreu eða fordæma, hefur áhrif á samskipti þeirra við 

önnur ríki á svæðinu og framtíðarskipan alþjóðastjórnmála í austur-Asíu (Saich. 2011. 34). 

Breytingar hafa þó legið í loftinu og hefur Kína á undanförnum árum litið á N-Kóreu sem 

hernaðarlegan dragbít (e. strategic liability) frekar en hernaðarlega mikilvægt (e. strategic 

asset). Áður byggðist sambandið á hugmyndafræði og hefðbundnum hernaðarbandalögum 

en Í dag hefur stefna þeirra gagnvart N-Kóreu í ríkari mæli endurspeglað breiðari og víðsýnni 

markmið Kína í utanríkismálum (Lee. 2014. 100, 104; Sutter. 2012. 198).  

4.1. Sögulegt yfirlit 

Sambandið milli Kóreu og Kína hefur yfirleitt verið náið, þó svo að ágreiningur hafi oft risið á 

milli ríkjanna. Á 14. öld litu Kóreubúar til Kína sem uppsprettu menningar og þekkingar og 

voru þeir duglegir að tileinka sér hugmyndafræði þaðan. Lega landsins hefur alltaf gert 

svæðið hernaðarlega mikilvægt fyrir Kína. Á 16. öld sendi hirð Ming keisaraveldisins stóra 

heri til að berjast við Japani á þessum slóðum. Árið 1895 börðust ríkin þar aftur en Kína 

tapaði því stríði. Í ljósi þessa þótti það djörf ákvörðun hjá Mao á miðri 20. öldinni að berjast 

með N-Kóreumönnum gegn herafla S-Kóreu og Sameinuðu þjóðanna í Kóreustríðinu (Chung 

& Choi. 2013. 245-246). N-Kórea hafði aldrei verið mikilvæg Kína, hvorki sem 

hernaðarbandamaður né sem viðskiptafélagi. Nauðsynlegt var þó talið að halda landinu frá 

þeim sem Kína taldi óæskilega. Í júlí 1950 hafði Mao sagt við Stalin og Kim Il-Sung að hann 

myndi grípa til vopna ef s-kóreskt og bandarískt herlið myndu ná að koma sér norður. Það 

loforð efndi hann í október sama ár. Stríðið reyndist Mao dýrkeypt en alls sendi hann um 

1,45 milljón hermenn með tilheyrandi hergögnum og útbúnaði. Um 800 þúsund kínverskir 

hermenn féllu í þessu stríði, þ.á.m. sonur Mao. Önnur ófyrirséð afleiðing fyrir Mao og 

Kínverja var að þátttaka Kína í stríðinu leiddi til þess að Bandaríkin undirrituðu 

stuðningssáttmála við Taívan og Kína einangraðist enn frekar á alþjóðavettvangi (Cha. 2012. 

303). 
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Samskipti Kína og N-Kóreu byggðust mest á tengslum kommúnista í báðum 

löndunum sem börðust saman gegn Japönum í seinni heimstyrjöld og gegn 

Bandaríkjamönnum í Kóreustríðinu. Árið 1949 voru helstu tengsl milli stjórnvalda í Kína og N-

Kóreu í gegnum Yan‘an klíkuna svonefndu en hún var valdamikil í stjórnmálum N-Kóreu á 

þessum tíma. Hið nána samband Kínverja við þessa klíku var megin uppspretta upplýsinga 

fyrir báða aðila. Leiðtogi N-Kóreu, Kim Il-Sung var síður en svo hrifinn af Yan‘an klíkunni og 

reyndi markvisst að útiloka meðlimi hennar frá mikilvægum ákvörðunum í tengslum við 

Kóreustríðið. Þannig fékk Mao ekki vitneskju um fyrirætlanir N-Kóreumanna fyrr en þeir báðu 

Kínverja formlega um hernaðaraðstoð haustið 1950. Skilyrði kínverskrar aðstoðar voru þau 

að skipaður yrði nýr yfirmaður úr Yan‘an klíkunni til að koma á betri tengingu milli herafla 

landanna. Að þessu var gengið en fljótlega færði Kim þann einstakling til í embætti við litla 

hrifningu Mao. Þessi spenna og vantraust náði svo hámarki árið 1956 þegar nánast öllum 

þeim sem höfðu tengingu við Yan‘an klíkuna var sparkað úr kóreska verkamannaflokknum. 

Þar með var tenging Mao og Kínverja við N-Kóreu verulega takmörkuð. Þetta átti eftir að 

hafa mótandi áhrif á samskiptin til framtíðar. Til að koma á góðum tengslum að nýju 

undirrituðu fulltrúar beggja ríkja samkomulag árið 1958 sem miðaði að því að auka samskipti 

ríkjanna, koma á góðu upplýsingaflæði og auðvitað að styrkja varnartengslin. Einkenndust 

árin eftir það af mikilfenglegum embættisheimsóknum sem fengu nokkra athygli (Chung & 

Choi. 2013. 247-248). Kuldi í samskiptum Kína og Sovétríkjanna kom sér fyrir vel fyrir N-

Kóreu á þessum tíma. Bæði ríkin töldu að tilvist lítilla kommúnistaríkja og stuðningur þeirra 

við sig vera mjög mikilvægan (Cha. 2012. 75-76). Í þágu málstaðarins var mikilvægt fyrir 

Kína að geta sýnt fram á að allt væri í mesta bróðerni á milli þessarra sérstöku nágranna 

(Cha. 2012. 304). Kim Il-Sung hafði þó sett tóninn með tortryggilegri hegðun sinni og virtist 

traustið milli ríkjanna eiga að byggja á hans forsendum (Chung & Choi. 2013. 247-248). 

Yfirvöld í Pyongyang töldu sig þurfa á aðstoð Sovétríkjanna að halda til að fæla 

Bandaríkin frá íhlutun í N-Kóreu, og var bandalag þess efnis undirritað árið 1961. Mao leist 

ekki á blikuna. Hann gerði því samskonar samning við N-Kóreu sama ár að halda áhrifum 

Sovétmanna í N-Kóreu í skefjum (Chung & Choi. 2013. 249). Eining og samhugur milli 

ríkjanna voru ekki áberandi og samskiptin afar stíf. Árið 1957 bað Kim Mao um að afhenda 

flóttamenn sem höfðu komist til Kína frá N-Kóreu í einni af pólitísku hreinsunum Kims. Þegar 

Mao neitaði því kvartaði Kim yfir veru kínverskra hermanna í N-Kóreu og sagði þá vega að 

fullveldi ríkisins. Ári síðar kallaði Mao þá hiklaust heim (Cha. 2012. 305-306). N-Kóreumenn 

réðust í umdeildar aðgerðir gegn ætlaðri heimsvaldastefnu Bandaríkjanna, þegar þeir rændu 

bandarísku herskipi árið 1968 og skutu niður bandaríska herflugvél árið 1969. Mao kvaðst 

styðja þessar aðgerðir á yfirborðinu en bakvið tjöldin voru hafnar samningaviðræður við 

Bandaríkin um lausnir. Kim Il-Sung reyndi svo að fá stuðning Kína árið 1975 til þess að knýja 
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fram sameiningu Kóreuríkjanna með hervaldi í kjölfar borgarastyrjaldar í Kambódíu. 

Kínverskir ráðamenn voru þó ekki tilbúnir að taka slíka áhættu og ítrekuðu vilja sinn til að 

halda friðinn á skaganum þar til raunveruleg langtímalausn á pólítískum deilum væri í 

sjónmáli (Chung & Choi. 2013. 250-251). Í kalda stríðinu nýtti Kim hvert tækifæri til að auka 

áhrif sín. Mao var upptekinn af menningarbyltingunni heima fyrir og því reyndi Kim að taka að 

sér leiðtogahlutverk meðal kommúnistaríkja. Hann reyndi að höfða til hreyfinga í rómönsku 

Ameríku og Afríku með skrifum sem fjölluðu um mótspyrnu gegn áhrifum kapítalískra 

heimsvaldasinna. Með myndlíkingum lýsti hann hvernig litíl ríki eins og Kúba og Malí gætu 

tekið sig saman og slitið „ameríska þjófinn“ í sundur. N-Kórea og Víetnam hefðu nú þegar 

brotið á honum lappirnar. Þessum skrifum var illa tekið í Víetnam og bentu þeir á að þeir einir 

stæðu í því að hrekja Bandaríkin úr álfunni (Cha. 2012. 46-48). 

Kína hefur ekki átt frumkvæði að því að endurskoða samstarfsamning sinn við N-

Kóreu frá árinu 1961. Bæði ríki þurfa að samþykkja breytingar og hefur Kína ekki viljað taka 

áhættuna á að draga úr sambandinu. Það gæti leitt til þess að N-Kórea leiti samstarfs við 

önnur ríki (Chung & Choi. 2013. 252). N-Kórea streittist sífellt á móti öllum tillögum frá Beijing 

um að styrkja tengsl sín við S-Kóreu og vill undantekningalaust semja beint við Bandaríkin 

um brýnustu málin. Skilyrði Bandaríkjanna hefur þó ávallt verið að hafa S-Kóreu með í 

ráðum. Á þessum grundvelli hafnaði N-Kórea að taka þátt í þriggja ríkja viðræðum sem 

ríkisstjórn Carters í Bandaríkjunum lagði til. Kína beitti auknum þrýstingi og lýsti því yfir að ef 

N-Kórea myndi stofna til átaka á svæðinu myndu þeir ekki styðja þá. N-Kóreumenn stóðu 

fyrir tilræði á hendur fyrrum leiðtoga S-Kóreu í Búrma árið 1983. Við það kom enn eitt 

bakslagið í áætlanir Kínverja um að ná meiri stöðugleika á svæðinu. Kína neyddi þó N-Kóreu 

aftur að samningaborðinu með S-Kóreu og Bandaríkjunum á síðasta hluta 20. aldar með 

umtalsverðri útdeilingu neyðaraðstoðar. Þessar fjögurra ríkja viðræður báru ekki mikinn 

árangur. Var þar helst um að kenna ósveigjanleika N-Kóreu sem ekki vildu sætta sig við 

aðkomu Kína. Viðræðurnar voru settar á ís árið 1998 þegar N-Kórea hóf tilraunir með 

langdrægar eldflaugar (Chung & Choi. 2013. 254-255). 

Straumhvörf urðu þegar Kína lét svo af stefnu sinni um „eina Kóreu“ og tóku upp 

stjórnmálasamband við Suður-Kóreu árið 1992. Þetta var hluti af umbótum sem bæði Kína 

og S-Kórea höfðu ráðist í heima fyrir. Þessi aðgerð sýndi að Kína væri farið að beita sér fyrst 

og fremst í þágu sameiginlegra efnahagslegra hagsmuna á Kóreuskaganum og að dregið 

hefði úr hugmyndafræðilegum ágreiningi. Ráðamenn í Pyongyang voru allt annað en sáttir 

því Kína hætti að veita N-Kóreu sérstakan afslátt af áburði og öðrum nauðsynjum. Í 

hungursneyðinni sem hófst árið 1995 átti Kína þó mjög stóran þátt í neyðaraðstoð enda með 

sífelldar áhyggjur af flóttamönnum. Í tæpan áratug ríkti kalt andrúmsloft á milli ríkjanna og 

fóru engar áberandi heimsóknir á milli landanna fram til ársins 1999 (Cha. 2012. 309-311). 
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Árið 2003 hófu kjarnorkutilraunir N-Kóreumanna að valda Bandaríkjamönnum verulegum 

áhyggjum sem sneru sér þá til Kína til að miðla málum. Bandaríkin áttu í fullu fangi með sitt 

„stríð gegn hryðjuverkum“ í Írak og Afganistan (Sutter. 2012. 146). Kínverjar eru þó jafnan 

tregir til að fara eftir tilmælum Bandaríkjamanna og fara varlega í sakirnar þegar kemur að 

því að gagnrýna eða refsa N-Kóreumönnum (Sutter. 2012. 66).  

4.2. Staða mála í dag 

Eftir að N-Kórea sprengdi sína fyrstu kjarnorkusprengju í október 2006 urðu samskipti við 

Kína afar stirð. Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna samþykkti einróma refsiaðgerðir gegn 

landinu sem miða að því að takmarka aðgengi N-Kóreu að tækni sem gæti auðveldað þróun 

kjarnavopna. Tónninn í Kínverjum varð harðskeyttari og gagnrýndu þeir nágranna sína 

opinberlega og sögðu ríkið vera að grafa undan þeim árangri sem hafði náðst í yfirstandandi 

sex ríkja viðræðum. Kína hefur undirritað flestar ályktanir öryggisráðsins sem fela í sér 

refsiaðgerðir gagnvart N-Kóreu og þykir það sýna að þolinmæði Kínverja í þeirra garð er að 

minnka (Feng. 2009. 45). Þeim leiðist að þurfa sífellt að vera í krísustjórnun. Þeir hafa samt 

sem áður stigið varlega til jarðar og lagt áherslu á stöðugleika í umhverfi sínu. Þeir hafa tekið 

höndum saman með Bandaríkjamönnum og nágrannaríkjunum í leit að farsælli lausn. Reikna 

má með að Kínverjar vilji þó einnig styrkja völd sín til langs tíma þegar kemur að málefnum 

Asíu og draga úr áhrifum Bandaríkjanna og Japana. Þar stíga þeir enn fremur varlega til 

jarðar og vinna að þessum markmiðum eftir þeirri heildarstefnu sem Kínverjar hafa mótað í 

utanríkismálum eftir Kalda stríðið (Sutter. 2012. 198-199). Aukin fjárfesting kínverskra 

fyrirtækja og óhófleg nýting á n-kóreskum auðlindum er til marks um að Kína líti til ríkisins 

sem framlengingu á þeirra eigin héruðum í norðaustur Kína. Því mun stefnan líklega mótast 

fremur af efnahagslegum hagsmunum heldur en að reyna að leysa upp kjarnorkuáætlun 

ríkisins (Cha. 2012. 322-323).  

4.2.1 Öryggismál 

Þrátt fyrir að hagsmunir Bandaríkjanna og Kína hvað varðar frið og stöðugleika í málefnum 

N-Kóreu séu svipaðir, þá eru ríkin með mjög ólíka stefnu í framkvæmd. Bandaríkjamenn hafa 

lagt áherslu á viðskiptaþvinganir og á að efla hernaðarsamband sitt við S-Kóreu. Á meðan 

hafa Kínverjar lagt meiri áherslu á erindrekstur embættismanna og samningaviðræður 

(Bajoria & Xu. 2013). Bandaríkjamenn átta sig á mikilvægi Kínverja og eru þeir helsta 

milligönguleið þeirra í samskiptum við Pyongyang. Sem helsta viðskiptaland er Kína í mikilli 

oddastöðu og hafa möguleika á að þrýsta á leiðtoga N-Kóreu. Sumir telja Bandaríkin þó 

ofmeta mikilvægi Kína í þessum málefnum. Kínverjar eru augljóslega áhyggjufullir yfir 

kjarnorkutilraunum N-Kóreu sem endurspeglast í þátttöku þeirra í refsiaðgerðum. Alls er þó 

óvíst hvort þeir fylgi þeim almennilega eftir til langs tíma (Bajoria & Xu. 2013).  
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Kína leiddi og hýsti röð funda með N-Kóreu, Japan, S-Kóreu, Rússlandi og 

Bandaríkjunum. Þessar viðræður eru nefndar sex ríkja viðræðurnar og fóru fram á árunum 

2003-2008. Sex fundir voru haldnir og leiddi hver um sig til hinna ýmsu samkomulaga sem 

miðuðu að lausn kjarnorkudeilunnar. Í öllum þeim samningum sem þarna voru gerðir var N-

Kóreumönnum lofað vænum skammti fjárhags og mataraðstoðar. Þeir lofuðu öllu fögru um 

að stöðva kjarnorkuáætlun sína en lítið hefur orðið um efndir. Bakslag kom í viðræðurnar í 

kjölfar kjarnorkutilraunarinnar árið 2006 en þær mjökuðust þó áfram fram til ársins 2008. Þá 

höfðu Bandaríkjamenn tekið N-Kóreu af lista ríkja sem studdu við hryðjuverkamenn í skiptum 

fyrir lokun kjarnorkuvers í Yongbyon. Árið 2009 kom í ljós að þeir höfðu svikið það loforð 

þegar þeir gerðu sína aðra kjarnorkutilraun (Chanlett-Avery & Rinehart. 2014. 6-7). 

Kjarnorkuáætlun N-Kóreu hefur verið helsta tæki stjórnvalda þar til að ná beinu sambandi við 

Bandaríkin. Því var sex ríkja grundvöllurinn ekki æskilegur í augum N-Kóreu en þeir vildu 

semja beint við Washington. Sjálfskipað leiðtogahlutverk Kína innan sex ríkja rammans var 

enn fremur litið hornauga af n-kóreskum ráðamönum. Þeir túlkuðu framgöngu Kínverja á 

þann máta að Kína væri ekki lengur „heiðarlegur málamiðlari“ heldur „samverkamaður“ 

Bandaríkjanna gegn N-Kóreu (Chung & Choi. 2013. 256).  

Til viðbótar þeim refsiaðgerðum sem Öryggisráðið samþykkti í október 2006 réðist 

Kína í frekari aðgerðir gegn N-Kóreu sem ekki voru opinberar. Þar má nefna hömlur á 

fjármagni, olíu og varahlutum fyrir herinn. Þessar hömlur entust þó ekki lengi og Kína virtist 

hafa kosið við öruggu leiðina sem stuðlaði að lágmarks stöðugleika. Í stað þess að miða að 

upplausn kjarnorkuáætlunar ríkisins, myndi Kína gera allt til að koma í veg fyrir aðra tilraun 

með kjarnorkuvopn. Það tókst augljóslega ekki því árið 2009 gerði N-Kórea sína aðra 

kjarnorkutilraun (Cha. 2012. 315-317). Eftir kjarnorkutilraun sína árið 2006 lýstu N-

Kóreumenn því yfir að þeir hefðu nú náð stöðu ríkis sem var fullbúið kjarnorkuvopnum. Eftir 

tilraunina 2009 sögðu þeir eðlilegt að ríki í þeirri stöðu gerði tilraunir til að þróa tækni sína. 

Þessu til viðbótar gerðu þeir ótal tilraunir með langdrægar eldflaugar og árið 2011 skutu þeir 

upp gervihnetti. Þessum aðgerðum fylgdu þeir eftir með kokhraustri orðræðu um að öllum 

árásum gegn landinu yrði svarað af alefli. Ljóst er að ríkið mun aldrei láta af hendi 

kjarnorkuvopn sín enda að margra mati öruggasta vörnin gegn utanaðkomandi ógn (Bondaz. 

2012. 7; Cha. 2012. 231-232; Glaser. 2011. 91).  

Í mars 2010 ásökuðu stjórnvöld í S-Kóreu granna sína í norðri um að sökkva herskipi 

þeirra undan ströndum landsins sem kostaði 46 hermenn lífið. Síðar vörpuðu N-Kóreumenn 

sprengjum á eyjasvæði sem ríkin hafa deilt um í þó nokkurn tíma, þar sem fjórir S-Kóreubúar 

létu lífið (Nanto & Manyin. 2010. 2). Árið 2012 handtóku N-Kóreumenn kínverska sjómenn 

sem voru við veiðar í Gulahafinu (Godement. 2012. 1). Alþjóðleg rannsókn sem fór fram á 

atvikinu þar sem herskipinu var sökkt leiddi í ljós að því hafi verið grandað með n-kóresku 
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tundurskeyti. Ríki heimsins fordæmdu árásina en Kína þagði þunnu hljóði og neitaði að 

samþykkja ábyrgð N-Kóreu. Sama var upp á teningnum þegar N-Kórea varpaði sprengjum á 

Yeonpyeong eyjar um hábjartan dag. Líkt og áður sagði voru viðbrögð Kína við þessum 

ögrunum N-Kóreu skaðleg sambandi Kína við S-Kóreu sem hafði farið batnandi undanfarna 

tvo áratugi (Cha. 2012. 318; Sutter. 2012. 198). S-Kórea brást í kjölfarið við með allsherjar 

uppfærslu á varnarstefnu sinni þar sem aukin áhersla var lögð á skjót viðbrögð og hernum 

heimilað að ráðast í forvirkar aðgerðir. Þetta er til marks um aukna spennu og vígbúnaðar á 

milli ríkjanna á svæðinu (Cha. 2012. 235). Í febrúar árið 2013 gerðu stjórnvöld í N-Kóreu svo 

þriðju tilraun sína og á ný setti Öryggisráðið í gang frekari refsiaðgerðir sem Kína samþykkti 

(Lee, Hong Yung. 2014. 91).  

4.2.2. Viðskipti 

Kjarnorkutilraunin í febrúar 2013 jók enn frekar á spennuna milli ríkjanna. Til marks um það 

fengu kínversk stjórnvöld ekki boð frá N-Kóreu um að senda fulltrúa til að vera viðstaddan 

athöfn er markaði 3 ár frá andláti Kim Jong-Il í desember 2014 (Perlez. 2014 ;Yonhap. 16. 

des. 2014). Þrátt fyrir ýmsa erfiðleika í samskiptum ríkjanna geta þau ekki snúið baki í hvort 

annað. N-Kórea er háð Kína varðandi lífsnauðsynjar á borð við mat og orku. Reiknað er með 

að Kína sjái N-Kóreubúum fyrir allt að 70-90% af orkuþörf þeirra, 45% af mat og allt að 80% 

af öðrum dagvörum. Talið er að stærstur hluti þeirrar mataraðstoðar sem berist til N-Kóreu 

frá Kína fari til hersins (Bajoria & Xu. 2013; Cha. 2012. 324; Saich. 2011. 347). Samkvæmt 

kínverskum gögnum fyrir fyrri hluta ársins 2010 námu viðskipti milli landanna 1.290 milljónum 

dollara. Kínverjar fjárfesta helst í námuvinnslu, fjarskiptum og í innviðum landsins. N-Kórea 

flytur inn tæplega þrisvar sinnum meira frá Kína heldur en Kína flytur inn frá N-Kóreu. Á 

sama tíma aukast viðskipti Kína við S-Kóreu og námu viðskipti á milli þeirra fyrir allt árið 2010 

allt að 171 milljörðum dollara (Sutter. 2012. 203).  

Viðskipti á milli Kína og N-Kóreu hafa aukist talsvert og er til marks um þrýsting þeirra 

fyrrnefndu á mögulegar umbætur. Árin 2009 og 2010 skiptust kommúnistaflokkar ríkjanna á 

heimsóknum og undirrituðu ýmsa sáttmála um aukna samvinnu. Mikill vöxtur Kína hefur 

tvöfaldað auðlindaþörf þeirra og því sjá þeir mikinn hag í námurekstri í N-Kóreu. Þar má finna 

talsvert magn af járni, kopar, kolum, kalksteini og fleiri hráefnum. Árið 2004 var kínversk 

fjárfesting í námuvinnslu lítil sem engin en nemur nú 41% af öllum sameiginlegum verkefnum 

(e. joint ventures). Samanlagt voru þessi verkefni metin á um 213 milljónir dollara árið 2008. 

Skortur á öllu regluverki í n-kóreskum atvinnu- og umhverfismálum gera verkefni í N-Kóreu 

aðlaðandi og ódýr fyrir kínversk fyrirtæki. Á hinn bóginn kvarta þau þó yfir óvissu í landinu, 

skorti á góðum viðskiptaháttum og skorti á lagavernd (Cha. 2012. 319-325). Árið 2013 var 
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metár í viðskiptum milli landanna en samanlagt námu þau um 6,45 milljörðum dollara sem 

var 10% aukning frá árinu áður (Yonhap. 1. feb. 2014).  

Það kom mörgum á óvart þegar Kim Jong-Un lét taka frænda sinn af lífi í desember 

2013. Jang Song-Thaek var talinn vera næstvaldamesti maður landsins og náinn 

samverkamaður Kim Jong-Il. Hann átti stóran þátt í að koma Kim Jong-Un átakalaust til 

valda eftir fráfall Kim Jong-Il. Hann sá að mestu um viðskiptatengsl kínverskra fyrirtæka við 

N-Kóreu. Talið var að Jang hafi beðið lægri hlut í stærra valdatafli innan n-kóreskra 

stjórnmála þar sem klíkur innan hersins hafi viljað fá aukinn skerf af þeim viðskiptum sem 

Jang sá um, m.a. með kol og sjávarafurðir. Innan N-Kóreu er hart barist um aðgengi að 

viðskiptasamböndum og fjármagni sem geta gefið vel í aðra hönd (Sang-Hun & Sanger. 23. 

des. 2013). Í kjölfar þessara hreinsana voru nýir ráðherrar skipaðir yfir málaflokka sem 

tengdust iðnaði og námuvinnslu. Fulltrúar hjá SÞ, sendiherrar, embættismenn og fulltrúar 

fyrirtækja sem höfðu tengsl við Jang voru einnig kallaðir heim eða hurfu (Hyon-Hee. 6. jan. 

2014; Lee, Hong yung. 2014. 99; Yonhap. 30. des. 2013). Sökum góðra tengsla Jang við 

kínversk stjórnvöld og fyrirtæki var talið að þetta myndi hafa neikvæð áhrif á viðskipti ríkjanna 

til langs tíma en svo virðist ekki hafa orðið raunin. Árið 2013 var eins og áður sagði metár í 

viðskiptum landanna og í febrúar 2014 stefndi í allt að 15,9% aukningu á milli ára (Institute of 

Far Eastern Studies. 12. mars. 2014).  

N-Kóreumenn sækja einnig vinnu í auknum mæli yfir til Kína. Þar selja þeir vinnu sína 

á hálfvirði miðað við kínverskt verkafólk. Árið 2013 störfuðu um 93 þúsund N-Kóreubúar í 

Kína. Fyrirkomulagið hentar báðum aðilum vel. Verkamenn senda pening heim og kínversk 

fyrirtæki fá ódýrt vinnuafl. N-Kóreubúum er þó óheimilt að starfa hjá s-kóreskum fyrirtækjum 

sem einnig eru með talsverð umsvif í Kína (Yonhap. 11. nóv. 2014). Árlega halda ríkin 

sameiginlega vörusýningu (e. trade fair) þar sem fulltrúar kínverskra fyrirtæki hitta fulltrúa n-

kóreskra fyrirtækja. Árið 2014 voru 93 samningar undirritaðir að verðmæti 1,6 milljarða 

dollara á þessum vettvangi. Ennfremur voru kynnt áform N-Kóreu um að opna fleiri sérstök 

efnahagssvæði (e. special economic zone) til að laða að erlenda fjárfestingu og reisa við 

efnahaginn (North Korea Economy Watch. 23. okt. 2014). Smygl á ýmsum varningi yfir 

landamærin er blómstrandi atvinnugrein. Þar má nefna hrísgrjón, olíu, föt og aðrar 

nauðsynjar ásamt öðrum munaðarvörum líkt og farsímum, þvottavélum og tölvum. Raunar er 

smygl svo fastur liður í samskiptum ríkjanna að breytingar á starfsemi smyglara geta gefið 

vísbendingar um mögulega atburði innanlands í N-Kóreu. Þegar eitthvað bjátar á hjá 

stjórnvöldum eru smyglleiðarnar með því fyrsta sem lokað er á. Kunnugir segja að í dag sé 

allt í föstum skorðum hvað varðar smyglstarfsemina á landmærunum (Institude of Far 

Eastern Studies. 15. okt. 2014).  
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4.2.3. Litið til framtíðar 

Sumir fræðimenn telja að viðskiptaþvinganir Sameinuðu þjóðanna muni ekki hafa mikil áhrif á 

samskipti Kína og N-Kóreu. Þeir benda á að svo lengi sem S-Kórea sé bandamaður 

Bandaríkjanna og N-Kórea sýni engin merki um að það sé að örmagnast, þá þjóni það 

hagsmunum Kína að hafa þennan stuðpúða á skaganum. Kínverjar fara þó ekki leynt með 

gremju sína. Fyrrverandi hershöfðingjar þar í landi hafa opinberlega varað við því að ef N-

Kórea brýtur gegn hagsmunum Kína muni Kínverjar bregðast við af fullri hörku. Enn aðrir 

telja sambandið við N-Kóreu vera dragbít og til skammar (Carlson. 13. mars 2013; Perlez. 

2014). Kínverskir herforingar eru þar að auki sagðir hafa rætt við George W. Bush í 

Washington í kjölfar tilraunarinnar árið 2006 og lýst áhyggjum sínum yfir kjarnorkubrölti og 

ögrandi framkomu N-Kóreumanna. Frásagnir af fundinum, sem var lokaður, herma að 

kínversku herforingjarnir væru sárreiðir yfir að vera ekki látnir vita af tilraununum fyrirfram, og 

í kjölfarið hunsaðir er þeir kröfðust skýringa. Stjórnvöld í N-Kóreu væru „stjórnlaus“ og 

sambandið væri „ekki eins og það áður var“ (Cha. 2012. 314). Almenningur í Kína er þar að 

auki óánægður með þá afstöðu sem stjórnvöld taka í málefnum N-Kóreu. Kínverjar bera ekki 

mikla virðingu fyrir nágrönnum sínum og tala oft um nýjan leiðtoga N-Kóreu sem „Fatty Kim“ 

eða „Fatty the third“ sem er tilvísun í holdafar hans. Margir hafa áhyggjur af því, að ef ekkert 

verði gert muni N-Kórea enda með kjarnorkuvopn sem þau geta notað til að kúga Kína 

(Moore. 5. apríl 2013). Samkvæmt skoðanakönnun frá árinu 2006 á viðhorfum kínversku 

þjóðarinnar til ríkja í kringum sig, kemur fram að 44% Kínverja líkar ekki vel við N-

Kóreumenn. 48% Kínverja töldu ríkisvaldið þurfa að leggja meiri áherslu á samvinnu við S-

Kóreu en aðeins 12% þeirra vildu auka tengslin við N-Kóreu (Feng. 2006. 48). 

Í tengslum við meinta aðild N-Kóreu að tölvuárásum á Sony síðla árs 2014 viðraði 

Barack Obama hugmyndir um að draga til baka ákvörðun George W. Bush um að fjarlægja 

N-Kóreu af listanum yfir ríki sem styðja hryðjuverkastarfsemi. Það myndi t.d. þýða andstöðu 

bandarískra fulltrúa við allt sem við kemur N-Kóreu innan Alþjóðagjaldeyrissjóðsins (Cain. 

2014). Þessu til viðbótar er óvíst hvort skýrsla Mannréttindaráðsins sem minnst var á hér að 

ofan muni hafa einhverja eftirmála aðra en athygli og fordæmingu alþjóðasamfélagsins. Hins 

vegar samþykkti Öryggisráðið að setja málið á dagskrá hjá sér sem sé aðeins í þriðja skipti 

sem setur mannréttindamál einstakra ríkja á dagskrá hjá sér. Kína og Rússland voru 

mótfallin, tvö ríki sátu hjá en 11 samþykktu. Öryggisráðið tekur svo ákvörðun um hvort 

Stríðsglæpadómstólinn hefji rannsókn á mannréttindabrotum sem framin eru í N-Kóreu 

(Yong. 2014).  

 Of miklar viðskiptaþvinganir og þrýstingur gætu leitt af sér krísu í N-Kóreu og 

hugsanlega riðið stjórn landsins að fullu til vandræða fyrir Kína (Carlson. 13. mars. 2013). 
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Þetta vita stjórnvöld í Pyongyang og magna því oft upp ögrandi orðræðu og hegðun, vissir 

um að Kína bregðist við með aðstoð og vernd (Cha. 2012. 302). Friður á Kóreuskaga er 

forgangsatriði fyrir Kína og því taka þeir öllum hótunum um stríð af alvöru. Ef til átaka kæmi 

myndi Kína bera hitann og þungann af þeim vandamálum og verkefnum sem upp kynnu að 

koma og gætu lítið annað gert hernaðarlega en að halda landamærum sínum öruggum. Í 

stríðsástandi myndu flóttamenn streyma ólöglega yfir landamærin, en þeir eru nú þegar er 

mikið vandamál fyrir stjórnvöld í Kína. Í samstarfssamningnum frá árinu 1961 kemur fram að 

Kínverjar séu skyldugir til að verja N-Kóreu ef til átaka kemur. Áherslurnar hafa þó breyst frá 

tímum Kalda stríðsins þar sem einblínt var á trúnað við hugmyndafræðina og 

hernaðarbandalög. Nú leggur Kína meiri áherslu á að vernda sína eigin þjóðarhagsmuni og 

afar ólíklegt er að Kína myndi standa við þennan varnarsamning þegar á hólminn væri 

komið. Líklegra væri að þeir myndu grípa til aðgerða sem hefðu það takmark að stöðva öll 

átök og koma á friði. Kína hefur mikið vogarafl en getur ekki stjórnað því hvað leiðtogar í 

Pyongyang gera (Bajoria & Xu. 2013). Samkvæmt heimildum frá kínverskum 

embættismönnum væru hömlur á flæði flóttamanna forgangsatriði hjá kínverskum 

stjórnvöldum kæmi til átaka. Unnið yrði náið með Sameinuðu þjóðunum við að leysa 

vandann og herinn yrði til staðar er þörf krefði. Hins vegar, ef alþjóðasamfélagið myndi hika 

og bregðast hægt við aðstæðum, myndi Kína taka frumkvæði við að koma á stöðugleika. 

Kínverski herinn hefur komið sér upp áætlunum sem miða að því í fyrsta lagi að tryggja 

aðstoð til þeirra sem þurfa, í öðru lagi að sinna friðargæslu og í þriðja lagi að hreinsa upp 

geislavirk efni skyldu þau berast út í umhverfið (Glaser, Snyder & Park. 2008. 3-4). 

Spennustigið á skaganum mun líklega haldast hátt næstu árin og hætta á að smávægileg 

atvik komi af stað átökum sem síðar gætu leitt til stríðs. Skotárásirnar á Yeonpyeong eyjum 

leiddu t.d. til þess að S-Kórea fór í hernaðaræfingar á eyjunum. Ástandið stigmagnaðist hratt. 

Eyjarnar voru rýmdar og bæði lönd juku viðbúnaðarstig umtalsvert og gerðu varnir sínar 

tílbúnar. Bakvið tjöldin lauk átta tíma neyðarfundi í Öryggisráðinu þar sem enginn árangur 

náðist. Kína stöðvaði allar ályktanir sem minntust á fyrri ögranir N-Kóreu. Æfingin fór fram en 

ekkert gerðist. N-Kóreumenn sögðu æfinguna „ekki þess virði að bregðast við“ (Cha. 2012. 

235-237). 
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Samantekt 

Ljóst er á þessari umfjöllun hér að ofan að N-Kórea er ekki mjög stöðugt ríki. Ráðamenn 

þess virðast hafa tekið upp sína eigin afskræmdu raunhyggju í alþjóðasamskiptum. Þeir telja 

öryggi sitt vera í sífelldri hættu og skynja stanslausa ógn frá ósanngjörnum 

heimsvaldasinnum. Juche hugmyndafræðin og áherslan á að vera sjálfum sér nógir hefur 

valdið því að heimsmynd þeirra er verulega skekkt og ríkið er einangrað. Engum er treystandi 

og telja N-Kóreumenn þróun kjarnorkuvopna bestu aðferðina til að tryggja öryggi sitt (Bajoria 

& Xu. 2013). Ofuráhersla ráðamanna á sjálfsvörn ríkisins og rétt þess til að verja sig dregur til 

sín flestar efnhagslegar bjargir samfélagsins. Fátækt og viðvarandi skortur veldur því að fólk 

á erfitt með að brauðfæða sig og sína. Hegðun stjórnvalda hefur leitt til ítrekaðra 

viðskiptaþvingana allt frá því að kjarnorkuáætlun ríkisins var hrundið af stað hófst og ýtt 

þjóðinni út á jaðar alþjóðakerfisins. N-Kóreumenn líta á Bandaríkin sem sérstaka ógn við sig 

og sína hagsmuni. Þeir halda uppi óútreiknanlegri orðræðu sem einkennist af 

digurbarkalegum yfirlýsingum á milli þess sem þeir biðja um aðstoð frá alþjóðasamfélaginu. 

Orðræðan virðist skipulögð með það í huga, að ögra til að fá aðstoð eða athygli (Nanto & 

Manyin. 2010. 2). Valdajafnvægið í umhverfi N-Kóreu er þeim í óhag þar sem S-Kórea og 

Japan eru í nánu hernaðarlegu sambandi við oddaveldi heimsins, Bandaríkin. Tvær voldugar 

kjarnorkuþjóðir, Kína og Rússland eru þar að auki í bakgarðinum. Þess vegna lítur N-Kórea 

þannig á stöðuna sem svo að það sé réttur þeirra og skylda að þróa sína eigin 

kjarnorkuáætlun. Þeir séu aðeins að feta í fótspor Kína og annarra ríkja sem hafi gert slíkt hið 

sama. Kína getur því ekki sett sig á siðferðilega háan hest þegar kemur að kjarnorkuáætlun 

N-Kóreu (Chung og Choi. 2013. 253; Godement. 2012. 2).  

Kína er ennþá eina ríkið sem styður N-Kóreu á einhvern hátt og þeirra eini 

bandamaður. Í samskiptum þeirra hefur Kína sýnt meira mjúkt vald en gengur og gerist. Kína 

hefur mátt þola gagnrýni frá alþjóðasamfélaginu fyrir stuðning sinn við ríkið, enda oft í skjön 

við þá ímynd sem Kína hefur reynt að skapa sér á alþjóðavettvangi. Kína þarf gríðarlegt 

magn auðlinda til að viðhalda vextinum heima fyrir. N-Kóreumenn veita kínverskum 

fyrirtækjum aðgang að þeim auðlindum fyrir lítinn en þó sjaldgæfan erlendan gjaldeyri. Stefna 

beggja ríkja er í auknum mæli farin að einkennast af efnahagslegum hvötum. Það sést á 

endurteknum metárum í viðskiptum landanna og aukinni kínverskri fjárfestingu í innviðum N-

Kóreu. Nú þegar kínversk fyrirtæki eiga fjárhagslegra hagsmuna að gæta, verður mikilvægt 

fyrir stjórnvöld að tryggja efnahagslegan stöðugleika á svæðinu. Kína veit af eigin raun að 

óstöðugleiki á Kóreuskaga hefur alltaf slæmar afleiðingar í för með sér fyrir þá (Cha. 2012. 

325). Enn fremur eru þeir meðvitaðir um að erfitt er að treysta stjórnvöldum í N-Kóreu. Aftaka 

Kim Jong-Un á Jang Song-Thaek og pólítíska hreinsunin sem kom í kjölfarið er nýlegt dæmi 

um óútreiknanlega atburði sem gætu haft mikil áhrif á Kína. Þar að auki átta ráðamenn í Kina 
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sig á, að í dag verður ekki aftur snúið. Áætlun þeirrta um að hindra þróun kjarnorkuvopna í N-

Kóreu hefur algjörlega mistekist. Kjarnorkumálin einkennast nú einfaldlega af krísustjórnun 

(e. failure management) (Sutter. 2012. 198). Mestar áhyggjur hafa þeir af atburðum sem gæti 

fellt stjórn N-Kóreu. Það myndi alltaf fela í sér stórfellda röskun á valdajafnvæginu. Ýmsar 

sviðsmyndir eru í boði og allar líta þær illa út í augum Kína. Kína vill ómögulega fá s-kóreska 

og bandaríska hermenn nær landamærum sínum. Einnig vilja þeir ekki kljást við hundruði 

þúsunda flóttamanna. Og þeir vilja heldur ekki sjá Japan og S-Kóreu vígbúast af ótta við sig 

eða N-Kóreu. Stuðningur Kína við N-Kóreu veldur því að S-Kórea kýs að styrkja tengsl sín 

við Bandaríkin og eru reglulegar hernaðaræfingar landanna þyrnir í augum Kína og N-Kóreu 

(Sutter. 2012. 199, 201-203). Kínverjar vilja tryggja það sem þeir kalla eðlilegt valdajafnvægi 

í álfunni. Til langs tíma er markmiðið að auka áhrif Kína í nærumhverfinu og draga úr áhrifum 

Bandaríkjanna í leiðinni (Sutter. 2012. 199, 201-203). Með stöðugleika geti þeir stuðlað að 

áframhaldandi vexti heima fyrir, efnahaglega og hernaðarlega.  

Ef litið er á samskipti ríkjanna með raunhyggju linsunni má sjá að tilvist N-Kóreu eins 

það er í dag þjónar hagsmunum Kína. Þeir vilja ekki takast á við óvissu í stjórnkerfi ríkisins 

og vilja frekar halda því fyrirkomulagi sem þeir hafa vanist og þekkja (e. status quo bias). Nú 

þegar sambandið snýst ekki einungis um neyðaraðstoð, heldur mögulegan ágóða fyrir 

kínversk fyrirtæki, gæti það styrkt sambandið jafnvel enn meira. Segja má að hegðun 

stjórnvalda í N-Kóreu endurspegli stöðuga tortryggni og vænissýki þeirra gagnvart 

alþjóðakerfinu. Stjórnin vill mest af öllu sitja áfram og því berst hún af hörku gegn öllum 

utanaðkomandi afskiptum. Juche hugmyndafræðin hefur smitað utanrríkisstefnuna svo hún 

verður einangrunarsinnuð og lokuð. Einnig má sjá að ríki á svæðinu eru föst í 

öryggisklemmunni sem Herz talaði um. Aukinn ótti er meðal nágranna N-Kóreu um 

fyrirætlanir þess. Því hafa ríki eins og S-Kórea og Japan aukið tengsl sín við Bandaríkin. 

Sumir segja jafnvel að ef ekki væri fyrir tilvist Bandaríkjanna á svæðinu myndu öll ríki á 

svæðinu vera með mun meiri hernaðargetu (Glaser. 2011. 86). Öryggisklemman veldur því 

að ríkin í grennd við N-Kóreu búa nú við minna öryggi en áður. Sömuleiðis er hægt að færa 

rök fyrir því að N-Kórea upplifi sig öruggari nú en nokkurn tíman, enda fælingarmáttur 

kjarnorkuvopna vel þekktur.  

Í upphafi taldi ég að bandalag og bróðerni á milli þjóðanna færi minnkandi. Kína væri 

ekki sá bandamaður sem áður var og því lítill stuðningur í boði fyrir öfgakennd stjórnvöld í 

Pyongyang. Eftir heimildavinnu þessa verkefnis er ég ekki viss um að svo sé raunin. 

Vissulega hefur hugmyndafræði liðinna tíma horfið að mestu úr kínverskri utanríkisstefnu og 

hún orðið frjálslyndari. Sannarlega hafa ríkin undanfarið gengið í gegnum erfið samskipti í 

efstu lögum ríkisvaldsins. Kína gerir lítið annað en að tryggja áframhaldandi stöðugleika með 

varfærnislegum samskiptum sínum. Á meðan friður helst á landamærunum, og aðgengi að 
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auðlindum N-Kóreu er tryggt, eru litlir hvatar fyrir Kína til að breyta um stefnu. Enn er ekki 

tímabært að segja til um hvort kenningar Mearsheimer um að óumflýjanleg átök tengdum 

vexti Kína eða N-Kóreu muni ganga eftir. Ef svo verður munu þau líklega ekki verða 

minniháttar og eflaust leyst á þeim grundvelli sem Kína hefur mótað í alþjóðasamskiptum 

sínum, en það er við samningaborðið. Deilurnar við N-Kóreu hafa þó kennt Kínverjum margt. 

Við úrlausn þeirra hafa Kínverjar aukið trúverðugleika sinn og mikilvægi sitt gagnvart 

alþjóðasamfélaginu ásamt því að styrkja samband sitt við önnur ríki. Kína mun fylgjast 

vandlega með stöðu mála og tekst e.t.v. að greiða leið stjórnvalda í Pyongyang í átt að 

frekari umbótum í framtíðinni. Með auknum viðskiptum og samskiptum verður vonandi hægt 

að afstýra frekari hörmungum fyrir n-kóresku þjóðina. 
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