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Útdráttur 
Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að skoða stefnumál smáríkisins Noregs í efnahags- og 

umhverfisöryggi og bera þau saman við stefnumál Evrópusambandsins í málaflokkunum 

tveimur. Markmiðið er að svara spurningunni hvort stefna Evrópusambandsins hafi haft 

stefnumótandi áhrif á stefnu Noregs í málaflokkunum. Í upphafi eru hugtökin sem snúa að 

viðfangsefninu skilgreind og farið yfir orðræðu fræðimanna er þau varðar. Hugtökin eru 

smáríki og öryggi, sem skiptist niður í undirflokkana efnahags-og umhverfisöryggi. Greint er 

frá hvernig öryggishugtakið hefur víkkað út frá lokum kalda stríðsins en þá snerist hugtakið 

öryggi nær eingöngu um þjóðaröryggi og að koma í veg fyrir hernaðaraðgerðir. Í dag teygir 

hugtakið öryggi anga sína inn í fjöldann allan af málaflokkum, t.d. efnahags- og 

umhverfismál. Greint er frá þeim þáttum sem algengast er að styðjast við þegar mæla á 

stærð, eða smæð ríkja. Rýnt er í stefnumál Evrópusambandsins með því að skoða bæði 

Maastricht-sáttmála frá 1992 og Lissabon-sáttmála frá 2007 sem og fjöldann allan af 

skýrslum frá Evrópusambandinu varðandi efnahags- og umhverfisöryggi. Sömu aðferð er 

beitt við athugun á stefnumálum Noregs þegar kemur að málaflokkunum, til þess eru notaðar 

skýrslur frá Fjármála- og  Umhverfisráðuneytum Noregs sem og öðrum skýrslum og 

bæklingum frá ríkisstjórn Noregs. Niðurstöður eru þær að Noregur sé ekki undir 

stefnumarkandi áhrifum frá stefnu Evrópusambandsins í hvorki efnahagsöryggi né 

umhverfisöryggi, þó svo að umhverfisöryggisstefna Noregs sé að vissu leyti undir áhrifum frá 

Evrópusambandinu. 
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Formáli 
Ritgerð þessi er lokaverkefni mitt til BA-gráðu í stjórnmálafræði við Háskóla Íslands á 

haustönn 2014. Ritgerðin er metin til 12 ECTS eininga til BA-prófs. 

Áhugi minn á stjórnmálum kviknaði í menntaskóla. Á þeim árum var saga eitt af mínum 

uppáhaldsfögum og eins og svo mörgum þótti mér skemmtilegast þegar fjallað var um stríð. Í 

miðri umfjöllun um kalda stríðið uppgötvaði ég hvað stjórnmál og pólitík spila stórt hlutverk í 

stríðsátökum, og í rauninni flestum stór atburðum í mannkynssögunni. Að menntaskóla 

loknum lá leið mín í háskóla og varð stjórnmálafræði fyrir valinu. Þar sat ég mörg námskeið 

sem vöktu áhuga minn en það sem stóð upp úr var námskeið um Smáríki í Evrópu sem varð 

kveikjan að lokaritgerð minni. Kennari námskeiðsins var Jakob Þór Kristjánsson og var hann 

einnig leiðbeinandi minn við vinnslu þessarar ritgerðar. Upphaflega var hugmyndin að skrifa 

um öryggi smáríkja í Evrópu og í samvinnu við Jakob ákvað ég að skrifa um öryggi Noregs í 

þessum tveimur málaflokkum og bera saman við Evrópusambandið. 

Jakobi vil ég þakka kærlega fyrir leiðsögnina og alla þá hjálp sem hann hefur veitt mér við 

vinnslu þessa verkefnis, ábendingar og gagnrýni. Einnig vil ég þakka samnemendum mínum 

í gegnum nám mitt sem hafa gert námið líflegt og skemmtilegt. Síðast en ekki síst vil ég 

þakka foreldrum mínum og fjölskyldu innilega fyrir allan þann stuðning og hvatningu sem þau 

hafa veitt mér í gegnum nám mitt og við vinnslu þessa verkefnis. 
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1. Inngangur 

Í þessari ritgerð verður fjallað um efnahags-og umhverfisöryggisstefnu smáríkisins Noregs 

samanborið við stefnu Evrópusambandsins. Á undanförnum árum og áratugum hefur 

öryggishugtakið verið víkkað út frá því að snúast nær eingöngu um öryggi ríkisins gagnvart 

hernaðarógnum yfir í félags-, efnahags-, umhverfisöryggi og mannlegt öryggi o.m.fl. Þessi 

þróun hefur haft áhrif á Evrópusambandið og smáríki eins og Noreg. Áhugavert er því að 

skoða hvaða ráðstafanir Noregur og Evrópusambandið hafa gert til þess að tryggja öryggi 

sitt, efnahags- og umhverfislega og hvort öryggisstefna Noregs sé byggð á stefnu 

Evrópusambandsins. 

Í smáríkjafræðum er því gjarnan haldið fram að smáríki sameinist alþjóðastofnunum til 

þess að tryggja öryggi sitt og til þess að hafa áhrif. Að sama skapi er því gjarnan haldið fram 

að í dag leiki smáríki stærra hlutverk í alþjóðasamskiptum en nokkru sinni fyrr. Noregur er 

smáríki í Norður-Evrópu sem hefur í tvígang hafnað aðild að Evrópusambandinu með 

þjóðaratkvæðagreiðslu, fyrst 1972 og síðan 1994. Noregur er hluti af Evrópska 

efnahagssvæðinu eftir að hafa skrifað undir samning þess efnis 1992. Í ljósi þess að í Noregi 

búa um fimm milljónir manna en í Evrópusambandinu eru næstum 500 milljónir íbúa er 

áhugavert að rannsaka hvort Noregur, sem er ríkt af auðlindum, olíu og gasi, með öflugt 

velferðarkerfi og skýra umhverfisstefnu, hafi byggt efnahags- og umhverfissöryggisstefnu 

sína á stefnu Evrópusambandsins. Í Evrópusambandinu eru 28 þjóðir, þar á meðal 

nágrannaþjóðir Noregs; Danmörk, Svíþjóð og Finnland. Þjóðir sem Noregur á mikil samskipti 

við bæði efnahags- og umhverfislega. Fyrirfram má halda því fram að svo fámennt ríki eins 

og Noregur væri tilneytt til þess að fylgja stefnu Evrópusambandsins í öryggismálaflokkunum 

tveimur sem hér eru rannsakaðir. Rannsóknarspurningin er því tvíþætt og lagðar eru fram 

tvær tilgátur. Rannsóknarspurningunum og tilgátunum er skipt á milli öryggismálaflokkanna 

tveggja sem verið er að rannsaka og eru svohljóðandi: 

 

1. Hefur stefna Evrópusambandsins í efnahagsöryggi haft stefnumarkandi áhrif á Noreg 

í málaflokknum? 

Tilgáta: Stefna Noregs í efnahagsöryggi er ekki undir áhrifum 

Evrópusambandsins. 

2. Hefur stefna Evrópusambandsins í umhverfisöryggi haft stefnumarkandi áhrif á Noreg 

í málaflokknum? 

Tilgáta: Stefna Noregs í umhverfisöryggi er undir áhrifum stefnu 

Evrópusambandsins. 
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Til þess að svara rannsóknarspurningunum þarf fyrst að skilgreina þau hugtök sem 

ritgerðin byggir á. Þessi hugtök eru öryggishugtakið, smáríki og efnahags- og 

umhverfisöryggi. Þegar því er lokið er hægt að fara að rýna í stefnu Evrópusambandsins í 

málaflokkunum og þar á eftir stefnu Noregs áður en stefnurnar eru bornar saman og komist 

er að niðurstöðu. Ritgerðin er byggð upp á eftirfarandi hátt.  

Ritgerðin skiptist í sjö kafla, þar með talið inngang og niðurstöður. Í inngangi er gerð grein 

fyrir efni rannsóknarinnar og rannsóknarspurningar hennar kynntar. Sagt er frá þeim 

hugtökum sem rannsaka á og útskýrt hvers vegna Noregur og Evrópusambandið eru valin 

sem rannsóknarefni ritgerðarinnar. Í kafla 2 er fjallað um öryggishugtakið og útvíkkun þess í 

lok kalda stríðsins og eftir að því lýkur. En á þeim tíma verða bæði efnahags- og 

umhverfisöryggi sífellt mikilvægari fyrir ríki og alþjóðastofnanir. Í kafla 2 eru líka kynntar til 

sögunnar helstu skilgreiningar á smáríkjum og þær settar í samhengi við öryggishugtakið og 

efnahags- og umhverfismál. Í kafla 3 er svo efnahags- og umhverfisöryggi rannsakað. Kafli 4 

beinir sjónum sínum að Evrópusambandinu og þeim tveimur öryggisþáttum sem til 

rannsóknar eru. Fjallað er um stefnu Evrópusambandsins í málaflokkunum og sýnt hvernig 

hún hefur breyst í áranna rás. Í kafla 5 eru öryggisþættirnir tveir greindir út frá stefnu Noregs 

og ljósi varpað á helstu áherslur smáríkisins. Í kafla 6 eru áherslur Noregs og 

Evrópusambandsins bornar saman og að lokum eru niðurstöður ritgerðarinnar kynntar í kafla 

sjö og rannsóknarspurningum svarað.   

Heimildir ritgerðarinnar samanstanda af skýrslum Evrópusambandsins og opinberum 

gögnum þess, t.a.m. Lissabon-sáttmála frá árinu 2007, Maastricht-sáttmála frá árinu 1992 og 

skýrslum frá Evrópuráðinu. Auk skýrslna og minnisblaða frá efnahags- og umhverfisráðuneyti 

norsku ríkisstjórnarinnar og skrifum fræðimanna, hvort sem um ræðir greinar eða bækur. 

Einnig var notast við tölulegar upplýsingar frá vefsíðum OECD og CIA Factbook. 
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2. Hugtakabinding 

Í þessum kafla eru öryggishugtakið og hugtakið smáríki rannsakað. Fjallað er um hvernig 

orðræða fræðimanna um hugtökin hefur breyst og af hverju öryggisþættir eins og efnahags- 

og umhverfisöryggi fá aukið vægi í lok kalda stríðsins og eftir að því lýkur. Einnig er sýnt 

hvernig umræða um smáríki hefur breyst, hvernig smáríki hafa verið skilgreind og hvernig 

fjallað er um smáríki og öryggismál í fræðiritum og greinum.  

2.1 Öryggi 
Á undanförnum árum og áratugum hafa ýmsir fræðimenn komið fram og gagnrýnt ríkjandi 

kenningar innan alþjóðastjórnmála er varða öryggi ríkja. Hefðbundnar kenningar sem hafa 

verið ríkjandi í umræðunni um þjóðaröryggi í gegnum tíðina hafa snúist um að þjóðaröryggi 

ríkja felist í því að vernda ríkið gegn utanaðkomandi ógnum, oftast nær hernaðarlegri ógn. 

Undanfarna áratugi hafa skilgreiningar á þjóðaröryggi tekið töluverðum breytingum og 

öryggishugtakið hefur verið víkkað til muna. Það er að stórum hluta til komið vegna þess að 

þær ógnir sem steðja að ríkjum í dag eru ekki lengur fyrst og fremst skilgreindar sem 

hernaðaröryggi. Þjóðaröryggi í dag er skilgreint sem innanríkismál og þar að auki sem 

hnattrænar eða jafnvel þverþjóðlegar ógnir. Þegar talað er um öryggi nú til dags er ekki 

einungis talað um öryggi ríkja, það er einnig talað um einstaklingsbundið öryggi eða 

mannlegt öryggi. Nú á dögum er algengt að tengja hugtakið öryggi við hugtök eins og t.d. 

efnahag, umhverfismál, fæðu, trúarbrögð, mannréttindi, fátækt og innflytjendur. Þessar miklu 

breytingar sem hafa átt sér stað í öryggismálum undanfarna áratugi er oft taldar stafa bæði af 

breyttri stofnanauppbyggingu, stofnun Evrópusambandsins og þess að breyttar áherslur eru 

nú til staðar í öryggismálum (Silja Bára Ómarsdóttir, Valur Ingimundarson og Rósa 

Magnúsdóttir 2007, 9). Meðal þeirra ógna sem nú steðja að ríkjum heimsins og sjónum hefur 

verið beint að eru m.a. alþjóðlegir áhættuþættir, t.a.m. efnahagslegar- og umhverfislegar 

ógnir (Utanríkisráðuneytið 2009, 13). 

Til þess að átta sig betur á vægi nýrra öryggisógna þarf að fara aðeins yfir hvaða atriði 

það voru sem höfðu áhrif á útvíkkun öryggishugtaksins. Jakob Þór Kristjánsson (2010) fer yfir 

þróun útvíkkunar öryggishugtaksins í upphafi greinar sinnar um öryggishugtakið, og mun 

höfundur styðjast við þá grein í yfirferðinni á útvíkkun öryggishugtaksins. Á árunum eftir síðari 

heimstyrjöldina og á árum kalda stríðsins varð hernaðaröryggi að forgangsatriði fyrir ríki. 

Öryggi var metið á hernaðargrundvelli og tengt við ríki og bandalög. Keppnin á milli tveggja 

ofurvalda, sem kalda stríðið var, miðaði við að fullvalda ríki væru í aðalhlutverki á 

alþjóðasviðinu til að vernda hagsmuni sína og tryggja afkomu, m.ö.o. alþjóðastjórnmál, eins 

og öll önnur stjórnmál, eru átök um vald. Þess vegna miðaðist skilgreining öryggishugtaksins 

stuttu eftir byrjun kalda stríðsins aðallega við hernaðaráherslur vegna ótta við kjarnorku 
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vígbúnaðarkapphlaup stórveldanna. Ríkið var í aðalhlutverki og markmið þess var að lifa af í 

tvípóla heimi sem stjórnað var af tveimur kjarnorku stórveldum, Bandaríkjunum og 

Sovétríkjunum (Jakob Þór Kristjánsson 2010, 51-52). 

Þegar kalda stríðið var að líða undir lok fóru ýmsir fræðimenn að endurskilgreina 

öryggishugtakið, þar sem hin þrönga öryggisskilgreining ríkja hafði snúist um of um 

hernaðarstyrk ríkja. Talið var nauðsynlegt að útvíkka öryggishugtakið og beina athyglinni að 

t.d. efnahags- og umhverfisógnum. Umræða um öryggishugtakið tók nú mið af bæði 

hernaðarógnum sem og öðrum ógnum í lok kalda stríðsins og eftir að því lauk. Í kjölfarið áttu 

sér stað umræður til að dýpka orðræðuna um öryggismál þar sem mannlegt öryggi átti eftir 

að verða æ mikilvægara (Jakob Þór Kristjánsson 2010, 51-52). Walt (1991) gagnrýndi þessa 

hugsun og hélt því fram að jafnvel þó að málefni ótengd hernum, eins og fátækt, farsóttir og 

líkur á umhverfisógnum gætu ógnað öryggi ríkja væri útvíkkun á öryggishugtakinu 

áhættusamt. Hann óttaðist að öryggishugtakið yrði of víðtækt og að hlutir eins og mengun, 

sjúkdómar, misnotkun barna og annað þvíumlíkt yrðu álitið öryggisógn (Jakob Þór 

Kristjánsson 2010, 51-52). 

Árið 1994 var gefin út skýrsla á vegum Þróunarmiðstöðvar Sameinuðu Þjóðanna þar sem 

hugtakið mannlegt öryggi (e. Human Security) var kynnt til sögunnar. Í skýrslunni er talið að 

öryggishugtakið hafi verið skilgreint of þröngt og það ætti að víkka það út fyrir öryggi 

l . Öryggi átti að ná yfir áhyggjur mannsins, t.d. 

sjúkdóma, hungur, atvinnuleysi, umhverfis- og efnahagsöryggi o.fl. Í stuttu máli að mannlegt 

öryggi væri á ábyrgð alþjóðasamfélagsins sem yrði að marka sér sameiginlega 

öryggisstefnu. Þar með talið efnahags- og umhverfisöryggi (UNDP 1994, 2). 

Farið er dýpra í skilgreiningar á öryggishugtakinu í tengslum við málaflokkana tvo, 

efnahags- og umhverfisöryggi, í kafla 3. Fyrst verður þó fjallað um smáríki og skilgreiningar á 

þeim og öryggi smáríkja.  

2.2 Smáríki 
 varð að miklu leyti til í kjölfar Napóleonsstríðanna, löngu áður en 

smáríkjafræði, eins og hún þekkist í dag varð til hjá fræðimönnum. Á þeim tíma voru nær öll 

 (e. power) fyrir eða á eftir heiti sínu, sbr. Franska veldið, Þýska 

veldið o.s.frv. Eftir stríðið hittust stórveldi þess tíma: Bretland, Prússland, Rússland og 

Habsborgaraveldið á þingi í Vín þar sem talsmaður Frakklands sannfærði þau um að 

spurningin um mikilvægi ríkja þurfti fimm ríkja fundi . Sum 

málefni voru samt þess eðlis að sum ríki sem ekki voru talin stórveldi á þeim tíma áttu það 

mikið erindi í umræðuna að það var ekki hægt að útiloka þau, stundum urðu því fimm ríkja 

6-7 ríkjafundum . Þau ríki sem stundum fengu að vera með voru kölluð miðveldi 

en þau sem voru ekki nógu mikilvæg  (Neumann og Gstöhl 2006, 4-5). Eins og þetta 
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gefur til kynna eru smáríki ekki endilega minnstu ríkin og því ljóst að á tímum þegar 

greiningar voru ansi einfaldar og takmarkaðar voru ríki ekki flokkuð eftir svæðisbundinni 

stærð einni saman. Þegar ríki voru skilgreind eftir stærð á 19. öld var gjarnan miðað við 

fólksfjölda, verga landsframleiðslu, hernaðarstyrk og landfræðilega stærð ríkja. 

Þessar fjórar breytur voru taldar vera þær mikilvægustu þegar kom að því að greina og 

spá fyrir um hegðun ríkja á alþjóðlega sviðinu (Baldur Þórhallsson 2007, 7). Breytan um 

fólksfjölda var mikilvæg þar sem mikill fólksfjöldi gat þýtt mikinn mannafla fyrir her og mikið 

vinnuafl til þess að tryggja dafnandi efnahag, m.ö.o. gæddi mikill fólksfjöldi hugmyndina um 

sterkt hernaðarafl lífi. Verg landsframleiðsla var mjög mikilvæg fyrir uppbyggingu 

hernaðarafls, til varnarmála og útþenslu. Fjórða og síðasta breytan er svæðisbundinn stærð 

ríkja. Í landbúnaðarsamfélögum, og síðar iðnaðarsamfélögum, skipti landsvæði öllu máli til 

að tryggja aðgang að auðlindum. Á meðan að landsvæði ríkis stækkaði, fjölgaði tækifærum 

þess til að auka landbúnaðar-og iðnaðarframleiðslu sína, sem síðan skilaði þeim í dafnandi 

efnahag og aukinni hernaðarlegri getu (Baldur Þórhallsson 2007, 7). 

Eins og fram hefur komið voru þetta mikilvægustu breyturnar sem notaðar voru til að 

skilgreina stærð ríkja um miðja 19. öld og í upphafi 20. aldar og á tímum kalda stríðsins frá 

1949-1990. Hernaðargeta var lykillinn að vörnum ríkissins, fólksfjöldi skipti sköpum fyrir 

herinn, góður efnahagur var grunnurinn að öflugum her og ríki töldu stærð landsvæðis mjög 

mikilvæga fyrir uppbyggingu efnahags ríkisins. Svona var gamla Evrópa, í dag er Evrópa 

byggð á allt öðrum grunni,eða á pólitísku og efnahagslegu samstarfi ríkja. Að sjálfsögðu 

skipta hernaðarmál, stærð landssvæðis og ekki síst efnahagsmál ennþá máli þegar 

skilgreina á stærð ríkja en með vaxandi samstarfi ríkja á sviði stjórn- og efnahagsmála þarf 

að skoða aðra þætti líka eins og t.d. stærð stjórnsýslunnar, stjórnarfar og starf diplómata. 

Fræðimenn eru ekki allir sammála um það hvernig skilgreina eigi stærð smáríkja og öryggi 

þeirra. Hugtakið um smæð ríkja er endurskoðað í sífellu og segja má að hugtakið 

endurspegli einkenni alþjóðasamfélagsins hverju sinni (Commonwealth Secreteriat 1997, 8). 

Taka þarf fram að flokkun ríkja í stór og smá er ekki það sama og að flokka þau sem sterk 

eða veik, þar sem að styrkleiki miðast við magn (e. quantity) og veikleiki við gæði (e. quality) 

(Neumann og Gstöhl 2006, 8). Flestir benda á fólksfjölda sem mikilvægustu breytuna og sem 

byrjunarreit fyrir mat á trúverðugleika fræðilegra sjónarmiða við skilgreiningu á stærð ríkja. 

(Baldur Þórhallsson 2006, 7-31). En aðrir benda á að mikil fylgni er á milli fólksfjölda og 

annarra mælitækja á efnahagslegri stærð, eins og vergri landsframleiðslu og flatarmáli 

landsvæðis (Commonwealth secretariat 1997, 8), sem gerir það rökrétt að skilgreina smáríki 

útfrá fólksfjöldabreytunni einni og sér. Aðrir telja að gera eigi greinarmun á efnahagslega 

þróuðum löndum og þróunarlöndum, gott dæmi um það er rannsókn David Vital, en hann 
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miðaði efri mörk flokks smáríkja fyrir efnahagslega þróuð lönd við 10-15 milljónir en 20-30 

milljónir fyrir þróunarlönd (Vital 1967, 8). 

Þegar kemur að skilgreiningum byggðum á valdi, standa öll sjálfráð ríki, stór og smá, jöfn 

frammi fyrir alþjóðalögum. Þegar horft er á vald frá pólitísku hliðinni eru þau allt annað en jöfn 

(Neumann og Gstöhl 2006, 4). Christopher S. Browning heldur því fram að stærð hafi yfirleitt 

verið tengd við getu ríkja til að hafa áhrif á alþjóðasviðinu. Að teljast vera stór, hvað viðkemur 

fólksfjölda og landsvæði, veitir ríkjum oft vald, þegar á hinn bóginn það að vera lítill er talið 

aftra þátttöku ríkja á alþjóðasviðinu og getur jafnvel haft áhrif á afkomu ríkja (Browning 2006, 

669). 

Hægt er að benda á þrjú mikilvæg atriði við að skilgreina smáríki, miðað við getu þeirra út 

frá hefðbundinni aðferð, þ.e.a.s. út frá landfræðilegri stærð, fólksfjölda, hernaðarstyrk og 

vergri landsframleiðslu. Í fyrsta lagi þá sýnir sú skilgreining bæði algjörar og hlutfallslegar 

takmarkanir þessara ríkja að takast á við mismunandi áskoranir (Wivel, Bailes og Archer 

2014, 3-26). Í öðru lagi með því að skilgreina stærð ríkja verður til alþjóðlegur mælikvarði 

sem greinir á milli stórra og smærri ríkja. Jafnvel þó að áhrif stærri ríkja séu meiri, verður til 

skilmerkileg skilgreining á smáríkjum. Í þriðja lagi þá gera hefðbundnari aðferðir við að 

skilgreina smáríki okkur kleift að styðjast við kenningar raunhyggjumanna (e. realists) um 

vald og öryggi í alþjóðasamskiptum til þess að skilgreina sérstakar öryggisáskoranir smáríkja 

(Wivel, Bailes og Archer 2014, 6). 

Hinsvegar hefur því verið haldið fram að þessar hefðbundnu skilgreiningar á smáríkjum 

hafi sína ókosti. Í fyrsta lagi þá beina þær athyglinni að hernaðarlegri hlið öryggis, sem getur 

leitt til þess að smáríki vanmeti tækifæri sín og láti minna að sér kveða í alþjóðlegu 

samhengi. Í öðru lagi, að leggja áherslu á mælanleg hlutlaus viðmið gagnast lítið við mat á 

áskorunum, tækifærum og í sambandi við öryggi smáríkja, þar sem að línan á milli smáríkja 

og stórvelda mun alltaf vera síbreytileg. Í þriðja lagi, útreikningar á svona viðfangsefnum eru 

byggðar á fyrirfram settum skilyrðum um að það sé í raun hægt að tölumerkja (e. quantify) og 

mæla vald (Wivel, Bailes og Archer 2014, 7). 

Robert Rothstein þróaði aðferð til að skilgreina smáríki, sem byggði á sálfræðilegum og 

efnislegum þáttum sem tóku mið af takmörkunum á skilgreiningu valdhafa. Hann taldi að 

smáríki væri ríki sem tryði því að það gæti ekki tryggt sitt eigið öryggi nema í samstarfi við 

önnur ríki og alþjóðastofnanir (Rothstein 1968, 23-24). Niðurstöður Wivel, Bailes og Archer 

eru á svipuðum nótum. Í bók þeirra Small States and International Security: Europe and 
Beyond, færa þau sig frá megindlegum valdhafa skilgreiningum í átt að eigindlegum 

aðferðum sem eiga skylt við og taka mið af valdi sem er í raun og veru beitt og tjáð. 

Höfundarnir álita að hugtakið smáríki nýtist best til að leggja áherslu á valdajafnvægi og út frá 

því byggja þau skilgreiningu á hugtakinu smáríki sem veikari hlekkinn í ósamhverfu 



  

12 

sambandi sem getur ekki, eitt og sér, breytt því sambandi (Wivel, Bailes og Archer 2014, 9). Í 

kjölfarið eru smáríki föst í hefðbundnu valdakerfi og stofnanahegðun sem henni fylgir, sama 

hver sú hegðun er (Mauritzen and Wivel 2005, 4). 

Skilgreining á þjóðaröryggi er aðeins frábrugðin þegar um smáríki er að ræða. Erfitt er fyrir 

smáríki að halda uppi sömu hervörnum og stærri ríki. Yfirleitt hefur ekki verið talið raunhæft 

fyrir smáríki að tryggja öryggi sitt uppá eigin spýtur. Hingað til hefur raunin verið sú að 

smáríki reyna eftir fremsta megni að finna farveg til að vinna með öðrum ríkjum á einn eða 

annan máta til að tryggja öryggi sitt. Því eru margir fræðimenn sammála um að öll ríki þurfi 

að hafa skýra öryggisstefnu, sérstaklega smáríki (Bailes 2009, 39). 

Það sem háir smáríkjum hvað mest í að tryggja öryggi sitt er möguleikinn á að fara út á 

alþjóðlegan vettvang og þröngva stefnu sinni uppá önnur ríki er yfirleitt ekki til staðar. Þar af 

leiðandi eiga þau litla von um að vera leiðandi eða yfirgnæfandi afl innan ákveðins hóps. 

Smáríki sem vilja hafa áhrif í alþjóðasamfélaginu þurfa að beita öðrum leiðum. Eftirfarandi 

leiðir hafa verið algengastar í gegnum tíðina. Í fyrsta lagi geta þau haft áhrif í gegnum 

sérhæfða þekkingu, t.d. gæti þekking Íslendinga á nýtingu hreinnar orku eins og jarðhita talist 

til sérhæfðar þekkingar (Skrifstofa Forseta Íslands 2010). Í öðru lagi geta þau leitast eftir 

samvinnu við, eða vernd frá öðru ríki eins og minnst var á í öryggiskaflanum. Þetta geta þau 

gert með því að starfa innan alþjóðastofnana eða mynda bandalög við önnur ríki, þetta getur 

reyndar leitt til þess að smáríki glati sjálfræði sínu upp að vissu marki. Þriðji möguleikinn fyrir 

smáríki er að ganga í ríkjasamband eins og t.d. Evrópusambandið. Þessi möguleiki hefur 

verið vinsæll á meðal smáríkja undanfarin ár (Bailes 2009, 11-13). 

Hægt er að segja með nokkurri vissu að hagsmunum smáríkja sé betur borgið í samstarfi 

við önnur ríki en ein og sér. Auðvitað er það að vísu mismunandi eftir smáríkjum hvað hentar 

þeim best og verður ekki úr því skorið hér hvað sé hentugast hverju sinni. En hér er því 

haldið fram að smáríkjum sem hafa vel skilgreinda öryggisstefnu vegni yfirleitt betur. 

2.3 Samantekt 
Eins og komið hefur fram er öryggishugtakið mun víðtækara, og jafnvel flóknara, í dag en 

þekkst hefur. Í lok kalda stríðsins var öryggishugtakið víkkað út og tók til fleiri þátta en 

eingöngu hernaðaröryggis. Öryggisþættir eins og efnahags- og umhverfisöryggi urðu æ 

mikilvægari eftir aldamótin 2000. Í dag er ekki einungis talað um öryggi ríkja, það er einnig 

talað um einstaklingsbundið öryggi eða mannlegt öryggi. Sú umræða er mikilvæg þegar 

kemur að efnahags- og umhverfisöryggi sem litið er á sem alþjóðlegt áhyggjuefni. 

Eins og með skilgreiningar á öryggishugtakinu þá hafa skilgreiningar á hugtakinu um 

smáríki tekið breytingum á undanförnum árum og áratugum. Áður fyrr voru fólksfjöldi, 

hernaðarstærð, landsvæði og verg landsframleiðsla einu breyturnar sem notaðar voru til að 
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skilgreina stærð, eða smæð ríkja. Þessi hugsun hefur víkkað út og í dag eru þættir eins og 

stjórnarfar, áhrifamáttur innan alþjóðastofnanna og fleiri félagslegir þættir teknir með í 

reikninginn þegar kemur að skilgreiningum á smáríkjum. Það getur reynst ógerlegt fyrir 

smáríki að tryggja öryggi sitt uppá eigin spýtur. Smáríki þurfa nær undantekningalaust að 

treysta annað hvort á önnur ríki eða stofnanir til þess að tryggja öryggi sitt. 
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3. Efnahags- og umhverfisöryggi 

Í þessum kafla verður öryggishugtakið skoðað með tilliti til öryggismálaflokkanna tveggja sem 

til rannsóknar eru, efnahags- og umhverfisöryggi. Fyrst verður efnahagsöryggi skoðað og í 

kjölfarið verður umhverfisöryggi skilgreint nánar. Fjallað er um hvernig þættirnir hafa fengið 

aukið vægi í umræðunni um öryggishugtakið og það tengt við öryggisfræði smáríkja. 

3.1 Efnahagsöryggi 
Skilgreiningar á efnahagsöryggi eru í sjálfu sér háðar tilbúnum gildum og fyrirmælum þar 

sem það er augljóslega tengt og háð öðrum gerðum öryggis og öfugt (Hager 1982, 21). Þar 

af leiðandi virðist ekki vera til neinn greiningarrammi fyrir efnahagsöryggi sem samþykktur 

hefur verið af fræðimönnum, þrátt fyrir fjölda rannsókna á því sviði undanfarin ár (Kokstaite 

2011, 4). 

Ein leið til að varpa ljósi á vaxandi áhuga á greiningu á efnahagsöryggi væri að rannsaka 

tímabilið eftir kalda stríðið. Þegar áherslur voru að færast frá hugmyndafræðilegri keppni yfir í 

efnahagskeppni, frá því að vera hernaðarstórveldi yfir í að vera efnahagsrisi og frá 

landfræðilegum stjórnmálum í landfræðileg efnahagsmál. Með þessu móti liggur það í augum 

uppi að á tímabilinu eftir kalda stríðið hafa tengslin á milli efnahagsstefnu og hefðbundinnar 

öryggisstefnu aukist og samtvinnast í hinum nýja hnattræna heimi (Dent 2010, 233-234). Að 

auki gæti þessi ályktun Dent haft áhrif á skilgreiningar á smáríkjum. Skilgreiningar á 

smáríkjum eru yfirleitt tengdar við landfræðilega stærð og hernaðarstyrk miðað við stærð. 

Með aukinni áherslu á efnahag væri hægt að færa rök fyrir því að ríki sem er smáríki 

samkvæmt nær öllum mögulegum skilgreiningum væri í rauninni ekki smáríki. Sem dæmi er 

hægt að nefna Lúxemborg, það ríki hefur gríðarlega lítið landsvæði, fáa íbúa og lítinn sem 

engan her. Lúxemborg er hins vegar risi í fjármálaheiminum, þannig að ef eingöngu er 

skilgreint úr frá efnahagsstærð er Lúxemborg alls ekki smáríki (OECD Luxembourg Data 

2014).  

Aðrir hafa haldið því fram að rannsóknir stjórnmálafræðinga á þessum tengslum 

efnahagsstefnu og hefðbundinnar öryggisstefnu hafi komið niður á frekari framförum í 

hreinum kenningum og hugmyndum varðandi hvað það er sem veldur þessari þrotlausu sókn 

eftir efnahagsöryggi í alþjóðasamfélaginu (Harris og Mack 1997, 35). 

Margir fræðimenn hafa tekið mun gagnrýnni afstöðu og leggja áherslu á vandamálin sem 

því fylgja þegar leitast er eftir að skilja á milli þekkingarfræðilegri hlið efnahagsöryggis og 

tengslanna á milli efnahagsöryggis og hefðbundinnar öryggisstefnu. Þeir einbeita sér frekar 

að svara spurningunni hvort efnahagsöryggi sé í rauninni ekki að stuðla að öryggisvæðingu 

efnahagsmála (Buzan, Wæver og de Wilde 1998). 
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Burtséð frá umræðum um slíkar spurningar og aukningar á tengslum innanríkis og 

utanríkismála á tímum hnattvæðingar, hafa fræðileg viðhorf haldist nokkuð aðskilin á milli 

tveggja punkta, annars vegar makrógreiningar og hins vegar míkrógreiningar. 

Makrógreiningin á við um alþjóðlegt efnahagsöryggi ríkja og átök þeirra á alþjóðlegum 

efnahagsmarkaði. Míkrógreiningin er aðallega tengd við einstaklinga eða minni fyrirtæki 

innanlands og þeirra efnahagslega öryggi, sem er yfirleitt af minni stærðargráðu (Dent 2010, 

240-252). 

Það er þess virði að skoða aðferð sem Cristopher Dent þróaði. Sú aðferð byggir á 

markmiðum sem öll er hægt að skilgreina sem leitandi eftir efnahagsöryggi. Þessi aðferð 

veitir skilgreiningu sem leggur áherslu á að lágmarka hættur og hámarka tækifæri þegar 

kemur að efnahagsöryggi. Þessi aðferð gengur út á að standa þurfi vörð um heiðarleika 

uppbyggingar og passa uppá getu og hagsmuni til að auka hagsæld pólitískra 

efnahagsfyrirbæra í samhengi við þær mörgu utanaðkomandi áskoranir sem mæta þeim í 

alþjóðlega efnahagskerfinu (Dent 2010, 244-252). 

Önnur skilgreining á hugtakinu, sem svipar til hugmynda Dent, gengur út á að viðhalda 

aðstæðum sem nauðsynlegar eru til þess að ýta undir reglulegar umbætur á vinnuafli og 

fjármagni til langs tíma og með því að ýta undir betri lifnaðarhætti fyrir íbúa landsins. Þar með 

talið að viðhalda sanngjörnu, öruggu og sveigjanlegu efnahagslífi sem stuðlar að nýjungum, 

innlendum og erlendum fjárfestingum og viðhalda dafnandi efnahag (Canadian Security 

Intelligence Agency 2004). 

Skilgreiningar á míkrósviðinu leggja áherslu á auðveldan aðgang að nauðsynlegum 

leiðum til þess að tryggja almenn mannréttindi. Slík skilgreining er útlistuð í skýrslu frá 

Þróunarmiðstöð Sameinuðu Þjóðanna (e. UNDP) um mannlegt öryggi frá árinu 1994, 

skýrslan leggur höfuðáherslu á þróunarlönd. Í skýrslunni er tekið fram að almenn innkoma 

fyrir einstaklinga þarf að vera tryggð helst í gegnum vinnu, en ef það er ekki hægt, þá í 

gegnum félagsmál. Þar er einnig minnst á vandamál sem tengjast fæðu og orkuöryggi ásamt 

mikilvægi efnahagsöryggis einstaklinga með því að skapa og vernda störf á vinnumarkaði og 

tryggja gildi og stöðugleika launa (UNDP 1994). 

Barry Buzan, prófessor í alþjóðasamskiptum við London School of Economics, er ekki 

alveg sammála þessu og telur að, fyrir utan þær nauðsynjar sem þarf til að uppfylla almenn 

mannréttindi, að lifa af, sé ómögulegt að öðlast efnahagsöryggi og skilgreina það með 

þessum hætti. Hann vill stilla hugtakinu um efnahagsöryggi meðal annarra óleystra 

pólitískra umræða um alþjóðlega efnahagspólitík, sem snúast um tengslin á milli pólitískrar 

uppbyggingu stjórnleysis og efnahagslegrar uppbyggingar markaðarins. Hann telur að 

kapítalískur raunveruleiki efnahagsöryggis sé hættulega afstæður þegar honum er blandað 

saman við mikil tengsl mótsagna og vöruskipta. Hann heldur áfram og vitnar í 
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fórnarkostnaðinn þegar hann segir að nánast ómögulegt sé að öðlast eitthvað án þess að 

gefa eitthvað upp í staðinn (Buzan 1991, 230) eða eins og Milton Friedman orðaði það í titli 

bókar sinnar frá árinu 1975, . 

Eins og fram kemur í kaflanum um smáríki þá er nokkuð óhætt að segja að hagsmunum 

smáríkja sé best borgið í samstarfi við önnur ríki eða stofnanir. Efnahagsmálin eru ekkert 

öðruvísi og er nær ómögulegt fyrir smáríki að öðlast efnahagsöryggi öðruvísi í heiminum í 

dag. Auðvitað eru undantekningar eins og t.d. í Lúxemborg eins og fjallað er um hér að 

framanverðu en Lúxemborg er samt sem áður meðlimur í Evrópusambandinu og þ.a.l. partur 

af Evrópska efnahagssvæðinu. 

3.2 Umhverfisöryggi 
Núna verður öryggishugtakið skilgreint varðandi umhverfismál. Frá því kalda stríðið leið undir 

lok hafa umhverfismál verið stór þáttur í umræðunni um öryggismál á heimsvísu. Hvort sem 

um er að ræða hluti af umræðunni um almenn öryggismál eða þegar talað er um aukningu 

umhverfisógna sem snúa að öllum heiminum. Þetta gerir það að verkum að umhverfismál 

eru núna stór þáttur af alþjóðastjórnmálum og -samskiptum. Möguleikinn á 

hernaðaraðgerðum ríkja til að tryggja eigin aðgang að takmörkuðum auðlindum er fyrir hendi 

og hefur áhrif á umræðuna. Áhyggjur af eyðingu ósonlagsins, loftslagsbreytingum og aðgangi 

að auðlindum eru allt málefni sem hafa ratað inná borð hjá helstu stefnumótunaraðilum 

alþjóðasamfélagsins (Dalby 2002, 12).  

Krísan varðandi fullveldi, sem er oft tengd við ríki og öryggi þeirra, á tímum hnattvæðingar 

er sérstaklega skýr þegar umhverfismálum er bætt við jöfnuna. Meira en mörg önnur 

viðfangsefni öryggis tengjast umhverfismálum og þeirri staðreynd að öryggismál eru 

óumflýjanlega pólitískt uppbyggð (Dalby 2002, 14). 

Eftir að umhverfismál höfðu rutt sér braut í umræðu alþjóðasamfélagsins kölluðu sumir 

fræðimenn á endurskoðun hugtaksins um þjóðaröryggi og vildu að umhverfismálin yrðu tekin 

með í reikninginn. Aðrir fræðimenn voru ekki jafn tilbúnir til að hverfa frá hefðbundnum 

skilgreiningum þjóðaröryggis (Archer, Bailes og Wivel 2014, 81). Deudney er einn af þeim og 

hann er á móti því að tengja hnignun umhverfisins við þjóðaröryggi. Að hans mati er öryggi 

fyrst og fremst tengt ofbeldi og átökum á meðan flest það sem orsakar hnignun umhverfisins 

flokkast yfirleitt ekki undir hefðbundin öryggismál, þar sem oftast er einblínt á ofbeldisógnir 

(Deudney 1990, 461). Barnett notast við svipaðar forsendur og Deudney að svo lengi sem 

þjóðaröryggi er umráðasvæði hersins sé ekki hægt að skilja og takast á við ógnir af 

umhverfislegum toga á viðunandi hátt. Barnett gerir sér að vísu grein fyrir því að það er ekki 

það sem verið er að kalla á, heldur er verið að leitast eftir endurskilgreiningu á hugtakinu um 

öryggi yfir höfuð. Hugsunarháttur raunhyggjumanna um öryggi er gagnrýndur og talinn 
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þröngsýnn því eingöngu er einblínt á hernaðarlegt öryggi og að herinn sé mikilvægasti 

hlekkurinn í þjóðaröryggi (Barnett 2001, 45).  

Með því að tengja umhverfismál við hefðbundnar skilgreiningar á þjóðaröryggi helst 

athyglin á því hvort hnignun umhverfisins muni leiða til átaka á milli ríkja. Þess vegna mælir 

Barnett með að umhverfisöryggi sé skilgreint á sérstakan hátt: 

Ferlið við að draga úr varnarleysi mannkyns, vegna hnignunar umhverfisins af 
mannavöldum á friðsamlegan hátt, fæst með því að skoða helstu áhrifavalda 
hnignunar umhverfisins og mannlegs óöryggis (Barnett 2001, 129).1 

Með öðrum orðum þýðir þetta að í staðinn fyrir að tengja hnignun umhverfisins beint við 

þjóðaröryggi ætti að líta á hana sem hluta af almennu mannlegu öryggi. Hér hefur 

öryggishugtakið verið víkkað út. Skilgreining Barnett á jafnt við um stór og smáríki, þau bera 

sameiginlega ábyrgð. Hinsvegar snúa ekki öll umhverfismál að auðlindum og beinast ekki öll 

að einu ríki frekar en öðru. Mörg mikilvæg umhverfismál varða öll ríki heimsins og þ.a.l. alla 

íbúa jarðar. Eitt af þeim umhverfismálum sem öll ríki þurfa að láta sig varða eru 

loftslagsbreytingar. 

Umhverfisvandamál eins og loftslagsbreytingar eru af allt öðrum toga en önnur vandamál 

sem alþjóðasamfélagið hefur þurft að horfast í augu við. Hækkandi hitastig mun ekki aðeins 

gjörbreyta náttúrunni, það mun einnig hafa gríðarlega áhrif á lifnaðarhætti fólks (Vogler 2008, 

364). Þessar loftslagsbreytingar munu leiða af sér fjölmargar nýjar öryggisógnir sem einungis 

er hægt að takast á við á alþjóðlega sviðinu. Sú staðreynd að takast þurfi á við þessar ógnir 

gæti verið tækifæri fyrir smáríki til að leggja sitt af mörkum og hafa frumkvæði í umræðunni 

og aðgerðum gegn þessum umhverfisógnum tengdum loftslagsbreytingum. Ef ekkert er 

aðhafst er líklegt að þetta komi meira niður á smáríkjum sem hafa mögulega ekki þau tæki 

og tól til að verjast þessum ógnum. Þessar ógnir eru til dæmis aukin hætta á strandlengjurofi, 

aukin tíðni flóða vegna hækkandi sjávarmáls og hætt er við að fjölmargir munu þjást af 

vatnsskorti (International Panel on Climate Change 2007, 48). Í ljósi þessara ógna sem 

loftslagsbreytingar skapa ætti það ekki að koma neinum á óvart að umhverfisöryggi hefur 

verið mikið í umræðunni síðustu ár og er orðið mikilvægt atriði þegar kemur að öryggismálum 

ríkja. Á tíunda áratugnum var talað um loftslagsbreytingar sem hluta af umræðunni um 

umhverfisöryggi en þegar fram liðu stundir og 21. öldin hófst hafði umræðan breyst og 

loftslagsbreytingar skilið sig frá umræðunni um umhverfisöryggi og var frekar tengt við 

almennt mannlegt öryggi (Haldén 2011, 410). 

Í apríl 2007 náðu loftslagsbreytingar í fyrsta skipti uppá pallborðið hjá öryggisráði 

Sameinuðu þjóðanna og sama ár fengu Al Gore og IPCC (International Panel on Climate 
                                                      
1 The process of peacefully reducing human vulnerability to human-induced environmental 
degradation by addressing the root causes of environmental degradation and human insecurity. 
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Change) friðarverðlaun Nóbels fyrir að vekja athygli á hættunum sem loftslagsbreytingar geta 

valdið (Auður H. Ingólfsdóttir 2014, 80-93). 

Það er greinilega alveg ljóst að umhverfisöryggi og loftslagsbreytingar eru ofarlega í 

umræðum alþjóðasamfélagsins hvað varðar öryggi ríkja í dag. Eins og áður hefur komið fram 

þá eru umhverfismál og öryggismál nátengd, t.d. þegar kemur að málum eins og 

loftslagsbreytingum sem eru mál sem ríki getur ekki tekist á við eitt og sér. Þetta eru mál sem 

kalla á samvinnu, ekki bara á milli tveggja eða fleiri ríkja heldur einnig á milli ríkja og óháðra 

alþjóðastofnanna (Auður H. Ingólfsdóttir 2014, 80-93). 

Loftslagsbreytingar eru samt sem áður ekki eina umhverfisvandamálið sem þarfnast 

athygli, mengun hefur líka áhrif á umhverfisöryggi, ofnotkun náttúrulegra auðlinda eru einnig 

vandamál af umhverfislegum toga. Þetta eru allt saman vandamál og hættur sem þarf að 

horfast í augu við og tengjast öll innbyrðis og þess vegna er ekki nóg að ráðast á eitt þeirra á 

kostnað hinna (Auður H. Ingólfsdóttir 2014, 80-93). 

Umhverfismál eru því kjörið tækifæri fyrir smáríki til þess að láta til sín taka á 

alþjóðasviðinu. Þau eru háð samvinnu ríkja og smáríki geta beitt sér og sýnt frumkvæði í 

þeim efnum. Noregur er gott dæmi um það en norska ríkisstjórnin hefur sett sér það markmið 

að vera leiðandi afl í umhverfismálum á Norðurslóðum og hefur sett upp metnaðarfulla 

alþjóðlega áætlun þegar kemur að losun gróðurhúsalofttegunda. Nánar verður farið í það í 

kaflanum um Noreg. 

3.3 Samantekt 
Eins og fram kemur í kaflanum um efnahagsöryggi þá eru fræðimenn ekki á einu máli um 

það hvernig skilgreina eigi hugtakið. Sumir, t.d. Canadian Security Intelligence Agency 

(2004) og Þróunarmiðstöð sameinuðu þjóðanna (1994), telja að efnahagsöryggi snúist um að 

tryggja afkomu og sjá til þess að hin almenni íbúi hafi réttindi og möguleika á vinnumarkaði. 

Aðrir t.d. Barry Buzan telur að þetta sé of tengt mannlegu öryggi til þess að skilgreina sem 

efnahagsöryggi, ekki sé hægt að öðlast neitt nema gefa annað upp í staðinn. Hann semsagt 

skilgreinir efnahagsöryggi út frá hugtakinu um fórnarkostnað í hinum markaðsvædda heimi. 

Dent hins vegar leggur áherslu á að lágmarka hættur og hámarka tækifæri þegar kemur að 

efnahagsöryggi.  

Þegar kemur að hugtakinu um umhverfisöryggi er það sama uppá teningnum hvað varðar 

skoðanir fræðimanna. Þeir eru ekki allir sammála um það hvernig skuli skilgreina 

umhverfisöryggi. Sumir vilja tengja það beint við þjóðaröryggi á meðan aðrir telja að það 

snúist meira um almennt mannlegt öryggi. Það má tengja þetta við útvíkkun 

öryggishugtaksins almennt. 
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Það sem greina má í þessari umfjöllun er það að báðir öryggisflokkarnir hafa fengið aukið 

vægi í alþjóðlegri umræðu um öryggismál á undanförnum árum og áratugum. Ógnirnar sem 

þessir flokkar takast á við hafa kallað á aukna samvinnu, bæði á milli ríkja og 

alþjóðastofnanna. 
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4. Evrópusambandið 

Í þessum kafla verður farið yfir stefnumál Evrópusambandsins í málaflokkunum tveimur sem 

til skoðunar eru í þessari ritgerð, efnahags- og umhverfisöryggi. Fyrst verður farið í að 

útskýra hvers vegna stefnumál í þessum flokkum urðu að veruleika til að byrja með og 

hvernig þau hafa þróast fram til dagsins í dag. Um leið verður aðeins farið yfir þróun 

Evrópusambandsins í heild, en áherslan verður þó á efnahags- og umhverfismál þess en 

umfjöllunin hefst á efnahagsöryggisstefnunni.  

4.1 Evrópusamvinna verður til 
Efnahagsöryggisstefna Evrópusambandsins varð til um miðbik 20. aldar. Á þeim tíma var 

Evrópa í sárum. Mannskæðar styrjaldir höfðu átt sér stað bróðurpart aldarinnar og voru 

afleiðingar þeirra geigvænlegar fyrir íbúa Evrópu. Í kjölfar seinni heimstyrjaldarinnar settust 

stjórnmálamenn Evrópu niður til þess að ræða um framtíð álfunnar og hvernig best væri að 

endurbyggja efnahag og pólitískt landslag hennar. Bandaríkin og Sovétríkin áttu í deilum og 

voru tvímælalaust orðin að heimsveldum sitthvoru megin við meginland Evrópu, Bandaríkin í 

vestri og Sovétríkin í austri. Með það að leiðarljósi að stofna nokkurs konar evrópskt 

bræðralag og að skipta út vígvellinum fyrir markaðssvæði, komust leiðtogar Evrópuríkja að 

samkomulagi um nýtt hugtak um efnahagslegan samruna. Í dag samanstendur þetta 

 af 28 ríkjum með yfir 400 milljónir íbúa, og því hefur tekist að 

setja á fót eitt stærsta markaðssvæði í heiminum. Nægilega stórt til að eiga í samkeppni við 

ofurvald Bandaríska efnahagssvæðisins. Stækkun Evrópusambandsins, efnahagslega sem 

og pólitískt, hefur verið svo mikil á síðustu árum og áratugum að sum vestrænu ríkjanna 

óttast umfang þessarar þróunar. Vestrænu ríkin óttast að með tilkomu Austur-Evrópuríkja 

muni stöðugleiki efnahagsöryggis þeirra raskast á meðan Austur-Evrópa óttast að það að 

ganga í lið með Vestur-Evrópu muni skapa verðbólgu vegna skjótra breytinga. Þrátt fyrir 

þessar áhyggjur hafa rannsóknir og gögn sýnt fram á að stækkun Evrópusambandsins ætti 

að hafa jákvæð áhrif fyrir meðlimi þess og styrkja stoðir efnahagsöryggis sambandsins 

(Fontaine 2010). 

4.2 Efnahagsöryggi Evrópusambandsins 
Hugtakið um efnahagsöryggi hefur tvær merkingar í Evrópusambandinu. Sú fyrri gengur út á 

stöðu sambandsins í alþjóðlega efnahagsheiminum. Evrópuríki standa flest frammi fyrir því 

að hafa takmarkaðri aðgang að auðlindum og vinnuafli samanborið við t.d. Bandaríkin og 

þróunarlönd. Með því að samnýta auðlindir og mannauð geta evrópsk fyrirtæki staðið hlið við 

hlið, og í einhverjum tilvikum farið fram úr, erlendum samkeppnisaðilum. Seinni merkingin 

snýst um efnahagslegan jöfnuð og samstöðu í Evrópu. Bæði Evrópusambandið og Evrópski 
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fjárfestingarbankinn dreifa á ári hverju þó nokkrum hluta af fjármunum sínum í efnahagslega 

þróun víðs vegar um Evrópu ásamt öðrum málefnum. Þetta er partur af stefnu sambandsins 

að stuðla að jöfnuði og jafnrétti fyrir alla íbúa þess. Helsta markmið Evrópusambandsins er 

sameinuð Evrópa þar sem lifnaðarhættir og lífsgæði eru jafn góð um alla álfuna (Fontaine, 

2010), og á þann hátt stuðla að efnahagsöryggi ríkjanna og íbúa þeirra. 

Efnahagslega hliðin af þessu markmiði Evrópusambandsins snýst um að koma á fót 

sameiginlegum markaði í Evrópu. Þetta kerfi er ólíkt Laissez-faire  kerfi Bandaríkjanna, þar 

sem ríkisstjórnin gegnir minna hlutverki við ákvörðunartöku varðandi efnahagsmál en gert er 

í Evrópusambandinu. Þó svo að stefna Evrópusambandsins og aðildarríkja innan þess sé 

frjálst markaðskerfi þá gera þessi ríki sér einnig grein fyrir og hafa áhyggjur af 

efnahagslegum ójöfnuði. Evrópusambandið byggði því upp kerfi byggt á samvinnu ríkja, 

ríkisafskiptum og styrkjum í stórum og mikilvægum iðnaði. Þetta er gert til að stuðla að 

efnahagslegum jöfnuði (Fontaine, 2010). 

Eins og áður hefur komið fram var Evrópa sundurslitin eftir seinni heimstyrjöldina. Því var 

sest niður og reynt að koma á fót nokkurs konar bræðralagi Evrópuríkja, fyrsta mynd þessa 

bræðralags, sem í dag er Evrópusambandið, var Kola-og stálbandalag Evrópu. Það snerist 

um sameiginlegan markað í kola og stáliðnaði á milli þeirra þjóða sem tóku þátt í 

bandalaginu. Markmiðið var að koma á fót markaði sem var laus við tolla og hömlur í 

viðskiptum ásamt því að skapa sterkan stóriðjuiðnað sem gæti keppt við Bandaríkin. Þetta 

var gert til að tryggja samvinnu og koma í veg fyrir átök sökum þess að öll ríki voru að 

keppast um að ná yfirráðum í álfunni, sem var að hluta til það sama og orsakaði seinni 

heimstyrjöldina (Schmitt 1962, 67-83). 

Markmiðunum með Kola- og stálbandalagi Evrópu var á heildina litið náð, kolaviðskipti 

jukust til muna og stálframleiðsla jókst gífurlega á árunum 1951-1957. Þessi árangur Kola- 

og stálbandalagsins varð til þess að íbúar Evrópu fóru að kalla eftir svipuðum aðgerðum í 

öðrum geirum, það var sem sagt kallað eftir sameiginlegum markaði (e. Common Market) í 

Evrópu. Það varð formlega að veruleika árið 1957 þegar Rómarsáttmálinn var undirritaður af 

aðildarríkjunum, sem í þá daga voru sex, og til varð Efnahagsbandalag Evrópu og að vissu 

leyti var hér um að ræða fyrsta skrefið í átt að sameiginlegri efnahagsöryggisstefnu 

Evrópuríkjanna. Þessi sameiginlegi markaður Evrópuríkja náði yfir öll gæði og þjónustu sem í 

framleiðslu voru og veitt innan þessara sex ríkja, ásamt því að kalla eftir takmörkunum á 

innlendum skyldum sem og afnám reglna um innflutningskvóta. Það var líka kveðið á um 

samdrátt í styrkjum til landbúnaðarmála, sem reyndist vera vandamál fyrir Frakkland þar sem 

landbúnaðurinn þar var mikið þjóðernisstolt. Til að sannfæra Frakka um samninginn var veitt 

undanþága og þeim leyft að veita styrki til landbúnaðar. Þetta úrræði var seinna notað þegar 

fleiri landbúnaðarríki gengu í Efnahagsbandalag Evrópu t.d. Írland og Pólland. Fyrir utan allt 
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sem á undan hefur verið nefnt kallaði Rómarsáttmáli eftir stækkun og aukins samruna 

efnahagsstofnanna í Evrópu sem hafði í för með sér að ýta af stað samruna allra ríkja vestur 

Evrópu inná markaðinn (Schmitt 1962, 237-241). Rómarsáttmáli hafði líka ákvæði um réttindi 

vinnufólks, hann kvað á um að tryggja frjálst flæði vinnuafls milli landa. Til að tryggja þetta 

kvað sáttmálinn á um ferns konar réttindi fyrir vinnufólk sem aðildarríki þurftu að fylgja eftir. Í 

fyrsta lagi er það réttur íbúa að flytja á milli landa, í öðru lagi réttindi íbúa til að koma á fót 

varanlegu heimili í öðru landi, í þriðja lagi réttur til vinnu í öðru landi og í fjórða lagi réttindi til 

að flytja fjármagn á milli landa (Rifkin 2004, 203). Rómarsáttmálinn var því á margan hátt 

fyrsta skrefið í átt að efnahagsöryggi fyrir Evrópu.  

Við fall Sovétríkjanna árið 1991 stóð Vestur-Evrópa frammi fyrir vandanum hvaða 

ráðstafanir skildi gera gagnvart Austur-Evrópu. Sameiginlegi markaðurinn og 

Efnahagsbandalag Evrópu var upphaflega sett á laggirnar til þess að, m.a, vernda Vestur-

Evrópu gagnvart einokun austursins á markaði. Vandamálið var hvort opna ætti dyrnar að 

sameiginlega markaðnum og Efnahagsbandalaginu fyrir nýlega sjálfstæðum ríkjum Austur-

Evrópu eða leyfa þeim að þróast á sinn eigin hátt bæði pólitískt og efnahagslega. Í kjölfarið 

var árið 1992 skrifað undir Maastricht-sáttmálann sem var síðasta skrefið í átt að 

Evrópusambandinu eins og það þekkist í dag (Rifkin 2004, 205-206). Maastricht-sáttmálinn 

kallaði eftir nýjum sameiginlegum markaði, sem byggði á þremur meginstoðum. Fyrsta stoðin 

var algjör sameining í efnahags- og peningamálum, önnur stoðin átti að auka fjölþjóðlegt 

samstarf með sameiginlegri utanríkis- og öryggisstefnu og þriðja stoðin var að staðla almenn 

réttindi allra Evrópubúa. Samkvæmt Maastricht-sáttmálanum ber aðildarríkjum skylda til að 

hjálpa til við og ýta undir áframhaldandi stækkun markaðarins. Á næstu árum stækkaði 

sambandið, og markaðurinn í leiðinni, jafnt og þétt (Calleo 2001. 185). Þar með talið þegar 

lönd í Austur-Evrópu sóttu um aðild að Evrópusambandinu.  

Stofnun Efnahags- og myntbandalags Evrópu, sem var einmitt fyrsta stoðin í markaðnum 

sem Maastricht-sáttmálinn myndaði, var síðan allra síðasta skrefið að fullkomlega 

sameinuðum efnahagsmarkaði Evrópu. Það er gríðarlega mikilvægt að átta sig á mikilvægi 

þess að koma á fót sameiginlegum gjaldmiðli í Evrópu. Fyrir Evrópubúa markaði það líklega 

endalok þjóðarhagsmuna. Baráttu sem hafði herjað á álfuna frá upphafi og orsakað 

blóðsúthellingar og átök. En mikilvægara var að upptaka Evrunnar, sameiginlega 

gjaldmiðilsins, reyndist vera síðasta hindrunin fyrir fullkomlega sameiginlegum markaði í 

Evrópu. Með upptöku Evrunnar flæddi fjárhagsleg aðstoð og fjárfestingar frá stofnunum 

Evrópusambandsins til svæða sambandsins og stuðlaði það að enn frekari vexti efnahags í 

sambandinu. Upptaka Evrunnar átti eftir að útrýma skiptivöxtum og þétta sameiginlega 

markaðinn enn frekar sem eina samheldna heild. Evrópa vonaðist einnig eftir að 
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sameiginlegur evrópskur gjaldmiðill gæti einn og sér keppt við Dollara Bandaríkjanna og 

virkað sem nýr kostur á alþjóðamörkuðum (Calleo 2001, 185-186). 

Efnahagsstefna Evrópusambandsins gengur út á sameiginlega markaðinn og 

sameiginlega gjaldmiðilinn. Þannig að lykillinn að efnahagslegu öryggi sambandsins liggur í 

markaðnum og Efnahags-og myntbandalagi sambandsins. Nú er búið að fara yfir uppruna og 

þróun þessara tveggja hluta og núna verður kafað aðeins dýpra í þessa þætti sem setja 

saman efnahagsstefnu Evrópusambandsins og efnahagsöryggi þess. Eins og áður hefur 

komið fram lagði Maastricht-sáttmálinn grundvöllinn að fullkomlega sameiginlegum markaði í 

Evrópu og var takmarkið sett að ná því markmiði fyrir árslok 1992. Ráðherraráðið (e. Council 

of Ministers) hafði semsagt út árið 1992 til þess að samþykkja allar þær forsendur sem taldar 

voru upp í frumvarpinu, 279 talsins. Það tókst að samþykkja 95% forsenda frumvarpsins fyrir 

árslok 1992 (Calingaert 1999, 157). Ótrúlegt afrek, en hafa verður í huga að þó að 

Ráðherraráðið hafði samþykkt skilyrðin er ekki þar með sagt að allt hafi verið tilbúið. 

Aðildarríki þurftu að koma þeim í framkvæmd í sínum löndum og það getur tekið tíma að 

aðlaga nýjar stefnur og reglugerðir. Eðlilega þá gekk þetta ferli hægar hjá sumum þjóðum en 

öðrum. Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins fylgdist náið með innleiðingum aðildarríkja 

og þegar áhyggjur vöknuðu vegna hægagangs innleiðingar aðildarríkja almennt voru gerðar 

ráðstafanir árið 2003 til að halda ferlinu gangandi. Þessar ráðstafanir höfðu tilætluð áhrif og 

gekk innleiðingarferlið nú töluvert hraðar fyrir sig í flestum aðildarríkjum. Fullkomlega 

sameiginlegur markaður með sameiginlegum gjaldmiðli og frjálsu flæði fjármagns, vinnuafls 

og þjónustu var alltaf að nálgast meira og meira (Bache, George og Bulmer 2011, 388-389). 

Þetta er á heildina litið það sem efnahagsstefna Evrópusambandsins gengur út á. Að tryggja 

áframhaldandi efnahagslegan stöðugleika og dafnandi hagvöxt fyrir aðildarríki með frjálsum 

markaði í Evrópu. Árið 2007 var Sáttmálinn um Evrópusambandið, Maastricht-sáttmálinn, 

endurskoðaður í Lissabon. Þar kemur fram í annarri grein að sambandið skuli byggja 

sameiginlegan markað. Þessi markaður mun vinna að viðhaldandi þróun Evrópu byggða á 

jöfnum efnahagsvexti, félagslegum samkeppnis-markaði og stefna að litlu atvinnuleysisstigi. 

Rétt er að benda á að í Evrópusambandinu (öll 28 lönd) er árið 2013 atvinnuleysi 10,8% 

(Eurostat, unemployment rate 2014). Það á að stuðla að efnahagslegri, félagslegri og 

svæðislegri samheldni og samstöðu fyrir aðildarríki (Lisbon Treaty 2007, Article 2). Þessi 

atriði eru líka lykillinn að því að tryggja efnahagsöryggi fyrir íbúa Evrópu, ólíkt því sem tíðkast 

í Bandaríkjunum þar sem efnahagsöryggi er oftar en ekki lýst sem getunni til að geta keypt 

sér hús, átt bíl í bílskúrnum og keypt alls kyns veraldleg gæði. 

Það er greinilegt að efnahagsmál hafa alltaf verið grunnurinn að Evrópusambandinu alveg 

frá stofnun Kola-og stálbandalagsins. Þau hafa þróast í gegnum tíðina og í dag byggja þau á 

enn meiri samvinnu en var í upphafi. Evrópa er eitt stærsta efnahagssvæði í heiminum sem 
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byggir á frjálsum sameiginlegum markaði með sameiginlegan gjaldmiðil. Það má færa rök 

fyrir því að Evrópusambandið sé það sem Dent (2010, 244-252) kallar pólitískt 

 byggt á samstarfi ríkja sem vilja tryggja efnahagsöryggi og á þann hátt 

viðhalda efnahagslegum öryggiskröfum og uppbyggingu efnahagsins til þess að vera 

samkeppnishæf á alþjóðamarkaði. 

 Næst verður fjallað um stefnu Evrópusambandsins hvað varðar umhverfisöryggi, hvernig 

hún varð til og hefur þróast fram til dagsins í dag. 

4.3 Umhverfisöryggi Evrópusambandsins 
Vísir að umhverfisöryggisstefnu Evrópusambandsins verður til árið 1973 og var það í fyrsta 

skipti sem umhverfismál áttu af alvöru uppá pallborðið hjá Evrópubandalaginu, eins og það 

var kallað þá. Fyrir þann tíma snerist bandalagið um lítið annað en efnahagsmál 

aðildarríkjanna. Nokkrar ástæður eru fyrir því að umhverfisstefna var mynduð en ein af þeim 

er t.a.m. sú að árið áður, 1972, var haldin ráðstefna um umhverfismál í Stokkhólmi á vegum 

Sameinuðu þjóðanna, sú fyrsta sem haldin var sérstaklega um umhverfismál. Á þeirri 

ráðstefnu voru umhverfismál sem eiga sér stað þvert á landamæri ríkja formlega viðurkennd í 

fyrsta skipta af þeim ríkjum sem sátu ráðstefnuna. Það var stórt skref þar sem ríki voru farin 

að taka ábyrgð út fyrir landamæri sín. Stærsti ávinningurinn af ráðstefnunni var sá að 

fjölmörg ríki ræddu umhverfismál og má þannig segja að ráðstefnan hafi verið eins konar 

vitundarvakning hjá fjölmörgum ríkjum heims þegar kemur að umhverfismálum. Sem dæmi 

um þessa vitundarvakningu er UNEP (e. United Nations Environment Programme), sem var 

stofnað í kjölfar ráðstefnunar í Stokkhólmi 1972 (Lorraine 1998, 12-13). 

John McCormick nefnir þrjár ástæður fyrir fyrstu stefnu, eða aðgerðaráætlun, 

Evrópubandalagsins eins og það hét á þeim tíma. Í fyrsta lagi nefnir hann auknar áhyggjur 

aðildarríkja (Belgíu, Frakklands, Bretlands, Ítalíu, Þýskalands, Hollands, Lúxemborg, 

Danmerkur og Írlands) í sambandinu hvað varðar tengslin á milli umhverfissmála og röskun 

viðskipta. Í öðru lagi þá sáu ríkisstjórnir aðildarríkja sig knúnar til að svara auknum pólitískum 

þrýstingi frá umhverfisverndunarsinnum, bæði innanlands sem og á alþjóðavettvangi. Í þriðja 

lagi kemur til sú mengun í Evrópu sem var nú þegar til staðar, en mengun virðir engin 

landamæri. Það var litið svo á að eina leiðin til að ná árangri gagnvart henni var að beita 

sameiginlegum yfirþjóðlegum aðgerðum sem unnar yrðu með svipuðum hætti og önnur 

sameiginleg verkefni á vegum bandalagsins, þ.e.a.s. sömu vinnureglur myndu gilda við gerð 

umhverfisstefnu og gilda við gerð t.d. stefnu í viðskipta- og tollamálum (McCormick 2001, 

22). Þetta kemur fram í Lissabon sáttmálanum frá 2007. Þar segir að sameiginleg hæfni eigi 

að ríkja í milli sambandsins og meðlima þess í ákveðnum málaflokkum og eru umhverfismál 

einn af þeim flokkum (Lisbon Treaty 2007, article 2C). 
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Sjöunda aðgerðaráætlun Evrópusambandsins, e. The 7th Environment Action Programme, 

tók gildi í janúar 2014 og markar hún nýtt upphaf umhverfisstefnu Evrópubandalagsins. Nú 

mun það vera í höndum stofnana Evrópusambandsins og aðildarríkja að sjá til þess að farið 

verði eftir henni og að helstu áhersluatriði hennar gangi eftir fyrir árið 2020. Að auki kemur 

aðgerðaráætlunin inná framtíðarhorfur og nefnir hvað sé æskileg staða sambandsins árið 

2050 (European Commission, 2014). Þessi sjöunda aðgerðaráætlun endurspeglar 

skuldbindingu Evrópusambandsins til að breyta sér í öryggissamfélag sem leggur áherslu á 

umhverfisvænan efnahag sem tryggir efnahagslega hagsæld, dregur úr ójöfnuði, stendur 

vörð um velferð, atvinnu  og heilsu íbúanna (European Commision, 2014). Með þessu má sjá 

að hugtakið um öryggi hefur víkkað töluvert út frá því að snúast einungis um öryggi ríkja í að 

snúast jafnt um umhverfisöryggi einstaklinga. Ekki ólíkt því sem Barnett leggur til að eigi að 

gera og segir að í staðinn fyrir að tengja hnignun umhverfisins beint við þjóðaröryggi ætti að 

líta á hana sem hluta af almennu mannlegu öryggi (e. human security). 

Til þess að sambandið geti fært sig yfir í að vera samfélag sem inniheldur 

umhverfisvænan efnahag þarf að samþætta umhverfismál við önnur málefni sambandsins, 

s.s. efnahagsmál, samgöngumál, landbúnaðarmál o.m.fl. Einnig ætti að bæta við allar 

aðgerðir sambandsins og leggja aukna áherslu á hnattvæðingu og samstarf við nágrannaríki 

til þess að takast á við sameiginleg umhverfisvandamál (European Commision, 2014). 

Sambandið hefur sett þessar breytingar í farveg með því að samtvinna áætlanir til langs tíma 

litið með það að markmiði að viðhalda fjölbreytileika, bæta skilvirkni auðlinda og flýta 

umbreytingunni í átt að öruggum og sjálfbærum efnahag. Ráðherraráðið hefur einnig farið 

lengra með að samtvinna umhverfismál og verkefni tengd þeim við önnur lykilmálefni innan 

sambandsins. Þar með talið orkumál og flutningsmál, og leitast eftir að bæta framkvæmd á 

málefnum tengdum umhverfinu í gegnum frumvörp sambandsins í landbúnaðar- og 

þróunarmálum, sjávarútvegs- og samþættingarstefnum. Sem byggja á markmiðum sem nú 

þegar hafa náðst með það að framtíðarmarkmiði að tryggja öryggi þessa þátta, þ.m.t. 

umhverfisöryggi. Þegar kemur að þessu er innleiðing á milli málaflokka gríðarlega mikilvæg 

til að styðja við sjálfbæran landbúnað, með því að stuðla að verndun viðkvæmra lífkerfa, eins 

og t.d. vatnsforða, jarðveg og lifnaðarhætti mismunandi tegunda (European Commision, 

2014). Þessi atriði sem talin eru upp eru mikilvægir öryggisþættir fyrir öryggisstefnu 

Evrópusambandsins. 

Auk þess að boða þessa þróun á sambandinu þá kveður sjöunda aðgerðaráætlunin á um 

þrjú lykilverkefni sem stefnt er að kláruð verði fyrir 2020. Þessi verkefni eru í fyrsta lagi að 

vernda, viðhalda og ýta undir náttúru og lífríki (e. natural capital) sambandsins. Í öðru lagi þá 

skal breyta efnahagi sambandsins í low-carbon  efnahag þar sem auðlindir eru skilvirkar, 

efnahagurinn er umhverfisvænn og samkeppnishæfur. Í þriðja lagi að vernda íbúa 
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sambandsins gagnvart umhverfistengdum þrýstingi og ógnum gagnvart heilsu og velferð 

þeirra (European Commision, 2014).  

Aðgerðaráætlunin kveður á um nokkrar aðferðir sem nota á til að auðvelda Evrópu að ná 

þessum markmiðum. Þessar aðferðir eru að betrumbæta innleiðingarferli löggjafar. Betri 

upplýsingar með því að bæta þekkingargrunn. Betri og skynsamari fjárfestingar fyrir 

umhverfið og loftslagsstefnu. Að samtvinna umhverfisforsendur og taka mið af umhverfinu 

fyllilega þegar kemur að öðrum stefnumálum. Þessar aðferðir og aðgerðir eiga að hjálpa 

sambandinu að ná markmiðunum sem útlistaðar voru hér á undan sem og að hjálpa til við 

tvö önnur yfirmarkmið sem eru að gera borgir sambandsins sjálfbærari og að hjálpa 

sambandinu að nálgast alþjóðlegar umhverfis- og loftslagsáskoranir á skilvirkari hátt 

(European Commision, 2014). Þetta eru aðalatriðin úr sjöundu aðgerðaráætlun 

Ráðherraráðsins um umhverfismál, markmið, væntingar og leiðir til að ná settum markmiðum 

fyrir árið 2020.  

Í október árið 2013 sendi Evrópuráðið skýrslu til Evrópuþingsins þar sem umfjöllunarefnið 

var sameiginleg utanríkis- og öryggisstefna Evrópusambandsins árið 2012. Í þessari skýrslu 

er kafli sem fjallar um hvernig nálgast eigi ógnir og hnattræn vandamál og þar er undirkafli 

um loftslagsbreytingar og öryggi. Í þeim kafla kemur fram að árið 2012 hafi verið haldið áfram 

með að innleiða niðurstöður ráðsins frá því í júlí 2011. Þær niðurstöður kölluðu eftir auknum 

aðgerðum sambandsins í loftslagsmálum. Að forgangsraða þremur aðgerðarþráðum, þar á 

meðal að takast á við tengslin á milli loftslagsbreytinga, skort á náttúruauðlindum og 

alþjóðlegu öryggi með fyrirbyggjandi aðgerðum og samvinnu (Council of the European Union 

2013, 109). Þessar áætlanir eru í samræmi við útvíkkun á öryggishugtakinu sem hefur átt sér 

stað á síðustu áratugum þar sem lögð er meiri áhersla á mikilvægi umhverfismála. 

Athyglinni hefur verið beint að málsvarnarumræðu til að halda áfram að beina sjónum að 

ógnum við loftslagsöryggi, í tvíhliða og svæðisbundnum pólitískum umræðum, t.d. við 

Bandaríkin, bæði í gegnum EEAS og starfsliði hernaðarvalds Evrópusambandsins í tilteknum 

stefnumálum. EEAS tók líka þátt í loftslagsöryggis vinnu AFET/SEDE-nefndar 

Evrópuþingsins. Evrópuráðið heldur líka áfram að styðja við greiningu á 

loftslagsöryggisógnum og meðhöndlun þeirra í vanbúnum löndum og á viðkvæmum 

svæðum. Með stuðningi við rannsóknir og umræðu á svæðisbundna stiginu eins og t.d. með 

uppbyggingu rannsóknarverkefnisins CLICO (Climate Change, Hydro-Conflicts & Human 

Security), sem beinir sjónum sínum að loftslags- og vatnsöryggis hættusvæðum á Sahel 

svæðinu og við Miðjarðarhafið/Mið-Austurlönd (Council of the European Union 2013, 109). 

Eins og sjá má þá hefur Evrópuráðið verið duglegt á árinu 2012 að minna á 

loftslagsbreytingar og öryggisógnir tengdar þeim ásamt því að hvetja til og stuðla að 

samvinnu stofnanna, þjóða og annarra þátttakenda í alþjóðasamfélaginu. Þarna má líka 
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greina enn eitt dæmið um það hversu mikið öryggishugtakið hefur víkkað út á undanförnum 

áratugum. 

Eins og sjá má þá er samstarf gríðarlega mikilvægt fyrir umhverfisöryggi, hvort sem um er 

að ræða loftslagsbreytingar, vatnsöryggi eða hvað sem er sem snýr að umhverfinu og 

augljóst er að Evrópusambandið gerir sér fulla grein fyrir því og stuðlar að aukinni samvinnu í 

þessum málum við aðrar stofnanir og lönd utan sambandsins og álfunnar. Vægið sem 

umhverfisöryggi fær undirstrikar líka svart á hvítu hversu mikið öryggishugtakið hefur víkkað 

út á undanförnum áratugum. 

4.4 Samantekt 
Helsta markmið efnahagsöryggisstefnu Evrópusambandsins er sameiginlegi markaðurinn og 

sameiginlegi gjaldmiðillinn. Markmiðið er að sameiginlegi markaðurinn muni stuðla að meiri 

jöfnuði og jöfnum tækifærum fyrir íbúa aðildarríkja sem og að bæta lífsgæði og lifnaðarhætti 

þeirra. Evrópusambandið, eins og Fontaine (2010) nefnir, hefur blandað saman 

markaðshugmyndafræði og samvinnu ríkja við að byggja upp efnahagssvæði sitt. Ástæðan 

fyrir þessari blöndu er til þess að halda jafnvægi á markaðnum og tryggja jöfnuð fyrir alla 

íbúa sambandsins.  Evrópusambandið leggur líka mikið uppúr því að halda atvinnuleysi í 

lágmarki og stuðla að samheldni og samstöðu fyrir íbúa sína bæði efnahagslega sem og 

félagslega. Þetta bendir til þess að mannlegt öryggi sé mikilvægt fyrir Evrópusambandið 

þegar kemur að efnahagsöryggi líkt og Canadian Security Intelligence Agency (2004) og 

Þróunarmiðstöð Sameinuðu þjóðanna (1994) bentu á. Þannig að skilgreining Buzans á 

efnahagsöryggi sem hann tengir við fórnarkostnað á ekki við um stefnu Evrópusambandsins. 

Umhverfisöryggisstefna Evrópusambandsins er tiltölulega nýleg og lykilatriði hennar er að 

viðhalda og vernda lífríki landsvæða innan sambandsins og um leið vernda íbúa þess gegn 

umhverfisógnum. Sambandið hefur einsett sér að nálgast alþjóðlegar umhverfisáskoranir á 

skilvirkari hátt og halda uppi sterkri málsvarnarumræðu um loftslagsmál. Evrópusambandið 

styður við bakið á alþjóðlegum stofnunum sem beita sér fyrir umhverfismálum eins og t.d. 

CLICO. Til að hjálpa til við allt þetta hefur sambandið beitt sér fyrir að samþætta aðra 

stefnuflokka við umhverfismálin og umhverfisvæða aðra stóra málaflokka eins og 

efnahagsmál, landbúnaðarmál og öryggismál. 
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5. Noregur 

Til að bera saman við stefnu Evrópusambandsins hefur Noregur orðið fyrir valinu. Ástæðan 

fyrir því að smáríkið Noregur er valið er sú að það er ríkt smáríki sem tekur virkan þátt í 

umhverfismálum. Helsta ástæðan er þó sú að Noregur er ekki aðili að Evrópusambandinu. 

Noregur er smáríki samkvæmt flestum skilgreiningum, það hefur frekar lítið landsvæði, um 

320.000 km2, fólksfjöldi er undir 5 milljónum og fjöldi hermanna er undir 20.000 (Archer 2014, 

95). Noregur er með mjög stöðugan og góðan efnahag og með lágt stig atvinnuleysis. 

Noregur er í níunda sæti á heimsvísu þegar kemur að vergri landsframleiðslu á mann og 

atvinnuleysi er 3,6% sem skilar norðmönnum í 28 sæti á heimsvísu (CIA The world factbook, 

2014).  

Eins og áður hefur komið fram er Noregur ekki aðili að Evrópusambandinu. Norska þjóðin 

hefur tvisvar kosið á móti aðild að sambandinu, fyrst 1972 og síðast 1994. Samkvæmt 

skoðanakönnun sem gerð var í maí 2006 var magur meirihluti, 51,4%, á móti því að Noregur 

gengi í Evrópusambandið. Seint árið 2014 var unnin rannsókn í Noregi og niðurstöður sýndu 

að tæplega þrír af hverjum fjórum norðmönnum voru á móti aðild, 74 %, en 16,8 % studdu 

aðild (Fréttastofa RÚV, 2014). Þetta þýðir samt ekki að norskir valdamenn reyni að halda sig 

sem lengst frá Evrópusambandinu í einu og öllu. Þvert á móti þá reyna þeir að vinna náið 

með sambandinu í hinum ýmsu málum, þar á meðal varðandi öryggis- og varnarmál. Á 

árunum 1999-2000 reyndi Noregur að ná sem besta mögulega samkomulagi fyrir Noreg í 

uppbyggingu öryggis- og varnarmálastefnu Evrópusambandsins. Það gekk ekki alveg að 

óskum og brugðu norsk stjórnvöld þá á það ráð að leggja til her og mannafla til aðgerða sem 

leidd voru af Evrópusambandinu. Þannig að þó svo að Noregur sé ekki aðili að sambandinu 

þá leggja norsk stjórnvöld samt sitt að mörkum til að stuðla að samvinnu við sambandið 

(Græger 2008, 94). Að auki er Noregur aðili að Evrópska efnahagssvæðinu sem þýðir að 

Noregur er hluti af sameiginlega markaði Evrópusambandsins og löggjöf hans. 

Samkeppnislög Evrópusambandsins gilda í Noregi líkt og í ríkjum sambandsins. Það er 

gríðarlega mikilvægt fyrir Noreg að vera aðili að Evrópska efnahagssvæðinu af nokkrum 

ástæðum. Það veitir Noregi auðveldan aðgang að evrópskum mörkuðum og frjálsu flæði 

fjármagns, vinnuafls og þjónustu. Noregur er ein af stofnþjóðum EFTA frá 1960, alþjóðlegri 

fríverslunarstofnun, ásamt því að vera ein af stofnþjóðum Sameinuðu Þjóðanna 1945 og 

stofnunum tengdum SÞ. Að auki gekk Noregur í NATO 1949 (Norwegian Minestry of Finance 

2013, 4).  

Næst verður farið yfir efnahagsöryggisstefnu Noregs, hvernig stefnan er uppbyggð og 

hvernig hún hefur þróast frá því að Evrópusambandið kom til sögunnar. 
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5.1 Efnahagsöryggi Noregs 
Noregur er fjölbreytt iðnaðarsamfélag með frjálst markaðskerfi og frekar lága 

verslunarþröskulda (e. trade barriers). Stór hluti efnahags Noregs samanstendur af 

þjónustugeiranum. Árið 2012 skipaði þjónustugeirinn 59% af vergri landsframleiðslu Noregs 

á meðan eldsneytismarkaðurinn skipaði 26% og rétt yfir 50% af útflutningi Noregs. 

Eldsneytis- og olíuvinnsla í Noregi hefur gjörbreytt norskum efnahag og er Noregur í dag 

sjöundi stærsti útflutningsaðili olíu í heiminum (Norwegian Minestry of Finance 2013, 3-4). 

Tekjur eru frekar háar í Noregi, þær eru almennt hærri en í flestum öðrum löndum. Ef olíu- 

og eldsneytisiðnaðurinn er tekinn með í reikninginn er verg landsframleiðsla á mann 20% 

hærri í Noregi en í Bandaríkjunum. Ef þessi arðbæri eldsneytisgeiri er tekinn úr jöfnunni er 

Noregur ennþá mjög ofarlega á lista yfir verga landsframleiðslu á mann. Framboð vinnuafls á 

mann er lægra í Noregi en bæði Bandaríkjunum og Evrópusambandinu, en hver klst. er 

meira virði á mann í Noregi en bæði í Bandaríkjunum og ESB. Þetta er að hluta til vegna 

þess að framleiðni er nokkuð mikil í Noregi og að hluta til vegna þess að Noregur fær góð 

verð fyrir útflutningsvörur sínar á alþjóðamarkaði (Norwegian Minestry of Finance 2013, 3-4). 

Aðalmarkmið efnahagsöryggisstefnu norsku ríkisstjórnarinnar er að halda atvinnuleysi 

niðri. Ríkisstjórnin leggur mikið upp úr að endurnýja og þróa velferðarkerfi fyrir almenning. Að 

hann hafi sömu réttindi og skyldur og styrkja þannig vinnumarkaðinn sem byggir á samvinnu. 

Norska ríkisstjórnin vill auka efnahagslega hagsæld og þróun um allt landið innan marka 

þannig að framtíðarkynslóðir geta líka notið og lagt sitt af mörkum. Í Noregi eru tekjur 

einstaklinga háar, ójöfnuður er lítill og byggir á alhliða velferðarkerfi sem byggt er á traustum 

ríkissrekstri. Til þess að viðhalda þessu kerfi er skattlagning í Noregi frekar há. Skilvirkt 

skattkerfi með breiðum skattgrunni hefur gert Noregi kleift að sameina þetta traustum 

efnahagshagnaði. Grunnurinn að velferðarkerfi Noregs er vinnuframlag íbúanna. Noregur er 

með hátt hlutfall verkamanna og mjög lágt atvinnuleysisstig. Frá árinu 1970 hefur þátttaka á 

vinnumarkaði aukist jafnt og þétt, þetta er að miklu leyti til komið með aukinni þátttöku 

kvenna á vinnumarkaði. Þessi þátttaka á vinnumarkaði gefur einstaklingum aukið 

frjárhagslegt sjálfstæði. Það er fátt skilvirkara til að draga úr fátækt og auka lifnaðarhætti en 

stöðugur vinnumarkaður með lágu atvinnuleysisstigi. Til að halda þessu gangandi er 

samstarf ríkisstjórnarinnar og verkalýðsfélaga gríðarlega mikilvægt. Ríkisstjórnin, 

verkalýðsfélögin og atvinnurekendur í einkageiranum vinna náið saman að því að draga úr 

atvinnuleysi, halda launum nokkuð jöfnum og sanngjörnum og stuðla að þróun og 

samþættingu samfélagsins. Það er einmitt helsta markmið stefnu norsku ríkisstjórnarinnar í 

atvinnumálum að stuðla að mikilli þátttöku á vinnumarkaði, litlu atvinnuleysi og hagkvæmri 

nýtingu vinnuafls (Norwegian Minestry of Finance 2013, 3-4). 
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Norska velferðarkerfið býður upp á gjöfult launatryggingakerfi og hefur ansi mikið fram að 

færa þegar kemur að þjónustu við aðila á almennum vinnumarkaði. Það er mikið fé lagt í 

heilbrigðis- og menntakerfið ásamt dagvistun barna. Þessi form velferðarkerfisins eru hönnuð 

til að auka velferð einstaklinga, dreifa gæðum jafnt og örva efnahaginn. Alhliða félagslegt 

öryggisnet veitir vinnuafli fjárhagslegt öryggi og eykur sveigjanleika efnahagsins. 

Noregur hefði aldrei náð jafn miklum hagvexti án þess að fara inná alþjóðamarkaði og 

stunda milliríkjaviðskipti. Þar skiptir Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið 

sköpum. Evrópusamvinna spilar lykilhlutverk í tilvist Noregs á alþjóðamörkuðum með frjálsu 

flæði vinnuafls, gæða og fjármagns og þjónustu á svæðinu. 

Með tilkomu hnattvæðingarinnar hefur heimurinn minnkað til muna og með því hefur fjöldi 

innflytjenda í Noregi aukist töluvert. Þó svo að mörgum innflytjendum sé veitt dvalarleyfi af 

mannúðar- eða fjölskylduástæðum koma lang flestir til Noregs vegna vinnu. Fjölþjóðlegra 

samfélag býður upp á mörg tækifæri en getur einnig haft í för með sér áskoranir og 

vandamál. Þátttaka innflytjenda á vinnumarkaðnum er mjög mikilvæg og að koma í veg fyrir 

misnotkun á ódýru vinnuafli er þar af leiðandi enn mikilvægara (Norwegian Minestry of 

Finance 2013, 3-4). 

En það sem hefur haft hvað mest áhrif á efnahagshagsæld Noregs síðastliðin 40 ár er að 

öllum líkindum eldsneytis- og olíugeirinn. Eins og staðan er í dag lítur út fyrir að 

eldsneytisframleiðsla frá Noregi hafi náð hæstu hæðum og að eftirspurnin muni minnka 

þegar fram líða stundir, hvenær og hversu hratt það mun gerast er hins vegar óráðið. 

Efnahagsstefna Noregs hefur að miklu leyti byggt á olíuauðlindinni undanfarin ár. 
Útflutningur á olíu og eldsneyti hefur auðgað norska ríkið mjög mikið og er því þátttaka á 
alþjóðamarkaði mikil og þ.a.l. samstarf við Evrópusambandið í gegnum Evrópska 
efnahagssvæðið lykilatriði fyrir Noreg. Olían er ekki botnlaus auðlind og telja sérfræðingur að 
hún hafi nú þegar náð toppnum. Þess vegna leggur Noregur líka mikið upp úr 
vinnumarkaðnum sínum og leggur mikla áherslu á að halda atvinnuleysi niðri. Mikilvægt er 
að halda honum sterkum þegar olíuauðlindin hættir að gefa jafn mikið af sér og hún hefur 
gert. Það sem gerir vinnumarkaðinn í Noregi svona sterkan er góð samvinna 
ríkisstjórnarinnar við verkalýðsfélögin og atvinnurekendur á markaðnum (Norwegian Minestry 
of Finance 2013, 3-4). 

Ef að rýnt er frekar í efnahagsöryggisstefnu Noregs má greina hugmyndir Dents, sem eru 
útlistaðar í kaflanum um efnahagsöryggi fyrr í ritgerðinni. Skilgreining Dents gengur út á að 
viðhalda þurfi aðstæðum sem nauðsynlegar eru til að ýta undir framfarir þegar kemur að 
vinnuafli og fjármagni til langs tíma litið og með það að leiðarljósi að stuðla að betri 
lifnaðarháttum og lífskjörum íbúa landsins. Því þarf að viðhalda sanngjörnu, sveigjanlegu og 
öruggu efnahagslífi sem hvetur til nýjunga, innlendra og erlendra fjárfestinga og dafnandi 
efnahag. 
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5.2 Umhverfisöryggi Noregs 
Þá er komið að öryggisstefnu Noregs í umhverfismálum, uppbyggingu og þróun hennar frá 

stofnun Evrópusambandsins. Eins og áður hefur komið fram í ritgerðinni eru loftslagsmál 

einstaklega flókin og erfitt að takast á við þau. Þau eru ekki vandamál einnar þjóðar heldur 

allra, hvort sem um ræðir þróunarlönd eða þróuð lönd. Loftslagsmál hafa áhrif á öll lönd og 

allar hliðar samfélagsins ásamt því að loftslagsstefnumál munu hafa áhrif á öll önnur 

stefnumál er varða umhverfismál. Þetta er vandamál sem ekki er hægt að vinna bug á með 

skammtímalausnum. Langtímalausnir eru nauðsynlegar og augljóst mál að 

framtíðarkynslóðir munu þurfa að taka upp þráðinn og halda áfram að kljást við 

loftslagsvandamál (Norwegian Minestry of Climate and Environment 2014, 4). Áhrif 

loftslagsbreytinga munu að öllum líkum vera frekar lítil í Noregi miðað við mörg önnur lönd. 

Noregur og önnur þróuð lönd hafa það sem til þarf til að takast á við loftslagbreytingar. Það 

sem þarf, bæði í Noregi og á alþjóðavísu, er viljinn til að taka áhrifarík skref til að draga úr 

neikvæðum stefnubreytingum loftslagsins.  

Noregur er ríkur orkuframleiðandi með þróaðan efnahag, sterkt stjórnskipulag og stöðugt 

samfélag. Þó að aðgerðir Noregs séu einungis hóflegt framlag til loftslagsmála á heimsvísu 

gerir staðsetning landsins það að mikilvægum aðila í baráttunni. Staðsetningin ýtir undir 

mikilvægi þess að Noregur nýti sér auðlindir og þekkingu sína til að skapa áhrifaríka stefnu í 

loftslagsmálum. Ef Noregi mistekst að hafa frumkvæði að áhrifaríkri stefnu getur það grafið 

bæði undan áhrifum Noregs almennt sem og alþjóðlegri viðleitni til að takast á við 

loftslagsvandamál ( Norwegian Minestry of Climate and Environment 2014, 4). Með öðrum 

orðum þá líta norsk stjórnvöld á þetta sem svo að það sé skylda Noregs að taka frumkvæði 

og vera leiðandi afl í baráttunni við loftslagsbreytingar. Þetta má líka sjá sem tækifæri fyrir 

Noreg til þess að hafa meiri áhrif innan alþjóðastofnanna, t.d. þegar kemur að samstarfi með 

Evrópusambandinu þegar kemur að öryggis- og varnarmálastefnu sambandsins. 

Stefna Noregs í loftslagsmálum byggir á rammagerð loftslagsbreytinga (Framework 

Convention on Climate Change), Kyoto-reglugerðinni og vísindalegum skilningi á 

gróðurhúsaáhrifum eins og það er útlagt í IPCC-skýrslum. Bæði loftslagsbreytingar og losun 

gróðurhúsalofttegunda út í andrúmsloftið hafa verið áhyggjuefni í Noregi síðan á níunda 

áratugnum. Nú hefur Noregur gert alhliða ráðstafanir sem ná yfir nær alla losun 

gróðurhúsalofttegunda (Norwegian Minestry of Climate and Environment 2014, 7). Noregur 

vinnur að mjög metnaðarfullri aþjóðlegri loftslags áætlun sem, ef samþykkt, mun koma til 

með að lækka losun gróðurhúsalofttegunda til að viðhalda hækkun hnattræns lofthita yfir 2°C 

að meðaltali. Þetta er nauðsynlegt til að koma í veg fyrir hættulegar loftslagsbreytingar, en til 

að þetta gangi eftir þurfa pólitískir leiðtogar allra þjóða að taka þátt. Til að ná takmarkinu, 

2°C, þarf hnattræn losun að minnka um 50-85% miðað við losun árið 2000, líklega nær 85% 
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(Norwegian Minestry of Climate and Environment 2014, 7). Eins og sjá má er þetta ekkert 

smá verk sem Noregur er að taka sér fyrir hendur og þarfnast gríðarlegs samstarfs. Noregur 

hefur skuldbundið sig við það markmið að ná að minnka hnattræna losun 

gróðurhúsagastegunda um 30% árið 2020 miðað við losun Noregs árið 1990. Skuldbindingin 

miðast við tímabil tvö samkvæmt Kyoto-reglugerðinni og stenst markmiðið þá reglugerð.  

Reglan um að borga þurfi fyrir mengun er hornsteinninn í stefnunni um breytingu loftslags 

(Norwegian Minestry of Climate and Environment 2014, 8). Koltvísýringsskattur var kynntur til 

sögunnar árið 1991 með það að markmiði að takmarka losun gróðurhúsalofttegunda á sem 

hagkvæmastan máta. Skattlagninginn hefur verið nokkuð stöðug frá upphafi, með nokkrum 

undantekningum, í dag er um 60% af losun gróðurhúsalofttegunda skattlögð. Noregur var 

með fyrstu ríkjunum til þess að skattleggja koltvísýring. Að auki þá þarf hver sá sem mengar 

að hafa sérstakt leyfi til þess samkvæmt sáttmálanum um stjórnun mengunar (e. The 

Pollution Control Act). Þetta sýnir okkur að smáríki eins og Noregur getur verið leiðandi afl í 

stefnumótun og haft áhrif út fyrir landsteina sína. Tilgangur sáttmálans er í grunninn að 

vernda umhverfið, draga úr mengun, minnka magn úrgangs og stuðla að betri stjórnun 

úrgangslosunar. Sáttmálanum er ætlað að tryggja að gæði umhverfisins séu ásættanleg og 

mengun og úrgangur muni ekki hafa skaðleg áhrif á mannlegt öryggi og velferð og koma í 

veg fyrir að mengun. Úrgangslosun hafi skaðleg áhrif á framleiðni umhverfisins og getu þess 

til endurnýjunar (Norwegian Minestry of Climate and Environment, 1981). Sáttmálinn nær líka 

yfir losun gróðurhúsalofttegunda (Norwegian Minestry of Climate and Environment 2014, 9). 

Norðmenn líta því á umhverfisöryggi sem hluta af almennu mannlegu öryggi (e. human 

security), líkt því sem Barnet leggur til. Þó þeir tengi hnignun umhverfissins ekki beint við 

þjóðaröryggi á sama hátt og Evrópusambandið.  

Noregur er eitt af Norðurslóðaríkjunum sjö svokölluðum og árið 2006 gaf Noregur út 

áætlun um það svæði (e. The High North). Í þessari áætlun er talað um að mikilvægi 

svæðisins fari vaxandi fyrir Noreg. Verndun umhverfisins er ofarlega á forgangslista norsku 

ríkisstjórnarinnar og vill hún vera í bílstjórasætinu þegar kemur að því að fylgjast með 

loftslagsbreytingum, mengun og umhverfi hafsins (e. environment of maritime) Þar sem þessi 

umhverfismál sem ná yfir landamæri eru orðin gríðarlega mikilvæg á svæðinu er alþjóðleg 

samvinna og samskipti lykilatriði, m.a. í gegnum Norðurslóðaráðið (e. Arctic Council) 

(Norwegian Ministry of Foreign Affairs 2006, 6). Það var formlega stofnað árið 1996 í Kanada 

með Ottawa-yfirlýsingunni um stofnun Norðurslóðaráðsins. Yfirlýsingin staðfesti 

Norðurslóðaráðið sem milliríkjastofnun á æðsta stigi sem beitir sér fyrir aukinni samvinnu og 

samskipta milli Norðurslóðalandanna þegar kemur að endurnýjanlegri orku og verndun 

umhverfissins á Norðurslóðum (e. The Arctic). Meðlimir Norðurslóðaráðsins, fyrir utan Noreg, 

eru Ísland, Danmörk, Svíþjóð, Finnland, Rússland, Kanada og Bandaríkin. Með yfirlýsingunni 
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staðfestu fulltrúar aðildarríkjanna átta að beita sér fyrir verndun umhverfissins á 

Norðurslóðum, þ.e. verndun lífkerfa á svæðinu, halda uppi líffræðilegum fjölbreytileika og 

vernda og stuðla að sjálfbærri nýtingu náttúrulegra auðlinda á svæðinu (Arctic Council 1996). 

Noregur leggur því mikla áherslu á umhverfismál sín og leggur sitt af mörkum til að fá fleiri 

lönd með sér í samstarf. Umhverfismál skipta Noreg miklu máli enda er stór hluti afkomu 

þess tengd umhverfinu t.d. olíu og gasvinnslu, landbúnaði og sjávarútvegi. Noregur leggur 

því sitt af mörkum til að takast á við nýjar öryggisógnir og vill hasla sér völl sem alvöru afl á 

sviði umhverfisöryggis. 

5.3 Samantekt 
Efnahagsstefna Noregs byggir á frjálsu markaðskerfi. Efnahagshagsæld Noregs undanfarna 

áratugi hefur byggst upp af olíu- og gasauðlindum landsins. En þessar auðlindir eru ekki það 

eina sem hefur fleytt Noregi áfram efnahagslega. Vinnumarkaðurinn í Noregi og 

velferðarkerfið þar er gríðarlega sterkt. Atvinnuleysi er mjög lágt og ríkið leggur sitt af 

mörkum við að halda því þannig með mikilli samvinnu við verkalýðsfélög og atvinnurekendur 

í einkageiranum. Velferðarkerfið er gjöfult og allir launþegar hafa gott aðgengi að kerfinu. 

Þetta er hægt vegna þess að skattlagning í Noregi er frekar há en á móti kemur að laun eru 

há á móti. Noregur er virkur útflutningsaðili, helst á sviði eldsneytis og olíu og hefur aðild 

landsins að Evrópska efnahagssvæðinu opnað dyr að alþjóðamörkuðum fyrir Noreg. Greina 

má hugmyndir Dents í efnahagsöryggisstefnu Noregs. Þar sem lögð er áhersla á að viðhalda 

þurfi aðstæðum sem nauðsynlegar eru til að ýta undir efnahagslegar umbætur til langs tíma 

litið og með það að leiðarljósi að stuðla að betri lífskjörum og lifnaðarháttum fyrir íbúa 

landsins. 

Norska ríkisstjórnin hefur lengi lagt mikla áherslu á umhverfismál og vill vera leiðandi afl í 

þeim efnum. Noregur var eitt af fyrstu löndunum til að skattleggja mengun og ríkisstjórnin 

hefur útbúið metnaðarfulla alþjóðlega áætlun til að minnka losun gróðurhúsalofttegunda. 

Markmið umhverfisöryggisstefnu Noregs er að tryggja gæði umhverfisins og vernda lífríki 

landsins. Noregur er líka eitt af Norðurslóðaríkjunum sjö og hefur lýst því yfir að Noregur vilji 

vera leiðandi afl í verndun umhverfis á norðurslóðum. 
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6. Öryggisstefna Noregs samanborið við stefnu 
Evrópusambandsins 

Nú hefur verið gerð grein fyrir stefnu Evrópusambandsins og Noregs í málefnum varðandi 

efnahags- og umhverfisöryggi. Þá er ekkert úr vegi að bera saman og sjá hvað er líkt eða 

ólíkt og hvernig þessar stefnur virka saman. Eins og þráðurinn í ritgerðinni hefur verið munu 

efnahagsmálin vera tekin fyrir á undan og í kjölfarið koma umhverfismálin. 

6.1 Efnahagsöryggi 
Það er margt sem hægt er að tengja saman þegar kemur að stefnu Noregs í efnahagsöryggi 

og stefnu Evrópusambandsins, enda Noregur aðili að Evrópska efnahagssvæðinu. Markmið 

norsku ríkisstjórnarinnar er að stuðla að jafnrétti á vinnumarkaði fyrir íbúa landsins, halda 

atvinnuleysi í lágmarki og að bæta lifnaðarhætti og lífsgæði norsku þjóðarinnar með sterku 

og gjöfulu velferðarkerfi. Þessa öryggisþætti má alla greina í stefnu Evrópusambandsins. 

Noregur leitast líka eftir að halda efnahagskerfi sínu eins stöðugu og mögulegt er og hagvexti 

gangandi og það er einmitt eitt af markmiðum Evrópusambandsins, að viðhalda 

efnahagsstöðugleika og tryggja hagvöxt fyrir aðildaríki sín. Það er að vísu nokkuð gefið og 

eflaust hægt að lesa úr efnahagsstefnum allra ríkja. 

Eins og áður segir er Noregur aðili að Evrópska efnahagssvæðinu og þar með meðlimur í 

sameiginlegum markaði Evrópusambandsins. Á þessum sameiginlega markaði gildir reglan 

um algjörlega frjálst flæði fjármagns, vinnuafls, gæða og þjónustu. Þetta kemur sér 

einstaklega vel fyrir Noreg þar sem að stór hluti efnahagshagsældar landsins kemur í 

gegnum útflutning, sérstaklega á olíu og eldsneyti. Alþjóðlegt samstarf er því gríðarlega 

mikilvægt fyrir Noreg og opnar Evrópusambandið dyrnar að því með sameiginlega 

markaðnum. Þó svo að Noregur sé ekki aðili að sambandinu sjálfu þá nýtur landið góðs af 

markaði þess og áhrifum. Jafnvel þó Evrópusambandið sé byggt á samstarfi aðildarríkja sem 

vilja tryggja efnahagsöryggi sitt og á þann hátt viðhalda efnahagslegum öryggiskröfum og 

uppbyggingu efnahagsins til þess að vera samkeppnishæf á alþjóðamarkaði. Á meðan 

smáríkið Noregur leitar eftir alþjóðasamstarfi til þess að viðhalda sanngjörnu, öruggu og 

sveigjanlegu efnahagslífi sem stuðlar að nýjungum, innlendum og erlendum fjárfestingum og 

góðum efnahag. 

6.2 Umhverfisöryggi 
Þegar kemur að umhverfisöryggisstefnu Noregs má greina nokkur atriði sem svipa til 

áhersluatriða Evrópusambandsins. Það ætlar að beita sér fyrir verndun, viðhalda náttúrunni 

og lífríki þess. Evrópusambandið beitir sér líka fyrir að vernda íbúa sína gagnvart 

umhverfisógnum og náttúruhamförum. Þessi atriði eiga líka við um umhverfisstefnu Noregs. 
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Norska ríkisstjórnin leggur mikið upp úr að tryggja öryggi umhverfisins og viðhalda lífríki 

þess. Noregur hefur lagt mikla áherslu á að draga úr losun gróðurhúsalofttegunda og hefur 

hvatt önnur ríki til að gera það sama. Evrópusambandið hefur unnið náið með CLICO 

undanfarin ár að því að tryggja loftslagsöryggi og haldið málsvarnarumræðunni á lofti hvað 

varðar loftslagsbreytingar. Evrópusambandið stefnir að umhverfisvænum low-carbon 

efnahag með skilvirkri notkun auðlinda sambandsríkja sinna. Noregur hefur lengi stuðlað að 

umhverfisvænum efnahag með skattlagningu mengunar og sérstökum leyfum nauðsynlegum 

til að menga. Með þessu hefur Noregur takmarkað mengun töluvert.  

Stefna Noregs í umhverfismálum er skýrari, og beint að einstaka málefnum en stefna 

Evrópusambandsins, sem nær yfir fleiri málaflokka. Það er í samræmi við þá staðreynd að 

smáríki þurfa yfirleitt að velja sér ákveðin málefni til að leggja áherslu á og sérhæfa sig í 

þeim. Á meðan Evrópusambandið og önnur stór ríki geta í krafti stærðar sinnar beitt sér á 

fleiri sviðum. Noregur leggur mikið upp úr umhverfisstefnu sinni og sér hana sem tækifæri til 

að vera leiðandi afl í alþjóðasamfélaginu. Noregur hefur tekið frumkvæði í stefnumótun er 

varðar losun gróðurhúsalofttegunda á alþjóðavísu. Noregur stefnir líka á að vera leiðandi í 

umhverfisöryggismálum á norðurslóðum. 

Í rauninni má segja að öll umhverfisöryggisstefna Noregs falli á einn eða annan hátt undir 

stefnu Evrópusambandsins. Aðgerðir Noregs á alþjóðavísu falla því að stefnu 

Evrópusambandsins og styður sambandið við þær áætlanir Noregs um að draga úr losun 

gróðurhúsalofttegunda. Bæði Noregur og Evrópusambandið líta á umhverfismál út frá 

mannlegu öryggi og miða við að vernda einstaklinga, samfélag og náttúru. Evrópusambandið 

tengir þó hnignun umhverfisins frekar við þjóðaröryggi en Noregur. 
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7. Niðurstöður 

Við upphaf kalda stríðsins var öryggishugtakið að mestu miðað við getu ríkja til að verjast 

hernaðarárás. Útvíkkun öryggishugtaksins hefst í lok kalda stríðsins, áhrif þess má sjá í 

öryggisstefnum bæði Evrópusambandsins og Noregs. Með útvíkkun öryggishugtaksins fara 

efnahags- og umhverfismál að skipta meira máli þegar kemur að öryggismálum 

alþjóðastofnanna, ríkja og einstaklinga. Í hinum hnattræna heimi sem við lifum í er nánast 

ómögulegt að öðlast öryggi án þess að starfa með eða treysta á önnur ríki eða 

alþjóðastofnanir. Þannig hefur áhersla ríkja í öryggismálum breyst mikið frá því að hugsa 

einungis um eigið skinn í það að komast að samkomulagi og vinna með nágrannaríkjum.  

Fræðimenn eru ekki allir sömu skoðunar þegar kemur að skilgreiningu á hugtakinu um 

efnahagsöryggi. Ein skoðun, sem Canadian Intelligence Security Agency og Þróunarmiðstöð 

sameinuðu þjóðanna deila, er sú að efnahagsöryggi eigi að snúast um að tryggja réttindi og 

möguleika á vinnumarkaði fyrir hin almenna íbúa. Önnur skoðun, sem tilheyrir Barry Buzan, 

tengir efnahagsöryggi við hugtakið um fórnarkostnað, til þess að öðlast eitthvað þarftu alltaf 

að gefa eitthvað upp í staðin. Buzan vill meina að hin skilgreiningin staðsetji efnahagsöryggi 

of nálægt almennu mannlegu öryggi. 

Þegar kemur að hugtakinu um umhverfisöryggi er sama uppá teningnum hvað varðar 

skoðanir fræðimanna. Þeir eru ekki allir sammála um það hvernig skuli skilgreina 

umhverfisöryggi. Sumir vilja tengja það beint við þjóðaröryggi á meðan aðrir telja að það 

snúist meira um almennt mannlegt öryggi. Það má tengja þetta við útvíkkun 

öryggishugtaksins almennt. Einn af þeim sem tengir hnignun umhverfisins frekar við 

mannlegt öryggi en þjóðaröryggi er Barnett. Hans skilgreining á jafnt við um smáríki sem og 

stærri ríki, þ.e.a.s. öll ríki bera sameiginlega ábyrgð. Þetta undirstrikar það sem Auður H. 

Ingólfsdóttir (2014) heldur fram að umhverfisógnir eru mál sem kalla á samvinnu, ekki bara á 

milli tveggja ríkja heldur á milli ríkja og alþjóðastofnanna. Þessi mál kalla á sameiginlega 

ábyrgð allra ríkja og stofnanna í heiminum. 

Eins og með skilgreiningar á öryggishugtakinu þá hafa skilgreiningar á hugtakinu um 

smáríki tekið breytingum á undanförnum árum og áratugum. Áður fyrr voru fólksfjöldi, 

hernaðarstærð, landsvæði og verg landsframleiðsla einu breyturnar sem notaðar voru til að 

skilgreina stærð, eða smæð ríkja. Í dag eru þættir eins og stjórnarfar, áhrifamáttur innan 

alþjóðastofnanna og fleiri félagslegir þættir teknir með í reikninginn þegar kemur að 

skilgreiningum á smáríkjum. Það er oft á tíðum ógerlegt fyrir smáríki að tryggja öryggi sitt 

uppá eigin spýtur. Smáríki þurfa nær undantekningalaust að treysta annað hvort á önnur ríki 

eða stofnanir í því sambandi. Það er því auðveldlega hægt að færa rök fyrir því að smáríki 
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séu í fyrsta lagi veikari hlekkurinn í ósamhverfu sambandi og getur ekki, eitt og sér, breytt því 

sambandi. Í öðru lagi að smáríki tryggir öryggi sitt með samstarfi við önnur ríki og 

alþjóðastofnanir. Þrátt fyrir þetta leika mörg þeirra nú stærra hlutverk í alþjóðasamskiptum en 

nokkru sinni fyrr. Noregur er eitt þeirra ríkja sem með umhverfisstefnu sinni er leiðandi afl í 

alþjóðasamfélaginu og styrkir stöðu sína alþjóðlega með efnahagslegri velmegun sinni. 

Lúxemborg er líka gott dæmi um smáríki sem farið er að leika stærra hlutverk í 

alþjóðastjórnmálum vegna sérhæfðar þekkingar sinnar. Lúxemborg hefur sérhæft sig í 

bankastarfssemi og er eitt af stærstu fjármálaveldum í heimi þegar kemur að 

fjárfestingarbönkum. 

Rannsóknarspurningarnar og tilgátur sem settar voru fram í inngangi og voru tvíþættar og 

fyrri spurningin hljómaði svo: Hefur stefna Evrópusambandsins í efnahagsöryggi haft 

stefnumótandi áhrif á Noreg í málaflokknum? Tilgáta mín var að svo væri ekki. 

Noregur er ekki aðili að Evrópusambandinu en er aðili að Evrópska efnahagssvæðinu og 

þar af leiðandi meðlimur í sameiginlega markaði Evrópusambandsins. Eins og kemur fram í 

Lissabon-sáttmálanum þá á þessi sameiginlegi markaður að stuðla að jöfnum efnahagsvexti, 

félagslegum samkeppnismarkaði og litlu atvinnuleysi. Með það að markmiði að skapa 

efnahagslega, félagslega og svæðislega samheldni og samstöðu fyrir aðildarríki. Noregur er 

hluti af þessu svæði og mörg markmiðanna sem útlistuð eru í sáttmálanum má einnig finna í 

stefnu Noregs. Því má segja að Noregur sé undir áhrifum af efnahagsöryggisstefnu 

Evrópusambandsins sem reynir að stuðla að litlu atvinnuleysi, ýta undir stoðir 

vinnumarkaðsins og bæta lífsgæði og lifnaðarhætti aðildarríkja eftir fremsta megni. Eins og 

höfundur bendir á hér að framanverðu er líklegast hægt að finna þetta í efnahagsstefnu nær 

allra ríkja í heiminum. Það kemur því ekkert á óvart að þetta er eins hjá Noregi og 

Evrópusambandinu sem er í grunninn samstarf aðildarríkja um að tryggja efnahagsöryggi sitt 

og viðhalda uppbyggingu efnahagsins með það að markmiði að vera samkeppnishæf á 

alþjóðamarkaði. Smáríkið Noregur leitar einnig eftir alþjóðasamstarfi til þess að viðhalda 

efnahagslífi sínu og stuðla að nýjungum, innlendum og erlendum fjárfestingum og góðum 

efnahag.  

Það má með sanni segja að hægt sé að greina hugmyndir Dents og þeirrar sem Canadian 

Security Intelligence Agency útlistar hjá bæði Noregi og Evrópusambandinu þegar kemur að 

efnahagsöryggi. Það er að standa þurfi vörð um og viðhalda nauðsynlegum aðstæðum til að 

ná efnahagslegri velmegun til langs tíma litið. Í ljósi sterks efnahags Noregs þýðir það samt 

ekki að Noregur sé undir stefnumótandi áhrifum frá Evrópusambandinu þegar kemur að 

efnahagsöryggisstefnu landsins. 

Tilgáta mín um að efnahagsöryggisstefna Noregs hafi ekki orðið fyrir stefnumótandi 

áhrifum frá Evrópusambandinu stenst því. Þó svo að Noregur sé aðili að Evrópska 
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efnahagssvæðinu. Þar sem Noregur er hluti af svæðinu má sjá að mörg markmið og leiðir að 

þeim eru þau sömu, þá helst hvað varðar frjálst flæði fjármagns, vinnuafls og þjónustu en 

ekki hvað varðar efnahagsöryggisstefnuna sjálfa. 

Seinni rannsóknarspurninginn sneri að umhverfisöryggi og er hún svo hljóðandi: Hefur 

stefna Evrópusambandsins í umhverfisöryggi haft stefnumarkandi áhrif á Noreg í 

málaflokknum? Tilgáta mín var að sú væri raunin. 

Evrópusambandið stefnir að því að gera efnahag sinn að low-carbon  umhverfisvænum 

efnahag með skilvirka nýtingu auðlinda. Við fyrstu sýn virðist svo vera að Noregur hafi orðið 

fyrir stefnumótandi áhrifum Evrópusambandsins í þessum efnum. Norðmenn hafa skattlagt 

koltvísýring og fyrirtæki í landinu þurfa sérstök leyfi til þess að losa mengandi efni út í 

umhverfið. Þegar betur er litið kemur í ljós að Noregur kynnti Koltvísýringsskattinn til 

sögunnar árið 1991, meðal fyrstu landa. Þetta markmið Evrópusambandsins kemur fram í 

sjöundu aðgerðaráætlun Evrópusambandsins um umhverfismál sem tók gildi árið 2014, sem 

þýðir að Noregur var ekki undir áhrifum stefnu Evrópusambandsins. Þess þá heldur mætti 

halda því fram að sjöunda aðgerðaráætlun Evrópusambandsins væri undir áhrifum 

umhverfisöryggisstefnu Noregs í þessu tilviki. Þetta er gott dæmi um það hvað smáríki eins 

og Noregur með vel skilgreinda stefnu getur verið áhrifaríkt með því að nýta sér sérhæfða 

þekkingu sína. Koltvísýringsskatturinn og sáttmálinn um mengun er hornsteinninn í 

umhverfisöryggisstefnu Noregs. Þessar aðgerðir hafa undið upp á sig og hefur Noregur nú 

búið til metnaðarfulla áætlun til þess að minnka losun gróðurhúsalofttegunda á alþjóðavísu. 

Evrópusambandið hefur verið ötult í að halda uppi málsvarnarumræðu þegar kemur að 

loftslagsöryggi og hvatt til aukins samstarfs í þeim efnum, m.a. með því að vinna náið með 

CLICO á undanförnum árum. Ásamt því að reyna að nálgast alþjóðlegar umhverfisáskoranir 

á sem skilvirkastan hátt. Lykilatriði í aðgerðum Evrópusambandsins til að tryggja 

umhverfisöryggi landsvæðis sambandsins er að samþætta aðra málaflokka sambandsins 

umhverfismálum og umhverfisvæða þá. Það skref hefur Evrópusambandið tekið og stefnir að 

því að vera búið að ná þeim markmiðum árið 2020. Þessa umræðu Evrópusambandsins telur 

höfundur að hafi haft áhrif á öryggisstefnu Noregs í umhverfismálum. Norska ríkisstjórnin 

hefur gefið það út að hún vill sýna frumkvæði og vera leiðandi afl í átakinu við að minnka 

losun gróðurhúsalofttegunda á alþjóðavísu. Noregur hefur líka gefið það út að það vill vera 

leiðandi í að tryggja umhverfisöryggi á Norðusrslóðum. Norska ríkisstjórnin er því farin að 

sýna aukið frumkvæði í alþjóðlegri stefnumótun. Ef Noregur leiðir aðgerðir í umhverfisöryggi 

er líklegra að litið verði á landið sem leiðandi afl í alþjóðastjórnmálum og þar af leiðandi 

líklegra að rödd þess muni heyrast og tekið verði meira mark á skoðunum þess. 
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Stefna Noregs í umhverfisöryggi er að vissum hluta undir stefnumarkandi áhrifum frá 

stefnu Evrópusambandsins. Því er ekki hægt að segja með fullri vissu að tilgátan standist, þó 

að hún geri það upp að vissu marki. 

Að þessu sögðu þá er óhætt að segja að smáríkið Noregur sé í góðri stöðu hvað varðar 

öryggi í þessum tveimur málaflokkum, efnahags- og umhverfisöryggi, miðað við 

Evrópusambandið. Noregur er vel statt efnahagslega og hefur byggt upp gott efnahagskerfi 

með sterku velferðarkerfi fyrir íbúa sína. Sú staðreynd að aðild að Evrópusambandinu hefur 

tvisvar verið hafnað og almenningsálit í Noregi er óumdeilanlega neikvætt varðandi aðild að 

sambandinu, gerir það að verkum að íbúar í Noregi eru ánægðir með stöðu landsins og 

stöðu sína innan þess. Noregur hefur sýnt það í verki að það getur haft áhrif með sérhæfðri 

þekkingu sinni í umhverfismálum og hefur tekið frumkvæði innan alþjóðasamfélagsins í þeim 

efnum. Efnahagurinn er með þeim betri í heiminum, landið er með stærri útflutningsaðilum á 

eldsneyti og olíu og Noregur er leiðandi afl í umhverfismálum. Það mætti því jafnvel færa rök 

fyrir því að í þessum tveimur málaflokkum sé Noregur alls ekki smáríki.  
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