
	  

	  

 
 

Baráttan fyrir auknum kvenréttindum  
Mat á ósamrýmanlegum fyrirvörum við samning Sameinuðu 

þjóðanna um afnám allrar mismununar gagnvart konum  

Helene Inga Stankiewicz  

Lokaverkefni til BA-gráðu í stjórnmálafræði 
 

Félagsvísindasvið 



	  	  

	  

 Baráttan fyrir auknum kvenréttindum  
Mat á ósamrýmanlegum fyrirvörum við samning Sameinuðu þjóðanna 

um afnám allrar mismununar gagnvart konum  

Helene Inga Stankiewicz  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lokaverkefni til BA-gráðu í stjórnmálafræði 

Leiðbeinandi: Silja Bára Ómarsdóttir 

 

Stjórnmálafræðideild 
Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 

Febrúar 2015 



	  	  

	  

Ritgerð þessi er lokaverkefni til BA-gráðu í stjórnmálafræði og er óheimilt að afrita 
ritgerðina á nokkurn hátt nema með leyfi rétthafa. 

© Helene Inga Stankiewicz 2015 

311088-3439 

 

 

Reykjavík, Ísland 2015 



	  

	  
	  

4	  

Útdráttur 

Markmið þessarar ritgerðar er að gera grein fyrir samningi Sameinuðu þjóðanna um afnám 

allrar mismununar gagnvart konum frá 1979. Samningurinn er mikilvægasti alþjóðlegi 

gerningurinn sem komið hefur á fót lagalegri vernd fyrir konur um allan heim. Samt sem áður 

hefur samningnum áskotnast sá vafasami heiður að við hann hafa verið gerðir fleiri fyrirvarar 

en nokkurn annan mannréttindasamning. Í þessari ritgerð verða ákvæði samnings Sameinuðu 

þjóðanna um afnám allrar mismununar gagnvart konum reifuð og fyrirvarar við hann 

skilgreindir. Sér í lagi verður rýnt í fyrirmæli 2. mgr. 28. gr. samningsins sem leggur bann við 

fyrirvörum sem eru ósamrýmanlegir markmiði og tilgangi hans. Þrátt fyrir fyrirmæli 

samningsins stríða fjölmargir fyrirvarar við samningnum gegn markmiði og tilgangi hans og 

grafa þar með undan áhrifum hans til samfélags- og lagalegra breytinga í átt að auknu jafnrétti 

í alþjóðasamfélagi. Aukið hlutverk eftirlitsnefndar samningsins með tilkomu valfrjálsu 

bókunarinnar við samninginn verður einnig skoðað og sér í lagi barátta nefndarinnar gegn 

ósamrýmanlegum fyrirvörum.  
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Formáli 

Ritgerð þessi er unnin sem lokaverkefni til BA- gráðu frá Stjórnmálafræðideild á 

Félagsvísindasviði Háskóla Íslands. Hún er metin til 12 eininga af annars vegar 120 eininga 

námi í stjórnmálafræði og hins vegar 60 eininga námi í alþjóðalögfræði sem aukagrein.  

Ritgerðin var unnin undir handleiðslu Silju Báru Ómarsdóttur sem ég þakka fyrir sérlega góða 

leiðsögn, alla aðstoð og nytsamlegar ábendingar. Fjölskyldu minni og vinum vil ég þakka 

fyrir eilífan stuðning og skemmtilegheit.  
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1 Inngangur 
 

Allt frá fæðingu stendur stúlkubarnið frammi fyrir veröld sem metur tilveru hennar ekki jafnt á 
við tilveru drengs. Eingöngu vegna kyns stúlkna eiga þær, sér í lagi þar sem fátækt ríkir, 
„lakastan aðgang að fæðu, heilsubót, menntun, þjálfun, atvinnumöguleikum og öðrum 
nauðsynjum.“1 Þær eiga að giftast ungar og eru síðan dæmdar af hæfni sinni til að fjölga sér. 
Þegar þær þroskast í fullorðnar konur er þeim ýtt í vítahring valdaleysis sem verður að öllum 
líkindum einnig veruleiki dætra þeirra.2  

 
Konur eru yfir helmingur jarðarbúa. Í öllum sínum fjölbreytileika hafa raddir 

helmings jarðarbúa verið vandlega þaggaðar niður bæði af alþjóðlega lagakerfinu og 

innan þess.3 Þetta er lagakerfi sem karlmenn hafa mótað og því grundvallað á 

karllægri nálgun. Um aldir hefur konum verið lagalega neitað um ýmis réttindi og þær 

taldar óæðri körlum. Vegna lakrar stöðu sinnar þurftu konur að tryggja sér stuðning 

sanngjarnra karlmanna í baráttu sinni fyrir auknum kvenréttindum. Jafnt og þétt hafa 

réttindi kvenna aukist og loks fór svo að þær voru álitnar einstaklingar með lagaleg 

réttindi til betra lífs.4 Með auknum lagalegum réttindum sáu konur fram á að lagalega 

kerfið myndi koma á fót jafnrétti. Því miður hefur það ekki enn orðið. Fjarvera 

kvenna frá mótun alþjóðalaga hefur skapað ófullnægjandi og þröngsýnt réttarkerfi 

sem hefur réttmætt lakari stöðu kvenna um allan heim í stað þess að leysa jafnréttið úr 

læðingi og skora þar með misréttið á hólm.5 

Uppbygging og innihald alþjóðlegra viðmiða hefur hægt og rólega breyst fyrir 

tilstilli baráttu kvenna um að vekja athygli á því að kynbundið ofbeldi sé enn til 

staðar. Ef lagalegir samningar væru grundvöllur réttlætis hefði kynjajafnrétti orðið að 

veruleika þegar Samningur Sameinuðu þjóðanna um afnám allrar mismununar 

gagnvart konum (e. Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 

against Women, hér eftir nefndur Kvennasamningurinn) gekk í gildi, árið 1981. 

Raunveruleikinn er hins vegar sá að þvert á móti hafa efnisákvæði samningsins verið 

vanrækt í næstum þrjátíu ár og margþættir fyrirvarar hafa hindrað framkvæmd hans. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Formáli Sáttmála SÞ um afnám allrar mismununar gagnvart konum. 
2 Þýðing mín á eftirfarandi texta: „From the very moment of her birth, the girl child confronts a world 2 Þýðing mín á eftirfarandi texta: „From the very moment of her birth, the girl child confronts a world 
which values her existence less than that of boys. Girls face obstacles in education, nutrition, health 
and other areas solely because of their sex. They are viewed as having a ‘transient presence’ to be 
married young and then judged by their ability to procreate. As they mature into women, they are thrust 
into a cycle of disempowerment that is very likely to be their daughter’s destiny as well.“ Sameinuðu 
þjóðirnar, Human Rights and the Girl Child (1993). Javaid Rehman, International Human Rights Law 
(Edinborg: Pearson Education limited, 2010), 511.  
3 Hilary Charlesworth og Christine Chinkin, The boundaries of international law: A feminist analysis 
(Manchester: Manchester University Press, 2000), 1.  
4 Sama heimild, ix–xii.  
5 Sama heimild, 1.  
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Ekki bætir úr að úrræðisleiðir til eftirfylgni framkvæmdar Kvennasamningsins hafa 

takmarkast við skýrslugerðir. Í vissum aðildarríkjum samningsins eru enn til staðar 

lög sem valda kynbundinni mismunun gagnvart konum. Tilgangur samningsins, sem 

er að tryggja jafnrétti kvenna á við karla á sviðum stjórnmála, efnahags, samfélags og 

menningar, er víða hunsaður. Með fyrirvörum við Kvennasamninginn hefur verið 

grafið undan afli samningsins til að breyta samfélags- og lagalegum viðmiðum og þar 

með hrinda af stað endurbættum lagagerðum og stjórnarstefnum sem myndu leiða af 

sér aukið jafnrétti í borgaralegu samfélagi.6  

Kvennasamningur Sameinuðu þjóðanna (hér eftir SÞ) er vafalaust 

mikilvægasti alþjóðlegi gerningurinn sem komið hefur á fót lagalegri vernd fyrir 

konur um allan heim. Ákvæði hans eru sérlega víðtæk og tryggja réttindi kvenna á 

sviðum stjórnmála, efnahags, borgaralegra réttinda, félagsmála og menntunar auk 

fleiri sviða. Samt sem áður hafa fjöldamargir fyrirvarar verið gerðir við samninginn.7 

Fyrirvarar gefa aðildarríkjum fjölþjóðasamninga leyfi til að samþykkja samninginn án 

þess að skuldbinda sig til uppfyllingar vissra ákvæða sem þau vilja ekki undirgangast. 

Margir fræðimenn á sviði mannréttinda færa rök fyrir því að fyrirvarar grafi undan 

áhrifum mannréttindasamninga. Þar má sér í lagi líta til Kvennasamnings SÞ sem 

hefur yfir 50 fyrirvara. Líkt og fjallað verður um í þessari ritgerð samrýmast margir 

þessara fyrirvara ekki tilgangi og markmiði Kvennasamningsins og hafa þar af 

leiðandi komið í veg fyrir að samningurinn hafi þau áhrif sem hann gæti með hliðsjón 

af ákvæðum sínum. Samningurinn hefur hlotið þann vafasama heiður að vera sá 

mannréttindasamningur sem hefur flesta fyrirvara.8 

Aðalmarkmið þessarar ritgerðar er að gera grein fyrir helsta alþjóðlega 

gerningi kvenréttinda, Kvennasamning SÞ, þeim fyrirvörum sem gerðir hafa verið við 

samningnum og þá einna helst þeim sem ósamrýmast tilgangi og markmiði hans. Í 

upphafi verður fræðileg nálgun ritgerðarinnar reifuð. Í kjölfarið verða helstu ákvæði 

Kvennasamningsins skoðuð og hlutverk eftirlitsnefndar samningsins kannað og sér í 

lagi barátta hennar gegn fyrirvörum. Núverandi lagalegt regluverk um gerð fyrirvara 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Catharine A. MacKinnon, Are women human? And other international 
dialogues (Harvard University Press: Massachusetts, 2007), 64–65.  
7 Marijke de Pauw, „Women’s rights: from bad to worse? Assessing the evolution of incompatible 
reservations to the CEDAW Convention,“ Utrecht Journal of International and European Law (2013): 
52.  
8 Jennifer Riddle, „Making CEDAW Universal: A Critique of Cedaw’s Reservation Regime under 
article 28 and the effectiveness of the reporting process,“ 34 GEO. WASH. INT’L L. REV. (2002): 605–
606. 	  
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verður reifað og gert grein fyrir lagalegu skilyrði um að fyrirvari við 

Kvennasamninginn verður að samrýmast tilgangi og markmiði hans.  
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2 Kenningar um alþjóðalög  
	  
Kenningar á sviði stjórnmálafræði og alþjóðastjórnmála eiga sér langa sögu. Áður fyrr 

voru kenningar að öllu jöfnu nokkuð fáar og almennar en í dag eru þær orðnar margar 

og einkar fjölþættar og flóknar.9 Almennt eru kenningar notaðar sem tæki til að 

rannsaka ferli atburða, skilja hvaða orsakir liggja að baki þeim og greina. 10 Innan 

alþjóðastjórnmála hafa flestar kenningar leitast eftir að útskýra hegðun ríkja, þ.e. þá 

atburði sem hafa átt sér stað og gera samtímis tilraun til að spá fyrir um komandi 

hluti.  

Hér mun ég gera grein fyrir nokkrum kenningum sem sprottið hafa upp til 

greiningar á alþjóðastjórnmálum, alþjóðalögum og útbreiðslu mannréttinda. Þar sem 

efni ritgerðarinnar tengist bæði alþjóðalögfræði og alþjóðastjórnmálum mun ég notast 

við kenningar úr báðum þessum fræðigreinum. Í upphafi mun kenningin um 

útbreiðslu alþjóðlegra viðmiða innan mótunarhyggju vera reifuð, þar á eftir mun 

femínismi og gagnrýni hans á alþjóðalög vera skoðuð og síðast mun menningarleg 

afstæðishyggja vera skilgreind.  

2.1 Alþjóðleg viðmið mótunarhyggju 

Í alþjóðasamhengi er mikilvægt að velta því fyrir sér hvernig alþjóðlega viðurkennd 

viðmið, gildi og hugmyndir verða stofnanavædd. Viðmið geta breiðst út alþjóðlega 

og haft áhrif á myndun stjórnarstefnu ríkja innan alþjóðastjórnmála. Alþjóðleg 

viðmið eru oft og tíðum skilgreind sem hugmyndir af ýmsum gerðum, nákvæm 

útlistun á óhlutstæðum hugtökum eða stöðluðum aðferðum. Þegar viðmiðin sjást í 

notkun meðal margra ríkja heimsins og annarra alþjóðlegra gerenda (e. global 

actors) hafa þau hlotið alþjóðlegan stuðning í opinberri umræðu á mismunandi 

vettvangi; í lögum, opinberum stjórnarstefnum, fjölþjóðasáttmálum og annars konar 

samningum.11  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Steve Smith, John Baylis og Patricia Owens, „Introduction,“ í The Globalization of World Politics: an 
Introduction to International Relations, ritstj. John Baylis, Steve Smith og Patricia Owens. (New York: 
Oxford University Press, 2008), 4.  
10 Gerry Stoker, „Introduction to Part 1,“ í Theory and Methods in Political Science, 3. útg. ritstj. David 
Marsh og Gerry Stoker. (London: Palgrave Macmillan, 2010), 15.  
11 Mona Lena Krook og Jacqui True, „Rethinking the Life Cycles of International Norms: The United 
Nations and the Global Promotion of Gender Equality,“ European Journal of International Relations 
18, nr. 1 (2010), 1.  
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Við greiningu á alþjóðlegum viðmiðum hefur einna helst verið notast við 

nálgun mótunarhyggju sem ég mun nú stuttlega gera nánar grein fyrir.12 Þó að 

kenningin um mótunarhyggju hafi eingöngu komið fram innan alþjóðasamskipta á 

seinni hluta síðustu aldar hefur hún orðið ein af leiðandi kenningum 

fræðigreinarinnar. Nálgun mótunarhyggju reynir einkum að skilja eða útskýra þær 

breytingar sem gerast í alþjóðlegu samhengi. Fylgjendur mótunarhyggju halda því 

fram að veruleikinn sé ekki fastmótaður heldur felist í félagslegri mótun viss 

margbreytileiki.  Þar að auki leggja fylgismenn mótunarhyggju áherslu á mikilvægi 

félagsmálaþátta (e. social dimensions) í mótun alþjóðasamfélagsins og þar sér í lagi 

mikilvægi viðmiða, orðræðu og tungumála. 13  Líkt og í öðrum kenningum 

alþjóðasamskipta telja mótunarhyggjumenn vald sem eitt af kjarnaviðfangsefnum 

sínum. Aftur á móti segja þeir vald ekki eingöngu felast í getu eins ríkis til að 

stjórna öðru, heldur einnig í hugmyndum, tungumálum og menningu. Fylgjendur 

mótunarhyggju telja að hugmyndir, og þar með alþjóðleg viðmið, geti mótað það 

hvernig heimurinn lítur út í dag.14 

Alþjóðleg viðmið hafa mikilvægu og sívaxandi hlutverki að gegna í bæði 

innanlands- og alþjóðastjórnmálum. Fjölbreytileg viðmið hafa valdið breytingu í 

hegðun ríkja og alþjóðlegra stofnana, þ.e. reglugerðir sem tengjast mismunandi 

pólitískum skoðunum; sem dæmi má nefna lýðræði, réttinn til kosninga, bann við 

þrældómi og aðskilnaðarstefnu kynþátta, mannréttindi og allra síðast, kvenréttindi.15 

Samkvæmt kenningunni um alþjóðleg viðmið geta viðmið einnig verið fólgin í 

tungumálinu og þar með afhjúpuð í ríkjandi orðræðu einstaklinga, sem getur að 

endingu leitt til stofnanavæðingar.16 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Krook og True, „International Norms,“ 1. 
13 Karin M. Fierke, „Constructivism,“ í International Relations Theories - Discipline and Diversity, 
ritstj. Tim Dunne, Milja Kurki og Steve Smith. (Oxford: Oxford University Press, 2010), 167-169. 
14 Michael Barnett, „Social Constructivism,“ í The Gloablization of World Politics: An Introduction to 
International Relations, 4. útg., ritstj. John Baylis, Steve Smith og Patricia Owens. (New York: Oxford 
University Press), 167-171. 
15 Antje Wiener, „Enacting Meaning-in-Use: Qualitative Research on Norms and International 
Relationas,“ Review of International Studies 35, (2009), 183–184.  
16	  Krook og True, „International Norms,“ 1-4.	  



	  

	  
	  

12	  

2.1.1 Alþjóðleg jafnréttisviðmið (e. global gender equality norms) og þróun þeirra 

innan SÞ 

Mannréttindi hafa verið viðurkennd sem alþjóðlegt viðmið (e. global norm) síðan 

Mannréttindayfirlýsing SÞ var samþykkt þann 10. desember 1948.17 Það þýðir samt 

sem áður ekki að hugtakið „mannréttindi“ hafi ætíð falið í sér réttindi kvenna.18 Síðan 

1948 hafa miklar deilur átt sér stað er varða túlkun orðsins „mannréttindi“. Hugtakið 

er ekki enn fullmótað og hefur þýðing þess og túlkun þróast í takt við uppgötvanir 

samfélagsins á því hverju fólk þarf á að halda til að lifa góðu lífi. Sem dæmi er ofbeldi 

gagnvart konum í dag talið mannréttindabrot þó að það hafi ekki gert það áður fyrr.19 

Einnig hefur reynst erfitt að skapa alþjóðlega samstöðu um túlkun hugtaksins 

kynjajafnrétti sem sést bersýnilega á þeim fjölda fyrirvara sem gerðir hafa verið við 

Kvennasamning SÞ. Vegna ósamstöðu alþjóðasamfélagsins um skilgreiningu 

hugtaksins kynjajafnrétti lítur baráttan fyrir auknu kynjajafnrétti ekki eins út fyrir 

öllu alþjóðasamfélaginu.20 SÞ hafa þó lagt sitthvað af mörkum til að skapa alþjóðleg 

viðmið sem gætu að endingu leitt alþjóðasamfélagið í samhug um skilgreiningu 

kynjajafnréttis.  

Tvö alþjóðleg viðmið voru tekin til athugunar hjá SÞ á 10. áratug síðustu 

aldar sem upptaktur að baráttunni fyrir auknu kynjajafnrétti. Þau voru annars vegar 

„þátttaka kvenna í ákvarðanatöku“ (e. gender-balanced decision-making) og 

„kynjasamþætting“ (e. gender-mainstream). SÞ viðurkenndu að efnahagsleg, 

samfélagsleg og pólitísk staða kvenna og karla væri ólík og að kynjajafnrétti gæti 

ekki orðið að veruleika nema með þátttöku kvenna í stefnumótun, sem og með 

aukinni meðvitund um að lög og stefnumál eru enn kynjuð. Pekingráðstefna SÞ árið 

1995 markaði vissan vendipunkt í stefnumótun jafnréttismála þar sem þessi 

fyrrgreindu alþjóðlegu viðmið voru samþykkt af öllum aðildarríkjum SÞ.21 Umfang 

og skilgreining viðmiðanna tveggja er enn í stöðugu þróunarferli, til að mynda er 

þátttaka kvenna í stjórnmálum ekki lengur einskorðuð við fulltrúa kvenna, líkt og 

skilgreint var við stofnun SÞ, heldur hefur verið viðurkennt að þátttaka þeirra þjónar 

hagsmunum alls samfélagsins.22  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Krook og True, „International Norms,“ 8.  
18 Charlotte Bunch, „Women’s rights as human rights: toward a re-vision of human rights,“ Human 
Rights Quarterly 12, nr. 4, (1990): 487. 
19 Bunch, „Women’s rights as human rights,“ 487.  
20 Krook og True, „International Norms,“10. 
21 Sama heimild, 3–4.  
22 Sama heimild, 18–19. 
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Viðfangsefni ritgerðarinnar verður meðal annars nálgast út frá kenningunni 

um útbreiðslu alþjóðaviðmiða innan mótunarhyggju sem telur heiminn vera félagslega 

mótaðan og að hugmyndir, þar með alþjóðleg viðmið, geti mótað það hvernig 

heimurinn lítur út í dag og þar með haft áhrif til aukins kynjajafnréttis. 

2.2 Femínismi og alþjóðalög 

Allt frá því að femínískar kenningar komu fram á sjónarsvið alþjóðasamskipta hafa 

femínistar lagt áherslu á að með aukinni kynjagreiningu á alþjóðalögum muni  

alþjóðaskilningur á áhrifum þjóðaréttar á réttindi kvenna aukast. Femínistar hafa 

endurskilgreint mörg hugtök í alþjóðastjórnmálum og alþjóðalögfræði. Kenningarnar 

hafa einnig ýtt undir að femínistar beini sjónum sínum að ósýnileika kvenna innan 

alþjóðastjórnmála og ástæðum þess að konur eru ekki hlutfallslega jafnar körlum í 

valdastöðum ríkja og annarra aðila að þjóðarétti. Femínistar hafa einnig dregið 

athyglina að þeim áhrifum sem þessi ósýnileiki kvenna í valdastöðum getur haft á 

frekari uppbyggingu og framvindu alþjóðastjórnmála og alþjóðalaga.23  

 Vægi kvenna almennt í alþjóðastjórnmálum og sér í lagi mikilvægi þess að 

þær fái aukið rými til frekari þátttöku í stjórnmálum og til að gegna alþjóðlegum 

valdastöðum hefur verið þungamiðja í starfi femínista á sviði alþjóðasamskipta. Það 

er mun torveldara fyrir konur en karla að koma fram sínu sjónarmiði innan alþjóða-

stjórnmála. Víðast hvar eru hlutverk kynjanna og yfirburðir karla á vissum sviðum 

samfélagslega viðurkennd. Þessi ímynd samfélagsins er félagslega mótuð og hefur 

mótað kyngervi karls og konu. Kyngervið viðheldur síðan orðræðunni og 

hugmyndafræðinni um hlutverk kynjanna og mótar samfélagslegar skoðanir fólks.24  

Femínískir lögfræðingar telja konur og réttindi þeirra vera jaðarsett innan laga 

þjóðaréttar. Þátttaka kvenna í þróun alþjóðlegra reglna og laga er í lágmarki og 

regluverk alþjóðalaga virðist ónæmt fyrir þeim raunveruleika sem konur búa enn 

við.25 Þrátt fyrir aukin kvenréttindalög er ímynd kvenna í alþjóðalögum takmörkuð. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 Ann J. Tickner og Laura Sjoberg, „Feminism,“ í International Relations Theories: Discipline and 
Diversity, 2. útg. Ritstj. Tim Dunne, Milja Kurki og Steve Smith (New York: Oxford University Press, 
2010), 196–198.  
24 Steve Smith og Patricia Owens, „Alternative approaches to international theory,“ í The Globalization 
of World Politics: An Introduction to International Relations, 4. útg., ritstj. John Baylis, Steve Smith 
og Patricia Owens (New York: Oxford University Press, 2009), 181–183. 
25 Charlesworth og Chinkin, The boundaries of international law, 48.  
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Þær eru aðallega séðar sem fórnarlömb, mæður eða verðandi mæður og þar af leiðandi 

ætíð í þörf fyrir vernd. 26  

Femíníski lögfræðingurinn Hilary Charlesworth líkir rannsókn femínisma á 

alþjóðalögum við eins konar marglaga fornleifagröft sem lýsir sér á eftirfarandi hátt: 

Yfirborð rannsóknarinnar sýnir samstundis þá mismunun sem er til staðar milli 

kvenna og karla í valdaskiptingu alþjóðlega og þá sér í lagi þegar litið er til lítillar 

nærveru kvenna innan alþjóðastofnana. Í öðru lagi uppgraftarins er orðræða 

alþjóðalaga skoðuð. Þar sést hin sláandi staðreynd að fjölþjóðasamningar notast enn 

við karlkyns fornafn þótt ákvæðin eigi við um allt mannfólk. Þegar enn lengra er 

grafið má sjá að hlutlausar meginreglur alþjóðalaga geta haft mismunandi lagaleg 

áhrif fyrir konur annars vegar og karla hins vegar. Í fjórða lagi uppgraftarins má sjá 

hvernig alþjóðalög og fjölþjóðasamningar eru kynjuð og innihalda gildishlaðin hugtök 

sem byggja á karllægri hugsun. Þegar litið er til allra laga uppgraftarins má sjá að eitt 

eiga þau öll sameiginlegt; að konur eru fyrir utan alþjóðalög almennt.27  

 

2.2.1 Femínísk gagnrýni á alþjóðalög 

Femíníski lögfræðingurinn Catherine A. Mackinnon heldur því fram að kynjamisrétti 

sé stöðugt haldið leyndu með gegnsýrðum venjum, til að mynda tilhneigingu til að 

draga upp mynd af skiptingu valds sem rökræðu um hvaða hugmyndir séu réttar eða 

rangar í alþjóðalögum. Hún segir að ef jafnrétti kynjanna væri alþjóðlega samþykkt 

og viðurkennt væru eftirstandandi vandamálin eingöngu þau að koma á fót jafnvægi 

meðal vissra félagshópa þar sem enn ríkja hugmyndir um ójöfnuð. Í stefnumyndun 

endurvarpast annaðhvort samþykkt gildi eða þau eru afmynduð, þar sem gildi geta 

endalaust verið rökrædd.   

Hægt er að útskýra muninn á rökfræðilegri stöðu jafnréttis annars vegar og 

framkvæmd þess hins vegar með samanburði á formálum tveggja mannréttinda-

samninga, Kvennasamningsins og samning SÞ um afnám alls kynþáttamisréttis.28 

Formáli samnings SÞ um afnám alls kynþáttamisréttis segir að aðildarríki sem 

aðilar eru að samningnum séu „sannfærð um að allar kenningar um yfirburði á 

grundvelli kynþáttar séu vísindalega rangar, siðferðislega fordæmanlegar, félagslega 

óréttlátar og hættulegar og að kynþáttamisrétti sé aldrei og hvergi réttlætanlegt, hvorki 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Charlesworth og Chinkin, The boundaries of international law, 48. 	  
27	  Hilary Charlesworth, „Feminist Methods in International Law,“ 381. 	  
28 MacKinnon, Are women human? 10–11.  
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fræðilega né í framkvæmd.“29 Hér er kynþáttamisrétti staðreynd. Þær kenningar sem 

til eru um yfirburði kynþáttar eru grundvallaðar á lyginni um að einn kynþáttur hafi 

yfirburði yfir annan. Kynþáttamisrétti er einfaldlega rangt.  

Formáli Kvennasamningsins hafnar kynjamisrétti ekki á sama hátt. Hann 

kemst næst því með eftirfarandi málsgrein; „að mismunun gagnvart konum brýtur í 

bága við grundvallarreglur um jafnrétti og virðingu fyrir manngildi, hindrar þátttöku 

kvenna á jafnréttisgrundvelli í stjórnmála-, félags-, efnahags- og menningarlífi í 

löndum þeirra, hindrar aukna hagsæld þjóðfélags og fjölskyldu og veldur því að 

örðugra er fyrir konur að notfæra sér til fulls möguleika sína til þjónustu fyrir land sitt 

og mannkynið.“ 30  Jafnvel þótt Kvennasamningurinn tilgreini mörg áþreifanleg 

vandamál þá afhjúpar hann ekki kynjamisrétti sem lygi. Einnig stendur hvergi, ólíkt 

samningnum gegn kynþáttamisrétti, að kenningin um yfirburði karla geti aldrei og 

hvergi réttlætt mismunun gagnvart konum. Eins þýðingarmikill réttindum kvenna og 

Kvennasamningurinn er, er mótspyrna gegn mismunun grundvallaðri á kyni enn 

innrömmuð sem siðferðislegur úrskurður á gildismati.31 

Femínistar skora karlaveldið á hólm í greiningu sinni á alþjóðalögum. Þeir 

telja mikilvægt að spyrja kynjaðra spurninga þegar kemur að alþjóðalögum og 

alþjóðasamskiptum. Í femínisma er áhersla lögð á að fræðimenn séu meðvitaðir um að 

lögin séu sköpuð af körlum.32 Frumgagnrýni femínista á alþjóðalög hófst innan stefnu 

frjálslynds femínisma. Samkvæmt kenningum frjálslynds femínisma verður jafnrétti 

kynjanna náð þegar kynin fá samskonar meðhöndlun og tekið er fram að lögin eigi 

ekki að taka tillit til eða viðurkenna eðlislægan mun karls og konu.33 Einn af 

frumkvöðlum kvenréttinda, Susan B. Anthony, fylgdi stefnu frjálslynds femínisma og 

sagði eftirfarandi: „Karlar, réttindi þeirra og ekkert meira; konur, réttindi þeirra og 

ekkert minna.“34 Talið er að hún hafi verið að vekja athygli á kynjajafnrétti og sér í 

lagi þeim réttaráhrifum laga, sem geyma sérréttindi karla en skortir réttindi kvenna.35 

Fylgjendur frjálslynds femínisma hafa náð að innleiða gildi stefnunnar að 

vissu leyti inn í lagagerð og orðið til þess að endurbæta lögin, þá einna helst með því 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Inngangur að Alþjóðasamningi um afnám alls kynþáttamisréttis frá 1. október 1968.  
30 Formáli Kvennasamningsins.  
31 MacKinnon, Are women human? 11.  
32 Tickner og Sjoberg, „Feminism,“ 209–210. 
33 Hilary Charlesworth, „What are Women’s International Human Rights?“ í Human Rights of Women: 
National and International Perspectives (2009): 63– 65.  
34 Mín þýðing á eftirfarandi enskum texta: „Men, their rights and nothing more; women, their rights 
and nothing less.“ MacKinnon, Are women human? 76. 
35 MacKinnon, Are women human? 75-78.	  
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að því að rífa niður lagalegar hindranir með því markmiði að konur verði 

meðhöndlaðar eins og karlar í hinu opinbera. Samkvæmt fylgismönnum frjálslynds 

femínisma er hægt að leiðrétta mismunun gagnvart konum ef kynin eru meðhöndluð á 

sama hátt. Þessa nálgun frjálslynda femínismans má sjá í orðaforða, þekkingarfræði 

og pólitískum kenningum núverandi alþjóðalaga. Hún einkennir mikið af núverandi 

kvenréttindasamningum og hana má glöggt sjá í Kvennasamningnum. Útlistun 

samningsins á mismunun í ákvæði 1. gr., sem verður nánar reifuð í kafla 3.2.1, er 

bæði takmörkuð við jafnrétti kynjanna í tækifærum og árangri. Gagnrýni frjálslynds 

femínisma bendir á karllæga nálgun á innihaldi Kvennasamningsins; hið opinbera, 

efnahagur, lög og menntun. Hann leggur ekki mikla áherslu á einkasvið konunnar, 

stöðu kvenna innan fjölskyldunnar og heimaland þeirra, þar sem rót ójafnréttis liggur 

alla jafna.36 

Hilary Charlesworth segir að stöðluð gildi alþjóðalaga séu æðri gildum 

innanlandslaga. Alþjóðalög viðurkenna að einhverju leyti þarfir kvenna. Ríki hafa 

skapað margar leiðir til að komast hjá því að innleiða alþjóðleg viðmið er varða konur 

í innanlandsrétt sinn. Meðal þessara leiða eru fyrirvarar við Kvennasamninginn og 

þegar vísað er til menningar sem afsökun fyrir að samþykkja ekki jafnrétti kvenna á 

við karla.37 Charlesworth rökstyður ástæðu þess að alþjóðleg mannréttindi kvenna séu 

viðkvæmari en önnur réttindi með tilvísun til þess að fjölþjóðasamningar kvenréttinda 

hafi minni eftirfylgni þegar kemur að skuldbindingum sáttmálanna. 38  Þetta má 

glögglega sjá þegar litið er til þeirra fjölmörgu fyrirvara sem gerðir hafa verið við 

Kvennasamninginn, sér í lagi til þeirra sem samrýmast ekki markmiði hans og hafa 

enn ekki verið afturkallaðir.   

Hér verður Kvennasamningur SÞ greindur út frá femínískum kenningum sem 

benda meðal annars á karllæga nálgun Kvennasamningsins og litla áherslu hans á 

svið einkalífs konunnar þar sem rót ójafnréttis liggur alla jafna. Fylgjendur 

femínískra kenninga miða að því að greina stöðu kvenna alþjóðlega: Eingöngu með 

auknum skilningi á stöðu þeirra sé hægt að vísa á misréttið og í kjölfarið finna leiðir 

til aukins jafnréttis.39  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 Charlesworth, Hilary, „What are ‘Women’s International Human Rights?“ Í Human Rights of 
Women: National and International Perspectives. Ritstj. Rebecca J. Cook, 63– 65. Philadelphia: 
University of Pennsylvania Press, 1994. 
37 Hilary Charlesworth, „Feminist Ambivalence about International Law,“ International Legal Theory 
11 (2005): 5. 
38 MacKinnon, Are women human? 35. 
39 Charlesworth, „Feminist Ambivalence about International Law,“ 8. 
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2.3 Menningarleg afstæðishyggja 

Eitt af því sem stendur auknum alþjóðlegum mannréttindum fyrir þrifum er kenning 

menningarlegrar afstæðishyggju (e. cultural relativism). Hún gengur út frá því að 

menningarleg gildi á hverjum stað gangi framar alþjóðlegum viðmiðum.40 Trúarbrögð, 

menning og samfélag eru þættir sem leika stórt hlutverk í mótun gildismats sérhvers 

þjóðfélags. 41 Fylgjendur menningarlegrar afstæðishyggju segja útbreiðslu mann-

réttinda vera tilraun til að alþjóðavæða vestræna menningu og jafnvel bera vott af 

heimsvaldastefnu (e. imperialism) vestrænna þjóða. Viðbrögð vissra ríkja við ýmsum 

gildum mannréttinda hafa einnig sýnt að þeim þykir eigin siðferðis- og trúarleg gildi 

hafa yfirburði yfir þau vestrænu.42  

Eftirtektarvert er að menning er hvergi jafnoft nefnd í samhengi mannréttinda 

eins og þegar vísað er til kvenréttinda. Skírskotun til menningarlegs afstæðis hefur 

aukist verulega síðastliðin ár meðfram bættum alþjóðlegum mannréttindum og í 

kjölfarið regluverki þeirra. Fjölgun almennra fyrirvara við mannréttindasamninga og 

ákvæði sem segja til um forgang innanlandsréttar fram yfir mannréttindasamninga 

benda glögglega á muninn sem enn er til staðar milli alþjóðlegra viðmiða og 

menningarlegra venja.43 Skýrt dæmi um þetta má sjá á innihaldi fyrirvara aðildarríkja 

við Kvennasamninginn þar sem oft og tíðum er vísað til hefða, trúarlegra eða 

menningarlegra gilda. Nánar verður fjallað um það í kafla 5.3.  

 Kenning menningarlegrar afstæðishyggju hefur sætt gagnrýni talsmanna 

mannréttinda þar sem hún tefur þróun alþjóðlegra viðmiða. Talsmenn mannréttinda 

hafa rökstutt afstöðu sína með því að vísa til þess að ef menningarlegar venjur væru 

æðri mannréttindum gæti það leitt til þess að litið sé á mannréttindi sem 

umsemjanlega vöru.44 

 Kenningin um menningarlegt afstæði inniheldur hugtakavanda þar sem 

hugtakið menning er breytilegt. Öll samfélagsleg viðmið og stigveldi á mismunandi 

tímum geta í raun verið mismunandi birtingarform menningar. Femínistar hafa bent á 

að nauðsynlegt sé að rannsaka menningarheima sem beita fyrir sig menningarlegu 

afstæði enn frekar og sér í lagi merkingu kyns í mismunandi samfélögum. Menning 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40 Charlesworth og Chinkin, The boundaries of international law, 222–223.	  
41 Rehman, International Human Rights Law, 535–537. 
42 Sama heimild.  
43 Charlesworth og Chinkin, The boundaries of international law, 222–223.  
44 Sama heimild.   
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þar sem afstæðishyggja ríkir er oft og tíðum ríkjandi menning á vissum svæðum og 

grundvallast yfirleitt í sögu, trúarlegum gildum, menningu og karlaveldi.45  

	    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Charlesworth og Chinkin, The boundaries of international law, 224–226. 
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3 Kvennasamningurinn 

3. 1 Forsaga Kvennasamningsins 

Kvennasamningurinn  var samþykktur af allsherjarþingi SÞ 18. desember, árið 1979.46 

Eftir áralangar umræður, deilur og grundvallarmálamiðlanir um innihald samningsins 

voru mörg alþjóðleg undirstöðuréttindi kvenna staðfest í samningnum. Hann 

inniheldur víðfeðma tilraun til að skapa alþjóðleg viðmið í kvenréttindum. 

Samningurinn markaði viss þáttaskil í baráttunni fyrir jafnrétti kynjanna. Þrátt fyrir að 

jafnrétti kynjanna væri þegar viðurkennt í fyrri samningum SÞ, fyrst í 

Mannréttindayfirlýsingu SÞ árið 1948 og síðan með alþjóðasamningunum tveimur frá 

árinu 1966, annars vegar um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi og hins vegar um 

efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi, lýsir Kvennasamningurinn réttindum 

kvenna mun ítarlegar.47  

 Inngangur Kvennasamningsins vísar til þeirra fyrrgreindu samninga sem þá 

höfðu verið gerðir, til að mynda Mannréttindayfirlýsingar SÞ sem kveður á um að 

mismunun sé ekki leyfileg, og þar er einnig lýst yfir áhyggjum af því að þrátt fyrir 

þessa samninga séu konur enn beittar miklu misrétti. Af inngangi samningsins má 

ráða að markmið hans er ekki aðeins að koma á fót jafnrétti og tryggja jafna vernd að 

lögum heldur einnig að uppræta mismunun á grundvelli kynferðis og tryggja konum 

jafnan rétt á við karla.48 Inngangurinn viðurkennir einnig ,,að algjör og alhliða þróun 

lands, velferð í heiminum og málstaður friðarins krefjist þátttöku kvenna í sem 

ríkustum mæli og til jafns við karla á hvaða vettvangi sem er,“49 og áréttar þar með 

mikilvægi kvenréttinda til frekari þróunar og uppbyggingar aðildarríkjanna. 

Formálinn staðfestir einnig að mismunun kynjanna hindri aukna hagsæld bæði í 

þjóðfélaginu og innan fjölskyldunnar.50  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 Ályktun Allsherjarþings frá 7. nóvember 1967 A/RES/22/2263.  
47 Hanna Beate Schöpp-Schilling, „Reservations to the Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination against Women: An Unresolved Issure or (No) New Developments?“ í Reservations to 
Human Rights Treaties and the Vienna Convention Regime: Conflict, Harmony or Reconciliation, 
ritstj. Ineta Ziemele (Holland: Koninklijke Brill NV, 2004), 4.  
48 Elsa S. Þorkelsdóttir, „Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum,“ í 
Mannréttindasamningar Sameinuðu þjóðanna: Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt, 
ritstj. Björg Thorarensen, Hjördís Björk Hákonardóttir, Róbert R. Spanó. (Reykjavík: Codex, 
Mannréttindastofnun HÍ, 2009), 205-209. 
49 Formáli Kvennasamningsins.  
50 Rehman, International Human Rights Law, 520. 



	  

	  
	  

20	  

 Til þess að skilja efnisinntak þeirra fyrirvara sem gerðir hafa verið við 

Kvennasamninginn og verða síðar skilgreindir í ritgerðinni, verður nú fjallað um 

helstu ákvæði samningsins. 

3.2 Helstu ákvæði Kvennasamningsins  

3.2.1 Ákvæði 1.–16. gr. Kvennasamningsins 
Ákvæði 1. gr. Kvennasamningsins skilgreinir mismunun gagnvart konum með 

eftirfarandi hætti:  
 

Hvers kyns aðgreiningu, útilokun eða takmörkun sem byggð er á kynferði sem hefur 
þau áhrif eða markmið að hindra eða koma í veg fyrir að konur, óháð hjúskaparstöðu, á 
grundvelli jafnréttis karla og kvenna, fái viðurkennd, geti notið eða framfylgt mannrétt-
indum og grundvallarfrelsi á sviði stjórnmála, efnahagsmála, félagsmála, menningar-
mála, borgaralegra mála eða á sérhverju öðru sviði.51 

 
Samningurinn tryggir afnám allrar mismununar gagnvart konum á öllum sviðum, 

með því að tilgreina sérstaklega „á sérhverju öðru sviði“ í lok ákvæðisins.52 

 Kjarni samningsins er oft sagður liggja í 2. gr. hans.53 Greinin inniheldur skýr 

fyrirmæli um skylduna til aðgerða. Samkvæmt henni eiga aðildarríkin að grípa til 

aðgerða án tafar til að fordæma alla kynbundna mismunun.54 Sjö liðir 2. gr. tilgreina 

svo nánar hvernig þessum aðgerðum skuli háttað. Aðildarríkin eru skuldbundin til að 

innleiða regluna um jafnrétti í stjórnarskrár sínar eða aðra löggjöf og ábyrgjast það að 

grundvallarreglunni sé fylgt eftir.55 Einnig ábyrgjast þau að tryggja lagalega vernd á 

réttindum kvenna á við réttindi karla og þar að auki tryggja vernd kvenna gegn hvers 

konar misrétti fyrir lögbærum dómstólum landsins og öðrum opinberum stofnunum.56 

Þau skuldbinda sig að taka ekki þátt í nokkurri athöfn né fylgja eftir venjum sem 

leiða til mismununar og tryggja afnám allra laga, reglugerða eða venja sem ýja að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
511. gr. Kvennasamningsins. 
52Schöpp-Schilling, „Reservations to the Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination against Women,“ 4. 
53Rehman, International Human Rights Law, 521. 
54Elsa S. Þorkelsdóttir, „Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum,“ 209.  
55Sjá 2. gr. Kvennasamningsins: ,,Aðildarríkin fordæma alla mismunun gagnvart konum, eru ásátt um 
að framfylgja með öllum tiltækum ráðum og án tafar stefnu sem miðar að afnámi mismununar gagnvart 
konum og takast í þessum tilgangi á hendur: a. að setja grundvallarregluna um jafnrétti karla og kvenna 
í stjórnarskrár sínar eða aðra viðeigandi löggjöf, sé hún þar ekki fyrir, og að ábyrgjast með lögum eða 
öðrum viðeigandi ráðum að grundvallarreglu þessari verði framfylgt í raun.”  
56 Elsa S. Þorkelsdóttir, „Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum,“ 209.  
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mismunun.57 Sú krafa er gerð til aðila samningsins að regluverk þeirra eigi að stuðla 

að jafnrétti til að auka möguleika þess að ná markmiðum hans.58  

 Ákvæði 3. gr. Kvennasamningsins skuldbindur ríki til að gera allar viðeigandi 

ráðstafanir á öllum sviðum samfélags til að tryggja konum fulla þróun og framfarir til 

að þær geti notið mannréttinda og grundvallafrelsis á við karla. Samkvæmt 4. gr. er 

aðildarríkjum heimilt að grípa til bráðabirgðaráðstafana í þeim tilgangi að flýta jafnri 

stöðu karla og kvenna.  

Aðildarríkin eru skuldbundin, skv. 5. gr. samningsins, að gera allar tiltækar 

ráðstafanir til breytinga á félags- og menningarlegum hegðunarvenjum milli 

kynjanna með það endatakmark í huga að eyða fordómum eða hugmyndum um 

undirskipun eða yfirburði annars hvors kynsins. Ákvæði 5. gr. viðurkennir þar með 

skilyrðislaust þá mismunun kynjanna sem á rætur sínar að rekja til samfélagslegra 

hugmynda um hlutverkaskipan kynjanna, bæði í hinu opinbera lífi og einkalífi.59  

 Í öðrum hluta samningsins, 7.–9. gr., má finna ákvæði sem snúa að réttindum 

kvenna á stjórnmálavettvangi og opinberum vettvangi í landinu. Á heimasíðu 

Alþjóðaþingmannasamtakanna kemur fram að árið 2013 sé metár í þátttöku kvenna á 

þingi þar sem konur voru 21,8% þingmanna í þingum heimsins, sbr. 18,5% árið 2009. 

Konur eru þriðjungur þingmanna eða fleiri í neðri deildum 33 ríkja heims og í efri 

deildum 16 ríkja.60 Kvennasamningurinn skuldbindur aðildarríkin til að tryggja rétt 

kvenna til að ganga til kosninga, að bjóða sig fram til opinberra kosninga, að gegna 

opinberum störfum og taka þátt í mótun stjórnarstefnu. Í almennu áliti eftirlitsnefndar 

Kvennasamningsins nr. 23 kom fram að atriðin sem talin eru upp í 7. gr. séu ekki 

tæmandi, heldur eigi þátttaka kvenna í hinu opinbera við um þátttöku þeirra í öllum 

þáttum hins opinbera og á vettvangi stjórnmála.61 Samkvæmt 8. gr. eiga tækifæri 

kvenna til að vera fulltrúar ríkisstjórna sinna erlendis og til að starfa hjá 

alþjóðastofnunum að vera tryggð til jafns við karla hjá aðildarríkjum með öllum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Sjá f-lið 2. gr. Kvennasamningsins: ,, að gera allar viðeigandi ráðstafanir, þ. á m. með lagasetningu, 
til þess að breyta eða afnema gildandi lög, reglugerðir, venjur og starfshætti sem fela í sér mismunun 
gagnvart konum.” 
58 Rehman, International Human Rights Law, 521. 
59 Schöpp-Schilling, „Reservations to the Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination against Women,“ 4–5.  
60 „Women in Parliament 2013, the year in review,“ Inter-Parliamentary Union, sótt 20. september 
2014, http://www.ipu.org/pdf/publications/WIP2013-e.pdf. 
61 Almennt álit eftirlitsnefndar kvennasamningsins, nr. 23 frá 1997. Rehman, International Human 
Rights Law, 523–28. 
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viðeigandi ráðstöfunum.62 Samkvæmt 1. mgr. 9. gr. samningsins á réttur konu til að 

öðlast, breyta eða halda þjóðerni sínu að vera jafn körlum. Aðildarríkin eiga einnig, 

skv. 2. mgr. 9. gr., að veita konum og körlum jöfn réttindi varðandi þjóðerni barna 

þeirra. 

 Samkvæmt 10. gr. eru aðildarríkin skuldbundin til að framkvæma allar 

tilhlýðilegar ráðstafanir til að leiðrétta mismunun gagnvart konum á sviði 

menntunar.63 Ákvæði 11. gr. fjallar um afnám mismununar gagnvart konum á atvinnu-

vettvangi almennt og felur í sér bann við mismunun grundvallaðri á þungun eða 

móðurhlutverki kvenna. Ákvæði 12. gr. skuldbindur aðildarríki til að tryggja jafnrétti 

karla og kvenna á sviði heilsufars, þ.m.t. hvað varðar réttinn til að ráða barneignum 

sínum. Rétturinn til kynfrelsis (e. reproductive rights) er þar talinn verndaður þó að 

konum sé enn víðsvegar neitað um réttinn til að taka ákvarðanir um eigin barneignir. 

Rétturinn til kynfrelsis er áréttaður í almennu áliti nr. 14 frá efnahags- og 

félagsmálaráði SÞ þar sem áhersla er lögð á mikilvægi þess að vernda konur frá 

áhrifum skaðlegra hefðbundinna og menningarlegra siða og gilda sem hefta kynfrelsi 

þeirra.64  

Samkvæmt 15. gr. samningsins skulu aðildarríkin veita konum lagalegt 

jafnrétti á við karla, þ.m.t. rétt til samningagerðar, ráðstöfunar á eignum og rétt til 

þess að ráða lögheimili sínu og dvalarstað. Aðildarríkin eru skuldbundin til að 

samræma landsrétt sinn þessari reglu. Allir samningar og gerningar einkamálalegs 

eðlis sem takmarka löghæfi kvenna verða þar að auki dæmdir dauðir og ómerkir sbr. 3 

mgr. 15. gr.  

 Ákvæði 16. gr. skuldbindur aðildarríkin til að afnema alla mismunun gagnvart 

konum í hjúskap og samskiptum innan fjölskyldunnar. Konum skal til að mynda vera 

tryggður sami réttur og körlum til að koma á fót hjúskap, sömu réttindi meðan á 

hjúskap stendur og sami réttur og körlum til að slíta hjúskap. Ríkin hafa einnig 

samþykkt að báðir aðilar hjónabands hafi ætíð sömu réttindi til að ákveða fjölda barna 

þeirra á frjálsan og ábyrgan hátt. Trúlofun og gifting barns skal ekki hafa nein áhrif að 

lögum sbr. 2. mgr. 16. gr.65 Fjöldi fyrirvara hefur verið gerður við 16. gr. samningsins.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 8. gr. Kvennasamningsins: „Aðildarríkin skulu gera allar viðeigandi ráðstafanir til þess að tryggja 
konum til jafns við karla, og án nokkurs misréttis, tækifæri til þess að koma fram fyrir hönd ríkisstjórna 
sinna á alþjóðavettvangi og taka þátt í störfum alþjóðastofnana.“ 
63 Elsa S. Þorkelsdóttir, „Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum,“ 217-219. 
64 Almennt álit nefndar um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi nr. 14 frá 4. júlí, 2000 
(E/C.12/2000/4).  
65 2. mgr. 16. gr. Kvennasamningsins.  
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3.2.2 Eftirlitsnefnd Kvennasamningsins 

Fimmti hluti samningsins kveður á um stofnun nefndar um afnám mismununar 

gagnvart konum. Nefndin er skipuð 23 sérfræðingum sem kjörnir eru af aðildar-

ríkjunum af lista einstaklinga sem ríkin tilnefna. Réttlát landfræðidreifing skal höfð í 

huga svo að sérfræðingarnir komi fram fyrir hönd ólíkra menningarsvæða og þar með 

helstu lagakerfa.66 Tekið er fram í 17. gr. samningsins að sérfræðingarnir skuli hafa 

trausta siðgæðisvitund og þekkingu á sviði samningsins.67  

 Samkvæmt 18. gr. Kvennasamningsins takast aðildarríkin á hendur að leggja 

fyrir nefndina skýrslur um „lagalegar, réttarlegar, stjórnunarlegar og aðrar ráðstafanir 

sem þau hafa gert til þess að framfylgja ákvæðum samningsins.“68 18. gr. kveður 

einnig á um að öll aðildarríki samningsins leggi fram skýrslu innan eins árs frá 

gildistöku samningsins í viðkomandi aðildarríki, einnig a.m.k. einu sinni á hverjum 

fjórum árum þar á eftir og þar að auki hvenær sem nefndin óskar þess.69  

Mikilvægt er að gera greinarmun á starfi Kvennanefndar SÞ annars vegar og 

eftirlitsnefnd Kvennasamningsins hins vegar. Hin fyrrnefnda var stofnuð árið 1946 og 

er ein af undirnefndum efnahags- og félagsmálaráðs SÞ. Kvennanefndin hefur haft 

það hlutverk að undirbúa ráðleggingar og skýrslur til að afhenda ráðinu með tillögum 

að aðgerðum til bættra réttinda kvenna á sviðum stjórnmála, efnahags, félagsmála, 

menntunar og borgaralegra réttinda.70 

 Áður fyrr var takmark nefndarinnar að koma samningnum í framkvæmd með 

því að innheimta skýrslur frá aðildarríkjunum. Hlutverk nefndarinnar hefur breyst 

gífurlega síðan valfrjálsa bókunin, sem er frjáls viðbót við samninginn, tók gildi 22. 

desember 2000. Til að útskýra nánar þær breytingar sem hafa orðið fyrir tilstilli 

valfrjálsu bókunarinnar verður fjallað ítarlegar um bókunina sjálfa hér á eftir.  

3.3 Valfrjáls bókun við Kvennasamninginn  
Innleiðing valfrjálsu bókunarinnar við Kvennasamninginn var jákvæður áfangi í 

baráttunni fyrir auknum kvenréttindum, til að mynda hefur eftirlitsnefnd 

Kvennasamningsins hlotið aukið vald með staðfestingu viðbótar við samninginn.71  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 17. gr. Kvennasamningsins. 
67 1. mgr. 17. gr. Kvennasamningsins.  
68 1. mgr. 18. gr. Kvennasamningsins. 
69 Riddle, „Making CEDAW Universal,“ 616–619.  
70  Samþykkt efnahags- og félagsmálaráðs um stofnun Kvennanefndar SÞ frá 21. júní 1946 
(E/RES/2/11).  
71 Charlesworth og Chinkin, The boundaries of international law, ix–xii. 
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Fyrir tíma bókunarinnar var ákvæðum kvennasamningsins fylgt eftir með 

tveimur mismunandi leiðum. Annars vegar skyldu aðildarríkjanna til að afhenda 

nefndinni skýrslu innan árs frá samþykki þeirra á samningnum og þar á eftir fjórða 

hvert ár eða ávallt að beiðni nefndarinnar. Í þessum skýrslum eiga ríkin að gefa til 

kynna þau lög sem hafa verið innleidd í þeim tilgangi að koma ákvæðum 

Kvennasamningsins í framkvæmd. Nefndin ræðir þessar skýrslur ítarlega við fulltrúa 

ríkisstjórna umræddra ríkja og þar á eftir hugmyndir að nýjum aðgerðum sem gætu 

bætt framkvæmd samningsins í viðkomandi ríki. Hins vegar geta tvö eða fleiri 

aðildarríki, skv. 29. gr., skotið ágreiningi sín á milli varðandi túlkun eða innleiðingu 

samningsins fyrir gerðardóm (e. arbitration), sem gæti endað fyrir alþjóðadómstóli ef 

hann leysist ekki. Þetta úrræði hefur aldrei verið notað, enda hafa fjöldamörg 

aðildarríki samningsins sett fyrirvara við greinina, eins og síðar verður nánar greint 

frá,  og hún fengið mikla gagnrýni.  

Það eru einnig aðrar leiðir sem SÞ notast við til að framfylgja 

Kvennasamningnum. Þær eru annars vegar upplýsingaaðferð eftirlitnefndar 

Kvennasamningsins (e. Communication Procedure), þar sem einstaklingum, frjálsum 

félagasamtökum og ýmsum hópum er heimilt að leggja fram óstaðfestar upplýsingar 

til nefndarinnar er varða brot á mannréttindum, þá einkum þau er hafa áhrif á stöðu 

kvenna í vissu landi. Nefndin álítur þennan möguleika mikilvægan hluta af starfi sínu 

og þá sér í lagi til að bera kennsl á óréttlátar gjörðir sem viðhafðar eru gegn konum.  

Árið 1994 var sérstakur skýrslugerðarmaður (e. Special Rapporteur on 

Violence Against Women) skipaður í embætti með ályktun (e. resolution) 

Mannréttindanefndarinnar (e. The Commission on Human Rights) 1994/45 sem ein 

lausn við þeim erfiðleikum sem höfðu blasað við aðildarríkjunum er varða fyrirvara 

við Kvennasamninginn. Hans hlutverk er að rannsaka ofbeldi gagnvart konum 

almennt ásamt því að koma á fót verklagi (e. procedure) til að leitast eftir 

upplýsingum frá ríkisstjórnum er varða mikilvæg óstaðfest tilfelli um ofbeldi gegn 

konum.72 

Helstu breytingar sem valfrjálsa bókun Kvennasamningsins hafði í för með sér 

var að heimila einstaklingum og/eða hópum einstaklinga að leggja fram erindi ef þau 

halda því fram að aðildarríki hafi brotið gegn þeim.73 Þar að auki heimilar bókunin 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72 „Why an Optional Protocol?“ UN Women, sótt 20. september 2014, 
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/why.htm. 
73 Valfrjáls bókun við samning um afnám allrar mismununar gagnvart konum. 2. gr.  
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nefndinni að hrinda af stað athugunarferli ef henni berast áreiðanlegar upplýsingar um 

að alvarleg eða kerfisbundin brot á réttindum sem eru nefnd í samningnum hafi verið 

framin af hálfu aðildarríkis.74 Tillaga um sérstaka kæruleið vegna brota ríkja á 

ákvæðum Kvennasamningsins var lögð fram allt frá gerð samningsins og hefur slík 

kæruleið oft verið rædd. Hún hlaut ekki meðbyr í gerð valfrjálsu bókunarinnar og 

hefur ekki enn orðið að veruleika.75 

Mikilvægt er að skýra frá því að nefndin er ekki dómstóll og því er álit hennar 

ekki bindandi. Enn fremur hefur hún ekkert staðlað kerfi til að framfylgja útgefnum 

álitum sínum.76 Skv. 4. gr. valfrjálsu bókunarinnar skal nefndin ekki fjalla um erindi 

fyrr en hún hefur staðfest „að öll tiltæk innlend réttarúrræði séu fullreynd.“77 Það 

getur komið fyrir að erindi sé ekki tækt til meðferðar ef m.a. nefndin hefur þegar 

rannsakað sama mál, grundvöllur málsins er ótraustur, erindið samræmist ekki 

ákvæðum samningsins eða að erindið fjalli um málsatvik sem áttu sér stað fyrir 

fullgildingu bókunarinnar.78 

Þegar nefndin hefur tekið efnisákvörðun um erindi sem barst til hennar eiga 

stjórnvöld ríkisins sem á hlut að máli að veita skriflegt svar við niðurstöðum 

nefndarinnar innan sex mánaða. Þar skulu þau útlista þær breytingar sem þau hafa 

gert með tilliti til efnisákvörðunar nefndarinnar. Allt frá upphafi valfrjálsu 

bókunarinnar hefur nefndin eingöngu birt tíu erindi (e. communications) og af þeim 

hafa fimm verið gerð ótæk skv. 4. gr. bókunarinnar.79  

Eitt helsta úrræðið að svo stöddu til endurbættrar framfylgni samningsins er 

aukin notkun á leið valfrjálsu bókunarinnar. Hún annars vegar heimilar einstaklingum 

og hópum að leggja fram erindi til eftirlitsnefndarinnar og hins vegar leyfir nefndinni 

að hefja sjálfstæða skoðun í kjölfar ábendinga er berast til hennar á alvarlegum eða 

kerfisbundnum brotum á réttindum sem tilgreind eru í samningnum.80 Aðildarríkjum 

er ekki heimilt að gera fyrirvara við heimild eftirlitsnefndarinnar til að fjalla um erindi 

frá einstaklingi eða hópum, sbr. 17. gr., en er aftur á móti leyfilegt að setja fyrirvara 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74 Valfrjáls bókun við samning um afnám allrar mismununar gagnvart konum. 1. mgr. 8. gr. 
75 Elsa S. Þorkelsdóttir, „Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum,“ 204. 
76 Rehman, International Human Rights Law, 541–543.  
77 Valfrjáls bókun við samning um afnám allrar mismununar gagnvart konum. 1. mgr. 4. gr.  
78 Valfrjáls bókun við samning um afnám allrar mismununar gagnvart konum. 2. mgr. 4. gr.  
79 Rehman, International Human Rights Law, 544. 
80 MacKinnon, Are women human? 64–65. 
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við valdbærni nefndarinnar til að taka til sjálfstæðrar skoðunar ábendingar um 

alvarleg brot, sbr. 10. gr.81  

Athuga ber að leyfilegt er að leggja fram erindi til eftirlitsnefndarinnar fyrir 

hönd annarra einstaklinga eða hópa, en eingöngu með samþykki hluteigandi. 

Félagasamtökum er t.a.m. þar með gefið lögmætt hlutverk í umræddu ferli sem eykur 

möguleika á fjölbreyttum erindum sem vísa til alvarlegra mannréttindabrota. Árið 

2002 tók eftirlitsnefndin til athugunar ábendingar frá tveimur félagasamtökum þar 

sem óskað var eftir í erindi að nefndin tæki til rannsóknar, á grundvelli 8. gr. 

valfrjálsu bókunarinnar, mannrán, nauðganir og morð á konum í nágrenni við og í 

borginni Ciudad Juárez í Chihuahua-fylki í Mexíkó. Með frekari rannsókn komst 

nefndin að því að ábendingarnar væri áreiðanlegar og samþykkti nefndin því að taka 

til rannsóknar meint kerfisbundin brot mexíkóskra stjórnvalda. Í skýrslu 

eftirlitsnefndarinnar um rannsóknina82 kemur fram að um fjölda morða á konum hafi 

verið að ræða árin 1993–2003, enginn hafi verið dreginn til ábyrgðar og yfirvöld 

neitað allri sök. Ítarleg tilmæli eftirlitsnefndarinnar til mexíkóskra stjórnvalda er 

einnig að finna í skýrslunni þar sem hún skýrir frá því að rannsóknin hafi leitt í ljós 

gífurlegt kerfisbundið ofbeldi gagnvart konum í landinu sem sé grundvallað í hefð og 

viðhorfum til kvenna þar í landi. Nefndin getur skv. 9. gr. farið fram á upplýsingar frá 

hluteigandi aðildarríki um þær ráðstafanir sem gerðar hafa verið fyrir tilstilli 

rannsóknarinnar til bætts ástands.83 

Þær nýju leiðir sem valfrjálsa bókunin kom á fót hvetja konur sem orðið hafa 

fyrir mismunun til aðgerða. Þegar ríkisvald þeirra bregst geta félagasamtök eða óháðir 

lögfræðingar einnig látið til sín taka í baráttunni fyrir auknu jafnrétti með tilkynningu 

til eftirlitsnefndarinnar um meint afbrot. Rétturinn sem konum er gefinn, með 

valfrjálsu bókuninni, til að kvarta sjálfar undan kynbundinni mismunun skapar 

möguleika til að styrkja burðarstoðir alþjóðlegra mannréttinda og halda í vonina um 

jafnrétti kynjanna.84 

3.4 Frekari barátta eftirlitsnefndarinnar gegn fyrirvörum  

Erfitt hefur reynst að sinna eftirliti með aðildarríkjunum í innleiðingu jafnréttis-

löggjafar þeirra. Margslungin deilumál hafa sprottið upp, sér í lagi varðandi eignarrétt 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
81 Rehman, International Human Rights Law, 544. 
82 Skýrsla eftirlitsnefndar Kvennasamningsins frá 27. janúar 2005. (CEDAW/C/2005/OP.8/MEXICO). 
83 Elsa S. Þorkelsdóttir, „Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum,“ 248. 
84 MacKinnon, Are women human? 66–67.  
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og erfðarétt kvenna, þar sem ríkin hafa skýlt sér á bak við bæði trúargildi og venjurétt 

til að réttlæta ófullnægjandi framfylgd jafnréttis. Í mörgum menningarheimum njóta 

konur ekki sama réttar og karlar til eigna eða lands við skilnað eða dauða maka. 

Bersýnilega hefur þetta neikvæðar afleiðingar þar sem geta kvenna til að halda uppi 

fjölskyldu eftir skilnað er gífurlega skert. Þetta hefur hlotið harða gagnrýni frá 

eftirlitsnefnd Kvennasamningsins.85 

Á fundum sínum hefur eftirlitsnefnd Kvennasamningsins sér í lagi gert 

athugasemdir við þær skýrslur aðildarríkja sem hafa valdið þeim vonbrigðum vegna 

margra fyrirvara sem teljast ósamrýmanlegir tilgangi og markmiði samningsins. 

Nefndin hefur lagt viðamiklar spurningar fyrir þau aðildarríki sem afhent hafa 

skýrslur með fyrirvörum og lagt áherslu á að brýna fyrir þeim aðildarríkjum að 

fyrirvararnir standi í vegi fyrir þeim áhrifum sem samningurinn gæti annars haft. 

Nefndin hefur enn fremur hvatt aðildarríkin til að endurskoða innlenda lagasetningu 

sína og stefnumál í samræmi við samninginn til að flýta fyrir niðurfellingu fyrirvara. 

Þessi fyrrgreinda aðferð nefndarinnar hefur oft og tíðum verið nefnd uppbyggilegar 

viðræður (e. constructive dialogue).86 Fjölmargir innan SÞ hafa lagt blessun sína á 

fyrrgreinda nálgun nefndarinnar í skýrslutökum sínum og hvatt hana til að halda 

áfram endurskoðun sinni á núgildandi fyrirvörum. Enn fremur ákváðu formenn þeirra 

stofnana sem samningurinn setur á fót að nefndin ætti að leggja áherslu á að 

endurskoða núgildandi fyrirvara á kerfisbundinn hátt, sér í lagi þegar hún færi yfir 

skýrslur aðildarríkjanna. Þar að auki ætti hún að leggja fyrir ríkisstjórnir 

aðildarríkjanna spurningar hvað varðar núverandi nauðsyn þeirra fyrirvara sem þær 

hafa sett og hvort þær væru tilbúnar að draga til baka þá fyrirvara er nefndin telur 

ósamrýmanlega tilgangi og markmiði samningsins.87 Í kjölfar nálgun uppbyggilegrar 

viðræðu eftirlitnefndar Kvennasamningsins og áframhaldandi áhyggna hennar um 

tilvist of almennra fyrirvara voru viðmiðunarreglur um innihald skýrslna 

aðildarríkjanna endurbættar og krefjast nú enn frekari upplýsinga frá þeim ríkjum sem 

hafa sett fyrirvara við grundvallarákvæði samningsins. Þar að auki þurfa ríkin að 

upplýsa nefndina um núverandi stöðu fyrirvaranna.88  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85 Rehman, International Human Rights Law, 532–533. 
86 Riddle, „Making CEDAW Universal,“ 616–619.  
87 Effective Implementation of International Instruments on Human Rights, Including Reporting 
Obligations Under International Instruments on Human Rights, Note by the Secretary General, U.N. 
GAOR, 47th Sess., Agenda Item 97, at para. 36, U. N. Doc. A/47/628 (1992).  
88 Riddle, „Making CEDAW Universal,“ 616–619. 
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Í almennu áliti eftirlitsnefndar Kvennasamningsins, nr. 19, segir m.a. að 

ofbeldi innan fjölskyldunnar, þvinguð hjónabönd og afskurður kvenna (íslenska heitið 

yfir umskurð kvenna) haldi áfram að vera ríkjandi aðferðir við ofbeldi gagnvart 

konum og enn algeng í samfélögum víðsvegar. Nefndin áréttaði að aðildarríki þyrftu 

að tryggja að lög veittu nægilega vernd til allra kvenna gegn ofbeldi og misnotkun 

innan fjölskyldu, nauðgunum, kynferðisáreitni og annars konar ofbeldi sem 

grundvallað er á kyni.89 Eftirlitnefndin hefur einnig orð á því í almennu áliti nr. 19 að 

hefðbundin viðhorf um staðalímynd kynjanna viðhaldi ofbeldi, valdbeitingu, 

heimanmundum og afskurði kvenna.90 Nefndin hefur lýst yfir áhyggjum sínum á 

fjölda ríkja sem hafa gert fyrirvara við 16. gr. samningsins, sér í lagi þegar hin sömu 

ríki hafa einnig gert fyrirvara á 2. gr. Þau ríki er hafa gert viðlíka fyrirvara hafa greint 

frá því að þessar greinar, sér í lagi 16. gr. og 2. gr., rekist á við almenn viðhorf um 

hátterni fjölskyldu, m.a. á menningarleg og trúarleg viðhorf og efnahagslega eða 

pólitíska stöðu landsins.91 Þau kvenréttindi sem eru viðurkennd í 16. grein hafa mætt 

andstöðu í mörgum löndum, einkum ýmsum íslömskum ríkjum.92 Viðhorf þeirra ríkja 

sem gert hafa fyrirvara við 16. gr. leiða í ljós að réttindi greinarinnar skapa ágreining 

við núverandi menningar- og trúarleg gildi. Þó að mörg íslömsk ríki véfengi 

samþýðanleika sharia-laga, við 16. gr., eru þau þó ekki þau einu sem gert hafa 

fyrirvara við greinina.93 Árið 1998 lýsti eftirlitnefndin því yfir að fyrirvarar við 16. gr. 

„samrýmdist ekki tilgangi og markmiði samningsins, þar með óleyfilegir og ættu að 

vera endurskoðaðir, breyttir eða afturkallaðir.“94  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89 Almennt álit eftirlitsnefndar kvennasamningsins, nr. 19 frá 1992.  
90 Í 11. mgr. Almenns álits eftirlitsnefndar kvennasamningsins, nr. 19 frá 1992 segir: „Traditional 
attitudes by which women are regarded as subordinate to men or as having stereotyped roles perpetuate 
widespread practices involving violence or coercion, such as family violence and abuse, forced 
marriage, dowry deaths, acid attacks and female circumcision. Such prejudices and practices may 
justify gender-based violence as a form of protection or control of women. The effect of such violence 
on the physical and mental integrity of women is to deprive them the equal enjoyment, exercise and 
knowledge of human rights and fundamental freedoms. While this comment addresses mainly actual or 
threatened violence the underlying consequences of these forms of gender-based violence help to 
maintain women in subordinate roles and contribute to the low level of political participation and to 
their lower level of education, skills and work opportunities.“ 
91 Almennt álit eftirlitsnefndar kvennasamningsins, nr. 21 frá 1994.  
92 Þau íslömsku ríki sem hafa gert fyrirvara við 16. gr. eru: Alsír, Egyptaland, Írak, Jórdan, Kúveit, 
Líbanon, Líbía, Maldíveyjar, Marokkó, Túnis og Óman. „Declarations Reservations and Objections to 
CEDAW,“ UN Women, sótt 20. september 2014. 
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reservations-country.htm. 
93 Rehman, International Human Rights Law, 534–535.  
94 Þýðing mín á eftirfarandi enskum texta: „Reservations to article 16… are incompatible with the 
Convention and therefore impermissible and should be reviewed and modified or withdrawn.“ Skýrsla 
eftirlitnefndarinnar frá 14. maí 1998 UN Doc. (A/53/38/Rev.1). mgr. 12.  
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 Árið 2010 gaf nefndin út almennt álit nr. 28 þar sem hún greinir frá því að 

fyrirvarar við 2. gr. eða ákvæðum hennar ósamrýmist tilgangi og markmiði 

samningsins og séu því óleyfilegir skv. 2. mgr. 28. gr. Kvennasamningsins.95 Árið 

2013 gaf eftirlitnefndin út almennt álit nr. 29 þar sem hún áréttaði yfirlýsingu sína frá 

árinu 1998 um að fyrirvarar við 16. gr. væru ósamrýmanlegir tilgangi og markmiði 

samningsins. 96 

 

 

 

 

	  
	    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95 Almennt álit eftirlitsnefndar Kvennasamningsins, nr. 28 frá 2010.  
96 Almennt álit eftirlitsnefndar Kvennasamningsins, nr. 29 frá 2013.  
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4 Almenn útbreiðsla gegn heildstæði (e. integrity) samninga í 

þjóðarétti  
Rökstutt hefur verið að fjölþjóðasamningur öðlist aukin áhrif og mátt eftir því sem 

aðildarríki hans verða fleiri. Eðli málsins samkvæmt verður samningurinn sem um 

ræðir í kjölfarið einnig alþjóðlega útbreiddari. Ef umfang fjölþjóðasamnings er vítt er 

talið erfiðara að hann hlotnist viðurkenningu og samþykki alþjóðlega. Ef eingöngu 

fáein ríki samþykkja fjölþjóðasamning, t.d. vegna fyrirmæla í ákvæðum hans sem 

banna vissa tegund fyrirvara, fara líkurnar á að tilgangur samningsins verði til 

alþjóðlegra áhrifa minnkandi. Heildstæði hans væri þó enn til staðar. Á hinn bóginn 

getur fjölþjóðasamningur hlotið aukna útbreiðslu, þ.e. fleiri aðildarríki, ef ákvæði 

hans gefa rýmra leyfi til setningar fyrirvara. Í kjölfarið gæti heildstæði hans farið 

minnkandi þar sem ákvæði samningsins myndu ekki hafa jafnmikil áhrif á 

lagasetningu þeirra aðildarríkja sem gert hafa fyrirvara við hann.  

 Áralangar deilur hafa staðið yfir um hugmyndirnar um útbreiðslu 

fjölþjóðasamninga og heildstæði þeirra. Vegna annars vegar mikillar fjölgunar 

fjölþjóðasamninga síðastliðin ár og hins vegar víðara gildissviðs þeirra hefur 

fyrirvörum við fjölþjóðasamninga fjölgað til muna. Sjá má á núverandi fjölda 

fyrirvara við fjölþjóðasamninga að erfitt hefur reynst að skapa heildstæða 

fjölþjóðasamninga samhliða alþjóðlegri útbreiðslu þeirra. Kvennasamningurinn er 

fullkomið dæmi um fjölþjóðasamning sem er verulega alþjóðlega útbreiddur en vegna 

þess að ákvæði hans innihalda ekki fyrirmæli sem koma í veg fyrir setningu almennra 

og ósamrýmanlegra fyrirvara er heildstæði hans í hættu.  

Mannréttindasamningar eru frábrugðnir öðrum alþjóðlegum samningum. Aðrir 

fjölþjóðasamningar grundvallast á gagnkvæmum skyldum aðildarríkjanna en 

mannréttindasamningar þvert á móti. Þetta benti Alþjóðadómstóllinn á árið 1951 í 

ráðgefandi áliti (e. advisory opinion) varðandi samning SÞ um ráðstafanir gegn 

hópmorðum og refsingar fyrir þau.97 
Í slíkum samningum [mannréttindasamningum] eiga aðildarríki ekki sína eigin hagsmuni; 
heldur eingöngu sameiginlega hagsmuni, nánar tiltekið að framkvæma þau háleitu markmið 
sem mannréttindasamningurinn felur í sér. Í viðlíka samningi er þar af leiðandi ekki hægt að 
fjalla um ávinning eins ríkis umfram annað né að viðhalda fullkomnu jafnvægi milli 
samningsbundinna réttinda og skyldna.98 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97 De Pauw, „Women’s rights: from bad to worse?“ 53.  
98 Álit Alþjóðadómstólsins í Genocide Case, frá 28. maí 1951, I.C.J. Reports 1951. Þýðing mín á 
eftirfarandi texta: „In such a Convention [as the Genocide Convention] the contracting States do not 
have any interests of their own; they merely have, one and all, a common interest, namely, the 
accomplishment of those high purposes which are the raison d'être of the convention. Consequently, in 
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Með öðrum orðum liggja hagsmunir mannréttindasamninga hjá ríkisborgurum sjálfum 

en ekki hjá ríkinu og er gagnkvæmni (e. reciprocity) samninganna ekki jöfn 

gagnkvæmni annars konar alþjóðasamninga. Gagnkvæmni almennra alþjóðasamninga 

er almennt fólgið hjá ríkinu sjálfu, með því að aðildarríki alþjóðasamninga hagnast á 

víxlhæði (e. interdependence) sín á milli, þ.e. að ríki hagnast á því að vera aðili að 

alþjóðasamningi sem og önnur ríki sem eru aðilar sama samnings, og myndast þar 

með gagnkvæmur ávinningur. Gagnkvæmni leikur því verulega lítið hlutverk í 

mannréttindasamningum þar sem skuldbindingarnar eru almennt ógagnkvæms (e. 

non-reciprocal) eðlis. 99 

 Þar sem hagsmunir aðildarríkisins eru í litlum mæli í mannréttindasamningum 

er hægt að færa rök fyrir því að annars konar stefna er varðar gerð fyrirvara ætti að 

gilda um mannréttindasamninga en aðra alþjóðasamninga. Víxlhæði ríkja í annars 

konar alþjóðasamningum gerir það að verkum að ríkin setja ekki of umfangmikla 

fyrirvara við samninga sína. Þar sem gagnkvæmni hagsmuna er ekki til staðar í 

mannréttindasamningum leiðir regluverk fyrirvaranna í alþjóðarétti, til þess að 

heildstæði sáttmálanna líður fyrir aukna útbreiðslu þeirra. Hér skapast spenna á milli 

annars vegar mikilvægis þátttöku ríkja svo að útbreiðsla samningsins sé meiri og hins 

vegar heildstæðis hans til að viðhalda markmiðum sínum.100  

Með rýmra leyfi alþjóðasamninga til gerðar fyrirvara eykst alþjóðleg 

útbreiðsla þeirra. Vegna þessa hafa ríki getað orðið aðilar mannréttindasamninga og 

sett fyrirvara við þau ákvæði sem þeim finnst e.t.v ógna menningar- og trúargildum 

sínum. Í flestum mannréttindasamningum er reynt að setja fram markmið og gildi 

mannréttinda sem verða ekki að veruleika fyrr en aðildarríki þeirra innleiða þau og 

framkvæma í innanlandsrétti sínum. Það að víðtækir fyrirvarar við mannréttinda-

samninga séu leyfðir getur grafið undan heildstæði samninga að því marki að það gæti 

eyðilagt tilgang þeirra og gildi.101 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
a convention of this type one cannot speak of individual advantages to States, or of the maintenance of 
a perfect contractual balance between rights and duties.“  
99 De Pauw, „Women’s rights: from bad to worse?“ 53. 
100 Sama heimild, 56.  
101 Riddle, „Making CEDAW Universal,“ 625. 
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4.1 Belilos gegn Sviss  

Mannréttindasamningar sem innihalda ekki viss ákvæði um gerð fyrirvara fylgja 

reglum Vínarsamningsins, sem nánar er fjallað um í kafla 5.1.1. Samt sem áður kemur 

það iðulega fyrir að aðildarríki samninga notfæra ekki rétt sinn að andmæla fyrirvara 

þrátt fyrir að hann stríði gegn markmiði og tilgangi samningsins. Margar ástæður 

gætu búið að baki, s.s. skortur á áhuga eða getu eða pólitískar ástæður. Þar að auki 

verða andmæli ríkja að koma fram í samningnum sjálfum til að öðlast einhver áhrif. Í 

máli Belilos gegn Sviss102 og síðar í máli Weber og Loizidou103 komu fram annars 

konar álit um afleiðingar ósamrýmanlegra fyrirvara en í Vínarsamningnum.104  

Í Mannréttindasamningi Evrópu frá 1950 (hér eftir MSE) er tekið fram, í 1. 

mgr. 57. gr., að fyrirvarar almenns eðlis við samninginn séu óheimilir. 

Mannréttindadómstóll Evrópu (hér eftir MDE) tók stefnumarkandi ákvörðun um 

inntak þessa skilyrðis í máli Belilos gegn Sviss.105 Hann taldi að svissneska ríkið hefði 

brotið ákvæði samningsins um skilyrði fyrirvara í yfirlýsingu um túlkun 6. gr. 

samningsins; um rétt manns til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi. Dómstóllinn taldi 

túlkunina vera fyrirvara almenns eðlis sem takmarkaði gildissvið 6. gr.106 MDE ógilti 

fyrirvarann en heimilaði Sviss að vera áfram aðildarríki samningsins.  

Lögfræðingurinn Rebecca J. Cook bendir á að skilyrði MSE, um að fyrirvarar 

almenns eðlis við samninginn séu óheimilir, gæti nú þegar verið til staðar í ákvæði 

Vínarsamningsins sem kveður á um að óheimilt sé að gera fyrirvara sem stríða gegn 

markmiði eða tilgangi samningsins. Ónákvæmur fyrirvari grefur óhjákvæmilega 

undan virkni samningsins, samt sem áður verður að líta til þess að ríki eru eingöngu 

bundin því sem þau hafa samþykkt.107  

Grundvallarforsenda MSE í þessu dómsmáli er að ef aðildarríki samþykkir 

samninginn við undirritun, án fyrirvara, samþykkir það einnig reglu hans um að 

fyrirvarar almenns eðlis séu óheimilir. Þar af leiðandi hefur aðildarríkið þegar 

samþykkt að það geti ekki gert almennan fyrirvara um samninginn. Þar sem Sviss 

mistókst að hafa fyrirvara sinn við samninginn nægilega vel skilgreindan féll 

fyrirvarinn úr gildi. Dómur MDE í Belilos-málinu takmarkar ákvæði 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102 MDE, Belilos gegn Sviss, 29. apríl 1998, mgr. 55.  
103 MDE, Loizidou (Preliminary Objections) gegn Tyrklandi, 23. mars 1995 (15318/89), mgr. 96. 
104 De Pauw, „Women’s rights: from bad to worse?“ 56. 
105 MDE, Belilos gegn Sviss, 29. apríl 1998, mgr. 55. 
106 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson, Þjóðaréttur (Reykjavík: Codex, 2011), 157.  
107 Rebecca Cook, „Reservations to the Convention of All Forms of Discrimination Against Women,“ 
Virginia Journal of International Law (1990): 654.  
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Vínarsamningsins. Samkvæmt dómnum getur fyrirvari verið dæmdur ógildur ef hann 

stríðir gegn tilgangi og markmiði þjóðarsamningsins en ríkið til umræðu myndi samt 

sem áður halda aðild sinni að samningnum.108 Þegar litið er til ógildingar fyrirvara í 

öðrum tilfellum en ofangreindu máli þarf ákvörðunaraðili, eðli málsins samkvæmt, að 

líta til margra atriða á borð við fullgildingu umrædds ríkis að samningnum og einnig 

hvort ríkið kæri sig meira um aðild sína að samningnum eða réttindi sín sem það 

varðveitti með viðkomandi fyrirvara.109 

Mannréttindanefndin setti fram sams konar skoðun og MDE í Belilos gegn 

Sviss.110 Í almennu áliti sínu nr. 24 sagði nefndin eðlilega þróun óviðunandi fyrirvara 

vera að dæma þá ógilda en viðkomandi aðildarríki yrði samt sem áður enn aðili að 

samningnum.111 Þetta viðhorf hefur hlotið nafnið rjúfanlega kenningin (e. severability 

doctrine). Mannréttindanefndin og eftirlitsnefnd Kvennasamningsins hafa ekki vald til 

að taka bindandi ákvarðanir, og á það jafnframt við um ógildingu fyrirvara. Þegar 

eftirlitsstofnun hefur ekki vald til að taka bindandi ákvarðanir yfirhöfuð er erfitt að 

réttlæta það að stofnunin ætti að hafa vald til að ákvarða eingöngu hvort fyrirvari 

samrýmist tilgangi og markmiði samningsins sem um ræðir, s.s. Kvenna-

samningsins.112 

	    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
108 Riddle, „Making CEDAW Universal,“ 621. 
109 Sama heimild. 
110 MDE, Belilos gegn Sviss, 29. apríl 1998, mgr. 55. 
111 Almennt álit mannréttindanefndarinnar, nr. 24 frá 1994 U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6. 
112 De Pauw, „Women’s rights: from bad to worse?“ 55. 
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5 Fyrirvarar  

5.1 Yfirlit 

Fyrirvarar við alþjóðasamninga eiga sér langa og flókna sögu. Allt frá 1966, þegar 

undirritanir mannréttindasamninga hófust, hefur verið deilt um hvort aðildarríkjum 

eigi að vera leyft að gera fyrirvara við viss ákvæði samninga sem þau eru aðilar að. 

Færð hafa verið rök fyrir því að fyrirvarar grafi undan mannréttindasamningum og séu 

ósamrýmanlegir takmarkinu um að stuðla að frekari mannréttindum um allan heim. 

Af þessum sökum er vafalaust hægt að draga þá ályktun að fyrirvarar við 

mannréttindum séu ósamrýmanlegir grundvallarmarkmiðinu um að mannréttindi eigi 

að vera öllum mönnum tryggð, þ.e. alþjóðleg mannréttindi. Lokatakmarkið er þar af 

leiðandi að engir fyrirvarar við mannréttindasamninga séu lengur til staðar. Ekki 

vegna lagalegra ástæðna heldur vegna þess að aðildarríki samninganna telji þá ekki 

lengur nauðsynlega. Þegar leitast er við að skapa áhrifaríkt verkfæri til aukinna 

mannréttinda er spurningin frekar sú hvort yfirleitt sé mögulegt að skapa verkfæri til 

aukinna mannréttinda án fyrirvara en ekki hvort fyrirvararnir sem gerðir hafa verið 

séu ósamrýmanlegir mannréttindum.113 

5.1.1 Skilgreining 

Þjóðréttarsamningur er bindandi gerningur sem aðilar að þjóðarétti, bæði ríki og 

alþjóðastofnanir, gera sín á milli. Með þjóðréttarsamningi skapast réttur eða skyldur 

milli samningsaðila. Til að kerfisbinda framkvæmd alþjóðasamninga og útvega þar 

með lagalega tilsögn er varðar gerð fyrirvara við samninga var Vínarsamningurinn um 

milliríkjasamninga stofnaður. Hann var samþykktur árið 1969 og gekk í gildi í janúar 

1980. Talið er að með samþykkt Vínarsamningsins hafi áður gildandi þjóðréttarvenjur 

og reglur varðandi þjóðréttarsamninga verið að miklu leyti skráðar og festar í sessi og 

ríki þar með skuldbundin að þjóðarétti hvort sem þau eru aðilar að samningnum eður 

ei.114 

Annar hluti Vínarsamningsins fjallar um fyrirvara. Þetta hugtak er skilgreint 

samkvæmt d-lið 1. mgr. 2. gr. Vínarsamningsins sem „einhliða yfirlýsing, án tillits til 

formlegs heitis hennar, sem ríki gerir við undirritun, staðfestingu eða við hverskonar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
113 Johanna Fournier, „Reservations and the Effective Protection of Human Rights,“ Goettingen 
Journal of International Law 3, nr. 2 (2010): 441-448.  
114 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson, Þjóðaréttur, 149.	  



	  

	  
	  

35	  

aðra athöfn, er það gengst undir skuldbindingar samningsins, þar sem það 

undanþiggur sig bindandi áhrifum tiltekinna ákvæða í samningnum.“115  

Þegar ríki gerist aðili að fjölþjóðasamningi þarf umrætt ríki að veita samþykki 

sitt við samningnum. Sameiginlegt markmið allra mannréttindasamninga er að koma 

mannréttindum í framkvæmd í lagasetningu aðildarríkjanna. Samt sem áður hafa ekki 

öll aðildarríkin ráðrúm eða vilja til að laga innlenda lagasetningu að fjölþjóða-

samningnum þrátt fyrir hugsanlegan stuðning sinn að fyrrgreindu markmiði. Hér má 

sér í lagi nefna þá samninga sem eru gríðarlega yfirgripsmiklar, líkt og 

Alþjóðasamningur SÞ um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi og Alþjóðasamningur 

SÞ um efnahagsleg-, félagsleg og menningarleg réttindi. Með því að setja fyrirvara 

við ákvæði fjölþjóðasamnings útilokar aðildarríkið vissan hluta samningsins. Á þann 

hátt getur ríkið samt sem áður samþykkt samninginn. Ef fyrirvarinn væri hunsaður 

myndi það brjóta gegn samþykki ríkisins að fjölþjóðasamningnum og í senn fullveldi 

þess.116 

Áður fyrr þurfti einróma samþykki aðildarríkja þjóðréttarsamnings til að 

samþykkja setningu fyrirvara. Vegna hraðrar þróunar undanfarna áratugi, aukins 

fjölbreytileika í viðfangsefnum alþjóðasamninga og fjölda ríkja sem eru aðilar að 

samningum hafa orðið til sveigjanlegri reglur á sviði þjóðaréttarins varðandi setningu 

fyrirvara. Því hefur skilyrðið um einróma samþykki aðildarríkja samningsins verið 

fellt úr gildi.117 

Í 19.–21. gr. Vínarsamningsins má finna núverandi þjóðréttarreglur um 

fyrirvara við þjóðréttarsamninga. Samkvæmt 19. gr. er ríkjum heimilt að gera 

fyrirvara við samning á mismunandi stigum samningaviðræðna; við undirritun, 

staðfestingu og samþykki, en um leið og ríki verður ríkisaðili samningsins fyrirgerir 

það rétti sínum til myndunar nýrra fyrirvara.118  

Samkvæmt 19. gr. Vínarsamnings er ríkjum heimilt að setja fyrirvara við viss 

ákvæði alþjóðasamninga að undanskildum eftirtöldum atriðum: þegar fyrirvarar eru 

bannaðir í samningum, þegar samningurinn kveður á um að eingöngu megi gera um 

hann vissa tegund fyrirvara eða, skv. 3. mgr. 19. gr., ef viðkomandi fyrirvari stríðir 

gegn tilgangi og markmiði samningsins. Síðastnefnda ástæðan er sér í lagi mikilvæg 

þegar hugað er að því hvaða fyrirvarar samsvara tilgangi og markmiði 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson Þjóðaréttur, 156. 
116 Fournier, „Reservations and the Effective Protection of Human Rights,“ 442-443.  
117 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson, Þjóðaréttur, 156. 
118 Fournier, „Reservations and the Effective Protection of Human Rights,“ 443.	  
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samninganna. 119  Vínarsamningurinn heimilar einnig aðildarríkjum að mótmæla 

fyrirvörum annarra ríkja en verður það að vera gert innan tólf mánaða frá skráningu 

fyrirvarans.120 

5.2 Fyrirvari verður að samrýmast tilgangi og markmiði samningsins 
Það getur reynst torvelt að ákveða hvort fyrirvari sé ósamrýmanlegur tilgangi og 

markmiði umrædds samnings. Eins og kom fram í 4. kafla var stefnumarkandi 

ákvörðun í þessum málefnum sett fram í áliti Alþjóðadómstólsins árið 1951.121 Þar var 

fyrrnefnd regla 3. mgr. 19. gr. Vínarsamningsins staðfest um að fyrirvari við 

þjóðréttarsamning mætti ekki stríða gegn markmiði og tilgangi samningsins sem um 

ræðir. Samhliða var það útskýrt að áhrif fyrirvara gætu verið að ef önnur aðildarríki 

andmæla fyrirvara annars aðildarríkis gæti það valdið vandamálum í 

alþjóðasamskiptum. Þáverandi niðurstaða dómstólsins var að ríki, sem gert hefur 

fyrirvara við þjóðréttarsamning og hefur hlotið andmæli frá einu eða fleiri 

aðildarríkjum, en ekki frá öllum, skuli áfram teljast aðili að samningnum ef 

fyrirvarinn samrýmist tilgangi og markmiði samningsins. Einnig staðfesti 

Alþjóðadómstóllinn í þessu áliti að þjóðréttarsamningar sem hefðu það að markmiði 

að vernda réttindi einstaklinga, en ekki beina hagsmuni samningsríkjanna sjálfra, 

hefðu sérstöðu þegar um fyrirvara væri að ræða.122 Hugtökin tilgangur og markmið, 

sem ættu að gera það erfiðara fyrir aðildarríki samninga að setja fram fyrirvara, verða 

að vera nánar skilgreind.  

 Alina Kaczorowska bendir á nokkur atriði sem vert er að hafa í huga þegar 

tilgangur og markmið mismunandi samninga eru ákvörðuð. Í fyrsta lagi verður að 

hafa í huga að hugtökin markmið (e. object) og tilgangur (e. purpose) eru í raun ein 

eining og innihalda þar að leiðandi sömu hugmyndina. Annars gæti samningurinn sem 

um ræðir átt sér annars vegar tilgang og hins vegar markmið, með þeim afleiðingum 

að fyrirvarar um hann gætu verið samrýmanlegir tilgangi hans en gagnstæðir 

markmiðum hans og öfugt. Í öðru lagi vísa hugtökin tilgangur og markmið í allan 

samninginn. Sérhvert ákvæði samningsins ætti að vera túlkað í ljósi tilgangs og 

markmiða samningsins en ekki öfugt, þ.e. að sérhvert ákvæði gæti átt sér sinn eigin 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
119 De Pauw, „Women’s rights: from bad to worse?“ 53. 
120 Sama heimild. 
121 Álit Alþjóðadómstólsins í Genocide Case, frá 28. maí 1951, I.C.J. Reports 1951, 15.  
122 Álit Alþjóðadómstólsins í Genocide Case, frá 28. maí 1951, I.C.J. Reports 1951, 23. 
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tilgang og markmið óháð tilgangi og markmiðum samningsins.123 Það er í höndum 

þeirra aðila sem standa að samningnum að ákveða þýðingu markmiða og tilgang 

samningsins en líkt og áður var nefnt er sú skilgreining oft og tíðum ekki nægilega 

lagalega skýr.  

Í 31. gr. Vínarsamningsins má finna skrá yfir hvar hægt væri að finna 

vísbendingar um tilgang og markmið samningsins í fjölþjóðasamningnum. Þar er 

nefnt að það eigi sér í lagi að líta til frumtexta samningsins, bæði til formála og 

meginmáls, og einnig þeirra samninga sem tengjast viðfangsefni samningsins og 

síðari samkomulaga eða framkvæmda er koma að notkun hans. Með þessu má sjá að 

tilgangur og markmið samningsins verða eingöngu ákvörðuð með yfirgripsmikilli 

rannsókn á öllum samningnum, ásamt tengdum textum.124 

5.3 Fyrirvarar við Kvennasamninginn 
Líkt og komið hefur fram hafa fleiri fyrirvarar verið gerðir við Kvennasamninginn en 

nokkurn annan mannréttindasamning SÞ. Rúmlega þriðjungur aðildarríkjanna hefur 

gert fyrirvara við eitt eða fleiri ákvæði hans.125 

Í niðurlagsákvæðum þjóðréttarsamninga er algengt að finna megi reglur um 

gerð fyrirvara um samninginn, að hvaða marki aðildarríkjum er heimilt að gera 

fyrirvara við ákvæði hans ásamt hinni almennu reglu að fyrirvari megi ekki stríða 

gegn tilgangi og markmiði samningsins. Í sumum tilfellum er kveðið á um að 

fyrirvarar um viss ákvæði samningsins séu bannaðir eða að ef til vill megi yfirhöfuð 

ekki setja fram neinn fyrirvara við samninginn.126 Það hefur einnig verið staðfest af 

mannréttindanefndinni, sem starfar skv. samningnum um borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi, að fyrirvarar ríkis við fjölþjóðasamningi, sem eru annaðhvort bannaðir í 

þjóðréttarsamningnum eða stríða gegn tilgangi hans og markmiði, eru ógildir.127  

5.3.1 Hvað segir í Kvennasamningnum um gerð fyrirvara?    

Tvær greinar Kvennasamningsins, 28. gr. og 29. gr., fjalla um fyrirvara. Í 1. mgr. 28. 

gr. segir að aðalframkvæmdastjóri SÞ skuli taka við fyrirvörum „sem ríki gera þegar 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
123 Kaczorowska, Public International Law, 102.  
124 Fournier, „Reservations and the Effective Protection of Human Rights,“ 444–445.  
125 Elsa S. Þorkelsdóttir, „Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum,“ 209.  
126 Rómarsamþykkt um alþjóðlegan dómstól frá 17. júlí 1998, 120. gr. er með dæmi um almennt bann 
við fyrirvörum. Hafréttarsamningurinn felur í sér bann á fyrirvörum í 309.gr.: „Ekki má gera nokkra 
fyrirvara við né undantekningar frá samningi þessum nema skýlaus heimild sé til þess í öðrum greinum 
samnings þessa.“ Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna frá 10. desember 1982.  
127 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson, Þjóðaréttur, 157–158.  
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þau fullgilda eða gerast aðilar“128 og senda öllum öðrum aðildarríkjum texta þessa 

fyrirvara. Fyrrnefnd 3. mgr. 19. gr. Vínarsamningsins er áréttuð í 2. mgr. 28. gr. 

Kvennasamningsins þar sem kemur fram að „fyrirvari sem er ósamrýmanlegur 

markmiði og tilgangi samnings þessa skal ekki leyfður.“129 3. mgr. 28. gr. leyfir 

afturköllun fyrirvara og gefur lýsingu á því ferli.130 1. mgr. 29. gr. leyfir í fyrsta lagi 

aðildarríkjum samningsins að eiga í deilum sín á milli er varða túlkun eða beitingu 

samningsins; í öðru lagi kemur fram að ef ríkin geta ekki útkljáð þær deilur sem koma 

upp er leyfilegt að beiðni eins þeirra að leggja deiluna í gerð; og í þriðja lagi að ef 

ríkin geta „ekki komið sér saman um gerðardómsmeðferðina innan sex mánaða“131 er 

báðum aðilum leyft að vísa deilunni til alþjóðadómstólsins. 132  Við fullgildingu 

samnings þessa má sérhvert aðildarríki lýsa því yfir að það telji sig ekki bundið af 

framangreindum tölulið 29. gr.133 og má hvenær sem er afturkalla þann fyrirvara.134  

 Kvennasamningurinn felur ekki í sér ákvæði þess efnis að fyrirvarar sem 

gerðir eru við samninginn þurfi að vera samþykktir af hinum aðildarríkjum hans. Þar 

að auki er ekkert ákvæði sem ákvarðar þýðingu orðasambandsins „ósamrýmanlegir 

fyrirvarar.“ Það er á hinn bóginn gert í 2. mgr. 20. gr. alþjóðasamningsins um afnám 

alls kynþáttamisréttis. Þar er kveðið á um, líkt og í Kvennasamningnum, að óheimilt 

sé að gera fyrirvara sem séu ósamrýmanlegir markmiðum og tilgangi samningsins eða 

hindri starfsemi einhverra aðila sem samningurinn stofnaði til. En ólíkt 

Kvennasamningnum er greinin ítarlegri og kveður á um að ef að minnsta kosti tveir 

þriðju hlutar aðildarríkja mótmæla umræddum fyrirvara er hann talinn 

ósamrýmanlegur eða fela í sér hindrun.135  

 Allt frá upphafi Kvennasamningsins hefur fjöldi fyrirvara verið gerður við 

hann. Nánast alla tíð síðan hefur eftirlitsnefnd Kvennasamningsins lýst yfir áhyggjum 

sínum af þessum fjölda fyrirvara. Árið 1990 var samningnum þegar lýst sem þeim 

mannréttindasamningi sem hefði einna flestu fyrirvarana. Þetta skapaði algjöra 

þverstæðu, þar sem ráðvendni samningsins var stofnað í hættu samtímis því að hann 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
128 1. mgr. 28. gr. Kvennasamningsins.  
129 2. mgr. 28. gr. Kvennasamningsins.  
130 3. mgr. 28. gr. Kvennasamningsins.  
131 1. mgr. 29. gr. Kvennasamningsins. 
132 1. mgr. 29. gr. Kvennasamningsins.  
133 2. mgr. 29. gr. Kvennasamningsins. 
134 3. mgr. 29. gr. Kvennasamningsins.	  
135 2. mgr. 20. gr. Kvennasamningsins. 
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var á góðri leið með að ná fullgildingu nánast alþjóðlega.136 Síðan þá hafa sum 

aðildarríki dregið fyrirvara sína til baka sökum lagalegra eða pólitískra breytinga í 

kerfi sínu. Ástæður þessara breytinga eru margvíslegar. Í sumum tilfellum viðurkenna 

ríkin, við fullgildingu samningsins, að lagasetning þeirra innanlands sé ekki í 

samræmi við ákvæði samningsins. Samt sem áður er pólitískur vilji fyrir hendi til að 

breyta umræddri lagasetningu eins fljótt og auðið er og þar með draga fyrirfram 

gerðan fyrirvara til baka um leið og sú breyting hefur átt sér stað. Í öðrum tilfellum 

hafa breytingar orðið á fyrirvörum ríkja fyrir tilstilli eftirlitsnefndarinnar. Hún hefur 

bent á breytingar sem verður að gera á lagasetningu ríkisins sem svo hefur þær 

afleiðingar að fyrirvarinn er dreginn til baka.137  

 Þrátt fyrir afturköllun þó nokkurra ríkja á fyrirvörum sínum um Kvenna-

samninginn er enn talið að of margir fyrirvarar séu til staðar sem hindra að tilgangur 

og markmið samningsins verði að veruleika. Þau ríki sem hafa orðið aðilar að 

samningnum nýlega hafa einnig bætt allmörgum fyrirvörum í safnið. Andmælandi ríki 

telja yfirleitt almenna fyrirvara og fyrirvara sem gerðir eru við grundvallarákvæði 

samningsins ósamrýmanlega tilgangi og markmiðum samningsins. Sá fjöldi fyrirvara 

sem til eru um grundvallarákvæði samningsins annars vegar og hins vegar 29. gr. 

hans, sem útilokar möguleikann á að útkljá deilur lagalega milli ríkja, skapar erfiða 

stöðu varðandi framkvæmd samningsins.138 

5.3.2 Greining fyrirvara er gerðir hafa verið við Kvennasamninginn  

Þó að regluverk alþjóðalögfræði heimili aðildarríkjum að gera fyrirvara og 

takmarkanir undir vissum formerkjum verður að varpa fram þeirri spurningu hvort 

vissir fyrirvarar geti ekki stofnað áhrifum samningsins í hættu. Viðhorf 

Vínarsamningins og Alþjóðadómstólsins, eins og greint er frá í 4. kafla, hefur án efa 

haft áhrif á útbreiðslu Kvennasamningsins. Aðildarríkjum hefur verið leyft að setja 

fram víðtæka fyrirvara við samninginn og er þar með tala aðildarríkja að samningnum 

mun hærri en ella. Þessir víðtæku fyrirvarar, oft kallaðir almennir fyrirvarar, hafa 

samt sem áður stofnað heildstæði hans í hættu.139 „Mikill fjöldi fyrirvara gerður af 

mörgum aðildarríkjum mannréttindasamnings breytir samningnum sem um ræðir í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
136 Cook, „Reservations to the Convention of All Forms of Discrimination Against Women,“ 644.  
137 Schöpp-Schilling, „Reservations to the Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination against Women,“ 7–8. 
138 Sama heimild, 8.	  
139 Riddle, „Making CEDAW Universal,“ 622–623. 
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mölétið verkfæri.“140 Þegar litið er til þeirra umfangsmiklu fyrirvara sem t.d. Sádi-

Arabía hefur gert er þessi fullyrðing sér í lagi sönn. Einn fyrirvari Sádi-Arabíu kveður 

á um að ,,í þeim tilfellum þegar þversögn (e. contradiction) skapast milli einhverra 

hugtaka samningsins og gilda íslamskra laga, er ríkið (Sádi-Arabía) ekki skuldbundið 

til að virða þau ákvæði hans.“141 Máritanía hefur sett sams konar fyrirvara. Umfang 

þess konar almennra fyrirvara er oft afar óljóst. Þegar kemur að því að framkvæma 

samninginn í verki verða afleiðingarnar ófyrirsjáanlegar og grafa bersýnilega undan 

tilgangi og markmiðum samningsins, eins og til dæmis að tryggja öryggi kvenna gegn 

mismunun.142  

Julie Minor heldur því fram að fyrirvarar hafa verið samþykktir þrátt fyrir að 

þeir stríði gegn markmiði og tilgangi samningsins, líkt og eftirlitnefnd samningsins 

hefur staðfest í fyrrgreindum álitum nr. 28 og nr. 29.143 Minor segir tilgang Kvenna-

samningsins vera að afnema alla mismunun gagnvart konum og að þessir fyrirvarar 

hindri augljóslega þann tilgang. Í stað þess að koma í veg fyrir mismunun leyfi þeir 

mismunun að viðgangast. Hún segir samninginn leyfa ríkjum að skuldbinda sig 

kvenréttindum og á sama tíma viðurkenna að þau ætli ekki að koma á fót jafnrétti.144  

5.3.3 Fyrirvarar við 2., 5., 7., 9., 15. og 16. gr. Kvennasamningsins  

Margir fyrirvarar um Kvennasamninginn eru það almennir og víðtækir að þau 

aðildarríki sem eiga í hlut hafa komist hjá öllum skuldbindingum sínum um að 

endurbæta innanlandsrétt sinn til samræmis við samninginn. Eðli málsins samkvæmt 

stríða þessir umræddu fyrirvarar gegn tilgangi og markmiði samningsins.  

 Mörg aðildarríki hafa gert fyrirvara við 2., 5., 7. og 16. gr. Kvennasamn-

ingsins, ásamt nokkrum öðrum greinum.145 Með skírskotun til hefða, trúarlegra eða 

menningarlegra gilda hafa allmörg aðildarríki gert fyrirvara við liði 2. gr. eða 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
140 Þýðing mín á eftirfarandi enskum texta: „A lage number of reservations made by a great many 
States will turn a human rights instrument into a moth-eaten guarantee.“ L. Lijnzaad, Reservations to 
Un Human Rights Treaties: Ratify and Ruin? (1995), 3.  
141 Mín þýðing á eftirfarandi enskum texta: „In case of contradiction between any term of the 
Convention and the norms of islamic law, the Kingdom is not under obligation to observe the 
contradictory terms of the Convention.“ „Declarations Reservations and Objections to CEDAW,“ UN 
Women, sótt 20. september 2014. http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reservations-
country.htm. 
142 Fournier, „Reservations and the Effective Protection of Human Rights,“ 439–440.  
143 Sjá kafla 3.4 um frekari barátti eftirlitnefndarinnar gegn fyrirvörum. Almennt álit eftirlitsnefndar 
Kvennasamningsins, nr. 28 frá 2010. Almennt álit eftirlitsnefndar Kvennasamningsins, nr. 29 frá 2013. 
144 Julie A. Minor, „An Analysis of Structural Weaknesses in the Convention on the Elimination of All 
Forms of Discrimination Against Women,“ 24 GA. J. INT’L & COMP. L. (1994): 145.  
145 Riddle, „Making CEDAW Universal,“ 628. 
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eingöngu f-lið hennar, sem skyldar þau til að leggja niður gildandi lög, venjur, 

reglugerðir og starfshætti sem fela í sér mismunun gagnvart konum. Sem fyrr var 

getið er kjarni Kvennasamningsins fólginn í 2. gr. hans. Hún gefur skýr fyrirmæli um 

að aðilar samningsins eigi að fordæma alla mismunun gagnvart konum og samþykki 

að vinna markvisst að því að eyða allri slíkri mismunun og gera ráðstafanir tafarlaust 

til að hindra aukið misrétti. Hægt væri að rökstyðja að vegna umfangs 2. gr. sé í raun 

ógerlegt að gera fyrirvara við hana án þess að ógilda tilgang samningsins. Árið 1998 

sagði þáverandi formaður eftirlitnefndar Kvennasamningsins, Salma Kahn, „að þegar 

fyrirvari er gerður við 2. grein. samningsins er verið að ógilda bæði tilgang hans og 

merkingu“. 146  Vert er að hafa í huga að aðildarríkjum er bannað skv. 27. gr. 

Vínarsamningsins að beita innanlandslögum sínum sem réttlætingu þess að uppfylla 

ekki tilgang samningsins.147  

Fjölgun hefur orðið á þeim fyrirvörum sem aðildarríki gera vegna sann-

færingar sinnar á því að viss ákvæði samningsins stangist á við lagasetningu eða siði 

þeirra. Mörg þeirra hafa gert fyrirvara um viss ákvæði til að forðast árekstur við 

sharia-lög í íslamstrú.148 Þrátt fyrir núverandi tilvist þessara fyrirvara brýtur þessi 

tegund fyrirvara samt sem áður í bága við fyrrgreinda 27. gr. Vínarsamningsins þar 

sem aðildarríkjum er bannað að beita ákvæðum innanlandslaga sinna sem réttlætingu 

fyrir því að uppfylla ekki tilgang samningsins.149 Fjöldi slíkra fyrirvara hefur eigi að 

síður verið settur fram, sér í lagi hjá ríkjum sem nýlega hafa orðið aðilar samningsins. 

Þegar fyrirvari um samning vísar til innri lagasetningar viðkomandi ríkis getur 

umfang hans orðið umdeilanlegt. Sem dæmi má nefna almennan fyrirvara sem Líbía 

gerði þess efnis að sharia-lögin væru rétthærri ákvæðum Kvennasamningsins í þeim 

tilfellum sem hann stangast á við þau.150 Noregur andmælti fyrirvaranum með þeim 

orðum að „ef aðildarríki firrir sig ábyrgð gagnvart samningnum með því að beita 

trúarlegum lögmálum, sem eru einnig margvíslega túlkuð í mismunandi íslömskum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
146 Riddle, „Making CEDAW Universal,“ 625–628. 
147 Þýðing mín á eftirfarandi enskum texta: „When you enter a reservation on article 2, you are 
violating and nullifying the whole concept and sense of the Convention.“ Riddle, „Making CEDAW 
Universal,“ 628. 
148 Riddle, „Making CEDAW Universal,“ 627. Sharia-lög eru lög trúarlegs eðlis grundvölluð í 
Kóraninum.	  	  
149 27. gr. Vínarsamingsins um milliríkjasamninga frá 1969: „A party may not invoke the provisions of 
its internal law as justification for its failure to perform a treaty.“  
150 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, Samþykki Líbíu, 
16. maí 1989, 1527 U.N.T.S. 478. 
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ríkjum, skapast efasemdir um hollustu þess ríkis við tilgang og markmið 

samningsins“.151  

Bangladess hefur einnig gert fyrirvara við 2. gr., c-lið og d-lið 1. mgr. 16. gr. 

þar sem ríkið telur ákvæðin stríða gegn sharia-lögum.152 Egyptaland hefur einnig gert 

fyrirvara við 2. gr. samningsins og 16. gr. sem fjallar um misrétti í hjúskap og innan 

fjölskyldunnar, þar sem sharia-lögin leggja bann við því að eiginkonur geti farið fram 

á skilnað.153 Indland hefur gert fyrirvara við a-lið 5. gr. og 16. gr., með tilvísun til 

menningarlegrar fjölbreytni innan ríkisins,154 á meðan Írak gerði fyrirvara við 2. gr. 

samningsins án frekari útskýringar.  

Nokkur aðildarríki, til að mynda Bretland, Lúxemborg, Mónakó og Spánn, 

hafa gert fyrirvara við b-lið 7. gr. samningsins með tilvísun til þess að karlar hafi 

eingöngu leyfi til að gegna her- og öryggisþjónustu.155 Sum ríki, líkt og Spánn og 

Lúxemborg, hafa sett fyrirvara við 7.gr. og í raun almennan fyrirvara við samninginn í 

heild sinni með því að neita konum aðgang að erfðaröð krúnunnar.156 

Þar sem ákvæði 9. gr. um réttinn til að öðlast og viðhalda ríkisfangi eru 

umdeild hafa mjög mörg aðildarríki sett fyrirvara við þá grein, sér í lagi 2. mgr. 

hennar. Meirihluti þeirra ríkja sem sett hafa fyrirvara við greinina eru að stórum hluta 

íslamstrúar, þess fyrir utan hefur Mónakó einnig sett fyrirvara við 9. gr. Börn í 

Bangladess og Kenýa geta öðlast ríkisborgararétt frá föður sínum en ekki móður, en 

ríkisborgararéttur barns frá móður er tryggður af 2. mgr. 9. gr. samningsins.157 

Þó nokkrir fyrirvarar hafa verið gerðir við 15. gr., þá einkum 4. mgr., sem 

skuldbindur aðildarríkin til að „veita körlum og konum sömu réttindi varðandi lög um 

flutning manna og frelsi til þess að velja sér dvalarstað og lögheimili.“158 Aftur eru 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
151 Þýðing mín á eftirfarandi enskum texta: „A reservation by which a State Party limits its 
responsibilities under the Convention by invoking religious law (Shariah), which is subject to 
interpretation, modification, and selective application in different states adhering to Islamic principles, 
may create doubts about the commitments of the reserving state to the object and purpose of the 
Convention.“ De Pauw, „Women’s rights: from bad to worse?“ 61. 
152 Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum, Samþykki Bangladess, 6. des. 1984, 1379 
U.N.T.S. 336. 
153 Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum, Samþykki Egyptalands, 16. júlí 1981, 
1249 U.N.T.S. 125.  
154 Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum, Samþykki Indlands, 30. júlí 1980, 1249 
U.N.T.S. 129.  
155 Elsa S. Þorkelsdóttir, „Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum,“ 209.  
156 Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum, fullgilding Spánar, 5. janúar 1984, 1351 
U.N.T.S. 364; Kvennasamningur, fullgilding Lúxemborgar, 2. febrúar 1989, 1527 U.N.T.S. 372. 
157 Kristin Choo, „Unequal Under Law: In Many Nations, Laws Sanction Discrimination Against 
Women,“ 86 A.B.A. J. (2000): 48–50. 
158 4. mgr. 15. gr. Kvennasamningsins. 
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það íslamsríkin sem eiga meirihluta fyrirvaranna en þar má einnig nefna ríki á borð 

við Möltu og Sviss sem gerðu fyrirvara við 2. mgr. 15. gr.159 

Naumlega 30 aðildarríki hafa sett fyrirvara um 16. gr. samningsins, annars 

vegar í heild og hins vegar einstaka málsgreinar hennar. Oft setja aðildarríkin 

fyrirvara um 2. gr. samningsins samhliða 16. gr., þá sér í lagi f-lið 2. gr. sem skyldar 

aðildarríkin til að „breyta eða afnema lög, reglugerðir, venjur og starfshætti sem fela í 

sér mismunun gagnvart konum.“160 Umrædd lönd hafa vísað til hefða varðandi 

hlutverk fjölskyldunnar og þá einkanlega hlutverk eiginmanns, föður eða sonar sem 

höfuðs hennar.161 Enn á ný er meirihluti þeirra ríkja er sett hafa fyrirvara um 16. gr. 

svokölluð íslamsríki en þar má einnig t.a.m. finna Ísrael, Indland 162, Sviss og 

Bretland.163 Kristin Choo bætir einnig við að þrátt fyrir aðild sína að Kvenna-

samningnum hafi Frakkland, Bólivía og Madagaskar í gildi lög sem banni konum að 

vinna á næturnar.164 Þá séu til lög í Japan og Mexíkó sem skipa konum að vera 

einhleypar í vissan tíma eftir hjúskaparskilnað, á meðan karlmenn geta gifst þegar í 

stað.165  

 Mörg aðildarríki Kvennasamningsins hafa haldið því fram sér til varnar að 

með samningnum sé vegið að íslömsku gildum með vestrænum gildum; sum ríki hafa 

jafnvel haldið því fram að alþjóðavæðing vestrænna gilda hafi valdið endurreisn á 

sharia-lögum bæði í ríkis- og einkarétti.166 Enn fremur eru fyrirvarar sem taldir eru 

vera of almennir oft og tíðum sprottnir úr sharia-lögum og hafa tillögur um andmæli 

til breytinga þar af leiðandi verið taldar stríða gegn íslamstrú.167 Vegna þessa hafa 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
159 Sviss gaf skýringu á fyrirvara sínum í skýrslu sinni til eftirlitsnefndarinnar árið 2002. Þar kom fram 
að giftar konur hafi ekki notið jafns réttar til meðferðar eignar allt til ársins 1988. Þá hafi 
eiginmaðurinn séð um hjúskapareignir. Með breytingu laganna árið 1988 njóti karlar og konur sem 
gengið hafa í hjúskap eftir að ný lög tóku gildi jafns réttar á þessu sviði. (Elsa S. Þorkelsdóttir, 
„Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum,“ 225-226). Skýrsla Sviss til eftirlitsnefndar 
kvennasamningsins frá 8. júlí, 2002 (CEDAW/C/CHE/1-2). 
160 F- liður, 2. gr. Kvennasamningsins.  
161 Elsa S. Þorkelsdóttir, „Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum,“ 209.  
162 Indland hefur ekki framkvæmt heildstæða löggjöf um stofnun og slit hjúskapar vegna mismunandi 
reglna sem gilda eftir því hvaða trúarhóp viðkomandi fylgir. Þar í landi gilda því önnur hjúskaparlög 
fyrir hindúa heldur en múslima og enn önnur fyrir kristna. Þingið setur ekki sharia-lögin heldur eru þau 
einungis viðurkennd sem lög trúarlegs eðlis innan hópa múslima. Elsa S. Þorkelsdóttir, „Samningur um 
afnám allrar mismununar gagnvart konum,“ 228–229. 
163 Sjá töflu í viðauka um fyrirvara við Kvennasamninginn. 
164 Choo, „Unequal Under Law: In Many Nations, Laws Sanction Discrimination Against Women,“ 
45–50.  
165 Sama heimild. 
166 Abdullahi An-Na’im, „The Rights of Women and International Law in the Muslim Context“, 9 
Whittier R L. REV. 491 (1987): 501-510.  
167 Katarina Tomasevski, Women and Human rights. (London: Zed Books, 1993), 119.  
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aðildarríki samningsins sem áður andmæltu slíkum fyrirvörum, minnkað opinskáa 

gagnrýni til muna og skil milli þessara tveggja heima dýpkað í kjölfarið.168  

 Skal hér sem dæmi nefna fyrirvara Egyptalands við 16. gr. Kvenna-

samningsins169 með tilliti til trúarlegrar afstöðu í samfélaginu sem grundvölluð er í 

lögum sharia um samskipti hjóna í hjúskap og heilagleika hjónabandsins. Sagt er að 

lögin kveði á um raunverulegt jafnrétti milli hjónanna en ekki sýndarjafnrétti sem 

gæti valdið konum aukinni byrði í hjúskap. Eiginmaðurinn á að greiða konunni vissa 

upphæð við stofnun hjúskaparins og sjá alfarið fyrir framfærslu hennar meðan á 

hjúskap stendur. Ef til skilnaðar kemur þurfa konur að fá sérstaka heimild frá dómara 

en eiginmaður þarf hins vegar ekki slíka heimild.170 

Líkt og kom fram í kafla 3.4.1 hefur eftirlitsnefnd Kvennasamningsins komist 

að þeirri niðurstöðu að fyrirvarar sem gerðir eru við grundvallarákvæði samningsins 

séu ósamrýmanlegir tilgangi hans.171 Vegna þessa hefur hún gefið skýr fyrirmæli í 

leiðbeiningum sínum um gerð skýrslna um að „aðildarríkin sem gert hafa almenna 

fyrirvara sem vísa til 2. gr., 7. gr., 9. gr., eða 16. gr., eigi að afhenda sérstaka 

greinargerð með útskýringu sinni um ástæðu fyrirvarans og þau áhrif sem hann gæti 

mögulega haft í för með sér.“ 172  Þrátt fyrir baráttu eftirlitsnefndarinnar gegn 

fyrirvörum um 2. gr. og ítrekun hennar á mikilvægi þessarar greinar fyrir gildi og 

áhrif samningsins eru enn til staðar 19 fyrirvarar um 2. gr. samningsins.173  

5.3.4 Sameiginlegir fyrirvarar við Kvennasamninginn 

Til eru fyrirvarar sem nokkur ríki hafa gert sameiginlega. Sem dæmi hafa mörg ríki 

sett fyrirvara við 1. mgr. 29. gr. samningsins, en hún fjallar um leyfi aðildarríkis til að 

leggja fram beiðni um að milliríkjadeila, sem upp kemur um ákvæði samningsins, 

verði lögð fyrir gerð og mögulega alþjóðadómstólinn.174 Þar sem 2. mgr. 29. gr.175 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
168 Belinda Clark, „The Vienna Convention Reservations Regime and the Convention on 
Discrimination Against Women,“ 85 The American Journal of International Law 85, nr. 2 (1991): 284.  
169Skýrsla eftirlitsnefndar kvennasamningsins frá 10. apríl 2006 (CEDAW/SP/2006/2).  
170 Elsa S. Þorkelsdóttir, „Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum,“ 229. 
171 De Pauw, „Women’s rights: from bad to worse?“ 61. 
172 Skýrsla eftirlitsnefndar kvennasamningsins frá janúar 2008 (A/63/38, annex I) 
173 Sjá viðauka um fyrirvara við Kvennasamninginn.   
174 1. mgr. 29. gr.: „Sérhverri deilu milli tveggja eða fleiri aðildarríkja varðandi túlkun eða beitingu 
samnings þessa, sem ekki er útkljáð með samningum, skal að beiðni eins þeirra lögð í gerð. Hafi aðilar 
ekki komið sér saman um gerðardómsmeðferðina innan sex mánaða frá dagsetningu beiðninnar um 
gerð má hvor eða hver aðilanna sem er vísa deilunni til alþjóðadómstólsins með beiðni í samræmi við 
samþykktir dómstólsins.“ 
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gefur aðildarríkjum skýrt leyfi til þess að gera fyrirvara við fyrstu málsgrein 

ákvæðisins eru þessir fyrirvarar taldir samrýmanlegir markmiði og tilgangi 

samningsins.176  

5.4 Breytingar aðildarríkja á fyrirvörum sínum  
Líkt og fram hefur komið hefur eftirlitsnefnd Kvennasamningsins ekki eingöngu lagt 

áherslu á að koma í veg fyrir ósamrýmanlega fyrirvara heldur einnig hvatt núverandi 

aðildarríki samningsins til að endurskoða fyrirvara sína eða draga þá til baka. Frá 

upphafi samningsins hafa 40 aðildarríki breytt fyrirvara sínum að einhverju leyti; 

breytt innihaldi hans eða annaðhvort dregið fyrirvara sinn til baka að hluta til eða 

algjörlega. Aðildarríkin geta dregið fyrirvara sína til baka að vild án samþykkis 

annarra aðildarríkja. Þegar aðildarríki vill breyta gildandi fyrirvara þarf að ganga úr 

skugga um að breytingin verði ekki til þess að gera hann umfangsmeiri. Þess vegna 

hafa aðildarríkin 90 daga til að leggja fram mótmæli gegn breytingunni. Með öðrum 

orðum þurfa öll aðildarríkin í raun að samþykkja breytinguna.177 

Eingöngu þrjú ríki hafa dregið til baka fyrirvara við 2. gr. Kvennasamningsins 

þó að ákvæðið gegni mikilvægu hlutverki við að skuldbinda ríkin til að fylgja 

samningnum. Þau ríki eru Malasía, Kooks-eyjar og Lesótó. Hin tvö fyrrnefndu hafa 

dregið fyrirvara sína um f-lið 2. gr. samningsins til baka árin 1998 og 2007, hið 

síðastnefnda breytti fyrirvara sínum um 2. gr. og mælir fyrirvarinn eftir breytingu um 

að ríkið sé ekki skuldbundið samningnum ef ákvæði hans stangast á við skilyrði 

stjórnarskrárinnar um erfðaröð krúnunnar annars vegar og höfðingjatign hins vegar. 

Af þessu má sjá að verkefni nefndarinnar að vekja athygli ríkjanna á mikilvægi þess 

að endurbæta fyrirvarana til hins betra hefur ekki skilað nægilegum árangri.178 

	   	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
175 2. mgr. 29.gr.: „Sérhvert aðildarríki má þegar það undirritar eða fullgildir samning þennan eða gerist 
aðili að honum lýsa því yfir að það telji sig ekki bundið af 1. tl. greinar þessarar. Hin aðildarríkin skulu 
ekki vera bundin af þeim tölulið gagnvart ríki sem gert hefur slíkan fyrirvara.“ 
176 De Pauw, „Women’s rights: from bad to worse?“ 61. 
177 Sama heimild, 62. 
178 Sama heimild, 61–63. 
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6 Niðurstöður  
Uppruni og þróun mannréttinda kvenna sýnir að eingöngu þegar konur eru læsar, geta 
tjáð skoðanir sínar opinberlega og fyrir áheyrendum, geta skipulagt sig og krafist 
jafnréttis, þegar stúlkur eru menntaðar og hæfar félagslega til að skilgreina sig sem 
samfélagsþegna jafnt sem eiginkonur og mæður, og þegar karlar taka meiri ábyrgð á 
börnum og heimili, geta konur verið fullgildir þátttakendur í samfélagi til jafns við 
karla og geta notið mannréttinda.179 

 
Því miður er ofangreindu markmiði enn ekki náð.180 Líkt og greint var frá í kafla 2.2 

um femínisma og alþjóðalög, hafa femínískir lögfræðingar réttilega bent á að 

kerfisbundin mismunun og kynbundið ofbeldi er enn staðreynd í lagakerfum og 

samfélögum nútímans. Tilgangur Kvennasamnings SÞ er að útrýma þessari 

kerfisbundnu mismunun. Samningurinn leggur skyldu á herðar aðildarríkjunum að 

tryggja konum þau réttindi sem karlar njóta í viðkomandi samfélögum. 

Kvennasamningurinn er ritaður út frá réttindum karla í dag og markmið hans því 

jafnrétti en ekki kvenfrelsi.181 

Markmið þessarar ritgerðar var að gera grein fyrir Kvennasamningi SÞ og 

þeim fyrirvörum sem gerðir hafa verið við hann. Eins og fram hefur komið er 

Kvennasamningurinn mikilvægasti alþjóðlegi gerningurinn sem tryggir konum 

lagalega vernd um allan heim. Samanborið við aðra mannréttindasamninga hafa flestir 

fyrirvarar verið gerðir við Kvennasamninginn og þá sér í lagi ófáir fyrirvarar sem 

taldir eru stríða gegn markmiði og tilgangi hans. Ákvæði Kvennasamningsins voru 

reifuð og fyrirvarar við hann skilgreindir, einnig þeir sem eftirlitsnefndin hefur talið 

ósamrýmast tilgangi og markmiði hans. Til að setja efnið í samhengi var fjallað um 

gerð fyrirvara innan þjóðaréttar almennt og lagalegan ramma þeirra samkvæmt 

Vínarsamningnum um milliríkjasamninga. 	  

Í upphafi ritgerðarinnar var fræðilegur bakgrunnur viðfangefnisins reifaður, 

þ.e. kenningar á sviði alþjóðastjórnmála og alþjóðalögfræði sem fjalla um útbreiðslu 

kvenréttinda. Þar var sér í lagi lögð áhersla á femínískar kenningar sem hafa átt 

mikilvægan þátt í þróun alþjóðalaga til aukins jafnréttis. Áhrif útbreiðsla alþjóðlegra 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
179 Þýðing Elsu S. Þorkelsdóttur á eftirfarandi enskum texta: „The history of the drive for women's 
human rights indicates that only when women are literate, when they articulate their view of life in 
publications and before audiences, when they organize and demand equality, when girls are educated 
and socialized to think of themselves as citizens as well as wives and mothers, and when men take 
more responsibility for child and home care only then can women be full and equal citizens, enjoy full 
human rights.“ Arvonne S. Fraser, „Becoming Human: The Origins and Development of Women’s 
Human Rights, Women’s Rights,“ A Human Rights Quarterly Reader (1999), 54.  
180 Elsa S. Þorkelsdóttir, „Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum,“ 249.  
181 Sama heimild.  
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viðmiða voru skoðuð og gert grein fyrir því hvernig útbreidd viðmið geta mótað það 

hvernig heimurinn lítur út í dag og þar með haft áhrif til aukins kynjajafnréttis.  

 Af framangreindri umfjöllun um Kvennasamninginn má glögglega sjá að 

ákvæði hans fela bæði í sér styrkleika og veikleika. Styrkleiki Kvennasamningsins 

liggur í þeim grundvallarréttindum sem konum eru tryggð í ákvæðum hans og einnig í 

skyldu aðildarríkja til að afhenda eftirlitsnefndinni skýrslur um þær aðgerðir sem 

framkvæmdar hafa verið til að tryggja konum þau réttindi. Eigi að síður felast í 

samningnum veikleikar. Hann nær ekki yfir öll réttindi kvenna, til að mynda rétt 

kvenna til ákvörðunar um þungun og um ofbeldi gagnvart konum.182 Einn helsti 

veikleiki hans er, eins og fram hefur komið, að við hann hafa verið gerðir flestir 

fyrirvarar af öllum mannréttindasamningum SÞ. Aragrúi ríkja hefur fundið sig knúinn 

til að gera annaðhvort fyrirvara við einstök ákvæði hans eða almennan fyrirvara við 

samninginn. Þegar litið er til fjölda fyrirvara Kvennasamningsins rísa upp álitamál. 

Þungamiðja þessara álitamála er hvort þeir fyrirvarar sem gerðir hafa verið við 

samninginn samrýmist tilgangi og markmiði hans.183 Margir fyrirvarar stríða gegn 

tilgangi og markmiði Kvennasamningsins þrátt fyrir fyrirmæli 2. mgr. 28. gr. 

Kvennasamningsins um að fyrirvari sem sé ósamrýmanlegur markmiði og tilgangi 

samningsins sé ekki leyfður. Einn af veikleikum samningsins er að hvergi kemur fram 

hvenær fyrirvari skuli teljast ósamrýmanlegur samningnum. Líta ber til Samnings SÞ 

um afnám alls kynþáttamisréttis þar sem segir í 2. mgr. 20. gr. að fyrirvari skuli teljast 

ósamrýmanlegur ef a.m.k. tveir þriðju hlutar aðildarríkja að samningnum mótmæla 

honum. Hliðstætt ákvæði inniheldur Kvennasamningurinn ekki. Eina úrræði 

eftirlitsnefndarinnar er að gefa, í árlegri skýrslu sinni til allsherjarþings skv. 21. gr. 

Kvennasamningsins, ábendingar og gera almennar tillögur sem byggðar eru á 

skýrslum og upplýsingum sem hún hefur fengið frá aðildarríkjunum. Annað úrræði er 

29. gr. Kvennasamningsins sem heimilar ríkjum samningsins taka upp mál sín á milli 

sem jafnvel gæti endað fyrir Alþjóðadómstólnum.  Annar veikleiki samningsins felst í 

því að fjöldamörg ríki hafa gert fyrirvara við þessari grein, 184  og varpar þetta 

sérstaklega ljósi á helsta veikleika Kvennasamningsins, hve yfirgripsmiklar heimildir 

aðildarríkin hafa til að setja margs konar fyrirvara við ákvæði hans.185  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
182 Elsa S. Þorkelsdóttir, „Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum,“ 250. 
183 L. Lijnzaad 1995, 362- 363. 
184 Sjá viðauka um fyrirvara ríkja við Kvennasamninginn.	  	  
185 Elsa S. Þorkelsdóttir, „Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum,“ 250. 
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Í kafla 4. voru tvær mismunandi nálganir að útbreiðslu alþjóðasamninga 

skilgreindar. Annars vegar hvort mikilvægara sé að mannréttindasamningur, með 

tilvísun til Kvennasamningsins, sé annars vegar alþjóðlega útbreiddur en í kjölfarið 

með fleiri fyrirvara eða hins vegar með strangara eftirlitskerfi að framkvæmd 

samningsins, færri fyrirvara en ekki jafn alþjóðlega samþykktur. Ákvörðun 

Alþjóðadómstólsins í dómi um fyrirvara við Samningnum um ráðstafanir gegn og 

refsingar fyrir hópmorð frá 1951186 og staðfesting Vínarsamningsins til þess að ýta 

frekar undir mikilvægi alþjóðlegrar útbreiðslu fjölþjóðasamninga í stað þess að leggja 

áherslu á heildstæði sérhvers samnings. Með ákvörðun Alþjóðadómstólsins árið 

1951 187  afnam dómstóllinn þáverandi ríkjandi reglu um að einróma samþykki 

aðildarríkja fjölþjóðasamnings þyrfti ef eitt aðildarríki hans vildi gera fyrirvara við 

samningnum. Þess í stað setti ákvörðun Alþjóðadómstólsins grunninn að því að 

fyrirvarar mættu ekki stríða gegn markmiði og tilgangi fjölþjóðasamnings. Þessi 

nálgun Alþjóðadómstólsins/Vínarsamningsins réð ríkjum þegar Kvennasamningurinn 

var gerður og fyrirmæli hans um fyrirvara voru sett. Þvert á móti væri 

eftirlitsnefndinni leyfilegt að rjúfa fyrirvara sem stríða gegn tilgangi og markmiði 

samningsins ef ákvæði og framkvæmd Kvennasamningsins myndi fylgja fordæmi 

Mannréttindanefndar í almennu áliti sínu nr. 24 eða ákvörðun MDE í máli Belilos 

gegn Sviss. Sá fjöldi fyrirvara er gerður hefur verið við Kvennasamninginn sýnir að 

þessi nálgun Alþjóðadómstólsins/Vínarsamningsins hefur í raun stofnað heildstæði 

Kvennasamningsins í hættu.188  

Barátta eftirlitsnefndar Kvennasamningsins sem gert var grein fyrir í kafla 3.4, 

hefur aukist á síðastliðnum árum með viðureign gegn fyrirvörum og mati á 

ósamrýmanleika fyrirvara við samninginn. Eftirlitsnefndin hefur þó ekki náð 

fyrrgreindri nálgun Mannréttindanefndarinnar í almennu áliti nr. 24. Smám saman 

hefur eftirlitsnefnd Kvennasamningsins þó lagt áherslu á mikilvægi lykilákvæða 

samningsins og brýnt mikilvægi þess að aðildarríki afturkalli ósamrýmanlega 

fyrirvara.189 Í almennum álitum sínum nr. 28 og nr. 29 leggur nefndin áherslu á að 

fyrirvarar við 2. og 16. gr. samningsins séu óleyfilegir. Hún hefur þó ekki gefið út 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
186 Álit Alþjóðadómstólsins í Genocide Case, frá 28. maí 1951, I.C.J. Reports 1951, 23.  
187 Sama heimild.  
188 Riddle, „Making CEDAW Universal,“ 636-637. 
189 De Pauw, „Women’s rights: from bad to worse?“ 64. 
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hvaða afleiðingar það hefur ef ríki afturkalla ekki fyrirvara sína um þessi ákvæði 

samningsins.190 

 Því miður, eins og kom fram í kafla 5.3.2 um fyrirvara við 

Kvennasamninginn, hafa ekki öll aðildarríkin sýnt fram á að þau taki ósamrýmanleika 

vissra fyrirvara alvarlega, með afturköllun á þeim fyrirvörum sem eru of almennir eða 

samrýmast ekki samningnum. Þvert á móti hefur fyrirvörunum fjölgað í samanburði 

við fjölda aðildarríkja. Hið sama á við um fjölda fyrirvara sem gerðir hafa verið við 

lykilákvæðum samningsins. Ný aðildarríki hafa einnig gert almenna fyrirvara við 

samninginn sem skapar í kjölfarið óvissu um hve skuldbundin þau eru til að fara eftir 

ákvæðum samningsins. Slíkir fyrirvarar hafa sprottið upp sér í lagi á síðastliðnum 

áratug sem sýnir að barátta eftirlitsnefndarinnar gegn ósamrýmanlegum fyrirvörum 

hefur ekki haft nægileg áhrif á nýrri aðildarríki. Árangur hefur þó sést meðal þeirra 

ríkja sem hafa verið aðilar að samningnum til lengri tíma þar sem afturköllunum og 

breytingum á fyrirvörum hefur fjölgað á meðal þeirra.191  

Til að Kvennasamningurinn geti haft aukin áhrif í baráttunni fyrir 

kvenréttindum þyrfti að innleiða aðferð sem myndi taka á fyrirvörum aðildarríkjanna 

og hafna þeim fyrirvörum sem eru of víðtækir eða stríddu gegn markmiði samningsins 

og tilgangi. Hér er sér í lagi verið að ræða þá fyrirvara sem gerðir hafa verið við 

lykilákvæði samningsins og láta í ljós takmarkaðan vilja þeirra aðildarríkja til að 

innleiða samninginn inn í innanlandsrétt sinn.  

Líkt og kom fram í kafla 4.1 væri eftirlitsnefndinni leyfilegt að rjúfa fyrirvara 

sem stríða gegn tilgangi og markmiði samningsins ef ákvæði og framkvæmd 

Kvennasamningsins myndi fylgja ákvörðun MDE í máli Belilos gegn Sviss. Ef svo 

væri gætu ákvarðanir eftirlitsnefndarinnar samt sem áður hlotið gríðarlega gagnrýni 

sem gæti mögulega endað í afturköllun á aðild ríkja að samningnum.   

Ef til vill væri heillavænlegri kostur að bæta inn í Kvennasamninginn 

sambærilegu ákvæði og er í 2. mgr. 20. gr. Samnings SÞ um afnám alls 

kynþáttamisréttis þar sem kveðið er á um að fyrirvari sé talinn ósamrýmanlegur 

samningnum ef a.m.k. tveir þriðju hlutar aðildarríkjanna andmæla fyrirvaranum. Með 

þessari viðbót myndi skapast örugg leið til að dæma fyrirvara við samninginn 

ósamrýmanlegan tilgangi hans. Tvær leiðir væru þá til staðar til að efla áhrif og 

skilvirkni samningsins, annars vegar með andmælum tveggja þriðju hluta aðildarríkja 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
190 De Pauw, „Women’s rights: from bad to worse?“ 64.  
191 Sama heimild, 64-65. 	  
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og hins vegar með auknum áhrifum eftirlitsnefndarinnar í kjölfar valfrjálsu 

bókunarinnar.192 Þó að leiðin til að dæma fyrirvara ósamrýmanlegan myndi ekki 

útrýma vandamálinu um mismunun gagnvart konum þá gætu aðildarríkin a.m.k ekki 

notað aðild sína að Kvennasamningnum sem vörn þegar þau fá á sig gagnrýni vegna 

mannréttindabrota.193 

Þó að Kvennasamningurinn eigi sér þó nokkra veikleika hefur hann verið 

konum gríðarlega mikilvægt tæki í baráttunni fyrir auknum réttindum. Hann hefur þar 

að auki styrkst með árunum þar sem hlutverk eftirlitnefndarinnar hefur eflst og tilmæli 

hennar útskýra nánar skyldur aðildarríkjanna samkvæmt samningnum.194 Þrátt fyrir 

marga sigra á síðastliðnum áratugum í baráttunni við kynjamisrétti er enn langt í land 

þar til staða kvenna, áhrif þeirra og völd verða jöfn körlum. Mikilvægt er að 

alþjóðalög verði fyrir enn frekari femínískum áhrifum. 

Nauðsynlegt er að alþjóðasamningar séu endurmótaðir; að lögin verði ekki 

lengur byggð á karllægri hugsun og kynjuð. Grundvallarhugtök alþjóðalaga þarfnast 

endurskilgreiningar svo að þau styðji ekki yfirráð karla yfir konum. Ávinningur 

þeirrar endurskilgreiningar myndi ekki eingöngu hagnast konum heldur færa 

alþjóðasamfélagið nær aðalmarkmiðum Stofnsáttmála SÞ,195 að varðveita heimsfrið og 

öryggi, að styrkja virðingu fyrir mannréttindum og grundvallarfrelsisréttindum allra 

(án tilliti til kyns) og að samskipti þjóða séu byggð á virðingu fyrir grundvallaratriði 

jafnréttis og sjálfsákvörðunarréttar.196 Með þrotlausri baráttu og vinnu fyrir bættum 

kvenréttindum, endurskilgreiningu alþjóðalaga konum í hag, auknum áhrifum 

femínisma, útbreiðslu alþjóðaviðmiða og aukinni eftirfylgni með framkvæmd 

Kvennasamningsins gæti markmið Susan B. Anthony: „Karlar, réttindi þeirra og 

ekkert meira; konur, réttindi þeirra og ekkert minna“197 orðið að veruleika. Þrátt fyrir 

veikleika Kvennasamningsins og fyrirvarana við hann felst styrkur hans í þeim 

farvegi sem hann hefur skapað fyrir konur um heim allan með það markmið að konur 

njóti sömu mannréttinda og karlar. Með tilvísun til ákvæða samningsins og þeirra 

fjölmörgu fyrirvara sem gerðir hafa verið við hann er hægt að fletta ofan af þeirri 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
192 Riddle, „Making CEDAW Universal,“ 636-637. 
193	  Sama heimild, 637.	  
194 Elsa S. Þorkelsdóttir, „Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum,“ 250. 
195 Sáttmáli hinna Sameinuðu þjóða frá 26. júní 1945 
196 Charlesworth og Chinkin, The boundaries of international law, 60-61.  
197 Mín þýðing á eftirfarandi enskum texta: „Men, their rights and nothing more; women, their rights 
and nothing less.“ MacKinnon, Are women human? 76. 
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mismunun sem konur búa enn við í dag og þar með hægt að finna betri leiðir til 

jafnréttis.  

Í framhaldi af þessari ritgerð væri áhugavert að rannsaka þær tillögur sem 

komið hafa fram um endurbættar leiðir til að flýta fyrir afturköllun ósamrýmanlegra 

fyrirvara aðildarríkja við Kvennasamninginn. Að sama skapi væri fróðlegt að athuga 

af hverju fleiri fyrirvarar hafa verið gerðir við Kvennasamninginn en aðra 

mannréttindasamninga. Annað áhugavert rannsóknarefni er hvernig fjöldi aðildarríkja 

samningsins bregður fyrir sig menningu sinni sem ástæðu fyrir því að samþykkja ekki 

réttindi kvenna á við karla. Einnig væri spennandi að kanna hið flókna samband 

Kvennasamningsins við sharia-lög íslamstrúar og rannsaka frekar þá fjölmörgu 

fyrirvara sem taka mið af þeim lögum. Að lokum væri í því samhengi áhugavert að 

skoða þróun mannréttinda (án tillits til kyns) út frá menningarlegri afstæðishyggju og 

hvort og hvernig taka þarf tillit til menningar meðfram baráttunni fyrir auknum 

kvenréttindum.   
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