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Útdráttur 

Samkvæmt úttekt World Economic Forum árið 2014, stendur Ísland í fyrsta sæti hvað varðar 

jafnréttismál kynjanna. Gunnar Bragi Sveinsson utanríkisráðherra skýrði frá því í viðtali sama 

ár,  að  ef  til  vill  halli  á  konur  í  utanríkisþjónustu  Íslands  vegna  þess  að  „sendiherrastörf  kalla  

oft á tíðum á vinnutíma sem er allan sólarhringinn og gera kröfu á flutningsskyldu á milli 

landa.“  Markmið   þessarar   ritgerðar   er   að   gera   grein   fyrir   því   hvernig   skýra  megi  misjafna  

stöðu kynjanna, sem virðist enn vera til staðar í nútímasamfélagi, í ljósi femíniskrar 

mannfræði. Farið verður yfir hugmyndafræðilega þróun í femíniskri mannfræði og hvernig 

kenningar um kynin hafa tekið breytingum í sögulegu samhengi. Meðal þeirra er kenning 

Rosaldo um heimarými kvenna og almannarými karla sem ég tvinna saman við kenningar um 

mátt orðræðunnar og nota til þess að spegla stöðu kvenna í íslensku samfélagi. Í því 

samhengi lít ég meðal annars til kvennahreyfinga sem hafa orðið til á Íslandi og 

forsetaframboðs Vigdísar Finnbogadóttur. Þar nýti ég mér umfjöllun Sigríðar Dúnu 

Kristmundsdóttur, um það hvernig fortíðin getur enn verið lifandi í nútímanum. Einnig stikla 

ég á gagnrýni sem hefur komið fram á femíniska mannfræði, bæði meðal fræðimanna og 

almennings, sem vilja meina að ekki sé tekið tillit til þess fjölbreytileika sem fyrirfinnst meðal 

kvenna og karla. Að lokum fer ég yfir tilraunir Sameinuðu þjóðanna til þess að sameina rými 

karla og kvenna, til dæmis með herferðinni HeForShe. Slíkar aðgerðir eru í samræmi við 

nýlegar kenningar fræðimanna sem benda á að þátttaka karla sé nauðsynleg í 

jafnréttisbaráttu kynjanna. 
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1 Inngangur 

Sumarið   2014   birtist   grein   í   Fréttatímanum   sem   bar   titilinn   „Sjö   konur   og   28   karlar  

sendiherrar“.  Um  var  að  ræða  viðtal  við  Gunnar  Braga  Sveinsson utanríkisráðherra varðandi 

ráðningu tveggja karla í stöður sendiherra. Aðspurður afhverju hann telji að konur hafi síður 

verið   ráðnar   til   utanríkisþjónustu,   svarar  Gunnar   Bragi:   „Það   er   í   raun   kannski   hefðin   sem  

ræður því. Þetta hljómar ef til vill eins og klisja en sendiherrastörf kalla oft á tíðum á 

vinnutíma sem er allan sólarhringinn og gera kröfu á flutningsskyldu á milli landa. Það gæti 

verið  að  konur  sækist  síður  eftir  þessum  störfum“  (Sigríður  Dögg  Auðunsdóttir,  2014).  Ég  er  

22 ára íslensk kona sem hef búið átta ár ævi minnar í fimm löndum. Sökum ungs aldurs 

upplifði ég ekki kvennréttindabaráttu og hreyfingar sem skipt hafa sköpum í gegnum tíðina. 

Ég er alin upp við það viðhorf að mér séu allir vegir færir. Ég sé framtíðarheimili mitt ekki 

fyrir mér á einhverjum einum stað og hvað þá dytti mér í hug að ég gæti ekki sinnt krefjandi 

vinnu  með  „óhefðbundnum“  vinnutíma  vegna  þess  að  ég  er  kona.   

Gunnar Bragi skýrir ójafnt hlutfall kynjanna í starfi sendiherra með því að vísa í hefðina, 

þeirri sem hann framfylgir sjálfur hiklaust. Ummæli Gunnars Braga má skilja sem svo að færri 

konur séu sendiherrar í dag vegna þess að karlar hafa ávallt sinnt þessu starfi í gegnum tíðina 

– á meðan konurnar sinntu heimili og börnum. Þessi skýring Gunnars Braga nægir mér ekki. 

Hvernig má skýra þessa svokölluðu hefð kynjanna? Og afhverju virðist hún enn hafa áhrif í 

gjörbreyttu samfélagi? Ég mun leitast við að svara þessum spurningum út frá fræðilegri 

umfjöllun og notast við mannfræðilegar og femíniskar kenningar.  

Mannfræðilegar og feminískar kenningar, líkt og aðrar kenningar, bjóða upp á ýmis 

„verkfæri“ til að öðlast ákveðna þekkingu og sjónarhorn á heiminn en ekki síður til þess að 

ögra og gagnrýna ríkjandi hugmyndir (Steans, 1998). Kenningar veita því ákveðna heildarsýn 

við nálgun á viðfangsefni. Sífelld þróun á sér stað í kenningalegri sköpun og nýjar kenningar 

verða til, oft á tíðum sem viðbót eða andsvar við eldri kenningum. Skipting kenninga er því 

ekki eins niðurnjörvuð og halda mætti og algengt að fræðimenn láti mismunandi kenningar 

vinna saman í stað þess að aðhyllast eina stóra kenningu eins og tíðkaðist meira áður fyrr 

(Barnard, 2000). Í þessari ritgerð nýti ég mér þetta kenningalega frelsi og sæki í kenningar úr 

ýmsum áttum; en þó sérstaklega frá femínisma og mannfræði.  

Þeim kenningum sem ég kýs að fjalla um hér er á engan hátt ætlað að endurspegla 

heildræna mynd af kenningum mannfræðinnar og femínisma. Einnig er mikilvægt að hafa í 
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huga að ritgerðin felur aðallega í sér vestræna umfjöllun. Markmið mitt með notkun 

femíniskra og mannfræðilegra kenninga er að sjá hvernig fræðimenn hafa skýrt þann 

kynjamismun sem Gunnar Bragi vísar í sem hefð og ég fjalla um hér að ofan. Hvernig má 

skýra misjafna stöðu kynjanna, sem virðist enn vera til staðar í dag, í ljósi femíniskrar 

mannfræði? Til þess að nálgast spurninguna, gef ég yfirlit um eldri og nýrri kenningar sem 

skoða stöðu karla og kvenna í kaflanum sögulegt yfirlit. Ég sýni fram á hvernig 

mannfræðingar fóru að beina athyglinni að konum í fræðigreininni og kenningar svokallaðra 

kvennamannfræðinga komu fram í kjölfarið. Þar beini ég sérstakri athygli að kenningu 

Ardener um konur sem þaggaðan hóp og kenningu Rosaldo um mismunandi rými kynjanna. 

Ég fer einnig yfir hugmyndir fræðimanna varðandi hvort skilgreina eigi kynin út frá 

líffræðilegum þáttum eða félagslegum, það er aðgreiningu milli kyns og kyngervis. Í lok 

kaflans fjalla ég um þróun femíniskrar mannfræði og hvernig fræðimenn hafa krafist 

aukinnar umfjöllunar um fjölbreytta þætti sem einkenna einstaklinga um heim allan.  

Í kaflanum rými, vald og orðræða tek ég kenningu Rosaldo sérstaklega fyrir auk 

fræðilegrar umfjöllunar um vald og mátt orðræðunnar. Ég nota kenningu Rosaldo um 

heimarými kvenna og almannarými karla til þess að spegla íslenskt samfélag þar sem ég lít til 

íslenskra kvennahreyfinga og framboðs Vigdísar Finnbogadóttur til forseta þar sem ég sýni 

fram á hvernig fortíðin getur enn verið lifandi í nútímanum. Auk þess sýni ég hvernig almenn 

orðræða á Íslandi er í samræmi við þróun kenninga í femíniskri mannfræði. Þar fjalla ég 

sérstaklega um aukna gagnrýni á femíniska umræðu varðandi fjölbreytileika kvenna, aukinn 

áhuga á karlafræðum og þátttöku karla í femíniskum málefnum. 

Hér á eftir byrja ég þó á kaflanum mannfræði og femínismi þar sem ég útskýri í stuttu máli 

hvað   felst   í   hugtökunum   „mannfræði“   og   „femínismi“   áður   en   ég   fer   yfir   sögulegt   yfirlit  

femíniskra áhrifa í mannfræði.  
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2 Mannfræði og femínismi 

 

Anthropology is the study of man embracing woman.  

(Malinowski í Moore, 1988, bls. 1) 

Að vera kona er að ganga í of litlum skóm. Að vera femínisti er að skilja ástæðuna 

fyrir því og fræða aðra um að það eru ekki fæturnir sem eru of stórir heldur skórnir 

sem eru of litlir.      

(Skugge, Olsson og Zilg, bls. 90) 

 

Henrietta L. Moore (1988) lýsir því í inngangi rits síns Feminism and anthropology að ef til vill 

hafi verið fífldjarft af henni að skrifa slíka bók þar sem ekki sé til nein skilgreining á 

femínisma né mannfræði sem allir hafa verið sammála um. Til eru margar tegundir af 

mannfræði og margir femínismar sem eykur skilgreiningarvandann enn frekar.  

Eriksen  (2010)  bendir  réttilega  á  að  merking  orðsins  „mannfræði“   (e.  anthropology)  sé  

vitneskja um mennina en hugtakið á rætur að rekja til grísku orðanna anthropos og logos 

sem þýða mannlegur (e. human) og vitneskja (e. reason). Undirgreinar mannfræðinnar eru 

margar og misjafnar á milli landa en hér verður lögð áhersla á menningarmannfræði (e. 

cultural anthropology). Menningarmannfræðingar leitast við að skilja og útskýra hinn 

mannlega heim, að mati Durrenberger og   Erem   (2010),   og   spyrja   spurninga   líkt   og   „Hvers  

konar   verur   erum   við  mennirnir   og   afhverju   erum   við   eins   og   við   erum?“,   „Hvernig   virka  

samfélög manna og menning þeirra og hvernig urðu þau að því sem þau eru í dag?“. Þetta 

eru aðeins örfá dæmi um spurningar sem mannfræðingar fást við en lýsir fræðigreininni vel í 

grófum dráttum. Tvennt einkennir sérstaklega menningarmannfræði að mati Barnard (2000). 

Í fyrsta lagi reyna menningarmannfræðingar að fá heildræna sýn á þau samfélög sem þeir 

rannsaka eða sjá hvernig misjafnir þættir samfélags verka saman. Í öðru lagi er lögð mikil 

áhersla á samanburð; það er hvað sé líkt sem og ólíkt milli samfélaga. Allt sem viðkemur 

mannlegu þjóðfélagi er sem sagt viðfangsefni menningarmannfræðinga. Í mörg ár lögðu 

mannfræðingar áherslu á að rannsaka lítil og óiðnvædd samfélög en í dag eru breyttir tímar 

og eru öll samfélög heimsins vettvangur menningarmannfræðinnar – hvort sem þau eru í 

vestur Evrópu eða Afríku (Eriksen, 2010). 
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Aðstæður kvenna eru misjafnar sem hefur haft áhrif á að með árunum hafa sprottið upp 

ýmsar   gerðir   af   femínisma.  Margir   fræðimenn   kjósa   því   að   tala   um   femínisk   „sjóngler“   (e.  

lenses) í fleirtölu til að undirstrika hinar ýmsu og ólíku víddir femíniskra kenninga og til að 

lýsa betur hinni margslungnu heild. Það fari eftir því hvaða gleraugu þú setur á þig innan 

femíniskra kenninga, hvernig þú túlkar tengsl og valdastöðu kynjanna (Steans, 1998). Eins og 

bent var á hér að ofan, er ekki auðvelt verk að skilgreina femínisma en samkvæmt Moore 

(1988, bls. 10) gæti lágmarksskilgreining á fylgjendum femínisma þó vísað til þess að vera 

meðvitaður um undirokun kvenna heima fyrir og í samfélaginu almennt sem og að taka 

meðvitaða pólitíska ákvörðun um að breyta þessari stöðu. Skilgreining sem þessi er ekki 

gallalaus og gefur til að mynda í skyn að allar konur séu í fyrsta lagi undirokaðar og hafi í öðru 

lagi allar sömu hagsmuna að gæta – hafi sem einn hópur sömu áhugamálin og markmið. Silja 

Bára Ómarsdóttir (2010) notar skilgreiningu Randall á femínisma þar sem hreyfingin er 

skilgreind   sem   „gagnrýnin   samfélagshreyfing   með   það   að   meginmarkmiði   að   breyta  

samfélaginu,  bæta  stöðu  og  auka  völd  kvenna“  (bls.  75). 

Upphaflega gekk femínismi og kenningar innan hans út frá aðstæðum kvenna þar sem 

konur fjölluðu í raun nánast einungis um konur. Seinna meir varð áherslan meiri á tengsl 

kynjanna, það er karla og kvenna – auk þess að gera grein fyrir því að konur (og karlar) eru 

ekki einn einsleitur hópur (Steans, 1998). Með tímanum jókst einnig hlutfall femíniskra karla 

en Femínistafélag  Íslands  skilgreinir  til  að  mynda  femínista  sem  „karl eða kona sem veit að 

jafnrétti  hefur  ekki  verið  náð  og  vill  gera  eitthvað   í  því“  (Steinunn  Rögnvaldsdóttir,  2014). Í 

riti Moore frá 1993, bendir hún á að meðal kynjamannfræðinga sé aukin áhersla lögð á að 

vera meðvitaður um þann fjölbreytileika sem fyrirfinnst innan samfélaga og á milli þeirra um 

hegðun kynjanna. Hér á eftir tek ég dæmi um áhrif femínisma á kenningar og stefnur í 

mannfræði í sögulegu samhengi.  
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3 Sögulegt yfirlit  

3.1 Kvennamannfræði – hvar eru konurnar? 

Femínisk gagnrýni í mannfræði, líkt og öðrum félagsvísindum, spratt fram fyrir um 45 árum 

eða í byrjun 8. áratugar síðustu aldar meðal svokallaðra kvennamannfræðinga. Gagnrýnin 

kom fram vegna áhrifa frá kvennahreyfingum á þessum tíma í vestrænum samfélögum en 

einnig sem viðbrögð við skorti á fræðilegri umfjöllun um konur innan fræðigreinarinnar 

(Lewin, 2006, bls. 1; Moore, 1988).  

Moore (1988) lýsir því að þessi skortur hafi á vissan hátt verið dulin og því ekki einfalt 

verkefni að fletta ofan af honum. Innan mannfræðinnar voru konur ekki hunsaðar algjörlega 

því vissulega var fjallað um konur í hefðbundnum etnógrafíum mannfræðinga; til dæmis í 

tengslum við sifjar– og hjónavígslur. Lewellen (2003) bendir þó á, að raddir kvennanna sjálfra 

hafi ekki verið í forgrunni – heldur fylgdu konurnar með í umfjölluninni um eiginmenn þeirra 

og feður. Samkvæmt Moore (1988) má einnig sjá mikinn mun á birtingarmynd kynjanna eftir 

kyni rannsakenda í hefðbundnum etnógrafíum, þar sem karlkyns mannfræðingar fjölluðu um 

konur sem háða aðila og lítilsverðar, sérstaklega fyrir hagkerfi samfélags, á meðan kvenkyns 

rannsakendur lýstu þeim á allt annan hátt þar sem konur höfðu mun miðlægara hlutverk í 

samfélaginu. Líkt og Moore (1988) bendir á, voru skrif um konur vissulega til staðar en 

fókusinn var ýmist ekki á konum per se eða vakti einfaldlega ekki athygli. Edwin Ardener 

(2006,   bls.   59)   rifjar   upp   viðhorf   fólks,   þar   á   meðal   kvenna,   árið   1960   að   „Engin  

mannfræðibók  selst  sem  inniheldur  „konur“   í   titlinum“  (eigin þýðing). Kvennamannfræðin í 

byrjun 8. áratugar síðustu aldar, líkt og Moore (1988) greinir frá, fól í sér að byrjað var að 

horfast í augu við karlaslagsíðu í greininni og á hvaða hátt konur voru settar fram í ritum 

mannfræðinga. Kvennamannfræðingar töldu því hlutverk sitt vera að afbyggja slíkan ráðandi 

karllægan strúktúr. Aukin áhersla var lögð á að rannsaka hvað konur geri í raun og veru með 

því að nálgast þær sjálfar í stað karlmanna í kringum þær. Ráðandi rannsakendur höfðu 

hingað til þó ekki einungis lagt litla áherslu á að rannsaka líf kvenna út frá þeim sjálfum, 

heldur var einnig mikill skortur á femíniskum kenningum innan mannfræðinnar almennt. 

Aukin umfjöllun um konur virtist ein og sér ekki vera nóg til þess að leysa vandamálið um 

ósýnileika kvenna en líkt og Moore (1988) bendir á, var nauðsynlegt að knýja fram 

sjónarhorn og kenningalega sköpun – nýtt kenningafræðilegt svið.  

Meðal fyrstu mannfræðinga til að viðurkenna hina gríðarlegu misjöfnu stöðu kynjanna í 

mannfræði, mikilvægi þess að leiðrétta þróunina og leggja fram kenningu um málefnið, var 
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Edwin Ardener (Moore, 1988). Kenning hans felur í sér hugmynd um þaggaða samfélagshópa 

(e. muted groups) og birtist á prentuðu riti árið 1975 (Lewin, 2006, bls. 41). Ardener (1975) 

telur að í hverju samfélagi megi greina tvö mismunandi hugmyndakerfi um það hvernig 

samfélagið sé og eigi að vera; ríkjandi og þögguð. Ríkjandi hugmyndakerfi felur í sér það sem 

allir þegnar samfélagsins eiga sameiginlegt í einhverju mæli og er ráðandi í almannarýminu, 

sem fjallað verður nánar um hér á eftir, en hinsvegar má finna hugmyndakerfi sem er þaggað 

af því ríkjandi. Að mati Ardener (1975) er hið ríkjandi hugmyndakerfi karllægt. Konur geti 

tileinkað sér hið ríkjandi, karllæga hugmyndakerfi að einhverju leyti en eiga sér aðallega sitt 

eigið þess fyrir utan. Ardener (1975) bendir á að ríkjandi hugmyndakerfi samfélags mótar 

tungumálið og tjáningarmáta fólks. Þar sem konur réðu ekki yfir sambærilegum 

tjáningarmáta, voru þær í raun málhaltar í almannarýminu. Konur höfðu vissulega, líkt og 

aðrir minnihlutahópar, rödd – en þær höfðu rödd sem skildist ekki af hinu ráðandi kerfi; þær 

töluðu annað tungumál1. Konur eru einungis ein tegund af þögguðum hóp og að sjálfsögðu 

geta karlar einnig tilheyrt slíkum hópum sem unglingar, innflytjendur, fatlaðir og svo mætti 

lengi telja. Þöggun slíkra hópa er samkvæmt Ardener (1975) afleiðing þess yfirráðs sem 

einkennir samband ríkjandi hópa við þá þögguðu.  

Michelle Rosaldo (1974) benti á, um miðjan 8. áratug síðustu aldar líkt og Ardener, að 

kynin eigi sér misjöfn rými. Að hennar mati má finna karlmenn mun frekar í svokölluðu 

almannarými (e. public domain) eða ytra rými en konur í heimarýminu (e. domestic domain) 

eða innra rými, frekar en öfugt og það mótar völd kynjanna. Almannarýmið, þar sem karlar 

virðast vera á heimavelli, er þar sem finna má hið formlega vald og þar sem pólitískar línur 

samfélagsins eru lagðar á meðan konur eru líklegri til að stjórna innan heimarýmisins, þar 

sem þær sinna erindum sem snúa að fjölskyldum sínum og er flokkað sem óæðra 

almannarýminu (Lewellen, 2003). Út frá þessu sjónarhorni má því segja að konur séu ekki 

algjörlega valdalausar, heldur eigi kynin hvort sitt valdasviðið en nánar verður farið yfir 

hugtakið   „vald“   síðar   í   ritgerðinni.   Að   mati   Lewellen   (2003)   er   þó   mikilvægt að gera 

greinarmun á því að vera háttsett annarsvegar og valdamikil hinsvegar en sem dæmi má 

nefna að margar yfirstéttarkonur voru til dæmis háttsettar í Englandi á Viktoríutímabilinu, en 

bjuggu ekki yfir raunverulegu valdi. Einnig má vissulega finna dæmi um konur sem eru 

staðsettar innan almannarýmisins og jafnvel valdamiklar konur svo sem forsetisráðherra. 

                                                      
1 Þegar vísað er til þess í ritgerðinni að konur hafi ekki tungumál, er átt við tungumál sem 
merkingarbæran tjáningarmáta en ekki málfræðilegt kerfi. 
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Lewellen (2003) bendir þó réttilega á, að þó finna megi þessháttar dæmi, segir það ekkert til 

um stöðu annarra kvenna í samfélaginu; þó valdamikil kona sitji í drottningarsætinu, lyftir 

hún ekki öllum konum landsins upp á hærri stall með sér.  

3.2 Líffræðilegt kyn 

Innan líffræðilegrar mannfræði er litið svo á að kynjamunur sé mest áberandi líffræðilegi 

munurinn meðal mannkyns sem tegundar. Nýr einstaklingur verður til með samruna egg– og 

sæðisfrumu en kyn einstaklings ræðst af því hvort sæðisfruman ber X litning eða Y litning. 

Helmingur afkvæma verða karlkyns (XY) og helmingur kvenkyns (XX) (Relethford, 2010). En 

hversu mikil áhrif hefur það að hafa tvo X litninga eða einn X litning og einn Y litning? Að 

mati Simone de Beauvoir (1953) er ekki hægt að neita því að karlar og konur eru vissulega 

tvær mismunandi gerðir af einstaklingum sem eru aðgreindir á grundvelli misjafns framlags 

þeirra til æxlunar. Líffræðilegur munur kynjanna er raunverulegur; að meðaltali eru konur 

lágvaxnari en karlar, léttari, með fíngerðari beinagrind en breiðari mjaðmagrind vegna 

barnsburðar og með hærri rödd vegna þess að barkakýli þeirra er minna en karla. Konur eru 

einnig að meðaltali með minni vöðvastyrk en karlar, æðakerfi þeirra óstöðugra og blóð þeirra 

inniheldur minna hemóglóbín og því líklegri til þess að glíma við blóðleysi sem og skort á 

kalsíum og fleiri efnum vegna tíðablæðinga (De Beauvoir, 1953). Ýmsir fræðimenn vilja 

þannig meina að finna megi mikilvægan mun á kynjunum á mörgum sviðum vegna genetísks 

breytileika sem felst í því að vera ýmist með X litning eða Y. Líkt og Craig, Harper og Loat 

(2004) greina frá, eiga konur til að mynda, að meðaltali, auðveldara með að tileinka sér 

orðaforða frá unga aldri á meðan karlar eigi auðveldara með kerfisbundna þætti svo sem 

verkfræði og eðlisfræði. Aðrar rannsóknir hafa sýnt að karlmenn sýni meiri líkamlegri 

árásarhneigð en konur og taki meiri áhættu almennt. Einnig má finna mun á tíðni sjúkdóma 

eftir kyni og félagshæfni sem konur eigi auðveldara með að tileinka sér. Slíkur kynjabundinn, 

líffræðilegur munur, eins og talinn hefur verið upp hér að ofan, er að mati Craig, Harper og 

Loat (2004) til staðar vegna langrar þróunar á genum kynjanna. Slík þróun hafi meðal átt sér 

stað í tengslum við hlutverk kynjanna þar sem karlmenn hafa þurft að veiða í matinn og 

keppast um konur sem þurftu meira á félagshæfni að halda við uppeldi barna. Að mati de 

Beauvoir (1953) er raunin hinsvegar sú, að þó arfgerð kynjanna sé ákveðin við frjóvgun, 

verður einstaklingur einnig fyrir áhrifum frá því umhverfi sem hann elst upp í. Jafnvel 

býflugur verða fyrir áhrifum umhverfis þar sem hlutverk býflugu, það er hvort hún verði 
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drottning eða vinnukona, ræðst af þeirri næringu sem lirfa fær. Craig, Harper og Loat (2004) 

neita einnig ekki umhverfislegum áhrifum en telja slíkt hafa áhrif á hvort líffræðileg atriði 

komi fram eður ei.  

Ljóst er að femíniskir mannfræðingar líkt og de Beauvoir telja ófullægjandi að skilgreina 

kynin einfaldlega út frá eggjum kvenna og sæði karla. Líffræðilegar staðreyndar, meðal 

annars þær sem nefndar eru hér að ofan, hafa að sögn de Beauvoir (1953) einfaldlega verið 

notaðar til þess að réttlæta stöðu kvenna í gegnum tíðina. Hér með er ekki verið að horfa 

framhjá þeim líffræðilega mun sem er á milli kynjanna heldur hafa staðreyndirnar einar og 

sér takmarkað gildi eða þýðingu. Ekki er hægt að skýra undirokun kvenna með því að vísa 

eingöngu í líffræðilegar staðreyndir án samhengis við aðra þætti svo sem siði og venjur 

samfélaga til dæmis. Þar að auki er ekki hægt að skýra yfirráð karla með því að vísa í 

líffræðina enda til aðstæður þar sem líffræðileg bygging þeirra veitir ekki raunverulegt vald 

eða yfirburði. Að mati de Beauvoir (1953) er því alveg ljóst að það að leita svara í líffræðinni 

nægir ekki til þess að sýna fram á undirokun kvenna. Til þess þurfi að fara yfir sögu mannsins 

og hvernig maðurinn sjálfur sem tegund hefur skapað og skilgreint kynin.  

3.3 Félagslegt kyn 

Judith Butler (1986) telur stóru skrefi hafa verið náð með veigamiklu riti Simone de Beauvoir 

árið   1953,   og   þá   sérstaklega   með   setningunni   „One   is   not   born,   but   rather   becomes,   a  

woman“  (bls.  273),  sem  felur  í  sér  að  kyn  (e.  sex)  sé  aðgreint  frá  kyngervi  (e.  gender).  Með  

því er gefið í skyn að kyngervi sé hluti af sjálfsvitund einstaklings sem smám saman er 

áunninn og lærð. Þessi aðgreining hefur að sögn Butler (1986) verið mikilvæg meðal 

femínista sem vinna í því að hrekja þá hugmynd að skýringar um örlög kynjanna megi finna í 

líffræðilegum staðreyndum. Kyn er vissulega talið vera líffræðileg staðreynd sem er 

meðfædd en kyngervi er aftur á móti menningarlega aðlagað. Kyngervi, líkt og Butler (1986) 

greinir frá, felur þannig í sér að einstaklingur tekur þátt í því sem menningarlega er ætlast til 

af honum; líffræðilegur líkami einstaklings tekur á sig menningarlega mynd. Butler (1986) 

túlkar setningu de Beauvoir á þann hátt að engin sé fædd kona heldur verður einstaklingur 

að konu í gegnum virkt ferli þar sem einstaklingur túlkar aftur og aftur þá menningarlegu 

möguleika sem henni standa til boða og eru taldir viðeigandi.  

Að mínu mati má tengja umfjöllun Hertz (1973) um tvíhyggju mannsins við það hvernig 

hugsað er um kynin. Hertz bendir á hið augljósa; við erum með tvær hendur og fætur, tvö 
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eyru og augu o.s.frv. Þetta er það sem Hertz á við með tvíhyggju eða tvíhliðun mannsins sem 

hann telur vera til staðar því auðveldara sé að hugsa með þessháttar skiptingu; hugsa með 

hægri og vinstri, upp og niður. Við erum einnig með tvö kyn (þó nú til dags séu misjafnar 

skoðanir á því hversu mörg kynin eru í raun og veru). Þannig má líta á að líkamlegur munur 

kynjanna og tvískipting hans sé notaður sem tákn sem þægilegt sé að hugsa með og skýra 

þann félagslega veruleika sem við búum við; hvað séu til að mynda karla- og kvennastörf. 

Butler (1986) bendir réttilega á, að við upplifum okkur aldrei sem tærar og einfaldar 

líkamlegar verur, einungis sem kyn, vegna þess að við þekkjum ekki kyn okkar nema í 

samhengi við hið menningarlega kyngervi. Við verðum kyngervðar verur þó atburðarásin fylgi 

ekki fyrirfram ákveðinni framvindu og áhrifin komi úr ólíkum áttum. Kyngervi er þar af 

leiðandi ekki eins auðrekjanlegt líkt og gen manna. Margar spurningar geta því vaknað sem 

erfitt er að svara, líkt og fyrst kyngervi okkar er mótað frá fæðingu – hversu mikla stjórn 

hefur einstaklingurinn sjálfur á ferlinu? Butler (1986) telur þó ljóst að það sé ekki mögulegt 

að lifa félagslegu lífi án venjubundinna hugmynda um kyngervi sem hefð er fyrir svo lengi 

sem þeirra er krafist. Moore (1993) gengur skrefinu lengra þegar hún vísar í verk Foucault 

þar  sem  hann  greinir  frá  því  að  „kyn“  sé  ekki  til  nema  í  gegnum  orðræðu  þar  sem  merking  

þess   verður   til.   Líkamar   hafa   þar   af   leiðandi   í   rauninni   ekkert   „kyn“   utan   orðræðunnar.  

Maðurinn ákvarðar sjálfur með orðum að kynin séu algild; tvískipt og mismunandi í eðli sínu. 

En   ef   „kyn“   er   afleiðing   orðræðu,   þá   getur   það   ekki   verið   álitið   eðlislægt.   Á   þennan   hátt  

mætti því í raun spyrja, eins og Butler (1986) sjálf gerir – hvort ef til vill sé þá einnig 

tilgangslaust að gera greinarmun á kyni og kyngervi.  

3.4 Femínisk mannfræði 

Moore (1988) telur mikilvægt að greina milli kvennamannfræði annarsvegar, sem náði þeim 

árangri að gera konur sýnilegar í fræðigreininni líkt og fjallað er um hér að ofan, og 

femíniskrar mannfræði hinsvegar sem fylgdi þar á eftir. Femínisk mannfræði, að mati Moore 

(1988), felur í sér meira en kvennarannsóknir þar sem femíniskir mannfræðingar rannsaka 

tengsl kvenna og karla og hlutverk kyngervis í skipan samfélaga, þar á meðal áhrif kyngervis á 

hið pólítiska kerfi. Um miðjan 9. áratug síðustu aldar fór þó að koma fram gagnrýni á 

femíniska mannfræði, og femínisma almennt, sem leiddi til þess að fræðimenn fóru að 

endurskoða greinina (Lewin, 2006, bls. 19). Gagnrýnin, sem enn má heyra í dag, fólst meðal 

annars í því að fræðimenn spurðu, líkt og Lila Abu-Lughod gerði árið 1991, fyrir hverja 
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femínistar tali og raddir hverra kvenna heyrist í raun og veru. Hún ásamt fleirum benti á að 

samkynhneigðar konur, bandarískar konur af   afrískum   uppruna   og   aðrar   „litaðar   konur“  

væru ekki hluti af femíniskri umræðu hinnar hvítu, gangkynhneigðu, milli–stéttar konu. Að 

mati Abu-Lughod   (1991)   er   það   sú   kona   sem   skilgreinir   hvað   felst   í   því   að   vera   „kona“  og  

hverskonar lífi hún lifi – sem sé þó á skjön við hinn margslungna raunveruleika kvenna um 

allan heim. Femíniskir mannfræðingar reyna þannig í dag að skilja hin flóknu tengsl 

kyngervis, kynþátta, kynhneigðar, stéttaskiptingar og svo framvegis sem og hvernig slíkir 

þættir skarast í daglegu lífi fólks.  

Auk þess eru fræðimenn, að mati Lewin (2006, bls. 20) í auknu mæli meðvitaðari um að 

mannfræðileg þekking sé síbreytileg og háð þeim aðstæðum sem hún verður til í. Femínisk 

mannfræði hefur að sögn Lewin (2006, bls. 20), blómstrað frá miðjum 9. áratug síðustu aldar 

þar sem fræðimenn láta sér afar fjölbreytt svið varða. Á síðustu 25 árum hafa til að mynda 

etnógrafísk verk samkynhneigðra mannfræðinga litið dagsins ljós. Einnig eru karlar og 

„karlmennska“   orðin   rannsóknarefni   í   síauknu  mæli  meðal femíniskra fræðimanna. Það er 

því ljóst að smám saman fluttist áhersla fræðimanna frá því að rannsaka konur og það sem 

þær eiga sameiginlegt yfir í að hafna alhæfingum um kynin á heimsvísu með því að innleiða 

hugmyndina um kyngervi. Að lokum, líkt og Moore (1988) bendir á, má sjá áherslu femíniskra 

mannfræðinga beinast að þeim fjölbreytileika sem fyrirfinnst meðal kvenna og karla og 

hvernig hann mótar aðra þætti sem einkenna stöðu einstaklings í samfélaginu.  
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4 Rými, vald og orðræða 

Rosaldo (1974) taldi kenningu sína um almannarými karla og heimarými kvenna, sem fjallað 

er um hér að ofan, henta sem einhverskonar alheimsskipan kynjanna þar sem konur réðu 

ríkjum yfir börnum og heimili en voru háðar eiginmönnum sínum sem höfðu pólitísk réttindi í 

almannarýminu. Sjónarmið Rosaldo (1974) eru í anda gömlu, stóru mannfræðikenninganna 

sem voru algengar meðal fyrstu mannfræðinganna og voru afar alhæfandi (Barnard, 2000). 

Talað var um að konur væru svona á meðan karlar væru hinsegin óháð því hvar í heiminum 

þau væru. Barnard (2000) minnir á að oft á tíðum sé auðvelt að hrekja eða afsanna slíkar 

kenningar, til dæmis með etnógrafískum gögnum sem bjóða upp á gagnstæð rök. Í dag vitum 

við að karlar og konur eru ekki einn einsleitur hópur og rannsóknir hafa meðal annars sýnt 

fram á að skipting kynjanna í almanna– og heimarými er ekki til staðar í öllum samfélögum, 

til dæmis ekki meðal frumbyggja Ástralíu (Barnard, 2000, bls. 147–148). Því er ljóst að 

kenning Rosaldo á ekki við allstaðar en Moore (1988, bls. 21) telur hana samt sem áður 

mikilvæga, sérstaklega þar sem kenningin hafi verið mjög áhrifamikil og mikið notuð í 

etnógrafískum verkum mannfræðinga í gegnum tíðina. Ég tel kenningu Rosaldo um 

almanna– og heimarými einnig henta vel til þess að spegla íslenskt samfélag en fyrst mun ég 

fjalla um tengsl mismunandi rýma kynjanna við vald og orðræðu.  

 Við skilgreiningu á valdi hefur oft á tíðum verið leitað til kenninga franska 

heimspeksins Michel Foucault en vald er að hans mati ekki eign einhvers heldur meðal 

annars sú geta að geta ráðskast með kerfið (Barnard, 2000, bls. 144). Birtingarmynd valds 

hefur tekið miklum breytingum og hefur til dæmis færst frá því að vera lóðrétt vald sem kom 

að ofan frá valdamiklum aðila, líkt og konungi á miðöldum sem agaði þegna sína með 

opinberum refsingum, yfir í að verða lárétt vald og ekki eitthvað sem einn einstaklingur á eða 

býr yfir (Foucault, 2005). Guðný Gústafsdóttir (2013) lýsir þessu sjónarhorni að mínu mati vel 

en  hún  lítur  „svo  á  að  völd  séu  dreifð  á  mörgum  sviðum  samfélagsins,   í  stöðugri mótun og 

þannig   séu  valdatengsl   samfélagsins  breytileg“   (bls.  3).  Foucault (1980) hefur einnig fjallað 

sérstaklega um tengsl valds og þekkingar þar sem hann bendir á að þekking verður til innan 

ákveðins ramma valds og birtist í tungumálinu. Hann telur vald ráðandi hópa felast í því að 

þeir skilgreina hvað er satt og rétt og hvernig eigi að túlka upplýsingar (oft þeim í hag). 

Þannig búi ráðandi hópar til ákveðna þekkingu eða heimsmynd sem hefur áhrif á hegðun 
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annarra þar sem einstaklingar samsama sig, ýmist meðvitandi eða ómeðvitandi, hinni 

ríkjandi orðræðu. Heimssýn valdamikilla hópa verður með öðrum orðum að normi og 

meðtekin sem sönn og rétt á hverjum tíma fyrir sig. 

Umræða (e. discourse) eða orðræða þýðir málvísindalega séð samfellt mál en fyrir 

Foucault hafði hugtakið hinsvegar víðari merkingu; meðal annars á hvaða hátt fólk talar eða 

skrifar um ákveðið málefni, þekking líkamans og hvernig slík þekking er notuð (Barnard, 

2000, bls. 144). Orðræða er að mati Foucault (1980) ekki stöðug heldur tekur hún sífelldum 

breytingum í samfélaginu ár eftir ár í takt við breytt hugsunarkerfi. Michael Jackson (2005) 

tekur undir með Foucault og telur stigveldi rýma verða til og viðhaldið með orðræðum. Hann 

bendir á að sé einstaklingur staðsettur fyrir utan ákveðið rými, þýðir til að mynda að 

aðgangur hans að umræðum sem eiga sér stað innan rýmisins sé heftur. Foucault (2005) 

hefur þar að auki bent á að þó orðræðan og hugsunarkerfi breytist, geti það skilið eftir sig 

leifar sem sé enn hægt að finna fyrir seinna meir og geta haft áhrif á hugsunarhátt fólks, 

jafnvel á það hvað sé talið satt eða ósatt. Sannleikur er, það er að segja, ekki algildur og er í 

sífelldri þróun (Foucault, 2005). Þetta sést vel í skrifum Emily Martin (1991) þar sem hún 

fjallar um hvernig vísindamenn hafa útskýrt líffræðilegar staðreyndir með því að notast við 

staðalímyndir kynjanna sem eru einmitt skilgreindar út frá þeirri orðræðu sem ríkir hverju 

sinni. Umfjöllun Martin (1991) er að mínu mati dæmi um hve mikill máttur orðræðunnar 

getur verið og hvernig gamalgrónum hugmyndum er viðhaldið í gegnum orðræðu á afar 

falinn máta.  

Martin (1991) tekur dæmi af myndinni sem fræðimenn draga upp af því ferli sem á sér 

stað þegar nýr einstaklingur verður til við samruna egg– og sæðisfrumu. Samkvæmt Martin 

má bera þá eiginleika sem eru gæddir egg– og sæðisfrumu við einkenni staðalímynda kvenna 

og karla. Þessar staðalímyndir telur hún vera duldar innan vísindalegs tungumáls líffræðinnar 

og afhjúpar hvernig vísindamenn komi því til skila að konur séu minna verðugar en karlar 

með því að gefa í skyn að líffræðileg starfsemi kvenna (eggfruman) sé minna verðug en karla 

(sæðisfruman). Martin (1991) tekur fyrir texta í kennslubókum um líffræði og segir áberandi 

hve framleiðsla sæðisfrumna sé lofsungin vegna þess að framleiðslan á sér stöðugt stað eftir 

að kynþroska er náð. Hinsvegar sé dregin upp óæðri mynd af framleiðslu eggfrumna þar sem 

þeirri framleiðslu er þegar lokið við fæðingu. Í kennslubók sem Martin (1991) greinir er skýrt 

frá því að það sé enn ráðgáta hversvegna svo margar eggfrumur eru framleiddar til þess eins 

að deyja í eggjakerfinu (e. ovary). Hin raunverulega ráðgáta, að mati Martin (1991), er 

hversvegna gífurleg framleiðsla á sæðisfrumum sé lofuð í stað þess að litið sé á hana sem 
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eyðslusama líkt og framleiðslu eggfrumna kvenna. Eggjum kvenna er auk þess lýst sem 

algjörlega aðgerðarlausum á meðan einblýnt er á hlutverk sæðisfrumna sem séu ætíð virkar 

og sjái um það að koma genum til skila til eggsins. Fræðimenn hafa þannig líkt hlutverki 

eggsins við Þyrnirós sem bíður þess eins að fá töfrandi koss sem mun vekja hana úr álögum. 

Martin (1991) greinir frá því að þessari lýsingu fræðimanna hafi verið viðhaldið þrátt fyrir 

niðurstöður nýrra rannsókna sem sýndu fram á mun virkara hlutverk eggsins en áður var 

talið. Þar að auki hefur komið í ljós að styrkur sæðisfrumna til að komast áfram er mun minni 

og ómarkvissari en var haldið. Sæðisfruman kæmist aldrei að endamarki sínu, ef ekki væri 

fyrir yfirborðskrafta eggsins sem veiða sæðisfrumuna í gildru.  

Þrátt fyrir nýjar upplýsingar, nýtt sannleiksgildi, bendir Martin (1991) á, að gamlar 

staðalímyndir virðast enn einkenna umræðuna um starfsemi egg– og sæðisfrumna. Að mínu 

mati má hér sjá hvernig sannleikurinn er undir sífelldri þróun eins og Foucault vildi meina en 

einnig hvernig reynt er að viðhalda fortíðinni í nútímanum, hvort sem það er gert miðvitað 

eða ekki – líkt og heimilishlutverki kvenna hefur verið viðhaldið í gegnum tímann og Sigríður 

Dúna hefur bent á og verður fjallað um nánar hér að neðan. Martin (1991) lýsir því að lokum 

hvernig loks þegar fjallað var um aukið hlutverk eggsins, var því lýst á neikvæðan hátt þar 

sem önnur og ný staðalímynd kom fram. Eggið klækir klóm sínum á sæðisfrumuna á 

harðskeyttan og ágengan hátt líkt og hin ágenga, femíniska kona sem hættuleg ógn; konan 

sem ræðst á karlmenn (Martin, 1991). Hvernig kona, sem situr ekki lengur aðgerðalaus, getur 

verið álitin ógn sést vel í umfjöllun minni hér að neðan um kvennahreyfingar og sérstaklega 

um framboð Vigdísar Finnbogadóttur. Með því að færa   sig   inn   á   „karllægt   svið“   eða  

almannarýmið, ógnaði hún hefðinni; hefð gamla bændasamfélagsins um hlutverk kynjanna. 

Einnig sýni ég fram á hvernig máttur orðræðunnar um kynin getur haft áhrif á að fortíðinni er 

viðhaldið í íslensku nútímasamfélagi.  

4.1 Kvennahreyfingar og forsetaframboð 

Hér mun ég stikla á stóru um þær kvennahreyfingar sem hafa orðið til á Íslandi en þær höfðu 

mikil áhrif á stöðu kvenna utan heimarýmisins og þátttöku kvenna í stjórnmálum. Sigríður 

Dúna Kristmundsdóttir (1994) skiptir íslenskri kvennabaráttu í þrjú tímabil sem ég mun 

notast við hér. Fyrsta tímabilið nær frá árinu 1870 til ársins 1926 og einkennist af baráttu 

fyrir kosningarétti, kjörgengi og menntun kvenna. Næsta tímabil er frá 1970 til 1980 þar sem 

Rauðsokkur börðust fyrir jöfnum launum kynjanna en þriðja tímabilið tekur við árið 1980 

þegar kvennalistakonur buðu sig fram til alþingis. Samkvæmt Sigríði Dúnu (1994) má rekja 

upphaf íslenskar kvennahreyfingar til þeirra miklu samfélagslegu breytinga sem áttu sér stað 
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við flutning fólks úr sveit í bæ. Hið rótgróna íslenska bændasamfélag tók stakkaskiptum á 

sérlega stuttum tíma frá lokum 19. aldar fram til miðrar 20. aldar. Sigríður Dúna (1998, bls. 

333)   gengur   jafnvel   svo   langt  að   fullyrða   „að  vart  má   finna  annað  vestrænt  þjóðfélag sem 

hefur   breyst   jafn   mikið   á   jafn   skömmum   tíma“.   Iðnaðarsamfélag   tók   við   af  

bændasamfélaginu og fólk bjó nú frekar í þéttbýli en dreifbýli. Að mati Sigríðar Dúnu 

breyttust þó menningarbundnar hugmyndir ekki í takt við hraðar þjóðfélagsbreytingar 

landsmanna. Hugsunarháttur sem hafi verið ráðandi í bændasamfélaginu væri enn til staðar í 

breyttu  iðnvæddu  samfélagi   líkt  og  hugmyndir  um  „eðlilegt“  hlutverk  kynjanna.  Konur  voru  

til að mynda enn álitnar vera fyrst og fremst mæður og húsfreyjur líkt og þær höfðu verið í 

bændasamfélaginu. Sem húsfreyjur á bóndabæ höfðu konur lagt sitt af mörkum, þær höfðu 

framleiðslugildi – en í nýju iðnvæddu bæjarsamfélagi voru tengsl heimilis og vinnu rofin og 

karlar urðu aðal fyrirvinnan utan heimilis. Réttindabarátta kvenna um aldamótin snérist því 

um að eiga rödd utan heimilis í almannarýminu líkt og karlar höfðu; kosningaréttur, kjörgengi 

og rétturinn til menntunar. En þrátt fyrir réttindabaráttu kvenna var augljóst að ímynd 

kvenna var enn tengd við umhyggju, jafnvel af baráttukonum sjálfum sem bentu á að 

samfélagið þyrfti á ást og móðurumhyggja kvenna að halda og því nauðsynlegt að hafa þær 

með í samfélagslegri ákvarðanatöku.  

Annað dæmi sem Sigríður Dúna (1998) tekur og sýnir vel staðalímynd kvenna á þessum 

tíma er að hjúkrunarstarfið var meðal fyrstu atvinnugreina kvenna sem krafðist menntunar. 

Það var talið konum eðlislægt að sjá um börn og aðstandendur sína og því í raun fæddar í 

hjúkrunarstarfið. Sigríður Dúna (1998) vitnar í Steingrím Matthíasson lækni sem segir árið 

1923:   „Þær   gáfur   [sem  hjúkrun   útheimtir]   eru  oftar  meðfæddar   konum  en   körlum,   því   að  

hjúkrun  sjúkra  er   í  eðli  sínu  náskyld  þeirri  umhyggju  sem  móðir  sýnir  barni  sínu“  (bls.  335).  

Að mínu mati eru hér ekki einungis eðlislegar hugmyndir um konur augljósar, heldur einnig í 

garð karla. Með slíkum ráðandi hugmyndum er frelsi karla skert á þann veg að þeir teljast 

ekki vera hæfir uppalendur né búa yfir þeirri hlýju sem nauðsynleg sé til umönnunar. Sú deild 

tilheyrði konum algjörlega, og Sigríður Dúna (1998) bendir á að þrátt fyrir að konur gátu 

orðið menntað sig á við karlmenn og unnið utan veggja heimilisins, dró enginn í efa aðalstarf 

kvenna sem móðir og húsfreyja. Árið 1980 til dæmis fóru 33 klukkustundir að jafnaði á viku í 

heimilisverk giftra kvenna á móti 7 klukkutímum giftra karla. Þar að auki fengu konur lægri 

laun á vinnumarkaði sem að mati Sigríðar Dúnu má sjá sem merki um það að útivinnandi 

starf  kvenna  sé  álitið  aukavinna.  Að  hennar  mati  „má  þess  vegna  halda  því  fram  að  nútíminn  

hafi hreinlega enn ekki haldið innreið sína í menningarbundnar hugmyndir Íslendinga um 
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kynbundin hlutverk kvenna og karla, að á því sviði séum við enn stödd í eða nálægt tíma 

bændasamfélagsins“  (bls.  337).   

Ýmis viðbrögð við framboði Vigdísar Finnbogadóttur til forsetaembættis í byrjun árs 

1980 styðja hugmyndir Sigríðar Dúnu um það hvernig fortíðinni getur verið viðhaldið í 

nútímanum. Framboð Vigdísar er einnig gott dæmi um konu sem fluttist úr heimarými 

kvenna yfir í almannarými karla. Vigdís bauð sig fram til forseta árið 1980, líkt og fyrr segir, 

ásamt þremur öðrum karlmönnum. Vigdís náði kjöri og markar sá atburður mikilvæg og 

merkileg tímamót í sögu Íslands sem og víðar þar sem hún var fyrst kvenna í heiminum til að 

vera kjörin þjóðhöfðingi í almennum, lýðræðislegum kosningum (Silja Bára Ómarsdóttir, 

2010). Í viðtali við Rúv í tengslum við útgáfu ævisögu hennar, Vigdís – kona verður forseti, 

segir Vigdís forsetaembættið vera þungt embætti. Hún hafi þó ef til vill haft sérstaklega mikið 

að gera þar sem hún hafi verið boðin svo víða;  „Allir  vildu  sjá  þetta  undarlega  fyrirbæri,  þessa  

konu  sem  hafði  verið  kosin   fyrst  allra  kvenna“   (Fréttaaukinn, 2009). Í öðru viðtali frá árinu 

1993 nefnir hún hve athyglisvert henni fannst að það þætti athyglisvert árið 1980 að kona 

skuli vera kjörin til  þessa  embættis.  Ennfremur  segir  Vigdís  „Mörgum  mislíkaði  þetta  mjög.  

Þetta  var  svo  nýtt  og  allt,  allt  öðruvísi  en  hafði  gerst  áður  og  tíðkast  í  heiminum“  (Steinunn 

Sigurðardóttir, Rúnar Hreinsson og Jón Þór Hannesson, 1995). Í ævisögu Vigdísar sem kom út 

árið 2009 (Páll Valsson) kemur einnig fram að hún mætti mikilli gagnrýni með framboði sínu, 

frá bæði konum og körlum. Vigdís var ekki einungis kona, heldur einstæð móðir með 

ættleidda dóttur. Valgarður L. Jónsson, læknir, lýsti áhyggjum sínum af þessari stöðu Vigdísar 

í Morgunblaðinu í febrúar 1980: 

Það er gömul íslenzk hefð að bóndi standi úti fyrir heimili sínu og taki á móti gesti 
sem að garði ber, bjóði til stofu, spyrji frétta og taki við erindi gestsins. Konan gegnir 
sínu hlutverki, sem er engu minna, lagar sig til og gengur í stofu, heilsar gestum og 
býður veitingar, sem hún ber oft fram af rausn. Þessi forna íslenzka bændamenning 
ætti að varðveitast með íslenzkri þjóð um ókomin ár. Það er dýrmæt erfð 
kynslóðanna, sem ber að varðveita. Því kynni ég því vel að þessi gamla þjóðarhefð 
yrði varðveitt á heimili æðsta mann þjóðarinnar, forsetaheimilinu að Bessastöðum. 
(Valgarður L. Jónsson, 1980, bls. 21) 

Ummæli Valgarðs L. Jónssonar um hina fornu íslenzku bændamenningu sem þyrfti að 

varðveita á Bessastöðum, sýna einstaklega vel hvernig reynt er að viðhalda fortíðinni í 

nútímanum, þá árið 1980. Vigdís lýsir því í viðtali hvernig hún hafi fundið fyrir því sem forseti 

að karlar vantreystu henni og stutt hafi verið í karlrembuna hjá sumum.  
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Karlar voru alls ekki vanir því að hafa konu sér við hlið annarsstaðar en á heimilinu 
og það reyndi oft á. Einkum þótti mér að körlum þætti ég svo vitlaus, af því að ég 
væri kvennmaður – að ég áttaði mig ekki á hvernig hlutirnir væru saman settir. En 
ég var alltaf mjög vel undirbúin og las mér mjög til um öll efni þannig að ég var ekki 
alveg vonlaus að skilja hlutina. En þetta var mjög karllægt í þá daga, vafalaust af því 
að konur voru svo lítið í opinberum málum. (Fréttaaukinn, 2009) 

Fyrir mér er með þessum orðum Vigdísar augljóst hvernig karlar í almannarýminu töldu hana 

ekki kunna þeirra tungumál og venjur. Vigdís var einhver utanaðkomandi sem kunni ekki 

leikreglurnar, hún var kona og konur tilheyrðu heimarýminu – því hlyti hún einungis að 

kunna á það rými. Ekki er hægt að fullyrða um það hvort þeir karlar sem Vigdís talar um, hafi 

verið meðvitaðir um þau áhrif sem hegðun þeirra hafði á hana. Svanhildur Halldórsdóttir, 

kosningastjóri Vigdísar í framboði hennar, segir frá því í umfjöllun hennar um 

kosningabaráttuna, að margir karlar hafi stutt Vigdísi og viljað hjálpa með því að leiðbeina 

henni í nýja rýminu: 

Karlar sýndu okkur gjarnan föðurlega umhyggju og fas, sem mér fannst hálf 
vandræðalegt.  Þeir  ávörpuðu  mig  oft  vinan;  „vina  mín“  sögðu  þeir  blíðum  rómi  og  
það fór ekki framhjá mér að þeir álitu mig svolítið hjálparvana í þessum mikilvæga 
hlutverki. Við vorum komnar inn á þeirra svið og þeir vildu kenna okkur leikreglur og 
vernda okkur. (Guðfinnur Sigurvinsson, 2013) 

Framboð og kjör Vigdísar hafði afar jákvæð áhrif á þróun aðildar kvenna í opinberum málum 

á Íslandi en sama ár og framboð hennar átti sér stað, árið 1980, buðu kvennalistakonur sig 

fram til alþingis og hefur þátttaka kvenna í stjórnmálum aukist æ síðan (Silja Bára 

Ómarsdóttir, 2010). 

Í dag, árið 2014, hafa konur verið í meirihluti háskólanema (Velferðarráðuneytið, 2014, 

bls. 16–20) og virkar á fjölbreyttum sviðum atvinnulífsins. Samt sem áður virðast 

menningarbundnar ímyndir um hlutverk kvenna frá tímum bændasamfélagsins enn vera til 

staðar en rannsókn Guðbjargar Lindu Rafnsdóttur (Ingveldur Geirsdóttir, 2014) þar sem hún 

rannsakaði skiptingu heimilisverka hjá karlkyns og kvenkyns stjórnendum leiddi í ljós að 

konur, hvort sem þær voru makar karlkyns stjórnenda eða stjórnendur sjálfar, sinntu 

heimilisstörfum í mun meira mæli en eiginmenn þeirra. Guðbjörg Linda (2010) hefur sýnt 

fram á í annarri rannsókn að mun meiri áhersla hafi verið lögð á jafnrétti á vinnumarkaði en 

inni   á   heimilum   síðustu   ár   en   er   þeirrar   skoðunar   að   „ein   af   frumforsendum   jafnréttis   á  

vinnumarkaði er hinsvegar jöfn ábyrgð foreldra á uppvexti og umönnun barna sinna, 

umönnun  annarra  í  stórfjölskyldunni  og  rekstri  heimilisins“  (bls.  85).  Líkt  og  fyrr  segir,  hafa  þó  
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rannsóknir Guðbjargar Lindu sýnt fram á að konur bera enn meginábyrgð á ólaunuðum 

heimilisstörfum. Enn fremur virðast konur sjálfar þurfa að leita lausna hafi þær ekki tíma til 

þess að sinna heimilisstörfum, til dæmis með því að ráða heimilishjálp. Í viðtölum sem 

Guðbjörg Linda tók, töldu viðmælendur íhaldssemi sem erfist á milli kynslóða standa í vegi 

fyrir jafnari stöðu kynjanna heima fyrir. Að mínu mati sýna rannsóknir Guðbjargar Lindu vel 

hvernig hugmyndir Sigríðar Dúnu um fortíðina í nútímanum eiga enn við og hversu sterklega 

konur virðast enn vera tengdar við heimarýmið. Að slíkt viðhorf væri enn viðloðandi í dag á 

Íslandi kom einnig vel fram við aðrar forsetakosningar árið 2012. Guðný Gústafsdóttir (2013) 

greinir frá því að vissulega hafi kosningabaráttan markað tímamót þar sem kynjahlufall 

frambjóðenda var jöfn. Hún telur þó Þóru Arnórsdóttur, sem var fljótlega álitin helsti 

samkeppnisaðili Ólafs Ragnars Grímssonar, hafa verið sterklega tengda við heimarýmið frá 

upphafi. Þóra átti nokkur börn og var auk þess barnshafandi meðan á framboðinu stóð. 

Guðný (2013) segir orðræðuna hafa einkennst að því hvernig Þóra myndi geta sinnt 

móðurhlutverkinu og veigamiklu forseta-embætti: 

...kvenlegu eiginleikar sem fólust í ímynd hennar [voru] óspart notaðir gegn henni í 
svonefndri   „baráttu   um   Bessastaði“.   Þau   sem   tóku   þátt   í   þeirri   orðræðu,   sem  
myndaði sterkara lögmál orðræðunnar árið 2012, samsömuðu sig aldagömlum 
venjum um æðsta hlutverk kvenna sem mæður. (Bls. 11) 

Af þessu má dæma, að þeir sem tilheyrðu hinni ráðandi orðræðu, hafi ekki verið tilbúnir 

til þess að hleypa Þóru úr heimarýminu yfir í almannarýmið. Eða líkt og Guðný (2013, bls. 12) 

orðar   það   sjálf:   „Sem   (barnshafandi)  móður   ungra   barna   var   Þóru   [...]   skipað   út   af   hinum  

opinbera  vettvangi  og  „heim“  á  einkasviðið“.  Ólafur  Ragnar,  sem  stóð  fyrir  „aldagamla  hefð  

karllægs  forræðis“,  var hinsvegar  endurkjörinn  en  „í  tali  sínu  mundaði  hann  óspart  þrástefin  

„óvissu“  og  „óstöðugleika“  sem  samkvæmt  honum  voru,  árið  2012,  pólitísks  og  efnahagslegs  

eðlis“   (bls.   12).   Því   má   segja   að   Ólafur   Ragnar   hafi   sýnt   fram   á   vald   sitt   með   reynslu   af  

almannarými sem tengt er við pólitíska hlið samfélagsins – þekking sem hin barnshafandi 

Þóra  bjó  ekki  yfir.  „Hin  kynjuðu  valdatengsl  sögunnar  festust  aftur  í  sessi“  (Guðný,  2013,  bls.  

13) eða með hugmyndafræði Sigríðar Dúnu; fortíðin er enn til staðar í nútímanum – konur 

virðast enn vera bundnar við heimarýmið að vissu leyti.  

4.2 Ráðandi femínismi og karlmennska 

Líkt og fjallað var um í sögulegu yfirliti um femíniska mannfræði, hefur síðustu áratugi í 

síauknu mæli komið fram sú gagnrýni að hin hvíta, gagnkynhneigða, millistéttarkona sé orðin 

ráðandi. Lila Abu-Lughod (1991) er meðal þeirra fræðimanna sem hafa spurt spurningarinnar 
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fyrir hverja femínistar tali í raun og veru? Hún telur rödd vissra jaðarhópa líkt og 

samkynhneigðra og litaðra kvenna ekki hafa heyrst meðal fylgjenda kvennahreyfinga. Lynn 

Bolles (2013) gengur enn lengra, og telur forréttindi hvítra fræðimanna, sérstaklega í 

Bandaríkjunum, vera inngróin í öllum stigum akademíunnar og þar með mannfræðinnar sem 

fræðigreinar. Mun auðveldara sé fyrir þá að öðlast viðurkenningu á verkum sínum meðal 

annarra fræðimanna sem leiðir af sér að vísað er mun meira í ráðandi, hvíta fræðimenn. Það 

að vera svartur fræðimaður en auk þess kona, er að mati Bolles (2013) tvöföld hindrun þar 

sem svartar konur finni fyrir ákveðinni þöggun jafnvel meðal annarra kvenna í mannfræði. 

Þetta gerist, að sögn Bolles (2013), þrátt fyrir nýja stefnu femíniskrar mannfræði þar sem 

áhersla er lögð á fjölbreytileika og flókin tengsl þeirra félagslegu þátta sem auðkenna 

einstakling líkt og fjallað er um í sögulegu yfirliti. Það má því velta fyrir sér hver hafi í raun 

aðgang að og vald yfir mannfræðilegri og femíniskri orðræðu? Skilja má gagnrýni Abu-

Lughod (1991) og Bolles (2013) sem svo að femínisk mannfræði feli orðið í sér tvö 

mismunandi rými þar sem bera má stöðu ráðandi hvítra kvenna saman við stöðu karla innan 

almanna– eða ytra rýmisins. Þar eru pólítískar línur fræðigreinarinnar lagðar á meðan aðrar 

jaðarsettar konur tilheyra enn heimarýminu eða innra rými og berjast fyrir því að rödd þeirra 

heyrist í almannarýminu. Slík gagnrýni virðist enn koma fram nú á tímum en fyrr á þessu ári 

gagnrýndu nítján íslenskir femínistar til dæmis femínisku ráðstefnuna Nordiskt Forum, sem 

var  haldin   í  Malmö   í   júní   2014.  Ráðstefnan  bar  heitið   „New  action  on  women’s   rights“ en 

„yfirlýst  markmið  ráðstefnunnar  var  að  leggja  línurnar  fyrir  jafnréttisbaráttu  framtíðarinnar“  

og tóku um 20 þúsund femínistar þátt (Anna Kristinsdóttir o.fl., 2014). Gagnrýnin fólst 

aðallega í því að staða jaðarsettra kvenna innan femínisma hafi ekki verið nógu áberandi né 

fengið nægilega umfjöllun á ráðstefnunni. Höfundar gagnrýninnar benda á að 

jafnréttisbarátta kvenna er mannréttindabarátta – ekki einungis barátta hvítra kvenna sem 

tilheyra millistétt, eru gagnkynhneigðar og ófatlaðar: 

Vegna þess hve einsleit dagskráin var þá glataðist tækifærið til að skilgreina 
jafnréttisbaráttuna út frá flóknum veruleika samtímans og ekki var horfst í augu við 
það að margir búa við margþætta mismunun. (Anna Kristinsdóttir, 2014) 

Gagnrýnendur ráðstefnunnar Nordiskt Forum tóku einnig fram að ekki fái allir jöfn tækifæri 

til þess að flytja erindi sökum þess hve dýrt það er að halda tveggja klukkustunda kynningu 

eða allt frá 800.000 íslenskum krónum upp í 1,3 milljónir (Anna Kristinsdóttir, 2014). Þannig 

hafa fræðimenn einnig sýnt fram á að aðgangur svartra fræðimanna að mannfræði er ekki 
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greiður og í raun sé akademían kerfi með ákveðið stigveldi og vestræna staðla sem þarf að 

uppfylla (Bolles, 2013). Gagnrýni viss hóps sem hér hefur verið fjallað um, er augljós: 

femíniskri mannfræði hefur ekki tekist nægilega vel að fylgja þeirri stefnu að fjalla um þá 

fjölmörgu þætti sem hafa áhrif á stöðu karla og kvenna í samfélaginu.  

Jafnrétti verður aldrei náð nema samhliða verði unnið gegn misrétti sem byggist á 
uppruna, fötlun, útliti, kynhneigð, kynvitun, aldri, trúar- og lífsskoðunum og 
efnahagslegri stöðu. (Anna Kristinsdóttir, 2014) 

Abu-Lughod (1991) hefur einnig bent á mikilvægi þess að gerð sé grein fyrir því að fólk 

leggur  mismunandi  skilning  í  hugtökin  „kvenleiki“  milli  menninga.  Þannig  er  einnig  munur  á  

merkingu   hugtaksins   „karlmennska“   en   Abu-Lughod (1991) telur hættuna á því að skapa 

ákveðið  einstaklingseðli  líkt  og  „kvenleiki“  sem  andstæðu  við  „karlmennsku“  feli  ávalt  í  sér  að  

litið sé framhjá þeim fjölbreytileika sem fyrirfinnst meðal bæði karla og kvenna. Innan 

karlafræðanna hefur áhersla verið lögð á mismunandi gerðir karlmennsku; mikil einföldun sé 

að tala um karla sem einn hóp og þar að auki sem ráðandi hóp í algjörri forréttindastöðu. 

Bethany M. Coston og Michael Kimmel (2012) gagnrýna þá hugsun, að maður búi ýmist yfir 

forréttindum eða alls ekki. Að þeirra mati mætti halda sem svo að allir karlmenn séu hvítir og 

gagnkynhneigðir. Hinsvegar benda þau á að raunveruleikinn er mun flóknari en svo og hægt 

er að vera hluti af ráðandi, forréttindahópi innan viss sviðs en partur af minnihlutahópi við 

aðrar kringumstæður. Öll viðföng í rannsókn Coston og Kimmel (2012) eru karlkyns og búa 

þar af leiðandi yfir ákveðnum forréttindum vegna kyns þeirra. Hinsvegar er sérlega 

mikilvægt, að mati rannsakenda, að gera sér grein fyrir því að vissir karlmenn, líkt og 

samkynhneigðir karlar og fatlaðir karlar, eru útilokaðir úr forréttindahópi karla. Karlmennska 

þeirra er ekki álitin raunveruleg og því eru menn í þessari stöðu  í  raun  oft  á  tíðum  „geldir“.  

Coston og Kimmel (2012) segja bandaríska karlmenn þurfa að uppfylla ákveðna staðla sem 

fela meðal annars í sér að vera hugrakkir, áreiðanlegir, sterkir, tilfinningalega stöðugir sem 

og gagnrýnir, rökrænir og skynsamir. Krafa er   gerð   til   þeirra   að   vera   „alvöru   karlmaður“,  

auðugur og í valdamikilli stöðu. Auk þess eru grófar íþróttir tengdar við karlmennsku sem og 

áhættusamar uppákomur – atriði sem líkamlega fatlaðir menn eru oft á tíðum ekki taldir 

uppfylla. Valdaleysi yfir öðrum og jafnvel þeirra eigin líkama einkennir félagslega stöðu þeirra 

og  sýnir  fram  á  „ókarlmennsku“  þeirra.  Fatlaðir  karlmenn  virðast  enn  þann  dag  í  dag  þurfa  að  

berjast gegn ráðandi karlmennsku og fyrir því að sanna að þeir séu enn karlmenn. Áhugavert 

er að hér er fjallað um karla sem berjast gegn ráðandi karlmennsku. Ekki er sett 

spurningamerki við forréttindi karla per se og ekki er reynt að sýna fram á að karlar geti verið 
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undirokaðri en konur. Hinsvegar er rannsóknin mikilvægt framlag til umræðunnar þar sem 

gerð er grein fyrir fjölbreytni meðal kynja-hópanna. Til eru mismunandi tegundir 

karlmennsku og karlar geta verið útilokaðir úr hinum ráðandi karlmennsku hópi sökum þess 

að þeir uppfylla ekki ráðandi hugmyndir um karlmennsku.  

Hér sést dæmi um ákveðna hliðstæðu í umræðu femíniskra fræðimanna sem og 

sérfræðinga í karlafræðum þar sem athygli er beint að ráðandi femínistum og ráðandi 

karlmennsku. Sú krafa er gerð að tekið sé tillit til þess fjölbreytileika sem fyrirfinnst meðal 

hópa, hvort sem um er að ræða femínista, karla eða konur; og því í raun tilraun til þess að 

þróa  orðræðuna  í  þá  átt  að  afmá  staðalímyndir  sem  fylgja  „kvenleika“  og  „karlmennsku“  og  

flokkun þeirra í heima– og almannarými.  

4.3 Hann fyrir hana 

Upphafið að stefnumörkun um jafnrétti kynjanna er að frumkvæði kvenna. Ástæðan er 

augljós, að sögn Raewyn Connell (2005), þar sem það hallar á konur í jafnréttismálum og því 

þær sem hafa þurft að krefjast endurbóta. Connell (2005) telur hinsvegar þátttöku karla vera 

nauðsynlega í uppbyggingu kynjajafnréttis. Kynjunum er mismunað á öllum sviðum 

mannlegrar tilveru, hvort sem það á sér stað í samfélaginu sem heild eða milli tveggja 

einstaklinga. Til þess að færast nær markmiðinu um jafnrétti kynjanna innan samfélaga þurfa 

víðtækar stofnanabreytingar að eiga sér stað að mati Connell (2005) sem og breytingar á 

daglegum venjum einstaklinga. Í því felst einnig að mikilvægt er að stuðningur komi frá 

strákum og körlum á öllum aldri. Connell (2005) bendir á að karlar (oft sérstakur hópur 

karlmanna) ráði enn þann dag í dag yfir þeim pólitísku stjórntækjum sem þarf til þess að 

innleiða tillögur og kröfur kvenna til jafnréttis.  

Miðað við umfjöllun Silju Báru Ómarsdóttur (2010) virðast íslenskir karlmenn í 

stjórnmálum síðustu áratugi ekki hafa sýnt nægilegt frumkvæði hvað varðar málefni kvenna 

og jafnrétti kynjanna líkt og Connell (2005) hvetur karla til að gera. Hún segir 

kvennahreyfingar, kvennaframboð og femíniska hugmyndafræði almennt hafa leitt af sér 

jákvæða þróun í átt að jafnrétti kynjanna svo sem með innleiðingu fæðingarorlofs karla og 

kvenna. Slíkan árangur megi rekja til fjölgunar kvenna á þingi en samkvæmt femíniskum 

stjórnmálafræðirannsóknum virðist frumkvæði kvenna vera nauðsynlegt til þess að koma 

málum sem þær varða á laggirnar. Samkvæmt Silju Báru (2010) náðu áhrif kvennahreyfinga 

20. aldarinnar ekki til utanríkismála líkt og mótun utanríkisstefnu. Í raun komu konur varla 

nálægt utanríkismálefnum en það var til að mynda ekki fyrr en árið 2006 sem Valgerður 

Sverrisdóttir varð utanríkisráðherra – fyrst allra kvenna. Niðurstöður Silju Báru (2010) um 
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áhrif femínisma á utanríkisstefnu Íslands eru því í samræmi við fyrrnefndar rannsóknir en 

hún bendir á að þátttaka kvenna í utanríkismálum haldist í hendur við aukna áherslu á 

kynjajafnrétti í utanríkisstefnu landsins. Það var því ekki fyrr en fyrir nokkrum árum sem 

gæta mátti áhrifa femíniskrar hugmyndafræði í utanríkisstefnu Íslands. Miklar breytingar 

hafa orðið á skömmum tíma og í dag er kynjajafnrétti orðið eitt helsta stefnumál Íslands í 

alþjóðastarfi (Silja Bára Ómarsdóttir, 2010).  

Gunnar Bragi Sveinsson utanríkisráðherra birti í lok nóvember 2014 bréf með útkalli til 

karla – og  spyr  einfaldlega  „Hvar  eru  karlarnir?“.  Hann  telur  líkt  og  Connell  (2005)  þátttöku  

karla í jafnréttisbaráttu vera mikilvæga og segir: 

Það er alltof útbreitt viðhorf að jafnréttismálin séu kvennamál sem rædd séu af 
konum, fyrir konur. Hugmyndir okkar um ólík hlutverk kynjanna koma þannig í veg 
fyrir að karlar taki þátt í þessari umræðu með virkum hætti og fela í sér að það sé í 
raun ekki hlutverk karla að taka þátt í þessari umræðu, hvað þá heldur að vera hluti 
af lausninni. Fyrir fjölmarga karla eru þetta óþægileg mál sem auðveldara er að 
forðast. (Gunnar Bragi Sveinsson, 2014) 

Gunnar Bragi tilkynnti haustið 2014 að Ísland mun í byrjun árs 2015 halda ráðstefnu í 

New York ásamt Súrinam um jafnrétti kynjanna. Ráðstefnan,  sem  er  kölluð  „barbershop“  eða  

rakarastofan er ætluð körlum til þess að ræða jafnrétti kynjanna, ofbeldi gagnvart konum og 

möguleika karla til að bæta stöðu kvenna. Ráðstefnan er kynnt sem sérstakt framlag Íslands 

til   HeForShe   átaksins   („Karlar   geta   ekki   setið   hljóðir   hjá“,   2014).   HeForShe   er   alþjóðleg  

herferð Sameinuðu þjóðanna með það markmið að auka þátttöku stráka og karla í 

jafnréttismálum kynjanna eða eins og fram kemur á heimasíðu átaksins: 

Now   it’s   time   to   unify   our   efforts.   HeForShe   is   a   solidarity  movement   for   gender  
equality that brings together one half of humanity in support of the other half of 
humanity, for the benefit of all. (HeForShe, 2014) 

Leikkonan Emma Watson var fengin til þess að halda ræðu á vegum Sameinuðu 

þjóðanna um þetta málefni en myndbandið fór sem eldur um sinu á netinu þó vissulega hafi 

fólk haft misjafnar skoðanir á ræðunni. Á heimasíðu herferðarinnar má finna kort af 

heiminum þar sem sést hversu margir karlmenn hafa stutt herferðina í gegnum netið í hverju 

landi fyrir sig. Í kringum 195 þúsund karlar í heiminum hafa nú (desember, 2014) samþykkt 

skuldbyndingu HeForShe (2014) sem hljóðar svo:  

Gender  equality  is  not  only  a  women’s  issue, it is a human rights issue that requires 
my participation. I commit to take action against all forms of violence and 
discrimination faced by women and girls.  
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Að mínu mati má hér sjá tilraun til þess að sameina tungumál ríkjandi og þaggaðra hópa 

og bjóða þeim sem staðsettir eru í ytra rýminu inn í hið innra. Hinsvegar má þó velta því fyrir 

sér  hvort  ekki  sé  nauðsynlegt  að  tala  saman  sé  meiningin  að  „skilja  tungumál“  hvors  annars.  

Þannig mætti einnig færa rök fyrir því að HeForShe átakið og sérstaklega fyrirhuguð 

ráðstefna Íslands og Súrinam, sýni fram á hve aðskilin rými karla og kvenna eru enn þann dag 

í dag. Karlar þurfi að koma saman á sérstakri ráðstefnu til þess að ræða saman, á sínu eigin 

„tungumáli“,   og   finna   lausnir   á   „vandamálum“   kvenna.   Það  má  einnig velta fyrir sér hvort 

slíkar alheims–herferðir ýti undir alhæfingar um hegðun kynjanna; það er að ekki sé tekið 

nægilegt tillit til þess fjölbreytileika sem fyrirfinnst meðal karla og kvenna sem fræðimenn 

síðustu áratuga hafa reynt að leggja áherslu á. Þörf er þó á fræðilegri rannsóknarvinnu til að 

varpa  ljósi  á  áhrif  herferða  líkt  og  HeForShe  og  „barbershop“  ráðstefnu  Íslands  og  Súrinam.  

Ljóst er hinsvegar að tilraunir til þess að auka þátttöku karla í kynjaumræðum eru til staðar.  
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5 Lokaorð og umræða 

Mannfræði og femínismi eru afar víðfeðm fræðisvið og því erfitt að skilgreina hugtökin 

nákvæmlega. Í raun er allt sem viðkemur hinum mannlega heimi umfjöllunarefni 

menningarmannfræðinga. Áhugasvið femíniskra fræðimanna er ögn þrengra, sérstaklega 

þegar kenningar femínisma snérust nær eingöngu um konur. Með tímanum hefur 

brennidepillinn þó færst að tengslum kynjanna og eins hefur femíniskum körlum fjölgað 

(Eriksen, 2010; Moore, 1988; Steans, 1998). Sjá má ákveðið samræmi milli þróunar stefna í 

femínisma og femíniskrar mannfræði. Í byrjun 8. áratugar síðustu aldar, þegar femínisk 

gagnrýni í mannfræði kom fram, var talað um kvennamannfræði. Þar komu fræðimenn fram 

með kenninningar sem skýra áttu undirokun kvenna (Lewin, 2006; Moore, 1988). Edwin 

Ardener (1975) var þeirra á meðal en hann taldi konur vera dæmi um samfélagshóp sem 

væri þaggaður af hinum ríkjandi hópi, og þar með karla. Þar með átti hann ekki við að konur 

hefðu ekki rödd, heldur skildist rödd þeirra ekki af ráðandi hópi samfélagsins. Tungumál 

kvenna skildist einungis í hinu innra rými eða heimarými, sem Michelle Rosaldo (1974) fjallar 

um, en ekki í ytra eða almannarýminu. Þannig eiga kynin sér misjöfn rými sem þau hafa 

þekkingu og vald yfir, að mati Rosaldo. Foucault (2005) hefur sérstaklega fjallað um tengsl 

valds og þekkingar, þar sem vald felst í því að búa til þekkingu; það er að segja, skilgreina 

hvað sé satt og rétt hverju sinni. Þar með búa valdamiklir hópar til heimsmynd og orðræðu 

sem aðrir samsama sig að. Slíkt þýðir einnig, að mati Foucault (2005), að orðræða og þar 

með þekking er síbreytileg. Hann hefur auk þess bent á að merking kyns verði ekki til nema í 

gegnum orðræðu og sýnir fram á gríðarlegan mátt orðræðunnar. Þessi skoðun Foucault er í 

anda skoðunar femíniskra mannfræðinga sem telja ekki nægilegt að skilgreina kynin út frá 

líffræðilegum þáttum. Fræðimenn líkt og Simone de Beauvoir (1953) telja nauðsynlegt að 

taka umhverfisleg áhrif með í reikninginn. Hegðun kynjanna sé meðal annars lærð og byrjar 

sú félagsmótun strax við fæðingu og taka þurfi tillit til þess þegar reynt er að skýra misjafna 

stöðu kynjanna.  

Í þessari ritgerð hef ég fjallað um kenningar þar sem reynt er að kryfja ójafna stöðu 

kynjanna; kenningu Ardener um þaggaða hópa, umfjöllun Rosaldo um mismunandi rými 

kynjanna, líffræðilegar og félagslegar skýringar á stöðu kynjanna. Við yfirferð þessara 

kenninga sést munur á þeim í sögulegu samhengi. Í þeim eldri er meira áberandi hvernig litið 

er á kynin tvö sem tvo aðskilda hópa – konur og karla – sem hafa sitt eigið tungumál og sín 
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eigin svið. Konur eru undirokaðar og þaggaðar af hinu karllæga ráðandi rými. Í nýrri 

umfjöllun má sjá gagnrýni á einsleitni femíniskrar orðræðu og kröfu um að fjölbreyileiki 

kvenna verði tekinn inn með í reikninginn. Auk þess er lögð mikil áhersla á þátttöku karla í 

umræðunni um jafnréttisbaráttuna. Ljóst er að einhverskonar samfélagslegt átak þarf að eiga 

sér stað til þess að knýja fram breytingar á hugarfari fólks, líkt og kvennahreyfingar eða aukin 

þátttaka kvenna í stjórnmálum. Sjá má ákveðið samræmi með þróun kenninga, sem fjallað er 

um í sögulegu yfirliti, og því sem gerist í (vestrænu) samfélagi; kenning Ardener um konur 

sem þaggaða hópa og umfjöllun Rosaldo um almannarými karla og heimarými kvenna er í 

samræmi við þá vitundarvakningu almennings um að rödd kvenna heyrist ekki í pólitískum 

aðstæðum utan heimilis sem leiðir af sér kvennahreyfingar þar sem konur berjast meðal 

annars fyrir kosningarétti sínum, svokallað fyrsta tímabil kvennahreyfinga samkvæmt Sigríði 

Dúnu Kristmundsdóttur.   

Ég hef sýnt fram á að orðræðan, um hvaða hlutverk kynjanna eru talin viðeigandi, virðist 

vera sterk og enn viðloðandi í dag. Ég tel afhjúpun orðræðu vera mikilvæga því í slíkri 

greiningu felst tækifæri til breytinga. Sigríður Dúna (1998) lýsir í grein sinni, sem fjallað er um 

í kafla 5.1, hvernig fortíðin getur enn verið lifandi og hluti af nútímanum. Ég tel að svar 

Gunnars Braga Sveinssonar, utanríkisráðherra, sem ég vitna í í inngangi ritgerðarinnar sé 

dæmi um að finna megi fortíðina í nútímanum. Einnig megi sjá hve djúpstæðar kynbundnar 

ímyndir  eru  enn  í  orðræðunni.  Svo  ég  vitni  aftur  í  Gunnar  Braga:  „Þetta  hljómar  ef  til  vill  eins  

og klisja en sendiherrastörf kalla oft á vinnutíma sem er allan sólarhringinn og gera kröfu á 

flutningsskyldu á milli landa“ (Sigríður Dögg Auðunsdóttir, 2014). Svar hans um 

óhefðbundinn vinnutíma og búferlaflutninga á milli landa má að mínu mati lesa sem svo að 

sendiherrastarf henti ekki konum því konur eiga börn sem þær þurfa að sjá um. Konur séu 

ekki lausar og frjálsar og konur eigi ekki menn sem aðstoða við heimilisverkin. Hefðin er 

þannig böggull sem tilheyrir fortíðinni en neitar að yfirgefa nútímann líkt og Ólafur Ragnar 

Grímsson. 

Í umfjöllun minni um framboð Vigdísar Finnbogadóttur vitna ég í Valgarð lækni sem talar 

um hina gömlu íslenzku hefð (að bóndi standi úti fyrir heimili sínu og taki á móti gesti sem að 

garði ber á meðan konan lagar sig til og býður veitingar). Ég velti fyrir mér hvort þetta sé 

einnig   „hefðin“   sem   Gunnar   Bragi   Sveinsson,   utanríkisráðherra,   vísar   í   og   ég   fjalla um í 

inngangi ritgerðarinnar. Bóndi stendur úti fyrir heimili sínu og því hæfur til að sinna starfi 

sendiherra út um víðan völl. Að mínu mati er afar áhugavert að rifja upp ofangreint svar 

Gunnars Braga í samhengi við bréf hans sem ég fjalla um í ritgerðinni um að baráttan fyrir 

jafnrétti kalli á breytt hugarfar um kynin tvö. Gunnar Bragi lendir að mínu mati í mótsögn við 
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sjálfan sig og sýnir ef til vill hve djúpt hefðin getur legið í hugsunarhætti fólks en hann spyr í 

opnu   bréfi   sínu:   „Hvernig   getum   við stuðlað að varanlegu jafnrétti kynjanna á meðan 

hugmyndum  um  kyn  og  valdahlutföll  er  viðhaldið,  kynslóð  fram  af  kynslóð?“  (Gunnar  Bragi  

Sveinsson, 2014). Hann skorar jafnframt á þjóðarleiðtoga sem og almenning að vera 

þátttakendur í orðræðunni og láta sér jafnrétti kynjanna varða. Samt sem áður ræður hann 

tvo karlmenn í starf sendiherra og kennir hefðinni um það afhverju auðveldara sé að ráða 

karla auk þess sem hann vísar í erfiðar aðstæður sem fylgja starfinu.   
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