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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er fjallað um knattspyrnu frá hinsegin sjónarhorni. Notast er við verkfæri 

þjóðfræðinnar og hinsegin fræða (e. queer studies) til að rannsaka samspil knattspyrnu, 

karlmennsku og kynhneigðar. Rannsóknin byggir á viðtölum við sjö karlmenn, 

samkynhneigða og gagnkynhneigða, sem eiga knattspyrnuáhuga og -þáttöku sameiginlega. 

Knattspyrna er risavaxið menningarfyrirbæri sem iðkuð er af milljónum manna um heim 

allan, auk þess er gífurlegur fjöldi sem tekur þátt í henni óformlega, t.d. sem áhorfendur og 

aðdáendur. Hana er nær ómögulegt að hunsa. Hún er auk þess mikið karlaveldi og virðist 

ganga út á karlmennsku. Karlar að keppa við karla, fyrir framan aðra karla sem horfa á. 

Samkynhneigð og knattspyrna hafa átt litla samleið og á yfirborðinu virðist knattspyrna 

eingöngu gagnkynhneigt fyrirbæri. Helsta birtingarmynd samkynhneigðar innan 

knattspyrnunnar eru hinsegin utandeildarlið og er tilgangur þeirra að skapa rými fyrir 

hinsegin karlmenn innan knattspyrnu þar sem áður var ekkert. Knattspyrna er karlaveldi þar 

sem karlmennsku verður að sýna og sanna, stilla henni upp á móti því sem þykir 

ókarlmannlegt, kvenlegt og hommalegt. Grunnskilyrði hefðbundinnar karlmennsku er 

gagnkynhneigð: ætíð er gert ráð fyrir gagnkynhneigð knattspyrnukarla. Auk þess er hluti af 

knattspyrnukarlmennsku að halda á lofti ýktri staðalímynd af hommum.   

 Táknræn yfirráð gagnkynhneigðar eru enn einkennandi fyrir samfélagsgerðina. Þess 

er krafist af fólki að falla undir hana. Þetta kemur skýrt fram ef málið er skoðað útfrá 

knattspyrnu karla. Fjölbreytileikinn er lítill. Hins vegar er ekki um meðvituð yfirráð að ræða, 

frekar um hefðbundinn menningarheim sem alltaf hefur verið eins og hann er. Fordómafullt 

orðbragð innan knattspyrnu byggir að mínu mati á fáfræði. Ásetningurinn er að gera lítið úr 

öðrum „gagnkynhneigðum“ körlum en beinist ekki gegn hommum eða konum. Hins vegar 

afhjúpar það ákveðið gildismat sem setur samkynhneigða karla og konur skör neðar en 

gagnkynhneigða karla. Markmið þessarar ritgerðar er að skoða menningarfyrirbærið 

knattspyrnu frá hinsegin sjónarhorni; hvernig samband knattspyrnu, kynhneigðar og 

karlmennskuhugmynda birtist í orðfæri og upplifun leikmanna, bæði samkynhneigðra og 

gagnkynhneigðra. 
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1. Inngangur  

„Þetta eru bara alvöru töffarar með pung“ sagði einn spekinganna í Ríkisútvarpinu eitt sinn 

um karlalandsliðið í knattspyrnu (Sportrásinn, 6. september 2012). Þessi orð féllu í 

umræðuþætti um knattspyrnu og „landsliðið“, eins og karlalandslið Íslendinga í knattspyrnu 

er yfirleitt kallað, þar sem fjórir karlmenn ræddu saman um væntanlegan leik íslenska karla 

landsliðsins.  Það ætti svo sem ekki að koma neinum á óvart að tiltekinn spekingur skyldi 

þarna vísa í hluti á borð við töffara og pung, enda er knattspyrna – eða fótbolti eins og hún er 

yfirleitt kölluð – mjög karllægt fyrirbæri. Maður með pung er sterkur og ákveðinn en 

punglaus maður er náttúrulaus aumingi (Dundes, 1978, bls. 79). Knattspyrna er fyrst og 

fremst álitin karlasport þó að knattspyrnukonur séu sífellt að sækja í sig veðrið.  

Knattspyrna er ein vinsælasta íþrótt í heimi og hana iðka mörg hundruð milljóna um 

allan heim, svo ekki sé minnst á þann gífurlega fjölda sem fylgist með. Knattspyrna er leikur 

heimsins (Guilianotti og Robertson, 2009, bls. xi). Hún er einnig vinsælasta íþróttagreinin hér 

á landi og er stunduð af þúsundum Íslendinga bæði innan íþróttafélaga sem utan (Rúna H. 

Hilmarsdóttir, 2011, bls. 25). Sjálf hef ég verið heilluð af knattspyrnu frá unga aldri, einkum 

fyrir tilstilli föður míns, bróður og vina. Ég hef aldrei æft hana á skipulegan hátt heldur hefur 

áhugi minn legið í áhorfi og því sem tengist íþróttinni; knattspyrnumenningunni. Við 

fjölskyldan höldum með Liverpool og til marks um hollustu mína voru tveir leikmenn 

Liverpool, þeir Robbie Fowler og Steve McManaman, fyrstu karlpersónurnar til að prýða 

veggi í herberginu mínu. 

Knattspyrna er risavaxið menningarfyrirbæri sem hefur áhrif á fjölda fólks en hún er 

einnig afskaplega kynjað fyrirbæri. Íþróttir eru kynjaðar, þær eru skipulagðar eftir kyni og er 

fótboltinn enginn undantekning á því (Klomsten, Marsh og Skaalvik, 2005, bls. 625-627). 

Fótboltinn er sérstaklega karllægur, en innan karlafótbolta eru engar konur, hvorki sem 

dómarar, þjálfarar né línuverðir. Hins vegar er mjög algengt að þjálfarar í kvennaknattspyrnu 

séu karlmenn. Fótboltamenning er einnig mjög karllæg, hún snýst um samveru karlmanna; 

strákarnir að fá sér bjór og horfa á leikinn, strákarnir saman á vellinum. Það heyrir til 

undantekninga að kvenmaður sé hafður með í umræðuþáttum um fótbolta eða sem lýsandi á 

fótboltaleik. Í vinsælum útvarpsþætti „költ“ persónunnar Sigga Hlö á Bylgjunni er sérstakur 

dagskrárliður er nefnist Pabbahornið þar sem farið er yfir stöðuna í ensku úrvalsdeildinni. 

Fótbolti snýst í stuttu máli um karla sem spila við karla á meðan aðrir karlar horfa á, dæma og 

ræða frammistöðu karlanna og hlusta á greiningu annarra karla. Varnda Burstyn heldur því 

fram í bók sinni The Rites of Men (1999) að íþróttir tróni á toppnum í sjónarspili táknrænnar 
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birtingar á karlmennskukerfinu (e. masculinist system) og meginreglum þess. Með 

karlmennskukerfi er átt við yfirráð karla í kynjakerfinu. Hugmyndafræðin hefur verið kölluð 

karlismi (e. masculism) og byggjast íþróttir á honum. Í gegnum íþróttir eru yfirráð karla 

beinlínis skipulögð, þeim náð og viðhaldið (Burstyn, 1999, bls. 27-28).  Samkvæmt kenningu 

Burstyn leikur knattspyrnan, sem konungur íþróttanna, stórt hlutverk í ríkjandi menningu og 

smita þau gildi sem þar ríkja útfrá sér í aðra kima samfélagsins.       

 Að kvennaknattspyrnu undanskilinni, eru konur yfirleitt fjarverandi í knattspyrnu en 

hinsegin karlmenn eru það líka. Það virðist vera lítið rými fyrir eitthvað sem þykir hinsegin 

innan karlaknattspyrnu. Það vekur umhugsun að innan kvennaknattspyrnu þykir ekki 

tiltökumál ef kynhneigð þátttakenda er önnur en gagnkynhneigð. Ástæður þess gætu verið að 

konur séu frjálslyndari eða þá að knattspyrna sé svo karllæg að það sé beinlínis gert ráð fyrir 

því að ef stelpa er góð í knattspyrnu hljóti hún að vera lesbía, þar sem staðalmynd lesbíunnar 

er tengdari karlmennsku en staðalmynd gagnkynhneigðra kvenna.    

 Á síðastliðnum þrjátíu árum hefur orðið umbylting á stöðu hinsegin fólks í hinum 

vestræna heimi, bæði lagaleg og félagsleg (Þorvaldur Kristinsson, 2009, bls. 4). Hinsegin fólk 

á Íslandi sem lifir opinskátt með kynhneigð sína má nú finna í öllum stigum samfélagsins, 

jafnvel í æðstu valdastöðum, sbr. Jóhönnu Sigurðardóttur, sem ekki hefði þótt mögulegt þegar 

Hörður Torfason kom fyrstur manna opinberlega úr felum sem „hómósexualisti“ í tímaritinu 

Samúel árið 1975. Í kjölfar viðtalsins var Herði hótað lífláti og tók hann á það ráð að flytja til 

Kaupmannahafnar. Hörður var ekki einn um það að flýja land vegna þeirra viðhorfa sem uppi 

voru í íslensku samfélagi á þeim tíma og gripu margir til sama ráðs. Veruleiki hinsegin fólks 

hefur hins vegar gjörbreyst á mjög skömmum tíma og þykir íslenskt samfélag standa hvað 

bestan vörð um réttindi samkynhneigðra í alþjóðlegum samanburði. (Þorvaldur Kristinsson, 

2000, bls. 112-123, Þorvaldur Kristinsson, 2009, bls. 4). Samkynhneigðir hafa einnig á 

nokkuð skömmum tíma náð að smeygja sér inn í meginstrauminn og verða viðurkenndir 

þátttakendur og hluti af samfélagsumræðunni. Hins vegar tel ég að þessi sögulega breyting 

hafi ekki átt sér stað með nógu mikilli umræðu. Gay Pride hátíðin er haldin einu sinni á ári og 

þá eiga málefni hinsegin fólks upp á pallborðið í heila viku, en utan þess ber ekki mikið á 

þeim.             

 Í heimi íþrótta hefur ekki borið mikið á hinsegin fólki hvorki hér á landi né annars 

staðar. Sérstaklega ekki þegar kemur að hópíþróttum karla. Samkynhneigð eða önnur 

kynhneigð og -hegðun en gagnkynhneigð hefur verið sveipuð þögn hér á landi sem og annars 

staðar, þegar hópíþróttir karla eru skoðaðar, öfugt við hópíþróttir kvenna. Á meðan fólk á 

öllum sviðum þjóðfélagsins er farið að opinbera kynhneigð sína eru hópíþróttir karla enn á 
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yfirborðinu hommalausar (Burstyn, 1999, bls. 213; Jón Heiðar Gunnarsson, 2014). 

Knattspyrna er sérstaklega áhugaverð að þessu leyti þar sem hún er sú íþrótt sem virðist hafa 

mest menningarlegt vægi og skipar stærstan sess í dægurmenningunni.   

 Markmið þessarar ritgerðar er að skoða menningarfyrirbærið knattspyrnu frá hinsegin 

sjónarhorni. Hvernig samband knattspyrnu, kynhneigðar og karlmennskuhugmynda birtist í 

orðfæri og upplifun leikmanna, bæði samkynhneigðra og gagnkynhneigðra. Notast er við 

eigindleg gögn í formi viðtala sem tekin voru sérstaklega fyrir verkefnið en einnig verður 

ráðandi orðræða skoðuð sem og önnur ummæli sem birst hafa opinberlega. Knattspyrna er 

karllæg, plássfrek, hún er áhrifamikil, hana er nær ómöguleg að hunsa og hún skiptir því máli.

 Eins og fram hefur komið hef ég alla tíð verið heilluð af knattspyrnu, en fræðilegur 

áhugi minn á fótbolta vaknaði strax á mínu fyrsta ári í þjóðfræðideild Háskóla Íslands. Fyrir 

það fyrsta eru íþróttir, sér í lagi hópíþróttir, áhugavert rannsóknarefni fyrir þjóðfræðinga. Skýr 

hópamyndun, vígsluathafnir, einkahúmor og eigið tungumál eða orðfæri fylgir íþróttunum, 

fyrirbæri sem eru algeng viðfangsefni þjóðfræðirannsókna. Fótbolti sem karllægt 

menningarfyrirbæri á einstaklega vel við þá stefnu sem ég hef tekið í mínu námi. Innan 

kynjafræðinnar aðhylltist ég hinsegin- og karlafræði og innan þjóðfræðinnar kallar 

samtímaþjóðfræði hvað mest á mig. Tvær fræðigreinar urðu kveikjan að því að ég tók að fást 

við fótbolta út frá fræðilegu sjónarhorni, báðar eftir þjóðfræðinginn Alan Dundes. Annars 

vegar „Traditional Male Combat: From game to war“ (1997) sem fjallar um karlaleiki, íþróttir 

og stríð og hins vegar „Into the Endzone for a Touchdown: A Psychoanalytic Consideration 

of American Football“ þar sem Dundes (1978) leikur sér með orðfæri og gjörðir í amerískum 

fótbolta og heldur því fram að íþróttagreinin byggi að stórum hluta á táknrænni 

samkynhneigðri hegðun.        

 Báðar greinarnar höfðu mikil áhrif á mig sér í lagi sú síðarnefnda, ekki einungis vegna 

efnistaka heldur einnig vegna þeirra viðbragða sem Dundes fékk eftir birtingu greinarinnar. 

Dundes var afar iðinn fræðimaður og umfjöllunarefni hans mörg. Þar á meðal fjallaði hann 

um Jesú og Biblíuna (Dundes, 1999), sem þykir afar eldfimur efniviður vestanhafs, en ekkert 

efni sem hann sendi frá sér mætti jafn mikilli andstöðu og grein hans um ameríska fótboltann. 

Dundes voru sendar líflátshótanir fyrir það að dirfast að benda á samkynhneigða táknfræði í 

amerískum fótbolta, helgidómi karlmennskunnar (Oliver, 3. apríl, 2005). Tvær megin ástæður 

voru þess valdandi að Dundes tók fyrir amerískan fótbolta, en ekki aðrar íþróttagreinar. 

Annars vegar þær gríðarlegu vinsældir sem hann nýtur og hins vegar taldi hann að sjónarspil 

íþróttarinnar væri óviðjafnanlegt, sér í lagi atferli aðdáendanna (Dundes, 1978, bls. 75-76). Í 

greininni byggir hann á  hugmyndum um að amerískan fótbolta sem karlasvæði sem sýnir 
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bæði líkamleg og menningarleg gildi karlmennsku, sem höfðu verið settar fram á þeim tíma 

sem greinin var skrifuð. En hann gengur  lengra og bætir við bætir við umfjöllun um táknræna 

samkynhneigð sem honum þótti sérkennilegt að ekki hefði verið í fyrri greiningum. Dundes 

tekur sérstaklega fyrir orðfæri (e. folk speech) (Dundes, 1978, bls. 77).  Greinin fékk mig til 

að hugsa um fótbolta í svipuðu samhengi. Þrátt fyrir að knattspyrna og amerískur fótbolti séu 

ekki að öllu leyti sambærilegar íþróttir þá eru samnefnararnir margir og er t.a.m. athyglisvert 

að skoða orðfærið sérstaklega. Margt í greiningu Dundes á orðfærinu í ameríska fótboltanum 

er hægt er að yfirfæra á knattspyrnu. Má þar nefna orðanotkun á borð við „að skora 

mark“ sem einnig er notað um kynlíf eða „að taka andstæðinginn í rassgatið“. En að taka 

andstæðinginn í rassgatið þýðir að rústa honum, það er ekki jákvætt að vera tekinn í rassinn. 

En eins og Dundes bendir á þá er það niðurlægjandi fyrir karla eða vera teknir í rassgatið, það 

er hlutskipti kvenna og homma, ekki „alvöru“ karla (Dundes, 1978, bls. 80). Í kjölfar lesturs 

greinarinnar fór ég að hafa eyrun hjá mér þegar ég horfði á fótbolta í hópi og þegar ég hlustaði 

á eða las um knattspyrnu og veitti því athygli hve algengt það var að kvengera þá leikmenn 

sem ekki voru að „standa“ sig eða gera lítið úr þeim sem voru með t.a.m. með 

„kvenlegan“ hlaupastíl.         

 Bandaríski félagsfræðingurinn Michael Kimmel er einn virtasti fræðimaður innan 

karlafræða. Hann hefur skrifað mikið af efni um karlmennsku og margt henni tengt. Hann er 

einnig einn stofnanda fræðiritsins Men and Masculinities sem er fyrsta fræðirit sinnar 

tegundar, en eins og titill þess ber með sér, er efnið allt tengt körlum og karlmennsku.  Í grein 

sinni „Masculinity as homophobia“ segir Kimmel (2000) karlmennsku vera það sama og vald, 

vald yfir konum og vald yfir öðrum körlum. Samkvæmt Kimmel eru það aðrir karlar sem 

stjórna körlum, ekki konur eða aðrir hópar. Karlar meta aðra karla og bera sig saman við aðra 

karla. Karlmennska er flutt, hún birtist sem sýning fyrir aðra karla, samkvæmt honum er 

karlmennska í eðli sínu samkynjuð eða homosocial  (Kimmel, 2000, bls. 217). Í því samhengi 

þykir mér flutningur á karlmennsku í knattspyrnu afar áhugaverður. Hvernig birtingarmynd 

þess flutnings virðist oft á tíðum snúast um það að niðurlægja andstæðinginn með því að 

kvengera hann eða ýja að samkynhneigð eða beinlínis ásaka hann um samkynhneigð. Heiti 

ritgerðarinnar: „Þessi maður tæklar meira en við, þú veist hann er ekki hommi?“ vísar til  

viðtals sem undirrituð tók við ungan samkynhneigðan fótboltamann. Hann var að lýsa því 

hvernig liðsfélagar hans brugðust við þegar hann kom út úr skápnum. Upplifun hans var sú að 

vegna þess hversu harður hann var og óhræddur við að tækla, gátu þeir ekki litið á hann sem 

homma. Hann væri kannski samkynhneigður, en ekki hommi. Út frá því vaknar upp sú 

spurning hvað það þýði að að vera hommi?      
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 Ritgerðin er viðtalsrannsókn sem byggir á viðtölum við sjö karla fædda á árunum 1974 

til 1991. Þrír viðmælendur skilgreina sig sem homma en fjórir skilgreina sig sem 

gagnkynhneigða. Allir viðmælendur nema einn eiga langan knattspyrnuferil að baki. Eftir að 

hafa greint viðtölin og borið þau saman við opinber ummæli, sem hafa tekin hafa verið úr 

blaðagreinum og öðru birtu efni, þá er það mín niðurstaða að orð eins og hommi, faggi og 

kelling, sem notuð eru á niðrandi hátt í knattspyrnu séu ekki notuð í þeim tilgangi að særa 

þann hóp sem á í hlut, heldur til að gera lítið úr öðrum gagnkynhneigðum körlum. Líkt og 

konur þá eru hommar ekki sýnilegir innan íþróttarinnar og því er ekki gert ráð fyrir öðru en að 

næsti maður sé gagnkynhneigður. Notkun slíks orðfæris afhjúpar ákveðin gildi, svo sem að 

það sem hefur menningarlega verið skilgreint sem karlmannlegt sé eftirsóknarverðara en það 

sem skilgreint hefur verið sem kvenlegt og/eða hommalegt.    

 Ólíkt karlaknattspyrnu þá er samkynhneigð talsvert áberandi í kvennaknattspyrnu. 

Auk þess er algengt að ef konu gengur vel í karllægri íþrótt eins og knattspyrnu, er gert ráð 

fyrir að hún sé lesbísk, enda lesbískar konur menningarlega tengdari karlmennsku en 

gagnkynhneigðar kynsystur þeirra. Þá er mun meira frjálsræði í hópíþróttum kvenna en hjá 

körlunm, bæði hvað varðar kynferði og kynímyndir. Orðið lessa er þannig ekki notað á sama 

hátt og orðið hommi hjá körlunum (Eng, 2006, bls.13; Ingólfur Ásgeir Jóhannesson og Jón 

Ingvar Kjaran, 2013, bls. 13; Jón Heiðar Gunnarsson, 2014 ).    

 Ritgerðin skiptist í fimm kafla auk inngangs. Í fyrsta kafla er gerð grein fyrir 

rannsókninni, aðferðafræði og viðmælendum. Í öðrum kafla er fjallað um fræðiramma 

ritgerðarinnar, ríkjandi og hinsegin karlmennsku, heterósexisma og skyldubundna 

gangkynhneigð. Í þriðja kafla er knattspyrna skoðuð og gert grein fyrir menningarlegu og 

félagslegu vægi hennar. Í fjórða kafla ritgerðarinnar túlka ég viðtölin og annað efni út frá 

hinsegin karlmennskufræðum og set þau í samhengi við kenningarammann. Í fimmta og 

síðasta kafla eru dregnar saman niðurstöður. 
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2. Rannsóknin 

Efni ritgerðarinnar er um margt vandasamt, þ.e. að skoða knattspyrnu sem fyrirbæri, gjörðir 

og hugsun; karlmennsku innan hennar sem er óstöðugt og síbreytilegt hugtak. Markmið þessa 

verkefnis er að reyna að koma auga á birtingarmyndir karlmennsku í knattspyrnu með 

hinsegin gleraugum. Að nota hinsegin fræði sem rannsóknaraðferð snýst um að draga fram 

það sem áður var ósýnilegt. Femínísk fræði snúast að miklu leyti um að skoða falda sögu, eins 

og í tilviki sagnfræðinnar, sögu sem áður hefur verið látin ósögð eða atburði og fyrirbæri sem 

hafa verið rannsakaðir áður en eru nú skoðaðir frá nýju sjónarhorni með áherslu á kyn. Þau 

nota breytuna kyn sem verkfæri til að skoða fyrirbæri sem við fyrstu sýn líta ekki út fyrir að 

vera kynjuð. Það sama gildir um hinsegin fræði, að skoða hlutina frá nýju sjónarhorni, 

hinsegin sjónarhorni. Að draga fram í dagsljósið það sem áður var í skugganum, og skapa 

með þeim hætti nýja þekkingu. Fókusinn í hinsegin fræðum er ekki á kyn líkt og í femínískum 

fræðum heldur er kynferði (e. sexuality), kynhneigð (e. sexuality) og gagnkynhneigt forræði 

(e. heteronormativity) í brennidepli (Beemyn and Eliasson, 1996. bls. 5; Eng, 2006. bls. 50). Í 

þessari rannsókn verður sótt í heim hinsegin fræða, þar sem breytan kynhneigð er notuð í 

samhengi við karlmennskuna í knattspyrnunni.     

 Hugtakið hinsegin hefur verið skilgreint sem gjörðir, venjur, tal og líkamar sem falla 

utan við félagsleg viðmið eða „normið“, utan meginstraumsins. Hinsegin er notað sem 

regnhlífarhugtak yfir það sem flokkað hefur verið sem „ónáttúrlegt“ eða „óeðlilegt“ í 

menningu þar sem gagnkynhneigð er hið ráðandi afl (Eng, 2006. bls. 52; Gamson, 2000. bls. 

351). Norski kynjafræðingurinn Heidi Eng, sem hefur skrifað talsvert um íþróttir frá hinsegin 

sjónarhorni, notast við hugtakið hinseigun (e. queering)  til þess að útskýra eða lýsa því ferli 

þegar hinsegin tilvist í ákveðnu samhengi stuðar og hefur áhrif á gagnkynhneigða formgerð, 

gjörðir, orðræðu og sjálfsmynd (e. identity), á þann hátt að samhengi 

gagnkynhneigðarnormsins, bæði menning og orðræða, breytist með tímanum (Eng, 2006. bls. 

23). Í augum fræðimanna, sem aðhyllast hinsegin fræði, lýsa hugtökin sam- og 

gagnkynhneigð félagslegri flokkun á þekkingu, frekar en sjálfsmynd eða félagslegri stöðu. 

Þeir skoða fremur hvernig tungumálið rammar hugsun okkar um líkama okkar, kynferði, þrár 

og sjálfsmynd. Í bókinni Queer Theory/Sociology heldur félagsfræðingurinn Steven Seidman 

því fram að hinsegin rannsóknir eigi að hætta að einblína á hinsegin hópa sem 

minnihlutahópa, heldur horfa á hlutina í stærra samhengi. Rannsaka á félagslega þekkingu 

sem mótar samfélagið með því að kyngera (e. sexualize), „gagnkyngera“ (e. heterosexualize) 
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eða „samkyngera“ (e. homosexualize) líkama, þrár, orð, gjörðir, sjálfsmyndir, félagsleg 

samskipti, þekkingu, menningu og félagslegar stofnanir eins og fjölskylduna (Seidman,1996, 

bls. 12-13).          

 Þegar ég hóf að skoða samband knattspyrnu, kynhneigðar og karlmennsku varð mér 

ljóst að viðtalsformið myndi henta vel og að viðtölin þyrftu að taka mið af þeim áherslum sem 

Seidman talar um. Viðtalsformið er tilvalið þegar leitað er að hinsegin þekkingu; með því er 

hægt að öðlast dýpri skilning á félagslegum fyrirbærum í gegnum persónulega reynslu, 

upplifun og sjónarhorn viðmælenda. Eigindleg aðferð hentar vel þegar ekki er verið að leitast 

við að sanna ákveðna tilgátu, heldur safna upplýsingum í gegnum persónulega upplifun fólks 

og reyna að skilja félagslegan veruleika þess og hvaða merkingu það leggur í hluti (Helga 

Jónsdóttir, 2003. bls. 73-76). Rannsóknin byggir því á fimm viðtölum við alls sjö karla. 

Viðtölin voru annars vegar tekin á fyrri hluta árs 2012 og hins vegar seinni hluta árs 2013. 

Markmið þessa kafla er að greina frá viðmælendum, ástæðum þess að þessi tiltekna aðferð 

varð fyrir valinu og hvernig heimilda var aflað um efnið.    

 Viðmælendum mínum má skipta í tvo hópa bæði hvað varðar tímasetningu og 

forsendur viðtalanna. Í fyrri hópnum eru þrír einstaklingar sem urðu fyrir valinu vegna þess að 

þeir voru allir meðlimir fótboltadeildar Styrmis, sem er hinsegin íþróttafélag og hefur það að 

markmiði að auka þátttöku samkynhneigðra og hinsegin fólks í íþróttum. Þeir skilgreina sig 

allir sem samkynhneigða. Hinn hópurinn samanstendur af fjórum körlum sem eiga það 

sameiginlegt að hafa spilað fótbolta frá unga aldri bæði með félagsliðum sem og 

utandeildarliðum. Þeir skilgreina sig allir sem gagnkynhneigða. Þá valdi ég í gegnum 

persónuleg tengsl, valdi viðmælendur sem ég þekkti eða þekkti til í gegnum vini og 

vandamenn sem ég taldi að gætu haft áhugavert sjónarhorn. Viðmælendurnir höfðu allir nema 

einn langan knattspyrnuferil að baki.        

 Í viðtölum við fyrri hópinn leitaði ég eftir reynslu þeirra og upplifun af því að vera 

samkynhneigðir knattspyrnumenn. Ég spurði þá einnig um samband þeirra við hinsegin 

staðalímyndir og hvenær þeir opinberuðu kynhneigð sína. Í seinni hópnum var ég að leita eftir 

reynslu og upplifun þeirra af knattspyrnuheiminum og vangaveltum um orðfæri, menningu og 

samkynhneigð innan leiksins. Nöfn viðmælenda eru tilbúningur en þeir eru fæddir á árabilnu 

1974 til 1991. Viðtölin voru tekin á stöðum þar sem var gott næði og lítil utanaðkomandi 

truflun svo viðmælandi gæti verið afslappaður og ekki eins og um yfirheyrslu væri að ræða. 

Tvö viðtöl voru tekin í húsnæði Samtakanna ´78, eitt í heimahúsi viðmælanda, annað á 

heimili mínu en hið fimmta var hópviðtal við þrjá einstaklinga á heimili eins þeirra, en þeir 

höfðu óskað eftir því að vera saman. Viðmælendum var gefið nýtt nafn, en þeir eru: 
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Gísli: fæddur árið 1974, sá eini sem ekki hefur hefðbundinn bakgrunn í fótbolta. Fyrir honum 

var fótbolti bara leikur áður en hann byrjaði að spila með Styrmi. Hann hefur spilað með 

Styrmi frá upphafi. Gísli skilgreinir sig sem homma. 

 

Bjarni: fæddur árið 1975, hann er þjálfaramenntaður og á að baki langan feril í knattspyrnu. 

Hefur spilað með bæði íslenskum félagsliðum sem og erlendum homma/hinseginliðum. Hefur 

gengt ábyrgðastöðum innan bæði knattspyrnugeirans sem og í samtökunum ´78. Bjarni 

skilgreinir sig sem homma. 

 

Torfi: fæddur árið 1981, hefur æft fótbolta frá unga aldri með sínu félagsliði sem og öðrum á 

höfuðborgarsvæðinu. Spilar með utandeildarliði. Torfi skilgreinir sig sem gagnkynhneigðan. 

 

Grétar: fæddur árið 1986, spilaði fótbolta frá unga aldri með félagsliði sínu upp í 

meistaraflokk. Hann hefur einnig spilað með Styrmi. Grétar skilgreinir sig sem homma. 

 

Hafþór: fæddur 1991, hefur spilað knattspyrnu frá unga aldri með sínu félagsliði. Æfir með 

utandeildarliði. Hafþór skilgreinir sig sem gagnkynhneigðan. 

 

Benedikt: fæddur 1991, hefur æft knattspyrnu frá unga aldri og gerir enn með meistaraflokki. 

Benedikt skilgreinir sig sem gagnkynhneigðan  

 

Óskar: fæddur 1991, æfði knattspyrnu frá unga aldri en vegna meiðsla hefur hann ekki getað 

spilað í nokkurn tíma. Óskar skilgreinir sig sem gagnkynhneigðan. 

 

Viðtölin voru öll u.þ.b. ein klukkustund að lengd. Hafþór, Benedikt og Óskar óskuðu eftir því 

að vera saman í viðtali. Hafþór þekki ég mjög vel en kannast ágætlega við Benedikt og Óskar 

í gegnum Hafþór. Áður en hópviðtalið átti sér stað var óvíst hvort það myndi ganga upp. Hins 

vegar tel ég eftir á að hyggja að það hafi verið mjög gott þar sem þeir veittu hver öðrum 

aðhald og oft sköpuðust mjög skemmtilegar samræður þeirra á milli sem var afar áhugavert að 

verða vitni að.  

Notast var við hljóðupptökutæki í öllum tilvikum og hvert viðtal síðan skrifað orðrétt 

upp. Þar sem viðtölin beindust að sögu, reynslu og upplifun hvers einstaklings fyrir sig var 

framgangur viðtalanna ekki sá sami. Hver viðmælandi hafði einnig talsvert svigrúm til að 

koma sínum hugsunum á framfæri. Sumir nýttu sér það meir en aðrir. Upptökutækið virtist 

ekki hafa mikil áhrif á viðmælendurna. Þó var sumt sagt eftir að upptöku var lokið sem 

viðmælendum þótti of viðkvæmt til að láta hafa eftir sér.   
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3. Staðalmyndir, tvíhyggja og karlmennska 

Gagnkynhneigð er ekki normið, hún er bara algeng. 

Dorothy Parker (1893-1967) 

Umræða um knattspyrnu er áberandi í hversdeginum. Umræðan snýst að mestu um 

frammistöðu félagsliða, landsliða, einstakra leikmanna og þjálfara. Umræðan er gagnrýnin og 

stuðningsmenn liða, hvort sem um er að ræða félagsliða eða landsliða, veigra sér ekki við að 

gagnrýna eigið lið. Í hversdagslegri umræðu um knattspyrnu ber ekki mikið á gagnrýni eða 

umræðu um aðrar hliðar leiksins. Markmið þessa verkefnis er að skoða knattspyrnu frá 

hinsegin sjónarhorni, sjónarhorni. Svo unnt sé að gera slíkt þarf að kynna nokkrar kenningar, 

hugmyndir og fræðimenn. Í þessum kafla verður því fræðilegur rammi rannsóknarinnar 

afmarkaður. Þá verður spurningum um karlmennsku og tilurð og tilgang staðalímynda velt 

upp. Einnig afhverju tvíhyggjan ráði enn ríkjum og hvað skyldubundin gagnkynhneigð sé. 

Þessar spurningar verða skoðaðar og leitað svara með hjálp fræðimanna á borð við Judith 

Butler, Raewyn Connell og Richard Dyer.  

3.1. „Við“ og „hinir“  

Þörfin fyrir að skilgreina sjálfan sig og umheiminn virðist vera mannskepnunni afar mikilvæg 

og jafnvel nauðsynleg. Við erum sífellt að skilgreina okkur og fyrirbærin í kringum okkur. Til 

þess að gera „okkur“ kleift að skilgreina okkur sem „okkur“, þurfum við eitthvað sem ekki 

eru „við“; einhverja „hina“. Við erum við, af því við erum ekki hinir. Kona er kona af því hún 

er ekki karl. Gunna er gagnkynhneigð af því hún er ekki samkynhneigð og þar fram eftir 

götunum. Búa þarf til annan hóp svo hægt sé að staðsetja þann sem „við“ tilheyrum (Berreby, 

2008, bls. 15-17 og 166; Aitchison, 2004, bls. 1). Svo mögulegt sé að finna normið, hið 

eðlilega, þarf að hafa hið óeðlilega til samanburðar. Sjálfsmyndir (e. identity) eru hvorki 

„eðlilegar“ né stöðugar. Þær eru í sífelldri mótun, sem gerist m.a. í orðræðu, formlegri og 

óformlegri. Til þess að búa til „eðlilega“ sjálfsmynd þarf „óeðlilega“ staðalímynd til að stilla 

upp á móti sem skilgreinir um leið mörk þess sem telst „eðlilegt“ og speglar það í andhverfu 

sinni (Jón Gunnar Ólafsson, 2008, bls. 2). Þegar skilgreiningar miðast við að einu er stillt upp 

á móti öðru er sjaldnast pláss fyrir hið þriðja eða fjórða. Tvíhyggjan ræður för og knýr 

umræðuna þannig að þegar eitthvað fellur út fyrir ramma hennar myndast óstöðugleiki innan 

samfélaga. Því getur reynst erfitt að skilgreina hluti og fyrirbæri sem ekki eru eitthvað eitt 

heldur liggja einhvers staðar á milli, líkt og tvíkynhneigð sem truflar tvíhyggju 

skilgreininguna á kynhneigð eða transfólk sem truflar tvíhyggjuskilgreininguna á 

kyni/kyngervi (Hall, 1997, bls. 236). Tvíhyggjan hefur reynst manninum nytsamleg til að 
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henda reiður á flóknum heimi. Með henni er hægt að koma til skila miklu magni upplýsinga á 

auðveldan og skilvirkan hátt, en eðli málsins samkvæmt byggir hún á talsverðri einföldun 

(Hall, 1997, bls. 234-235). Í tímamótagrein sinni „The Spectical of the Other“ lýsir breski 

menningarfræðingurinn Stuart Hall - og fylgir þar hugmyndum franska heimspekingsins 

Jaques Derrida - því hvernig afar fá, ef nokkur, andstæðuvensl tvíhyggjunnar séu hlutlaus. 

Derrida hélt því fram að annar helmingur andstæðuparsins væri ávallt valdameiri en hinn, 

væri æðri hinum að einhverju leyti eða þætti eftirsóknarverðari. Ávallt bæri að hafa það í huga 

þegar slík vensl væru skoðuð: karl/kona, hvítur/svartur, karlmennska/kvenleiki, að ekki sé 

minnst á gagnkynhneigð/samkynhneigð (Hall, 1997, bls. 235). Ekkert jafnræði er með 

hugtökum í þessum andstæðupörum. Valdahlutföllin, sem enn eru skýr og ráðandi, hafa þó 

tekið nokkrum breytingum og þróast. Svartir eru t.a.m. ekki lengur þrælar hvítra í 

Bandaríkjunum; konur í hinum vestræna heimi eru ekki undirskipaðar á sama hátt og þær 

voru fyrir fimmtíu árum, hvað þá ef lengra er farið aftur í tímann. Einnig hafa orðið miklar 

breytingar á stöðu samkynhneigðra. Samkynhneigðir karlar, sem áður þóttu afbrigðilegir og 

voru utangarðs bæði í lagalegum skilningi og frá sjónarhóli almannasiðferðisins, hafa nú 

öðlast visst samþykki innan ríkjandi menningar og teljast nú fremur til jaðarhóps eða 

menningarkima (Connell, 2000, bls. 159-160). Gagnkynhneigðir karlmenn eru ennþá normið 

en samkynhneigðir karlar hafa hlotið eins konar stöðuhækkun.     

 Fólk er flokkað með margvíslegum hætti, eftir kyni, kyngervi, kynhneigð, kynþætti, 

tungumáli og stétt. En hvenær verður félagsleg flokkun að staðalmynd? Breski fræðimaðurinn 

Richard Dyer, sem talsvert hefur skrifað um staðalmyndir samkynhneigðra og birtingarmynd 

þeirra í dægurmenningu, telur muninn á félagslegum flokkum (e. social categories) og  

hvenær félagslegi flokkurinn verði að staðalmynd liggja í áherslu (Dyer, 2002, bls. 15). Eitt er 

að þekkja tiltekinn flokk, en annað að smætta hann í hóp fólks sem síðan er ljáð einkenni sem 

eiga að vera lýsandi fyrir alla meðlimi hópsins og láta þau virðast náttúruleg og 

óumbreytanleg (Hall, 1997, bls. 258 ). Sem dæmi má nefna meintan mun á körlum og konum 

sem stórlega hefur verið ýktur í okkar menningarheimi. Kynjunum hafa verið ljáð einkenni 

karlmennsku og kvenleika sem sífellt er tönglast á og eru sett fram sem óumbreytanlegt eðli. 

Ef kona hagar sér „karlmannlega“ eða öfugt þá þykir það eftirtektarvert og jafnvel óeðlilegt. 

Samkynhneigð er stillt upp sem andstæðu gagnkynhneigðar, þegar allt bendir til þess að 

tilfinningar og upplifanir einstaklinganna séu í grunninn nánast alveg þær sömu (Dyer, 2002, 

bls. 6; Sóley Stefánsdóttir, 2000, bls. 13-14). Tvíhyggjan og staðalímyndirnar útiloka einnig 

það sem fellur utan þeirra, eins og áður var sagt. Tvíkynhneigðir, transfólk og fólk af 

blönduðum kynþætti er þar af leiðandi jaðrað og verður ósýnilegt innan sjóndeildarhrings 
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tvíhyggjunnar. Þannig er ekki aðeins verið að stilla hlutum og fyrirbærum hvort upp á móti 

öðrum - sem þó eru alls ekki andstæður og gefa þar með bjagaða mynd af raunveruleikanum - 

heldur er einnig verið að jaðarsetja og jafnvel afneita tilvist þess sem fellur utan 

tvenndarkerfisins og eyða eða a.m.k. falsa þann fjölbreytileika sem einkennir samfélagið.  

 Hvers vegna er svo auðvelt að greina hvor af eftirtöldum „andstæðum“ sé valdameiri? 

Hvaða upplýsingar liggja að baki andstæðuvenslanna? Hall bendir á að samkvæmt 

hugmyndum franska heimspekingsins og sagnfræðingsins Foucault sé staðalmyndun leikur 

með vald/þekkingu þar sem fólk er flokkað út frá einhverju ákveðnu normi og þeir sem falla 

utan við ríkjandi menningarlegt norm eru stimplaðir sem „hinir“ og þannig útilokaðir. Sá sem 

ræður yfir þekkingunni hefur valdið til þess að ákveða hver á heima hvar. Mikilvægt er að 

athuga að normið þarfnast hins afbrigðilega eða andstæðu sinnar því annars er það 

merkingarlaust - hefur engin endamörk (Hall, 1997, bls. 259; Cole, 1997, bls. 284) 

 Hugtakið samkynhneigð (e. homosexualtiy) var búið til á seinni hluta 19. aldar í 

Þýskalandi. Í upphafi var það eingöngu þekkt innan læknastéttarinnar en varð síðar almenn 

vitneskja í stétt menntaðra manna. Um miðja síðustu öld var hugtakið hins vegar orðið vel 

þekkt á meðal almennings á Vesturlöndum, þar með talið á Norðurlöndum og Íslandi, vegna 

afar ofbeldisfulls hómófóbísks andrúmslofts (Rydström, 2007, bls. 15). Foucault bendir á í 

tímamótaverki sínu History of Sexuality að nafngiftin á 19. öld hafi skapað nýja manntegund; 

hommann eða hin samkynhneigða karlmann (e. the homosexual) en áður hafði áherslan verið 

á gjörðina, endaþarmsmökin, og áhuginn beinst að því sem menn aðhefðust en ekki hverjir 

þeir væru. Með mótun samkynhneigðar var farið að ræða um kynhneigð sem hluta af innri 

manni fólks og sálarlífi þess sem athafnirnar áttu aðeins að endurspegla (Foucault, 1990, bls. 

43). Leifar frá þessum tíma má glögglega greina í íslenskri samheitaorðabók. Ef orðinu 

„hommi“ er til að mynda flett upp, þá birtast orð á borð við „attaníoss“, „kynvillingur“ og 

„öfuguggi“ merkt með stjörnu til að gefa til kynna neikvæða merkingu þeirra. Sömu sögu er 

að segja ef flett er upp orðinu samkynhneigður á vefsíðunni snara.is. Þó svo að 

samkynhneigðir og aðrir hinsegin hópar séu nú viðurkenndir innan samfélagsins þá er ekki 

þar með sagt að þeir hafi náð stöðu til jafns við gagnkynhneigða. Það þarf ekki að rýna djúpt í 

samfélagsgerðina til að átta sig á því að svo er ekki. Augljósasta birtingarmynd þess er sú að 

gert er ráð fyrir að fólk sé gagnkynhneigt þar til annað kemur í ljós.  

3.2 Heterósexismi og skyldubundin gagnkynhneigð 

Hugtakið heterósexisimi er tiltölulega ungt. Upphaflega var það notað af lesbískum 

femínistum á sjöunda áratug síðustu aldar. Í fyrstu var hugtakið notað á sama hátt og sexismi 
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og rasismi. Í merkingunni lá að fólki væri mismunað á grundvelli kynhneigðar sinnar á sama 

hátt og fólki væri mismunað á grundvelli kyns eða kynþáttar. Til þess að hægt væri að takast á 

við heterósexismann og eyða honum, töldu lesbísku femínistarnir nauðsynlegt að eyða 

feðraveldinu (e. patriarchy) þar sem heterósexisminn væri innbyggður í það. Því væri 

útrýming þess eina leiðin að jafnara samfélagi, þar sem kynhlutverkin væru endurhönnuð án 

þeirrar innbyggðu kúgunar sem fylgir feðraveldinu (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson og Jón 

Ingvar Kjaran, 2010, bls. 3).          

 Notkun hugtaksins hefur tekið breytingum í meðförum fræðimanna á síðari tímum og 

hefur það jafnframt leikið lykilhlutverk í rannsóknum margra, sem leggja stund á hinsegin 

fræðimennsku (e. queer studies). Settar hafa verið fram margvíslegar skilgreiningar á 

hugtakinu en helst er stuðst við skilgreiningar bandarísku baráttukonunnar Suzanne Pharr frá 

árinu 2000 (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson og Jón Ingvar Kjaran, 2010, bls. 3). Skilgreining 

Pharr gengur út á að heterósexismi stuðli að, eða öllu heldur skapi, umhverfi þar sem 

hómofóbía (e. homophobia) þyki eðlileg. Heterósexismi gengur út frá því að tilveran öll sé 

gagnkynhneigð og eigi að vera það. Kerfisbundin birtingarmynd heterósexisma felst helst í 

því að gert er ráð fyrir gagnkynhneigð og áhrif hennar og þau forréttindi sem henni fylgja 

þykja eðlileg. Heterósexismi stuðlar þannig að og skapar umhverfi fyrir stofnanabundna 

hómófóbíu innan samfélagsins og eru afleiðingarnar oft skyldubundin eða þvinguð 

gagnkynhneigð (Pharr, 2000, bls. 431). Það er auðvelt að koma auga á heterósexima innan 

knattspyrnu karla. Þar er gert ráð fyrir gagnkynhneigð leikmanna og hómófóbísk ummæli eru 

algeng og þykja eðlileg. Innan knattspyrnu er litið á þau sem saklausa stríðni enda er þeim 

ekki beint að samkynhneigðum sem slíkum heldur að gagnkynhneigðum leikmönnum þar sem 

ekki er gert ráð fyrir því að nokkur innan íþróttarinnar sé samkynhneigður.     

 Bandaríski heimspekingurinn og kynjafræðingurinn Judith Butler hefur verið afar 

áhrifamikil í því að þætta saman kynjafræði og hinsegin fræði með skrifum sínum og 

hugmyndum. Samkvæmt henni er gagnkynhneigt forræði sameiginlegur óvinur kvenna, 

samkynhneigðra og annarra hópa sem eru á skjön við ríkjandi viðmið samfélagsins, m.ö.o.: 

þeirra sem ekki eru (hvítir) gagnkynhneigðir karlmenn (Geir Svansson, 1998, bls. 240;  

Butler, 1990, bls. 24-25). Athöfnin að koma út úr skápnum varpar t.a.m. ljósi á gagnkynhneigt 

forræði samfélagsins þar sem einstaklingurinn er álitinn gagnkynhneigður þar til annað er 

látið í ljós. Viðmiðið innan vestræns samfélags er að vera gagnkynhneigður þannig að þegar 

einstaklingar uppgötva að þeir falla ekki innan þess getur því fylgt mikil sorg (Guðmundur 

Páll Ásgeirsson, 1999, bls. 72-74). Upplifun eins viðmælanda míns, Bjarna, rímar við þessa 
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hugmynd en hann sá sig knúinn til að hætta í knattspyrnu frekar en að eiga á hættu að vera 

útskúfaður vegna kynhneigðar sinnar: 

Ég var bara svo, já viðbúinn, ég var svo sannfærður um það að, að þá að vera hafnað að 

ég þorði það ekki, ég hafði greinilega ekki meira sjálfstraust en það að ég var ekki tilbúin 

að verða fyrir þeirri niðurlægingu þá vildi ég heldur hætta á mínum forsendum að ég hélt 

þannig að já […]ég hætti í fótbolta.  

Í orðum og upplifun Bjarna kemur kúgun gagnkynhneigðs forræðis glögglega í ljós. Það er 

ekki endilega svo að hann hafi meðvitað verið kúgaður af nærumhverfi sínu, félögum eða 

samfélagi, heldur upplifði hann aðstæður á þann hátt að vegna þess að hann féll utan 

skyldubundinnar gagnkynhneigðar og hefðbundinna karlmennskuhugmynda knattspyrnunar 

þá hlyti honum að verða hafnað.        

 Það er ekkert launungarmál að samfélagið gerir ráð fyrir því að karlmenn séu 

gagnkynhneigðir, sérstaklega ef þeir gegna samfélagsstöðum sem þykja karlmannlegar. Slíkt 

tekur á sig margar birtingarmyndir t.d. í bröndurum. Í bröndurum þar sem tekið er fram að 

persónan sé samkynhneigð hefur það nær undantekningalaust eitthvað með endapunkt (e. 

punchline) brandarans að gera. Ef hommi kemur fyrir í brandaranum er hann með öðrum 

orðum hommabrandari. Fyndnin gengur þá út á hegðun sem þykir „hommaleg“ eða eitthvað 

sem tengist endaþarminum, og endurspeglar að jafnaði þekkingarleysi á og þráhyggju fyrir 

kynlífi homma (Whatley og Henken, 2000, bls. 92). Því hefur raunar verið haldið fram að 

samkynhneigð í vestrænum samfélögum snúist að mestu leyti um kynlíf (Geir Svansson, 

1998, bls. 129). Ef við horfum aftur til brandara þá á það í raun við um alla sem ekki eru hvítir 

gagnkynhneigðir karlmenn, því ef kynþáttur eða annað kyn en karlkyn er tekið fram hefur það 

áhrif á brandarann þannig að hann tapar hlutleysi sínu.  

3.3 Karlmennska 

„Öll samfélög hafa menningarlegar hugmyndir um kyngervi, en þau hafa hins vegar ekki öll 

hugmyndina um „karlmennsku“ (Connell, 2000, bls. 67). Þetta eru upphafsorð eins kafla 

félagsfræðingsins R.W. Connell í bók hennar Masculinities, frá árinu 1995, þar sem hún gerir 

tilraun til að skilgreina karlmennsku. Connell var karlmaður þegar hún skrifaði bókina en 

hefur síðan gengist undir kynleiðréttingaraðgerð og er í dag kona. Karlmennska er m.ö.o. ekki 

náttúruleg eða eðlislæg heldur háð menningu líkt og kvenleiki. Mikilvægt er að rugla ekki 

saman karlmennsku sem er félags- og menningarleg, og karlkyni, sem vísar í líffræðilegt kyn. 

Karlmennskan er langt frá því að vera föst stærð: hún er öllu heldur síbreytileg, háð tímabilum 

og mismunandi menningarsamfélögum. Hún er í sífelldri mótun og hana þarf einnig að 
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staðsetja, sem gjarnan er gert með því að stilla henni upp gagnvart því sem telst vera andstæða 

hennar –  það sem er „ókarlmannlegt“ – sem er þá yfirleitt hið kvenlega. Sífelld átök eru á 

milli þess karlmannlega, sem byggir á valdi, og þess kvenlega sem byggir á valdleysi 

(Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004, bls. 57-58). Karlmennska er því frekar hugmynd en 

eitthvað áþreifanlegt sem auðvelt er að benda á. Karlmennska er gildishlaðið hugtak sem 

getur verið notað á jákvæðan, neikvæðan eða hlutlausan hátt; hið síðastnefnda er þó sjaldgæft. 

Eins og segir í upphafssetningu kaflans þá er hugmyndina um karlmennsku ekki að finna í 

öllum menningarheimum, sem gefur til kynna að hún sé menningarlegt mannvirki. 

Karlmennskuhugmyndin hefur verið notuð til þess að útskýra yfirráð karla og til þess að 

greina karla frá konum – karlar eru það sem konur eru ekki og öfugt.  Þá er gjarnan klifað á 

meintum líkamlegum yfirburðum karla fram yfir konur sem er ein meginforsenda fyrir kynjun 

íþrótta (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004, bls. 57-58).      

 Það er ekki aðeins til ein tegund karlmennsku og ekki eru allar tegundir karlmennsku 

metnar til jafns. Connell, sem staðið hefur fremst á meðal jafningja í greiningu sinni á 

karlmennsku, studdist meðal annars við forræðiskenningu ítalska marxistans Antonio 

Gramsci, til þess að greina mismunandi gerðir karlmennsku og vald þeirra hverju sinni 

(Connell, 2000, bls. 77-78). Notaði hún hugtakið ráðandi karlmennska (e. hegemonic 

masculinity) til að lýsa því valdakerfi þar sem ráðandi karlmennskan tróni á toppi stigveldis 

karlmennskunnar en „[…] með stigveldi er átt við að ein tegund karlmennskuhugmynda tróni 

yfir öðrum í virðingar- og valdastiganum.“ (Þorgerður Einarsdóttir og Gyða Margrét 

Pétursdóttir, 2010, bls. 222). Sú karlmennska sem neðst er í þessum valdastiga eða í 

minnstum metum væri sú sem menningarlega þætti kvenlegust eða sú sem er kvengerðust. 

Þ.e.a.s. karlmennska þeirra karlmanna sem ekki uppfylla skilyrði ráðandi karlmennskunnar 

eins og t.d. samkynhneigðir karlmenn, sem hafa, vegna kynhneigðar sinnar, verið kvengerðir 

(Connell, 2000, bls. 78).         

 Hugmyndin um stigveldi karlmennsku varð til á fyrstu árum níunda áratugar síðustu 

aldar í Ástralíu.  Var hún fyrst notuð við athugun á félagslegum ójöfnuði innan skólakerfisins 

þar í landi sem og stöðu karla innan ástralskrar verkalýðshreyfingar (Connell og 

Messerschmidt, 2005, bls. 830). Kenningin var í mótun á fyrstu árum níunda áratugarins og 

hefur s.l. tuttugu ár verið ein sú vinsælasta innan karlafræða. Það ber að nefna að annars 

staðar í hinum vestræna heimi voru hugmyndir sem ekki voru tengdar stigveldiskenningunni 

að gerjast og er greinilegt að þörf hefur verið á nýjum kenningum og hugmyndum til þess að 

greina þær samfélagslegu breytingar sem voru að eiga sér stað á lokaáratugum tuttugustu 

aldar hvað varðar stöðu kynjanna. Kenningin byggir á femínískum kenningum um feðraveldi 
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og umræðu um hlutverk karla á þeim breytingatímum (Connell og Messerschmidt, 2005, bls. 

830).           

 Hugmyndin um að stigveldi ríkti á milli mismunandi tegunda karlmennsku varð til í 

beinu framhaldi af reynslu samkynhneigðra karla af ofbeldi og fordómum af hendi 

gagnkynhneigðra kynbræðra sinna (Connell og Messerschmidt, 2005, bls. 831). Ekki væri 

nóg með að karlar réðu yfir konum heldur væru sumir karlar vald yfir öðrum körlum. Með 

ráðandi karlmennsku (e. hegemonic masculinity) er ekki verið að tala um þá karlmennsku sem 

er algengust eða einkennandi fyrir flesta karla hverju sinni; þvert á móti er hún yfirleitt 

ástunduð af minnihluta karla, en er engu að síður ríkjandi. Hún er ofar öðrum tegundum 

karlmennsku í valda- og virðingarstiganum og er það sem aðrir, karlar og konur, þurfa að bera 

sig saman við og staðsetja sig gagnvart (Connell og Messerschmidt, 2005, bls. 832). Yfirráð 

ráðandi karlmennskunar eru yfirleitt ekki áunnin með ofbeldi, heldur er oftast um táknræn 

yfirráð að ræða, sem samræmist hugmyndum franska félagsfræðingsins Pierre Bourdieu um 

slík yfirráð. Bourdieu telur táknræn yfirráð á vissan hátt áhrifameiri en til dæmis efnahagsleg 

yfirráð. Táknræn yfirráð eru ekki eins sýnileg eða afgerandi og efnahagsleg eða ofbeldisfull 

yfirráð, því þau verða hluti af formgerð samfélagsins án beinnar valdbeitingar, þvingunar eða 

beins samþykkis. Þau verða „eðlilegur“ hluti af formgerðinni og veruhætti (habitus) fólks: 

einstaklingar verða ómeðvitaðir um eigin undirskipun og taka því þátt í henni, taka henni sem 

sjálfsögðum hlut (Bourdieu, 1991, bls. 164 og 192; Davíð Kristjánsson, 2007, bls. 25).  

 Innihald forræðiskenningar Antonio Gramsci rímar einnig við táknræn yfirráð 

Bourdieu þar sem Gramsci telur að vald eins hóps nái samtímis yfir mörg svið og krefjist 

útbreidds samþykkis þannig það virðist náttúrulegt og óhjákvæmilegt (Hall, 1997, bls. 259). 

Það er ekki furða að Connell hafi nýtt sér hugmyndir Gramsci og Bourdieu enda hefur enginn 

hópur verið jafn lengi við völd á jafn mörgum sviðum og gagnkynhneigðir, hvítir karlar. 

Yfirráð gagnkynhneigðra karla yfir öðrum, t.d. samkynhneigðum körlum, eru ótvíræð þar sem 

í stigveldi karlmennskunnar eru gagnkynhneigðir ávallt skör ofar. Samkynhneigðir karlar hafa 

aftur á móti lengi verið menningarlega útskúfaðir og kvengerðir og falla ávallt utan 

karlmennsku - normsins því normið er gagnkynhneigð.     

 En hvað er hommalegt? Í grein frá árinu 1976 „It‘s being so camp that keeps us 

going“ heldur breski fræðimaðurinn Richard Dyer því fram að „allar ímyndir og orð í 

samfélaginu sýni, tjái og staðfesti réttmæti gagnkynhneigðar“. Hann  heldur áfram og segir 

hið óljósa en gildishlaðna hugtak „camp“ vera það eina sem tjáir og staðfestir tilveru 

samkynhneigðra karla (Dyer, 2008, bls. 110). Dyer hefur sérhæft sig í kvikmyndum og 

birtingarmyndum samkynhneigðar innan þeirra. Hann segir hið óljósa en gildishlaðna hugtak 
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„camp“ vera það eina sem tjáir og staðfestir tilveru samkynhneigðra karla (Dyer, 2008, bls. 

110). Merking hugtaksins vefst iðulega fyrir mörgum og hafa ýmsir fræðimenn reynt að 

skilgreina það og skýra. Bandaríski heimspekingurinn og samfélagsrýnirinn Susan Sontag 

(1964) komst svo að orði í tilraun sinni til þess að fanga merkingu hugtaksins í frægri ritgerð 

„Notes on camp“: „Það er margt í þessum heimi sem ekki hefur fengið nafn: og margir hlutir 

sem aldrei hefur verið lýst þrátt fyrir að þeir hafi fengið nafn. Meðal þeirra er sú meðvitund – 

sem er óneitanlega hluti af nútímanum og ákveðin tegund af fágun en þó alls ekki sambærileg, 

sem hefur hlotið á ákveðnum kreðsum nafnið „camp““
1
 Sontag heldur því fram að með því að 

vera „camp“ hafi samkynhneigðir karlmenn  skapað sér sitt eigið rými innan samfélagsins og 

menningarinnar sem útskúfaði þá, en á þeirra forsendum og með þeirra eigin skynbragði. Hún 

segir samkynhneigða karlmenn til að mynda hafa eignað sér ákveðnar fagurfræðilegar 

starfsstéttir, eða alla vega myndað sterkar tengingar við þær; greinar á borð við hársnyrtingu 

og förðun, sviðslistir og fatahönnun. Hins vegar bendir Sontag á það að þessar starfsstéttir 

þyki léttúðugar og jafnvel tilgangslausar og telur hún að það hafi styrkt ímyndina um 

hommann sem yfirgengilegan, jaðarsettan og hégómlegan. Einnig hafi það styrkt þá hugmynd 

að samkynhneigðir karlmenn sem hópur taki ekki raunverulegan þátt í framleiðslu verðmæta í 

samfélaginu (Sontag, 2008, bls. 53; Dyer, 2008, bls. 113).     

Ríkjandi ímyndir um karlmennsku er ýktar birtingarmyndir af staðalmynd karla. 

Ríkjandi ímynd samkynhneigðar karlmennsku er að sama skapi ýkt birtingarmynd af 

hommum. Viðmælandi minn lýsir þessu ágætlega þegar ég spurði hann um þýðingu 

einkunnarorðs íþróttafélagsins Styrmis: „Fyrirmyndir ekki staðalímyndir“: 

[…]í staðinn fyrir að fólk haldi að hommar séu bara alltaf í tísku og hárgreiðslu og 

eitthvað svona þá er svo lítið skemmtilegt að geta sýnt að fjölbreytileikinn er líka innan 

okkar hóps eins og í öðrum hópum, þó að  þeir sem eru meira áberandi veki meiri athygli 

og allt það, þá er alltaf þessir hinir sem eru á bak við sem að er ekkert svo mikil athygli á 

[...] og mörgum sem finnst það vera leiðinlegt sumum finnst jafnvel bara Gay Pride vera 

leiðinlegt og hinsegin, dagar af því það er alltaf verið að ýta undir þessa staðalímynd Páll 

Óskar í bleikum búning þú veist og pallíettum og, og allt þetta dæmi sko[...]ég meina þú 

veist það á algerlega rétt á sér, en það þarf kannski aðeins að jafna út svona skoðanir fólks 

á samkynhneigðum. 

Hér dregur Gísli fram nokkur atriði sem lýsa viðhorfi hans gagnvart staðalímyndinni og um 

leið valdi gagnkynhneigða forræðisins. Hann dregur fram atriði sem gætu talist til áður nefnst 

skynbragðs „camp“ svo sem að hommar séu „alltaf í tísku og hárgreiðslu“ og það að Páll 

                                            
1
 „Many things in the world have not been named; and many things, even if they have been named, 

have never been described. One of these is the sensibility -- unmistakably modern, a variant of 

sophistication but hardly identical with it -- that goes by the cult name of Camp“. 
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Óskar skuli vera í bleikum búningi á palli í Gleðigöngunni, sé lýsandi fyrir hommann almennt 

og yfirleitt. Eins hef ég oftar en einu sinni heyrt fólki lýst sem „tískuhomma“. Það er 

skiljanlegt að vilja skilgreina sig og setja á svið á þann hátt sem maður kýs, en varast ber að 

gera lítið úr þeim sem kjósa að „falla“ að staðalímyndinni ef svo mætti að orði komast. Það 

vekur ennfremur athygli hversu mikilvægt Gísli telur það að jafna þurfi „skoðanir“ fólks á 

samkynhneigðum út. En með því er Gislí að meina að sýna þurfi fjölbreyttari mynd af 

hinsegin fólki, að þau líkt og gagnkynhneigðir séu alls konar. Þetta styrkir þá hugmynd að 

gagnkynhneigðir hafi valdið til skilgreina sig sem miðpunktinn, sem „hinir“ þurfa að taka mið 

af. Staðalímyndir kalla eftir almennu samþykki; í því liggur skilvirkni þeirra. Yfirlýsing 

staðalmynda er að hún sé skoðun allra, þín, mín og okkar, á ákveðnum hópum og meðlimum 

þeirra. Staðalmyndir látast vera höfundarlausar, líkt og þær hafi sprottið upp af sjálfsdáðum í 

einangrun og svo birst öllum meðlimum samfélagsins. Þær eru tól til að tjá almenningsálit á 

einhverjum tilteknum hópi en það er látið eins og samkomulagið um það álit hafi orðið til 

áður og sé óháð staðalmyndinni. Það er athyglisvert þar sem í mörgum tilfellum eru þær 

upplýsingar sem við höfum um ákveðna hópa eða kima samfélagsins einmitt komnar frá 

staðalmynd umræddra hópa. Þær láta í ljós ákveðna sýn eða skilgreiningu á 

raunveruleikanum, ásamt meðfylgjandi gildismati. Það gildismat er síðan nátengt 

valdaskiptingu innan samfélagsins, hver er það sem leggur staðalmyndina til og hver er það 

sem hefur vald til þess að framfylgja henni (Dyer, 2002, bls. 14). Gísli dregur fram ákveðna 

mynd af gagnkynhneigðu forræði þar sem hann telur „þörf“ á því að breyta hugmyndum 

„fólksins“ um samkynhneigð, draga úr einföldun á ímynd samkynhneigðra. Af-staðalmynda 

ef svo mætti að orði komast.  

Samfélagið, gildi þess og reglur, mótast af gagnkynhneigðu forræði. Tvíhyggjan og 

einföldunin sem hún byggir á, hafa haldið samfélaginu í skorðum, sem aftur nýtist einungis 

þeim sem tróna efst á toppi stigveldisins. Þú ert gagnkynhneigður eða samkynhneigður, karl 

eða kona, við eða hinir. Kerfið er uppbyggt á þann hátt að innan tvenndarinnar er annað ávallt 

ráðandi. Það er betra að vera gagnkynhneigður, betra að vera karl. Þá eru staðalímyndir tól til 

að viðhalda valdastöðunni og halda hópum í skefjum. Því er engin furða að Gísli telji 

knattspyrnuiðkun góða aðferð til þess breyta „skoðunum“ fólks á samkynhneigðum. Með 

"fólki" gæti hann allt eins átt við gervallan hinn gagnkynhneigða heim, enda er knattspyrnan 

karlmannleg, valdsmannsleg og normið er gagnkynhneigð.   
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4. Karlaveldið knattspyrna  

Knattspyrna er stríð án skothríðar 

George Orwell (1945) 

 

Knattspyrna er líklega vinsælasta íþrótt í heimi, og er óhætt að segja að hún sé einnig 

vinsælasta íþróttagreinin hér á landi ásamt handknattleik (Rúna H. Hilmarsdóttir, 2011, bls. 

25). Samkvæmt könnun Alþjóða knattspyrnusambandsins (FIFA) frá árinu 2006, sem náði til 

207 aðildarríkja sambandsins, stunda um 265 milljónir manna íþróttina auk 5 milljón dómara 

sem gera alls um 270 milljónir manna; þannig er um 4% mannkyns skráð sem 

knattspyrnuiðkendur. Þess ber að geta að aðeins rúmlega 10% þessara iðkenda eru konur sem 

styður áðurnefnda hugmynd um karllægni knattspyrnunnar (Kunz, 2007, bls. 10-11 og 14). 

Inni í þessum tölum er ekki sá gífurlegi fjöldi áhorfenda sem „tekur þátt“ í knattspyrnu, þeir 

sem spila hana sér til skemmtunar og dægrastyttingar eða þeir sem í mismiklum mæli 

„fylgjast með“ fótbolta. Hlutverk knattspyrnu í dægurmenningu er verulegt og veltir 

knattspyrnuiðnaðurinn gríðarlegum fjármunum á ári hverju (Guilianotti og Robertson, 2009, 

bls. 63). Þess má einnig geta að aðildarríki FIFA eru fleiri en Sameinuðu Þjóðanna 

(Guilianotti og Robertson, 2009, bls.  xii) 

 Ef verið er að ræða um fótbolta í fjölmiðlum eða í spjalli á börum er yfirleitt umræðuefnið 

meistaraflokkur karla hjá því liði eða liðum sem um er rætt. Þegar einhver segist vera 

áhangandi hins fornfræga enska félags Arsenal er sá hinn sami líklegast ekki að vísa til þess 

að hann missi ekki af leik hjá kvennaliði Arsenal, sem þó er mjög öflugt og hefur verið 

starfandi lengi (sjá arsenal.com/ladies). Þó að Valsarar og KR-ingar styðji sjálfsagt sínar 

konur er aðsókn á leiki í meistaraflokki karla miklu betri.    

 Knattspyrna er karlasport, hún er menningarlega tengd karlmennsku og hinu karllæga 

(Cashmore og Cleland, 2011, bls. 371-372). Á Íslandi líkt og hjá fjölmörgum öðrum þjóðum 

erum við umkringd knattspyrnu. Fréttir af knattspyrnu eru iðulega efstar á baugi íþróttafrétta, 

sér í lagi þegar stórmót eru haldin. Úrslitakeppnir Evrópumeistaramóts og heimsmeistaramóts 

skipa stóran sess í lífi margra Íslendinga, jafnvel þó að íslenska karlalandsliðið eigi enn eftir 

að vinna sér þátttökurétt á slíku móti. Velgengni karlalandsliðsins var mikil á árinu 2014 sem 

og árið áður þegar nærri lá að því tækist að tryggja sér sæti í úrslitakeppni HM. Mátti þá fá 

smjörþefinn af því hvernig landsmenn myndu bregðast við kæmist liðið á stórmót (Pressan.is, 

22. nóv. 2013). 

 Knattspyrna hefur alltaf verið miklu meira en bara leikur: iðkun og vinsældir 

íþróttarinnar spruttu upp í kjölfar iðnbyltingarinnar á Bretlandi þegar vinnumenning breyttist 
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og til varð skipulagður frítími sem ekki hafði þekkst í bændasamfélaginu. Í upphafi var 

knattspyrna nær eingöngu stunduð af efri stéttum, en varð fljótlega vinsæl hjá lágstéttum og er 

að mörgu leyti íþrótt alþýðunnar. Englendingar eiga heiðurinn að því að dreifa henni um allan 

heim en stuttan tíma tók fyrir íþróttina að ná fótfestu (Bromberger, 2004, bls. 33). Forvitnilegt 

er að skoða sögulega þróun fótboltans sem er á margan hátt spegill á þjóðfélagslega þróun og 

hvernig hún endurspeglast í dægurmenningu. Knattspyrna er leikur sem einkennir þéttbýli og 

óx og dafnaði í iðnvæddum löndum. Í öndverðu var knattspyrna einkum dægradvöl 

iðnverkafólks sem stútfyllti leikvangana þar sem fólki var hrúgað í eina kös og oft urðu 

stórslys án teljandi eftirmála. Í augum sumra eins og þýska Marxistans Karl Kautsky var 

knattspyrna hið eina sanna „ópíum fyrir fjöldann“og vísaði þar í fræg orð Karl Marx um 

trúarbrögð (Goldblatt, 2006, bls. 52). Kautsky hélt því fram að knattspyrnan, ásamt 

hnefaleikum og veðreiðum, héldi verkalýðnum uppteknum og í skefjum. Allur nýunninn 

frítími verkamanna færi í íþróttaáhorf og -iðkun, sem drægi athyglina frá stéttabaráttunni og 

öðrum „brýnni“ málum (Goldblatt, 2006, bls. 50 og 52).  

Knattspyrna, eins og aðrar íþróttir, var upphaflega eingöngu ætluð körlum og var hluti 

af aðgreiningu kynjanna þar sem konur tilheyrðu einkasvæðinu og karlar hinu opinbera 

(Messner, 2005, bls. 315; Þorgerður Einarsdóttir, 2006, bls. 446). Þróun knattspyrnu var eins 

og áður sagði nátengd iðnbyltingunni og birti mjög þrönga karlmennskuímynd sem byggði á 

styrk, líkamlegri stærð og valdi (Cashmore og Cleland, 2011, bls. 372). Knattspyrna kvenna 

var ekki stunduð á skipulagðan hátt fyrr en í kringum fyrra stríð. Í upphafi mætti hún 

talsverðri andstöðu og fékk engan stuðning frá opinberum knattspyrnusamtökum. Raunar var 

litið á kvennaknattspyrnu sem ógnun við hefðbundin karlmennskugildi íþróttarinnar 

(Saarinen, 2004, bls. 282).         

 Knattspyrna er bæði á einkasviði barna- og unglingaleikja, óformlegrar keppni og 

æfinga fullorðinna; sem og á hinu opinbera sviði skipulegrar keppni á landsvísu og 

millilandakeppni, þar sem forystuþjóðir búa að aldargamalli atvinnumennsku. Knattspyrna er 

jafnframt skipulagður leikur skólabarna og var talið að iðkun hennar efldi karlmennsku og þar 

með hermennsku (Waquet, 2012, bls.13-14). Þótt knattspyrnusamtök eins og UEFA og FIFA 

teljist stjórna öllum skipulegum knattspyrnumótum sem og aðildarfélög þeirra á landsvísu eru 

atvinnumannadeildirnar í rauninni sérstök atvinnugrein og nú á dögum ekki síður hluti af 

dægurmenningu eins og hver annar skemmtanaiðnaður. Oft skerst í odda milli heildarsamtaka 

(svo sem FA í Englandi) og stærstu knattspyrnufélagana og þá eru það oftar en ekki 

peningarnir sem tala. Áður fyrr réðu eigendur öllu og leikmenn bjuggu við launaþök og voru 

bundnir sínum félögum. Nú eru það leikmennirnir sem hafa öll völd, ofurlaun og eru 
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fjölmiðlastjörnur ekki síður en knattspyrnuhetjur. Það eru þeir sem skapa klúbbum sínum 

helstu tekjur þeirra, sem nú eru komnar til vegna sjónvarpssýninga og sölu af búningum sem 

og fleira í þeim dúr. Áður urðu tekjur félaganna helst til af aðgangseyri. Stærri klúbbar eru nú 

orðnir alheimsvörumerki til viðbótar við að vera sameiningartákn í sínu nærumhverfi 

(Guilianotti og Robertson, 2009, bls. 84). Þannig er FC Barcelona bæði alþjóðlegt vörumerki  

og atvinnumannaklúbbur og þar að auki óformlegt landslið Katalóníu. Aðskilnaðarsinnar nota 

liðið reglulega í pólitískri baráttu sinni til að ýta undir þjóðernishyggju og samstöðu á meðal 

Katalóníubúa og eru einkunnarorð félagsins „meira en íþróttafélag/más que un 

club“ (cbs.com, 60 minutes; fcbarcelona.es). Hlutverk FC Barcelona í sjálfstæðisbaráttu 

Katalóníu er aðeins eitt af fjölmörgum dæmum um notkun knattspyrnu í pólitískum tilgangi. 

Til að mynda byggði Silvio Berlusconi forsetaframboð sitt árið 1994 að miklu leyti á árangri 

knattspyrnufélagsins AC Milan, en hann var eigandi klúbbsins á þeim tíma, og notaðist einnig 

við slagorð aðdáenda ítalska knattspyrnulandsliðsins „Forza Italia“. Eins og frægt er bar 

barátta Berlusconi árangur og var hann kosinn forseti sama ár (Murray, 1996, bls. 157). 

Knattspyrna hefur þannig alltaf snúist um annað og meira en það sem gerist inni á 

vellinum. Þar má nefna þjálfun, tækni, dómgæslu og aðdáendur, en einnig fjölmiðla, sjónvarp, 

markaðssetningu, öryggi og fjármál. Sambland þessara þátta og margra annarra hafa gert 

knattspyrnu að almennu fyrirbæri og í senn fyrirbæri almennings. Knattspyrna er í raun 

almenningseign þar sem allir eiga að geta tekið þátt, hver á sinn hátt (UEFA, 2004, bls. 247). 

Leikmenn verða almenningseign og oft á tíðum einhvers konar þjóðhetjur, liðshetjur eða 

átrúnaðargoð og máli skiptir hvað þeir segja og gera. Þeir eru orðnir hluti af stjörnukúltúr 

samtímans. Knattspyrnuhetjurnar endurspegla einnig von ungra drengja um að geta orðið að 

hetju sama hvaðan úr þjóðfélagsstiganum þeir koma (Bromberger, 2004, bls. 33).  

 Samkynhneigð og knattspyrna hafa ekki átt mikla samleið í gegnum árin og enn er 

hægt að telja á fingrum annarrar handar hversu margir atvinnumenn hafa komið út úr 

skápnum. Helsta birtingarmynd knattspyrnu og samkynhneigðra s.l. ár hafa verið 

áhugamannalið, sem skipuð eru aðallega af samkynhneigðum mönnum, sem sprottið hafa upp 

í hinum vestræna heimi (Jones og McCarthy, 2009, bls. 161-162). Í fæðingarlandi 

knattspyrnunnar eins og við þekkjum hana í dag, Englandi, er starfrækt heil „gay“ deild þar 

sem „gay“ lið keppa sín á milli (http://www.gfsn.org.uk, 7. ágúst 2014). Viðmælandi minn 

Bjarni, hefur einmitt leikið með slíku liði í Englandi. Á Íslandi er eitt slíkt lið, Styrmir, sem 

hefur verið starfandi síðan 2006. Það byrjaði með nokkrum strákum sem hittust á Klambratúni 

og er nú orðið að íþróttafélagi sem starfrækir ásamt fótboltadeild bæði blak- og sunddeildir. 

Eins og áður greinir hafa Bjarni, Grétar og Gísli allir verið meðlimir í Styrmi. Við fyrstu 

http://www.gfsn.org.uk/
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athugun virðist þörfin fyrir slík lið spretta af því að lítið sem ekkert rými hefur verið fyrir 

samkynhneigða karla á vettvangi hópíþrótta. Hlutverk þessara liða er þá að skapa rými og 

vettvang í heimi þar sem samkynhneigðum hefur verið úthýst. Einkunnarorð Styrmis: 

„Fyrirmyndir ekki staðalímyndir“ fela í sér að markmið félagsins sé meðal annars að storka 

stöðluðum hugmyndum um hinsegin fólk. 

 Það er eitt að viðurkenna rétt samkynhneigðra til að stunda fótbolta og styðja sitt lið, 

annað er að viðurkenna að leikmenn í atvinnumennsku séu samkynhneigðir. Enn má samt 

ætla að margir atvinnumenn í knattspyrnu eins og öðrum íþróttum séu djúpt inni í skápnum og 

sagan hefur sýnt að það er yfirleitt ekki fyrr en þeir hafa hætt keppni sem þeir áræða að skýra 

opinberlega frá kynhegðan. Kunn er harmsaga knattspyrnumannsins Justin Fashanu sem var 

samkynhneigður og skýrði loks frá því sjálfur opinberlega eftir að hann komst að því að bresk 

slúðurpressa ætlaði að birta grein um samkynhneigð hans árið 1990. Líf hans eftir 

opinberunina einkenndist af áföllum og erfiðleikum og endaði með því að hann tók eigið líf 

(Bury, 2011, bls. 80). Saga Fashanu hefur litað samband knattspyrnu og samkynhneigðar allar 

götur síðan. Því tel ég að það hafi skipt máli þegar ítalski framherjinn Antonio Cassano lét 

þau orð falla, á einum af blaðamannafundunum sem haldnir voru á meðan lokakeppni 

Evrópumóts í knattspyrnu karla stóð yfir árið 2012, að hann vonaði að það væru engir 

samkynhneigðir leikmenn í ítalska landsliðinu. Ummæli hans ollu talsverðri reiði á meðal 

baráttuhópa fyrir réttindum samkynhneigðra á Ítalíu sem og víðar (Fréttablaðið, 14. júní 

2012). Álíka ummæli féllu af hálfu Ragnars Gíslasonar þjálfara HK, eftir að lið hans hafði 

tapað þrjú núll á heimavelli, að leikmenn sínir hefðu „látið eins og kellingar inn á vellinum“, 

vöktu hörð viðbrögð, aðallega meðal knattspyrnukvenna og femínista, en í viðtalinu sjálfu 

gerði spyrillinn enga athugasemd við orð Ragnars (fótbolti.net, 1. sept, 2012). Það að báðir 

aðilar hafi þurft að biðjast fyrirgefningar á orðum sínum, og að sá fyrrnefndi var sektaður af 

UEFA, sýnir að mínu mati tvennt: að í knattspyrnu er enn gagnkynhneigð karlmennska höfð í 

hávegum, en einnig að jafnréttisbarátta síðastliðinna áratuga sé búin að skapa ákveðna 

meðvitund og að erfiðara sé að komast upp með slíkt orðbragð, að minnsta kosti á opinberum 

vettvangi.           

 Orðið kelling er annars merkilegt orð innan knattspyrnunnar. Þrátt fyrir að ummæli 

Ragnars hafi vakið hörð viðbrögð hjá mörgum þá leyfi ég mér að fullyrða að fáir innan 

knattspyrnukimans hafi kippt sér upp við þau. Enda áttu HK menn ekki góðan leik og það 

virðist sem það sé gjarnan gripið til kerlingatals þegar illa gengur. Viðmælendur mínir telja að 

kelling sé langalgengasta níðyrðið í fótbolta og einn þeirra hélt því beinlínis fram að þetta 
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væri nánast annað hvert orð. Benedikt, Hafþór og Óskar komu með eftirfarandi útskýringu á 

ástæðu þess að gripið var til þessa tiltekna orðs og í hvaða aðstæðum: 

B: Ég held það sé bara sko, maður er ekkert að þessu til að móðga kvenmenn eða þannig 

séð. 

Ó: Þetta var meira svona djöfull ertu latur þarna kellingin þín 

H: Já já, þetta var oftast þannig ef 

Ó: Einhver dettur, lætur sig falla 

H: Segjum sem svo að einhver myndi tækla mig og ég myndi svona falla auðveldlega, þá 

er eitthvað svona stattu upp helvítis kellingin þín eða homminn þinn. Þetta er svona notað 

þannig þegar brot eiga sér stað.    

Ó: Helvítis kelling! 

H: En ég er sammála, það er oftast þegar það eru svona tæklingar eða brot eða eitthvað, 

ekki eftir lélega sendingu 

Ó: Já 

B: Það er eins og ég er einn og nítíu á hæð og læt mig falla ef þá Hafþór gerir svona 

(sýnir létta snertingu á Hafþóri) þá er sagt djöfuls kelling ertu…  

H: Já 

B: Að geta ekki staðið eins og karlmaður 

Samkvæmt strákunum er greinilegt að kelling er notað þegar einhver stendur sig illa, stendur 

sig ekki eins og karlmaður. Það vekur athygli að Benedikt tekur fram að það sé ekki gert til að 

móðga kvenmenn þó hann geri sér þó grein fyrir því að í því felist ákveðin þversögn. En það 

styður þá hugmynd að vegna fjarveru kvenna þá sé annað orðbragð leyfilegt, það er engin 

kona viðstödd og orðið því eingöngu notað til að gera lítið úr karlmennsku þess sem stendur 

sig illa. Sá sem ekki uppfyllir kröfur karlmennskunnar er kallaður kelling. Afsökunarbeiðni 

Ragnars er því áhugaverð að því leyti að ef marka má viðmælendur mína, þá veigra menn sér 

ekki við að nota orðið kelling og þykir það ekki tiltökumál fyrr en það er gert fyrir framan 

„hina“, þá sem ekki eru innvígðir inn í heim knattspyrnunar.    

 Knattspyrna er stofnanavædd, henni fylgir mikið regluverk og í tvo áratugi eða svo 

hefur sú vitundarvakning og viðurkenning á þeim fordómum sem fylgja íþróttinni birst t.d. í 

heljarinnar herferð gegn rasisma. Fyrir fordómafull orð sín var fyrrnefndur Cassano ávítaður 

og sektaður um fimmtán þúsund evrur af aganefnd Evrópska knattspyrnusambandsins 

(UEFA) en sambærilegar sektir hafa komið til t.d. vegna rasískra ummæla. Sú grein agalaga 

Evrópska knattspyrnusambandsins sem Cassano gerðist sekur um að brjóta var að móðga 

mannvirðingu (e. human dignity) einhvers á grundvelli litarhafts, kynþáttar, trúarbragða eða 

þjóðernis (UEFA, 2012, bls. 6). Eftirtektarvert er að kynhneigð er ekki í upptalningunni hér 

fyrir ofan sem sýnir hversu nýlegt það er að knattspyrnustofnanir taki á fordómum gagnvart 

kynhneigð. Þess má í framhaldi geta að kynhneigð er tekin fram í sambærilegum lögum KSÍ 

sem og í bæklingi sem sambandið gaf út til að vinna gegn fordómum í knattspyrnu (ksi.is, 5. 

september 2012). Bresk stjórnvöld eru líklega um þessar mundir í fararbroddi baráttunnar 



  

27 

gegn fordómum vegna kynhneigðar. Í janúar 2012 undirrituðu öll 20 félögin í úrvalsdeild 

sáttmála ríkisstjórnarinnar gegn hómo- og transfóbíu í íþróttum (e. Homophobia and 

Transphobia in Sport) og í framhaldi gaf knattspyrnusambandið þar í landi (FA) út 

aðgerðaáætlun sem bar nafnið „Opening Doors and Joining In“ með það að leiðarljósi að taka 

tillit til og auka hlut samkynhneigðra, tvíkynhneigðra og transfólks í knattspyrnu (thefa.com). 

Þótt sú aðgerðaráætlun líti vel út hafa heyrst gagnrýnisraddir um áhrif hennar og framkvæmd, 

markmiðin séu háleit en litist af því að vera frekar í orði en á borði (Bury, 2013, bls.1).  

 Leiðandi í þessari baráttu eru samtök samkynhneigðra knattspyrnuáhugamanna (Gay 

Football Supporters Network) starfað hafa um talsvert skeið. Þessi barátta og vitundarvakning 

á sér ákveðna hliðstæðu og fyrirmynd í baráttunni gegn kynþáttafordómum í knattspyrnu sem 

hefur lengi staðið yfir. Þar eru í fararbroddi samtökin Let's Kick Racism out of Football sem 

njóta stuðnings knattspyrnuyfirvalda og atvinnumannasamtaka. Mikill árangur hefur náðst í 

baráttunni gegn kynþáttafordómum og eru samtökin nú í auknum mæli að beina sjónum að 

öðrum fordómum í fótbolta eins og t.d. gagnvart samkynhneigðum (Giulianotti og Robertson, 

2009, bls. 147-149; www.kickitout.org). Þetta eru ef til vill fyrstu skrefin þó þau virki nokkuð 

hikandi, en þau eru í það minnsta tekin af öflugum og áhrifamiklum aðilum í íþróttinni og er 

greinilegt að þessi málaflokkur er farin að rata inná borð atvinnuknattspyrnunnar.   

 Bandaríski félags-og kynjafræðingurinn Michael Messner, sem hefur skrifað hvað 

mest um kynjaða eiginleika íþrótta, heldur því fram að grunnurinn að rannsóknum er varða 

íþróttir og kyn sé að nálgast íþróttir sem nútíma vígi feðraveldis. En á hinn bóginn sé aukin 

þátttaka kvenna og jaðraðra karla (t.a.m. samkynhneigðra) að gera atlögu að því vígi 

(Messner, 2005, bls. 315). Þróun íþróttaiðkunar á Norðurlöndum hefur að mörgu leyti haldist í 

hendur við íþróttaiðkun í Bretlandi og Bandaríkjunum. Þar sem Norðurlöndin hafa staðið 

framar öðrum þjóðum hvað varðar jafnrétti, bæði í umræðu og löggjöf, hefur því gjarnan 

verið haldið fram að þau hljóti að standa betur en aðrar þjóðir þegar kemur að jafnrétti innan 

íþrótta. Aftur á móti hafa rannsóknir ekki endilega endurspeglað það viðhorf (Eng, 2006, 

bls.13). Staðan virðist ósköp svipuð og í annars staðar í hinum vestræna heimi. Knattspyrnan 

er alls staðar leikur heimsins; víðast hvar áhrifa- og valdamesta íþróttin. Hún er leikur karla, 

leikur að karlmennsku. 

 



  

28 

5. Hinsegin fótboltamaðurinn  

Því hefur verið haldið fram að íþróttir í sinni nútímamynd séu ekki einvörðungu einhvers 

konar samfélagsspegill heldur einnig drífandi afl í sköpun og sýningu á valdasamböndum 

(McDevitt, 2004, bls. 3).         

 Björn Bragi Arnarsson fjölmiðlamaður, uppistandari og stuðningsmaður 

Árbæjarfélagsins Fylkis fór með gamanmál á skemmtikvöldi Mið-Íslands hópsins í upphafi 

árs 2013. Umfjöllunarefnið var í stuttu máli skortur á karlmennsku hjá íþróttafélaginu. Björn 

lýsir þar mikilli óánægju sinni yfir því að heimavöllur Fylkis (vart þarf að taka fram að þegar 

hann talar um Fylki er um að ræða meistaraflokk karla í fótbolta) heiti Lautin og hann spyr: 

„Hverjir aðrir eru að fara gíra sig upp í eitthvað aksjón í Lautinni aðrir en þeir sem eru staddir 

í kvikmyndinni Brokeback Mountain sko?“ (youtube.com). Björn Bragi kemst þarna hjá því 

að nota orðið hommalegt með því að vísa í fræga kvikmynd sem fjallar um forboðnar ástir 

tveggja kúreka. Aðalumfjöllunarefni kvikmyndarinnar er hvernig yfirgengilegar 

karlmennskuímyndir geta eyðilagt sálir þeirra sem ekki passa inn í þær. Því má við bæta að 

kvikmyndin endar ekki vel. Tvær aðalpersónurnar eru hommar og hún er vel þekkt 

„hommamynd“, svo óhætt er að vísa til hennar svo allir skilji grínið. Inntakið í orðum Björns 

Braga er að það sé enginn „að fara gíra sig upp“ í að spila góðan fótbolta á stað sem heitir 

Lautin nema einhverjir hommar. Hér er lystilega sneitt hjá pólitískri rétthugsun nútímans og 

lengri, „heiðarlegur“ hommabrandari sagður við mikinn fögnuð gesta, en farið var með 

gamanmálin fyrir fullum stóra sal í Þjóðleikhúsinu. Það er athyglisvert að vísað sé til 

umræddrar kvikmyndar, þegar Björn Bragi hæðist að nafni vallarins fyrir það að vera 

ókarlmannlegt, þar sem söguhetjur myndarinnar láta báðir lífið, bugaðar af kúgun 

karlmennskunnar. Sjálft inntak kvikmyndarinnar, kúgunin sem kom í veg fyrir hamingju 

söguhetjanna, er hunsað og smættað niður í þá staðreynd að þeir voru báðir hommar.  

 Um Fylkislagið sem honum finnst ekki eins „töff“ og KR lagið, sem sungið er af 

Bubba, segir Björn Bragi: 

[Syngur lagið með rödd sem gefur til kynna að honum finnist þetta hallærislegt] „það er 

létt yfir lautarferð á leik í Árbænum mannamergð” og maður hlustar á þetta fyrir leik og í 

hálfleik og eftir leik þegar liðið er búið að tapa og maður er bara „ah“ og vorkennir bara 

fyrirliða Fylkis, fyrirliði KR getur sótt innblástur í KR lagið og verið bara [AR: leikið 

með mikilli rödd] „Strákar! við erum KR og við berum höfuðið hátt!“ Á meðan fyrirliði 

Fylkis er bara [AR: leikið með mjóróma rödd] „strákar það er létt yfir þessari lautarferð 

hér er mannamergð við skulum alla vega reyna að ná jafntefli út úr þessum leik“ þú veist 

af hverju er ekki bara merki félagsins mynd af gæja að beygja sig fram og móttó-ið „takið 

okkur rassgatið og takið öll stigin í leiðinni““ (youtube.com, 2013) 

Björn notar mjóróma rödd til að tákna hina geldu; þá sem vinna aldrei. Aftur á móti notar 

hann djúpa og mikla rödd þeirra sem sigra og bera höfuðið hátt eins og karlmenn. Hann lokar 
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svo atriði sínu með „að taka einhvern í rassgatið“ minninu (e. motif); sá sem tapar er tekinn í 

rassgatið, niðurlægður. Dundes vill meina að slangur á borð við þetta sýni skýrt að karlmenn 

séu sigurvegararnir, en þeir sem tapa eru þeir sem eru teknir af körlunum, þ.e. allir aðrir en 

gagnkynhneigðir karlmenn (Dundes, 1978, bls. 80)  

En af hverju að hefja kaflann á gamanmálum Björns Braga, hvaða máli skipta þau, er 

bannað að grínast? Er pólitísk rétthugsun að ganga fram af okkur? Ef að hommaminninu hefði 

verið skipt út fyrir kynþátt hefðu hlátrarsköllin líklega þagnað. Í framhaldi af því mætti einnig 

velta því fyrir sér hvort hlegið hefði verið jafn dátt hefði Björn Bragi sagt að það væri enginn 

að fara að gíra sig upp í Lautinni nema einhverjir hommar í stað þess að nota Brokeback 

Mountain tilvísunina. Þótt að hversdagsleg hómófóbía atriðsins virki léttvæg, hefur hún áhrif í 

stærra samhengi. Þetta kemur fram bæði hjá viðmælendum mínum, viðmælendum úr 

sambærilegum rannsóknum og hjá þeim fáu leikmönnum sem stigið hafa fram og greint 

opinberlega frá samkynhneigð sinni. Hér er gagnkynhneigða forræðið áþreifanlegt í notkun 

staðalmynda í nafni gríns. Svo virðist sem konur og hommar séu gjarnan fórnarlömb í 

sönnunarleik karlmennskunnar.        

 Hópíþróttir karla eru „homosocial“, þær byggja á samkynjuðum félagslegum tengslum 

og innbyrðis baráttu. Þær byggja á keppni um hver er bestur, hver sé „maðurinn“. Hræðslan 

við að vera talinn bleyða eða stelpustrákur stjórnar þeirri menningarlegu skilgreiningu á því 

hvað það er að vera karlmaður (Kimmel, 2000, bls. 214). Það sem kom líklega mest á óvart í 

viðtölunum var hversu lítið þeir viðmælendur sem skilgreindu sig sem gagnkynhneigða, 

höfðu velt fyrir sér áhrifum orðbragðs og því að liðsfélagar þeirra gætu verið eitthvað annað 

en gagnkynhneigðir.  

5. 1 Að bjóða staðalímyndum byrginn 

Karlmennska er vandmeðfarið hugtak. Allir telja sig skilja það og þekkja en eiga samt sem 

áður erfitt með að útskýra það. En ljóst liggur fyrir að það sem er hommalegt þykir ekki 

karlmannlegt. Jafnvel þó að samkynhneigðir eða hinsegin karlmenn geti þótt karlmannlegir, 

þá er það þrátt fyrir kynhneigðina en ekki vegna hennar. Það sem þykir „hommalegt“ í 

vestrænum menningarheimi (hvað þá ef haldið er til annarra heimshluta) þykir ekki 

karlmannlegt. Karlmennska innan knattspyrnu og annarra hópíþrótta karla virðist vera hvað 

áþreifanlegust þegar umræðan víkur að hinsegin karlmönnum innan íþróttarinnar. Endrum og 

eins eru skrifaðar blaðagreinar um efnið en lítil sem engin framför virðist eiga sér stað við 

útgáfu slíkra greina.          

 Árið 2009 birtist umfjöllun í Fréttablaðinu um íþróttafélagið Styrmi undir 

yfirskriftinni „Samkynhneigðir geta líka verið afburða íþróttafólk“, fyrirsögn sem gefur í skyn 
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að samkynhneigð sé einhvers konar fötlun. Þar var haft eftir Vilhjálmi Inga Vilhjálmssyni, 

þáverandi liðsmanni knattspyrnudeildar Styrmis:  

Ég held að vandinn sé sá að samkynhneigðir karlar séu almennt taldir kvenlegir og það 

gengur ekki í heimi íþrótta þar sem allt gengur út á karlmennsku. Ég spurði meira að 

segja sjálfan mig hvort ég ætti eftir að verða kvenlegri við það að koma út úr skápnum, en 

það er ekki þannig, persónuleiki þinn breytist ekki með kynhneigðinni.           

(Vilhjálmur Ingi Vilhjálmsson, Fréttablaðið, 8. Ágúst, 2009) 

Sjö árum áður, í viðtali við Dagblaðið Vísi um samkynhneigð og íþróttir, reifuðu þau 

Heimir Már Pétursson og Sara Dögg Jónsdóttir mögulegar ástæður þess að enginn karlkyns 

hópíþróttamaður hafi komið út úr skápnum. Spurt var hvort stúlkur væru ef til vill 

umburðarlyndari en strákar, þar sem lesbíur séu langtum sýnilegri innan íþrótta heldur en 

hommar. Tilgáta þeirra Heimis og Söru var sú að hommar ættu erfiðara uppdráttar en lesbíur á 

Íslandi og að líklegast væri hræðsla við félagslega útskúfun meginástæða þess að enginn karl 

innan karllægs heims hópíþróttanna væri kominn úr skápnum (Dagblaðið Vísir, 2. febrúar, 

2002). Árið tvöþúsund og fjórtán, birtist svo greinin „Íþróttaheimurinn opnari fyrir lesbíum“ í 

Morgunblaðinu, þar sem útgangspunkturinn var sá að á meðan fjöldi lesbískra íþróttakvenna í 

fyrstu deild hafi opinberað samkynhneigð sína hafi aðeins einn karl gert slíkt hið sama. Þar er 

rætt við Daníel Örn Hinriksson, handknattleiksmann hjá KR, sem er eini karlinn sem hefur 

komið út sem samkynhneigður í fyrstu deild hópíþrótta karla þegar þetta er skrifað, og Ólöfu 

Kolbrúnu Ragnarsdóttur, markmann í knattspyrnu hjá HK. Þar er haft eftir Daníel um 

mismunandi viðmót í garð hans og Ólafar: 

Ég er til dæmis ávallt þekktur sem Danni hommi á meðan Ólöf Kolbrún sem Kolla 

markmaður. Þetta er merki um muninn sem er við lýði á milli kynjanna og það er 

greinilega miklu minna pælt í þessu kvennamegin en karlamegin. Það er eins og fólk telji 

homma í íþróttum ekki passa inn í hugmyndir um staðalímyndir þar sem íhaldssemi er 

enn ráðandi í hugsunarhætti hins karllæga íþróttasamfélags. (Jón Heiðar Gunnarsson, 

2014) 

Þarna er um að ræða tólf ára tímabil þar sem umræðan stendur nánast í stað. Og er því haldið 

fram að ástæða ósýnileika hinsegin karlmanna í íþróttum sé karlmennska. Í norskri 

viðtalsrannsókn um hinsegin íþróttafólk er haft eftir einum viðmælanda:  

Mikilvægi hinsegin íþróttamanna er að sýna það að samkynhneigðir séu ekki eingöngu 

litlir og „hommalegir“ og hlaupandi um á háum hælum. Að samkynhneigð geti haft aðrar 

birtingarmyndir en þær sem eru yfirleitt hafðar á lofti. Bjóða staðalmyndum byrginn. 

(Eng, 2007, bls. 55)
2
 

                                            
2
 „I think it’s important to demonstrate there and then that homosexuals aren’t necessarily small and 

queer and running around in heels! I think it’s important to demonstrate that homosexuality has other 

sides to it that those that people in general know about. And I enjoy making use of that.” 
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Að bjóða staðalmyndum byrginn er algengt stef í umræðu um hinsegin fólks og 

íþróttir og til marks um það eru áðurnefnd einkunnarorð íþróttafélagsins Styrmis, 

„Fyrirmyndir ekki staðalímyndir“. Orð norska viðmælandans hér að ofan ríma að miklu leyti 

við áðurnefnd ummæli Gísla þar sem hann ræðir mikilvægi Styrmis sem mótvægi við „Pál 

Óskar í pallíettu-búning“.Norski viðmælandinn telur að sama skapi þörf á að sýna aðrar 

birtingarmyndir en kvenlega hommann, m.ö.o. hommalega hommann. Báðir tala þeir um 

gagnkynhneigt forræði án þess að beinlínis ætla sér það. Gísli ræðir þörfina á að breyta 

skoðunum fólks og norski viðmælandinn fjallar um mikilvægi þess að sýna að samkynhneigð 

geti átt sér aðrar birtingarmyndir en þá af „kvenlega“ hommanum. Hverjum á að sýna fleiri 

birtingarmyndir og til hvaða fólks er Gísli að vísa, annars en hins gagnkynhneigða meirihluta, 

normið sem allt miðast útfrá? Gísli véfengir ekki vald meirihlutans og það gerir sá norski ekki 

heldur. Ráðandi staða gagnkynhneigðar í okkar menningu er ótvíræð, hún er alltumliggjandi 

og þykir eðlileg. Yfirráðastöðu gagnkynhneigðar má skoða útfrá kenningum Bourdieu um 

táknræn yfirráð. En Bourdieu taldi áhrif táknrænna yfirráða einmitt felast í því að yfirráðin 

virðast ekki vera þvinguð heldur verða þau „eðlilegur“ hluti af formgerðinni og af því hún 

þykir eðlileg eru yfirráðin ekki véfengd og þeir undirskipuðu taka þátt í að viðhalda þeim 

(Bourdieu, 1991, bls. 164 og 192; Davíð Kristjánsson, 2007, bls. 25). Hvorki Gísli né norski 

viðmælandinn véfengja vald meirihlutans heldur leitast þeir eftir viðurkenningu hans. 

 Samkvæmt íslenskri (vef)orðabók er orðið hommi einfaldlega skilgreint sem 

samkynhneigður karl (snara.is, 10, desember 2014). Hins vegar er notkun á orðinu eða 

merking þess í menningarlegu samhengi ekki endilega bundin við þá skilgreiningu, eins og 

fram hefur komið. Svo virðist, að þegar orðið er notað, sérstaklega í neikvæðri eða niðrandi 

merkingu, sé fremur verið að vísa til ákveðinna einkenna sem menningarlega hafa verið 

eignuð samkynhneigðum körlum. Í heimi íþróttanna er orðið gjarnan notað sem árás á 

karlmennsku þess sem það beinist gegn. Hugtakið hommi, rétt eins og kelling, er í heimi 

knattspyrnunnar gildishlaðið hugtak. Í grein sinni um karlaleiki og -íþróttir heldur Dundes 

(1997) því fram að hópíþróttir karla byggi í grunninn á mismunandi afbrigðum af sama minni. 

Minnið, samkvæmt Dundes, er ávallt einkynjaður vettvangur þar sem karlar mætast og sýna 

fram á eigin hreysti og karlmennsku á kostnað andstæðingsins. Til að sanna eigin 

karlmennsku er nauðsynlegt að niðurlægja andstæðinginn, sem iðulega er gert með því að 

kvengera hann. Þetta á ekki einungis við hjá leikmönnum heldur er það einnig algengt stef t.d. 

í aðdáendasöngvum og hrópum í enskri knattspyrnu, að kalla andstæðinga, bæði leikmenn og 

fylgismenn, „poofs“, (niðrandi slangurheiti yfir samkynhneigða karlmenn) sem tilraun til að 

gera lítið úr karlmennsku þeirra. Að sama skapi er „maricon“ notað óspart í tengslum við 
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knattspyrnu í hinum spænskumælandi heimi sem hefur svipaða merkingu og „poofs“ og 

„faggot“ í ensku (Dundes, 1997, bls. 57). Gamanmál Björns Braga styðja að einhverju leyti 

við kenningu Dundes ekki síður en frammíköll á íslenskum fótboltaleikjum þar sem leikmenn 

eru kallaðir kellingar, faggar eða hommar ef þeir gera eitthvað sem fer í taugarnar á 

áhorfendum. Slík frammíköll eru ekki óalgeng rétt eins Torfi lýsir hér:  

[...]Ég meina ef þú ferð á fótboltaleiki jafnvel bara á Íslandi í efstu deild þá eru þeir 

áhorfendur sem eru duglegir í að kalla, ég meina þá kalla þeir á lið andstæðinganna kalla 

þeir orð eins og „þessi er algjör kelling“ ef hann liggur eftir eða eitthvað í þeim dúr. 

Innan íþróttaheimsins eru mjög staðlaðar reglur um hvernig menn eiga að haga sér og virðast 

staðlaðar hugmyndir um karlmennsku, kvenleika og samkynhneigð lifa þar ágætis lífi. Það er 

karlmannlegt að hafa áhuga á fótbolta og eins hefur það þótt ókarlmannlegt að hafa ekki 

áhuga á fótbolta, jafnvel þótt hommalegt (Plummer, 1999, bls. 57).   

 Torfi spilar með utandeildarliði sem kallast Mjöðmin. Liðið er skipað körlum sem 

flestir starfa innan skapandi greina og eru að eigin sögn ekki þessir „týpísku fótboltastrákar“, 

heldir listamenn, listaspírur, leikarar og fjölmiðlafólk. Torfa finnst það vera umbylting frá því 

þegar hann spilaði með „týpísku“ strákunum. Telur hann það vera „byltingu“ í sínu lífi að 

spila með strákum sem hann samsamar sig frekar við. Hann telur það ákveðinn 

menningarárekstur þegar liðið hans mætir hefðbundnari liðum í utandeildinni: 

Það er oft mjög fyndið að mæta liðum í þessari utandeild og önnur lið eru yfirleitt skipuð 

svona þannig séð strákum eins og mér sem höfðu æft upp í meistara[flokk] en héldu ekki 

áfram en þá eru önnur lið svona oft mjög smituð þessum fótboltakúltúr og eru þá kannski 

að kalla okkur, já það gerist mjög oft að meðlimir Mjaðmarinnar eru kallaðir faggar eða 

kellingar[...]. 

Það er áhugavert að bera saman ofangreinda frásögn Torfa og eftirfarandi frásögn Gísla. Enda 

eru Styrmir og Mjöðmin bæði á einhvern hátt hinsegin innan hefðbundins heims 

knattspyrnunnar. Mjöðmin er þó skipuð af gagnkynhneigðum karlmönnum, en þeirra hinsegin 

karlmennska birtist heldur í klæðaburði, hugsun og atvinnuvettvangi frekar en kynhneigð og 

er það líklega ástæða þess að orðbragð gagnvart þeim er óvandaðra inn á vellinum. Þeir þykja 

mögulega að einhverju leyti „hommalegri“ en önnur „hefðbundnari“ lið. Aðspurður um hvort 

eitthvað hómófóbískt orðbragð hefði verið notað á vellinum þegar önnur lið mættu Styrmi 

svaraði Gísli: 

Sko menn sögðu aldrei neitt í ekkert í kringum mótin eða neitt en maður heyrði það alveg 

að þegar við stóðum okkur vel gagnvart einhverju liði eða unnum einhver lið. Það voru 

bara einhverjir æfingaleikir, ekki kannski í keppnunum endilega, að þá var verið að peppa 

upp stemmninguna í hinu liðinu, „heyrðu við erum bara að fara að spila á móti 
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hommunum“. Þá er pressan á þá miklu meiri af því þeir geta ekki tapað fyrir einhverju 

hommaliði. Þá fann maður svolítið fyrir. En það sem við gerðum bara líka var náttúrulega 

bara að spila bara harðan bolta [...] og þú veist ekkert að gefa eftir af því það þarf alltaf að 

sýna strax í upphafi leiks að þú veist að það sé alvara í spilinu að það þýði ekki bara að 

láta vaða yfir sig menn fari alveg jafn hart í boltann að ná honum af andstæðingunum 

hérna eins og önnur lið sko en hérna ég man ekki sjálfur eftir einhverju, 

hommabröndurum eða hommatali þú veist í boltanum, það er frekar að maður hafi frétt 

bara af einhverju spjalli á þeirra rásum.  

 Það er athyglisvert hvernig Gísli dregur fram hómófóbísk ummæli og viðhorf andstæðinga 

sinna, en kannski ekki síður hvað hann leggur ríka áherslu á að þeir leggi sig sérstaklega fram 

við að vera „harðir“ til að sýna að þeir eru ekkert minni karlmenni en hinir (gagnkynhneigðu), 

þeir geti líka spilað alvöru bolta. Hann heldur áfram og segir: 

[...] en þetta er ekkert sem snýst um okkur, það verður bara að hafa gaman að þessu. 

Kannski með því að við komum þarna inn og við erum að spila fótbolta og menn fatta það 

að við erum að spila fótbolta, að þá að þegar menn segja það þú veist hvort sem þú ert að 

spila á móti okkur, kannski sérstaklega á móti okkur, er það ekki sagt. En líka þegar þeir 

eru að spila á móti öðrum af því þeir fatta það að í sömu deild að það er hommalið og þá 

kannski eru ekki allir tilbúnir til þess að segja þetta þó að það séu alltaf einhverjir sem að 

þú veist er alveg sama og segja þetta bara sem þeir eru vanir. En hérna en ég held þetta að 

menn geta alveg eins verið að segja hérna spassin þinn eða ég veit ekki þetta er ekki beint 

þetta er bara hefð þetta er svona þægileg orð að segja og ég tek þetta ekki beint svona 

eitthvað persónulega eða þannig en auðvitað ef að ég heyri þetta þá náttúrulega hugsa ég, 

segi ég oft eitthvað.  

Það er áhugavert að bera þessar upplifanir saman. Þær styðja við þá hugmynd að 

gagnkynhneigðir karlmenn stilli hommum (föggum) og konum (kellingum) upp sem 

„hinum“ til að mæla sína eigin karlmennsku og nota slíkt orðfæri hvor gegn öðrum til að 

sanna sína eigin karlmennsku (Kimmel, 2000, bls. 214 og 216). Úr orðum Gísla má aftur 

greina áhrif táknrænna yfrráða þar sem undirskipunin er á einhvern hátt samþykkt. Telur hann 

neikvæða notkun á orðinu hommi vera hefðbundna og þægilega fyrir yfirvaldið, þ.e. fyrir 

gagnkynhneigða karlmenn og kannski hægt að segja að um eðlilegan hluta af formgerð 

samfélagsins sé að ræða (Bourdieu, 1991, bls. 164 og 192).    

 Allmargir fræðimenn hafa fjallað um kynjaða eiginleika íþrótta. Norski 

kynjafræðingurinn Heidi Eng hefur fjallað talsvert um samband kynferðis og íþrótta. Hún 

heldur því meðal annars fram að íþróttir undirstriki og sýni félagslega formgerð kyns, 

kyngervis og líkama (Eng, 2006, bls. 49). Algengt hefur verið að túlka samkynhneigð sem 

frávik frá hefðbundnum kynhlutverkum og kyngervi; gert er ráð fyrir því að lesbíur séu 

karlmannlegar á meðan búist er við því að samkynhneigðir karlmenn séu kvenlegir. 

Tvíhyggjuparið karlar/konur er þannig yfirfært á samkynhneigð sambönd sem kristallast í því 
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þegar samkynhneigð pör eru spurð að spurningum á borð við „hver er kallinn/hver er 

konan?“ (Eng, 2013, bls. 162).  Ólöf Kolbrún, markmaður HK sagði í áðurnefndu viðtali: 

Íþróttamenningin er svo karllæg að ef stelpur eru góðar í fótbolta er oft talað um þær sem 

strákastelpur. Ég fékk strax viðurkenningu, fann ekki fyrir breyttu viðhorfi í minn garð og 

þurfti ekki að berjast fyrir tilverurétti mínum innan íþróttarinnar. Þá er orðið lessa ekki 

notað með sama niðrandi hætti og strákar nota orðið hommi. (Jón Heiðar Gunnarsson, 9. 

mars 2014) 

Hér er tvennt sem vekur athygli. Annars vegar að meira rými er fyrir fjölbreytta kynhegðun 

meðal kvenna. Hins vegar sú hugmynd að lesbíur séu betri í fótbolta eða öðrum „karla“ 

íþróttum, vegna sterkrar tengingar milli hugmynda og staðalmynda af lesbíunni og ráðandi 

karlmennsku. Karlar í knattspyrnu þurfa í sífellu að keppast við að standa undir væntingum 

um karlmennsku sem ríkjandi eru innan knattspyrnu og ef þeim mistekst er hætt við að 

gagnkynhneigð þeirra verði dregin í efa. Öfugt við karlana, þá er knattspyrnan svo nátengd 

karlmennskuhugmyndum að ef kona stendur sig vel innan íþróttarinnar þá er efast um 

(gagn)kynhneigð hennar. Því ólíkt hommum þá er staðalmynd lesbíunnar karllæg (Drury, 

2014, bls. 311-312). Því virðist sem samkynhneigð innan knattspyrnu sé fjarverandi 

karlamegi en á hinn bóginn sé hún alls ráðandi kvennamegin.    

 Því hefur löngum verið haldið fram innan karlafræða að keppnisíþróttir, sér í lagi 

hópíþróttir karla, séu hannaðar til að skapa og viðhalda karlmennskuímynd drengja. Þar læra 

drengir hvað það þýðir að vera karlmaður og að aðgreina sig frá því sem ekki þykir 

eftirsóknarvert, sem er þá bæði kvenlegt og hommalegt í senn (Connell, 1995, bls. 35; 

Anderson, 2002, bls. 860). Torfi talar um þetta viðhorf: 

Þetta er alveg gegnsýrt af svona viðhorfi, ég meina þjálfarinn minn í yngri flokkum hérna, 

sagði alltaf orðrétt að stelpur ættu ekki að spila fótbolta, það eyðileggur á þeim píkuna. 

Og þetta segir hann við einhverja ómótaða unglinga sem eru náttúrulega mjög 

áhrifagjarnir og bera mikla virðingu fyrir þjálfaranum sínum, þannig það er svona til að 

byrja með mjög hættulegt viðhorf.  

Athyglisvert er að gagnkynhneigðir viðmælendur mínir höfðu lítið sem ekkert velt fyrir sér 

hinsegin þáttum innan karlaknattspyrnu. Líkleg ástæða er að þeir hafi aldrei þurft þess, enda 

yfirráðahópur. Yfirráðin virðast hins vegar vera ómeðvituð og voru þeir fljótir að taka við sér 

og jafnvel búnir að velta þessu fyrir sér án þess að vera meðvitaðir um það:   

Benedikt: Það er alveg fyndið að velta því fyrir sér af því að karlamegin er þetta 

[samkynhneigð] lítið en svo er maður að fylgjast með kvennaknattspyrnu á Íslandi, þar 

eru sko bara pör til dæmis í liðinu. 
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Hafþór: Það er greinilegt í samfélaginu að vera kvenlegri að það er að vera veikburða sko 

því miður. Það er greinilega svona mómentum hjá íþróttamönnum yfirhöfuð, í 

karlaíþróttum sko. 

Þýski landsliðsmaðurinn Thomas Hitzlsperger greindi opinberlega frá samkynhneigð sinni í 

janúar 2014. Hitzlsperger sagði í viðtölum eftir opinberunina að hann teldi að samkynhneigð 

væri hunsuð í knattspyrnu og ekki tekin alvarlega í búningsklefanum. Það var hans mat að 

gildi á borð við baráttuanda og sigurvilja sem nátengd eru íþróttinni passi ekki við þá klisju að 

hommar væru mjúkir.  Þögn er sama og samþykki, umtal er gott og jafnvel þó að Hitzlsperger 

eða „Hamarinn“ eins og hann var gjarnan kallaður sé hættur í atvinnumennsku og eigi 

farsælan feril að baki þá hefur opinberun Hitzlsperger áhrif á niðurbrot þeirrar hugmyndar að 

það séu engir hommar í atvinnumennsku og að það sé bara ein leið til að vera 

samkynhneigður (guardian.com, 8. janúar 2014, zeit.de, 8. janúar 2014).  Það hefur verið 

algengt að vísa til stríðni eða „banter“ á ensku sem eina ástæðu þess að fáir sjái sér fært að 

koma út. Banter í íslenskri orðabók er skýrt sem stríðni eða glens (snara.is). Hins vegar nær sú 

þýðing ekki alveg yfir merkingu þess í samhengi íþróttanna. Aðspurður hvort það hafi verið 

eitthvað hómófóbískt grín á æfingum eða í búningsklefanum minnist Bjarni, sem átti í 

talsverðum erfiðleikum við að sættast við kynhneigð sína, þess að eitthvað hafi borið á því: 

Já það voru alltaf einhverjir hommabrandar í gangi, en þeir voru kannski ekkert síður af 

minni hálfu og ábyggilega þeir svæsnustu frá mér. Þannig að nei nei, mér fannst það ekki 

[mikið um hómófóbískt grín] sennilega átti ég bara mest í vandræðum við sjálfan mig. 

Þannig að ég held að þetta hafi mest verið mínir fordómar en, en auðvitað voru ákveðnir 

brandarar og svona eða illkvitnir innan gæsa[lappa] gagnvart hommum og eitthvað svona 

en það snérist ekki gagnvart neinum einum aðila eða neitt svoleiðis. Heldur þetta var bara 

eitthvað grín bara gaman það var engin, held ég, ill meining með þessu. 

Hommabrandarar í búningsklefa myndu flokkast undir „banter“, og með þátttöku í þeim getur 

einstaklingur staðfest gagnkynhneigð sína fyrir hópnum. Það er sterkt minni í dægurmenningu 

að sá sem var hvað mest hómófóbískur reynist síðar vera hommi. Það er athyglisvert að Bjarni 

nefnir að þótt grínið hafi verið hálf illkvittið þá hafi það ekki beinst gegn neinum ákveðnum. 

Kynhneigð ólíkt kynþætti, er ósýnileg og það er ómögulegt að vera viss um kynhneigð fólks. 

Henni þarf að segja frá eða sýna, fjölbreytileiki samfélagsins er slíkur að það er langt í frá 

þannig að allir þeir sem falla utan gagnkynhneigðar beri það með sér. Eftirfarandi vangaveltur 

Óskars, Hafþórs og Benedikts eru áhugaverðar í því samhengi: 

H: Nei, að þú veist, ég hef aldrei pælt í því inni í fótbolta… 

Ó: Fótboltavellinum, eða í fótboltaleik, en maður hefur pælt í þú veist klefanum  

H: Eins og flestir vita er oft sagt að einn, að tíundi hver einstaklingur er samkynhneigður. 

Er það ekki eitthvað sem er sagt oft? Ekki það maður er ekkert að segja það upphátt. 

Ó: nei nei nei. 
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H: En maður hefur örugglega hugsað um það einhvern tímannn, pælt í því hvort einhver 

sé, út af því það er auðvitað menn sem eru kvenlegir eða þú veist eða ekki. 

S: Kvenlegri en aðrir? 

H: Já eða skiljið þið?  

B: Já fíngerðari bara.  

H: Eða fíngerðir, ekki það að maður, ég hef eiginlega aldrei pælt í því hvort einhver sé 

eitthvað. 

Ó: Nei, eða þú veist já já maður var alltaf svona í hópum skiluru já okei það hlýtur 

einhver að vera, „ætli hann sé hommi?“ 

 

Í fyrstu segjast þeir ekki hafa velt því fyrir sér en breyta svo lítillega um stefnu hvað það 

varðar. Þeir gera hins vegar ráð fyrir því að sá sem sé samkynhneigður hljóti að vera fínlegri 

eða kvenlegri. Það eru því einkennin sem þeir þekkja. Breski menningarfræðingurinn Richard 

Dyer notar hugmyndir félagsfræðinganna Peter L. Berger og Thomas Luckman í greiningu 

sinni á staðalmyndum, þá sérstaklega í sambandi við vald. Lykilsetning þeirra „He who has 

the bigger stick has the better chance of imposing his definition of reality“ (Berger og 

Luckmann, 1967, bls. 127), á að mínu mati ágætlega við hér. Í orðum strákanna má greina 

þeirra skilning á hommum. Hér er ekki verið að halda því fram að hún hafi sprottið af illu því 

hún gerir það ekki. Hins vegar hefur staðalmyndin áhrif á raunveruleikann. Það er því engin 

furða að karlar á borð við Bjarna og Grétar, sem eru samkynhneigðir en eru aldir upp í 

knattspyrnuheiminum, geri í því að falla undir hefðbundna karlmennsku.  

Ráðandi karlmennska er ýkt birtingarmyndir af staðalmynd karla. Ráðandi 

karlmennska tengist t.a.m. líkamlegum krafti, stæltum líkömum og velgengni í íþróttum. 

Íþróttaáhugi þykir einnig karlmannlegur. Í grein sinni „Hvað er svona merkilegt við það að 

vera karlmaður“ fjalla þeir Ingólfur Ásgeir Jóhannesson og Jón Ingvar Kjaran um hinsegin 

gagnkynhneigða karlmennsku (e. queer heteromasculinity), þar sem einstaklingar skilgreina 

sig sem samkynhneigða karla en fylgja engu að síður settum reglum um hvernig karlmenn 

„eiga“ haga sér. Í greininni, sem byggð er á viðtalsrannsókn við unga hinsegin karlmenn, 

draga greinarhöfundar fram að þeir vísi meðal annars í fótboltaiðkun sem eitt einkenni 

hinsegin gagnkynhneigðar karlmennsku (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson og Jón Ingvar Karan, 

2013, bls. 3). Ástralski heilsufélagsfræðingurinn David Plummer (1999) hefur einmitt haldið 

því fram að mögulegt sé að endurheimta karlmennsku með því að ná árangri í virðingarverðri 

eða karlmannlegri íþrótt, og tekur hann fótbolta sérstaklega sem dæmi um slíka íþrótt 

(Plummer, 1999, bls. 57). Tel ég að sú hugmynd Plummer eigi ágætlega við upplifun Grétars. 

En í þeim kemur glögglega fram hvernig staðlaðar hugmyndir um hommann hafa fjarlægst 

samkynhneigðinni sjálfri. Enn fremur upplifir hann staðfestingu á karlmennsku sinni með 



  

37 

„tuddaskap“ inni á vellinum. Hann lýsti viðbrögðum félaga sinna í fótboltanum, þegar hann 

kom út úr skápnum, með eftirfarandi orðum: 

Þegar ég kom út sko, strákarnir sem ég var að spila með, þeir bara þú veist horfðu bara á 

það sem ég var að segja [og hugsuðu með sér] „þessi maður tæklar meira en við, þú veist 

þetta er ekki hommi“, þú veist. Ég náttúrulega breyttist ekki neitt þú veist ég var bara, ég 

hef oft séð þú veist þessi er bara allt í einu komin út úr skápnum þá er hann geðveikt 

kvenlegur og talar allt í einu kvenlega og þú veist maður horfir á þetta og þetta er bara 

fáránlegt sko en þú veist fyrir mér var þetta ekki svona. Ég var bara eins og ég er hélt bara 

áfram í fótboltanum og svo hélt ég áfram að vera tuddi bara algerlega og tæklaði þá sem 

mér datt í hug og þú veist.  

Grétar telur félaga sína ekki hafa litið á hann sem homma, vegna þess að hann hagaði sér ekki 

sem slíkur. Öllu heldur hagaði hann sér ekki í samræmi við ríkjandi hugmyndir um homma. 

Hann væri vissulega samkynhneigður en ekki hommi. Hann dró fram grófar tæklingar og 

tuddaskap sem sönnun á karlmennsku og staðfestingu innan hópsins að hann væri ekkert 

öðruvísi þrátt fyrir að vera hommi. Hann lagði áherslu á að sýna gagnkynhneigðum 

kynbræðrum sínum fram á að hann gæti ennþá spilað „alvöru“, harðan bolta. Þörfin hjá 

viðmælendum mínum til að sýna fram á að þeir geti spilað „alvöru fótbolta“ virðist eflast 

sérstaklega hjá þeim þegar þeir finna fyrir einhvers konar fordómum gagnvart kynhneigð 

sinni. Bandaríski félagsfræðingurinn Eric Anderson hefur rannsakað samband íþrótta og 

knattspyrnu, stöðu hinsegin leikmanna og viðhorf þeirra, sem og viðhorf annarra gagnvart 

þeim. En niðurstöður Anderson voru, eins og annarra sem hafa gert svipaðar rannsóknir, að 

samkynhneigðir íþróttamenn væru ekki síður að eltast við ýkta karlmennskuímynd og 

keppnisanda, en gagnkynhneigðir íþróttamenn (Anderson, 2002).    

 Grétari kom ekki margt í hug þegar ég spurði hann að því hvort hann hafi lent í 

einhverju áreiti eða niðrandi orðbragði vegna kynhneigðar sinnar. En hann rifjaði upp 

eftirfarandi atvik úr æfingaleik sem hann spilaði með félagsliði sínu:  

Allir bara taka vel í þetta [samkynhneigðina] og við eða ég lenti í, eða ég kalla það ekki 

einu sinni áreiti, þú veist mér fannst þetta bara svo fyndið og skemmtilegt þá var ég spila 

æfingaleik og þá var öskrað á leikmennina í hinu liðinu, „ekki láta þennan homma fara 

svona fram hjá þér!“ Og mér fannst það bara gaman og fyrir mér var þetta ekki eitthvað 

niðrandi eða neitt svoleiðis [...] Þetta var eitthvað svona það var bara skemmtilegt að 

heyra. 

Athyglisvert er að ummælin beindust ekki að honum heldur frekar að andstæðingunum og 

karlmennsku þeirra. Hann upplifði ummælin ekki sem niðrandi, líklegast vegna þess að hann 

stóð sig vel og það var ekki gert lítið úr karlmennsku hans. Þó svo hann væri umræddur 

„hommi“ þá beindust ummælin ekki beint að honum, heldur drengnum sem hann var að fara 

fram hjá. Það var með öðrum orðum verið að gera lítið úr karlmennsku þess sem homminn er 
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að fara fram hjá, en ekki að hommanum. Sú karlmennska sem Grétar virðist aðhyllast myndi 

kallast „hinsegin gagnkynhneigð karlmennska“ þar sem hann gerir sérstaklega í því að sýna 

karlmennsku sína og að hann sé ekki „kvenlegur“ (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson og Jón Ingvar 

Kjaran, 2013, bls. 3).        

 Handboltamaðurinn Daníel dregur fram svipað viðhorf í áðurnefndu viðtali í 

Morgunblaðinu þegar hann heldur því fram að hann sé tekinn í sátt af meðspilurum af því 

hann sé ekki eins og „hinir hommarnir“ (Jón Heiðar Gunnarsson, 2014). Í sama viðtali þegar 

talið barst að því af hverju svo margir samkynhneigðir hættu í íþróttum svaraði Daníel á þessa 

leið: „Auðvitað viltu umgangast fólk sem þú getur leyft þér að vera þú sjálfur og þar af 

leiðandi leiðast margir samkynhneigðir íþróttamenn inn á aðrar brautir í lífinu“ (Jón Heiðar 

Gunnarsson, 2014). Það eru sjónarmið á borð við þetta sem hafa líklegast leitt til þess að félög 

á borð við Styrmi hafa sprottið upp víðsvegar um heiminn. Þau eru til vitnis um tilraunir til að 

skapa hinsegin rými sem ekki var til áður. Þess vegna spurði ég Bjarna hvort hann hefði 

fundið fyrir létti þegar hann fór fyrst að spila með hinsegin liði: 

Já alveg tvímælalaust þarna þurfti ég ekkert að fela hver ég væri, þurfti ekki að einmitt 

hugsa um hvernig maður ætti að útskýra hina og þessa hluti eins og hvar kærastan manns 

væri og svona. Af því að þó svo að maður sé ekkert að svara því inn á vellinum að þú 

veist að maður veit að það er verið að fara að hittast á barnum á eftir að ræða hlutina þeir 

brjótast alveg í sér […] og það truflar mann alveg inn á fótboltavellinum. 

Fótbolti er ekki bara bundinn við leikvöllinn sjálfan, honum fylgja ýmsar félagslegar 

athafnir og það gefur auga leið að þegar menn finna sig knúna til þess að fela ákveðinn hluta 

af sjálfum sér hefur það neikvæð áhrif á þá manneskju (Parker, 2001, bls. 62). Því mætti ætla 

að fyrir menn eins og Bjarna sem ekki sjá sér fært að vera opnir og opinskáir með kynhneigð 

sína þegar hún er á skjön við hið gagnkynhneigða norm, en vilja ekki hætta stunda fótbolta þá 

eru lið eins og Styrmir kærkominn vettvangur til að spila íþróttir sem og tjá sig menningarlega 

(Pronger, 1990, bls. 271). Eng telur hins vegar að þrátt fyrir að til sé annar hinsegin valkostur 

til íþróttaiðkunar utan meginstraumsins, þá sé hættan sú að í stað þess að sérstök hinsegin lið 

brjóti upp normið, séu þau frekar að styrkja gagnkynhneigða forræðið og tvíhyggjunna sem 

því fylgir (Eng, 2006, bls. 52). Það gæti styrkt normið með því að vera sér en ekki með og 

partur af meginstraumnum, þ.e. „venjulegu“ liðin á móti hinsegin jöðruðu liðunum. Að 

hinsegin lið styrki hugmyndina um gagnkynhneigð/samkynhneigð sem andstæður og ýta 

undir öðrun (e. othering) samkynhneigðar (Anderson og Hargreeves, 2014, bls. 315). Bjarni 

tekur undir þessar áhyggjur og segir þetta því miður vera nauðsynlegan útúrdúr. En þrátt fyrir 

það var skoðun hans sú að það ætti ekki vera mikið mál að koma út úr skápnum á Íslandi: 
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Það ætti að vera auðveldasta mál í heimi að koma út úr skápnum hérna á Íslandi held ég, 

fótboltalega séð, og það mundi ekki vera neitt vandamál. Hins vegar ef viðkomandi 

knattspyrnumaður hefur einhverjar ambissjónir og ætlar sér mögulega að nota Ísland sem 

stökkpall til þess að komast til útlanda, [...] að þá er það „suicide“. 

Staðalímyndir eru ekki rökréttar og þær trufla innsæi fólks, þær eru fyrirfram gefnar 

hugmyndir um hóp fólks sem oftar en ekki er í litlu sambandi við raunveruleikan. Það er 

gjarnan litið á þær sem rangar og fólk skammast sín fyrir að viðra þær, aftur á móti gegnir 

íhaldssemi meginstraumsmenningar lykilhlutverki í að viðhalda þeim og þarf þar af leiðandi 

að halda til streitu fordómum gagnvart þeim hópum sem falla að staðalmyndunum (Klapp, 

1958, bls. 675). Staðalmyndir eru tilbúnar, þær verða ekki til í tómarúmi heldur endurspegla 

ráðandi gildismat. Hlutverk þeirra er að gera það ósýnilega sýnilegt. Þær eru í eðli sínu 

einfaldar, enda yfirleitt hægt að koma þeim á framfæri í fáum orðum eða gjörðum, líkt og 

áðurnefnt uppistand Björns Braga sýnir glögglega. Staðalmyndir búa til ramma og einfalda 

flókin og flæðandi raunveruleikann. Við erum öll uppfull af alls kyns stöðluðum hugmyndum 

um ýmsa hópa, sumar eru meinlausar en aðrar ekki. Danir eru „ligeglad“, Svíar eru 

reglusamir, Skagfirðingar eru söngvinir, Eyfirðingar montnir, hommar geta ekki gripið bolta, 

konur kunna ekki að bakka í stæði. Ég spurði Grétar af hverju hann héldi að það væru ekki 

fleiri sýnilegir hommar í fótbolta og fáir að hans mati sem væru til í að spila með Styrmi: 

Flest allir [hommar] sem ég kannast við hafa engan áhuga á fótbolta, „ert þú að æfa 

fótbolta hvernig nennir þú, því hefurðu tíma í það?“ Svo er líka bara mikið um það að 

þeir sem eru samkynhneigðir og koma snemma út, hef ég tekið eftir þeir hafa aldrei æft 

fótbolta á ævi sinni sko […] og vita eiginlega ekki hvað fótbolti er og hafa bara verið að 

gera eitthvað annað. Sko en ég meina sem er bara alveg örugglega eðlilegt en þeir sem 

sko koma seinna út þeir sem eru soldið harðari það er möguleiki að þeir hafi spilað 

fótbolta, en það er einn og einn [í Styrmi] sem hafa spilað fótbolta.  

Bjarni er að mörgu leyti sama sinnis og Grétar : 

[...]en svo ég leyfi mér bara svona að spekulera kannski burtséð frá því sem ég hafði 

fyrirfram haldið þá eru kannski bara færri strákar sem að eru ungir að koma upp sem hafa 

gaman af fótbolta þó svo að það sé auðveldara að koma útúr skápnum og maður myndi 

halda að það væru fleiri spilandi hommar sem bara spilandi áfram í sínum liðum og, og 

hérna svo eru aðrir strákar sem að af því líka að það er orðið sjálfsagðara að koma útúr 

skápnum að eru ekkert að þykjast spila fótbolta eða leita að einhverri karlmennsku og fara 

í íþróttir útaf því […] velja sér bara sín áhugamál útfrá því hvaða raunverulega vilja og ég 

veit ekki kannski hefur það einhver áhrif það eru bara færri spilandi hommar í boltanum í 

dag útaf því hvað þetta er opið. 

 

Það er sannfærandi tilgáta að fáir hommar hefji knattspyrnuiðkun vegna þess að þeir þurfi 

síður að sanna karlmennsku sína. Hins vegar er það verra fyrir þá sem vilja stunda íþróttir en 

telja sig ekki eiga þar heima vegna yfirþyrmandi „harðra“ karlmennskugilda. Þetta viðhorf 
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kemur fram hjá Ólöfu og Daníel í áðurnefndu viðtali í Morgunblaðinu en þau telja að það séu 

fjölmargir íþróttamenn hér á landi í felum. Ólöf segir þar að: „íhaldssöm íþróttamenning geri 

það að verkum að þeir virðast ekki treysta sé til að koma út úr skápnum eins og þeir eru 

klæddir“. Leiða má líkum að því að sú íhaldssama menning sem Ólöf nefnir séu þau 

karlmennskugildi sem rædd hafa verið hér á undan, og grunnskilyrði fyrir henni er 

gagnkynhneigð. Í stuttu máli þá er knattspyrna menningarlega nátengd karlmennsku, ýktri 

hefðbundinni karlmennsku. Partur af þeirri hefðbundnu eða gamaldags karlmennsku er að 

halda á lofti ýktum stöðluðum hugmyndum um samkynhneigða karla. En til þess að falla að 

ýktri staðlaðri karlmennsku þá er mjög mikilvægt að vera ekki hommalegur (Kimmel, 2000, 

bls. 214).  
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6. Niðurstöður 

Á þeim tíma sem ég hef unnið að verkefninu þá hef ég átt í samræðum við fjölda manns um 

efnið. Bæði hérlendis og erlendis. Samræðurnar hverfðust nær undantekningarlaust um 

spurninguna; af hverju eru engir hommar í fótbolta? Eða öllu heldur af hverju enginn sé 

kominn út úr skápnum í knattspyrnu? Flestir voru nefnilega þeirrar skoðunnar að það væru án 

efa einhverjir samkynhneigðir leikmenn í atvinnumennsku. Sumir furðuðu sig á stöðunni en 

öðrum þótti hún eðlileg og töldu upp hluti á borð við viðbrögð liðsfélaga og áhorfenda sem 

mögulegar ástæður þess að menn kæmu ekki út. Í öllum tilvikum var karlmennska rædd á 

einn eða annan hátt sem áhrifavaldur (af því er virðist) hommaleysis í knattspyrnu. Sömu sögu 

er að segja af viðmælendum mínum, viðmælenda í sambærilegum rannsóknum, sem og nær 

öllum sem rætt hafa um efnið opinberlega.      

 Markmið rannsóknarinnar var að skoða menningarfyrirbærið knattspyrnu frá hinsegin 

sjónarhorni. Að athuga hvernig samband knattspyrnu, kynhneigðar og karlmennsku birtist í 

orðfæri og upplifunum einstakra aðila, bæði viðmælenda minna sem og þeirra sem tjáð hafa 

sig um málið opinberlega eða í sambærilegum rannsóknum.   

 Karlmennska er lykilhugtakið þegar knattspyrna er skoðuð, því hefur stór hluti 

ritgerðarinnar hverfst um hana. Karlmennska er óstöðug, karlmennskan er félagslega mótuð 

og hafa áherslur og hugmyndir um hana breyst með tíð og tíma. Bent hefur verið á þá 

staðreynd að ef karlmenn breytileika karlmennsku og hegðunar og hætti að stimpla hana sem 

náttúrulega, þá verða úreltar hugmyndir, sem endurspeglast í setningum á borð við: „strákar 

að vera strákar“ / „konur eru konum verstar“/ „þetta er bara mannlegt eðli“, á bak og braut. Ef 

hugtökin karlmennska og kvenleiki eru óstöðug og umbreytanleg gefur það tækifæri til 

breytinga. Karlar og konur og allir þar á milli geta breytt hugsunarhætti og þar af leiðandi 

samfélagsgildum (Kimmel, 2000, bls. 33). Það er sama við hvern er talað; kvenlegi homminn, 

„hommalegi“ homminn, er öllum hugleikinn. Táknræn yfirráð gagnkynhneigðar eru enn 

einkennandi fyrir samfélagsgerðina, þess er krafist af okkur að falla undir þau. Þetta kemur 

skýrt fram ef málið er skoðað útfrá knattspyrnu karla. Fjölbreytileikinn er lítill. Hins vegar er 

ekki um meðvituð yfirráð að ræða, frekar hefðbundinn menningarheim sem alltaf hefur verið 

eins og hann er. Knattspyrnan byggir á karlmennsku og því hafa hópar sem ekki falla innan 

hefðbundinnar skilgreiningar hennar verið ósýnilegir, því þeir eiga ekki heima þar.  

 Hefðbundin karlmennska er stór hluti gagnkynhneigðs forræðis og skyldubundinnar 

gagnkynhneigðar. Í knattspyrnu er gert ráð fyrir gagnkynhneigð karlkyns leikmanna, ég 

undirstrika karlkyns, því sömu sögu er ekki að segja af kvennaknattspyrnu. Gagnkynhneigt 

forræði er ekki óbreytanleg staðreynd eða eðlileg heldur er um mannanna verk að ræða sem 



  

42 

eðli málsins samkvæmt er hægt að breyta  (Þorvaldur Kristinsson, 2009, bls. 1-2).  Þegar horft 

er til fyrrnefndra andstæðuvensla má sjá að það þykir betra að vera karl en kona, hvítur en 

svartur, karlmannlegur frekar en kvenlegur og gagnkynhneigður frekar en samkynhneigður. 

Það mætti í framhaldi af því spyrja hver hefur ákveðið yfirráð þessara eiginleika. Yfirburðir 

þeirra eru ekki eðlislægir heldur mótaðir, líklegast af þeim sem þá hafa til að bera. Að 

skilgreina sig og aðra útfrá kynhneigð er ekki náttúrulegt eða eðlilegt, það er tilbúningur eins 

og margt annað. Það er eitthvað sem var ákveðið til þess að flokka, búa til nafn yfir og hengja 

merkimiða á fólk. Kynhneigð og kynhvöt er fljótandi, hún er dýrsleg og órökrétt. Kynhneigð 

snýst um tilfinningar, hverjum þú verður skotin í andlega og líkamlega. Það er í raun furðulegt 

að skilgreina sig eftir henni og þurfa í sífellu að vera útskýra hana og verja, hvað þá standa 

upp í fjölskylduboði og tilkynna fjarskyldu frændfólki að þú sért ekki gagnkynhneigður. 

Fjarstæðukennd gjörð fyrir þá sem ekki þurfa að gera slíkt.     

 Það er mín niðurstaða eftir greiningu gagna minna, að stofnanabundin karlmennska 

innan knattspyrnu sé ástæða þess að knattspyrnan sé á yfirborðinu gagnkynhneigð. Niðrandi 

orðbragð um samkynhneigða og konur snúist um karlmennskuleik, en ekki um 

samkynhneigða og konur. Hins vegar afhjúpar slíkt orðbragð og hugsunargangur 

goggunarröðina í stigveldi karlmennskunnar, afhjúpar ákveðið gildismat. Titill ritgerðarinnar 

„Hann tæklar meira en við, þú veist þetta er ekki hommi!“ varð fyrir valinu því í honum 

kristallast hvernig níðyrði um „fjarverandi“ hópa eru notuð í knattspyrnu. Þegar karlkyns 

knattspyrnuiðkendur kalla hvor aðra kellingar eru þeir ekki að halda því fram að viðkomandi 

sé kona þar sem knattspyrna er einkynjaður vettvangur. Að sama skapi er ekki verið að halda 

því fram að viðkomandi sé samkynhneigður þar sem hommar líkt og konur eru fjarverandi í 

fótbolta. Orð á borð við kelling, hommi og faggi í knattspyrnu þjóna þeim tilgagni að halda 

körlum innan marka karlmennskunnar. Félagslegt taumhald í verki. Það þarf að sanna 

karlmennsku í knattspyrnu og það virðist sem öflugasta aðferðin til þess sé að gera lítið úr 

karlmennsku annarra. Til að gera lítið úr karlmennsku annarra þarf að taka til það sem er 

ókarlmannlegt, sem er síðra, það sem er kvenlegt eða hommalegt.    

 Leiða má að því líkum að innan karlaknattspyrnunnar sé talsvert af leikmönnum sem 

eru samkynhneigðir eða falli utan við hinn gagnkynhneigða ramma. Ég tel að þess sé ekki 

langt að bíða þar til þögnin í kima knattspyrnunnar hvað varðar hinsegin knattspyrnumenn 

verði rofin. Nauðsynlega tel ég vitundarvakningu innan knattspyrnuforystunnar. Hún verður 

að hefjast þar og koma þaðan. Það er á hennar valdi að breyta þankaganginum og 

karlmennskuímyndunum. 
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