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Útdráttur 
Þessi ritgerð fjallar um áherslubreytingu innan umhverfisvísinda. Í þessari 

áherslubreytingu liggur þörf til að brjótast frá einokun náttúruvísinda á 

náttúruþekkingu og fá félags- og hugvísindin að borðinu. Útskýrt er hvers vegna 

þörfin sé til staðar og færð rök fyrir því að grunnur að vestrænum vísindum, 

tvíhyggjan, sé helsta ástæðan. Talið er að tvíhyggjan náttúra/menning hafi leitt 

náttúruvísindin frá raunreynslu einstaklinga og að það bil þurfi að brúa. Kynnt verður 

vistleg fyrirbærafræði Tim Ingolds sem helsta leiðin frá tvíhyggjunni og þá um leið 

leiðin til að brúa þetta bil. Í síðasta kafla verður svo fjallað um refaveiðimenn og 

refavísindamenn til að sýna fram á dæmi þar sem þetta bil býr til vandamál, og 

hvernig bilið er að stækka vegna trúar almennings um að vísindaleg þekking sé æðri 

en almenn. Með því að fella refafræðina að umfjöllun Tim Ingolds þá tel ég að hægt 

sé að sjá eðlislægan galla vísindahyggjunnar, og að átta sig á því, að þó það sé verið 

að brjótast gegn grunngildum vestrænna vísinda, þá þíðir það ekki að við þurfum að 

byrja uppá nýtt. Heldur þurfum við einungis að hlusta á þá þekkingu sem er til staðar.
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Inngangur 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að fjalla um þá þörf að brúa bilið á milli hins 

almenna og hins vísindalega og þá aðalega að brjóta niður þá hugmynd að það sé 

eðlislægur munur á milli almennrar þekkingar og vísindalegrar. Það sem fékk mig til 

að skrifa um eðli þekkingar voru skrif mannfræðingsins Tim Ingolds og vistleg 

fyrirbærafræði hans. Mér finnst hans skrif vera það sem getur brúað bilið, bil sem er 

sérstaklega greinilegt þegar fjallað er um umhverfismál. 

Vísindasamfélagið er orðið langþreytt eftir þeim breytingum sem það kallar 

eftir í umhverfismálum. Það hefur sýnt fram á  að neikvæð staða umhverfismála í dag 

eru afleiðingar lífsstíl og ofnotkunar manna á auðlindum jaðrar. Samt sem áður finnst 

vísindasamfélaginu eins og ekki sé á það hlustað. Til að stuðla að sterkari áhrifum á 

samfélög manna hefur því orðin ákveðin áherslubreyting. Umhverfisvísindi og 

þekking á náttúruna hafa verið til þessa í höndum náttúruvísinda en í dag er verið að 

leita til hug- og félagsvísinda til að hjálpa (Gísli ofl, 2013; ICU, 2010). Í þessari ritgerð 

kynni ég umhverfismál stuttlega og fjalla um það hvað liggur á bakvið þessa 

áherslubreytingu.  

Til að vísindasamfélagið takist að nálgast almenning, þá tel ég mikilvægt að 

losna undan oki tvíhyggjunnar náttúru/menningu sem er undirstaða vestrænna 

vísinda og vestræns hugarfars almennt. Ég færi rök fyrir því að tvíhyggjan hefur búið 

til hugmyndir um að þekking sé eitthvað annað en upplifun og tilfinningar og að 

þekking bundin tvíhyggju sé aftengd raunreynslu einstaklinga. Til að losna undan 

tvíhyggjunni, þá finnst mér vistleg fyrirbærafræði Tim Ingolds (2001, 2011a,b) vera 

besta leiðin. Ég kynni hans hugmyndir og notast þá aðallega við hans gagnrýni á 

tvíhyggjuna og umfjöllun um þekkingu sem sögu samskipta. Heimssýn Ingolds er sú 

að við höfum áhrif og verðum fyrir áhrifum af umhverfi okkar, stöðugt og sífellt. Hjá 

honum er ekki til menningarlegur eða náttúrulegur heimur heldur er aðeins til einn 

heimur og allt er stöðugt að verða til með heiminum. Þekking verður til í þeirri 

samskiptasögu sem á sér stað milli fyrirbæra. Það sem ég tel vera hvað sterkast við 

Ingold er að hann býr til heimssýn þar sem það er ekki til eðlismunur á þekkingu en 

að það sé til stigsmunur. Þannig getur vísindamaður búið yfir sterkari þekkingu á 

fyrirbæri ekki vegna þess að hann býr yfir einhverri vísindalegri aðferðafræði, heldur 
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út af því hann hefur skoðað fyrirbærið náið og lengi. Þekkingin sem vísindamaðurinn 

öðlast er því sterkari en þess sem ekki hefur skoðað fyrirbærið jafn náið eða lengi. 

Til að sýna fram á þetta í raunveruleikanum, þá notast ég við deilumál hér á 

Íslandi sem er stofnstærð íslenska heimskautarefsins. Deilan snýst aðallega um það 

að refaveiðimenn og talsmenn þeirra finnast refavísindamenn vera þeir einu sem fá 

að álykta um stofnstærð refsins. Þetta býr til kerju milli hópa sem virða þó þekkingu 

hvers annars.  

Ég vil meina að refaveiðimenn búi yfir djúpri þekkingu á refnum, rétt eins og 

refavísindamenn, hins vegar eru skrif refaveiðimanna fjær tvíhyggjunni og eru því 

nær raunreynslu fólks af umhvefinu. Mín tilgáta er sú að til að fá almenning til að 

hlusta verða vísindamenn að tileinka sér leiðir til að framfæra sína þekkingu á því 

formi sem nálgast betur raunreynslu einstaklinga. Einnig er það mikilvægt að við 

missum ekki frá okkur þá þekkingu sem til dæmis refaveiðimenn hafa á refnum með 

því að leyfa einokun náttúruvísindanna á náttúruþekkingu.  

 

  

Kynning á Umhverfismálum 

Það má segja að daglega birtist okkur fréttir og tilkynningar sem staðfesta það að 

athafnir manna séu að eyða auðlindum jarðar. Þróunin er óhugnanleg  og er staðan 

sú, í dag, að ef óafturkræfanlegar afleiðingar á heilsu umhverfisins eigi ekki að verða 

að veruleika, þá verða að eiga sér stað róttækar breytingar. Umhverfismál hafa lengi 

verið í deiglunni og hefur því oft verið spáð, af mikilsvirtum vísindamönnum sem 

starfa eftir ströngum kröfum vísindasamfélagsins, að staðan í dag verði að veruleika. 

Samt erum við langt frá því að geta snúið við þessari þróun.  

Á hverju ári, frá árinu 1984, kemur út skýrsla á vegum Worldwatch Institute 

(WWI), sem greinir frá stöðu umhverfismála í heiminum (Worldwatch Institute, 

2013). Frá byrjun hefur skýrslan endurómað sjálfa sig um versnandi stöðu jarðar: 

Fleiri og fleiri dýr eru í útrýmingarhættu, votlendi hverfa, magn útblásturs á 

koltvísýringi eykst, plastagnir í Kyrrahafinu hafa margfaldast og svona má lengi halda 

áfram (2013). Sama má segja um skýrslu World Wide Fund for Nature (WWF) “Living 
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Planet Report” en formáli nýjustu útgáfu skýrslunnar byrjar svo hljóðandi “The latest 

version of the Living Planet Report is not for the fainthearted” og svo heldur 

formálinn áfram:  

 

One key point that jumps out is that the Living 

Planet Index (LPI), which measures more than 

10,000 representative populations of mammals, 

birds, reptiles, amphibians and fish, has declined by 

52 per cent since 1970. Put another way, in less than 

two human generations, population sizes of 

vertebrate species have dropped by half. These are 

the living forms that constitute the fabric of the 

ecosystems which sustain life on Earth – and the 

barometer of what we are doing to our own planet, 

our only home. We ignore their decline at our peril 

(World Wide Fund for Nature, 2014). 

 

Skýrslur sem þessar eru gefnar út til að auðvelda upplýsingaflæði frá 

fræðimannasamfélaginu til almennings. Þetta er samantekt á stórum sem smáum 

vandamálum í heiminum. Þeirra helsti tilgangur er að hreyfa við fólki og sýna hvað 

vandamálið er stórt og hvernig það hefur áhrif á okkur öll. Einnig eru notuð tákn eins 

og “Earth overshoot day” sem táknar þann dag sem við mannfólkið höfum klárað 

þann árlega auðlindarkvóta sem jörðin hefur uppá að bjóða. Þetta er reiknað út af 

samtökunum Global Footprint Network. Hugmyndin er að horfa á auðlindir jarðar 

sem bankareikning sem við getum tekið út af, en við erum í mínus ár frá ári og táknar 

“earth overshoot day” þann dag sem við byrjum að fara á mínus ár hvert,  (Global 

Footprint Network, 2014). Samtökin setja þó varnagla við útreikninga og segja það 

ómögulegt að fá nákvæma dagsetningu því vistfræðilegir ferlar eru of flóknir til þess. 

Þó dagsetningin geti verið ónákvæm, þá er hún hinsvegar tákn um það að við erum 

að ofnota auðlindir jarðar og hafa rannsóknir sýnt að við þurfum um hálfa jörð í 

viðbót við þá sem við eigum (World Wide Fund for Nature, 2014). 
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Í umræðunni um umhverfismál er sérstaklega óhugnanlegt að skoða 

margföldunaráhrif. Gott dæmi um margföldunaráhrif er fyrirbærið 

loftslagsbreytingar. Frá 1950 hefur koltvísýringur í andrúmsloftinu hækkað langt 

umfram það sem talið er “náttúrulegt” í sögulegum jarðfræðilegum skilningi (Moran, 

2006). Gögn sína að þessi hækkun ætti að leiða til hækkunar á meðalhitastigi 

andrúmsloftsins sem aftur á móti leiðir til bráðnunar sífrera og jökla. Undir þessum 

jöklum og inní sífrerum er svo aftur á móti mikið magn af metangasi og þegar þetta 

gas leysist úr læðingi mun það margfalda magn gróðurhúsagastegunda í 

andrúmsloftinu og þar með margfalda hækkandi hitastig og hraðan á 

loftslagsbreytingum (Crate og Nuttall, 2009; Moran, 2006; Worldwatch Institute, 

2013).  

 Loftslagsbreytingar eru ekki einungis gott dæmi um margföldunaráhrif heldur 

einnig gott dæmi um hversu víðtæk áhrif manna eru á umhverfið. Flestar rannsóknir 

sína að loftslagsbreytingar eru ekki aðeins staðreynd heldur orsakast aðalega af 

mannavöldum (Crate og Nuttall, 2009). Af mannavöldum, þetta er einhver 

mikilvægasta forsendan í umhverfisumræðu í dag, ef við tökum vísindasamfélagið 

trúanlegt, þetta sama vísindasamfélag sem af mörgum er talið vera grunnurinn að 

vestrænu samfélagi, þá eru þau umhverfisvandamál sem við erum að kljást við af 

mannavöldum. Þannig að ef við erum vandamálið þá eru það einungis við sem getum 

breytt því. Þetta segja vísindamenn og hafa sagt lengi. Af hverju er þá breytingarnar 

of litlar og of fáar til að hafa veruleg áhrif? Vísindasamfélagið hefur áttað sig á því að 

partur af vandamálinu liggur hjá því sjálfu. Það hefur áttað sig á því að það þarf á 

hjálp að halda til að snúa þróuninni við, eitthvað þarf að breytast hjá því sjálfu.  

Þannig hafa hin virtu samtök ICSU (International Councel for Science) gefið það út að 

nú þurfi að dýpka umræðuna um umhverfismál með hjálp félags- og hugvísinda að 

umhverfismálum (ICSU, 2010). Yfirlýsing þeirra er að sú  þekking sem við höfum aflað 

okkur í gegnum rannsóknir náttúruvísindanna segir okkur að vandamálið sé til staðar, 

en við höfum ekki enn öðlast þekkinguna sem leiðir okkur til lausna. Til þessa telur 

ICSU mikilvægt að hverfa frá því sjónarmiði að einblína á náttúruvísindin og fá félags- 

og hugvísindin að borðinu (2010).  

Þessi áherslubreyting hljómar kannski einföld, eða eins og hægt er að lesa á 
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milli línanna í áherslubreytingu ICSU að þá hafa náttúruvísindin öðlast þekkinguna á 

náttúrunni, nú þurfa bara félags- og hugvísindin að segja okkur hvernig við getum 

fengið lausnir á mannlega vandanum. Breytingin er hins vegar langt frá því að vera 

einföld því með því að taka manninn inní klausuna, þá er í sjálfu sér verið að fara 

gegn þeim grunni sem náttúruvísindin byggjast á. Grunnur náttúruvísinda má segja 

sé tvíhyggjan náttúra/menning eða kartesísk tvíhyggja þar sem mannlegum áhrifum 

var ýtt til hliðar og leitast við að uppgötva lögmál náttúrunnar. Sú breyting að færa 

mannlega þáttinn inní klausuna má segja að hafi byrjað að einhverju leyti með frægri 

grein Nóbelsverðlaunahafans Paul J. Crutzen  Geology of Mankind (2002) sem birtist í 

tímaritinu Nature. Þar gerði hann vinsælt hugtakið Anthropocene sem er tilraun til 

að skilgreina manninn sem stærsta jarðfræðilega aflið sem mótar jörðina. Eftir grein 

Crutzen hefur hugtakið komist á flug og þó það hafi verið umdeilanlegt hvenær 

Anthropocene byrjaði, þá eru litlar deilur um grunn skilgreiningarinnar sjálfrar: að 

maðurinn sé stærsta jarðfræðilega aflið (Burns, 2014). Það sem felst í kenningunni 

um Anthropocene er einmitt það að áhrif mannsins á náttúruna eru orðin svo víðtæk 

að nánast ekkert er undanskilið áhrifum manna. Jafnvel hefur verið sýnt fram á 

hvernig einhver sterkustu öfl jarðar, eldgos og jarðskjálftar, geta orðið fyrir áhrifum 

frá manninum. Minnkandi jöklar, sem minnka vegna loftlagsbreytinga af 

mannavöldum, létta á bergi sem þéttir kvikuhólf þannig að kvika getur brotið sér leið 

uppá yfirborð og þannig myndað eldgos og þegar affallsvatni af jarðvarma virkjunar 

Orkuveitu Reykjavíkur á Hellisheiði er dælt djúpt niður í jörðina myndast jarðskjálftar 

(Pagli og Sigmundsson, 2008 og Hjálmarsson og Jónsson, 2013). Með þessum 

upplýsingum, þá er einfaldlega ómögulegt að halda áfram á braut tvíhyggjunnar 

náttúra/menning. Hér eftir mun ég kynna tvíhyggjuna lítillega og fara nánar út í áhrif 

hennar innan félags- og hugvísinda og hvernig þessar fræðigreinar hafa á 

undanförnum árum losað sig undan hennar oki.   

 

Tvíhyggja 

Kartesísk tvíhyggja er talin vera grundvöllur að vestrænni vísindaheimspeki, þar sem 

henni er eignað að hafa leitt vísindin frá oki trúarbragða og goðsagna, rutt huglægni 

úr vegi fyrir hlutlausa nálgun og staðsett tilfinningar fyrir utan þekkingaröflun 
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vísindanna, sem voru álitin bjaga útkomu rannsókna eftir duttlungum einstaklinga  

(Armstrong, 2010; Gerber, 1997; Leahey, 2012). Tvíhyggjan hefur mörg andlit: 

líkami/hugur, tilfinningar/rök og huglægni/hlutlægni  til að nefna nokkur, þessi andlit 

eru vel þekkt í vestrænu hugarfari en byggjast þó alltaf á grunninum náttúra/menning 

sem jafnvel hefur verið nefnt sem hinn heimspekilegi mælikvarði sem öll tvíhyggja er 

miðuð við (Descola og Pálsson, 1996:4). 

Þegar fjallað er um grundvöll vísinda, þá koma fram nöfn eins og Rene Descarte, 

en kartesísk tvíhyggja er einmitt nefnd í höfuðið á honum, Isaac Newton, sem lagði 

línurnar að því að litið væri á náttúruna sem eina heild bundna ákveðnum lögmálum 

sem hægt er að skrásetja í tölulegum upplýsingum, Francis Bacon, sem styrkti sýnina 

á því að náttúran væri hlutgerð, og svo Charles Darwin og Gregor Mendel sem 

hlutgerðu hvert lífsform sem passífan hlut ótengdan umhverfi sínu sem þróast 

einungis í gegnum genabreytingar stjórnað af náttúruvali (Descola og Pálsson, 1996; 

Haila, 2000; Ingold, 2000). Út frá kenningum og skrifum þessara manna, og auðvitað 

fleiri samtímamanna þeirra, þá varð til sú langlífa gjá á milli náttúruvísinda og félags- 

og hugvísinda sem loks í dag er verið að brúa. Hér eftir mun ég kynna hvernig þessi 

tvíhyggja hefur haft neikvæð áhrif á ýmsar fræðigreinar og hvernig hún hefur afskekkt 

samband Vesturlandabúa við umhverfi sitt því “í sínum samskiptum við náttúruna, þá 

hefur vestrænt samfélag stutt sig í grunninn á vísindalegri nálgun” (Nothnagel, 1996) 

Umhverfisrannsóknir hafa of lengi verið í höndum náttúruvísinda sem 

staðsetja manninn fyrir utan rannsóknarsvið sitt en með því að setja manninn í 

forgrunn, þá er ekki hægt að halda áfram á þessari braut. 

 

There is a growing recognition that humans are faced 

with a critical and narrowing window of opportunity to halt 

or reverse some key indicators involved in the 

environmental crisis. Given human activities´ scale and 

impact, as well as the overly narrow perspectives of 

environmental research´s dominant natural sciences, a 

major effort is necessary to place the perspectives and 

insights of the humanities’ and the social sciences´ 
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perspectives and insights at the forefront. (Pálsson ofl, 

2013:3) 

 

Svona byrjar nýleg grein skrifuð af meðlimum vinnuhóps á vegum European 

Science Foundation (ESF) sem fjallar um umhverfismál og þörfina að fá félags- og 

hugvísindin til að taka frumkvæði í umfjöllun um umhverfismál. Eins og fram kemur í 

tilvitnuninni þá er þörfin til staðar, ekki bara út af því að mengun af mannavöldum sé 

aðalþátturinn í umhverfismálum heldur er það einnig eðlislæg þröngsýni 

náttúruvísinda sem kallar eftir breytingum. Greinin einblínir á fimm áskoranir og er 

ein af þeim: að við verðum að skoða hvernig hið vestræna hugarfar fast í fjötrum 

tvíhyggjunnar getur mætt sínum mörkum og komist yfir þau (Pálsson ofl, 2013).   

Andlit tvíhyggjunnar eru vel þekkt í vestrænu hugarfari og yfirleitt birtast þau 

sem tengdar hliðar gagnstæðra póla. Þannig er líkami, huglægni, tilfinningar og 

náttúra sett í sama flokk á móts við huga, hlutlægni, rök og menningu. Þessir flokkar 

verða síðan mjög varasamir þegar þeir eru tengdir til dæmis við kynjahugmyndir en 

þar hafa einmitt konur lent í fyrri flokknum og því verið tengdar því náttúrulega á 

meðan karlmaðurinn er tengdur menningu. Þetta hefur haft þau áhrif að styrkja 

kynjamismun (Mack-Canty, 2004; Ortner, 2006; Plumwood, 1993; Thompson, 2007).  

Umræða kynjafræðinnar hefur sterkt gildi fyrir gagnrýni á kartesíska tvíhyggju 

og má segja að bæði birtingarmyndir og tengingar  tvíhyggjunar hafa verið krufnar til 

mergjar. Sherry Ortner (2006) skrifaði fræga grein árið 1974 titlaða Is Female to Male 

as Nature Is to Culture? Með menningarlegum samanburði hrakti hún algildi þess að 

tengja konur við náttúru og karla við menningu. Þó Ortner hafi ekki gagnrýnt 

tvíhyggjuna í eðli sínu, þá hefur kynjafræðin gert það í seinni tíma rannsóknum og 

skrifum, þar má nefna fræðinga á borð við Val Plumwood og Donna Haraway, einnig 

er frábær umræða kynjafræðinnar á frjósemistofum. Þar sem er sýnt hvernig 

einstaklingar teygja og toga skilin á milli náttúru og menningar eftir þeirra eigin 

hentugleika, en tala þó alltaf innan orðaræðu tvíhyggjunnar með skýr skil milli 

náttúru og menningar (Thompson, 2007; Ragoné, 2004). Með umræðu sinni um 

tvíhyggju hefur kynjafræðin sýnt fram á það að hún er og verður alltaf í grunninn til 

félagslegur tilbúningur sem stenst ekki djúpa skoðun og ýtir undir valdamisræmi 
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(Haraway, 1991; Mack-Canty, 2004; Ortner, 2006; Plumwood, 1993; Thompson, 

2007). Náttúruvísindin hafa einnig gagnrýnt tvíhyggju og er þar forvitnilegt að skoða 

verk taugafræðingsins Antonio Damasio sem sýndi fram á að tilfinningar og 

rökhugsun er partur af sama líkamlega ferlinu (Damasio í Gerber, 1997) Í nýlegum 

rannsóknum hefur hann verið að kortleggja þá starfsemi heilans sem við köllum 

vitund og nefnir Damasio með sterkum rökum að vitund eða hugur er ávallt líkamlegt 

ferli  (Damasio, 2010) og getur því aðgreining hugar frá líkama ekki staðist.   

Í dag er þessi tvíhyggja gagnrýnd af mörgum fræðigreinum og styðja 

raunreynslu gögn sterklega við það að skilin á milli náttúru og menningu eru 

ómögulega skilgreind, Rétt eins og dæmið sem ég minntist á hér áður þegar jafnvel 

jarðfræðileg öfl jarðskjálftar og eldgos eru farin að stjórnast af mönnum. Minnkandi 

jöklar létta á bergi og þannig losnar um þéttingu bergsins á kvikuhólfum sem leiðir til 

þess að kvika getur brotið sér leið uppá yfirborð og þannig myndað eldgos. Þegar 

affallsvatni af jarðvarma virkjunar Orkuveitu Reykjavíkur á Hellisheiði er dælt niður 

djúpt niður í jörðina verða til jarðskjálftar (Pagli og Sigmundsson, 2008; Hjálmarsson 

og Jónsson, 2013). Þessi dæmi sýna hvernig kartesísk tvíhyggja er að missa tilverurétt 

sinn í nútíma vestrænu hugarfari. Tvíhyggjan hafði ekki einungis áhrif á 

náttúruvísindin heldur voru hug-og félagsvísindin einnig bundin kartesískri tvíhyggju. 

 

The history of anthropology is - in one way or the other 

- the history of the categories nature and culture (Ellen og 

Fukui, 1996:17). 

 

For over forty years the nature-culture dichotomy has 

been a central dogma in anthropology, providing a series 

of analytical tools for apparently antithetical research 

programmes as well as an identity marker for the 

discipline as whole (Descola og Pálsson, 1996:2). 

 

Eins og kemur fram í þessum tveim tilvísinum að þá hefur tvíhyggjan verið 
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grunnur að mannfræði rétt eins og öðrum vísindagreinum. Ellen og Fukui segja að 

tvíhyggja í mannfræði eigi uppruna sinn hjá Frans Boaz en hann áleit náttúru vera 

fyrirbæri sem aðeins líffræði gat útskýrt en menning varð að vera á höndum 

félagsvísinda (Ellen og Fukui, 1996). Á meðan Gísli Pálsson setur upprunan hjá 

Hollingshead sem hafði aftur á móti sterk áhrif á Julian Steward, þá áleit 

Hollingshead tvíhyggjuna vera forsenda þess að öðlast þekkingu á náttúrulegum sem 

og menningarlegum fyrirbærum (Pálsson, 1996).  

Þrátt fyrir að þessir fræðimenn nefni mismunandi nöfn þegar þeir tengja 

uppruna tvíhyggjunnar þá eru þeir samt sem áður að tengja við sama upprunan bara 

sitt hvoru megin við tvíhyggjumörkin. Það má nefnilega setja Boas menningar megin 

á meðan Hollingshead eða kannski frekar Steward náttúru megin. Boas var 

þekktastur fyrir kenninguna sína um menningarlegt afstæði, á meðan Steward var 

þekktastur fyrir menningarlega vistfræði (e.cultural ecology). Boas afneitaði 

þróunarkenningum fyrri mannfræðinga á meðan Steward kom með breytta 

þróunarkenningu sem vék frá línulegri þróun útí marglínulega þróun. Ef söguleg áhrif 

þeirra eru rekin í mannfræðinni má segja að áhrifa Boas leiði til hugfræði (e.cocnitive 

science) sem eins og nafnið gefur til kynna hefur hugann sem sitt aðal viðfangsefni. 

Steward á hins vegar meira skilið við fornleifafræði og líffræðilega mannfræði sem 

aftur á móti hafa líkamann og hluti sem viðfangsefni (Barnard, 2000). 

Áhrifanna af þessu gætti lengi í mannfræði og eins og Descola og 

Pálsson  (1996) nefna þá er það ótrúlegt hvað náttúra/menning varð lífseig í 

mannfræði. því flest allar aðrar birtingarmyndir tvíhyggjunnar hefur mannfræðin 

sýnt að standast ekki raunreynslu raunveruleikans og hafa neikvæð áhrif á 

samfélagið. Náttúra/menning lifði einhvern vegin af póstmódernisma í ritum manna 

á borð við Clifford Geertz, James Clifford, Lévi Strauss ofl. sem litu einmitt á það að 

menning yfirfærði náttúruleg fyrirbæri yfir á eitthvað skiljanlegt fyrir manninn. 

Goðsagnir, tákn, ritúöl, og margt fleira þýddi náttúruna yfir á tungumál menningar og 

þannig átti einmitt að vera hægt að lesa menningu sem texta (Clifford), túlka trúarleg 

tákn sem menningarlega aðlögun að umhverfinu (Geertz) og að í öllum menningum 

væri einskonar sameiginlegur strúktúr, laus undan áhrifum hins sérstaka (particular) 

hið sérstaka oft á tíðum verandi umhverfið (Leví-Strauss) (Barnard, 2000; Descola og 
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Pálsson, 1996). Mannfræðin er hins vegar í auknum mæli að gagnrýna 

náttúru/menningu og eru einhver sterkustu kostir mannfræðinnar til þess fólgnir í 

etnógrafíunni eða þeim miklu raunreynslugögnum sem mannfræðin hefur að geyma, 

þá sérstaklega um samfélög sem ekki hafa orðið fyrir miklum áhrifum af kartesískri 

tvíhyggju.  

Mannfræðin hefur einmitt þá kosti að taka það sem fólk segir sem 

samhengisbundin raunveruleika, þann raunveruleika sem bundin er þeirri persónu 

sem útlistar hann. Skrif mannfræðinganna Philippe Descola og Gísla Pálssonar eru 

dæmi um þessa gagnrýni, og þá sérstaklega greinasafnið Nature and Society (1996) 

ritstýrt af þeim, sem  vísað hefur verið í hér á undan. Einnig hafa menn eins og 

Gregory Bateson, Akhil Gupta ofl. gagnrýnt náttúru/menningu lengi (Davis og 

Zanotti, 2014). Umhverfismannfræði er að verða stærri og stærri og mætti segja að 

miklu leyti á hún grunn sinn í náttúru/menningu gagnrýninni. Allavega er umfjöllunin 

um niðurbrot tvíhyggjunnar yfirleitt að finna í skrifum umhverfismannfræðinga.  

Mannfræðingurinn Tim Ingold hefur skrifað mikið gegn tvíhyggjunni og er til 

dæmis greinasafnið Biosocial Becomings ritstýrt af Gísla Pálssyni og Tim Ingold 

(2013) tilraun til að sameina líffræðilega mannfræði og menningarlega mannfræði. 

Hins vegar má ekki einblína á mannfræði því rétt eins og í Biosocial Becomings, þá er 

það einföldun að nefna líffræðilega mannfræði og menningarlega mannfræði, heldur 

ætti frekar að segja að Biosocial Becomings sé partur af því alþjóðaverkefni að koma 

félags- og hugvísindunum að hringborði umhverfisvísinda (Pálsson ofl, 2013). 

Nettímaritið Environmental Humanities er gott dæmi um þetta en þar segir: 

 

The journal publishes outstanding scholarship that 

draws humanities disciplines into conversation with each 

other, and with the natural and social sciences 

(Environmental Humanities). 

 

Það er verið að reyna að fá raun-, félags- og hugvísindin til að vinna saman að 

þekkingu sem til dæmis ICSU nefnir að geti “upplýst og mótað árangursrík viðbrögð 

gagnvart umhverfisvandamálum sem innihalda alþjóðlegt réttlæti og létta fyrir 
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framförum í átta að sjálfbærni” (ICSU, 2010:5). Til að þessar fræðigreinar geti unnið 

saman verður einmitt að brúa þá gjá sem náttúra/menning hefur myndað.  

Fyrir mér persónulega stendur Tim Ingold þar sterkastur að vígi. Hann segist 

hafa valið mannfræði vegna þess að honum fannst gjáin á milli lista, félags- og 

hugvísinda og svo raunvísinda vera að stækka og var að leita að fræðigrein sem 

mundi hjálpa honum að loka gjánni eða rísa upp fyrir hana, samt sem áður vera 

rótfastur við raunverulega lifandi reynslu (Ingold, 2000:1). Það var hins vegar ekki 

fyrr an eftir að Ingold kynnti sér skrif sálfræðingsins James Gibsons um sjónræna 

skynjun að honum fannst hann geta farið á þessa braut (2000). 

Náttúra/menning er mjög svo djúp í okkar skilningi, það myndu til dæmis flestir 

skilgreina á milli frumskógar og borgar. Fyrir framan augun okkar í daglegu lífi er allt 

fullt af birtingarmyndum náttúru og svo menningar, við sjáum tré sem náttúru en 

ljósastaur sem menningu. Þarna á kannski betur við að tala um manngerða hluti á 

móts við náttúrulega hluti. Ljósið frá ljósastaurnum er til dæmis manngert ljós en við 

horfum á sólarljós sem náttúrulegt. Við göngum í gegnum vatnsmýri til að virða fyrir 

okkur náttúrulegt votlendi en höldum okkur frá því að blotna og raska umhverfinu 

með manngerðum brúm og stígum. Við höfum “útivistar” svæði græn á meðan 

“menningarlegir” viðburðir fara fram í manngerðu umhverfi eins og húsakynnum, 

torgum eða strætum. Þetta sýnir að við erum alltaf að draga mörkin á milli náttúru 

og menningar. Það er einmitt þetta sem gerir Anthropocene hugmyndina svo sterka 

því hún fær náttúruvísindin til að staðsetja manninn inní náttúrunni, sem sagt 

maðurinn er orðin partur af viðfangsefninu. Í Anthropocene eru náttúruvísindin að 

meðtaka það að skilin á milli náttúru og menningar eru óljós og endurskilgreind eftir 

aðstæðum. Eins og ég nefndi hér áðan, þá virðist það vera nokkuð rökrænt að horfa 

á birtu sólar sem náttúrulega en birtu ljósastaursins manngerða, en ef betur er að 

gáð að þá er sú birta sem við fáum frá sólinni ekki frjáls undan áhrifum mannsinns. Ef 

þú stendur til dæmis á Torgi hins himneska friðar í miðbæ Peking þá er nokkuð víst 

að birtan frá sólinni er búin að ferðast í gegnum ótal agnir í andrúmsloftinu sem 

breyta gerð og uppbyggingu birtunnar og með forsenduna loftslagsbreytingar eru af 

mannavöldum á bakvið sig þá skiptir ekki máli hvort þú stendur í Peking eða á toppi 

Everest þá er sólarljósið alltaf búið að ferðast í gegnum eitthvað magn af 
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manngerðum ögnum. 

Með hugmyndinni Anthropocene eru náttúruvísindin að segja að hvar sem þú 

stígur niður fætinum ertu alltaf í umhverfi undir áhrifum frá manninum, þú ert aldrei 

í hreinni villtri náttúru, meira segja eru þeir staðir sem maðurinn kemst ekki til, eins 

og iður jarðar, undir áhrifum, í dæminu um jarðskjálfta og eldgos. Við einfaldlega 

verðum að átta okkur á því að tvíhyggjan náttúra/menning segir okkur ekkert um eðli 

hluta, hún er einfaldlega partur af þeim aðstæðum og þeim athöfnum sem við erum í 

hverju sinni. Næst mun ég kynna fyrirbærafræðilega nálgun Tim Ingolds á upplifun 

okkar á okkur sjálfum, öðrum lífsformum og umhverfi okkar. Þessi nálgun tel ég að sé 

útgangspunktur á skynjun og athöfnum manna. Hann er flókinn og erfiður en stenst 

djúpa raunreynsluskoðun, ólíkt vestrænum-modernískum nálgunum, bundnum 

kartesískri tvíhyggju. 

 

Vistleg Fyrirbærafræði Tim Ingolds 

Tim Ingold mótaði sína nálgun út frá sálfræðingnum James Gibson og 

fyrirbærafræðingunum Maurice Merlaeu-Ponty og Martins Heidegger. 

Kenning Gibsons, eða a.m.k. sú sem hafði hver mest áhrif á Tim Ingold er 

kenningin um affordances sem myndi útlistast, í sinni einföldustu mynd, einhvern 

vegin svona: lífvera skynjar þá möguleika sem umhverfið gefur henni hverju sinni. 

Hvort sem um ræðir flöt, andrúmsloft, hlut, dýr eða hvaða umhverfisfyrirbæri það er 

sem lífvera getur skynjað, hún skynjar þá möguleika sem fyrirbærið getur gefið 

henni: flötur getur verið hægt-að-standa-á ef hann þá stenst þær kröfur sem lífveran 

setur á flöt svo hún geti staðið á honum, til dæmis ef hann er ekki of brattur eða of 

veikur til að halda lífverunni uppi. Þetta er mjög mikilvægt í affordances kenningunni 

að möguleikar umhverfisins stafi af líkama og vilja lífverunnar sjálfar en ekki 

einhverjum fyrirframgefnum eiginleikum sem bundnir eru menningarlegum eða 

náttúrulegum gildum (Gibson, 1979). Möguleikar umhverfisins (e.affordances) eru í 

sjálfu sér hlutlægir, þeir eru hlutur, flötur eða öðrum orðum sagt raunverulegur, 

gagnstætt gildum og merkingu sem talin eru huglæg eða andleg. Möguleikar 

umhverfisins ná hins vegar lengra en þessi einfalda skýring því möguleikar 

umhverfisins er hafin yfir kartesíska tvíhyggju. Möguleikar umhverfisins eru hvorki 
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hlutlægir eiginleikiar eða huglægir eiginleikar; eða þeir eru bæði ef þú vilt (Gibson, 

1979:129). Tvíhyggjan hefur búið til tvö umhverfi, umhverfi hugans og umhverfi 

efnis, mörkin á milli hafa verið umdeild hjá mörgum fræðimönnum, það sem er 

sérstakt við möguleika umhverfisins kenninguna er að hún sýnir að raunverulega er 

bara til einn heimur, með mörgum þátttakendum og ótakmarkandi möguleikum fyrir 

þá að lifa í (1979:138). 

Þannig hefur Gibson gefið leið upp yfir tvíhyggjuna og langar mig að vitna beint 

í heila málsgrein úr áttunda kafla bókarinnar The Ecolocical approch to Visual 

Perception, þessi málsgrein fyrir mig er lýsandi um það hvernig Gibson brýtur niður 

náttúru/menningu og gerir tvíhyggjuna einfaldlega ófæra um að standast röklega 

skoðun. Hér er hann að fjalla um það sem við köllum mannlegt umhverfi. 

 

This is not a new environment- an artificial 

environment distinct from the natural environment- 

but the same old environment modified by man. It is a 

mistake to separate the natural from the the artificial 

as if there were two environments; artifacts have to 

be manufactured from natural substances. It is also a 

mistake to separate the cultural environment from 

the natural environment, as if there were a world of 

mental products distinct from the world of material 

products. There is only one world, however diverse, 

and all animals live in it, although we human animals 

have altered it to suit ourselves. We have done so 

wastefully, thoughtlessly, and , if we do not mend our 

ways, fatally (Gibson,1979:130).    

 

Fyrir mér eru þessi orð Gibsons grunnurinn að því að losa okkur við órökrétta 

tvíhyggju sama í hvaða birtingarformi hún birtist. Ingold er sammála og notar bók 

Gibsons sem grunninn að öllu sem hann skrifar (Ingold, 2000:2), eða öllu heldur, öllu 

því sem hann hafði skrifað þegar hann skrifaði innganginn að The Perception of the 
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Environment. Gibson var hins vegar ekki nóg því að mati Ingolds var tvennt sem 

vantaði í kenningar Gibsons. Í fyrsta lagi fjallaði Gibson lítið um hið félagslega. Gibson 

leit á hið félagslega sem eins konar vöruskipti á möguleikum umhverfisins á milli 

lífvera “atferli gefur af sér atferli” (Gibson, 1979:137). Vandamálið er að möguleikar 

umhverfisins eru einhliða skynjun á því hvað hlutur gefur lífveru, það var ekki pláss 

fyrir samskipti í kenningunni því fyrir Gibson voru möguleikar umhverfisins stöðugir 

og varanlegir. Það sem umhverfið getur gefið þér er þarna úti og bíður einungis eftir 

því að lífveran geri eitthvað svo að möguleikarnir verði raunverulegir fyrir lífveruna. 

Hins vegar með því að bæta samskiptum og samstarfi inn í kenninguna gat hún gefið 

mun dýpri þekkingu á hinu félagslega heldur en fyrri kenningar sem sögðu að 

samskipti færu fram eftir eins konar fyrirfram ákveðnum gildum samfélagsins sem 

hver og einn einstaklingur geymdi innan með sér og kæmi fram sem þessi alhliða 

samfélagslegu gildi túlkuð af hverjum og einum (Ingold, 2000). Ingold vildi fara 

lengra, hann var ekki sammála Gibson um að skynjun væri einhliða og með því að 

sameina Gibson með fyrirbærafræði og þá aðalega fyrirbærafræði Maurice Merleau-

Ponty og Martins Heidegger að þá erum við farin að nálgast þá heildstæðu sýn á 

skynjun umhverfisins sem Ingold segir að sé það eina sem útskýrir hvað það er þegar 

mannfræðingar segja að náttúran sé menningarlega sköpuð (2000:40) og útskýrir 

hvernig einstaklingur tengist umhverfi sínu og hvernig hann skilur umhverfi sitt. 

Ingold horfir svo á að samskipti eigi sér stað alls staðar, alltaf og í tengslum við 

allt. Hann kallaði þetta samskiptanálgunin (e.relational view). Það sem 

fyrirbærafræðin færði inní affordances kenningu Gibsons (möguleika umhverfisins) 

var að umhverfi okkar, hvort sem er lifandi vera eða líflaus hlutur, verður til með alla 

sína möguleika hlið við hlið hinnar skynjandi veru og í samspili við þá virkni sem fram 

fer í lifandi lífi samtímans. Lífið er ein heildræn samsuða lífheima hvort sem eru 

líffræðilegir eða menningarlegir. Maurice Merleau-Ponty (2002) til dæmis, sagði að 

vitund og hlutur verða sameinuð í virkri skynjun, og ef við eigum að sjá hlut þurfum 

við að hafa sameinað skynjun okkar á honum með okkar félagslegu huglægni. 

Sameining er mikilvæg þarna því ekki er um að ræða tvær aðskildar virknir, annars 

vegar sjón og hins vegar túlkun, heldur er um að ræða að sjón og túlkun verða til á 

sama tíma og blandast í heildræna virka skynjun (2002). Eða eins og Ingold svo 
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frábærlega orðar það: 

 

Since the person is a being-in-the-world, the coming-

into-being-in-the-world is part and parcel of coming-

into-being-of-the-world (Ingold, 2000:168). 

 

Ingold setti fram heimssýn án skilgreindra afmarka, hann afneitaði kartesískri 

tvíhyggju og þá sérstaklega þeirri lífseigu birtingarmynd náttúra/menning. Í The 

Percetion of the Environment (2000) notast Ingold mikið við safnara- og veiðimanna 

samfélög til að styðja við röksemdir sínar með empírískum dæmum um heimssýn 

lausa úr viðjum hins “vestræna”. Ingold vill að fallið verði frá þeirri menningarlegu 

afstæðu sem setur heimssýn þessa hópa einfaldlega í flokkinn öðruvísi heimssýn eða 

eitthvað frábrugðið hinu vestræna heldur þurfum við að endurskoða okkar, hina 

vestrænu, heimssýn og hvernig við nálgumst upplifun okkar á umhverfinu (Ingold, 

2000:40 skáletrun mín). Ingold heldur því fram að skrif mannfræðinga ofl. um 

safnara- og veiðimenn hafi oft á tíðum einkennst af kartesískri tvíhyggju. Til dæmis 

hafa þeirra leiðir til að komast af, sem sagt þeirra lífsviðurværi, oft á tíðum verið lýst 

með orðaræðu náttúruvísinda sem einhvers konar frumþörfum stýrt af lögmálum 

náttúrunnar drifnar áfram af náttúrulegum hvötum mannsins. Á meðan trúarlegar 

athafnir og goðsagnir eru taldar vera vert viðfangsefni til menningarlegrar greiningar 

á því hvernig umhverfið og þeirra tengingar við umhverfið birtist í 

undirmeðvitundinni (2000:9). 

Hann tekur sem dæmi þrjá mismunandi hópa; Mbuti Pygmies í Malasíu, þeir 

horfa á regnskóginn sem foreldra. Frumskógurinn gefur þeim það sem foreldrar gefa 

þeim, mat, skjól og föt, og ekki bara það heldur einnig ástúð. Mannfræðingar hafa í 

gegnum tíðina túlkað þetta sem ákveðna forskipulega leið til að strúktúra umhverfið 

sitt með myndhverfingu og þannig verða tengingar við frumskóginn í grunninn ólíkar 

mannlegum tengingum sem byggjast upp á samskiptum. 

Waswanipi Cree í Kanada, segja að dýr gefi sig manninum annars gætu þeir 

ekki veitt þau. Þeir virða bráðina sem persónu með vitund, vilja og öll þau sérkenni 

sem manneskjur hafa. Þannig setja þeir dýr á sama stall og manneskjur og segja að 
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bráðin læri af veiðimanninn rétt eins og veiðimaðurinn lærir af bráðinni. Þessi sýn 

Cree á dýr hefur verið túlkað sem eins konar tvískipt heimssýn á milli hins 

náttúrulega og hins menningarlega. Hið náttúrulega, þar sem veiðin sjálf á sér stað, 

eins konar praktískur heimur þar sem veiðihæfileikar og þörfin til að afla fæðu á 

heima. Hið menningarlega, þar sem samskipti við bráðina eru komin á andlegt eða 

trúarlegt plan með sterka manngervingu á dýrum. Til þess fallna að hjálpa Cree að 

komast yfir það siðfræðilega vandamál að drepa dýr. 

Pintupi í Ástralíu og Koyukon í Kanada, hafa hugmyndir um hvernig landslag 

þeirra var formað af verum sem eru forfeður allra lifandi vera í dag. Báðar þessar 

hugmyndir hafa hins vegar ákveðin eiginleika til að vera hafin yfir sögulega 

skírskotun, þetta er í sjálfu sér ekki löngu liðin tími heldur eitthvað sem gerist 

samhliða lifandi lífi. Hann hefur eiginleika til að vera bæði liðin og enn í mótun. Þetta 

hefur verið túlkað líkt og Cree sambandið við dýrin sem eins konar tvískiptingu á milli 

hins menningarlega, landslag hugans skynjað í gegnum goðsagnir og frjótt 

hugmyndaflug og svo hið “alvöru” landslag þar sem fólkið lifir og aflar sér 

lífsviðurværis, þetta landslag hefur það hráefni sem maðurinn notar til að geta búið 

til sinn ímyndaða heim (Ingold, 2000:40-60, mín skáletrun).  Þetta sýnir vel áhrif 

tvíhyggjunnar á greiningu fræðimanna á söfnurum og veiðimönnum. 

Ingold segir að greiningin sjálf sé ekkert endilega vitlaus heldur er hún byggð á 

órökréttum grunni sem hefur enga raunverulega skírskotun. Það sem er að gerast 

þarna, að mati Ingolds, er að fræðimenn túlka og þá jafnframt móta heimssýn 

fólksins eftir sinni eigin heimssýn. Fólkið sjálft horfir ekki á þetta svona, Cree horfa 

ekki á hegðun dýra sem eitthvað náttúrlegri en hegðun manna, Pintupi sjá ekki 

samband sitt við frumskóginn í grunninn ólíkt sambandi við foreldra og landslag 

forfeðra Pintupi og Koyukon er að mótast rétt eins og landslag okkar. Fólkið er ekki 

bundið því að skilgreina hvort fyrirbæri séu menningarleg eða náttúruleg og þá 

ímynduð eða raunveruleg, heldur eins og Ingold segir: “að skilja heiminn er ekki 

spurning um strúktúr heldur frekar spurning um þátttöku, ekki spurning um 

uppbyggingu heldur íveru (e.dwelling), og ekki spurning um að mynda sér sýn á 

heiminum heldur er það spurning um að sjá sjálfan sig í honum.” (2000:42). 

Ingold áréttar það að safnarar og veiðimenn rétt eins og flest fólk skilgreinir á 
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milli sín og dýra, jafnvel skilgreinir á milli síns umhverfis og þess sem er villtara 

(náttúrulegt). Munurinn eru hinsvegar alltaf og alls staðar bundin aðstæðum og hvað 

er að gerast hverju sinni. Ingold hefur verið gagnrýndur fyrir það að búa til 

þokukennda heimssýn án aðgreiningar. Þar sem er enginn munur á milli sjálfs og 

annarra, persónu og umhverfis, meðvitundar og veraldarinnar, og eða meira 

almennt, á milli einhvers fyrirbæris og annars (Ingold, 2011b:XVI). Ingold svarar 

þessari gagnrýni og segir að sérkenni fyrirbæra og þá líka það sem aðgreinir þau felst 

í því hvernig þau tengjast. Sérkenni standa ekki ein og sér ótengd, því þá verða þau 

merkingalaus. Lífvera verður til og þróast með sín sérkenni með öðrum lífverum og 

einnig öllum lífheiminum (Ingold, 2011b). Það sem er merkilegt við þessa 

fyrirbærafræðilegu nálgun Ingolds er hversu sterk hún er í raunreynslu einstaklinga. 

Hér eftir mun ég nefna raunreynslu dæmi þar sem nálgun Ingolds stendur mjög 

sterk, þetta er í handverki og þekkingunn á bakvið handverkskunnáttu. 

Í gegnum tvíhyggjuna þá hefur athöfnum verið lýst sem mekanísku kerfi, við 

skynjum örvanir í gegnum skynfæri okkar sem svo ferðast í gegnum taugakerfið og 

birtast í heilanum sem svo hugurinn þarf að túlka og skilja. Til að bregðast við 

þessum örvunum þá þarf hugurinn að hafa túlkað þær og sent skilaboð til vöðva í 

gegnum taugakerfið til að láta þann líkamspart hreyfast sem við á. Þessi túlkun sem á 

sér stað í huganum er bundin þeim fyrirfram greindu félagslegu gildum sem 

einstaklingurinn hefur lært (Ingold, 2000).  

Þessir lýsing er það sem oft er kallað modernísk nálgun og að mínu áliti vægast 

sagt mjög vafasöm. Þetta býr til þá forsendu að allar sjálfráða hreyfingar líkamans 

þurfi að ferðast í gegnum líkamlega farvegi til hugans sem beitir sinni félagslegu 

þekkingu til að túlka hann og notast síðan við líkamlega ferla til að senda boð um það 

hvort og hvernig á að bregðast við. Þannig þarf að hugsa um hverja einustu 

hreyfingu. Þetta er hinsvegar ekki upplifun handverksmanna. Þegar einstaklingur 

hreyfir sig, þá hugsar hann ekki hverja hreyfingu, en hvernig er þá hægt að hreyfa sig 

án þess að hugsa hreyfinguna? Tvíhyggju módelið hefur svarað þessu þannig að 

hreyfing geti verið lærð (Ingold, 2000; Schmidt, 1975). Til að hreyfing verði lærð þarf 

hún að hafa gengið í gegnum fyrrnefnda ferla og með æfingu eru þeir líffræðilegu 

partar sem eru nauðsynlegir fyrir hreyfinguna forritaðir til að hreyfa sig, hreyfingin er 
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orðin mekanísk og þarf þá ekki hugsanir til að framkvæma hana (Ingold, 2000; 

Schmidt, 1975). Það eina sem þá þarf eru einföld boð frá huganum til að setja á stað 

lærða hreyfingu (Latash and Turvey, 1996; Schmidt, 1975). Rannsóknir hafa hins 

vegar sýnt að þetta stenst ekki empíriskann raunveruleika. Þar stendur rannsókn 

taugalífeðlisfræðingsins Nicolai Bernstein á járnsmiðum uppúr. Hann skoðaði náið 

þegar þeir börðu heitt járnið á steðjanum og komst að þeirri niðurstöðu að þótt 

braut hamarsins væri nákvæmlega eins, þá væri armur og hönd smiðsins stöðugt að 

aðlaga sig að breyttum aðstæðum hverju sinni. Einmitt til þess að geta barið 

hamarinn niður á sama stað með sama krafti. Þetta er það sem Ingold nefnir ryþma 

(Ingold, 2011a:60).  

Ryþmi verður til þegar einhver er orðinn nógu fær til að láta eitthvað gerast 

aftur og aftur þrátt fyrir stöðugar breytingar á aðstæðum (2011a:60). Að saga, er til 

dæmis taktfast einmitt vegna þess að verkmaðurinn er nógu fær með sögina til að 

láta margbreytileika timbursins, það að sögin færist dýpra í farið og eða þreytu sína 

ekki brjóta upp taktfasta hreyfingu. Þetta sýnir að jafnvel einföldustu hreyfingar eru 

ekki mekanískar. Bernstein benti á að sinar og vöðvar arma járnsmiðsins væru í 

stöðugri aðlögun og þetta upplifi ég líka þegar ég saga. Athöfnin er ekki hugsunarlaus 

og ekki “bara” hugsuð, heldur þróast hún “sem samband á milli skapandi vaxtar og 

þroska á sviði stöðugt þróandi og takmarklausra samskipta” (Ingold, 2011b:XVI). Á 

meðan ég saga verður til athöfn þar sem sérkenni mín, sagarinnar, timbursins og 

umhverfis okkar þróast saman ákveðna leið og fer útkoman eftir því hversu fær ég er 

að taka tillit til allra þessara þátta. Að horfa á handverk í gegnum fyrirbærafræði 

Ingolds gefur okkur mjög sterkan útgangspunkt til að átta okkur á styrkleika 

nálgunarinnar, því það er ekki bara í athöfninni að saga heldur einnig hvernig ég 

öðlast þá þekkingu sem maður kallar fagþekkingu. 

Rannsókn Gísla Pálssonar (1994) á sjómönnum á Íslandi sýnir að athöfnin og 

þekkingin að veiða, felst ekki í því að sjómaðurinn hafi yfir einhverri algildri 

mekanískri þekkingu yfir að ráða sem hann svo leitar í eins og um væri að ræða 

alfræðiorðabók, heldur er þetta spurning um virka þátttöku með umhverfinu. Þeir 

sjálfir tala um að ekki sé hægt að læra sjómennsku í bókum og þegar þeir eru spurðir 

hvernig þeir finna fiskinn, þá nefna þeir hluti eins og innsæi, fiskiskap eða að 
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vitneskjan um hvert á að fara til að finna fiskinn kemur bara til þeirra “upp úr þurru” 

(Helgason og Pálsson, 1998:914-915). Sömu skýringar gefa múrarar og trésmiðir í 

rannsókn Trevor Merchants (2008), þeirra þekking er gædd innsæi.  

Handverksmenn lenda í vandræðum þegar þeir eiga að fara útskýra sýna 

þekkingu með orðum, þess vegna snúa þeir sér oft frekar að sýnikennslu frekar en að 

útskýra munnlega (2008:253). Eða eins og Merchant sjálfur orðar það:     

... crafting minarets and dwellings is not about producing 

an a priori idea or image ‘in the mind’s eye’, but rather 

creativity centrally involves engagement in the physical 

‘making’ itself (2008: 257). 

Það er margt líkt með rannsóknum Gísla Pálssonar og Trevor Merchants og 

umfjöllun Ingolds (2000) á því hvernig innfæddir nálgast umhverfið og hvernig þeir 

öðlast sýna “innfæddu” þekkingu og ekkert af því tengist þeirri vestrænu-modernísku 

sýn sem náttúruvísindin hafa öðlast á þekkingu með tvíhyggjuna í farabroddi. Málið 

er, eins og Bruno Latour (1993) og Ingold (2000, 2011a) nefna að þá höfum við aldrei 

verið modernísk í upplifun okkar á heiminum. Við erum hins vegar búin að læra að 

hugsa um upplifun okkar af heiminum í gegnum modernískar kenningar, þar sem 

tvíhyggjan náttúra/menning stendur sem sterk undirstaða. Þess vegna finnst okkur 

þessi útskýring vera skynsamleg: 

The use of a tool is commonly understood as a discrete step in an 

operational sequence, a châine opératoire, one of a number of such 

steps that together comprise a schedule for the assembly of a 

complete object like a bookcase (Ingold, 2011a:53). 

 

Okkur finnst sjálfsagt að hugsa um vinnu í svona línulegri framvindu þar sem 

hvert skref fylgir öðru, það er ekki hægt að saga nema sækja sögina fyrst. En ef betur 

er gáð þá hverfur þessi línulega framvinda og til verður þróun við hvert skref, við 

höfum ákveðna hugmynd um hvað við ætlum að gera og hvernig. Útkoman er hins 

vegar afrakstur skapandi þróunar sem á sér stað á meðan verkmaðurinn vinnur en 



  

 

25 

ekki hans fyrirfram tilbúna hugmynd um vinnuna. 

Jafnvel eru skilin á milli handverksmanns og verkfærisins óljósari en 

modernískar hugmyndir gefa til kynna, eða lífvera (handverksmaður) og hlutur 

(verkfæri). Við skulum spyrja okkur hver er að saga? Er það handverksmaðurinn, 

hugur hans eða líkami, og eru það þá hendurnar, fæturnar eða augu hans? Notum 

dæmi Gregory Bateson um blinda manninn með blindrastafinn, hann spurði álíka 

spurningu um það hver væri að skynja heiminn þegar blindi maðurinn gengur með 

blindrastaf? Bateson komst að þeirri niðurstöðu að við skynjum í gegnum margvísar 

boðleiðir og er stafurinn ein af þeim (Ingold, 2000:8). Það sama er hægt að segja 

þegar handverksmaðurinn sagar, hann sagar með öllum líkamanum, höndunum, 

höfðinu, augunum og fótunum og einnig með söginni, allt þróast saman inn í eina 

athöfn, að saga. 

Í gegnum þessar nálganir er sögin sjálf orðin flóknari hlutur en við fyrstu sýn. 

Sög er notuð til að saga, það er tilgangur verkfærisins. En tilgangur eða hlutverk 

verkfæris er ekki sjálfgefið, tilgangur verkfæris verður til þegar það er notað, ef ég til 

dæmis ætla að saga, þá fær sögin þann tilgang að saga en hins vegar ef ég ætla að 

strika beina línu sem ég saga eftir, get ég notað sögina til að hjálpa mér við það og 

verður þá sögin að strikmáti. Það má fara lengra og segja að ef tónlistarmaður tekur 

upp sög til að spila á þá breytist hún í hljóðfæri. Ingold (2011a) nefnir þetta sögu 

verkfærisins. Þegar tilgangur verkfæris er útskýrður þá er það samband verkfærisins 

við fyrri notkun sem er sagður eða sem sagt saga verkfærisins sögð. 

Þarna kemur Ingold inn á það sem mér finnst eitthvað það sterkasta í hans 

fyrirbærafræðilegu heimssýn, eða eðli þekkingar. Samkvæmt hinni hefðbundnu sýn á 

eðli þekkingar er það að þekking er eitthvað sem við öðlumst, og notumst svo við til 

að skilja og athafna okkur í heiminum. Þekking er þannig sjálfstæð frá samhengi 

hlutanna og hægt að nota við hvaða aðstæður sem er (Ingold, 2011a:143). Líkt og 

það sem við myndum telja vera tilgang verkfæris, þá er tilgangurinn einhvern veginn 

samfastur verkfærinu. Verkfærið var búið til í þessum tilgangi og því hentar það best 

í þeim tilgangi sama við hvaða aðstæður. Þetta eins og kom fram hér á undan 

afneitar Ingold, tilgangur verkfæris sem sagt þekkingin um verkfærið er ávallt 

tengdur fyrri notkun, sögunni. Að áliti Ingolds er eðli þekkingar eins, þekking getur 
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ekki verið slitin úr samhengi, þekking er saga athafna og hreyfingar lífsforma sem 

mynda sinn heim í gegnum hreyfingu (Ingold, 2011a). Ingold notar dæmi um 

vísindamenn sem eru að rannsaka breytingar á vist- og vatnakerfi í 

heimskautatúndru í norður hluta Rússlands. Svæðið er erfitt yfirferðar og var því 

ákveðið að notast við þyrlu til að komast á milli staða. Til að fá yfirgripsmiklar 

upplýsingar voru sýni tekin á mörgum stöðum. Það var dregin lína eftir korti og svo 

settir punktar með sentimetra millibili (fimmtíu km á kortinu). Þarna átti þyrlan að 

lenda svo vísindamenn gætu tekið sýni og svo farið á næsta stað (2011a:153). Það 

sem á sér stað í þessu dæmi Ingolds er að sýnin eru færð úr sínu umhverfi inn á 

rannsóknarstofu vísindamannanna. Þar eru þau hlutgerð og þær upplýsingar sem 

sýnin gefa gefin algilt vægi (í þessu tilfelli var til dæmis verið athuga áhrif 

loftslagsbreytinga). Það má segja að sýnin séu strípuð öllum sínum sérkennum og 

öllum þeim samböndum sem þau höfðu. Sagan á bakvið líf sýnanna er horfin en 

önnur saga er stimpluð á sýnin eða sem sagt sú saga sem er sögð um 

loftlagsbreytingar. Vísindamennirnir eru að sækjast í tölulegar upplýsingar sem eru 

lausar undan duttlungum manna, til þess að geta algilt um þær. Þeir eru staddir 

náttúru megin í tvíhyggjunni þar sem lögmál, hlutleysi og rökhugsun ríkja. En eins og 

Ingold segir, þá er öll þekking ferðalag (e.wayfaring) eða, til að öðlast þekkingu 

þurfum við að ferðast á milli staða og svo til að útlista þeirri þekkingu þurfum við að 

segja sögu ferðalagsins (2011a:155).  Horfum aftur á sýnin, þau voru slitin úr sínu 

“náttúrulega” samhengi og breytt í hið fullkomna form hlutleysis eða tölulegar 

upplýsingar, og svo til að þessar upplýsingar fái greiningarlega skírskotun að þá er 

þeim vafið inní sögu loftslagsbreytinga, sögu sem er hlaðin „tilfinningarlegum“ 

áhrifum frá manninum. Þannig er, rétt eins og safnara og veiðimanna samfélögunum 

sem voru hér áður nefnd búið að teygja og toga þá þekkingu sem sýnin geta gefið 

okkur fram og til baka yfir tvíhyggju mörkin, og rétt eins og þá, var heimssýn safnara 

og veiðimanna afbökuð og mótuð að heimssýn mannfræðinga, að þá eru sýnin 

afbökuð og mótuð til að geta notað með algildingaraðferðum vísindamanna. Þó að 

þekkingin sem sýnin gefa séu nú orðin óljós ef vægt sé til orða tekið að þá er samt 

sem áður þekkingaröflun í gangi í dæmi Ingolds. Flugmaðurinn er að ferðast í 

gegnum andrúmsloft svæðisins og þarf að vera athugull um lendingarstað og eignast 

því góða yfirsýn yfir landslag svæðisins og þó vísindamennirnir séu “einungis” 



  

 

27 

farþegar á milli fyrirframgreindra staða, þá eru þeir samt að ferðast. Þekkingin 

uppskerst með virkri þátttöku vísinda– og flugmannanna í umhverfi þeirra. 

Vísindamenn eru einmitt mjög virkir þátttakendur í því umhverfi sem þeir rannsaka, 

þeir eru vakandi yfir hlutum sem annars eru lokaðir hinum “almenna” þátttakenda 

og getur því öðlast mjög djúpa og ríka þekkingu á umhverfinu (Lee, 2012). Þessi 

þekking er hins vegar að sama eðli og öll önnur. Þeirra þekking er saga um ferðalag.  

Það sem er hins vegar kallað vísindaleg þekking er bundið skilgreiningu um hlutleysi, 

rök og lögmál sem einfaldlega eiga sér engan stað í raunreynslu einstaklinga, rétt 

eins og sýnin  í dæmi Ingolds eru skilgreind sem vísindaleg þekking, þau eru samt 

sem áður bundin sögu þeirra sem söfnuðu þeim og sögu þeirra sögumanna sem hafa 

þekkingu á sögu loftslagsbreytinga. 

 Hér er ég kominn inná afhverju mér finnst Ingold hafa svo sterkt erindi inn í 

umhverfisumræðuna. Ástæðan er helst hvernig hann brýtur niður valdastrúktúra 

þekkingar og þá aðallega á milli vísindalegrar þekkingar og almennrar þekkingar. 

Ingold hefur verið gagnrýndur fyrir að fjalla ekki nógu mikið um hið pólitíska (Ingold, 

2011b:XVII). Þessu svarar hann einmitt með því að nefna að þó margt sé til í þessari 

gagnrýni, eða að umfjöllunin sé ekki beint pólitísk, þá er umfjöllun hans hlaðin 

pólitískum undirtón, hann fjallar nefnilega um hvernig ákveðin “tegund” þekkingar 

hefur fengið sterkara gildi en önnur þekking og hvernig ákveðin “þekking” hefur litað 

viðhorf almennings til umhverfisins.  

Til að kynna þessa valdastrúktúra og til að sýna hvernig þessir pólitísku 

undirtónar Ingolds geta hjálpað í umræðu um umhverfismál, þá ætla ég að nota 

deilumál hér á Íslandi, stofnstærð íslenska heimskautarefsinns. Þetta hefur verið 

mikið deilumál og hefur deilan einmitt fjallað mikið um það að ekki er hlustað á 

refaveiðimenn og bændur heldur er þekkingin um stofnstærð refsins einungis komin 

frá vísindamönnum og hafa því vísindamenn réttinn til að álykta um stofnstærðina.  

 

Refaveiði og Refavísindi 

Flest öll skrif sem ég hef lesið um refaveiðar á Íslandi byrja þannig að refurinn er 

fyrsta landspendýr Íslands, var hér á undan manninum og að refaveiðar eru búnar að 

vera í lögum frá 1295. Ástæðan á bakvið þetta er ekki bara það að þetta er góð leið 
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til að byrja umfjöllun um refinn heldur er verið að árétta hversu sterk tengslin eru á 

milli manna og refa hér á landi.  

Bókin Tófan og þjóðin eftir Sigurð Hjartarson (2010) fjallar um samskipti 

mannsins við refinn, enda er hún undirtitluð: Þættir úr ellefu ára samskiptasögu. Þar 

koma fram ýmsar staðreyndir sem sýna sterk samskipti manna og refa, til dæmis er 

ekkert annað dýr á Íslandi með jafn mörg heiti og refurinn, en í bókinni eru talin upp 

rétt undir 100 heiti og ná kvæðabálkar um refinn allt aftur til 13. aldar (2010). Það 

sem útskýrir best þessi sterku samskipti er að refurinn er rándýr og hefur í gegnum 

tíðina herjað á búpening og nytjar landsmanna. Þetta hefur í sjálfu sér verið blóði 

drifin saga, en einnig saga virðingar og viðurkenningar á tilvist hvors annars (2010).  

Í “baráttu” mannsins við refinn standa tvær hetjur uppúr, þeir Guðmundur 

Einarsson og Theódór Gunnlaugsson. Þeirra sögu má lesa í bókunum Á refaslóðum 

(1955) og Nú brosir nóttin (1960). Báðar skrifaðar af Theódóri en Nú brosir nóttin eru 

æviminningar Guðmundar. Þessar tvær bækur eru einhver sterkustu skráðu heimildir 

um kynni manna og refa sem við höfum. Í dag er Á refaslóðum orðin að einskonar 

handbók refaveiðimanna á Íslandi enda lýsir Theódór veiðiaðferðum af mikilli 

nákvæmni. Hans aðalráð við refaveiðar er einfalt, til að verða góður veiðimaður þarf 

hann að skilja andstæðinginn (Gunnlaugsson, 1955:15). Meiri hluti bókarinnar fjallar 

einmitt um það að skilja refinn, líffræði, lífshætti og það merkilegasta, hegðun 

einstaka refa. Theódór lítur á refinn sem mjög margbreytilega einstaklinga og fer 

hann djúpt í að reyna útskýra hvernig veiðimaður þarf að fylgjast með hverju dýri og 

lesa í sérkenni þess til að geta áttað sig á því hvernig það mun hegða sér. Hann nefnir 

eðlislægan mun milli tegunda en það er hins vegar miklu sterkari munur á milli 

einstaklinga en tegunda (1955).  

Í þessum tveim bókum kemur fram mjög djúp og sterk þekking á refnum, enda 

hafa þeir Guðmundur og Theódór eitt miklum tíma í að reyna skilja refinn. Heimssýn 

Guðmundar og Theódórs falla vel inní umfjöllun Ingolds og það sem hann kallar 

samskiptanálgun (e.relational view), þekking og skynjun skapast af samskiptum og 

hreyfingu (Ingold, 2000). Inngangsorð Theódórar í Á refaslóðum er gott dæmi um 

þessa heimssýn. Þar útskýrir hann að ástæðan fyrir skrifum bókarinnar sé aðallega 

það að koma þekkingu sinni á refnum áfram. Hvernig hann talar um þekkingu sína er 
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hvað merkilegast:  

 

Að vísu hafði ég lesið allt það sem ég komst í eftir ágætar 

refaskyttur, en á því var lítið að græða um leiðbeiningar 

þegar gengið er við tófur á víðavangi. Margt af þeim 

brögðum sem þar var bent á ........ virtust tófur hér 

langflestar vaxnar uppúr. En því betur sem ég kynntist 

þeim....... því meir langaði mig til þess að geta orðið 

einhverjum viðvaningnum að liði í þeim skollaleik í næstu 

framtíð.” (Gunnlaugsson, 1955:9). “Þriðja ástæðan er svo 

....... að þessi kynni mín af refum og refaveiðum fari ekki að 

öllu leyti með mér í gröfina (1955:10).  

 

Þarna talar hann um þekkingu sem kynni og að refurinn læri á aðferðir 

veiðimanna og einnig þykir mér orðavalið hans um samskiptin sjálf, skollaleikur 

(skolli er einmitt eitt margra heita á refnum), vera forvitnileg.  

Refaskytturnar eru ekki staddar fyrir utan hlutgerðan heim sem lýtur 

náttúrulegum lögmálum, heldur inní honum sem partur af öllum þeim atbeinum og 

athöfnum sem þar fara fram. Einhver magnaðasta umfjöllun Theódórs um hæfileika 

refsins til að leika á og læra á veiðiaðferðir veiðimannanna, er þegar hann lýsir því 

hvernig refurinn virðist hafa áttað sig á því að slóð þeirra sjálfra, refanna, er rakin. 

Theódór kemst að því að refurinn skilur sambandið á milli slóðarinnar og mansins, 

eða að þeirra eigin slóð er hinn stórhættulegi óvinur sem vísar manninum veginn og 

reynir þá refurinn að fela slóðina með ýmsum leiðum (1955:62).  

Hann nefnir að refurinn hræðist menn á hesti meir en fótgangandi, 

væntanlega vegna þess að hann er fljótari og nefnir dæmi þegar einn snjóharðan 

vetur hafi verið notaðir bílar við veiðarnar en furðu fljótt lærðu refirnir að fela sig 

fyrir bílnum. Hann nefnir einnig nokkur dæmi um vitsmuni refsins að næla sér í æti úr 

gildrum án þess að nást, vitsmuni sem gætu ekki átt “upptók sín annars staðar en í 

mannsheila, og það óvenju snjöllum mannsheila (1955:9). Guðmundur fer jafnvel 

lengra í sinni frásögn og talar um hugboð á milli sín og refsins, hann varar við að 
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ýmsir geta álitið þetta einungis hjátrú eða ímyndun og í sjálfu sér á hann erfitt með 

að útskýra þetta. Guðmundir segir þetta vera eitthvað sem maður lærir en erfitt er 

að koma því ferli í orð (Gunnlaugsson, 1960), ekki ósvipað þekkingar umfjöllun Gísla 

Pálssonar og Trevor Merchants hér áður. 

 

Að sjálfsögðu verður maður að hafa “móttökutæki” til að 

taka við þeim. Hjá mönnum eru þessi tæki oft afar misjöfn 

eða misnæm. Og ýmsir vilja ekki við þau kannast. Ég hygg 

þó, að flestir hafi þennan eiginleika í einhverjum mæli. Einn 

tekur vel eftir honum, fylgist með honum í mörgum tilfellum 

og verður smám saman næmari fyrir áhrifum. Annar gefur 

honum sjaldan gætur, álítur það ímyndun og hégóma og 

gleymir honum svo alveg að lokum (1960:145).    

 

Erfitt þykir þeim að útskýra þessa þekkingu, rétt eins og sjómönnum í 

rannsóknum Gísla eða handverksmönnum í rannsóknum Trevors. Þessi heimssýn eða 

afstaða til refsins endurómast í frásögnum annarra refaveiðimanna og sýnir 

sannfæringu um vitsmuni og hæfileika refsins til að draga ályktanir og læra af reynslu 

(Ólafsson, 1997:25). Það er nefnilega ekki bara veiðimaðurinn sem lærir að skilja 

refinn heldur einnig refurinn sem lærir að skilja veiðimanninn. Haraldur Ólafsson 

(1989) tengir þessa heimssýn við heimssýn frumbyggja. “Þar sem allt er lifandi, með 

sál, og lítur sömu náttúrulögmálum, og er ein og sama fjölskyldan” (1989:46). 

Haraldur segir að frumbyggjar byggja sýna þekkingu á beinni upplifun af umhverfinu 

rétt eins og íslenski refaveiðimaðurinn og að það sýni að kannski sé ekki jafn mikill 

munur á milli frumbyggja og siðmenntaðra eins og áður var talið (1989:45). 

Umfjöllun Haraldar minnir um margt á Ingold, jafnvel sýnir hann hvernig 

veiðimennirnir afneita útskýringum vísindahyggjunnar á vitsmunum refsins í gegnum 

skilyrta svörun, heldur er þetta ekkert ólíkt því hvernig maðurinn hugsar. Hins vegar 

fellur hann í sömu tvíhyggju gryfju og Ingold sagði að mannfræðingar lentu í, sem er 

að aftengja allar trúarlegar eða andlegar hugmyndir frá veiðinni sjálfri, og staðsetja 

þær í einhverjum menningarlegum heimi sem liggur ofan á hinum “rétta” 
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náttúrulega heimi.  

 

Þarna blandast því saman á athyglisverðan hátt 

náttúrufræðingurinn og trúmaðurinn. Náttúrufræðingurinn 

þekkir allt atferli dýrsins, lifnaðarhætti þess og kjörlendi. 

Trúmaðurinn túlkar aftur á móti það sem 

náttúrufræðingurinn hefur athugað og byggir heilt 

hugmyndakerfi ofan á þá vitneskju alla. (Ólafsson, 1997:26)   

 

Eins og sést samsvarar þessi tilvitnun sér vel við umfjöllun Ingolds, þar sem 

mannfræðingar móta heimssýn viðfanga sinna eftir sinni eigin heimssýn, og túlka í 

kringum orð þeirra.  

Umfjöllun Haraldar er mjög góð, hann er einungis að skrifa áður en tvíhyggjan 

var almennilega gagnrýnd og er þessi tilvitnun það eina sem ég er ósammála honum 

um. Haraldur nefnir að þessa heimssýn má sjá hjá flestum þeim sem umgangast dýr 

að miklu leyti, til dæmis gæludýraeigendum, hestafólki og bændum, og nefnir, og er 

ég sammála, að þörf er á fleiri rannsóknum til að skilja heimssýn veiðimanna og 

hvernig hún getur hjálpað okkur til að bæta og skilja okkar heimssýn og þá 

sérstaklega þá sýn sem við höfum af dýrum. 

Ingold nefnir að hægt sé að horfa á dýr á þrjá vegu (Ingold, 2011a:174). Tvær 

fyrstu leiðirnar eru bundnar tvíhyggju og, mundi ég segja, standi einmitt sitt hvorum 

megin í náttúru/menningu aðgreiningunni. Menningarmegin á sér stað manngerving. 

Þegar ómannlegum fyrirbærum er eignað mannlega eiginleika, hvatir, tilfinningar og 

myndir (Einarsson, 1997). Þetta á sér oft stað þegar gæludýr eiga í hlut og oft er sterk 

persónugerving í gegnum nafn dýrsins. Dýrið er orðið einstaklingur sem á sér sama 

tilveru rétt og maðurinn, til dæmis verða gæludýr oft mjög sterkur partur af 

fjölskyldunni og er dauði þeirra oft syrgður á við dauða annarra einstaklinga 

fjölskyldunnar. Manngerving getur einnig átt sér stað um “villt” dýr og þá oft heilu 

dýrategundirnar. Þetta á sér oft stað í orðaræðu dýraverndunarsinna, t.d. var 

barráttan gegn hvalveiðum í kringum 1975 hlaðin manngervingu á hvalnum (1997). 

Níels Einarsson gagnrýnir þessa leið til að sporna við ofveiði því að manngervingin 
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umbreytir veiðimönnum í siðlausar skepnur, og setur þær dýrategundir sem okkur 

tekst að manngerva á æðri stall en aðrar. Níels segir þetta gera sjálfbærni við veiðar 

að siðferðilega erfiðum raunveruleika (1997).  

Náttúrumegin er hin svokallaða vísindalega sýn á dýrum. Dýrinu eru gefnir 

ákveðnir eiginleikar og eins og Ingold orðar það þá verður dýrið einhvers konar 

líkamsgerving ákveðinna eiginleika eða einkenna sem hægt er að flokka og heimfæra 

á hvern einstakling hverrar tegundar (Ingold, 2011a:174). Dýrið er hlutgert og fundið 

samnafn yfir tegundina sem hefur enga einstaklingslega skírskotun.  

Nú eins og ég nefndi að þá má segja þessar tvær sýnir á dýrum vera 

holdgerving náttúru/menningu tvíhyggjunnar, þá er merkilegt að skoða umfjöllun um 

refinn í gegnum þær. Ég byrja á umfjöllun vísinda og tengi svo við skrif veiðimanna.   

Vísindarannsóknir á refnum byrjuðu ekki að miklu leyti fyrr en árið 1978 

þegar Páll heitinn Hergeirsson dvaldi í Ófeigsfirði á Ströndum við rannsóknir á 

lifnaðarháttum íslenska refsins (Hersteinsson, 1997). Allt uppfrá þessu hefur hann 

verið okkar ötulasti refavísindamaður og skrifað mikið um refinn. Mig langar að fjalla 

um tvær bækur, annarri er ritstýrt af Páli, Íslensk spendýr (2004) og fjallar um, eins 

og titillinn gefur til kynna, spendýr á Íslandi, en Páll skrifaði kaflann um refinn. Hin 

heitir Agga gagg (1997).  Íslensk spendýr er hefðbundin bók um líffræði spendýra 

fyrir almenning á meðan Agga gagg er saga Páls á meðan hann var í Ófeigsfirði þessi 

fyrstu ár hans í rannsóknum. Sýnin á dýrunum í þessum tveim bókum er einmitt 

hægt að skipta í hvorn flokkinn fyrir sig. Í Íslensk spendýr hefur refurinn samnafn, 

reyndar ekki eitt því bæði er talað um refur eða tófa en fræðiheitið er hins vegar 

Vulpes lagopus. Fræðiheitið setur endanlegan möguleika á túlkun um hvaða dýr er 

að ræða og allir þeir einstaklingar sem undir fræðiheitið falla eru til umfjöllunar í 

Íslensk spendýr. Dýrið sjálft, eða réttara sagt einstaklingurinn kemur aldrei fram í 

textanum. Margbreytileiki hegðunar er einungis nefndur í sambandi við 

margbreytilegt umhverfi. Grenin eru mismunandi eftir gerð jarðvegsins, sem sagt 

gren í hrauni er öðruvísi en gren í mold eða mel og æti fer einnig eftir því hvaða æti 

er til staðar á hverjum stað. Hins vegar eru allir einstaklingar sem lifa undir sömu 

umhverfisáhrifum eins. Umhverfisáhrifin virka sem sagt eins á hvern einstakling og 

einstaklingur virkar eins á umhverfið.  
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Þessu er ólíkt farið í Agga gagg, þar hefur hver refur sitt sérnafn. Grána, vegna 

silfraðs baks, Skotti vegna þykkt skottsins á honum, Móra væntanlega vegna 

mórauðs lits og að lokum Jensína sem varð gæludýr Páls á meðan hann var þarna. 

Bókin er skrifuð sem sjálfævisaga og er áréttað á kápu bókarinnar að ekki sé um 

fræðibók að ræða. Þannig virðist Páll gefa sér leyfi til að skrifa um hvern ref sem 

einstakling, sem hefur sín sérkenni en alveg greinilega með sterka tilhneigingu til 

manngervingar. Þannig er sýnin á refnum í Agga gagg komin á menningarpólinn. 

Hverjum einstakling eru eignað tilfinningar, hvatir og sér eiginleika sem ekki er hægt 

að heimfæra yfir á stofninn Volpus lagopus í heild sinni og hefur þannig enga 

þekkingarlega skírskotun nema sem ein saga sögð af einum manni af einum tíma frá 

einum stað. Skrif Páls þykir mér vera gott dæmi um sterka þekkingu gerð veikari 

undir oki tvíhyggjunnar. 

Manngervinguna má einnig sjá í skrifum refaveiðimanna eins og þegar Theódór 

nefnir að refurinn hugsi eins og maðurinn og er hverjum ref gefið sérnafn og 

sérkenni og tengjast þeir hverjum einstaklingi tilfinningalegum böndum. Hins vegar 

má sjá undirliggjandi sýn á dýrinu sem er hin þriðja sýn Ingolds. Það er að dýr eru að 

gerast: sem sagt þau eru ekki lifandi hlutur sem hrærist eftir þeim lögum sem 

náttúran gaf honum við fæðingu (gen og umhverfi). Heldur er um að ræða lifandi 

veru sem er birtingarmynd þeirrar þróunar að verða til og í stöðugri þróun, eða 

einfaldlega að vera til (Ingold, 2011a:174 mín skáletrun). Hver einstaklingur hefur sín 

sérkenni og sínar hvatir en ólíkt manngervingu sem myndhverfur dýrið yfir á pól 

menningar og manna og aftengir það þá náttúru sinni. Þá lifir þessi einstaklingur, ef 

við tökum refinn sem dæmi, sínu refalega lífi. Ingold færir nafnið á dýrinu frá 

nafnorði yfir á sagnorð (2011a:174). Þar með er refur ekki lengur refur heldur refari, 

þetta er einstaklingur sem hefur sína eigin sögu og sitt eigið umhverfi og sinn eigin 

líkama en fyrir honum liggja möguleikar lífs hans út frá því að vera refur jafn 

margbreytilegir og möguleikar manna en ólíkir, því að þeir eru möguleikar refs. Þegar 

refur fer um umhverfi sitt, til leitar ætis, maka eða hverju sem er sem við myndum 

einfaldlega kalla að lifa. Þá er hann ekki hlutur sem stjórnast af fyrirfram greindum 

áhrifum eða af einhverri refamenningu sem er hulin í eiginleikum hans til að túlka 

táknin í umhverfinu, heldur er hann einungis að refast.  
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Ingold útskýrir þetta með að nefna þau nöfn sem Koyokon, safnarar og 

veiðimenn í Kanada, gefa dýrum í umhverfi sínu. Þau eru einmitt bundin því sem dýr 

af sömu tegund gerir sameiginlega. Hvert dýr hefur sín sérkenni en hafa öll eitthvað 

mikilvægt sameiginlegt, eins og hann nefnir mink sem á Koyokon er nefndur “bítur 

hluti í vatni” (2011a:169). Hvert dýr hefur hins vegar þrjú nöfn hjá Koyokon því 

nöfnin eru einnig söguleg, eða hafa skírskotun í sögur frá forfeðrum og einnig nöfn 

bundin gátum. Ingold segir að ef einstaklingur veit öll þrjú nöfnin, þá er hann sá sami 

búinn að öðlast þekkingu um dýrið sem jafnast á við þekkingu Koyokon á dýrinu sem 

er einmitt djúp, reynslu mikil þekking, bundin sterkri sögu samskipta á milli Koyokon 

og dýrsins. En til að vita nöfnin er ekki nóg að skoða mynd af dýrinu og tengja orðin 

við myndina heldur verður að upplifa nöfnin, eða sem sagt að upplifa þekkinguna á 

dýrinu (2011a).  

Ég tel refaveiðimenn vera nær þessari sýn en refavísindamenn. Samanber hin 

mörgu heiti refanna, öll kvæði sem um hann hafa verið samin og einfaldlega sá tími 

samskipta milli veiðimannsinns og refsins. Ég er samt ekki að halda því fram að Páll 

Hersteinsson hafi ekki haft djúpa þekkingu á refnum, heldur er ég að benda á, 

hvernig þessi þekking er matreidd fyrir almenning, undir áhrifum tvíhyggjunnar og 

verður þá víðsjárverð útfrá þeim kenningarlega grundvelli sem ég lagði til hér fyrr. 

Rétt eins og vísindin gagnrýna “almenna” þekkingu sem duttlungafulla og bundna 

goðsögum að þá er ég að gagnrýna hversu aftengd vísindin eru orðin raunreynslu 

fólks á umhverfinu. Efasemdamenn myndu eflaust spyrja þá, hvað væri eftir ef öll 

þekking er víðsjáverð á kenningarlegum grundvelli? Þetta er einmitt sem hug- og 

félagsvísindin eru að koma með inní náttúruvísindin og það er að þekking á engan 

heimavöll (Lee, 2012). Þekking er bundin hinu sérstaka/staðbundna (e.particular) og 

eins og Ingold nefnir er hún einnig bundin sögu einstaklinga og aðstæðna. 

Vísindamenn geta tengt hið sérstaka inní víðara samhengi, plöntulíf í Síberíu við 

hnattrænar loftslagsbreytingar og/eða einstaka ref í Ófeigsfirði við uppruna 

tengingar við einstaka ref í Kanada. Til að þekking fái síðan gildi verður hún að 

tengjast þeirri sögu sem á sér stað hverju sinni. Til dæmis þá segir það lítið fyrir 

refaskyttu hvað refur í Ófeigsfirði er tengdur ref í Kanada, jafnvel skiptir það skyttuna 

litlu máli hvort að refurinn sem hún hefur í sigtinu getur eignast afkvæmi með 
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rauðref Englands eða ekki. Ef við tökum tillit til þekkingu skyttunnar að þá veit hún 

að æti refs í Ófeigsfirði árið 1978 breytir litlu um það hvað refurinn sem hún hefur í 

sigtinu í Dýrafirði árið 2014 étur. Það sem skiptir skyttuna máli er að refurinn er 

kannski að fara éta egg æðafuglsins í æðavarpinu að Mýrum í Dýrafirði. 

Þannig getur verið himinn og haf á milli refaveiðimanna og refavísindamanna, 

ekki endilega á skoðunum heldur einfaldlega á því hvaða skírskotun þekking þeirra 

hefur á athafnir hvors annars. Það er hins vegar á einu sviði þar sem þekking hvors 

hóps hefur áhrif á hinn og það er stofnstærð Íslenska heimskautarefsins. Um þetta 

fjallar það deilumál sem ég nefndi hér áður.  

Stofnstærð refsins hefur verið lengi til umræðu, deilan gengur einfaldlega útá 

það að ekki eru allir sammála um það hvað hefur áhrif á stofnstærð refs og hver er 

stofnstærð refsins. Talsmenn refaveiðimanna átelja sveitarfélög og ríkið fyrir 

minkandi og óheildstæð fjárframlög til veiða, þar með er talin mikil vöntun á 

grenjavinnslu (“Auka þarf”, 2013; “Bullandi tap”, 2014; Kristjánsson, 2014a,b,c; “Vilja 

aukið”, 2014). Á meðan vísindamenn gagnrýna veiðiaðferðir og þá sérstaklega benda 

þeir á að vetrarveiði gæti verið að styðja við fjölgun, þvert á tilgang vetrarveiða 

(Kristjánsson, 2014a,b,c). Það er ekki pláss til að fara nánar útí deiluna hér og vil ég 

einfaldlega benda á Bændablaðið og Bæjarins besta sem þá opinberu vettvanga þar 

sem mest er um þetta ritað. Ég ætla hins vegar að benda á ákveðin valdastrúktúr 

þekkingar sem er að myndast í þessari deilu og vil ég sérstaklega vitna í 

fréttatilkynningu frá SKOTVÍS dagsett 6.maí 2014. Þar er verið að benda á það að þó 

fjárúthlutun til rannsókna á refnum sé lítil miðað við það sem fer í refaveiðar að þá 

virðast þessar rannsóknir lítið hjálpa til í deilu málinu og vilja SKOTVÍS menn að meira 

verði lagt í rannsóknir. Það er hins vegar síðasta málsgrein fréttatilkynningarinnar 

sem vekur áhuga minn:  

 

Akademísk nálgun má hins vegar ekki starfa í 

einangrun, þekking er ekki síst fengin með athugunum 

veiðimanna (e. observations) sem settar eru í samhengi 

við niðurstöður fræðimanna og öfugt. Því er gagnkvæm 

virðing, traust og öflugt samstarf fræðimanna og 
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veiðimanna nauðsynlegt til að markviss nýting 

þekkingar og fjármuna skili því sem til er ætlast og styðji 

við ákvörðunartökur er varða ref. (SKOTVÍS, 2014) 

 

Þarna eru SKOTVÍS menn að sýna áhyggjur sínar með meðferð leiða til 

þekkingaröflunar um refinn og tel ég þessar áhyggjur vera réttmætar. Í dag er það 

Melrakkasetrið sem sér um vísindalegar rannsóknir á refnum, og eru stofnstærðar 

tölur fengnar frá Melrakkasetrinu. Stofnstærð refs er fengin út frá aldurs-afla 

greiningu á þeim dýrum sem veiðimenn láta frá sér til vísindamanna. Aldurs-afla 

greining er aðferð til að reikna út stofnstærð tegunda. Tekið er aldurshlutfall í veiði 

og er heildarfjöldi sem veiðist úr árgangi þá lágmarks nýliðun þess árs 

(Umhverfisstofnun, 2007). Þetta eru því gögn frá veiðimönnum sem eru túlkaðar af 

vísindamönnum og settar í samhengi við algilda kenningu um heildarfjölda í hlutfalli 

við aldur.  Þarna á sér vissulega stað samstarf á milli veiðimanna og vísindamanna, 

veiðimenn láta frá sér gögn sem eru mikilvæg fyrir vísindamanninn, en þekkingin sem 

fæst er þekking vísindamanna. Þannig hefur vísindamaðurinn meiri völd til að álykta 

um stofnstærð refsins en veiðimaðurinn.  

Það sem er merkilegt er að alla tíð síðan Páll byrjaði rannsóknir sínar árið 

1987, þá hefur verið gagnkvæm virðing á milli veiðimanna og vísindamanna, Páll 

sjálfur notaði rök byggðum á skrifum “almennings” í Íslensk spendýr (2004) þegar 

hann var að færa rök fyrir því að ekki mætti útrýma refnum og í heimildarmyndinni 

Skolliales (2012) eftir Hauk Sigurðsson, sem fjallar um veiðimenn sem vakta 

æðarvörp í Dýrafirði, þá kemur þessi virðing í ljós. Í lok myndarinnar er titillinn 

útskýrður: 

  

Skolliales er náttúrulega maður sem að er doktor í 

refafræðum öllum, hvort sem er í vinnslu eða líffræði 

refsins. (University of Tromso og Haukur Sigurðsson, 

2012).    

 

Þeir segja þetta vera æðsti titill sem hægt er að gefa manni í refafræðum og 
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gera einmitt engan greinamun á því hvort um sé að ræða vísindamann eða 

veiðimann. 

Það er hinsvegar tilhneiging til að aðgreina samt á milli þekkingar. Í nýlegri 

þingsályktun er til dæmis lagt fram að “Að rannsóknir verði á hendi vísindamanna en 

veiðistjórnun, þ.e. skipulagning, stjórnun og leiðbeiningar þjónusta við veiðimenn 

verði á hendi reyndra veiðimanna” (Helgason og Unnsteinsdóttir, 2013:1). Þarna sést 

greinilega að í ákvaðranatökum að þá er aðgreiningin á milli veiðimanna og 

vísindamanna að styrkjast.  

Aðgreiningin styrkist vegna þess að umhverfið er flókið, svo mikið af því er 

óséð, óútskýrt og margbreytilegt, það nær í eðli sínu út fyrir okkar skynjun og 

reynslu, Umhverfið er í bæði tíma og rúmi óráðið og þess vegna þurfum við að 

treysta þeim samfélagslegu tengslum og þeirra umhverfisþekkingu til að fylla uppí 

þessar eyður. Þá höllum við okkur að þeim sem við höfum lært að treysta og í 

umhverfisumræðu í dag eru það náttúruvísindin sem hafa það traust (Carolan og 

Michael, 2003). Tilgangur þessarar ritgerðar er sá sami og það sem hug- og 

félagsvísindin telja sig geta haft inní umhverfisumræðuna. Sýna það að þekking er í 

eðli sínu öll eins, hún er ávallt bundin hinu sérstaka og við, og þá sérstaklega við sem 

búum í hinum “vestræna” heimi, þurfum að læra að treysta öllum sem hafa yfir 

þekkingu að ráða ekki bara þeim sem beita vísindalegum aðferðum. 

Auðvitað búa ekki allir yfir sterkri þekkingu á öllu og í rökræðum um hin og 

þessi fyrirbæri stendur einstaklingur sterkari ef hann hefur akademískan grunn að 

baki, og en sterkari ef sá hin sami hafi vísindalegann grunn að baki og að það sem 

hann rökræðir um sé á hans akademíska eða vísindalega sviði. Af því einfaldlega að 

þá hefur hann eitt löngum tíma í að læra um fyrirbærið. Þetta er einmitt það sem 

refaveiðimaður gerir, hann eyðir löngum tíma í að læra á refinn og er þess vegna 

skólagengin í refafræðum rétt eins og refavísindamaðurinn.  

 

Lokaorð 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar var að brúa bilið á milli hins almenn og hins 

vísindalega. Ég byrjaði á því að kynna umhverfismál og sýna fram á hvers vegna 



  

 

38 

mikilvægt er að brúa þetta bil. Vísindasamfélagið er að átta sig á þessu og er því að 

leita til félags- og hugvísinda til að brúa þetta bil. Ef það á að vera hægt, þá verður 

fyrst að losa vísindin undan oki tvíhyggjunnar því hún ýtir þekkingu vísindamanna frá 

raunreynslu einstaklinga. Þannig getur þekking vísindamanna, ef hún er framreidd 

inní tvíhyggjunni, misst alla “raunverulega” skírskotun og orðið merkingalaus. Ég 

kynnti áhrif tvíhyggjunnar á mismunandi fræðigreinar og einnig gagnrýni ýmissa 

fræðigreina á tvíhyggjunna en endaði á því að nefna vistlega fyrirbærafræði Tim 

Ingolds sem leið út úr tvíhyggjunni.  

Tim Ingold nefnir kenningu sálfræðingsins James Gibson um möguleika 

umhverfisins (e.affordances) sem undirstöðu að sínum skrifum. Ingold sameinaði 

Gibson við fyrirbærafræðinga á borð við Maurice Merleau-Ponty og Martin 

Heidegger og komst þannig að þeirri heildstæðu sýn um heim í stöðugri þróun hvort 

sem umræðir lífverur eða ekki. Hann kynnti það sem hann kallaði samskiptanálgunin 

(e.relational view), þar sem heimurinn verður til í samskiptum fyrirbæra innan hans. 

Ingold gagnrýndi tvíhyggjuna í vísindum og sýndi fram á t.d. hvernig heimssýn 

safnara og veiðimanna var brengluð til að reyna láta þeirra heimssýn falla inní 

tvíhyggjuna. Ingold segir að það sem vestrænir vísindamenn túlka oft á tíðum sem 

táknmyndir eru einfaldlega jafn raunveruleg fyrir þessu fólki eins og hvert annað 

fyrirbæri. Þetta þykir mér vera eitthvað það mikilvægasta við nálgun Ingolds, hversu 

sterk hún stendur í raunreynslu einstaklinga. Það sést vel í umfjöllun hans um 

handverk og fagþekkingu. Útskýring á tilgangi verkfæris sem saga fyrri notkunar en 

ekki fyrirfram eignuðum eiginleikum, er góð lýsing á því hvernig Ingold horfir á 

þekkingu sem sögu samskipta. Þekking er ekki þannig að hún sé sköpuð og svo færist 

hún á milli manna, heldur er hún í stöðugri sköpun og mótast með mótun 

einstaklinga með umhverfi sínu. Þó að þekking sé þá einstaklingsbundin er hún samt 

merkingarleg á milli einstaklinga. Þekking í nálgunum Ingolds er í eðli sínu eins en 

hefur samt sem áður stigsmun.  

Til að sýna fram á hvernig hugmyndin um að vísindaleg þekking sé æðri en 

önnur þekking geti haft slæm áhrif, þá fjalla ég um deilu á milli refaveiðimann (eða 

þá talsmanna þeirra) og refavísindamann um stofnstærð íslenska heimskautarefsins. 

Refaveiðimenn telja þeirra þekking um stofnstærð refsins ekki vera metin til jafns á 
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við þekkingu vísindamanna og hafa því vísindamennirnir meiri völd í umræðunni, 

hvort of mikið sé af ref eða ekki. Það er ekkert sem ég sé sem útskýrir það að þekking 

refavísindamanna sé betri en þekking refaveiðimanna nema það að refavísindamenn 

framsetja sína þekking sem hlutlausa og lausa undan oki goðsagna. Þeir framsetja 

refinn sem dýr stjórnað af lögmálum náttúrunnar, sem auðvelt er að algilda yfir 

tegundina í heild. Þannig að það eina sem rökstyður það að þekking vísindamanna sé 

æðri en veiðimanna er að þeir nálgast refinn og skrifa svo um hann  bundnir sterkri 

tvíhyggju. Ég tel mig vera búinn að færa sterk rök fyrir því að þekking bundin 

tvíhyggju hefur ekkert æðra gildi í sér en hver önnur þekking og að í raun hefur hún 

veika raunreynslu skírskotun.  

Við lestur á skrifum refaveiðimanna kemur hinsvegar í ljós djúp og rík þekking 

á refnum. Þekking sem er nær því sem einstaklingur upplifir af refnum. Í 

persónulegum samtölum mínum við refaveiðimenn, þá kemur einmitt fram hversu 

sterkur munur er á milli einstaka refa. Þeir nefna oft hversu erfitt er að veiða gamalt 

dýr frekar en ungt,  segja þeir það líklega vera vegna þess að gamli refurinn hefur 

komist undan mörgum veiðitilraunum og hefur því lært að umgangast veiðimanninn 

án þess að komast í skotfæri. Eins og ég hef bent á að þá getur margt af þeirri 

þekkingu sem vísindamenn hafa af refnum verið djúp og rík en það þýðir ekki að hún 

sé æðri veiðimanna.   

Það sem ég vil segja með þessari ritgerð er að kynna hvað það er sem 

fjarlægir vísindasamfélagið almenningi. Vísindamenn þurfa að átta sig á því að það er 

eðlislægur galli í vísindalegri heimsspeki og byrja að nálgast raunreynslu einstaklinga 

betur. Þarna er nálgun Tim Ingolds sterkasta leiðin sem ég hef kynnst.  

Umfjöllun mín um refinn hefur sterka skírskotun í þessa umræðu því 

refaveiðimenn búa yfir djúpri þekkingu um náttúruna sem er laus undan oki 

tvíhyggjunnar. Ef við gerum hana gildislausa í gegnum einokun vísindamanna á 

þekkingu, þá er hætta á því að tapa henni. Það sem væri forvitnilegt að sjá væri 

samstarf á milli vísindamanna og refaveiðimanna á jafnvægisgrundvelli. Samstarf um 

að framsetja saman þekkingu þessa tveggja hópa og þá um leið læra af hvorum 

öðrum. Ég tel að ef vísindasamfélagið ætli að finna alvöru lausnir við 
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umhverfisvandamálum heimsins, þá þurfi það einmitt að byrja að hlusta á og læra af 

þeim sem lifa og hrærast í því umhverfi sem vísindamennirnir tjá sig um.        
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