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Útdráttur 

Til að viðhalda þeim lífsgæðum sem hafa viðgengis hér á landi undanfarna áratugi þarf 

hagvöxtur hér á landi að haldast bæði jákvæður og stöðugur. Þar sem stærstu iðngreinar 

Íslands eru bundnar stækkunartakmörkunum er nauðsynlegt að aðrar iðngreinar öðlist 

aukið mikilvægi í íslenskum efnahag. Mun alþjóðageirinn á Íslandi þurfa að bera stóran 

hluta  af þessum birgðum. Til að frumkvöðlafyrirtæki sem mynda alþjóðageirann geti 

staðið undir auknu mikilvægi þarf lagalegt umhverfi þeirra vera eins og gott mögulegt er 

til að fyrirtæki sjái hag sinn að því að starfa hér á landi. 

Raunin er að lagalegt umhverfi frumkvöðlafyrirtækja á Íslandi er að mörgu leiti 

jákvætt og stendur samanburðarlöndum aðeins að baki á nokkrum sviðum. Í fyrsta lagi 

hafa gjaldeyrishöftin reynst frumkvöðlum erfiður ljár í þúfu og hafa leitt til þess að 

fjölmörg fyrirtæki sem stofnuð voru af íslenskum frumkvöðlum og eru starfrækt á Íslandi 

hafa verið skráð erlendis. Þá gera gjaldeyrishöftin einnig frumkvöðlafyrirtækjum erfitt að 

fá fjármögnun og gera eigindum slíkra fyrirtækja erfitt um vik við sölu þess. Í annan stað 

er flækjustig íslensk regluverks hátt, sem gerir frumkvöðlafyrirtækjum sem hafa 

takmörkuð fjárráð milli handanna erfitt um vik. Einföldun regluverks myndi hafa 

jákvæðar afleiðingar á mörgum sviðum regluverksins. Sér í lagi þarfnast skattalöggjöf 

einföldunar, sem og  regluverk um aðkomu sérfræðinga. Þá þarf einnig að einfalda 

umsóknarferli frumkvöðla í Tækniþróunarsjóð, sem hefur reynst frumkvöðlum landsins 

ákaflega mikilvægur. Þá eru hvatar til fjárfestingar í frumkvöðlasterfsemi ekki nægilega 

vel nýttir miðað við samanburðarlönd. 
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Abstract 

To maintain the standard of living that Icelanders have experienced over the last   

decades the economy must continue growth to grow at a positive and steady rate.  As 

the most comprehensive are bound by restrictions to their growing capabilities other 

industries must grow in importance to the Icelandic economy.  The international sector 

will have to bear a heavy load of this responsibility.   In order for the entrepreneurial 

companies, that will make up a big portion of this sector, to be able to grow and 

shoulder said responsibilities the legal environment for those companies must to be as 

respectable as possible.   

At the moment the current regulatory framework environment is in many respects 

encouraging and exceeds that of Iceland’s neighboring countries.   However, in some 

respects, this is not the case and opportunities for improvement are   required.   The 

current capital controls have proved to be a major obstacle for entrepreneurs and have 

resulted in many Icelandic entrepreneurs deciding to register their companies abroad.  

The complexity of the Icelandic regulatory framework has also proved to be a difficulty 

for entrepreneurs, especially for those that do not the money to hire legal 

representation.  The simplification of certain aspects of the legal environment could 

work wonders for the entrepreneurial community. This is particularly palpable for 

Icelandic tax procedures and the access of entrepreneurial companies to highly skilled 

specialists.  The same could also be said for the application process of the Technology 

Development Fund and the incentive system for investment in entrepreneurial 

companies. 
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1  Inngangur  

Eitt mikilvægasta viðfangsefni hverrar þjóðar er að komast að  hvernig hún geti sem best 

vaxið og dafnað. Með auknum útflutningi á vörum vænkast hagur þjóðarinnar og 

hagvöxtur eykst. Lífsgæði þjóða ákvarðast að miklu leyti af möguleikum þeirra til að 

framleiða og selja vörur og þjónustu. Alþjóðaviðskipti eru gríðarlega mikilvæg litlu 

hagkerfi líkt hinu íslenska. Nauðsyn þess að flytja mikið út af vörum og þjónustu til þess 

að geta fjármagnað nauðsynlegan innflutning er augljós (Eyþór Ívar Jónsson, 2000). 

Ísland er auðlindaríkt ríki sem hefur mikla möguleika á að veita þegnum sínum mikil 

lífsgæði vegna þess arðs sem af auðlindunum kemur. Hins vegar sýnir sagan að ríki sem 

hafa gnægð auðlinda hneigjast til að hafa minni hagvöxt en ríki sem hafa færri auðlindir 

milli handanna (Auty, 1993). Margar ástæður liggja að baki þessari þróun, sem talað er 

um sem kenninguna um böl auðlindana, en ein þeirra er minnkandi samkeppnishæfni 

meðal annarra þátta efnahagslífsins. Orsakast það meðal annars af hollensku veikinni 

svokölluðu en hún er hagfræðilegt hugtak er lýsir ferlinu sem á sér stað þegar 

auðlindafundur og meðfylgjandi uppsveifla í hráefnaútflutningi knýr raungengið upp á 

við og skapar þar með ójafnvægi í hagkerfi ríkis. Það er því mikilvægt að ríki byggi upp 

hagkerfi sín á fleiri þáttum en aðeins auðlindaútflutningi. (Ross, 1999). 

Einn af mikilvægustu lærdómum íslensku þjóðarinnar af efnahagsþrengingunum sem 

hófust árið 2008, er mikilvægi þess að ná hagstæðri stöðu í vöruskiptum, svo þjóðin 

steypist ekki í skuldir. Sögulega séð hefur sjávarútvegur borið hitann og þungann af 

útflutningsvörum Íslands en með tíð og tíma hefur þessi staða tekið að breytast. Á 

síðustu áratugum hefur álútflutningur fest sig í sessi í íslensku efnahagslífi og á síðustu 

árum hefur ferðamannaiðnaður einnig tekið stórstíg skref fram á við og í dag mynda 

þessar þrjár tegundir iðnaðar stöplana sem íslenskt hagkerfi stendur á (Hagstofa Íslands, 

2014), líkt og sjá má í mynd eitt. 
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Mynd 1. Prósentur helstu liða útflutnings vöru og þjónustu 2009-2014 (Hagstofa Íslands, 2014). 

Erfitt getur þó reynst að stækka þessar iðngreinar, þar sem kvóti er á því hve mikið 

magn af fiski megi veiða úr sjó. Sú orka sem drífur áliðnaðinn er takmörkuð, auk þess 

sem íslenskar náttúruperlur þola ekki botnlausan ágang ferðamanna. Í skýrslu sinni um 

Ísland leggur ráðgjafarfyrirtækið McKinsey & Company mikla áherslu á þessa stöðu og 

hvaða leiðir Ísland geti farið til að auka hagvöxt hér á landi. Er ein lykil niðurstaða 

skýrslunnar að nýsköpun og frumkvöðlastarfsemi þurfi að gegna veigamiklu hlutverki 

aukinnar framleiðslu íslensks efnahags (McKinsey Scandinavia, 2012). 

Helst þetta í hendur við orð Sven Smit, framkvæmdastjóra McKinsey & Company í 

Evrópu, sem hann lét falla í ræðustól Viðskiptaþings 2014. Sagði hann ein mikilvægustu 

skilaboð skýrslunnar að ef Íslendingar stefni á 3% árlegan hagvöxt næstu 20 ár þurfi að 

auka verðmæti útflutnings  um 1.000 milljarða króna. Vegna fyrrnefndra vaxtarskorða 

þyrfi stór hluti framtíðarvaxtar að koma frá alþjóðageiranum. Bætti Smit við að til að ná 

sem bestum árangri ættu Íslendingar ekki að dreifa kröftum sínum of víða, heldur að 

leggja áherslu á þekkingardrifnar greinar með alþjóðlega söluhæfar og aðgreinanlegar 

vörur (Viðskiptaráð Íslands, 2014a).  

Í þekkri ræðu á Iðnþingi 2014 ræddi Hilmar Veigar Pétursson, framkvæmdarstjóri 

CCP,  um áhrif frumkvöðlafyrirtækja á íslenskan atvinnuveg. Bæði meðal fyrirtækja sem 

skapa tekjur og standa undir sér og einnig meðal fyrirtækja sem ekki ganga upp og verða 
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gjaldþrota. Benti Hilmar á að þrátt fyrir að fyrirtæki hafi ef til vill farið á hausinn hafi þó 

margt gott komið af ferlinu, ekki síst í formi aukinnar þekkingar sem muni leiða til betri 

fyrirtækja í framtíðinni (Hilmar Veigar Pétursson, 2014). Máli sínu til stuðnings birti 

Hilmar graf af öllum þeim fyrirtækjum sem urðu til úr rústum fyrirtækisins OZ. 

Mynd 2. Fyrirtæki sem urðu til eftir að OZ varð gjaldþrota (Hilmar Veigar Pétursson, 2014). 

Staðreyndin er sú að Íslendingar virðast hafa mun meiri áhuga á að stofna eigið 

fyrirtæki og hefja eigin rekstur en meðaltal þeirra landa sem eru í Evrópusambandinu. 

Frumkvöðlastarfsemi á Íslandi mælist raunar með því hæsta sem gerist meðal 

hátekjulanda. 51,2% íslensku þjóðarinnar telur heillandi hugsun að reka sitt eigið 

fyrirtæki, 10,6% hugar markvisst að því að stofna fyrirtæki, 7,4% leggur fjármagn til 

hliðar og 3,3% þjóðarinnar hafa látið slag standa og eiga eða starfa í fyrirtæki sem er 

yngra en þriggja og hálfs árs gamalt. Er þetta hátt hlutfall á alþjóðlegu samhengi, líkt og 

sjá má í mynd  þrjú (McKinsey Scandinavia, 2012). 
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Mynd 3. Viðhorf til frumkvöðlastarfsemi (McKinsey Scandinavia, 2012). 

Þá eru Íslendingar einnig bjartsýnni á árangur þeirrar frumkvöðlastarfsemi en 

evrópskir kollegar þeirra (Eyþór Ívar Jónsson og Rögnvaldur Sæmundsson, 2008). Það er 

því mikilvægt fyrir íslensk stjórnvöld að skapa umhverfi sem gerir íslenskum 

frumkvöðlum kleift að nýta þann drifkraft sem í þeim býr (McKinsey Scandinavia, 2012).  

 

1.1 Markmið ritgerðar og rannsóknarspurning 

Vegna mikilvægi frumkvöðlastarfsemi í íslenskum efnahag er nauðsynlegt að greina 

aðstæðurnar sem íslenskir frumkvöðlar búa við. Er það markmið ritgerðarinnar, auk 

þess að greina tækifæri til að bæta þá aðstöðu. Aðeins er horft til ytra umhverfis, meðan 

innri málefnum fyrirtækja er með öllu sleppt. Orsakast sú ákvörðun af þeirri staðreynd 

að innra umhverfi fyrirtækja getur verið æði misjafnt og ekki hægt að bæta nema með 

þekkingu á starfsemi hvers fyrirtækis fyrir sig. Þá mun í ritgerðinni einnig beint sjónum 

að lagalegu sviði ytra umhverfis. Mismunandi víddir ytra umhverfis geta þó skarast og 

því gætu aðrar víddir en lagalegar fengið umfjöllun, þó að sú umfjöllun verði takmörkuð 

og alltaf með áhrif á lagalegt umhverfi í huga.  

Rannskóknarspurningin sem höfundur leitast eftir að svara er eftirfarandi: Hvað 

geta íslensk stjórnvöld gert til að bæta lagalegt umhverfi frumkvöðlafyrirtækja? 

Leitast verður við að svara spurningunni með greiningu á gögnum, skýrslum, 

bókum og greiningum annars vegar og viðtölum við einstaklinga með reynslu úr íslenska 

frumkvöðlaheiminum hins vegar. Í fyrri hluta ritgerðarinnar mun höfundar gera grein 
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fyrir fræðilegum viðmiðum. Til að geta komið fram með tillögur sem stuðla að bættu 

umhverfi er nauðsynlegt að gera grein fyrir núverandi ástandi. Þar notar höfundur 

skýrslur sem gerðar hafa verið til greininga á frumkvöðlastarfsemi í mismunandi 

löndum. Mun Nordic Growth Entrepreneurship Review vera það rit sem mest áhersla er 

lögð á, en sú ákvörðun er tekin sökum þess að þær upplýsingar sem hægt er þar að finna 

eru bæði nýlegri og yfirgripsmeiri en í mörgum öðrum sambærilegum ritum. Einnig mun 

höfundur ræða við framámenn í íslensku atvinnulífi sem hafa reynslu af því hvernig er 

að reka frumkvöðlafyrirtæki við íslenskar aðstæður. Mun sá hluti ritgerðarinnnar að 

stórum hluta fjalla um þá greiningu. 

Að lokum mun höfundur draga saman helstu niðurstöðu greininga og leggja til 

tillögur að breytingum sem höfundur og viðmælendur telja að geti bætt núverandi 

ástand og gert Ísland að samkeppnishæfara landi meðal frumkvöðlafyrirtækja. Þá mun 

höfundur einnig miða að því að þær tillögur sem lagðar verði til hafi grunn í fræðilegum 

kenningum um frumkvöðlastarfsemi.   
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2 Fræðileg viðmið 

Þó að í dag sé frumkvöðlastarfsemi talin mikilvægur þáttur í sköpun efnahaglegrar 

velferðar, hefur það ekki alltaf verið raunin. Sem fræðigrein hefur frumkvöðlastarfsemi 

fengið mun meiri athygli á undanförnum árum en hún hafði áður gert. Rannsóknir á 

frumkvöðlastarfsemi ná um þessar mundir um fjóra áratugi aftur í tímann og skipta 

rannsakendur fræðigreinarinnar nú þúsundum (Landström, Harirchi og Åström, 2012). 

Sáralítið var áður fyrr skrifað um frumkvöðlastarfssemi, og hlutverk hennar í efnahag, 

meðal þeirra hugsuða sem hagstjórnunarkerfi nútímans byggja á. Í klassískri hagfræði, 

sem á grunn sinn einna helst að sækja til Adam Smith, er lögð áhersla á að hámarka 

árangur þess sem þegar er til meðan frumkvöðlastarfsemi er flokkuð sem 

utanaðkomandi afl, líkt og til dæmis veður, farsóttir eða stríð. Að sama skapi hafði Karl 

Marx fátt að segja um frumkvöðla, nema þá helst að líkt og aðrir kapítallistar, leiti þeir 

eftir hæstu mögulegu ávöxtun á fjármagni sínu (Drucker. 1993). 

Joseph Schumpeter er einn af víðsýnustu hagfræðingum sögunnar. Þó að hann 

hafi tekið virkan þátt í mótun hagfræðilegra hugmynda samtíma síns og starfaði meðal 

annars sem fjármálaráðherra Austurríkis, er hans einna helst minnst fyrir 

byltingakenndar hugmyndir sínar um frumkvöðlastarfsemi og mikilvægi hennar í 

hagfræðilegu tilliti. Árið 1942 gaf hann út bókina Capitalism, Socialism and Democracy 

sem innihélt hugmyndir sem síðar mynduðu grunn fyrir fræðimenn að byggja rannsóknir 

sínar um frumkvöðlastarfsemi á. Byggja þær hugmyndir einna helst á þeirri hugsun 

Schumpeter að kapítalismi þurfi að breytast stórlega, ellegar muni hann líða undir lok í 

núverandi mynd (Oser, 1970).  Kenning hans gekk út á að hagvöxtur stafi ekki af 

samsöfnun fjár, heldur vegna nýrra uppfinninga og aðstæðna sem skapa jafnvægisleysi í 

markaðsaðstæðum. Er hugtakið skapandi eyðilegging (e. creative destruction) helst 

tengt við nafn hans og hugmyndafræði, þó að hugtakið hafi verið notað allt frá árinu 

1913. Um hugtakið segir Schumpeter:  

Kapítalismi er í eðli sínu kerfi breytinga og er aldrei, né getur nokkur tíma 
verið, kyrrstæður. Grundvallar hvötin sem drífur kapítalisma áfram sprettur 
af nýjum vörum fyrir neytendur, nýjar leiðir til framleiðslu eða dreifikerfa, 
nýrra markaða og nýrra tegunda iðnaðarskipulaga sem kapítalísk fyrirtæki 
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skapa. Opnanir nýrra markaða, erlenda sem innlenda, og þróun fyrirtækisins 
sjálfs, byggt á þróun vöru og framleiðsluaðstöðunnar sjálfrar, gjörbreytir 
fjárhagslegri samsetningu fyrirtækisins að innan, sífellt að eyða gömlum 
vinnubrögðum, sífellt að búa til ný vinnubrögð. Þetta ferli skapandi 
eyðileggingar er óyggjandi staðreynd kapítalismans. Það er það sem 
kapítalisminn stendur saman af og öll kapítalísk málefni þurfa að búa við 
(Schumpeter, 1994, bls. 82).  

Í huga Schumpeter gegna frumkvöðlar mikilvægu hlutverki í kapítalísku samfélagi 

sökum þess að þeir innleiða breytingar í kerfið, sem Schumpeter segir virki því sem 

hreyfiafl efnahagslífsins. Með því aukist framleiðni, efnahagurinn bætist og með honum 

lífsgæði fólks. Bætir hann við að þegar hlutverk frumkvöðla verður talið ónauðsynlegt 

eða er eytt með öllu, muni þær breytingar sem frumkvöðlastarfsemi hafi í för með sér 

stöðvast og við taki tímabil efnahagslegrar kyrrstöðu (McCaffrey, 2009).  

Schumpeter skilgreinir frumkvöðla sem einstaklinga sem hafa sérstaka hæfileika 

sem eru ekki öllum gefnir (1934). Frumkvöðlastarfsemi birtist, að sama skapi, ekki ein og 

sér heldur kemur hún helst fram í klösum. Sagði Schumpeter að þetta gerist vegna þess 

að þegar einn frumkvöðull eða fleiri koma fram á ákveðinni staðsetningu, auðveldar það 

öðrum frumkvöðlum að gera slíkt hið sama (Schumpeter, 1934). Þessi hugsun 

samræmist kenningum Michael Porter og hugmyndafræði hans um hlutverk klasa í 

efnahagslífinu. Frá því að Porter skilgreindi klasa sem „landfræðilega þyrpingu tengdra 

fyrirtækja, birgja, þjónustuaðila,fyrirtækja í tengdum atvinnugreinum og stofnana [...] á 

sérhæfðum sviðum sem eiga í samkeppni en einnig í samvinnu“(Porter, 1998, bls. 78), 

hefur mikið verið skrifað um klasa og hlutverk þeirra í viðskiptalífinu. Heldur Porter því 

fram að klasaumhverfið geri frumkvöðlum kleift að bregðast hratt við þegar þeir sjá 

möguleika til að uppfylla tækifæri sem felist í markaðsaðstæðum (Porter, 1998).  

Hagfræðingurinn kunni Friedrich Hayek, sem ritaði mörg af sínum þekktustu 

verkum á sama tímabili og Schumpeter, nálgaðist frumkvöðlahugtakið á annan hátt. 

Horfði hann fremur til þeirrar takmörkuðu þekkingar og getu sem aðilar hagkerfisins búa 

yfir. Þeir sjá frumkvöðlastarfsemi sem málefni rannsókna og sækjast eftir því að 

hámarka fjölda fyrirtækja sem hafa tækifæri til leysa hvert vandamál. Frumkvöðlar eru 

holdgervingar hugmynda Hayek um að nauðsynlegt sé að virkja dreifða staðbundna 

þekkingu til að ná hagfræðilegu og pólitísku frelsi (Nadgrodkiewicz, 2014). Hayek segir 

að samkeppni milli fyrirtækja sé „aðferðafræði sem miðar að því að uppgötva 
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staðreyndir sem, ef aðferðafræðin væri ekki til, myndi ekki vera uppgötvuð, eða að 

minnsta kosti ekki notuð“(Hayek, bls. 9, 2002). 

William Baumol flokkaði frumkvöðlastarfsemi hins vegar í tvær mismunadi 

aðferðir. Annars vegar skapandi frumkvöðlastarfsemi (e. productive entrepreneurship) 

og hins vegar eyðandi frumkvöðlastarfsemi (e. destructive entrepreneurship). Sem 

skapandi frumkvöðlastarfsemi flokkaði hann þær athafnir sem þegar hefur verið fjallað 

um hér að ofan, líkt og að setja nýja vöru á markað, nýta sér breytta framleiðsluþætti 

eða horfa til nýrra markaða. Eyðandi frumkvöðlastarfsemi felur fyrst og fremst í sér 

rentusókn (e. rent seeking). Felast þær aðgerðir í því að nýta auðlindir til að skapa tekjur 

fyrir einstaklinginn sjálfan án þess að sú nýting komi samfélaginu endilega til góða 

(Baumol, 1990).  

Í dag eru fjórir hugmyndafræðilegir skólar ríkjandi um frumkvöðlastarfsemi 

(Landström o.fl., 2012). Fyrst ber að nefna Schumpeter skólann, sem stendur fyrir þá 

hugmyndafræði að frumkvöðlar nýti ójafnvægi á markaði sér til framdráttar, sem þegar 

hefur verið fjallað um (Schumpeter, 1934). Í annan stað er Kirzner skólinn, sem á rætur 

sínar að rekja í austurríska hagfræðiskólann. Í þessari hugmyndafræði er lögð áhersla á 

frumkvöðulinn sjálfan og hvernig hann þarf að vera tilbúinn til að greina tækifæri sem 

felast í ójafnvægi á mörkuðum, þar sem auðlindum er ekki stjórnað á sem 

hagkvæmastan hátt. Með því að nýta auðlindir betur en áður hefur þekkst leiðir 

frumkvöðullinn ferli sem leiðir til nýs jafnvægis (Kirzner, 1973). Þær hugmyndir sem 

Shane og Venkataraman (2000) settu fram flokkast sem hluti af þessum skóla. Þeir halda 

því fram að frumkvöðlastarfsemi samanstandi af framtakssömum einstaklingum annars 

vegar og frumkvöðlalegum tækifærum hins vegar. Hafa þeir gagnrýnt rannsóknir á 

annað hvort einstaklingunum eða fyrirtækjunum, meðan þeir benda á að þessi tvö 

viðfangsefni séu nátengd og þurfi að rannsaka með tilliti til hvors annars. Þeir halda því 

einnig fram að rannsóknir sem horfi til frammistöðu frumkvöðlafyrirtækis kanni ekki eðli 

frumkvöðlastarfsemi á nægilegan hátt vegna þess að „frumkvöðlastarfsemi stendur 

saman af uppgvötun og hagnýtingu ábótasamra tækifæra“ (Shane og Venkataraman, 

2000, bls. 217). Hver tækniþróunarleg breyting mun leiða af sér fjölda frumkvöðlalegra 

tækifæra, en þau tækifæri eru ekki öllum ljós og að hver frumkvöðull muni aðeins 

uppgvöta þau tækifæri sem tengjast hans þekkingu og reynslu (Shane, 2000).  



20 

Þriðji skólinn er nefndur eftir Frank Knight. Leggur hann áherslu á frumkvöðulinn 

sem þann sem tekur áhættu (e. risk-taker). Leggur Knight til þrjár gerðir af áhættu 

(Landström o.fl., 2012):  

 Mælanlega áhættu (e.risk), þar sem hver möguleiki á árangri er 

mælanlegur. 

 Margræðna óvissu (e. uncertainty), þar sem erfitt er að greina líkur á 

árangri og vonbrigðum. 

 Algjöra óvissu (einnig þekkt sem Knight óvissa), þar sem ómögulegt er að 

greina líkur á árangri og vonbrigðum. Frumkvöðlar öðlast aðeins ábata á 

því að starfa í algjörri óvissu, því ef hægt væri að reikna út óvissuna væri 

tækifæri fyrir hagnað ekki fyrir hendi.  

Loks ber að nefna samþættu kenninguna sem hefur innlimað frumkvöðlastarfsemi í 

hagfærðileg líkön og greiningar, eftir að hafa staðið utan þeirra fræðigreina í lengri tíma. 

Er þessi hugmyndafræði sérstaklega kennd við Mark Casson, sem gaf út bókina The 

Entrepreneur: An Economic Theory, átti stóran þátt í þessari breytingu. Samkvæmt 

Casson stendur frumkvöðull fyrir eflingu áhættusamra verkefna sem stuðla að aukinni 

hagkvæmni og auknum hagvexti (Casson, 1982). Heldur Casson því fram að frumkvöðlar 

verði að vega mögulega kosti gegn mögulegum mistökum og kostnaðar sem fellur til 

vegna þeirra. Líkir hann frumkvöðlum við lækna sem þurfi að taka ákvarðanir út frá 

einkennum, fremur en staðreyndum og spilar því dómgreind þeirra stórt hlutverk í 

þessu ferli. Í hugmyndafræði sína fléttar Casson saman fjölmargar kenningar um 

frumkvöðla sem áður höfðu komið fram og hefur þegar verið fjallað um hér að ofan 

(Casson, 1982).   

Peter Drucker (1985) heldur því fram að frumkvöðlastarfsemi sé gífurlega 

mikilvæg og móti raunverulega efnahag ríkis, án þess að vera hluti af honum. Heldur 

hann einnig fram að hagfræðingar hafi enga útskýringu á þeim mikla vexti sem varð í 

frumkvöðlastarfsemi undir lok síðustu aldar, né hvers vegna starfssemin á sér frekar 

stað í einu landi en öðru. Ekki eru atburðirnir sem  leiddu til vaxtar frumkvöðlastarfsemi 

heldur hagrænir í eðli sínu. Taldi Drucker að ástæðurnar lægju fremur í breyttum 

gildum, skynjunum og viðhorfum, lýðfræðilegum breytum og nýju landslagi stofnana og 
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jafnvel breytinga á menntakerfi (Drucker, 1985).  Drucker tekur einnig hugmyndir 

Schumpeter um frumkvöðlastarfsemi skrefinu lengra. Hann heldur því fram að 

frumkvöðlastarfsemi megi markvisst nýta til að blása lífi í fyrirtæki sem standa höllum 

fæti. Geta þau þróað með sér aðferðafræði sem hafi í för með sér að fyrirtækið innleiði 

frumkvöðlahugsun, sem leiði til aukinnar nýsköpunar og verðmætaframleiðslu.   

Líkt og Drucker bendir á urðu straumhvörf undir lok tuttugustu aldar, þegar mun 

meiri áhersla var lögð á mikilvægi frumkvöðlastarfsemi en áður hafði verið gert. Var það 

ekki síst vegna tilkomu AK módelsins svokallaða. Módelið lítur í sinni einföldustu mynd 

svo út:  

Y = A K 

Y stendur fyrir heildar framleiðslu í hagkerfi, A stendur fyrir tækni og K fyrir summu 

fjármagns og mannauðs. Þar sem staða tækni er einn af drifkröftum framleiðslu í 

módelinu, lögðu þeir hagfræðingar sem aðhylltust módelið áherslu á gegnsæi, 

samkeppni og frumkvöðlastarfsemi til að auka við vöxt. (Romer, 1994) Að sama skapi 

telja þeir að hagkerfi sem viðhalda ekki breytingum á sjálfum sér hafi aðeins það 

hlutskipti að staðna þegar kemur að vexti. Peter Howitt (1994) bætir við að þau lönd 

sem helst eiga skilið titilinn þróunarlönd séu ekki fátækustu lönd heimins, heldur þau 

ríkustu. Sá efnahagslegi vöxtur sem þau lönd hafa búið við frá tímum iðnbyltingarinnar, 

sé kominn til vegna þeirra gífurlegu breytinga og jákvæðu þróunar sem átt hefur sér 

stað í þeim samfélögum.  

Þessi breytti hugsunarháttur hefur lagt grunninn að því sem í dag er kallað 

þekkingarhagkerfi (e. knowledge economy), hugtak sem fyrrnefndur Peter Drucker á 

heiðurinn af að koma á framfæri og vísar til nýjasta þróunarstigs hagkerfa, greinilega 

aðskilið  frá landbúnaðar-, auðlinda- eða hefðbundins iðanaðarhagkerfis fortíðarinnar. 

Þekkingarhagkerfið er í raun drifið af sköpun, dreifingu og notkun upplýsinga og 

þekkingar. Felst hugmyndafræðin meðal annars í því að mannleg þekking leiði til 

verðmætasköpunar, hvort sem þau verðmæti séu áþreifanleg eður ei (Romer, 1994).  
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2.1 Frumkvöðlastarfsemi í nútímalegu hagkerfi 

Fjölmargar rannsóknir hafa komist að þeirri niðurstöðu að frumkvöðlastarfssemi sé 

heillavæn hverju hagkerfi fyrir sig og leiði til aukins hagvaxtar (Hause og Du Rietz, 1984; 

Black and Strahan, 2002; Acs, 2006; Casson, 2006, Klapper, 2008). Frumkvöðlar sem 

beina athygli sinni að nýsköpun leika lykilhlutverk í þekkingarhagkerfinu. Það er einna 

helst fyrir þeirra framtak sem nýjar upplýsingar og vörur koma í hvert samfélag. Þeir 

drífa hagvöxt áfram og auka við félagslega velferð (Baumol og Strom, 2007). 

Hefur hugtakið þekkingarhagkerfi verið sífellt meira notað til að lýsa hagkerfi 

nútímans, sem nær þvert yfir landamæri einstakra ríkja (Roberts, 2009). Helst þessi 

þróun í hendur við aukna heimsvæðingu, sem gerir framleiðendum kleift að þróa vöru í 

fyrirtæki í einu ríki, en framleiða hana í öðru ríki þar sem framleiðslukostnaður er lægri. 

Fyrirtæki eru ekki lengur jafn bundin af landfræðilegri staðsetningu sinni líkt og þau áður 

voru og ef þau telja hagstæðara að framleiða vöru í einu landi, færa þau einfaldlega 

framleiðsluferlið þangað. Verðmæti hafa því færst frá áþreifanlega hluta ferlisins til hins 

óáþreifanlega (Melnika, 2012; Porter, 1990). Raunar hafa sumir gengið svo langt að 

halda því fram að þekking hafi orðið eina auðlindin sem getur búið til bætta 

samkeppnisstöðu fyrirtækis eða þjóðar til langs tíma (Drucker, 1993). Hefur þessi þróun 

orðið til þess að óáþreifanlegar eignir hafa náð, og jafnvel tekið fram úr, áþreifanlegum 

eignum er kemur að verðmæti. Þróun á fjárfestingum í áþreifanlegri eign gegn 

fjárfestingu í óáþreifanlegri eign í Bandaríkjunum má sjá í mynd fjögur (Corrado og 

Hulten, 2014).  
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Mynd 4. Fjárfestingar í áþreifanlegri og óáþreifanlegri eign sem hluti af landsframleiðslu (Corrado og 
Hulten, 2014). 

Erfitt getur verið að henda reiður á hvað nákvæmlega flokkast sem óáþreifanleg eign. Sá 

skilningur sem oftast er lagður í hugtakið skiptir óáþreifanlegum eignum í þrjá flokka 

(OECD, 2011) :  

 Tölvuvæddar upplýsingar, svo sem forrit og gagnagrunnar. 

 Nýsköpunarleg eign, líkt og bæði vísindalegar og óvísindalegar rannsóknir og 

þróun, höfundaréttur, hönnun og vörumerki. 

 Efnahagsleg færni, en sem dæmi um slíkt má nefna vörumerkjavirði, mannauð, 

tengslamyndun, vinnuaðferðir sem auka framleiðni, markaðsstarf og auglýsingar.  

Í nútímalegu þekkingarhagkerfi, drifnu af þekkingu og upplýsingum, hefur hlutverk 

almennra starfsmanna breyst. Þörf fyrir ómenntaða starsmenn sem sinna einhæfum og 

oft óspennandi störfum hefur fækkað mikið og í stað þess hefur þörf fyrir hámenntað 

fólk, sem eru sérfræðingar á sínu sviði aukist. Samhliða þessu hefur einnig þörf fyrir 

umsvifameira menntakerfi aukist, til að fleiri sérfræðingar verði til innan menntakerfis 

hvers lands (Roberts, 2009). Fágæt þekking, sérfræðikunnátta og persónuleg samskipti 

við mikilvæga viðskiptavini er kjarni markaðsfærni í þessu umhverfi (Bartlett og Ghosal, 

2002). Stjórnendur fyrirtækja hafa smám saman gert sér grein fyrir að í 
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þekkingarhagkerfinu er helsta auðlind fyrirtækisins hæft starfsfólk með sérhæfða 

þekkingu. Hefur þetta í för með sér algjöra tilfærslu á virðisstjórnun innan fyrirtækis. Á 

níunda áratug síðustu aldar var hugsað um samkeppni sem jafnvirðisleik (e. zero-sum 

game) þar sem eins dauði var annars brauð. Með auknu mikilvægi upplýsinga og 

þekkingar breyttist þessi hugsun hins vegar. Ólíkt fjármagni, eykst þekking þegar henni 

er dreift. Í hagkerfi sem er drifið af þekkingu hefur þessi staðreynd í för með sér 

úreldingu hugmynda um jafnvirðisleikinn og leiðir óhjákvæmilega til breyttrar nálgunar 

fyrirtækja (Bartlett og Ghosal, 2002). Þessi hugmyndafræði er ef til vill þekktust undir 

heitinu Stríðið um þá hæfileikaríku (e. The war for talent) sem er heiti þekktrar bókar 

með sama nafni sem gefin var út árið 2001. Þar var lýst hinni sífellt harðnandi 

samkeppni um hæfustu starfsmennina, auk þess hugarástands sem stjórnendur eiga að 

tileinka sér þess efnis, sem leggur áherslu á að hæfileikar eða sérgáfa (e. talent) leiði til 

bættrar frammistöðu fyrirtækis (Michaels, Handfield-Jones og Axelrod, 2001).  

 Í þessu umhverfi gegnir þekkingarstarfsmaður (e. Knowledge worker), sem Peter 

Drucker (1999) kallaði mikilvægustu eign fyrirtækja á 21. öldinni, mun mikilvægara 

hlutverki en almennir stafsmenn höfðu áður gert. Heldur Drucker einnig því fram að þar 

sem þekking starfsmanna sé auðlindauppspretta fyrir fyrirtækið, sé há starfsmannavelta 

kostnaður sem fyrirtæki þurfi að varast í lengstu lög. Meðan vinna handverkamanna er 

aðeins hluti af framleiðsluferlinu, er þekkingarstarfsmaðurinn uppspretta hennar 

(Drucker, 1999). Þá benda rannsóknir einnig til að fjölbreytileiki starfsfólks geti leitt til 

betri frammistöðu fyrirtækis en ef fyrirtækið væri skipað einsleitu starsfólki (Sawyer, 

Houlette og Yeagley, 2005). Bæði leiðir fyrirtæki með fjölbreyttan starfshóp til meiri 

sköpunargáfu, þar sem starfslið fyrirtækisins hefur í breiðari reynslu að sækja, auk þess 

sem rannsóknir benda til að slíkir hópar séu einnig betri að takast á við vandamál.  Þó 

krefst fjölbreytilegur starfshópur meiri áherslu stjórnunar, enda möguleg vandamál sem 

geta komið upp mun fjölbreytilegri en hjá starfshópi sem hefur sameiginlegan 

menningarbakgrunn (Bassett-Jones, 2005).  

Með breyttri mynd efnahagsins hefur hlutverk ríkisins í því umhverfi einnig 

breyst. Mazzucato (2011) heldur því raunar fram að í nútímanum hafi hlutverk 

áhættufjárfesta verið oflofað meðan hlutverk ríkisins hafi verið vanmetið. Þær 

hugmyndir sem fólk hafi af ríkinu sem þunglamalegu og hugmyndasnauðu annars vegar 
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og af áhættufjárfestum sem hinum drífandi og skapandi hins vegar, séu aðeins 

staðalmyndir sem eigi ekki við rök að styðjast. Þessari fullyrðingu til stuðnings nefnir hún 

sem dæmi margar þeirra uppfinninga sem hafa breytt ásýnd heimsins. Internetið, GPS 

staðsetningartæknin, örflögur og snertiskjáir sé allt fjármagnað af opinberu fé. Heldur 

Mazzucato fram að hentugasta fyrirkomulagið sé samvinna milli opinberra og 

einkaaðilla. Nefnir hún sem dæmi SITRA nýsköpunarsjóðinn í Finnlandi. Hann 

fjármagnaði hluta í Nokia, og notaði síðan hagnaðinn af þeirri fjárfestingu til að 

fjármagna enn fleiri verkefni (Mazzucato, 2011).  

Undanfarin ár hefur átt sér stað töluverð hugarfarsbreyting meðal íslenskra 

stjórnmálamanna um mikilvægi frumkvöðlastarfsemi og nýsköpunar fyrir íslenskan 

efnahag. Á fyrstu árum þessarar aldar var áherslan fyrst og fremst á bankastarfsemi en 

eftir efnahgashrunið árið 2008 virðast stjórnmálamenn hafa beint sjónum sínum í auknu 

mæli í átt að frumkvöðlastarfsemi sem drifkrafti hagvaxtar. Í stjórnarsáttmála 

ríkisstjórnar Samfylkingar og Vinstrihreyfingarinnar - græns framboðs er lögð mikil 

áhersla á frumkvöðlastarfsemi (Samstarfsyfirlýsing ríkisstjórnar, 2009) og sambærilega 

orðræðu má finna í stjórnarsáttmála núverandi ríkisstjórnar Framsóknarflokks og 

Sjálfstæðisflokks (Stefnuyfirlýsing, 2013). Í ávarpi forsætisráðherra í Stefnu- og 

aðgerðaráætlun Vísinda- og tækniráðs 2014 - 2016 segir:  

[...] ný tækni og þekking hefur stuðlað að umbyltingu á kjörum þjóðarinnar. 
[...] Í dag eru hagnýting vísinda og sífelldar tæknibreytingar samofnar 
daglegu lífi okkar og forsenda velferðar og hagvaxtar. Hugtakið nýsköpun 
vísar því ekki aðeins til þeirra fyrirtækja sem við köllum stundum 
hátæknifyrirtæki. [...] Það er von mín að stefnan og aðgerðaáætlunin sem nú 
hefur verið samþykkt muni efla til muna nýsköpun og þróun hér á landi og 
sem er ætlað að hafa jákvæð og varanleg áhrif á hagvöxt og lífskjör. Það er í 
samræmi við áherslur stjórnvalda um nýsköpun í öllum atvinnugreinum. 
(Forsætisráðuneytið, 2013) 

Í nýrri stefnu Vísinda- og tækniráðs eru sett fram fjögur meginmarkmið sem eiga að 

stuðla að bættu umhverfi (Stefna og aðgerðaáætlun Vísinda- og tækniráðs, 2014):  

 Að efla nýliðun í rannsóknum, bæði með með eflingu doktorsnáms 

og tæknináms og með styttingu námstíma að háskólanámi. 

 Auka samstarf milli háskóla, rannsóknarstofnana og fyrirtækja. 
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 Auka fjárfestingu í rannsóknum og þróun, bæði í opinbera- og 

einkageiranum. 

 Meta gæði rannsóknarstarfs og stuðla að sífelldri eflingu þess. 

Helst þetta í hendur við orðræðu ríkisstjórnarinnar um nýsköpun sem drifkraft 

efnahagslegs vaxtar, sem meðal annars má finna í stefnuyfirlýsingu hennar. Þar segir: 

Ríkisstjórnin leggur mikla áherslu á nýsköpun í öllum atvinnugreinum. 
Nauðsynlegt er að auka framleiðni hér á landi og það er forsenda 
langtímahagvaxtar að skapa umhverfi sem hvetur til nýsköpunar í starfandi 
fyrirtækjum, opinberum rekstri og nýjum fyrirtækjum. Til að tryggja að 
fjárveitingar til rannsókna og þróunarstarfs nýtist sem best leggur 
ríkisstjórnin áherslu á að samhæfa rekstrargrunna og rekstrarumhverfi 
ríkisstofnana sem stunda rannsóknir og þróun. Gera þarf breytingar á 
skattalöggjöf til að gera þeim sem vinna að rannsóknum kleift að standa 
jafnfætis erlendri samkeppni og samstarfi. Þannig geta háskólar, fyrirtæki og 
einstaklingar notið þess sem þeir afla á sambærilegan hátt og gerist annars 
staðar. Örva þarf samstarf og samlegð fyrirtækja til þess að vinna að stærri 
þróunarmálum einstakra greina, meðal annars með því að móta klasastefnu, 
bæta aðgengi sprotafyrirtækja að hlutafé og einfalda stuðningsumhverfið. 
(Stefna og aðgerðaáætlun Vísinda- og tækniráðs, 2014) 

 

2.2 Lagalegt umhverfi 

Lagalegt umhverfi þarf ekki aðeins að vera fyrirtækjum fjötur um fót heldur getur það 

einnig greitt veg fyrirtækja og jafnvel stuðlað að bættri frammistöðu þeirra. Getur vel 

útfært lagaumhverfi stuðlað að auknum markaðstækifærum, eða haft áhrif á 

framkvæmd viðskiptalegra starfshátta sem bæta skilvirkni eða samkepnishæfni (Kitching 

o.fl., 2013). Lagalegt umhverfi getur, þegar það er vel heppnað, virkað sem jafnari, 

verndari og sá sem auðveldar fyrirtækjum starfsemi sína (e. leveler, protector and 

enforcer). Til að gera þessa stöðu mögulega þarf regluverkið að framkvæma tvær 

aðgerðir. Annars vegar þarf það að gera nýjum fyrirtækjum mögulegt að koma inn á 

markaðinn, auk þess að koma upp lögum sem tryggja sjálfbæra samkeppni á markaði 

(Mayer-Schönberger, 2010).  

Þau skilyrði sem þarf til að skapa umhverfi sem virkar hvetjandi fyrir frumkvöðla er 

auðveldara að telja upp en að framfylgja. Auk almennra skilyrða líkt og menntunar, 

samfélagsmenningar og innviða (e. infra-structure) samfélagsins gegnir lagalegt 

umhverfi lykilhlutverki. Það ríki sem setur frumkvöðlafyrirtækjum hentugt umhverfi 
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leiðir til jákvæðar endurtekningar. Velgengni frumkvöðla í ákveðnu hagkerfi leiðir af sér 

enn frekari velgengni, dregur að einstaklinga og fjármagn til frekari frumkvöðlastarfsemi 

(Litan, 2014). Helst þessi hugmyndafræði algjörlega í hendur við kenningar Joseph 

Schumpeter sem einna fyrstur fjallaði um frumkvöðla í sínum fræðikenningum 

(Schumpeter, 1934). 

Frumkvöðlastarfsemi þarfnast umhverfis sem gerir frumkvöðlum kleift að stofna, 

reka, og ef nauðsyn krefst, að loka fyrirtæki á eins skjótan og skilvirkan hátt og innan 

ramma landslaga. Regluverk er raunar eitt mest rannsakaða viðfangsefni sem snýr að 

frumkvöðlastarfsemi og raunar viðskiptum í heild sinni, auk þess sem lagalegt umhverfi 

er oft nefnt sem ein helsta fyrirstaða fyrir fyrirtæki sem eru að hefja rekstur (Levie og 

Autio, 2007). Skýrar en einfaldar reglur verða að vera um opinberar greinagerðir, 

lagaheimildir og skráningarverklag, sem og verndun bæði áþreifanlegra og 

óáþreifanlegra eigna. Lagalegt umhverfi ætti að hvetja einstaklinga til að setja á fót eigin 

fyrirtæki og takast á við þær áhættur sem því fylgir. Skriffræðilegar byrðar ættu að vera 

eins léttvægar og mögulegt er, en aðeins að veita þann nauðsynlega stuðning sem þarf. 

Lög og reglur eiga ekki að virka sem byrði um háls frumkvöðlafyrirtækja, heldur þarfnast 

slík fyrirtæki þeirrar verndunar sem slíkt regluverk felur í sér (United Nations Conference 

on Trade and Development, 2012). Lög, staðlar og reglugerðir eru nauðsynleg til að 

auðvelda þróun viðskiptasamfélags. Þegar fyrirtæki eiga viðskipti sín á milli, þurfa þau 

að geta verið viss um að hægt sé að láta framfylgja gerðum samningum, sem felur í sér 

að fyrirtæki séu skráð sem lagalegar einingar. Að sama skapi þurfa samkeppnislög að 

gera frumkvöðlafyrirtækjum kleift að keppa á markaði án markaðsmisnotkunnar frá 

voldugum fyrirtækjum sem þegar eru til staðar. Að lokum þarf einnig sterk lög sem 

tryggja bæði einkarétt og höfundarétt á bæði áþreifanlegum og óáþreifanlegum eignum 

(Bagley, 2008).  

Þrátt fyrir þetta getur það verið frumkvöðlafyrirtækjum óhagstætt að starfa í 

umhverfi þar sem mikið lagafargan er til staðar. Mörg frumkvöðlaríkustu lönd heimsins 

eru þau sem setja minnstar lagalegar skyldur á herðar nýstofnaðra fyrirtækja, líkt og 

Singapúr, Nýja- Sjáland og Kanada. Þau ríki sem setja íþyngjandi lög og háan kostnað við 

stofnkostnað fyrirtækja sýna í flestum tilfellum fram á lægri frumkvöðlahneigð. Óhóflegt 

reglufargan og skortur á gegnsæi um þær reglur sem frumkvöðlar þurfa að fullnægja til 
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að stofna fyrirtæki getur haft neikvæð áhrif á fyrirtækið sjálft, sem þarf að eiga við dýrar 

og tímafrekar verklagsreglur, sem og samfélagið sjálft (Keuschnigg og Nielsen, 2004). 

Þegar haldið er aftur af frumkvöðlum sem vilja stofna eigið fyrirtæki skapast ekki 

aðstæður til að skora á þau fyrirtæki sem fyrir eru á markaði og þær viðskiptaaðferðir 

sem þau nota. Án virkar samkeppni þurfa gamalgróin fyrirtæki ekki að uppfæra 

vinnuferla sína, sem gerir ómarkvissum framleiðendum kleift að viðhalda markaðsstöðu 

sinni. Framleiðni hagkerfisins í heild sinni vex því hægar en við þær aðstæður þar sem 

fyrirtæki þurfa sífellt að bæta framleiðsluaðferðir sínar til að standa af sér virka 

samkeppni (UNCOTAD, 2012).  

Rannsóknir sýna að þunglamalegt og kostnaðarsamt regluverk hamlar sköpun nýrra 

fyrirtækja, sér í lagi í hagkerfum sem hafa að eðlisfari margar nýskráningar. Að sama 

skapi neyðir þetta lagalega umhverfi þau fyrirtæki sem skrá sig til að vera stærri í 

sniðum auk þess sem vinnsluvirði hvers starfsmanns í slíku umhverfi vex mun hægar 

(Klapper, 2006). Flókin og ófyrirsjáanleg regluverk leiða til aukins kostnaðar fyrir 

fyrirtæki og minni hagnaðar sem annars hefði verið hægt að nota til að auka vöxt 

fyrirtækis (Keuschnigg og Nielsen, 2004).  

Á fyrirlestri Nýsköpunarmiðstöðvar Íslands í nóvember síðastliðnum ræddi Michael 

Culligan, stjórnarmaður European Business Angel Network (EBAN) og forstöðumaður 

Halo Business Angel Network (HBAN), meðal annars um bestu aðstæður (e. best 

practices) til að auka veg frumkvöðlafyrirtækja í Evrópu. Lagði hann áherslu á samvinnu 

opinberra og einkaaðila í fjármögnun frumkvöðla, staðlað lagaform um upphaf rekstrar 

þvert yfir Evrópu og mikilvægi þess að hlífa nýstofnuðum fyrirtækjum við íþyngjandi 

skattbirgði. Þá taldi hann einnig mikilvægt að ríki Evrópu myndu gera það sem í þeirra 

valdi stendur til að beina óvirku fjármagni (e. passive capital) í átt að sköpun fyrirtækja, 

starfa og fjármagns (Culligan, 2014).  

Að sama skapi státa ríki sem hafa lægri inngönguþröskulda, sem og minni spillingu í 

sínu stjórnkerfi, af fleiri skráðum fyrirtækjum í sínu hagkerfi, sem leiðir til aukins 

hagvaxtar (Klapper, 2008). Í tímamótagrein um regluverk frumkvöðlafyrirtækja greindi 

Djankov (2002) lagalegt umhverfi 85 ríkja og komst að þeirri niðurstöðu að 

þunglamalegt regluverk standi í vegi fyrir auknum hagvexti. Að sama skapi leiðir slíkt 
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umhverfi oft  til aukinnar spillingar og svartrar starfsemi, en ekki til skrásetninga fleiri 

fyrirtækja, né hærri gæða á vörum og þjónustu.  

Daniel Isenberg (2011) dregur saman þau lykilatriði sem hvert hagkerfi þarfnast til að 

búa til sem best umhverfi fyrir frumkvöðla. Þessi atriði dró hann saman með að skoða 

þær tegundir umhverfis sem hafa gengið vel í þessu samhengi og hvað þær eiga 

sameiginlegt. Isenberg leggur þó mikla áherslu á að þó ákveðin atriði séu mikilvæg í 

öllum tegundum frumkvöðlaumhverfis fyrir sig, sé hvert ríki einstakt og því ekki hægt að 

búa til eitt algilt regluverk sem öll ríki gætu tekið upp. Löngun eftir því að vera næsta 

Finnland eða eitthvert annað ríki sem býr yfir jákvæðu frumkvöðlaumhverfi felst því ef 

til vill ekki í að fylgja einhverri einni uppskrift út í ystu æsar, þó hún hafi reynst vel 

heppnuð á einhverju ákveðnu svæði, heldur gera sér grein fyrir styrk- og veikleikum 

hvers ríkis fyrir sig og miða löggjöfina að þeim raunveruleika sem er fyrir hendi. Þá er 

einnig mikilvægt að gera sér grein fyrir að önnur ríki eru sífellt að bæta sitt umhverfi og 

ef ríki staðna og uppfæra ekki umhverfi sitt eftir bestu aðferðum (e. best practises) á 

hverjum tímapunkti, geta þau mist þá stöðu sem þau áður höfðu sem ákjósanlegur 

staður fyrir frumkvöðlastarfsemi (Kao, 2007). 
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3 Skilgreiningar 

3.1 Frumkvöðlastarfsemi 

Josep Schumpeter (1934) kom fram með eina fyrstu skilgreingu á frumkvöðlastarfsemi 

þegar hann skilgreindi frumkvöðla sem nýsköpunarsinna sem koma á frumkvöðlalegum 

breytingum innan markaða. Hefur þessi breyting fimm stig: 1) kynningu og innleiðslu 

nýrrar og betri vöru; 2) innleiðingu á nýrri framleiðsluaðferð; 3) opnun á nýjum 

mörkuðum; 4) hagnýtingu nýrrar framboðsuppsprettu; 5) endurskipulagningu 

rekstrarstjórnunar. 

Drucker (1985) skilgreinir frumkvöðlastarfsemi sem kerfisbundna hegðunarreglu sem 

allir innan hvers fyrirtækis geta nýtt sér. Hann gerði hugtakið skýrara fyrir stjórnendum 

og almennum vinnumönnum fyrirtækis, þegar hann staðhæfir að frumkvöðlastarfsemi 

sé eitthvað sem hægt sé að nota af hvaða fyrirtæki sem er, á hvaða tímapunkti í lífsferli 

þess. Skiptir ekki máli hvort fyrirtækið sé nýstofnað eða hvort það eigi sér langa sögu. 

Drucker skildi að frumkvöðlastarfsemi er verkfæri sem má nota til að hjálpa fyrirtæki að 

vaxa.  

Miller (1983) setti fram þá hugmynd að frumkvöðlastarfsemi byggðist upp af þremur 

víddum. Þær væru nýsköpun (innovation), frumkvæði (proactiveness) og áhættusækni 

(risk taking). Síðar var tveimur víddum bætt við af þeim Lumpkin og Dess (1996). Voru 

það sjálfstjórn (autonomy) og samkeppnisleg ágengni (competitive aggressiveness). 

Lögðu þeir einnig áherslu á að fyrirtæki þyrfti ekki endilega að vera sterkt í öllum 

víddunum samtímis til að það gæti talist frumkvöðlahneigt, heldur þyrfti að greina 

hverja vídd fyrir sig. Í töflu eitt má sjá skilgreiningar á hverri vídd fyir sig (Anna Sigríður 

Pétursdóttir og Auður Hermannsdóttir, 2013, bls. 2).   
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Tafla 1. Víddir frumkvöðlastarfsemi (Anna Sigríður Pétursdóttir og Auður Hermannsdóttir, 2013, bls. 2).   

Víddir Skilgreining 

 

Nýsköpun 

Viljinn til að ýta undir sköpunargáfu og tilraunir til að koma fram með nýjar 

vöru/þjónustu, nýjungar, vera leiðandi í tækni og rannsóknum og þróun á 

nýjum verkferlum. 

 

Frumkvæði 

 

Hvernig fyrirtæki hafa frumkvæði að því að nýta tækifæri á markaði. 

 

Áhættusækni 

Viljinn til að taka djarfar ákvarðanir eins og fara inn á nýja markaði, taka 

áhættu í verkefnum sem ekki er gefið að muni reynast arðbær, ásamt því að 

taka stór lán. 

Sjálfstjórn Hvernig lögð er áhersla á sjálfstæði einstaklinga og hópa til að koma í 

framkvæmd hugmyndum og fylgja þeim til enda. 

Samkeppnisleg 

ágengni 

Hvernig fyrirtæki bregðast við mikilli samkeppni sem þegar er á markaði. 

  

 

Út frá þessum skilgreiningum má greina að nýsköpun er aðeins einn hluti 

frumkvöðlastarfseminnar. Án hennar myndi frumkvöðlastarfsemi ekki vera til, vegna 

þess að fleiri víddir þarf til. Nýsköpun ein og sér leiðir ekki til frumkvöðlastarfsemi. 

Þessum tveimur hugtökum er oft ruglað saman í daglegu tali, sem sést einna best á 

orðræðu stjórnmálamanna sem fjallað var um í kafla 2.2. Nýsköpun er aðeins eitt skref í 

frumkvöðlastarfsemi en án aðkomu annara vídda verður ekkert úr þeim hugmyndum 

sem þar koma fram. Í fyrirlestri sínum hjá Rannsóknarmiðstöð Íslands í apríl 

síðastliðnum ræddi Petri Rouvinen, framkvæmdastjóri The Research Institute of the 

Finnish Economy (ETLA), um þann misskilning sem virðist vera ríkjandi um tengsl 

þessara tveggja atriða. Sagði hann hugmyndasköpun ekki vera að sama og nýsköpun og 

nýsköpun ekki vera það sama og frumkvöðlastarfsemi (Rouvinen, 2014). 
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Í kafla 2 var fjallað um fræðilegan tilgang frumkvöðla í hagkerfum ríkja. Á 

raunverulegum markaði getur markmið frumkvöðla þó verið æði misjafnt og fyrirtæki 

þeirra eftir því. Í bókinni Entrepreneurial DNA eru skoðuð yfir 1000 frumkvöðlafyrirtæki 

og er sú ályktun dregin að öll falli þau innan marka fjögra tegunda. Þeim tegundum 

gefur Abraham nafn eftir persónueinkennum frumkvöðla (Abraham, 2009). Fyrst ber að 

nefna tækisfærissinnann, sem eru einstaklingar sem sjá tómarúm á markaði og tækifæri 

til að fylla það tómarúm. Þessi tegund fyrirtækja sérhæfir sig oftast í markaðssetningu til 

að bæta fyrir þá staðreynd að þeir eru ekki að koma fram með nýja vöru eða þjónustu. Í 

annan stað má nefna sérfræðinginn, sem með langri skólagöngu hefur skapað sér 

þekkingu til að umbæta vörur eða þjónustu sem til er á markaði og nota þá þekkingu 

sem grunn síns fyrirtækis. Í þriðja lagi má nefna uppbyggingamanninn, sem sérhæfir sig í 

að byggja upp stækkanleg fyrirtæki á skömmum tíma. Að lokum ber að nefna 

nýsköpunarsérfræðinginn, sem býr til nýjar vörur eða þjónustu af eigin frumkvæði og 

sköpunargleði. Eru þær vörur oftast algjörlega ný nálgun á því sem fyrir er á markaði, 

eða fullkomlega nýtt hugtak (Abraham, 2009).  

3.2 Lagalegt umhverfi frumkvöðla 

Í almennri viðskiptafræði er umhverfi fyrirtækja skipt í tvo hluta, annars vegar innra 

umhverfi (e. microenvironment) og hins vegar ytra umhverfi (e. macroenvironment). 

Meðan innra umhverfi fyrirtækis lýsir eiginleikum og þáttum innan skipulagsheildarinnar 

lýsir ytra umhverfi eiginleikum og þáttum utan hennar, þáttum sem fyrirtækið getur ekki 

haft stjórn á. Í frumkvöðlafræðum er hins vegar þessi hugsun tekin skrefinu lengra og er 

þar talað um vistkerfi frumkvöðla (e. entrepreneurial ecosystem). Hugtak sem var búið 

til að James Moore í áhrifamikilli grein (1993) þar sem hann hélt fram að fyrirtæki þróist 

ekki í tómarúmi, heldur hafi umhverfi fyrirtækis mikið um útkomu þess að segja. 

Vistkerfi frumkvöðla vísar til þeirra fjölmörgu þátta sem hafa áhrif á möguleika 

einstaklings til að verða frumkvöðull og mögulegrar niðurstöðu þeirrar 

frumkvöðlastarfsemi. Stendur vistkerfið saman af sex þáttum sem eru: Stjórnarstefna, 

fjármál, menning, stuðningskerfi, mannauður og markaður. Undir hverjum þætti eru 

fjölmargir undirþættir en þar sem ritgerðin mun aðeins taka á stjórnarstefnu, og þess 

lagalega umhverfis sem það leiðir til, verður aðeins horft til undirþátta þess hlutar. 
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Mynd 5. Vistkerfi frumkvöðla (Isenberg, 2011). 

Undirþættir þáttarins um stjórnarstefnu eru meðal annars löggjöf um hvata, til dæmis 

skattalega; stofnanir, bæði varðandi fjármögnun og stuðning; löggjöf sem er hentug 

áhættufjárfestum; löggjöf um gjaldþrot, hugverkarétt og vinnulöggjöf; löggjöf um 

fjárhagsstyrk, til dæmis varðandi rannsóknir og þróun. Raunar eru undirþættirnir svo 

margir að Isenberg telur ekki nauðsynlegt að telja þá alla upp, heldur leggur meiri 

áherslu á samhengi og jafnvægi hvers umhverfis fyrir sig þar sem hvert vistkerfi komi 

fram með sínar eigin einstöku kringumstæður og ástand (Isenberg, 2011). 

3.3 Íslensk stjórnvöld 

Undir íslensk stjórnvöld heyra aðeins stofnanir sem sækja vald sitt til kosningabærra 

Íslendinga og hafa vald til að setja fram lagafrumvörp sem geta haft áhrif á lagalegt 

umhverfi landsins. Undir það fellur Alþingi Íslendinga og þær þingnefndir sem starfa í 

nafni þingsins. Embætti forseta Íslands er því undanskilið, þar sem embættið hefur ekki 

lagalega heimild til að leggja fram frumvörp til þingsins (Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, 

1944).  
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Þá er Seðlabanki Íslands einnig undanskilinn skilgreiningu á íslenskum stjórnvöldum 

þó hlutverk bankans sé að stuðla að stöðugu verðlagi, framgangi stefnu 

ríkisstjórnarinnar í efnahagsmálum og fjármálastöðugleika. Þá er yfirstjórn Seðlabankans 

í höndum ráðherra og bankaráðs. Seðlabankinn er þó skilgreindur sem sjálfstæð stofnun 

(Lög um Seðlabanka Íslands, 2001). 

Sérstök ráðgjafasamtök líkt og Viðskiptaráð Íslands og Samtök iðnaðarins eru einnig 

undanskilin. Þó slík samtök geti bæði haft áhrif á lagasetningar og alþingismenn sjálfa er 

þeim áhrifum ekki beitt í umboði almenning, heldur sérhagsmuna eða hugmyndafræði. 
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4 Staða frumkvöðla á Íslandi 

4.1 Greiningar á núverandi ástandi – kostir og gallar 

Sú greining sem höfundur notast mest við í þessari ritgerð ber heitið  Nordic Growth 

Entrepreneurship Review (Nger). Er greiningin skrifuð að frumkvæði Nordic Innovation 

stofnunarinnar, sem hefur það að markmiði að efla viðskipti og frumkvöðlastarfsemi á 

Norðurlöndunum (Nordic Innovation, 2012). 

Þó að margar greiningar kæmu til greina ákvað höfundur að Nger yfirlitið væri það 

sem væri best til þess fallið að varpa ljósi á hvað væri vel gert í umhverfi fyrir íslensk 

frumkvöðlafyrirtæki sem og hvar væri tækifæri til úrbóta. Orsakaðist sú ákvörðun af 

mörgum þáttum, þar má meðal annars nefna þá staðreynd að tölur í Nger greiningunni 

eru nýrri en í öðrum sambærilegum greiningum auk þess sem niðurstöður um stöðu 

Íslands eru settar í samhengi við þjóðir sem Íslendingar bera sig saman við, líkt og 

Norðurlöndin. Þá er einnig hægt að skoða þær breytur sem standa að baki hverri 

einkunn fyrir sig og því hægt að fá betri mynd af einkunnargjöf og þar af leiðandi stöðu 

Íslands. 

Þó að slíkar greiningar geti verið gagnlegar, fylgir þeim þó einn galli sem gerir það að 

verkum að ekki er hægt að stóla bara á þær einar og sér. Það er sú staðreynd að yfirleitt 

eru greiningarnar svo staðlaðar að þær ná oft og tíðum ekki þeim breytum sem eru 

bundnar við eitt land og geta verið mikilvægar á þeim stað, en ekki öðrum. Sem dæmi 

um þetta má nefna að í Nger yfirlitinu er ekki minnst á gjaldmiðilsmál, sem oft skapast 

heitar umræður um á málfundum um íslensk efnahagsmál. Til að koma til móts við 

þessar takmarkanir mun ritgerð þessi bæði byggja á heimildalegum greiningum, sem og 

eigindlegum viðtölum. 

4.2 Nger yfirlitið 

Nordic Growth Entrepreneurship Review er skrifað af frumkvæði Nordic Innovation og 

er verkefnið leitt annars vegar af Reg X, sem er klasaakademía Danmerkur, og hins vegar 

af Syddansk Universitet. Stofnanir frá öllum Norðurlöndunum taka einnig þátt í útgáfu 

yfirlitsins (NI, 2012): 
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 Frá Finnlandi tekur ETLA, The Research Institute of the Finnish Economy, þátt.  

 Frá Svíþjóð tekur HUI, Research and Dalarna University, þátt. 

 Frá Íslandi tekur RANNÍS, Rannsóknamiðstöð Íslands, þátt. 

 Frá Noregi tekur NIFU, Nordic Institute for Studies in Innovation, Research 

and Education, þátt. 

 Frá Danmörku tekur DBA, Danish Business Authority, þátt.  

Markmið yfirlitsins er að veita stjórnmálamönnum á öllum Norðurlöndum betri skilning 

á frumkvöðlastarfsemi og þeim áskorunum sem hefta vöxt slíkra fyrirtækja. Er þessum 

markmiðum náð með því að bera saman nýjustu gögn sem völ er á, setja fram á 

nákvæman en auðskiljanlegan hátt og benda á mögulegar lausnir. Síðast var yfirlitið 

gefið út í desember 2012 og byggði það á gögnum frá árinu 2012 (NI, 2012). 

Nger yfirlit greinir framistöðu í sex yfirþætti sem taldir eru hafa ótvíræð áhrif á 

umhverfi frumkvöðla í hverju landi fyrir sig (NI, 2012). Þessir þættir eru: 

 Lagalegir innviðir (e. regulatory framework) 

 Markaðsleg skilyrði (e. market conditions)   

 Aðgangur að fjármagni (e. access to financing) 

 Sköpun og dreifing þekkingar (e. creation and diffusion of knowledge)  

 Geta frumkvöðla (e. entrepreneurial capabilities) 

 Frumkvöðlaleg menning (e.entrepreneurial culture)  

Þar sem höfundur mun leggja mesta áherslu á lagalegt umhverfi má sjá alla undirþætti á 

þær breytur sem standa að baki þeim í töflu þrjú (NI, 2012). Í yfirlitinu er hverri breytu 

gefin einkunn, þær einkunnir lagðar saman og hverjum undirþætti gefin einkunn sem 

dregin út frá meðaltali allra undirbreytna. 
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Tafla 2. Breytur fyrir undirþætti lagalegra innviða (NI, 2012). 

Lagalegir innviðir (e. regulatory framework) 

 

Stjórnunalegar byrðar 

Fjöldi aðgerða til að stofna fyrirtæki, fjöldi daga sem þarf til að stofna 

fyrirtæki, kostnaður við stofnun fyrirtækis, lágmarks fjármagn 

nauðsynlegt til stofnunar fyrirtækis, skráning eigna, skattaleg 

vinnubrögð, tími og kostnaður við byggingu vöruhúsa. 

Gjaldþrotalög Raunkostnaður við að hætta rekstri, endurbati eftir gjaldþrot, rauntími 

við að hætta rekstri.   

Löggjöf um vörur og 

þjónustu 

Reglur um ráðningar og uppsagnir. 

Umgjörð laga og 

dómstóla 

Tími sem tekur að fá skorið úr máli, kostnaður sem hlutfall af kröfu, 

fjöldi málarekstra.  

Samkeppnislöggjöf Lagalegar fyrirstöður, einokunarlöggjöf, inngangshindranir í 

tengslakerfi, inngangshindranir að þjónustu 

Félags- og heilsulegt 

öryggi 

Kostnaður við atvinnuleysisbætur, kostnaður við velferðarkerfið 

Tekjuskattur  Hátekjuskattþrep gagnvart félagslegu framlagi skattfjár, 

meðalskattþrep gagnvart félagslegu framlagi skattfjár.  

Eignar- og 

erfðafjárskattur 

Tekjur af erfðarfjárskatti, tekjur af eignarskatti. 

Fyrirtækja- og 

fjármagnstekjuskattur 

Skatthlutfall á arðgreislur, skatthlutfall á hlutabréfaívilnun, skatthlutfall 

í lítil og meðalstór fyrirtæki, skatthlutfall á tekjur fyrirtækja. 

Löggjöf um einkaleyfi Einkaréttur á óefnislegar eignir, einkaréttur á efnislegar eignir.  
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Þessum sex þáttum er skipt í 21 undirþátt. Hver af þeim þáttum er metinn út frá 

alþjóðlega sambærilegum mælitækjum þvert yfir landamæri, frá stofnunum líkt og 

Alþjóðabankanum og Heimsviðskiptaráðstefnunni. Í flestum tilfellum er fjallað um hvern 

þátt í þremur til fimm mismunandi mælitækjum til að fá sem nákvæmasta mynd af réttri 

stöðu. Þar sem Nger yfirlitið er byggt á 84 mælitækjum gefur augaleið að einkunnargjöf 

þeirra mælitækja getur verið misjöfn. Sumar einingar eru til dæmis gefnar upp í 

fjárhæðum, aðrar í prósentum og jafnvel í óræðari einingum. Til að gera þessi mælitæki 

sambærileg, þarf að skipta þeim í eina vísitölu, sem getur tekið á öllum þeim hlutum 

sem fjallað er um. Er þetta gert með því að gefa því landi sem skorar hæst í hverri 

mælingu fyrir sig 100 stig, meðan landið sem stendur sig verst fær 0 stig. Eftir að þetta 

hefur verið gert er hverju landi fyrir sig gefin einkunn á öllum þáttum með því að finna 

meðaltal í viðkomandi þætti í öllum mælitækjum (NI, 2012).   

4.3 Nger módel 

Nger yfirlitið hefur gefið út módel sem sýnir fram á tengsl sköpunar verðmæta annars 

vegar og umhverfis frumkvöðla hins vegar. Samkvæmt módelinu eru fyrirtæki 

frumkvöðla álitin það sem drífur verðmætsköpun áfram og með náinni samvinnu 

fyrirtækja. Hugmyndafræði Nger yfirlitsins er í samhengi við þau sjónarmið sem komu 

meðal annars fram hjá Kitching og hjá GEM módelinu. Er það trú Nger yfirlitsins að 

frammistaða frumkvöðlafyrirtækja geti verið annað hvort styrkt eða jafnvel veikt, eftir 

mismunandi stjórnarstefnu og þess umhverfis sem sú stefna skapar. Heldur Nger yfirlitið 

því fram að stjórnvöld geti styrkt stöðu frumkvöðlafyrirtækja í gegn um lagalega innviði, 

sem er einn af þeim sex yfirþáttum sem yfirlitið stendur saman af (NI, 2012). 

 

Mynd 6. Nger módelið (NI, 2012). 
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4.4 Niðurstöður Nger yfirlitsins 

Í niðurstöðum sínum um umhverfi frumkvöðla á Íslandi er Nger yfirlitið jákvætt gagnvart 

sumum hlutum en neikvætt gagnvart öðrum. Eru regluverk, frumkvöðlamenning og 

frumkvöðlafærni þættir sem yfirlitið telur að séu þar sem styrkleikar Íslands liggi. Það 

regluverk sem Ísland býr við skipar landinu í sjöunda sæti af 36 OECD ríkjum er varðar 

samkeppnishæfni í þeim þætti. Þegar undirþættir eru skoðaðir kemur í ljós að löggjöf 

varðandi gjaldþrot hefur batnað meðan löggjöf um einkaleyfi og staðla hefur versnað í 

samanburði við önnur OECD lönd (NI, 2012). 

Hins vegar telur yfirlitið að þörf sé á miklum breytingum í vissum þáttum. Á þetta 

sérstaklega um aðgang að fjármagni fyrir frumkvöðla, hvort sem það er í gegnum 

lánsfjármögnun, áhættufjármögnun (e. venture capital) eða hlutabréfamarkaði. Stendur 

Ísland þar verulega höllum fæti og hefur sú staða aðeins versnað að undanförnu þrátt 

fyrir að frammistaðan hafi verið undir meðaltali áður en sú neikvæða þróunn byrjaði. 

Dregið hefur úr sköpun og dreifingu þekkingar, sem hefur veikt stöðu Íslands meðal 

OECD ríkja þar sem landið hefur fallið í sjötta sæti í það fjórtánda (NI, 2012). 

Árið 2010 skipaði Ísland sjöunda sæti af 36 ríkjum en tveimur árum síðar, árið 2012, 

hafði Ísland fallið niður í sextánda sæti (NI, 2012). Má sjá einkunnagjöf Íslands í 

einstökum undirþáttum í mynd sjö og samanburð norðurlandanna út frá yfirflokkunum 

sex í mynd átta (NI, 2012). 
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Mynd 7. Greining Nger yfirlitsins á stöðu Íslands (NI, 2012). 

 

Mynd 8. Samanburður Nger yfirlitsins á stöðu Norðurlandanna (NI, 2012). 
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Á lagalega hluta yfirlitsins eru einkunnir mjög mismunandi eftir undirþáttum. 

Stjórnunalegar byrðir fá góða einkunn, þar sem sérstaklega er talið jákvætt hve fljótan 

tíma það tekur að stofna fyrirtæki. Hins vegar dregur stofnkostnaður fyrirtækja einkunn 

þessa þáttar niður. Í undirþættinum gjaldþrotalög fær íslenska lagaumhverfið sína 

hæstu einkunn þar sem kostnaður og sá tími sem tekur að hætta rekstri er talinn mjög 

hentugur, auk þess sem það tekur einstaklinga styttri tíma að ná bata eftir gjaldþrot (e. 

recovery rate) en í öðrum ríkjum. Löggjöf um vörur og þjónustu er talin jákvæð og sama 

má segja um umgjörð laga og dómstóla. Þar er sérstaklega jákvætt hve hratt dómstólar 

vinna, auk þess sem málakostnaður er minni en í samanburðarlöndum.  

Samkeppnislöggjöf er hins vegar talin eftirbátur hinna Norðurlandanna. Bæði eru 

aðgangshindranir taldar háar og samkeppnislöggjöf talin lakari en þekkist meðal 

samanburðaríkja. Sá undirþáttur sem Ísland stendur sig þó verst í varðar tekjuskatt. Er 

skattbyrðin há, bæði ef horft er til skattþreps fyrir hátekjufólk og meðalskattbyrði, auk 

þess sem flækjustig skattkerfisins er talið mikið.  Þó skal tekið fram að þessar tölur miða 

við árið 2011 en núverandi yfirvöld hafa lækkað skatta og stefna á enn frekari 

skattalækkanir á komandi árum (Skattar munu lækka frekar, 2014). Þessar tölur gætu 

því hafa breyst að hluta. Þegar kemur að fyrirtækja- og fjármagnsskatti stendur íslenska 

umhverfið sig betur en nær þó rétt í meðaleinkunn samanburðarríkja. Lög um einkaleyfi 

standa öðrum Norðurlöndum langt að baki og er þar bæði þörf á og tækifæri fyrir bætta 

löggjöf (NI, 2012). Einkunnargjöf Nger yfirlitsins um undirþætti lagalegs umhverfis allra 

landa sem taka þátt í yfirlitinu má sjá í viðauka I. 

Yfirlitið leggur mikla áherslu á hlutverk svokallaðra sprettfyrirtækja, sem skilgreind 

eru sem frumkvöðlafyrirtæki sem eru yngri en fimm ára gömul og hafa vaxið um að 

minnsta kosti 20 % á ári yfir þriggja ára tímabil frá 2006 til 2009. Hafa þau fyrirtæki 

minnst tíu starfsmenn og eru innan við tveggja ára gömul þegar vaxtartímabil hefst. Á 

Íslandi eru 6 fyrirtæki sem falla undir þessa skilgreiningu af þeim 67 hraðvaxta 

frumkvöðlafyrirtækjum sem eru starfandi í landinu að mati Nger yfirlitsins. Hlutfall 

sprettfyrirtækja er aðeins 0,33%, sem er með því lægsta sem gerist á Norðurlöndum. 

Hæsta hlutfall slíkra fyrirtækja er í Noregi, þar sem 0,87% frumkvöðlafyrirtækja falla 

undir skilgreiningu sprettfyrirtækja (NI, 2012). 
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Aðeins eitt sprettfyrirtæki á Íslandi hefur fleiri en 50 starfsmenn en ekkert fyrirtæki 

nær 100 starfsmanna markinu. Þrjú þessara fyrirtækja starfa í geirum sem krefjast lítils 

þekkingarlegs stuðuls, tvö þeirra í framleiðsluiðnaði og aðeins eitt sem starfar í iðnaði 

sem krefst hárrar tæknikunnáttu. Ekkert sprettfyrirtæki starfar í Íslandi sem myndi 

flokka til hátækniiðnaðar, ólíkt öllum öðrum Norðurlöndum. Telur Nger yfirlitið yfir 

áherslur íslenskra sprettfyrirtækja á lágan þekkingarstuðul vera áhyggjuefni og 

mögulegan vettvang fyrir úrbætur (NI, 2012). Samanburð á sprettfyrirtækjum má sjá á 

mynd níu. 

 

Mynd 9. Hlutfall sprettfyrirtækja eftir atvinnuvegum (NI, 2012). 

Nger yfirlitið telur hlutverk sprettfyrirtækja mikilvægt í sköpun starfa í hverju hagkerfi 

fyrir sig. Sem dæmi má nefna að í Noregi sköpuðu 214 sprettfyrirtæki 10.549 störf, 

meðan í Finnlandi sköpuðu 92 sprettfyrirtæki 7.617 störf. Samanburð milli 

Norðurlandanna í störfum sem sköpuð voru af sprettfyrirtækjum má sjá í töflu þrjú. 

Athyglisvert er hve frammistaða Íslands í þessu samhengi er langsamlega verst og tengir 

Nger yfirlitið það þeirri staðreynd að þau sprettfyrirtæki sem starfa í Íslandi eru flest í 

framleiðsluiðnaði og krefjast ekki hárrar tækniþekkingar. Er þessu öfugt farið til dæmis í 

Danmörku, þar sem  meirihluti sprettfyrirtækja krefst hárrar tækniþekkingar og eru 

mörg fyrirtæki þar sköpuð með háa vaxtargetu (e. born big). Í eðli sínu hafa slík fyrirtæki 

meiri möguleika á að vaxa fljótt og bæta við sig fjölda starfsmanna (NI, 2012). Þó að 

ólíklegt sé að Íslandi takist að skapa jafn mörg störf innan sprettfyrirtækja, líkt og ti 

dæmis í Noregi, einfaldlega vegna þess hve fámennt vinnuafl landsins er, er engu að 

síður ljóst að hér á landi er rúm til bættrar framistöðu.    
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Tafla 3. Störf í sprettfyrirtækjum (NI, 2012). 

 

Yfirlitið ræðir einnig skort á tæknimenntuðum einstaklingum sem ástæðu fyrir 

takmörkuðum vexti íslensk atvinnuvegs. Hefur þetta sérstaklega áhrif þegar fyrirtæki 

komast af grunnskeiði sínu og þurfa að bæta við sig starfsmönnum til að viðhalda vexti 

sínum. Telur yfirlitið að talsverðan tíma muni taka til að bæta úr þessu vandamáli, sem 

þó hefur þann jákvæða þátt í för með sér að menntamálaráðuneytið og atvinnuvegurinn 

gætu unnið saman að afmörkun þeirrar þekkingar sem framtíðar starfsmenn íslensks 

hátækniiðnaðar þurfa á að halda og unnið markvisst að því að uppfylla þær þarfir (NI, 

2012). 

Einn af útgangspunktum Íslandsgreiningar Nger yfirlitsins eru þær takmarkanir sem 

stærð íslenska hagkerfisins og hinn smái markaður sem hér er við lýði setja á 

vaxtarmöguleika fyrirtækja. Eru þessar takmarkanir ein af þeim ástæðum sem hafa áhrif 

á að mjög fá íslensk fyrirtæki verða stór innan við tíu til fimmtán árum frá stofnun. Því sé 

nauðsynlegt að fyrirtæki sem stafrækt séu á Íslandi hafi tækifæri til að stefna á erlendan 

markað (NI, 2012). Þess ber að geta að ekki er minnst á þau gjaldeyrishöft sem eru við 

lýði í landinu í Nger yfirlitinu og aðeins ýjað að þeim áhrifum sem þau valda á íslenskan 

efnahag á vissum stöðum líkt og í síðustu staðhæfingu.  

Aðgerðir stjórnvalda eru einnig eitt af þeim umfjöllunarefnum sem Nger yfirlitið telur 

mikilvægt að minnast á. Þrátt fyrir að yfirlitið telji aðgerðir stjórnvalda árið 2012, líkt og 

tæplega tvöföldun framlaga til rannsókna og þróunar og skatta afsláttar til 
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frumkvöðlafyrirtækja, skref í rétta átt komi þær aðgerðir ekki í stað áralangs sinnuleysis. 

Þá er fjárfestingaráætlun ríkisstjórnarinnar árið 2012 einnig umræðuefni í yfirlitinu og 

þær áherslur sem þar eru settar fram lofaðar (NI, 2012), en markmið þeirrar áætlunar er 

að styrkja hagvöxt og fjölbreytileika efnahagsins (Forsætisráðuneytið, 2012). 

4.5 Þróun undanfarinna ára 

Nger yfirlitið greinir ekki aðeins núverandi stöðu heldur einnig sögulegt samhengi, þar 

sem árið 2009 er notað sem viðmiðunarár. Það ár skrapp efnahagur þjóðarinnar saman 

um átta prósent eftir mörg ár í röð af hagvexti. 

Yfirlitið leggur mikla áherslu á þá staðreynd að Ísland er eina ríkið á Norðurlöndunum 

sem ekki hefur bætt umhverfi frumkvöðlafyrirtækja á tímabilinu. Er þessi þróun ekki síst 

tengd efnahagshruninu og þeim aðgerðum sem stjórnvöld hafa tekið til í kjölfar þess. 

Þróun á stöðu Íslands má sjá í mynd tíu (NI, 2012). 

 

Mynd 10. Staða Íslands í Nger yfirlitinu á árunum 2008 - 2012 (NI, 2012). 

Er þessi þróun umhugsunarverð þegar horft er til þeirrar staðreyndar að þau lönd sem 

Íslendingar bera sig hvað helst saman við bæta sig öll á þessu tímabili. Það var aðeins í 

marðkaðaðstæðum sem Ísland bætti sig meira en hin Norðurlöndin en þá bætingu má 
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rekja til gengisfalls íslensku krónunnar. Í öðrum málaflokkum bætti Ísland sig minna en 

hin Norðurlöndin, auk þess sem landið tók skref aftur á bak í mörgum málaflokkum 

meðan Norðurlöndin tóku skref í öfuga átt (NI, 2012). Á mynd ellefu má sjá á hvaða hátt 

þróunin hefur átt sér stað meðal mismunandi Norðurlanda, bæði eftir einstökum 

flokkum, sem og heildarniðurstöður. 

 

Mynd 11. Þróun Norðurlandanna á árunum 2008 - 2012 (NI, 2012). 

Ef þessi þróun heldur áfram til lengri tíma mun samkeppnisstaða Ísland versna og önnur 

lönd muni líta út sem heillavænni staður fyrir starfsemi í augum frumkvöðla. Michael 

Porter (1990) heldur því fram að þjóðhagsleg velgegni sé búin til en ekki erfð. Í sífellt 

alþjóðavæddari heimi hafa ríki öðlast meira, ekki minna, mikilvægi. Hlutverk ríkisins í 

slíkum aðstæðum er að ýta undir betri frammistöðu fyrirtækja og bæta það regluverk 

sem þau búa við (Porter, 1990). 
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4.6 Aðrar greiningar 

Í fyrirlestri sínum hjá Rannsóknarmiðstöð Íslands í apríl síðastliðnum ræddi Petri 

Rouvinen um stöðu Íslands á sviði frumkvöðlastarfsemi. Þó að hann hafi ekki notað Nger 

yfirlitið heldur frumkvöðlastigatöflu Evrópusambandsins, voru niðurstöðurnar að miklu 

leyti sambærilegar. Sagði Rouvinen að Ísland teldist til svokallaðra fylgiþjóða, sem er yfir 

meðaltali ef miðað er við öll Evrópulönd (sem og annarra valinna landa líkt og EES 

landa), en Íslendingar teldust eftirbátar annarra Norðurlandaríkja, sem tilheyra 

flokknum úrvalsþjóðir, fyrir utan Noreg. Samanburðinn má sjá á mynd tólf (European 

Commision, 2014). 

Mynd 12. Samanburður frumkvöðlaumhverfis allra Evrópuríkja (EC, 2014). 

Þá er Ísland eina landið í greiningunni sem ekki bætir frumkvöðlastarfsemi sína á 

árunum 2006 til 2013 (EC, 2014). Jákvæði punktur fyrirlestursins var hins vegar að 

íslenskt regluverk stendur framarlega í snemmstigum frumkvöðlaferlisins. Niðurstöður 

Rouvinen voru fremur hispurslausar. Sagði hann að engin töfralausn væri fyrir hendi til 

að bæta frumkvöðlaumhverfi hér á landi, heldur þyrti að byggja hér upp jákvætt 

umhverfi á kerfisbundinn hátt yfir langt tímabil. Fyrst og fremst þyrfti að vinna markvisst 

að bætingu umhverfis frumkvöðla og nefnir Rouvinen þá 20 undirþætti Nger yfirlitsins 

sem góðan stað til að byrja á. Lokaorð Rouvinen voru: Reynið oft, ykkur mun mistakast 

hratt og oft, stækkið og reynið aftur (e. Try a lot, fail fast and often, scale up and try 

again). Í þessu samhengi nefnir hann finnska fyrirtækið Rovio, sem framleiddi Angry 
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Birds, einn vinsælasta leik veraldar um þessar mundir, þrátt fyrir að hafa mistekist oftar 

en 50 sinnum (Rouvinen, 2014). 

Í júlí síðastliðnum skilaði nefnd framkvæmdarstjórnar Evrópusambandsins af sér 

skýrslu um stöðu nýsköpunar og frumkvöðlastarfsemi, sem unnin var að ósk íslenskra 

stjórnvalda. Niðurstöður skýrslunnar voru afgerandi, sem sést einna best á undirtitli 

hennar: „Tími til kominn að taka ábyrgð og framkvæma“(EC, 2014). Í skýrslunni eru 

íslensk stjórnvöld gagnrýnd harðlega fyrir áhugaleysi og að framfylgja ekki þeirri stefnu 

sem gefin hafi verið út á tyllidögum. Segjast skýrsluhöfundar hafa það á tilfingunni að 

íslenskir stjórnmálamenn geri sér ekki grein fyrir mikilvægi frumkvöðlastarfsemi og 

nauðsyn þess að verja fjármunum í uppgang geirans, auk þess sem þeir virðist ekki sjá 

þau tækifæri sem felist í aukinni nýsköpun. Hvetja skýrsluhöfundar því íslenska 

stjórnmálamenn til að skapa umræðu um málaflokkinn á Alþingi, setja sér markmið að 

bættri stöðu hans og umfram allt framfylgja þeim markmiðum (EC, 2014)  

Afleiðingar efnahagshrunsins eru skýrsluhöfundum hugleiknar og þá sér í lagi 

gjaldeyrishöftin sem þeir eru mjög gagnrýnir á að séu enn við lýði, sex árum eftir að þau 

voru sett, þá sem tímabundin aðgerð. Slæmar afleiðingar slíkra hafta eru margvíslegar 

en meðal annars draga þau úr framboði fjármagns, auka fjárfestingarkostnað, auka 

fjárhagslegar skorður, auk þess sem þau valda fyrirtækjum ýmiskonar vandamálum, 

sérstaklega litlum, fyrirtækjum sem vaxa hratt og hafa ekki aðgang að erlendum 

mörkuðum (Forbes, 2006). Ein af þeim afleiðingum sem hafa orðið vegna 

efnahagsþrenginganna er minni fjárfesting. Eftir árið 2008 minnkaði hlutfall milli 

fjárfestingar annars vegar og rannsókna og þróunnar hins vegar mikið og var aðeins 13% 

árið 2010, samanborið við 21% sem var meðaltal áranna 1996 - 2011. Er hlutfallið með 

því lægsta sem þekkist meðal EOCD landa, auk þess sem vöxtur fjárfestinga eftir árið 

2008 hefur verið minni en í öðrum OECD löndum. Háir vextir draga einnig úr aukinni 

fjárfestinu í frumkvöðlafyrirtækjum, líkt og öðrum fyrirtækjum. Vegna núverandi 

efnahagsástands telja skýrsluhöfundar að margir frumkvöðlar, líkt og fjárfestar, neyðist 

til að yfirgefa landið og horfa til landa þar sem umhverfi fyrir frumkvöðlastarfsemi er 

hagstæðara (EC, 2014)  

Líkt og hjá Nger yfirlitinu, vekur skortur á tæknimenntuðu fólki mikla athygli, en mikli 

áhersla er lögð á mikilvægi þess að snúa þeirri staðreynd til betri vegar. Telja 
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skýrsluhöfundar að úrlausn þessa vandamáls muni þó taka langan tíma þar sem skortur 

á þekkingu, hæfni þegar kemur af frumkvöðlum, alþjóðavæðingu og markaðshæfni sé 

kerfisbundinn. Þessi staða á sér einnig hliðstæðu þegar kemur að regluverki þar sem 

opinberir aðillar virðast ekki, samkvæmt skýrsluhöfundum, hafa nægjanlega þekkingu og 

hæfni til að takast á við þau úrlausnarefni sem ný fyrirtæki þurfa á að halda (EC, 2014).  

Skýrsluhöfundar töldu óásættanlegt að íslensk stjórnvöld virtust vita af mörgum 

þeirra vandamála sem steðja að nýsköpunar- og frumkvöðlastarfsemi, líkt og 

mögulegum lausnum, en hafi ekki brugðist við. Töldu þeir að slík vinnubrögð gengju ekki 

lengur ef stjórnvöld vilja tryggja efnhagslegan vöxt samfélagsins. Í skýrslunni er þremur 

skilaboðum beint til stjórnvalda sem talin eru mikilvægust. Í fyrsta lagi er talin skýr þörf 

á pólitískri skuldbindingu og aðgerðum. Mikilvægt sé gera umræðuna um málaefnið 

sýnilegri, hlusta á einstaklinga sem starfa innan kerfisins og þróa heildstæða hugsun um 

hvernig Ísland skuli búa um slíka starfsemi. Í annan stað sé mikilvægt að breyting eigi sér 

stað á öllum sviðum, frá einstaklingum, til háskóla, til stjórnvalda. Samvinna sé 

nauðsynleg og hagstæð öllum sem þátt í henni taka. Þá leggja skýrsluhöfundar einnig til 

að lögð sé meiri áhersla á mat árangurs, enda stuðli fjarvera þess að tortryggni. Þá skuli 

fjármunum einnig beint til þeirra verkefna sem hafa verið metin sem skilvirkust og 

líklegust til velgengni (EC, 2014).  

OECD gefur út lista sem ber saman aðgengi beinnar erlendrar fjárfestingar að ríkjum 

heimsins. Byggir listinn á gögnum um marga þætti sem snúa að hömlum sem séu í 

innviðum einstakra ríkja. Sem dæmi má nefna hömlur á erlendu eignarhaldi, 

aðferðafræði um skimun og samþykki, möguleiki á að ráða erlent vinnuafl í lykilstöður 

og hömlur á almennri starfsemi. Gefur OECD hverjum þætti einkunn frá núlli til eins, þar 

sem núll stendur fyrir fullkomlega opið hagkerfi en einn fyrir algjörlega lokað. Meðaltal 

allra ríkja er 0,103, meðaltal OECD ríkja er 0,069, en meðaltal ríkja utan OECD er 0,151. 

Heildarniðurstaða Íslands er 0,167, sem er næst versta niðurstaða allra OECD ríkja 

(OECD, 2014b). Ísland situr í þrettánda sæti listans og eru því aðeins tólf ríki heimsins 

sem hafa meiri hömlur á beinni erlendri fjárfestingu. Þau eru: Kína, Mýanmar, 

Sádi‐Arabía, Indónesía, Jórdanía, Indland, Nýja Sjáland, Malasía, Mexíkó, Túnis, Rússland 

og Kanada. Tölurnar gilda fyrir árið 2013.   
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Mynd 13. Aðgengi beinnar erlendrar fjárfestingar (OECD, 2014b). 
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5 Aðferðafræði viðtala 

Í þessum kafla verður fjallað um þá aðferðafæði sem höfundur notaði við framkvæmd 

rannsóknarinnar. Bæði verður útskýrt hvers vegna höfundur valdi þá aðferðafræði, og 

notkun hennar útskýrð. Þá verður einnig gerð grein fyrir framkvæmd rannsóknarinnar, 

vali á viðmælendum og gerð viðtalsramma.   

5.1 Eigindleg aðferðafræði 

Höfundur ákvað að notast við eigindlega aðferðafræði (e. qualitative methodolgy) við 

rannsóknina. Ein meginástæða þeirrar ákvörðunar var vilji höfundar að öðlast dýpri 

skilning á efninu og fá innsýn í skoðanir viðmælenda á bæði lagalegri stöðu sem 

frumkvöðlafyrirtæki búa við og á hvaða hátt er hægt að bæta regluverkið. Sú tegund 

eigindlegar aðferðar sem var notuð kallast fyrirbærafræðileg aðferð (e. 

phenomenological method). Orsakast sú ákvörðun ekki síst af þeirri staðreynd að 

fyrirbærafræðin horfa til reynslu einstaklinganna sjálfra og með hvaða hætti sú reynsla 

breytist í vitund þeirra sem fyrir henni verða. Eigindleg rannsókn skoðar félagsleg 

fyrirbæri, félagslegt ferli í sínu eðlilega samhengi og er mikilvægt fyrir rannsakanda að 

huga að huglægu eðli viðmælenda sinna (Esterberg, 2002). Ferli eigindlegrar 

aðferðafræði felur í sér þáttöku einstaklinga og er megintilgangur ferlisins að skilja 

viðhorf og sjónarmið þátttakenda, en ekki rannsakandans sjálfs. Þá eru eigindlegar 

rannsóknir notaðar til að rannsaka viðhorf, tilfinningar og upplifun viðmælenda meðan 

megindleg aðferðafræði (e. quantitative method) byggist á niðurstöðum sem fengnar 

eru með stærðfræðilegum útreikningum (McDaniel og Gates, 1998). Í eigindlegri 

aðferðafræði er lögð höfuðáhersla á að þátttakandi leggi sína túlkun á veruleikann og 

því sé mikilvægt að rannsakandi afli sér upplýsinga um þá merkingu sem þátttakandi 

leggur í þá túlkun (Merriam, 2009). 

5.2 Fyrirbærafræði 

Edmund Husserl, sem var austurríkur stærðfræðingur og heimspekingur, er þekktur sem 

faðir fyrirbærafræðinnar. Þrátt fyrir að hann hafi ekki verið fyrstur manna til að nota 

hugtakið þróaði hann kenningar sem aðferðafræði fyrirbærafræðarinnar byggir á. 
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Raunar var fyrirbærafræði hugmyndafræði áður en hún varð aðferðafræði. Er 

fyrirbærafræðin eigindleg rannsóknaraðferð sem byggir á heimspekilegum grunni og 

miðar að því að skilja upplifun einstaklinga á sem nákvæmastan hátt (Kristjánsdóttir og 

DeTurk, 2013). 

Í fyrirbærafræði eru hugleg viðfangsefni og skilningur einstakinga á rannsóknarefni 

rannsökuð. Sker fyrirbærafræðin sig frá öðrum rannsóknaraðferðum frá hefðbundnum 

aðferðum vísinda sem skoða aðeins hrá gögn en taka ekki tillit til mismunandi 

hugmynda eða viðhorfa einstaklinga (Husserl, 1965). Husserl taldi fyrirbærafræðina 

verkfæri sem gæfi rannsakanda kost á að rýna í þekkingu og skilning viðmælenda á 

hverju fyrirbæri fyrir sig. Í ferlinu væri skilningur mismunandi einstaklinga á sama 

viðfangsefni greindur, rannsakaður og borinn saman til að fá nánari skilning á því sem 

rannsakað er hverju sinni.   

Höfundur ákvað að fyrirbærafræði væri hentug rannsóknaraðferð til að svara 

rannsóknarspurningu ritgerðarinnar. Markmið ritgerðarinnar felst einna helst í að skilja 

stöðu frumkvöðlafyrirtækja í íslensku samfélagi, hver upplifun þeirra sé á lagalegu 

umhverfi og hvað þeir telji að betur megi fara. Fyrirbærafræði miðar að því að skilja 

upplifun viðmælanda á sem dýpstan hátt (Kristjánsdóttir og DeTurk, 2013) og taldi 

höfundur það mikilvægt til að uppfylla markmið ritgerðarinnar.   

Í fyrirbærafræði eru þrjár aðferðir sem notaðar eru til að rannsaka upplifun 

einstaklinga á því viðfangsefni sem rannsakað er hverju sinni. Þær aðferðir eru 

umræðuhópar, djúpviðtöl og afgerandi atvik. Algengasta aðferðin til rannsóknar eru 

djúpviðtöl en þar notar rannsakandinn viðtalsramma en viðmælendur tjá sig frjálslega 

um fyrirbærið sem rannsóknin snýr að og hafa þar tækifæri til að lýsa upplifun sinn af 

viðfangsefninu með sínum eigin orðum (Orbe, 1998). Það var við þessa aðferð sem 

rannsakandi notaðist við vinnslu ritgerðarinnar. Rannsakandi notaðist við hálfstaðlaðan 

viðtalsramma með opnum spurningum. Gefur sú aðferð viðmælendum tækifæri á að tjá 

sig um málefnið á sinn eigin hátt með eins lítilli aðkomu rannsakanda og mögulegt er 

(Merriam, 2009).  

Við úrvinnslu gagna er farið eftir þremur stigum fyrirbærafræðinnar sem er lýsing (e. 

description), samþætting (e. reduction) og túlkun (e. interpretation). Tilgangur þessara 

þriggja stiga er að þau krefjast þess að rannsakandi lesi viðtalsgögnin margsinnis mjög 
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ítarlega yfir og komist því alltaf nær því að skilja upplifun viðmælenda sinna (Orbe, 

1998). Með hverju stigi leggur rannsakandi meiri skilning í gögnin og verður við það 

sífellt meiri hluti af þeim (Smith og Martinez, 2006). Útskýringarmynd um ferlið má sjá í 

mynd fjórtán (Smith og Martinez, 2006). 

 

Mynd 14. Úrvinnslustig fyrirbærafræðar (Smith og Martinez, 2006). 

5.2.1 Lýsing  

Lýsing er fyrsta stig fyrirbærafræðilegrar rannsóknar en á því stigi safnar rannsakandi 

upplýsingum. Við vinnslu þessarar ritgerðar tók höfundur sex viðtöl við mismunandi 

einstaklinga innan frumkvöðlageirans á Íslandi, sem voru valdir með það að markmiði að 

geta beint ljósi að mismunandi þáttum sem varða rannsóknarefnið. Viðtölin fóru fram í 

október og nóvember 2014. 

Mikilvægt er að rannsakandi sé fær um að leggja persónulegar skoðanir á 

viðfangsefninu til hliðar, til að vera í aðstöðu til að geta tekið hlutlaust við þeim 

upplýsingum sem viðmælendur láta frá sér og lágmarka með því eigin áhrif á 

rannsóknina (Orbe, 1998). Þrátt fyrir það getur ákveðin túlkun átt sér stað á þessu stigi, 

þar sem rannsakandi er búinn að kynna sér efnið og er því fær um að greina hvaða 

efnistök séu mikilvæg rannsókninni og hver skipti minna mála (Nelson 1989). Á þessu 

stigi rannsóknarinnar á afritun sér einnig stað. Þrátt fyrir að geta verið tímafrek er 

mikilvægt að sú vinna sé unnin af mikilli nákvæmni, til að merking orða viðmælenda 

komist til skila með sem minnstum hnökrum. 

 

5.2.2 Samþætting 

Annað úrvinnslustig gagna í fyrirbærafræði er samþætting viðtalsgagna. Á því stigi les 

rannsakandi yfir viðtölin og kemst smám saman að því hvað sé raunverulega miklvægt 



53 

rannsókninni og hvað ekki. Rannsakandi þarf að lesa ítrekað yfir lýsingu viðmælenda, 

setur sig í spor hans og reynir að skilja hugarheim hans eftir bestu getu (Orbe, 1998). Við 

þetta ferli verða til þemu (Kristjánsdóttir og DeTurk, 2013) sem sýna ákveðinn kjarna 

sem er að finna í mismunandi viðtölum.   

Rannsakandi greindi þrjú yfirþemu og ellefu undirþemu. Yfirþemun eru íslenskt 

rekstrarumhverfi, umhverfi gagnvart umheiminum og framtíðarumhverfi frumkvöðla. 

Undirþemun eru rekstrarskilyrði við stofnun fyrirtækis, fámenni, stuðningsumhverfi, 

flækjustig, fjármögnun, kostnaður, staðlað lagaumhverfi, gjaldeyrishöft, 

Evrópusambandið, viðhorf stjórnvalda og stöðugleiki. 

 

5.2.3 Túlkun 

Þriðja úrvinnslustig gagna í fyrirbærafræði nefnist túlkun sem einnig er hægt að kalla 

niðurstöður. Í þessu stigi reynir rannsakandi að að komast að þýðingu og raunverulegri 

merkingu þess sem kom fram í þeim gögnum sem þegar hafði verið safnað og unnið 

með. Mögulega þarf að endurskoða þemu og endurskoða ákeðin efnistök sem voru ef til 

vill ekki talin mikilvæg í fyrstu. Ummæli viðmælenda sem áttu við í hverju þema fyrir sig 

voru skoðuð til hlítar í tilraun til að komast að raunverulegri merkingu þeirra. Þrátt fyrir 

það er mikilvægt að rannsakandi átti sig á að ekki er hægt að halda því fram að aðeins 

ein túlkun sé rétt (Nelson, 1989). 

 

5.2.4 Framkvæmd 

Áður en rannsakandi tók viðtöl við viðmælendur var spurningalisti smíðaður í samráði 

við leiðbeinanda. Viðtalsramminn var þróaður með hliðsjón af undirköflum Nger 

yfirlitsins sem mynda einkunnargjöf um lagalegan þátt yfirlitsins og þeirra takmarkana 

sem þar var að finna. Spurningar voru hannaðar sérstaklega með það að markmiði að 

þær gæfu viðmælendum möguleika á að tjá sig á sem opnastan hátt en misstu þrátt fyrir 

það ekki sjónar af viðfangsefni rannsóknarinnar. Voru viðmælendur spurðir út í upplifun 

sinni á íslensku lagaumhverfi, hvar þeir myndu vilja séð gert betur og hvaða erlendar 

fyrirmyndir þeir vilju sjá í íslenskri heimfæringu. Höfundur lagði áherslu á að hafa 

spurningar eins opnar og möguleiki var á, til að gefa viðmælendum möguleika á að tjá 
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sig á sem dýpstan og ítarlegstan hátt. Viðtalsramminn tók breytingum milli viðtala og 

reyndi höfundur að leyfa viðmælendum að ræða sem mest um þau málefni sem þeir 

hefðu meiri þekkingu á. Þá tók rannsakandi einnig eitt æfingarviðtal til að fá skynjun á 

flæði og eðli spurningalistans. Æfingarviðtalið var tekið við félaga rannsakanda sem 

sjálfur er að stíga sín fyrstu spor sem frumkvöðull. Viðtalsrammann má sjá í viðauka II. 

Viðmælendur voru valdir með það að markmiði að geta gefið innsýn í hugarheim 

frumkvöðla á Íslandi. Allir hafa viðmælendur komið að stofnun eða rekstri 

frumkvöðlafyrirtækis og flestir starfa ennþá á þeim vettvangi. Sumir viðmælenda eru 

enn á frumstigum síns fyrirtækis, meðan aðrir eru við það að koma þeirri vöru sem 

fyrirtækið hannar á markað. Þá var einnig rætt við einstaklinga sem hafa þegar lokið 

þessum stigum og selt sitt fyriræki. Höfundur reyndi einnig að fá viðmælendur sem hafa 

komið að mismunandi tegundum fyrirtækja, til að fá innsýn í hugarheim frumkvöðla úr 

sem breiðustu litrófi efnahagslífsins. Þeir viðmælendur sem höfundur tók viðtal við eru: 

 

Arnar Jónsson - Einn af stofnendum frumkvöðlafyrirtækisins Memento sem unnið hefur 

að þróun nýs greiðsluapps sem kallast Sway. Hönnun appsins er nú á lokastigi og verður 

appið gefið út í lok árs 2014, eða byrjun ársins 2015. Viðtalið fór fram á skrifstofu Sway í 

nýsköpunarmiðstöðinni Eiðistorgi.  

 

Ásgeir Vísir - Stofnandi og grafískur hönnuður Appolo X, sem áður hét Blendin. Gefur 

fyrirtækið út öpp undir síðarnefnda nafninu sem hafa það að markmiði að smíða 

samfélagsmiðil sem tengir saman vini á skemmtanalífinu. Viðtalið fór fram í gegnum 

tölvupóstsamskipti.  

 

Björgvin Ingi Ólafsson - Fyrrverandi fjármálastjóri Meninga, ört vaxandi íslenskt fyrirtæki 

sem er leiðandi á heimsvísu í þróun og sölu heimilisfjármálalausna og afleiddum 

gagnavörum. Björgvin starfar um þessar mundir sem framkvæmdastjóri viðskipta og 

þróunar hjá Íslandsbanka. Viðtalið fór fram í höfuðstöðvum Íslandsbanka og í gegnum 

tölvupóstsamskipti.  
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Eyrún Eggertsdóttir - Stofnandi og framkvæmdarstjóri Rórócare. Fyrirtækið framleiðir 

dúkkur sem eru ætluð ungabörnum til að auka gæði svefns þeirra, en dúkkunni er ætlað 

að líkja eftir mannveru til að vekja ró í huga barnsins. Hugmyndin fékk gulleggið árið 

2011. Viðtalið fór fram á skrifstofu RoRoCare. 

 

Hjálmar Gíslason - Fyrrum stofnandi og framkvæmdarstjóri gagnamiðlunarfyrirtækisins 

Datamarket. Það fyrirtæki var keypt af viðskiptagreindarfyrirtækinu Qlik í lok október 

2014. Hjálmar starfar nú hjá því fyrirtæki og er búsettur í Bandaríkjunum. Viðtalið fór 

fram í gegn um Skype og með tölvupóstsamskiptum. Hjálmar var í lok ársins 2014 valinn 

viðskiptamaður ársins hjá Markaðnum, fylgiblaði Fréttablaðsins og sala Datamarket sem 

viðskipti ársins (Óli Kristján Ármannsson, 2014). 

 

Stefán Baxter - Raðfrumkvöðull sem hefur komið að stofnun og reksturs fjölmargra 

fyrirtækja í gegn um tíðina. Stefán stofnaði fyrirtækið Flaumur atburðagreining og 

vinnur um þessar mundir að uppbyggingu þess. Fyrirtækið sérhæfir sig í gagna- og 

atburðagreiningu í rauntíma. Flaumur er í senn atburðaannáll og grunnur að flókinni 

atburðagreiningu og tölfræðiúrvinnslu. 

 

Viðtölin fóru fram á vinnustöðum viðmælenda og heimahúsum, eftir því sem 

viðmælendur óskuðu eftir. Viðtöl voru hljóðrituð með leyfi viðmælenda. Því næst voru 

þau afrituð til greiningar í samþættingar- og túlkunarstigi ferlisins. Þegar viðtölunum var 

lokið skráði rannsakandi þau ásamt athugasemdum. Reyndi rannsakandi að skrá viðtölin 

sem fyrst eftir að þau voru tekin upp, meðan upplifunin á þeim var enn eins sterk og 

mögulegt er. Þegar öll viðtölin voru skráð voru þau lesin vandlega yfir með tilliti til 

rannsóknarspurningarinnar. 

 

5.2.5 Siðferðisleg álitamál og takmarkanir 

Viðmælendur voru upplýstir um rannsóknarefni höfundar og tilgang viðtalsins. Ferli 

fyrirbærafræðinnar var útskýrt í grófum dráttum fyrir viðmælendum og hvernig 

höfundur ynni úr þeim upplýsingum sem myndu koma fram. Viðmælendum var gerð 
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grein fyrir að viðtölin yrðu hljóðrituð, þau rituð upp og höfundur myndi vitna í þau við 

gerð ritgerðarinnar eftir hentugleika og mikilvægi þeirra upplýsinga sem kæmu fram. 

Viðmælendur gáfu allir leyfi fyrir þessu ferli. Áreiðanleiki rannsóknar liggur að miklu leyti 

í siðferði rannsakanda (Merriam, 2009). Höfundur reyndi í hvívetna að fylgja reglum 

fyrirbærafræðinnar og gæta þess að áreiðanleiki rannsóknarinnar væri eins hár og 

mögulegt er.  

Mögulegir annmarkar rannsóknarinnar gætu falist í að aðeins var rætt við sjö 

viðmælendur. Fjöldi viðmælenda er þó innan marka, auk þess sem höfundur varð þess 

var að á seinni stigum viðtalsferilsins voru viðmælendur farnir að endurtaka upplýsingar 

sem komu fram í fyrri viðtölum. Hugtakið lagalegt umhverfi gæti einnig haft mismunandi 

merkingu í huga viðmælenda, enda liggur lagalegur grunnur að baki flestum atriðum 

sem rætt var um í viðtölum, án þess að falla nauðsynlega undir lagalegt umhverfi. Þá ber 

einnig að geta að núverandi staða undir gjaldeyrishöftum og þau gífurlegu áhrif sem 

felst í þeim gæti einnig haft áhrif á þankagang viðmælenda. 
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6 Niðurstöður viðmælenda 

6.1 Íslenskt rekstrarumhverfi 

Niðurstöður viðmælenda um lagalegt umhverfi Íslands, eru í talsverðu samræmi við þær 

greiningar sem höfundur fjallaði um í kafla 4 í þessari ritgerð. Halda viðmælendur oftast 

fram að umhverfi á Íslandi sé í raun ágætt og jafnvel yfir meðallagi. Þrátt fyrir það séu 

klárlega möguleikar fyrir bætingu á ákveðnum sviðum. Í þessum kafla mun höfundur 

greina frá niðurstöðum viðmælenda um íslenskt rekstrarumhverfi. 

 

6.1.1 Rekstrarskilyrði við stofnun fyrirtækis 

Viðmælendur höfðu margir á orði hve erfitt væri að koma fótum undir fyrirtæki sitt og á 

hvaða hátt íslenskt lagaumhverfi tekur ekki tillit til þeirra aðstæðna. Samkvæmt lögum 

er frumkvöðlum ekki heimilt að vinna launalaust í þágu fyrirtækis síns. Ennfremur verða 

einstaklingar að fá laun sem samræmast þeim taxta sem gegnur og gerist í samfélaginu, 

en geta ekki fengið lægri laun en ella (Stefán Baxter, 2014). Þessi lög gera að verkum að 

forsvarsmenn ungra fyrirtækja, sem ekki hafa mikinn pening milli handanna, hafa ekki 

leyfi að vinna ókeypis í þágu eigin fyrirtækis án þess að brjóta lög. Þetta kom Arnari 

Jónssyni (2014) og samstarfsmönnum hans í Sway illa: 

Við vorum að pæla að greiða okkur ekki laun til að byrja með og ætluðum 
við bara að taka einhverja tvo eða þrjá mánuði sem við ætluðum bara að 
vinna á fullu frítt, það var ekki leyfilegt. Þú mátt ekki aðstoða sjálfan þig með 
að greiða þér ekki laun. [...] Þú mátt ekki einu sinni greiða þér lægri laun en 
almennur taxti segir til um. Tölvunarfræðingur er með einhvern 800.000 kall 
og við megum ekki greiða minna en það, sem er alveg svakalega blóðugt. Ef 
þú myndir greiða 300.000 til dæmis værir þú að svíkja undan skatti. 

Íslenska kerfið kann ekki að taka á einstaklingum sem vilja vinna launalaust, eða vinna 

gegn framlagi í framtíðinni, sem byggir á hvernig fyrirtækinu muni ganga (Arnar Jónsson, 

2014; Hjálmar Gíslason, 2014). Á þetta ekki aðeins um stjórnvöld, heldur einnig um 

lífeyrissjóði. Líkt og Stefán Baxter (2014) sagði: „Almenni lífeyrissjóðurinn, sem sér um að 

innheimta lífeyrissjóðsskuldir fyrir þá sem eru ekki neinum sérstökum lífeyrissjóði. Þeir 

kunna til dæmis ekki á starfsmenn sem eru ekki með nein laun.“ Íslenska kerfið þarf að 
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gera sér grein fyrir að mismunandi fyrirtæki hafa mismunandi þarfir og mikilvægt er að 

koma til móts við þær þarfir (Hjálmar Gíslason, 2014). Er þetta sérstaklega áberandi hjá 

frumkvöðlafyrirtækjum sem hafa mjög lítil fjárráð milli handanna fyrstu ár rekstursins en 

gætu svo fengið mjög mikinn pening á tiltörulega skömmum tíma (Arnar Jónsson, 2014). 

Erlendis er möguleiki fyrir slík fyrirtæki að bjóða starfsmanni hvetjandi hlutabréfaval (e. 

incentive stock option), þar sem starfsmaður fær hlutbréf á ákveðnum tíma í framtíðinni 

að verðmæti fulls markaðsvirðis. Þetta fyrirkomulag hefur í för með sér að starfsmaður 

hefur ekki laun af vinnu sinni fyrr en hann hefur selt hlutabréfin sem honum 

áskotnuðust. Á Íslandi er þessi möguleiki bæði gamaldags og þjónar ekki hagsmunum 

frumkvöðlafyrirtækja (Arnar Jónsson, 2014; Stefán Baxter, 2014). Hjálmar Gíslason 

(2014) hélt því raunar fram að: „Meðför stock optiona [ísl. hlutabréfaívilnana] á Íslandi  

eru í algjöru messi [ísl. klúðri] og þar þarf virkilega að taka til.“ Einn versti galli 

núverandi laga er að starfsfólk sem nýtur slíks fyrirkomulags lendir í skattlagningu við 

það eitt að vinna sér inn réttindin til að kaupa bréf (Arnar Jónsson, 2014). Töldu 

viðmælendur það vera:   

[...] alveg galið þar sem í svona fyrirtæki er líklegara en ekki að verðmæti 
bréfanna verði núll, og þá er það að taka optionunum allt í einu orðinn 
kostnaður fyrir starfsmanninn frekar en kaupauki (Hjálmar Gíslason, 2014). 

Þá er ágóði af hlutabréfaívilnunum skattlagður sem tekjur en ekki sem fjármagnstekjur 

nema starfsmaður hafi nýtt réttinn talsvert áður en bréfin voru seld. Það er hægt að 

komast hjá þessu en til þess þarf skriffinnsku og strúktúr sem flest sprotafyrirtæki sjá 

ekki sem forgangsverkefni þegar verið er að fara af stað (Stefán Baxter, 2014). Þá hefur 

orðið kaupréttur einnig fengið á sig neikvætt orð vegna þess hvernig honum var 

fyrirkomið í fjármálafyrirtækjum fyrir hrun. Viðmælendur telja þetta synd, því það sé 

„frábær leið til að spara sprotafyrirtækjum bein útgjöld en gefa starfsfólki á sama tíma 

kost á að njóta góðs af hugsanlegri velgengni.“ (Hjálmar Gíslason, 2014). 

Þá ræddu viðmælendur um eignarfyrirkomulag frumkvöðlafyrirtækja. Arnar Jónsson 

og stofnendur Sway áttu við talsvert vandamál að stríða í þessu samhengi. Nefndi hann 

dæmi um þegar fjórir einstaklingar stofna fyrirtæki saman, getur einhver þeirra þurft frá 

að hverfa. Getur það skaðað fyrirtækið mikið ef einhver sem á stóran hlut í fyrirtækinu 

fer síðan frá, sér í lagi ef þeir sem eftir eru þyrftu að kaupa hans hlut (Arnar Jónsson, 

2014). Telur Arnar að íslenska lagaumhverfið sé mjög gamaldags að þessu leyti og nefnir 
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skrefafyrirkomulagið (e. vesting) sem er til staðar í Bandaríkjunum sem dæmi um 

heppilegra fyrirkomulag. Í því fyrirkomulagi eignast stofnendur fyrirtækis hlut í því 

miðað við tíma og vinnu sem þeir setja í fyrirtækið og kemur því í veg fyrir vandamál 

eins og Arnar lýsti hér á undan.   

Það er ekki í lögunum hjá okkur. Það verður alltaf einhver að eiga fyrirtækið 
hjá okkur, bæði upp á skatta og annað. Í Bandaríkjunum er gert ráð fyrir og 
stutt við frumkvöðlaumhverfi með því að gera þér kleift að það séu ekki 
endilega fastir hlutir á neinum, en þú vinnur þér inn hlut eftir ákveðinn tíma. 
(Arnar Jónsson, 2014). 

 

6.1.2 Fámenni 

Viðmælendum var tíðrætt um erfiðleika fyrirtækja við að ráða til sín sérfræðinga og 

starfsfólk sem stenst þær kröfur sem fyrirtæki sem starfa á alþjóðlegum markaði gera. 

Töldu viðmælendur stöðuna vera mikið vandamál fyrir fyrirtækjarekstur á Íslandi. Um 

málefnið sagði Hjálmar Gíslason (2014): 

Það er mjög mikið af góðu fólki á Íslandi, hægt að setja upp mjög sterk 10 - 
20 manna teymi og jafnvel eitthvað umfram það. [...] Hins vegar mun aldrei 
næsta Facebook vera á Íslandi. Hugmyndin sjálf gæti komið þaðan og jafnvel 
fyrstu skrefin, en þegar kemur að því að hafa 5000 forritara í vinnu þá er 
nokkuð augljóst að það mun ekki gerast á Íslandi. 

Var almennt viðhorf viðmælenda að á Íslandi væri gott umhverfi til að taka fyrstu skref 

fyrirtækis, sérstaklega ef það fyrirtæki starfar í hugbúnaðargeiranum. Orsakast það bæði 

vegna þess að íslenskir forritarar eru færir í að koma frá sér góðum vörum fyrir lítinn 

pening, auk þess sem „[...] við erum láglaunaland í samanburði við aðra [...] Við þökkum 

krónunni það.“ (Stefán Baxter, 2014). 

Að sama skapi var einsleitni íslensks samfélags málefni sem viðmælendum fannst 

mikilvægt að koma að. Í núverandi stöðu kemur mikið af fólki sem: „hefur einsleita 

reynslu og menntun og einsleita menningarsýn svo þú  færð mjög svipað út úr kerfinu.“ 

(Björgvin Ingi Ólafsson, 2014). Taldi Björgvin einsleitni íslensks samfélags geta verið 

fyrirtækjamenningunni óhagstæða enda geti erlendir aðillar með öðruvísi heimssýn og 

reynslu komist að annarri niðurstöðu í mörgum vandamálum sem þeir þurfi að takast á 
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við en íslenskt samstarfsfólk þeirra gæti gert. Helst þetta í hendur við hugmyndir um 

mikilvægi fjölbreytilegs starfsfólks sem fjallað var um í kafla 2 (Sawyer o. fl., 2005).  

Viðmælendur ræddu mikilvægi þess að bæta úr þessari stöðu á sem farsælastan 

máta. Raunverulega eru þó aðeins tvær leiðir til að fjölga sérfræðingum á Íslandi. Annars 

vegar er hægt að mennta Íslendinga og hins vegar er hægt að flytja sérfræðinga til 

landsins. Stefán Baxter (2014) talar um þetta mikilvægi í samhengi við nauðsynlegan 

vöxt fyrirtækja: „Í tæknigeiranum ræðst gróska og vöxtur fyrst og fremst af því hvað við 

erum fá. , [...] en ultimateli [ísl. að lokum] erum við bara ofsalega fá.“  

Hvað menntakerfið varðar telja viðmælendur tvö atriði skipta mestu máli. Í fyrsta lagi 

þarf að fjölga nemendum í tæknigreinum, sem horfir raunar til betri vegar, enda hefur 

ásókn nemenda í þær greinar aukist á undanförnum árum. Hins vegar er brottfall úr 

skólum hér á landi gífurlega hátt og þegar mannaflinn er ekki stærri en raun ber vitni 

munar mikið um hvern nemanda sem flosnar úr námi. Í annan stað þarf að auka flæði 

fjármagns í skólakerfið og þá sérstaklega á háskólastigi (Hjálmar Gíslason, 2014).  

Samanburð milli Norðurlandanna í útgjöldum til menntamála má sjá í kafla 7.5. Voru 

viðmælendur harðorðir um þá forgangsröðun sem þar er að finna, líkt og Stefán Baxter 

sagði: „Við verðum bara að fara að koma fram við menntakerfið okkar með einhverjum 

öðrum hætti.“ Haldast þessar hugmyndir í hendur við það sem bent var á í kafla 2.1, þar 

sem lögð var áhersla á mikilvægi æðri menntunar (Roberts, 2009).  

 

6.1.3 Stuðningsumhverfi 

Heilt yfir voru viðmælendur sammála um að stuðningsumhverfi fyrir frumkvöðla á 

Íslandi sé heilt yfir gott. Margir viðmælendur ræddu við höfund á vinnustöðum sínum, 

sem í mörgum tilfellum voru, eða höfðu verið niðurgreidd af ríkinu. Þá hafði einnig 

meirihluti viðmælenda fengið styrki frá hinu opinbera við þróun á sinni vöru. 

Eyrún Eggertsdóttir talaði um hvernig stuðningskerfið væri sérstaklega jákvætt á 

fyrstu stigum ferlisins. „Maður veit ekki neitt hvað á að gera eða hvert á að snúa sér, en 

þá eru alveg svakalega margar hendur sem taka við manni [...]“ Bæði snýr þetta að 

styrkjamálum og ráðgjöf, sem hún talar um að hafi hjálpað sér yfir hjalla sem hún hefði 

annars ekki komist yfir. Þó næði þessi stuðningur ekki á seinni stig á lífsferli 

frumkvöðlafyrirtækisins og hafði hún orð á að tækifæri til úrbóta væru klárlega á þessu 
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stigi. Nefndi hún dæmi um þann kostnað sem fellur á fyrirtæki þegar það þarf að verja 

fjármunum í einkaleyfi, sem gerist áður en fyrirtæki fá fjármagn inn og getur því reynst 

erfiður hjalli.  

Mikilvægi tækniþróunarsjóðs var mörgum viðmælendum hugleikið, enda höfðu 

nokkrir viðmælenda fengið úthlutun úr þeim sjóði. Höfðu nokkrir þeirra orð á því að 

þeim hefði eflaust ekki tekist að koma sínum fyrirtækjum af stað ef ekki hefði verið fyrir 

þær peningaupphæðir sem þeir fengu úr sjóðnum, sem eru hærri en aðrir styrkir sem 

frumkvöðlum stendur til boða (Stefán Baxter, 2014; Eyrún Eggertsdóttir, 2014) 

Þrátt fyrir mikilvægt hlutverk Tækniþróunarsjóðs í fjármögnun frumkvöðlafyrirtækja 

og ánægju viðmælenda með það hlutverk er samt margt sem má bæta er varðar sjóðinn 

(Hjálmar Gíslason, 2014). Umsóknarferlið er bæði langt og gífurlega flókið auk þess sem 

styrkirnir sem sjóðurinn lætur frá sér eru fáir en hærri í hvert skipti (Arnar Jónsson, 

2014). Umsóknarferlið tekur bæði marga mánuði auk þess sem umsóknin fer fram á 

stöðluðu formi. Er það form einnig gagnrýnt af viðmælendum, bæði fyrir hversu langt 

það er, auk þess hve margar spurnningar þess eru flóknar og jafnvel ósvaranlegar. Eyrún 

Eggertsdóttir (2014) lýsti hvernig hún fékk hjálp við gerð umsóknarinnar, sem var hluti af 

verðlaunum Gulleggsins og taldi hún að án þeirrar hjálpar hefði hún ekki skilið 

spurningarnar sem hún þurfti að svara. Einnig minntist hún á hvernig spurningalistinn 

krefðist þess að frumkvöðlar verðleggi samfélagslegt virði verkefni síns, sem hún sagði 

oft og tíðum ómögulegt að svara með vitrænum hætti (Eyrún Eggertsdóttir, 2014). Á 

þeim tímapunkti sem fyrirtæki eru að sækja um styrki, er tíminn svo mikilvægur 

(Hjálmar Gíslason, 2014; Stefán Baxter, 2014) og að eyða um einum og hálfum mánuði á 

þeim tímapunkti í umsóknarferli tæknisjóðs er mjög slæm notkun á tíma allra sem að 

ferlinu koma (Arnar Jónsson, 2014). Þá gagnrýndu viðmælendur formið sjálft og héldu 

því fram að ein gerð spurningalista geti ekki átt við öll fyrirtæki og horfi ekki til eins 

mikilvægasta þáttar sem góð frumkvöðlafyrirtæki hafa upp á að bjóða, teymisins sjálfs 

(Ásgeir Vísir, 2014). Var það skoðun viðmælenda að Tækniþróunarsjóður þurfi að breyta 

umsóknarferli sínu í nútímalegra horf enda „ [vita] allir sem hafa komið að því að byggja 

upp frumkvöðlafyrirtæki að það er teymið og hversu gott það er að koma frá sér 

hugmyndunum sem skiptir stærstu máli [...]“ Hjálmar Gíslason, 2014). Töldu 

viðmælendur eðlilegt að sjóðurinn myndi frekar taka umsóknarferli þar sem 
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forsvarsmenn fyrirtækis hitti matsmenn Tækniþróunarsjóðs og selji þeim (e. pitch) 

hugmynd sína. Þannig hagi fjárfestar sér almennt og eðilegt væri að sjóðurinn myndi 

haga sér eftir því fordæmi (Arnar Jónsson, 2014; Hjálmar Gíslason, 2014).  

 

6.1.4 Flækjustig 

Bæði fyrir ung fyrirtæki sem hafa ef til vill ekki mikinn pening milli handanna og fyrir 

erlenda fjárfesta sem gætu hugsað sér að fjárfesta í þeim fyrirtækjum getur einfalt og 

skýrt lagaumhverfi skipt sköpum. 

Arnar Jónsson (2014) lýsti sinni reynslu um íslenskt lagaumhverfi þegar hann greindi 

frá því að án aðstoðar frá PricewaterhouseCoopers í samningamálum, skráningu 

fyrirtækisins og öðrum atriðum, hefðu þeir ekki fengið þá fjárfestingu sem hefur reynst 

þeim nauðsynleg fyrir sinn rekstur. Þó að sá kostnaður hafi verið hár og hafi „sviðið á 

þeim tíma“ hafi hann reynst góð fjárfesting. Hann hafði einnig orð á hve erfitt er að afla 

sér upplýsinga og fá vitneskju um hvað væru rétt vinnubrögð og hvað ekki. Líkt og hann 

sagði: „Maður veit ekki hvar maður á almennilega að leita og það fer svo mikill tíma í að 

fullvissa sig um það að maður sé á réttri leið, að maður sé ekki að brjóta lög [...].“ Taldi 

hann að mikið framfaraskref væri ef annaðhvort íslensk stjórnvöld eða stofnanir sem 

vinna að nýsköpun og frumkvöðlastarfsemi, á borð við Rannís, myndu gefa út handbók 

sem leiðbeinir einstaklingum sem ekki hafa lögfræðimenntun hvernig sé best að snúa 

sér í þessari stöðu.  

Mikilvægi þess að hafa einfalt regluverk er atriði sem allir viðmælendur ræddu um. 

Ísland er óskaplega lítið þegar horft er á stærra samhengi alþjóðlegra viðskipta, bæði 

með tilliti til mannfjölda, sem og þess hagnaðar sem hægt er að búa til hérlendis 

(Hjálmar Gíslason, 2014). Íslendingar eru vel menntaðir, duglegir og íslenska hagkerfið 

er sveigjanlegt og vel í stakk búið til að takast á við áskorair framtíðarinnar, hverjar sem 

þær kynnu að vera. Það er því mikilvægt að stjórnmálamenn vinni að því að setja 

fyrirtækjum einfalt og skilvirkt regluverk (Björgvin Ingi Ólafsson, 2014). Lagalegt 

umhverfi Íslands þarf að vera samnefnari yfir: 

[...] lög sem allir þekkja, þvælast ekki fyrir neinum fjárfestum, þvælist heldur 
ekki fyrir ef einhver vill kaupa fyrirtækið [...] Þetta snýst bara um ef einhver 
lögfræðingur spyr hvar eruð þið staðsettir, þá veit hann allt um það og þá 
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þarf enginn að leggja neitt á sig til að kaupa þig eða fjármagna þig. (Stefán 
Baxter, 2014) 

Björgvin Ingi Ólafsson (2014) tekur í sama streng en gagnrýnir einnig hvernig viðhorf 

stjórnmálamanna hafa verið hingað til, þar sem: 

Það er mikilvægt fyrir þá sem eru að standa í fyrirtækjarekstri að reglurnar 
séu skýrar, einfaldar og almennar. [...] Það hafa frekar verið tekin skref sem 
bæta umhverfið og gera mönnum auðveldara að gera hlutina en 
einfaldleikinn hefur fengið að sitja á hakanum. 

Eyrún Eggertsdóttir (2014) ræddi um á hvaða hátt íslensk stjórnvöld geri frumkvöðlum 

erfitt um með löggjöf sinni, sem byggist að hennar mati á takmörkuðum skilningi ríkisins 

á rekstri. Segir hún að gífurlega erfitt geti reynst fyrir hönnuði að fá prufueintök og 

jafnvel vefnaðarvörur til landsins. Nefnir hún dæmi sem henni barst til eyrna um skó 

sem fengnir voru til landsins sem sýningareintak. Í fyrsta lagi var aðeins hægt að fá skó 

fyrir vinstri fót, auk þess sem þeir skór sem komu til landsins hafi verið gataðir og þar 

með gerðir ónothæfir. Sé þetta sérlega bagalegt þegar rætt er við mögulega heildsala 

sem þurfi að taka ákvörðun út frá ónýtum vörum. 

 

6.1.5 Fjármögnun 

Líkt og kom fram í greiningu Nger yfirlitsins er fjármögnunarhluti 

frumkvöðlaumhverfisins sá þáttur sem stendur hvað veikast. Það þarf því ekki að koma á 

óvart að fjármögnun var viðmælendum huglægt viðfangsefni. Gengu sumir viðmælenda 

jafnvel svo langt að halda því fram að: „Það er eitthvað að hér á Íslandi, það er 

greinilegt. Það er eiginlega enginn að fjárfesta í frumkvöðlafyrirtækjum.“ (Arnar 

Jónsson, 2014). Lýstu aðrir viðmælendur yfir hvernig þeir hafi þurft að ganga á eigin 

séreignalífeyrissparnað til að fjármagna núverandi verkefni. Þó algengt sé að 

frumkvöðlar leiti á náðir vina og vandamanna við gangsetningu slíkra verkefna, auk þess 

að hætta mestum hluta eigin sparifjárs, er ekki eðlilegt að slík fjármögnun sé 

meginuppistaða frumkvöðlaverkefna (Stefán Baxter, 2014). 

Í Bandaríkjunum er fjárfestingaumhverfið mun fullkomnara en hér á landi, bæði 

vegna umhverfisins sem þar er við lýði og vegna þess að þar séu fjárfestar sem horfi 

sérstaklega til frumkvöðlastarfsemi. Þetta sé að einhverju leyti menningarlegt fyrirbæri 
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sem erfitt er að innlima í íslenskt samfélag, en einnig býr þessi styrkleiki í umhverfinu 

sem búið er að byggja upp. Ef frumkvöðull myndi horfa til fjárfestingarmöguleika sem 

lykilþáttar í því hvar hann myndi stofna fyrirtæki sitt, væri Bandaríkin klárlega þar efst á 

blaði í yfirgnæfandi meirihluta tilfella (Hjálmar Gíslason, 2014). Þá er erfitt að gera of 

mikið úr þeim áhrifum þeirra gjaldeyrishafta sem nú eru við lýði á Íslandi auk þess 

gjaldmiðils sem hér er notaður, á möguleika frumkvöðla við að fjármagna fyrirtæki sín 

en nánar verður fjallað um það í köflum 6.2.2 og 6.2.3. 

Á Íslandi eru til gífurlega miklir peningar, sér í lagi vegna gjaldeyrishaftanna sem gera 

því fjármagni ekki kleift að flæða erlendis, líkt og það myndi annars gera, að minnsta 

kosti að hluta til (Björgvin Ingi Ólafsson, 2014). Vakti sú staðreynd athygli að mikið 

fjármagn liggur á bankareikningum efnaðra einstaklinga, sem sjá sér ekki hag í að veðja 

á ung fyrirtæki með möguleika á að vaxa margfalt (Arnar Jónsson, 2014). Vildu 

viðmælendur meina að hvatar til fjárfestinga í frumkvöðlastarfsemi séu mjög 

takmarkaðir hér á landi (Stefán Baxter, 2014). Helst þetta í hendur við greiningu Michael 

Culligan um mikilvægi þess að beina óvirku fjármagni í átt að sköpun fyrirtækja sem 

fjallað var um í kafla 2.2 (Culligan, 2014). 

 

6.1.6 Kostnaður 

Einn af kostum íslenska regluverksis, að mati viðmælenda, er hve skamman tíma það 

tekur að stofna fyrirtæki en þessi skoðun helst í hendur við þær greiningar sem var 

fjallað um í kafla 4. Töldu viðmælendur Ísland vera á topp 15 lista yfir þá staði sem 

hraðvirkast væri að stofna fyrirtæki en töldu þó að auðvelt væri að bæta þá stöðu og 

komast í eitt af efstu fimm sætum þess lista (Björgvin Ingi Ólafsson, 2014). 

Meirihluti viðmælenda hafði orð á hve skráningagjald við stofnun fyrirtækis á Íslandi 

væri hátt og töldu stofnkostnað vera einn af hæstu þröskuldum sem ung fyrirtæki þurfi 

að eiga við. Kostnað við stofnun mismunandi félagaforms má sjá í kafla 7.2. Ágæti þessa 

kostnaðar mætti misjöfnum viðbrögðum viðmælenda. Sumum viðmælendum fannst 

kostnaðurinn ásættanlegur og innan eðlilegra marka meðan aðrir voru ósáttir við þessa 

hindrun. Björgvin Ingi Ólafsson, sem hefur unnið mikið með Startup Reykjavík nefndi að 

eitt helsta vandamál sem það átak glímir við sé hve illa undirbúnir þátttakendur séu og 

telur Björgvin (2014) að lækkun gjaldsins gæti haft enn verri áhrif á stöðuna, þar sem 
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útlát þessa kostnaðar leiði til íhugunar meðal frumkvöðla um framtíð verkefnisins sem 

þeir hafi í höndunum. Þá finnst öðrum gjaldið vera eðlilegt ef miðað er við kostnaðinn 

sem felst í vinnu starfsmanna sem sjá um skráningu fyrirtækis. Stefáni fannst 

kostnaðurinn hins vegar allt of hár og nefndi sem dæmi að sambærilegur kostnaður á 

þeim svæðum sem hann telur að Íslensk yfirvöld ættu að líkja eftir, líkt og Delaware og 

Lúxemborg, sé aðeins um tveir dollarar. Bætti hann við að:  

Það [skráingagjaldið] er klár hindrun. Þetta er einkennileg skattheimta af 
nýsköpun. [...] Þetta getur reynst ungum fyrirtækjum svakalegur þröskuldur 
og gætu jafnvel fælt yngri frumkvöðla frá því að stofna fyrirtæki, út af því að 
þeir hafi hreinlega ekki efni á því (Stefán Baxter, 2014) . 

Þrátt fyrir að kostnaðurinn við stofnun fyrirtækis sé sumum viðmælendum ofarlega í 

huga, töldu aðrir að hlutaféð væri stærri þröskuldur (Eyrún Eggertsdóttir, 2014). 

Vissulega er hlutaféð ekki tapað fé þar sem það má nota í rekstur fyrirtækisins en fyrst 

þarf að safna hálfri milljóna króna, sem er ekki á færi allra (Arnar Jónsson, 2014). 

Skattkerfið var einnig viðfangsefni sem var viðmælendum huglægt. Töldu 

viðmælendur það bæði of flókið og of kostnaðarsamt (Eyrún Eggertsdóttir, 2014; Stefán 

Baxter, 2014). Telja viðmælendur að skattakerfið taki ekki mið af þörfum 

frumkvöðlafyrirtækja og sé of óbilgjarnt í nálgun sinni. Þegar frumkvöðlafyrirtæki séu á 

viðkvæmu stigi snemma á lífsferli sínum geti skattbyrgðin reynst þeim ofviða (Arnar 

Jónsson, 2014).  

Viðruðu margir viðmælenda skoðanir sínar um erfið fyrstu skref í ferli 

frumkvöðlafyrirtækis (Arnar Jónsson, 2014; Eyrún Eggertsdóttir, 2014). Kostnaður er 

mikill á þessum tímapunkti og innkoma fjár lítil sem engin. Þá var einnig hækkun 

tryggingargjalds gagnrýnd, en það sem átti að vera tímabundin hækkun árið 2008 hefur 

haldist óbreytt í nú næstum sjö ár. Töldu viðmælendur að frumkvöðlafyrirtæki ættu í 

eðli sínu að vera undandskilin greiðslu tryggingargjalds, í stuttan tíma meðan fyrirtækið 

kæmi undir sig fótunum. Þar sem ný fyrirtæki leiða til fleiri starfsmanna og færri 

einstaklinga á atvinnuleysisskrá, væru slíkar ívilnanir réttlætanlegar (Stefán Baxter, 

2014).  

Viðmælendur töldu að hentugasta fyrirkomulag frumkvöðlafyrirtækja væri að setja 

upp höfuðstöðvar annað hvort í Bandaríkjunum eða Lúxemborg og kaupa vinnu af 

dótturfyrirtæki sem sett væri upp á Íslandi (Hjálmar Gíslason, 2014; Ásgeir Vísir, 2014; 
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Björgvin Ingi Ólafsson, 2014; Stefán Baxter, 2014). Ástæður þessa fyrirkomulags eru 

margþættar og þar má meðal annars nefna markaðsstærð, gjaldeyrishöft, lagalegt 

umhverfi, gjaldeyrismál, aðgang að fjármagni, lágan kostnað íslensks starfsfólks, auk 

margra annara þátta (Stefán Baxter, 2014). Þó þetta fyrirkomulag hafi nokkrar jákæðar 

afleiðingar fyrir íslenskt samfélag, líkt og skattgreiðslur þeirra starfsmanna sem ráðnir 

eru í vinnu, eru þær jákvæðu afleiðingar ekki jafn yfirgripsmiklar og þær gætu orðið þar 

sem „stóri hagnaðurinn verður þá til annars staðar af því að móðurfyrirtækið er ekki 

lengur statt á Íslandi“ (Hjálmar Gíslason, 2014). Þetta hefur því í för með sér að þegar 

fyrirtækið skilar hagnaði, yrði skattur af þeim hagnaði greiddur erlendis, auk þess sem 

sama myndi gerast ef fyrirtækið væri selt. Sumum ástæðum sem liggja að baki þessa 

fyrirkomulags er ekki hægt að breyta, líkt og stærð markaðarins, en í öðrum þáttum er 

hægt að hafa mikil áhrif til batnaðar.  Það er því mikilvægt að gera umhverfi hérlendis 

eins aðlaðandi og mögulegt er svo að „[...] stóri ávinningurinn skili sér líka til Íslands“ 

(Hjálmar Gíslason, 2014).  

 

6.2 Umhverfi gagnvart umheiminum 

Líkt og greint var frá í köflum 2 og 6.1 gegnir umhverfi mikilvægu hlutverki við ákvörðun 

fyrirtækja um hvar starfsemi þeirra skuli fara fram. Í þessum kafla mun höfundur greina 

frá þeim niðurstöðum viðmælenda sem heyra undir hvernig íslenskt umhverfi horfir við 

erlendum aðilum. 

 

6.2.1 Staðlað lagaumhverfi 

Margir viðmælendur lögðu áherslu á að Ísland myndi færa sig frá þeim sérlausnum sem 

eru ráðandi í stefnumyndun á landinu. Líkt og Björgvin (2014) segir: „ [...] við erum bara 

að taka ad hoc (ísl. sérsniðinn) plástra hér og þar“. Þá voru hinir nýsettu styrkir sem 

eingöngu eru ætlaðir konum gagnrýndir, ekki sökum þess að þeir séu slæmir eða illa 

gerðir, heldur vegna þess að slíkar lausnir eru ekki til þess fallnar að gera umhverfið 

einfaldara, straumlínulegra og auðveldara að vinna í. Þessi umræða tengist mikið 

Evrópusambandinu og að vera hluti af því regluverki, enda nær aðeins hluti þess hingað 

til lands í gegnum Evrópska efnahagssvæðið. Stefán segir mikil tækifæri vera fyrir hendi í 
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að búa til eins almennt og staðlað lagaumhverfi og hægt er og að raunverulega ætti að 

taka skrefið til fulls í samlögun að lagaumhverfi Evrópusambandsins. „Til að auðvelda 

viðskipti, vera partur af stærra markaðssvæði, [...] EES er auðvitað að bjarga okkur í 

þessu samhengi.“ (Stefán Baxter, 2014). Björgvin Ingi Ólafsson (2014) lýsir þessu viðhorfi 

frá sjónarhorni fyrirtækja: 

Því meira sem regluverkið er módelað eftir einhverju sem menn þekkja og 
eru almennar reglur, því auðveldara er að skilja strúktúrinn (ísl. 
uppbygginguna). Það er engin tilviljun að mörg fyrirtæki í Bandaríkjunum eru 
stofnuð í Delaware, því þar er félagaform sem er þekkt. Þú segir bara „Ég er 
Delaware fyrirtæki“ og þá vita allir hvað það þýðir. Að sama skapi veit enginn 
hvað það þýðir að vera íslenskt fyrirtæki. Það er til mikils að vinna að vera 
með félagaforma strúktúr sem menn þekkja og skilja. Með því að einfalda 
regluverkið ertu líklegri til að komast þangað. 

Nefndi Björgvin sérstaklega árangur Írlands, þar sem mörg alþjóðleg fyrirtæki hafa byggt 

upp starfsemi sína á undanförnum árum. Tengir hann þá þróun þeirri staðreynd að á 

Írlandi er skattaumhverfið hagstætt og lagaumhverfið einfalt. Þar sem íslenski 

markaðurinn er jafn lítill og raun ber vitni, þarf umhverfið að vera þeim mun 

aðgengilegra (Stefán Baxter, 2014). Um núverandi stöðu segir Hjálmar Gíslason (2014): 

„Í dag erum við dálítið odd ball, svolítið öðruvísi. Það þarf að hoppa í gegnum ákveðna 

aukahringi til að gera business á þessum pínulitla markaði. Það er klárlega ókostur.“ 

 

6.2.2 Gjaldeyrishöft 

Þó að talað hafi verið um aðgerðina sem skammtímalausn eru höftin enn við lýði sex 

árum eftir innleiðingu þeirra og misvísandi skilaboð um mögulegt afnám þeirra. 

Viðmælendur nefndu allir sem einn mikilvægi þess að afnema gjaldeyrishöftin sem fyrst 

og fannst sú skoðun svo sjálfsögð að vart þyrfti að eyða orðum í hana. Líkt og Stefán 

sagði „Við ætlum auðvitað ekki að vera að tala saman í 45 mínútur um gjaldeyrishöftin.  

Það er að gera okkur gífurlega erfitt fyrir, en það eiga væntanlega allir eftir að benda á 

það.“ Björgvin sparaði ekki stóru orðin og kallaði höftin: „krabbamein í íslensku 

efnahagslífi.“ Þrátt fyrir allar þær jákvæðu hliðar sem hægt er að finna á íslensku 

rekstrarumhverfi, eru þær marklausar meðan höftin eru við lýði því áhrif haftanna vega 

allar þær jákvæðu hliðar upp og gott betur (Hjálmar Gíslason, 2014). 
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Gjaldeyrishöftin hamla ekki aðeins rekstri og fjármögnun fyrirtækja landsins (Björgvin 

Ingi Ólafsson, 2014; Stefán Baxter, 2014), heldur gera þau einnig þeim sem eru að selja 

sín fyrirtæki erfitt um vik (Hjálmar Gíslason, 2014). Raunar lýsti Hjálmar því að 

gjaldeyrishöftin hafi raunar verið mesti áhættuþátturinn í söluferli Datamarket og hefðu 

mjög auðveldlega getað leitt til að sala fyrirtækisins hefði ekki gengið upp. Raunar hafa 

gjaldeyrirshöftin svo mikil áhrif á Hjálmar (2014) að hann sagðist vera:  

[...] ekki ófeiminn að segja það að ég mun ekki koma að því að reyna að 
stofna alþjóðlegt fyrirtæki á Íslandi meðan gjaldeyrishöftin eru við lýði. Þau 
eru algjörlega hamlandi á uppbyggingu og aðallega þegar kemur að 
fjárfestum, að fá fjárfesta að fyrirtækinu eða sölu á því [...]. 

Í hefðbundinni uppbyggingu tæknifyrirtækis leita stjórnendur oftast eftir fjárfestingu frá 

bandarískum fjárfestingasjóðum (Hjálmar Gíslason, 2014). Slíkir sjóðir hafa hins vegar úr 

mjög mörgum möguleikum að velja og því stuðlar hver hlutur, sem gerir fjármögnun 

verkefnis óaðlaðandi fyrir slíka sjóði, að því að það er auðvelt fyrir fjárfestingasjóðina að 

taka þá ákvörðun að hætta ekki fjármagni sínu í slík verkefni.  

Þetta er bara svo mikil vinna og auðvelt að setja þetta út af borðinu út af því 
að þeir [fjárfestingasjóðirnir] eru með 99 önnur tækifæri í höndunum. [...] 
[það] er úr margfalt minni hópi að velja innan hafta heldur en utan þeirra. 
(Hjálmar Gíslason, 2014). 

Þá greindu viðmælendur einnig frá þeirri stöðu að eftir setningu gjaldeyrishaftanna hafa 

fjölmörg fyrirtæki einfaldlega skráð sig erlendis við stofnun. Er þetta gert til að komast 

framhjá því fargani sem gjaldeyrishöftin eru og auka þessi fyrirtæki möguleika sína á að 

fá fjámögnun til muna (Ásgeir Vísir, 2014). Í kafla 6.1.6 var fjallað um um mikilvægi þess 

að fyrirtæki skrái sig hér á landi svo þjóðhagslegur hagnaður verði til (Hjálmar Gíslason, 

2014). Gjaldeyrishöftin hafa því gífurleg áhrif á það mikilvæga ferli: 

[...] þær lagalegu takmarkanir sem við höfum þurft að berjast við eru 
virkilega letjandi fyrir frumkvöðla í útrás. Þá er ég helst að hugsa um lög þar 
sem Íslendingar mega ekki eiga fyrirtæki erlendis, nema með sérstakri 
undanþágu seðlabankans sem er bæði fáránlega hægvirk og rándýr. (Ásgeir 
Vísir, 2014). 
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6.2.3 Evrópusambandið 

Allir viðmælendur töldu að möguleg aðild Íslands í Evrópusambandinu myndi bæta hag 

frumkvöðlafyrirtækja. Var þessi niðurstaða athyglisverð, sérstaklega í ljósi þess að sumir 

viðmælendur voru persónulega ekki endilega fylgjandi aðild Íslands að sambandinu. Líkt 

og Stefán Baxter (2014) sagði: „Ef ég svara þessu bara séð út frá fyrirtækinu og fjarlægi 

allar persónulegar skoðanir úr málinu, segi ég að það sé ekki nokkur einasta spurning. 

[...] Ísland í Evrópusambandið“.  

Eitt sem skipti viðmælendur máli í þessari niðurstöðu var regluverkið sem er innan 

Evrópusambandsins. Arnar Jónsson (2014) hélt því fram að íslenskt regluverk hafi setið 

eftir og sé eftirbátur þess sem innan Evrópusambandsins sé að finna. Þar væri meðal 

annars búið að rýmka löggjöf um hvað telst fjármálafyrirtæki og hvað ekki. Kemur þetta 

mjög sterkt við þeirra fyrirtæki en Arnar segir að fyrir aðeins tveimur árum síðan hefði 

hugmynd þeirra ekki verið lögleg. Bætir hann við að: „ [Innan Evrópusambandsins] er 

dálítið verið að breyta lögunum til að henta frumkvöðlum betur. Það er ekki fyrr en 

Íslendingar fóru að taka upp erlendar lagafyrirmyndir að svona hlutir bötnuðu.“ (Arnar 

Jónsson, 2014).  

Sú staðreynd að núverandi stjórnvöld eru ekki fylgjandi aðild að Evrópusambandinu 

vakti athygli viðmælenda og þá sérstaklega á það við um Sjálfstæðisflokkinn (Hjálmar 

Gíslason, 2014; Stefán Baxter, 2014). Þar sem Sjálfstæðisflokkurinn hefði verið flokkur 

sem hafi alltaf kennt sig við frjáls viðskipti komi þessi afstaða á óvart og sýni í raun 

gagngera breytingu hans.  

Sjálfstæðisflokkurinn, sem hefur oftast verið flokkur fyrirtækjanna er í 
mótsögn við Samtök atvinnulífsins í ESB umræðunni, sem kristallast einna 
helst fyrir mér að Sjálfstæðisflokkurinn er ekki lengur sami stjórnmálaflokkur 
og hann var fyrir einhverjum tíu árum síðan, hann er að gæta einhverra 
annarra hagsmuna núna (Stefán Baxter, 2014). 

Utanaðkomandi sýn erlendra aðilla á Íslandi kom til tals hjá mörgum viðmælendum. 

Hjálmar Gíslason hafði sérstaklega orð á því að það hve lítill íslenski markaðurinn er geti 

valdið því að það sé erfitt að fá erlenda fjárfesta til að horfa til hans sem vænlegs kosts. 

Þegar bætist við að Ísland stendur fyrir utan blokkir eins og Evrópusambandið, þar sem 

einar reglur gilda þvert yfir landamæri, getur slíkt flækjustig orðið til að fjárfestar telja 

tækifærin sem felast á Íslandi ekki þess virði að setja sig inn í regluverkið sem gildir hér á 
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landi. Nefndi Hjálmar dæmi um fjárfestingasjóði sem sérhæfa sig í ákveðnum svæðum, 

hvort þau eru bundin af landfræðilegum mörkum eða lögfræðilegum. Til dæmis eru 

fjárfestingasjóðir sem fjárfesta aðeins í mjög sérhæfðum svæðum, líkt og Delaware. Þó 

að Hjálmar hafi tekið fram að slíkir sjóðir muni aldrei beina augum sínum til Íslands, eru 

margir sjóðir sem horfa til ríkja sem eru innan Evrópusambandsins. Sú staðreynd að 

Ísland er ekki hluti af sambandinu, gerir það að verkum að slíkir sjóðir horfa ekki til 

þeirra fjárfestingamöguleika sem er að finna hér á landi og þau frumkvöðlafyrirtæki sem 

þurfa á fjárfestingu að halda missa af mögulegu samstarfi við þá sjóði. Hjálmar taldi 

þetta mjög eðlilegt viðhorf þar sem:  

Þegar þú þarft kannski viku til að setja þig inn í nýja hluti bara til að skilja 
umhverfið sem fyrirtækið sem þeir eru áhugasamir um starfar í, frekar en að 
kynna sér fyrirtækið sjálft, þá er það barrier (ísl. fyrirstaða) fyrir að þá 
fjárfesta. 

Stefán Baxter var sammála Hjálmari um þetta málefni og tók fram að það skipti 

fjárfestingasjóðina í raun ekki máli hvers lenskt fyrirtækið væri, heldur væri mun 

mikilvægara að þeir þekki lagalega umhverfið sem fyrirtækið vinnur í. Setti Stefán þetta í 

samhengi við núverandi kringumstæður á Íslandi og þá sérstaklega hvað varðar 

gjaldeyrishöft: 

Veit eitthvað erlent fyrirtæki, eða einhver erlendur sjóður, hvaða lög gilda á 
Íslandi um fyrirtækjarekstur? Nei. Hafa þeir áhuga á að kynna sér það? Nei. 
Þegar bætist svo við að það séu einhver misvísandi skilaboð um hvort þeir fái 
peningana sína til baka þá nenna þeir bara ekki að díla við þig. 

Íslenska krónan og gagn hennar eða ógagn sem framtíðargjaldmiðill landsins var 

viðfangsefni sem viðmælendur höfðu margt um að segja. Þar sem sumir viðmælenda 

höfðu ekki trú á að íslenska krónan muni nokkurn tímann fljóta aftur án hafta, verður að 

skoða skoðanir þeirra um gjaldmiðilinn í samhengi gjaldeyrishöftin (kafli 6.2.2). Þó 

íslenska krónan sé hluti af efnahagslegu umhverfi en ekki lagalegu minntust flestir 

viðmælendur á mikilvægi þess að skipta um gjaldmiðil. Þar sem eini raunverulegi kostur 

Íslendinga í gjaldmiðilsmálum er Evran og aðeins er hægt að taka upp Evru með aðgangi 

að Evrópusambandinu, taldi höfundur að mikilvægt sé að minnast stuttlega á hlutverk 

krónunnar í rekstri frumkvöðlafyrirtækja. 



71 

Þó að talað sé um krónuna í eintölu, bentu viðmælendur þó á að raunverulega séu 

margar mismunandi gerðir af íslensku krónunni í umferð. Stefán (2014) taldi upp þær 

gerðir:  

[...] það er krónan sem ég og þú notum persónulega, sem verður fyrir 
barðinu á öllu sem gerist. Það er krónan sem ég get notað í fyrirtækinu út af 
því að ég er með tekjur í útlöndum, það eru krónur sem eru offshore [ísl. 
aflands] og listinn heldur áfram. Þannig að við spurningunni : „Viltu losna við 
krónuna?“ Hvaða krónu ertu að tala um? 

Þrátt fyrir gengisfellingu krónunar og þá erfiðleika sem það hafði í för með sér, reyndist 

það ferli þó íslenskum frumkvöðlum hagkvæmt að ákveðnu leyti. Þegar hefur verið 

fjallað um að íslenskt starfsfólk sé á lágum launum miðað við samanburðarlönd en 

samkvæmt Stefáni Baxter (2014) kostar „topp hugbúnaðarsérfræðingur [...] bara brot af 

því sem hann kostar í Bandaríkjunum, [og bara] 60 eða 70% af því sem hann gerir í 

Skandinavíu.“ Þessi hagkvæmni á þó bara við hluta af íslenskum frumkvöðlum enda er 

rekstur þeirra gríðarlega misjafn. Stefán, líkt og aðrir viðmælendur sem höfðu 

sambærilega sögu að segja, starfa hjá fyrirtækjum sem selja hugbúnað. Slík fyrirtæki 

þurfa aðeins tölvubúnað og starfsfólk til að framleiða sína vöru og þurfa ekki að flytja 

inn framleiðsluhráefni til landsins. Líkt og hann segir: „Við erum svo heppnir þessir 

tæknifrumkvöðlar að við þurfum í raun ekki neitt nema bara stól og borð og 

internetsamband.“ (Stefán Baxter, 2014) Þetta viðhorf var ekki að finna hjá þeim 

viðmælendum sem þurfa að fá vörur erlendis frá til að sinna sinni vinnu. Hins vegar 

hagnast hið núverandi lága gengi íslensku krónunnar þeim sem selja vörur sínar og fá 

greitt fyrir í dollurum (Arnar Jónsson, 2014). Stefán (2014) bætir við þennan punkt þegar 

hann segir hagnað þeirra ekki í hlutfalli við það sem gengur og gerist: „Ég er að fara að 

flytja út hugbúnað og um leið ég hef tekjur í erlendri mynt þá finnst mér bara fínt að [...] 

mér sé verðlaunað í hvert einasta skipti sem ég sel eitthvað í dollurum.“ 

Þrátt fyrir þennan hagnað sem ákveðin fyrrirtæki hafa af núverandi stöðu íslensku 

krónunar var enginn viðmælenda hlynntur þeirri skoðun af hafa hana sem 

framtíðargjaldmiðil landsins (Björgvin Ingi Ólafsson, 2014, Hjálmar Gíslason, 2014; 

Stefán Baxter, 2014). Bæði er gífurlega erfitt að gera langtímasamninga þar sem flökt á 

gengi krónunnar er jafn mikið og sagan hefur sýnt, auk þess sem krónan takmarkar 

fjárfestingamöguleika fyrirtækja. Bæði flækir hún umhverfi fyrir fjárfesta og gerir þeim 
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erfitt um að fá fjármagn sitt til baka, sér í lagi við núverandi haftaumhverfi. Hjálmar 

Gíslason (2014) segir að: „Ég myndi miklu frekar vilja fá Evrur, bæði sem launþegi og 

sem fyrirtækjarekandi, en að fá íslenskar krónur [...]“ 

 

6.3 Framtíðarumhverfi frumkvöðla 

Í síðustu tveimur köflum hefur verið fjallað um lagalegt umhverfi á Íslandi, bæði sem 

horfir til almennra rekstrarskilyrða og þess sem hefur meiri áhrif á viðhorf erlendra 

aðila. Í þessum kafla verður hins vegar meira fjallað um þá hugmyndafræði sem liggur, 

eða ætti að liggja, að baki þeirri stefnumótun sem er frumkvöðlafyrirtækjum 

nauðsynleg. 

 

6.3.1 Viðhorf stjórnvalda 

Viðmælendum var tíðrætt um hve auðvelt er fyrir stjórnmálamenn að flykkja sér að baki 

frumkvöðla og tala hátíðlega um mikilvægi þeirra á tyllidögum án þess að styðja þau orð 

með aðgerðum sem auðvelda frumkvöðlum rekstur sinna fyrirtækja og taka mið af 

sérstökum þörfum þeirra (Ásgeir Vísir, 2014; Eyrún Eggertsdóttir, 2014).  

Þrátt fyrir hvað stjórnmálamenn telji frumkvöðla mikilvæga íslenskum efnahag, 

virðist engin heildstæð stefna vera til staðar, sem unnið sé markvist eftir (Björgvin Ingi 

Ólafsson, 2014; Hjálmar Gíslason; Stefán Baxter, 2014). Á Íslandi vanti langtíma 

stefnumótun sem grundvöll aðgerða. Björgvin (2014) nefndi Mckinsey skýrsluna sem 

kom út árið 2012 í þessu samhengi: „[...] hérna er roadmap til 20 ára og við ætlum að 

vinna eftir því. Við ætlum að taka þessi skref á þessu ári og þessi skref á þessu ári, en 

það er ekkert svoleiðis [...] þetta er operational áhersla en ekki strategísk“  

Stefán (2014) benti á þá staðreynd ríkisstjórnir þeirra ríkja sem hafa sett sér það 

markmið að auka veg frumkvöðla í sínu samfélagi fara til mismunandi sprotafyrirtækja 

sem staðsett eru vítt og breitt um heiminn og bjóða þeim að flytja til sín. Bjóði þau 

fyrirtækjunum meðal annars sérstakar ívilnanir fyrir flutning (e. relocation package).  

Þau ríki sem vinna markvisst að uppbyggingu frumkvöðlastarfsemi, líkt og Kanada, Síle 

og fleiri, séu tilbúin að koma til móts við þarfir þeirra með margskonar undanþágum og 

sérlausnum. Hér á landi séu þannig vinnubrögð að mestu einokuð af álfyrirtækjunum. 
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Hann telji það að vissu leyti skiljanlegt enda: „Í krafti stærðarinnar er hægt að fara fram 

á alls konar hluti [...] en aldrei gleyma því að sá atvinnurekandi sem skapar flest störf eru 

smáfyrirækin í landinu. En þau eiga sér bara engan málsvara.“ (Stefán Baxter, 2014).  

Það er mikilvægt að koma umræðunni úr því að vera í prinsipum sammála, í að vera 

sammála um grunnstefnu til langs tíma, svo þurfa aðgerðinar á hverju tímabili að vera 

þáttur í þeirri heildarstefnu. (Ásgeir Vísir, 2014; Björgvin Ingi Ólafsson, 2014). Það er 

enginn stjórnmálamaður neikvæður í garð þessarar starfsemi en hún fær samt mjög litla 

athygli og er athyglin að miklu leyti á öðrum iðngreinum (Eyrún Eggertsdóttir, 2014). 

Hjálmar Gíslason (2014) lýsir þeirri skoðun sinni að það sé enginn stjórnmálaflokkur að 

sinna þessum málaflokki vel, en margir séu samt tilbúnir að eigna sér hlut í heiðrinum ef 

vel gengur og tala fallega um  þetta á tyllidögum. Björgvin Ingi Ólafsson (2014) er 

sammála þessu mati og lýsir því á skorinorðan hátt: 

Ef þú spyrð stjórnmálamenn: „Er mikilvægt að byggja upp gott lagaumhverfi 
fyrir frumkvöðla?“ Segja þeir allir já. En ef þú spyrð þá hvort þeir vilji veita 
þeim ungu fyrirtækjum sem uppfylla einhver skilyrði skattaafslátt eða 
tækifæri til að gera a, b eða c, segja þeir kannski nei, þó það sé kannski 
lykilatriði til að gera þetta lagaumhverfi að veruleika. 

 

6.3.2 Stöðugleiki 

Viðmælendur gagnrýndu þau átök sem einkenna stjórnmálaumræðu á Íslandi, þar sem 

sjaldgæft sé að mark sé tekið á einstaklingum sem ekki bera sama flokksmerki (Björgvin 

Ingi Ólafsson, 2014; Hjálmar Gíslason, 2014). Ekki er við neinn einstakan aðilla að sakast 

í þessu efni, heldur stjórnmálamenninguna sem hefur byggst upp á landinu. Meiri 

samvinnu þarf milli ríkisstjórna og stjórnarandstöðu og vart virðist þá skipta máli 

hvorum megin flokkarnir sitja. Stöðugleiki og fyrirsjánlegar aðgerðir stjórnvalda eru 

mikilvægar fyrirtækjum sem starfa í hvaða landi sem er. Bæði skipar slíkt umhverfi 

stóran sess í ákvörðun alþjóðlegra fyrirtækja hvort starfa skuli í hverju landi, auk þess 

sem pólitískur stöðugleiki skiptir sköpum er kemur að framtíðarákvörðunum um 

fyrirtækið (Stefán Baxter, 2014). Björgvin (2014) lýsti dæmi um hvernig ein stjórn virðist 

vera ófær um að halda áfram með vinnu sem hafin var af síðustu ríkisstjórn: 

Það var mjög góð vinna sem var unnið með varðandi framtíðarsýn í íslensku 
viðskiptalífi með þessari frægu Mckinsey skýrslu. Síðasta ríkisstjórn hélt 
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þeirri vinnu að einhverju leyti áfram, en mér finnst sú skýrsla hafa bara 
sofnað og og öll þau tækifæri og áskoranir sem bent var á í þeirri skýrslu er 
ekki verið að vinna neitt úr.  Mér finnst núverandi stjórnvöld nýta illa það 
sem búið er að vinna, að einhverju leiti vegna þess að það var ekki gert af 
þeim sjálfum.  

Viðmælendur lögðu einnig áherslu á að stjórnmálamenn verði að gera sér grein fyrir að 

orðum þeirra fylgir ábyrgð. Þegar menn í áhrifastöðum láta frá sér ummæli sem lýsa 

gífurlegri vanþekkingu á viðfangsefnum sem ættu að teljast almenn vitneskja kemur það 

ekki vel út fyrir íslenskt samfélag. Í þessu samhengi má nefna þá orðræðu sem skapaðist 

um hugmyndir Ögmundar Jónasonar, þáverandi innanríkisráðherra, sem lagði til að loka 

fyrir klámnotkun Íslendinga á internetinu (Ásgeir Vísir, 2014). Þá gefa einnig tilraunir 

núverandi stjórnvalda til lokunar á völdum vefsíðum vafasöm fordæmi, sér í lagi ef horft 

er til þeirrar staðreyndar að mjög takmarkaða tæknikunnáttu þarf til að komast fram hjá 

þessum lokunum. Þeim hugmyndum er ekki hægt að ná fram nema með mjög 

yfirgripsmiklum aðgerðum, sem aftur leiðir til spurninga um tjáningafrelsi (Stefán 

Baxter, 2014). 
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7 Tillögur að úrbótum 

Í köflum fjögur og sex var gert grein fyrir stöðu lagalegs umhverfis frumkvöðlafyrirtækja 

á Íslandi. Í kafla fjögur voru notaðar greiningar sem settu stöðuna í samhengi við það 

sem gerist erlendis, en í kafla sex ræddu viðmælendur um laglegt umhverfi út frá eigin 

upplifun og reynslu. Mati viðmælenda annars vegar og alþjóðlegra greininga hins vegar 

bar saman að stærstum hluta um stöðu á lagalegu frumkvöðlaumhverfi Íslendinga. Þó 

að lagalegt umhverfi sé að mörgu leyti gott, er engu að síður rúm til beturbóta á 

mörgum mismunandi stöðum. Samkvæmt viðmælendum er hægt að bæta lagalegt 

umhverfi hérlendis stórlega án mikil tilkostnaðar, aðeins þurfi pólitískan vilja og skilning 

(Björgvin Ingi Ólafsson, 2014; Hjálmar Gíslason, 2014). Líkt og kom fram í kafla 6.2.2 

hafa mörg fyrirtæki skráð sig erlendis við stofnun fremur en að hafa höfuðstöðvar sínar 

hér á landi. Hefði Datamarket farið þessa leið hefðu þær 1660 milljónir króna (Óli 

Kristján Ármansson, 2014) skilað sér í íslenska hagkerfið við sölu þess í október, en það 

var sem betur fer ekki raunin.  

Er markmið þessa kafla að virka sem tengsl milli fræðilegra kenninga og 

raunverulegrar stefnumótunar. Mun höfundur vekja athygli á helstu vanköntum lagalegs 

umhverfis frumkvöðlafyrirtækja samkvæmt bæði greiningum og viðtölum og leggja fram 

tillögur til úrlausna þeirra. Höfundur mun í þessum kafla nefna dæmi um erlenda löggjöf 

sem gæti hentað íslenskri heimfæringu. Eru lögin valin með það að markmiði að leysa 

sama vandamál sem er til staðar í núverandi lagaumhverfi Íslands og þau gerðu í 

heimalandi sínu. Þá horfði höfundur aðeins til laga sem hafa fengið lof fyrir virkni sína og 

teljast vel heppnuð í sínu upprunalandi.  

 Fordæmi er fyrir íslensk stjórnvöld heimfæri erlendar lagafyrirmyndir, en árið 

2009 samþykkti Alþingi lög númer 152. Eru lögin unnin af norskri fyrirmynd laga sem 

bera nafnið Skatefunn og fela í sér skattaafslátt til fyrirtækja sem eru eigendur 

rannsóknar- eða þróunarverkefna. Líkt og norska fyrirmyndin hafa lögin hér á landi verið 

ausin lofi. Hjálmar Gíslason (2014) sagði lögin vera: „eitt allra besta skref sem stigið 

hefur verið til að aðstoða fyrirtæki við að komast af stað og hefur skipt mjög miklu máli 

fyrir okkur.“ Aðsókn fyrirtækja í skattaafsláttinn hefur einnig aukist ár frá ári en árið 
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2011 sóttu 65 fyrirtæki um afsláttinn, árið 2012 gerðu 90 fyrirtæki það, 105 ári síðar og 

á fyrstu tíu mánuðum ársins 2014 hafa 107 fyrirtæki gert slíkt hið sama (Björn Víkingur 

Ágústsson, 2014). Þá skal tekið fram að hvert fyrirtæki getur sótt um skattaafslátt vegna 

hvers verkefnis sem það tekur sér fyrir hendur og gæti hvert fyrirtæki því hugsanlega 

verið að fá afsláttinn margsinnis fyrir mörg mismunandi verkefni. Gildistími laganna var 

upphaflega miðaður við fimm ár og munu lögin því falla úr gildi 31. desember 2014. Hins 

vegar er ásetningur stjórnvalda að framlengja lögin um fimm ár, til ársins 2020 

(Stjórnarráð Íslands, 2014). 

 

7.1 Stjórnmálaleg nálgun 

Líkt og kom fram í viðtölum höfundar við viðmælendur, benda stjórnmálamenn oft á 

frumkvöðlastarfsemi sem framtíðardrifkraft íslenskt efnahagslífs og gera greininni hátt 

undir höfði (Björgvin Ingi Ólafsson, 2014; Hjálmar Gíslason, 2014). Dæmi um þessa 

orðræðu stjórmálamanna má bæði sjá í stefnuræðum núverandi og fyrrverandi 

ríkisstjórna, líkt og bent var á í kafla 2.1 og í orðum Ragnheiðar Elínar Árnadóttur 

iðnaðar- og viðskiptaráðherra, sem birtust í Viðskiptablaðinu í lok árs 2014. Þar segir 

hún stórkostlegt að sjá gróskuna í nýsköpun á Íslandi, auk þess sem hún segir 

frumkvöðla gegna lykilhlutverki í framtíð íslenska hagkerfisins (Jóhannes Stefánsson, 

2014). Leggur hún áherslu á að til þess að Ísland verði samkeppnishæft á næstu 10 til 15 

árum verði landsmenn að:  

[...] auka virðisaukann og útflutningsverðmætin í einhverjum öðrum 
atvinnugreinum heldur en í þessum þremur stóru [sjávarútvegs-, ál- og 
ferðamannaiðnaði] sem við höfum núna. Þarna eru þau, tækni, hugvit, 
nýsköpun og vísindi. Þetta er að gerast út um allt og gríðarleg þróun að eiga 
sér stað [...]  (Jóhannes Stefánsson, 2014).  

Höfundur vill leggja mikla áherslu á að öll nálgun stjórnvalda til að bæta lagalegt 

umhverfi frumkvöðlafyrirtækja, sem og raunar allra tegunda af fyrirtækjum, skuli vera 

byggð á heildstæðri stefnu sem nær lengra en bara eitt eða tvö ár fram í tímann. 

Stjórnvöld þurfa að mynda framtíðarstefnu um hvernig viðskiptaumhverfi skuli vera 

háttað til langframa. Þau lagafrumvörp sem lögð verða fram, bæði af núverandi og 

framtíðar ríkisstjórnum, verði miðuð að þessari stefnu og ekki verði skipt um stefnu í 

náinni framtíð. Þarf þessi stefnumörkun að ná lengra en aðeins milli þeirra 
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stjórnarflokka sem eru við völd hverju sinni og stefnan unnin í samvinnu allra 

stjórnmálaflokka, sem og hagmunasamtaka. Hefði þetta þau áhrif að þegar ein 

ríkisstjórn fer frá völdum gæti sú næsta haldið áfram vinnunni án gagngerra 

hugmyndafræðilegra breytinga. Ef raunverulega er innistæða fyrir þeim fögru orðum 

sem stjórnmálamenn láta falla um framtíðarmikilvægi frumkvöðlastarfsemi og 

nýsköpunar í íslensku samfélagi er nauðsynlegt að skapa þessum greinum lagalegt 

umhverfi til að geta þrifist og dafnað. 

Fyrirsjánlegt og stöðugt lagaumhverfi gegnir lykilhlutverki fyrir viðskiptalíf á Íslandi 

sem og annars staðar (Björgvin Ingi Ólafsson, 2014). Á þetta sérstaklega við þegar 

erlendir fjárfestar eiga í hlut. Í skýrslu starfshóps sem skipaður var af þáverandi 

iðnaðarráðherra, Katrínu Júlíusdóttur, kemur fram að einn af mikilsháttar veikleikum 

íslensk efnahags stafi af þeirri skoðun erlendra aðila að aðgerðir íslenskra stjórnvalda 

eru taldar skyndilegar og ógagnsæjar, auk þess sem stjórnsýslan einkennist af ófaglegum 

vinnubrögðum. Er einnig þeirra skoðun að hætta sé á að regluverki verði breytt á mjög 

skömmum tíma, að bæði sértækar og afdrifaríkar ákvarðanir, sem hafi áhrif á 

rekstrarumhverfi einstakra fyrirtækja eða starfsgreina, séu teknar án nokkurs samráðs 

við hagmunaaðilla (Starfshópur skipaður af iðnaðarráðherra, 2011). Það er því mikilvægt 

að sú stjórnmálalega nálgun feli í sér sátt milli flokka svo ekki verði skipt um stefnu í 

hvert skipti sem ný ríkisstjórn tekur við.  

Viðmælendur lögðu mikla áherslu á mikilvægi staðlaðs lagaumhverfis og brotthvarfs 

frá íslenskum sérlausnum (Björgvin Ingi Ólafsson, 2014; Hjálmar Gíslason, 2014; Stefán 

Baxter, 2014). Aðild að Evrópusambandinu var atriði sem viðmælendur töldu augljósa 

leið til að bæta umhverfið að þessu leyti auk þess sem aðild myndi leysa fjölmörg önnur 

vandamál sem hafa áhrif á frumkvöðlastarfsemi á Íslandi, líkt og bent var á í köflum 

6.2.1, 6.2.2 og 6.2.3. Þrátt fyrir að núverandi stjórnvöld séu mótfallin aðild að 

Evrópusambandinu (Forsætisráðuneytið, 2013) eru allir viðmælendur höfundar á 

öndverðum meiði. Gengu sumir viðmælenda jafnvel svo langt að ýja að því að þessi 

afstaða sé komin til af annarlegum orsökum og sé Sjálfstæðisflokkurinn að gæta 

hagsmuna annarra en viðskipamanna landsins líkt og haldið var fram í kafla 6.2.3 (Stefán 

Baxter, 2014). Hvort það er raunin lætur höfundur ósagt en staðreyndin er sú 
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viðmælendur telja aðild að Evrópusambandinu myndi auðvelda íslenskum frumkvöðlum 

margt í sínu starfi. 

 

7.2 Einföldun lagalegs umhverfis 

Bæði í fræðilegri umfjöllun sem og í greiningu á núverandi aðstöðu kom fram hve 

mikilvægt væri að lagalegt umhverfi sé skýrt, einfalt og markvisst (Bagley, 2008; Björvin 

Ingi Ólafsson, 2014; Keuschnigg og Nielsen, 2004). Hefur slíkt umhverfi ótvíræða kosti í 

för með sér, en bæði myndi minni kostnaður leggjast á stjórnvöld og frumkvöðlar þurfi 

ekki að eyða jafn miklum tíma og fjármunum og annars væri raunin  (Hjálmar Gíslason, 

2014; Kitching o.fl., 2013). Líkt og bent var á í fræðilegri umfjöllun stendur þunglamalegt 

regluverk í vegi fyrir frumkvöðlastarfsemi og auknum hagvexti (Djankov, 2002; 

Keuschnigg og Nielsen, 2004; Levie og Autio, 2007).  

Viðmælendur greindu flækjustig sem einn af helstu göllum lagalega umhverfisins á 

Íslandi (Arnar Jónsson, 2014; Hjálmar Gíslason, 2014; Stefán Baxter, 2014). Gott dæmi 

um þetta flækjustig má sjá í skattkerfinu, en eins og kom fram í kafla 4.4 var skattalegur 

hluti umhverfisins sá hluti sem Nger yfirlitið gaf íslenska umhverfinu sína lægstu 

einkunn. Í töflu fjögur má sjá af hverju það er raunin, en þar er löndum raðað eftir 

hversu margar aðgerðir hvert fyrirtæki þarf að framkvæma árlega og þar stendur Ísland 

samanburðarlöndum að baki. Löndin sem skipa töfluna voru handvalin af höfundi, 

listann skipa Vesturlönd sem og ríki sem hafa lagt áherslu á gott umhverfi frumkvöðla. 

Eru upplýsingar úr töflunni teknar úr Doing Business skýrslu Alþjóðabankans, þar sem 

íslenska skattkerfið skipar 37. sæti heildarniðurstaðna. Í töflunni má einnig sjá 

skattprósentu á fyrirtæki. Á því sviði stendur Ísland sig mun betur og er með lægri 

skattprósentu en mörg samanburðarlönd (World Bank, 2014). Með því að einfalda 

skattkerfið er tækifæri til að bæta það stórlega (Björgvin Ingi Ólafsson, 2014).  
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Tafla 4. Skattalegt umhverfi valinna landa (World Bank, 2014).  

Land Fjöldi aðgerða Skattprósenta

1 Svíþjóð 4 52,0%

2 Noregur 4 40,7%

3 Singapúr 5 27,1%

4 Frakkland 7 64,7%

5 Síle 7 27,70%

6 Finnland 8 39,8%

7 Portúgal 8 42,3%

8 Spánn 8 58,6%

9 Bretland 8 34,0%

10 Tékkland 8 48,1%

11 Nýja Sjáland 8 34,60%

12 Kanada 8 24,3%

13 Grikkland 8 44,4%

14 Írland 9 25,7%

15 Holland 9 39,3%

16 Þýskaland 9 49,4%

17 Ástralía 11 47,0%

18 Bandaríkin 11 46,3%

19 Belgía 11 57,5%

20 Austurríki 12 52,4%

21 Danmörk 12 27,0%

22 Ítalía 15 65,8%

23 Pólland 18 41,6%

24 Sviss 19 29,1%

25 Króatía 19 19,8%

26 Lúxemborg 23 20,7%

27 Ísland 26 29,9%  

 Óbein skattgreiðsla líkt og tryggingagjald hefur einnig vaxið hér á landi undanfarin ár, 

en eftir að gjaldið var hækkað til að koma til móts við aukið atvinnuleysi eftir árið 2008 

hefur gjaldið ekki lækkað eftir því sem atvinnuleysi hefur minnkað (Stefán Baxter, 2014). 

Hátt tryggingagjald hafi mjög letjandi áhrif á atvinnulífið og sé einkar íþyngjandi hjá 

litlum og meðalstórum fyrirtækjum þar sem um skattlagningu ofan á laun sé að ræða. 

Eftir því sem tryggingagjaldið hækkar dregur úr getu fyrirtækja til að ráða nýtt fólk og 

geta þeirra til að stunda rannsóknir og nýsköpun minnkar. Hærra tryggingagjald dregur 

úr hagnaði fyrirtækja og tekjuskattsgreiðslur fyrirtækjanna dragast saman (Samtök 

atvinnulífsins, 2014). Lækkun óbeinna skatta líkt og tryggingagjalds verður einnig að 

taka til skoðunar við einföldunar skattkerfisins.  
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Á ákveðnum stöðum í íslenska regluverkinu eru lögin ekki óþarflega flókin, heldur 

skýr og einföld. Sem gott dæmi um það má nefna lög um stofnun fyrirtækja (Björgvin 

Ingi Ólafsson, 2014). Afgreiðslutími umsóknar um skráningu einkahlutafélags er aðeins 

um fimm til sjö virkir dagar frá því að gögn eru lögð inn til fyrirtækjaskrár, sem er mun 

styttri tími en hjá mörgum viðmiðunarlöndum (Arnar Jónsson, 2014; World Bank, 2014). 

Hins vegar er kostnaðurinn sem fellur á einstaklinga í þessu ferli eitthvað sem má bæta 

enda geta þau gjöld fælt frá mögulega frumkvöðla (Eyrún Eggertsdóttir, 2014; Stefán 

Baxter, 2014). Raunar hefur komið upp sú hugmynd meðal stjórnvalda að hækka 

lágmarkshlutafé til að sporna við svokölluðu kennitöluflakki en þá var lagt til að 

lágmarkshlutafé verði tvöfaldað og yrði þá ein milljón króna fyrir einkahlutafélög og átta 

milljónir króna fyrir hlutafélög (Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið, 2013), sem 

höfundur telur ranga nálgun. Þá skoðun má meðal annars útskýra með því að í kafla 2.2 

var greint frá mikilvægi þess að lagalegt umhverfi geri nýjum fyrirtækjum kleift að hefja 

inngöngu á markað og tryggi sjálfbæra samkeppni (Mayer-Schönberger, 2010). Ef 

innstæða er fyrir orðum stjórnmálamanna þess efnis að frumkvöðlastarfsemi muni skipa 

stóran sess í íslenskum efnahag er því kjörið að lækka stofnkostnað og gera þar með 

fleirum kleift að hefja rekstur. Kostnað við stofnun mismunandi félagaforma má sjá í 

töflu fimm (Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið, 2014).  

 

Tafla 5. Stofnkostnaður félagaforma (Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið, 2014). 

Tegund Stofnkostnaður Hlutafé 

Einstaklingsfyrirtæki 67.500 --- 

Sameignarfélag 89.000 Ákveðið af félagsmönnum 

Samlagsfélag 89.000 Ákveðið af félagsmönnum 

Einkahlutafélag 130.500 500.000 

Samvinnufélag 256.000 ---- 

Hlutafélag 256.000 4.000.000 

 



81 

7.3 Gjaldeyrishöft 

Eftir þær efnahagsþrengingar sem Ísland gekk í gegnum seinni hluta ársins 2008 hrundu 

þrír stærstu bankar landsins á vikutímabili og var möguleiki á að efnahagur þjóðarinnar 

allrar myndi fara sömu leið. Mikil hætta skapaðist á hröðu og stórfelldu útstreymi 

fjármagns úr landinu, þar sem gengi íslensku krónunnar stórlækkaði á örskömmum tíma 

og tiltrú á íslenskum efnahag var í lágmarki. Til að bregðast við þessum aðstæðum 

samþykktu íslensk stjórnvöld lög sem gerðu Seðlabanka Íslands kleift að setja strangar 

reglur um gjaldeyrisviðskipti á landinu (Daníelsson og Zoega, 2009). Líkt og kom fram í 

niðurstöðum viðmælenda voru þeir einhuga um miklvægi þess að afnema gjaldeyrishöft 

sem allra fyrst. Var viðmælendum tíðrætt um það tjón sem gjaldeyrishöftin valda 

íslenska hagkerfinu, bæði er varðar bólumyndun, takmörkun á fjárfestingu, sem og 

erfiðleika sem snúa að daglegum rekstri fyrirtækja og sölu á þeim (Björgvin Ingi 

Ólafsson, 2014; Hjálmar Gíslason, 2014; Stefán Baxter, 2014). Þar sem gjaldeyrishöftin 

voru sett á af neyð og sem tímabundin lausn, en ekki af hugmyndafræðilegum 

ástæðum, munu þau fá minni umfjöllun í þessum kafla en ella, enda mikilvægi úrbóta 

þessa vandamáls óumdeilt af þingmönnum allra flokka sem og framámönnum íslensk 

viðskiptalífs.  

Þó skal bent á að um þessar mundir eru aðstæður til afnáms haftanna betri en þær 

hafa verið um langt skeið (Björgvin Ingi Ólafsson, 2014) og því mikilvægt fyrir stjórnvöld 

að nýta þau tækifæri sem felast í þeim aðstæðum. Þá er sífelld vinna unninn af hendi 

með það að markmiði að losa umgjaldeyrishöftin.  Í janúarbyrjun 2015 gaf Sigmundur 

Davíð Gunnlaugsson, forsætisráðherra, út þá yfirlýsingu að búast megi við að næstu 

skref við afnám fjármagnshafta verði stigin síðar í mánuðinum (Ægir Þór Eysteinsson, 

2015). 

 

7.4 Kaupréttasamningar 

Kaupréttssamningnar er einn þeirra hluta sem frumkvöðlafyrirtæki hafa helst upp á að 

bjóða til að laða til sín hæfa starfsmenn án þess að hafa efni á að borga þeim full laun 

við stofnun fyrirtækis (Bagley, 2008; Hjálmar Gíslason, 2014). Umhverfi 

kaupréttasamninga og hlutabréfaívilnana var nefnt af viðmælendum höfundar sem sá 

hluti lagalegs umhverfis sem þyrfti hvað mest að bæta (Arnar Jónsson, 2014; Hjálmar 
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Gíslason, 2014; Stefán Baxter, 2014). Töldu viðmælendur reglur um skattlagningu 

kaupréttar vera gífurlega óhagkvæmar og skattleggja einstaklinga áður en nokkur 

raunverulegur hagnaður verður til innan fyrirtækis. Við núverandi löggjöf er skattlagning 

miðuð við það þegar aðili móttekur verðmæti hvort sem þau eru í formi peninga eða í 

öðru formi (Alþingi, 2003). Hefur það í för með sér að einstaklingur sem nýtir sér 

kaupréttarsamning ber að greiða skatt af honum við það eitt að vinna sér þau réttindi 

(Alþingi, 2000). Telur höfundur, sem og viðmælendur, þetta fyrirkomulag óeðlilegt þar 

sem í frumkvöðlafyrirtækjum er líklegra en ekki að verðmæti hlutabréfa verði ekki neitt 

og því væri orðinn kostnaður fyrir starfsmann að nýta sér kaupréttinn og hefur hann 

engan hagnað af. Kaupréttir eru einn helsti hvati fyrir frumkvöðlafyrirtæki sem ekki 

hefur mikið fjármagn milli handanna að laða til sín hæfileikaríka starfsmenn, sem eru 

nauðsynlegir fyrirtækinu (Hjálmar Gíslason, 2014; Drucker, 1999). Telur höfundur einnig 

óeðlilegt að skattlagning eigi sér stað á þessum tímapunkti þar sem einstaklingur hefur 

ekki raunveruleg verðmæti í höndunum, heldur aðeins von um aukin verðmæti. Það 

getur bæði reynst erfitt að selja þá hluti sem starfsmaður hefur í höndunum og  vekur 

ekki traust ef starfsmaður fyrirtækis selur hluti sína eins fljótt og auðið er. Slík hegðun 

getur haft áhrif á skynjað verð hlutabréfa og aðrir veigrað sér við að kaupa hluti í 

fyrirtæki sem starfsmenn þora ekki að hafa á sínum höndum.  

Þá er mismunur á kaupverði samkvæmt kaupréttarsamningi og gangverði bréfanna, 

þegar kaupréttur er nýttur skattlagður sem tekjur, en ekki sem fjármagnstekjuskattur, 

nema að eftirfarandi skilyrðum sé fullnægt (Alþingi, 2000): 

 Kaupréttur að hlutabréfum eða hlutum í viðkomandi félagi hafi náð til allra 

starfsmanna. 

 Starfsmaður hafi verið í föstu starfi hjá félaginu eða í öðru félagi í sömu 

félagasamstæðu, sbr. lög um ársreikninga. 

 Að lágmarki 12 mánuðir þurfi að líða frá gerð samnings um kauprétt þar til hann 

er nýttur. 

 Kaupverð sé eigi lægra en gangverð, sbr. 8. gr. A, þegar samningur er gerður. 

 Starfsmaður eigi hlutabréfin eða hlutina í tvö ár eftir að kaupréttur er nýttur. 

 Samningur um kauprétt sé ekki framseljanlegur. 
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 Hámark kaupréttar hvers starfsmanns sé samanlagt 600.000 kr. á ári miðað við 

kaupverð samkvæmt samningi. 

 Félag sem hefur í hyggju að veita starfsmönnum kauprétt hafi sent 

ríkisskattstjóra fyrir fram til staðfestingaráætlun um kauprétt starfsmanna ásamt 

upplýsingum um framangreind atriði í því formi sem hann ákveður. 

Líkt og þessar forsendur fela í sér þarf talsvert umstang og skriffinnsku til að komast 

fram hjá þessari skattlagningu. Líkt og þegar hefur verið bent á hafa mörg 

frumkvöðlafyrirtæki, sérstaklega þau sem greiða starfsmönnum með 

hlutabréfaívilnunum, ekki fjármagn og mannafla til að sinna þeirri miklu skriffinnsku sem 

lögin þarfnast og lenda þar af leiðandi í óhagstæðari skattlagningu (Hjálmar Gíslson, 

2014). Nýverið var varpað fram hugmynd sem miðar að því að leysa þetta vandamál sem 

höfundur getur tekið heilshugar undir. Felst hún  í því að handhafa kaupréttar býðst að 

velja milli tveggja kosta. Annars vegar að greiða launaskatt af mismuni verðmætis og 

kaupréttarverðs við nýtingu kaupréttar, eða hins vegar greiðir viðkomandi launaskatt af 

endanlegum söluhagnaði þegar hann innleysir þann hagnað (Andri Gunnarsson, 2014).  

Núverandi fyrirkomulag hamlar notkun kaupréttar, sér í lagi meðal þeirra fyrirtækja 

sem þurfa einna mest á slíkum gjörningum að halda. Ekki þarf flóknar eða 

kostnaðarsamar breytingar til að gera umhverfi kaupréttarsamninga mun betra en nú 

er. 

 

7.5 Aðkoma sérfræðinga 

Í fræðilegri umfjöllun, sem og viðtölum við viðmælendur, var lögð áhersla á mikilvægi 

hæfni starfsmanna og fjölbreytileika þeirra (Barlett og Ghoshal, 2002; Drucker, 1999; 

Michaels o.fl, 2001; Björgvin Ingi Ólafsson, 2014; Hjálmar Gíslason, 2014). Takmarkaður 

fjöldi slíkra starfsmanna hér á landi var einnig gerður að umtalsefni (EC, 2014; NI, 2012; 

Hjálmar Gíslason, 2014). Kom einnig fram að aðeins væru tvær leiðir færar til að fjölga 

sérfræðingum: Flytja þá til landsins eða mennta þá hérlendis (Björgvin Ingi Ólafsson, 

2014; Stefán Baxter, 2014). 

Þar sem Ísland er hluti af Evrópska efnahagssvæðinu (EES) gildir fjórfrelsið svokallaða 

hér á landi. Gerir það að verkum að auðvelt er fyrir erlenda sérfræðinga, sem búa í 
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einhverjum landa EES, að flytja til Íslands og starfa hér á landi (Utanríkisráðuneytið, 

1994). Líkt og kom fram í viðtölum hjálpar þetta íslenskum frumkvöðlafyrirtækjum mikið 

þegar sá starfsmaður sem fyrirtæki sækist eftir er staðsettur á EES svæðinu (Hjálmar 

Gíslason, 2014). Hins vegar er laglegt umhverfi sem snýr að því að flytja starfsfólk til 

landsins sem er utan þess svæðis langt flókið og kostnaðarsamt samkvæmt reynslu 

viðmælenda. Auk þess væri erfitt að fá landvistarleyfi fyrir þann sérfræðing sem sóst 

væri eftir (Björgvin Ingi Ólafsson, 2014; Stefán Baxter, 2014). Þá dregur þetta svifaseina 

kerfi einnig úr vilja erlendra sérfræðinga að koma hingað til lands (Viðskiptaráð Íslands, 

2014b). Dæmi um þann tíma sem fer í slíkt ferli má sjá á mynd fimmtán og hversu 

tímafrekt hvert skref er. Þar má meðal annars sjá að dæmigerð lengd slíks ferlis er fjórir 

til sjö mánuðir meðan sama ferli tekur innan við tvo mánuði í Svíþjóð (Viðskiptaráð 

Íslands, 2014b).  Höfundur leggur því til að þetta ferli verði bæði stytt og einfaldað eins 

og mögulegt sé til að gera fyrirtækjum auðveldara að ráða til sín þá sérfræðinga sem 

það þarfnast. Líkt og höfundur benti á í kafla 7.1 ætti sú hugmyndafræði sem miðar að 

einföldun kerfisins að vera gegnumgangandi í allri löggjöf frá Alþingi. Á flestum stigum 

ferlisins koma stofnanir að sem starfa eftir lögum Alþingis og getur Alþingi sett þeim 

vinnureglur sem stytta ferlið eins og mögulegt er. 

 

Mynd 15. Tími til að fá dvalar- og atvinnuleyfi hérlendis fyrir erlenda sérfræðinga (Viðskiptaráð Íslands, 
2014b).  
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Í þó nokkrum löndum hafa stjórnvöld gert sér grein fyrir mikilvægi sérfræðinga í ferli og 

vexti frumkvöðlafyrirtækja og brugðist við með að gefa út sérstakar vegabréfsáritanir 

fyrir frumkvöðla. Vegabréfsáritanirnar bera mismunandi heiti milli landa. Í Ástralíu ber 

áritunin til dæmis nafnið Subclass 457 og í Síle ber hún nafnið Startup Chile. Þá fela 

áritanir í mismunandi ríkjum einnig í sér mismunandi skilyrði, mismunandi ívilnanir og 

mismunandi tímalengdir sem áritunin er í gildi. Hjálmar Gíslason (2014) ræddi um 

fyrirkomulagið í Ástralíu: 

[...] Ástralía er með þannig lög að það er bara listi ef þú uppfyllir eftirfarandi 
skilyrði, ert með háskólagráðu í eftirtöldu fagi og fleira og þá færðu bara 
sjálfkrafa atvinnuleyfi um leið.  Þetta væri mjög sterkur leikur að breyta í 
íslenska umhverfinu.  

Líkt og sjá má á mynd sextán eru ekki mörg lönd sem hafa tekið upp slíkar 

frumkvöðlavegabréfsáritanir og gæti Ísland því skapað sér samkeppnisyfirburði með því 

að gefa út áritanir sem fela í sér ívilnanir og sérlausnir fyrir frumkvöðla (Stefán Baxter, 

2014; Kao, 2007, Migreat, 2014). Slíkt getur gert landið ákjósanlegt fyrir frumkvöðla, 

sem aftur eykur líkur á skráningu fleiri frumkvöðlafyrirtækja hér á landi og þeim jákvæðu 

afleiðingum sem það hefði í för með sér. 

 

Mynd 16. Ríki sem gefa út sérstakar vegabréfsáritanir fyrir frumkvöðla (Migreat, 2014).  

Sem dæmi um atriði þar sem íslenskt regluverk er eftirbátur annarra Norðurlanda eru 

þær aðstæður sem snúa að skattheimtu erlendra sérfræðinga. Á öðrum Norðurlöndum 
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njóta erlendir sérfræðingar hagstæðari skattakjara en innlendir aðilar. Eru þær ívilnanir 

misjafnlega háar í prósentum talið, auk þess sem afslátturinn gildir til mismunandi 

árafjölda. Þennan samanburð má sjá á mynd sautján (Viðskiptaráð Íslands. 2014b). Er 

þessi munur sérstaklega eftirtektarverður í Danmörku þar sem erlendir sérfræðingar 

greiða 25% í tekjuskatt en almenn skattbyrði er um 52%. Ef  litið er til Norðurlandanna 

er skattbyrði erlendra sérfræðinga því hæst á Íslandi (Viðskiptaráð Íslands. 2014b). 

Aðeins þarf pólitískan vilja Alþingis til að búa til löggjöf sem breytir þeirri stöðu. Miðað 

við orð Ragnheiðar Elínar Árnadóttur iðnaðarráðherra, fyrr í kaflanum, virðist vera vilji til 

staðar til að gera umhverfi frumkvöðlafyrirtækja sem hagstæðast en líkt og 

viðmælendur bentu á er eitt að hafa stuðning stjórnmálamanna í orði og annað að sjá 

löggjöf sem byggir á þeim stuðningi (Björgvin Ingi Ólafsson, 2014; Hjálmar Gíslason, 

2014). 

 

Mynd 17. Skattaívilnanir sérfræðinga á Norðurlöndum (Viðskiptaráð Íslands. 2014b). 

Hingað til hefur höfundur fjallað um aðgerðir sem hægt væri að framkvæma til að 

auðvelda erlendum sérfræðingum að flytja til landsins og skapa Íslandi 

samkeppnishæfni til að þeir sérfræðingar velji Ísland fremur en önnur lönd. Líkt og bent 

var á fyrr í kaflanum er einnig hægt að mennta nýja sérfræðinga hérlendis. Með auknum 

umsvifum þekkingarhagkerfis og sífellt auknum kröfum um hámenntaða sérfræðinga, 
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eykst nauðsyn fyrir aukin fjárútlát til menntakerfis samhliða þessari þróun, sér í lagi til 

æðri menntunar (Litan, 2014; Roberts, 2009). Viðmælendur voru gagnrýnir á núverandi 

forgangsröðun í íslenska menntakerfinu, sem og fjárútlát til menntakerfisins yfir höfuð 

(Hjálmar Gíslason, 2014; Stefán Baxter, 2014). Staðreyndin er sú að hlutfallslega greiða 

Íslendingar minnst til menntakerfis meðal Norðurlandaríkja. Aðeins á Íslandi fær 

grunnskólastig stæstan hluta fjármagnsins en háskólastig lægstan hluta (OECD, 2014a). 

Nánari samanburð á menntakerfum Norðurlanda má sjá á mynd átján en þar eru 

tölurnar gefnar upp í dollurum umreiknaðar eftir kaupmætti, auk þess sem útgjöldum er 

skipt upp milli skólastiga. Tekur höfundur undir með Stefáni Baxter (2014) þegar hann 

sagði: „Við verðum bara að fara að koma fram við menntakerfið okkar með einhverjum 

öðrum hætti.“ 

 

 

 

Mynd 18. Kostnaður menntakerfis á einstakling á Norðurlöndunum (OECD, 2014a). 

 

7.6 Stuðningskerfi – Tækniþróunarsjóður 

Í kafla 6.1.3 var meðal annars fjallað um mikilvægi Tækniþróunarsjóðs. Töldu 

viðmælendur sjóðinn gegna lykilhlutverki við að hjálpa fyrirtækjum með 
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vaxtarmöguleika að fóta sig (Eyrún Eggertsdóttir, 2014; Hjálmar Gíslason, 2014; Stefán 

Baxter, 2014). Þrátt fyrir það var sjóðurinn gagnrýndur fyrir þunglamalegt, tímafrekt og 

stirt umsóknarferli sem sé ekki í neinum tengslum við hvernig almennir fjárfestar haga 

sér (Arnar Jónsson, 2014; Hjálmar Gíslason, 2014).  

Tækniþróunarsjóður heyrir undir iðnaðarráðherra og starfar samkvæmt lögum um 

opinberan stuðning við tæknirannsókir, nýsköpun og atvinnuþróun (Alþingi, 2007). 

Hlutverk hans er að styðja þróunarstarf og rannsóknir á sviði tækniþróunar sem miða að 

nýsköpun í íslensku atvinnulífi. Frumkvöðlar geta sótt um þrenns konar styrki úr 

sjóðnum: Frumherjastyrk, sem er til tveggja ára að hámarki 7 milljónir króna ár hvert; 

Verkefnisstyrk, sem er til þriggja ára að hámarki 15 milljónir króna ár hvert og 

markaðsstyrk, sem er til eins árs að hámarki 10 milljónir króna. Í tveimur síðarnefnu 

styrkjunum er krafist 50% mótframlags umsækjanda.  Tekjur sjóðins eru samkvæmt 

lögum fjórskiptar: fjárveitingar í fjárlögum, tekjur af sölu hlutdeildar í sprotafyrirtækjum 

sem sjóðurinn hefur eignast aðild að, framlög frá innlendum og erlendum 

samstarfsaðilum, önnur framlög. Í fræðilegri umfjöllun ritgerðarinnar í kafla 2.1 var 

fjallað um mikilvægi fyrir samvinnu opinberra- og einkaaðila þar sem báðir aðilar leggja 

sprotafyrirtæki fjármagn og fá eigið fé við sölu þess fyrirtækis (Mazzucato, 2011). 

Samkvæmt uppsetningu Tækniþróunarsjóðs passar sjóðurinn vel við þessa 

hugmyndafræði en raunin sýnir fram á að svo er ekki. Nánast allt fé sjóðsins kemur úr 

fjárlögum, en lög um tekjur af sölu hlutdeildar í sprotafyrirtækjum sem sjóðurinn hefur 

eignast aðild að er að engu nýtt (Björn Víkingur Ágústsson, 2014).  

 Töldu viðmælendur mikið heillaskref ef bæði væri aukið við fjármagn til 

Tækniþróunarsjóðs og umsóknarferli hans tekið til gagngerrar endurskoðunnar, sem 

hvort tveggja eru atriði sem höfundur tekur heilshugar undir. Í kafla 6.1.3 var bent á hve 

mikil áhrif úthlutun úr Tæknisjóði getur haft og starfaði hluti viðmælenda um þessar 

mundir á fjármagni sem fengið er úr sjóðnum (Eyrún Eggertsdóttir, 2014; Stefán Baxter, 

2014), auk þess sem áhersla var lögð á að ef fjármagn sjóðsins yrði aukið myndu 

margföldunaráhrif þess í samfélaginu margfaldast (Hjálmar Gíslason, 2014). Þá var 

einnig mikið fjallað um umsóknarferli sjóðsins í kafla 6.1.3 og nauðsyn þess að breyta því 

og færa í horf þess sem gerist á almennum markaði, enda geri núverandi fyrirkomulag 

bæði frumkvöðlum erfitt að gera grein fyrir hugmynd sinni og því hafi forráðamenn 
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sjóðsins ekki nauðsynlegar upplýsingar til að taka upplýsta ákvörðun. Núverandi 

fyrirkomulag hygli aðeins þeim sem hafi fjárráð til að ráða sér aðstoð við umsóknarferlið 

og skekki þar með samkeppni um styrkina.  

Höfundur telur þá einnig heillavænt ef fylgt verði fordæmi Finna þar sem finnska 

nýsköpunarsjóðnum var breytt í opinbera stofnun, líkt og gert var í tilfelli Sitra. Við 

stofnun var Sitra aðeins einn sjóður af mörgum sem finnskum frumkvöðlum stóð til 

boða og heyrði undir finnska seðlabankann. Árið 1991 var Sitra hins vegar gert að 

sjálfstæðri stofnun sem heyrir beint undir finnska þingið (Hautamäki, 2010). Sitra 

fjárfestir í fyrirtækjum sem talin eru hafa mikla vaxtamöguleika og selur svo hluti sína í 

fyrirtækinu með hagnaði ef það reynist raunin. Með þeim hagnaði fjármagnar Sitra svo 

fleiri verkefni (Halme, Lindy, Piirainen, Salminen og White, 2014). Undanfarin ár hefur 

hlutverk Sitra aukist og þjónar stofnunin einnig hlutverki hugsanatanks (e. think-tank) 

sem aðstoðar finnska þingið við löggjöf (Hautamäki, 2010). Mariana Mazzucato lýsir 

finnska fyrirkomulaginu sem fyrirmynd annarra ríkja sem stefnumótunar- og 

hugmyndafræðilegrar fjárfestingar sem eru nauðsynlegar til að byggja upp langtíma vöxt 

sem byggir á þekkingu (Halme o.fl., 2014).   

 

7.7 Hvatakerfi 

Líkt og kom fram í fræðilegri umfjöllun ritgerðarinnar eru fyrirtæki ekki lengur jafn 

bundin af landfræðilegri staðsetningu sinni og í nútímanum þykir ekkert óeðlilegt að 

fyrirtæki reki mismunandi hluta sína í mismunandi löndum (Roberts, 2009; Melnika, 

2012). Í viðtölum höfundar við viðmælendur kom einnig fram að þeir teldu ekki hentugt 

að stofna fyrirtæki sem hefði sínar höfuðstöðvar á Íslandi, heldur notast við íslenskt 

vinnuafl við þróun vöru (Ásgeir Vísir, 2014; Hjálmar Gíslason, 2014). Hefur þetta í för 

með sér að skattur af hagnaði slíkra fyrirtækja er greiddur erlendis, auk þess að þær 

skatttekjur sem yrðu til ef fyrirtækið væri selt, rynnu ekki til íslenska hagkerfisins. Það er 

því til mikils að vinna fyrir ríki heimsins að búa til umhverfi þar sem frumkvöðlar telja 

hagstæðast að stofna sín fyrirtæki og hafa sinn rekstur (Mayer-Schönberger, 2010). 

Höfundur mun því leggja til tvenn lög sem eru í gildi erlendis sem gætu verið hentug til 

að skapa slíkt umhverfi, sem lýst var að ofan, á Íslandi og virkað hvetjandi fyrir 

frumkvöðla til að skrá fyrirtæki sín á Íslandi.  
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Árið 2008 setti Alister Darling þáverandi fjármálaráðherra Bretlands lög sem kölluð 

voru Aðstoð frumkvöðulsins (e. Entrepreneur‘s relief) sem áttu að hvetja einstaklinga til 

að stofna og reka sín eigin fyrirtæki. Lögin virka á þann hátt að ef einstaklingur er að 

selja fyrirtæki sem hann á einn, eða með öðrum, þarf hann að borga minna í skatt en 

hann hefði annars þurft að gera. Um lögin sagði Darling: „Ég viðurkenni með sérstöku 

tilliti til lítilla fyrirtækja, að við verðum að gera allt sem mögulegt er til að hjálpa þeim“ 

(BBC News, 2008). Í Bretlandi þarf einstaklingur sem selur hlut sinn í fyrirtæki að greiða 

skatt sem nemur annaðhvort 18% eða 28% af þeirri upphæð. Ef sami einstaklingur nýtir 

sér Aðstoð frumkvöðulsins þarf sá hinn sami aðeins að greiða 10% skatt ef hann uppfyllir 

þau skilyrði sem þarf til að nota lögin. (Entrepreneur‘s Relief, 2014). Til að eiga kost á að 

nýta sér skattaafsláttinn þarf frumkvöðullinn að fullnægja þremur skilyrðum. Hann þarf 

að hafa átt að minnsta kosti 5% í eigninni sem og 5% kostningarétt en þann hlut þarf 

frumkvöðullinn að hafa átt í að minnsta kosti eitt ár og að hafa starfað þar, annaðhvort 

sem stjórnandi eða starfsmaður, á því tímabili. (HM Revenue and Customs, 2013).  

Þegar lögin voru sett gat hver einstaklingur nýtt sér afsláttinn upp að einnar milljón 

punda marki. Það mark var síðan hækkað í tvær milljónir 2010, fimm milljónir aftur 

sama ár og svo loks í tíu milljónir punda árið 2011, sem það hefur verið síðan. (Bridge, 

2013). Var þetta meðal annars gert vegna mikillar eftirspurnar eftir þjónustunni og hafa 

einstaklingar í breska frumkvöðlasamfélaginu kallað eftir enn meiri hækkun þessa 

marks. Á tímabilinu 2010 - 2011 nýttu rúmlega 39.000 einstaklingar sér Aðstoð 

frumkvöðulsins sem var 11% aukning frá árinu áður og  spöruðu frumkvöðlarnir sér við 

það 12.2 milljarða punda (Hames, 2013).  

Líkt og komið hefur fram, bæði í greiningarvinnu höfundar og í viðtölum, stendur 

íslenskt regluverk ágætlega að vígi í fyrstu skrefum ferlisins við að stofna og reka 

fyrirtæki. Bæði vegna smæðar markaðarins hér á landi, sem og markaðslegra aðstæðna, 

hafa íslenskir frumkvöðlar oft selt fyrirtæki sín erlendis þegar þau hafa náð ákveðnu stigi 

í þróun og stærð. Hjálmar Gíslason, sem sjálfur hafði selt fyrirtæki sitt stuttu áður en 

höfundur tók viðtal við hann, taldi fyrirkomulagið gríðarlega hentugt. Bæði taldi hann 

þetta lagafyrirkomulag myndi leiða til fleirri skráninga frumkvöðlafyrirtækja á Íslandi 

sem og „lokka góða framtíðarskattgreiðendur til landsins“ (Hjálmar Gíslason, 2014).  
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Líkt og kom fram, bæði í Nger greiningunni og í viðtölum við viðmælendur er 

fjármögnun frumkvöðlafyrirtækja einn erfiðasti hluti frumkvöðla við stofnun og rekstur 

síns fyrirtækis (Nger, 2012, Arnar Jónsson 2014). Líkt og bent var á í kafla 4.6 er Ísland 

einna mest lokað samanburðarríkja fyrir beinni erlendri fjárfestingu og samkvæt 

viðmælendum er litlir hvatar fyrir innlenda fjármagnseigendur að fjárfesta í 

frumkvöðlafyrirtækjum (Arnar Jónsson, 2014). Í fyrirlestri Bjarka Brynjarssonar, 

framkvæmdarstjóra Marorku, hjá Nýsköpunarmiðstöð Íslands í nóvember síðastliðnum 

greindi hann frá því að ekki ættu frumkvöðla- og nýsköpunarfyrirtæki aðeins erfitt með 

að fá fjármagn, heldur væri sá skortur gegnumgangandi á öllum stigum í ferli 

fyrirtækisins (Bjarki A. Brynjarsson, 2014). Má sjá greiningu á þessari staðhæfingu Bjarka 

á mynd nítján (Bjarki A. Brynjarsson, 2014). 

 

Mynd 19. Hvar vantar helst fjármagn í vaxtarferli fyrirtækja á Íslandi (Bjarki A. Brynjarsson, 2014). 

 

Árið 2012 kynnti breska ríkisstjórnin lög um fjármögnun frumkvöðlafyrirtækja á 

snemmstigum síns vaxtaferils (e. Seed Enterprise Investment Scheme (SEIS)). Er 

lögunum ætlað að hvetja fjárfesta til að fjármagna nýstofnuð fyrirtæki, með því að veita 

fjárfestunum skattaafslátt fyrir að kaupa hluti í fyrirtækjum sem gætu annars verið 

metin of áhættusöm til að fjármagna. SEIS er ætlað að bera kennsl á þá erfiðleika sem 

ung frumkvöðlafyritæki eiga í með að afla fjárfesta og koma til móts við þá þörf (HM 

Revenue and Customs, 2012). Bæði fjárfestar og fyrirtæki þurfa að uppfylla ákveðin 

skilyrði til að geta sótt um þær undanþágur sem Seis löggjöfin felur í sér. Fyrirtæki sem 

fá inn fjárfesta mega til dæmis ekki hafa fleiri en 25 starfsmenn, hafa eignir að verðmæti 

£200,000 eða hærra, vera eldri en tveggja ára eða vera til sölu á almennum 

hlutabréfamarkaði. Þá má fjárfestir ekki hafa verið starfsmaður fyrir 
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fjármagnsinnspýtinguna, hann má ekki eignast meira en 30% hluta í fyrirtækinu, hann 

þarf að halda hlut sínum í þrjú ár hið minnsta og þeir hlutir mega fela í sér 

forgangskröfur (HM Revenue and Customs, 2012).  Veita lögin fjárfestum, sem uppfylla 

þau skilyrði sem SEIS setur, skattaafslátt af bæði tekjuskatti og fjármagnstekjuskatti. Af 

tekjuskatti geta fjárfestar fengið 50% skattaaflátt af kostnaði fjárfestingarinnar það ár 

sem fjárfestingin á sér stað. Við sölu hlutabréfanna fá fjárfestar 100% afslátt af 

fjármagnstekjuskatti sem verður til ef hlutirnir hafa verðmæti (HM Revenue and 

Customs, 2012). 

Á árunum 2012 og 2013 hafa SEIS lögin fjármagnað meira en 1.100 fyrirtæki, sem 

fengu um £80.000.000 í sinn hlut á því tímabili. Fyrirtæki sem starfa í hátæknigeira 

fengu um 32% af þessari fjárfestingu en sá hluti á sérlega undir högg að sækja eins og 

sást í kafla 4.4. Þessi löggjöf er þó ekki án gagnrýni, en Lord David Young, fyrrum 

fjármálaráðherra í ríkisstjórn Margretar Thatcher og núverandi ráðgjafi Davids Cameron 

kallaði SEIS fáránlega örláta (e. ridiculously generous) og gagnrýndi harðlega að fjárfestir 

geti fengið allt að 78% skattaafslátt af fjárfestingu sinni (O‘Donoghue, 2012). Líkt og sjá 

má á mynd tuttugu eru skattalegir hvatar nýsköpunar hér á landi ekki nýttir líkt og 

meðal fjölmargra samanburðarþjóða (Viðskiptaráð Íslands, 2014c). Líkt og kom fram í 

kafla 6.1.5 eru hvatar til fjárfestinga í frumkvöðlastarfsemi takmarkaðir og töldu 

viðmælendur mikilvægt að breyta því (Stefán Baxter, 2014). 
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Mynd 20. Opinber stuðningur við nýsköpun (Viðskiptaráð Íslands, 2014c). 
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8 Umræður 

Í heimsvæddu umhverfi nútímans eru fyrirtæki ekki lengur jafn bundin af landfræðilegri 

staðsetningu sinni líkt og þau áður voru og ef þau telja hagstæðara að framleiða vöru í 

einu landi, færa þau einfaldlega framleiðsluferlið þangað. Undanfarin ár hafa fjölmörg 

frumkvöðlafyrirtæki brugðið á það ráð að skrá sig erlendis við stofnun. Er þetta 

áfellisdómur yfir rekstrarumhverfi á Íslandi og fylgir þessari þróun gífurlegur 

fjárhagslegur kostnaður. Líkt og kom fram í kafla 6.1.6. er því ákaflega mikilvægt að gera 

íslenskt rekstrarumhverfi eins aðlaðandi og mögulegt er til að sporna við þessari þróun 

og gegnir laglegur hluti þar lykilhlutverki. Í kafla 7 lagði höfundur til margar leiðir sem 

hannaðar voru til þess að brúa bil kenninga um frumkvöðlastarfsemi annars vegar og 

raunverulegrar stefnumótunar hins vegar.  

Rannsóknin var unnin með það að markmiði að gera grein fyrir lagalegu umhverfi 

frumkvöðla og komast að því hvað íslensk stjórnvöld gætu gert til að bæta þá stöðu. 

Höfundur fjallaði um mörg mismunandi viðfangsefni sem hafa leitt til núverandi 

umhverfis sem og möguleg úrlausnarefni sem gætu leitt til jákvæðari stöðu. Þó þarf 

mun yfirgripsmeiri nálgun á viðfangsefnið en hingað til hefur verið gert og raunar væri 

hægt að skrifa heilar ritgerðar um mörg þeirra viðfangsefna sem höfundur beindi athygli 

sinni að í þessari ritgerð.  

Lagalegt umhverfi frumkvöðla á Íslandi er að mörgu leyti gott og rúm til úrbóta er 

minna en meðal margra samanburðaþjóða. Til að svara rannsóknarspurningu 

ritgerðarinnar lagði höfundur til fjölmargar lagalegar breytingar sem hægt væri að 

innleiða á Íslandi sem myndu bæta stöðu frumkvöðla. Sumar voru einfaldar í 

framkvæmd og erfitt að sjá mikinn styr standa um þær meðal þingmanna, meðan aðrar 

eru yfirgripsmiklar og erfitt að sjá þær fara í gegn um þing sökum hugmyndafræðilegs 

ágreinings. Sá punktur sem höfundur leggur áherslu á er að mikilvægt sé að 

langtímahugsun standi að baki þeim lagafrumvörpum sem lögð eru fram. Þörf er á 

einföldun regluverks, en slíkt ferli hefði í sér aukið hagkvæmi, bæði fyrir stjórnvöld og 

frumkvöðla. Stjórnvöld þurfa að gera sér grein fyrir þörfum frumkvöðlafyrirtækja og 

koma til móts við þær þarfir.  
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Þá er einnig ljóst að ekki er til ein heildbær lausn sem leysir öll vandkvæði sem snúa 

að lagalegu umhverfi frumkvöðla, heldur þarf langtíma samstarf atvinnulífs, háskóla og 

stjórnvalda til að styrkja þann lagalega grunn sem frumkvöðlar reisa fyrirtæki sín á. 
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Viðauki I  

Einkunnagjöf Nger yfirlitsins um lagalegt umhverfi 
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Viðauki II 

Viðtalsrammi höfundar sem var notaður í viðtölum rannsóknarinnar. 

 

 

Almennt 

1. Stuttlega um fyrirtækið – vörur og þjónusta - stærð 

2. Stuttlega frá því hver þú ert og staða innan fyrirtækis? 

3. Hvenær hófst starfsemi fyrirtækisins? 

 

Lagalegt umhverfi – kostir og gallar 

1. Telur þú lagalegt umhverfi Íslands hentugt frumkvöðlafyrirtækjum? 

2. Finnst þér kostaðurinn sem fellur á fyrirtæki sem eru að hefja rekstur ásættanlegur?  

3. Telur þú nægjanlega hvata fyrir frumkvöðlastarfsemi vera til staðar á Íslandi?  

4. Telur þú rekstrarumhverfi á Íslandi hagstætt? 

a. Hugmyndir að úrbótum? 

5. Finnst þér íslenskt skattkerfi henta íslenskum frumkvöðlafyrirtækjum? 

a. Fyrirtækja og einstaklingsskattar? Arðgreiðslu- og fjármagnstekjuskattur? 

6. Hvað finnst þér um stuðningskerfi fyrir íslensk frumkvöðlafyrirtæki? 

7. Finnst þér að Ísland ætti að vera hluti af ESB eða standa utan þess? Hvort telur þú að 

myndi henta frumkvöðlafyrirtækjum betur? 

8. Finnst þér nægilegt úrvals sérmenntaðs starfsfólks hér á landi?  

a. Hugmyndir að úrbótum? 

 

Lok 

1. Veist þú um erlendar lagafyrirmyndir sem þú telur að gætu hentað íslenskri 

heimfæringu? 

2. Ef þú mættir velja, hvaða landi myndir þú stunda sambærilega starfsemi í, af hverju? 

3. Ef þú hefðir algjört vald yfir löggjöf á Íslandi, hvaða lög myndir þú setja til að gera líf 

frumkvöðlafyrirtækja auðveldara? 

4. Eitthvað sem þú vilt að komi fram? 

 


