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Útdráttur	
  

Vel	
   skilgreindur	
   eignarréttur	
   og	
   góðar	
   stofnanir	
   skipta	
   miklu	
   máli	
   fyrir	
   sjálfbæran	
   og	
  

stöðugan	
   langtíma	
   hagvöxt,	
   sem	
   og	
   bætt	
   lífskjör	
   þjóða.	
   Til	
   þess	
   að	
   hagþróun	
   eigi	
   sér	
  

stað	
  er	
  því	
  mikilvægt	
  að	
  bæði	
  efnahagslegar	
  og	
  pólitískar	
  stofnanir	
  séu	
  góðar.	
  

Í	
  verkefni	
  þessu	
  er	
  samanburður	
  gerður	
  á	
  hagþróun	
  tveggja	
  Afríkjuríkja,	
  þ.e.	
  Gana	
  og	
  

Nígeríu.	
   Farið	
   er	
   yfir	
   þróun	
   hagvaxtar	
   og	
   lífskjör	
   borin	
   saman,	
   en	
   	
   stofnanaumhverfi	
  

ríkjanna	
  er	
  sérstaklega	
  skoðað	
  og	
  reynt	
  að	
  varpa	
  ljósi	
  á	
  það	
  hversu	
  mikilvægu	
  hlutverki	
  

stofnanir	
  gegna	
  í	
  uppgangi	
  efnahags	
  landa.	
  Samanburðarkafli	
  verkefnisins	
  er	
  byggður	
  á	
  

fræðilegum	
   hluta,	
   en	
   þar	
   eru	
   kenningar	
   um	
   hagvöxt	
   raktar	
   í	
   stuttu	
  máli,	
   farið	
   er	
   yfir	
  

þætti	
   sem	
   hindra	
   hagvöxt	
   en	
   áhersla	
   er	
   lögð	
   á	
   tilgátur	
   og	
   kenningar	
  

stofnanahagfræðinnar.	
  	
  

Þegar	
  niðurstöður	
  eru	
  dregnar	
  saman	
  má	
  sjá	
  að	
  þróun	
  í	
  Gana	
  hefur	
  verið	
  meiri	
  en	
  í	
  

Nígeríu,	
   bæði	
   þegar	
   litið	
   er	
   til	
   lífskjara	
   og	
   þróun	
   stofnana.	
   Telur	
   höfundur	
   að	
  

óstöðugleiki	
   í	
   pólitísku	
   umhverfi	
   og	
   mikil	
   togstreita	
   á	
   milli	
   þjóðernis-­‐	
   og	
  

trúarbragðahópa	
   í	
   Nígeríu	
   sé	
   einn	
   af	
  mikilvægum	
   þáttum	
   sem	
   staðið	
   hafa	
   í	
   vegi	
   fyrir	
  

frekari	
  uppbyggingu	
  og	
  framförum,	
  meðal	
  annars	
  í	
  efnahagsmálum,	
  og	
  sé	
  það	
  jafnframt	
  

ein	
  helsta	
  skýring	
  á	
  mismunandi	
  árangri	
  ríkjanna	
  tveggja	
  á	
  þróun.	
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1 Inngangur	
  

Á	
  meðan	
  hagvöxtur	
  margra	
   ríkja	
  heimsins	
  hefur	
   farið	
  ört	
   vaxandi	
  hefur	
  Afríka	
   sunnan	
  

Sahara	
  (e.	
  sub	
  Sahara	
  Africa)	
  	
  dregist	
  aftur	
  úr	
  og	
  er	
  nú	
  fátækasti	
  hluti	
  heimsins,	
  en	
  þar	
  

lifa	
  margir	
  í	
  algjörri	
  örbirgð	
  (e.	
  extreme	
  poverty)	
  á	
  1,25	
  dollara	
  eða	
  minna	
  á	
  dag	
  (World	
  

Bank,	
  2014).	
  Fræðimenn	
  hafa	
  lagt	
  fram	
  margvíslegar	
  kenningar	
  og	
  hugmyndir	
  í	
  því	
  skyni	
  

að	
  reyna	
  að	
  varpa	
  ljósi	
  á	
  þær	
  ástæður	
  sem	
  liggja	
  að	
  baki	
  því	
  að	
  erfiðlega	
  hefur	
  gengið	
  að	
  

bæta	
  efnahagslega	
  þróun	
  í	
  ríkjum	
  Afríku,	
  sem	
  og	
  torveldað	
  annarri	
  þróun	
  í	
  álfunni.	
  	
  

Má	
  þar	
  nefna	
  nokkra	
  þætti	
  því	
  til	
  stuðnings,	
  svo	
  sem	
  sögulega	
  þætti	
  sem	
  rekja	
  má	
  allt	
  

aftur	
   til	
   nýlendutímans	
   og	
   skaðlegra	
   áhrifa	
   þrælahalds,	
   náttúruauðlinda,	
  

þekkingarvanda	
  og	
  lélegs	
  stofnanaumhverfis	
  ríkja	
  (Acemoglu	
  og	
  Robinson,	
  2013).	
  	
  

Stofnanaumhverfi	
   í	
  Afríku	
  sunnan	
  Sahara	
  er	
  víða	
  afar	
   lélegt,	
  það	
  er	
  að	
  segja	
   lög	
  og	
  

reglur	
  eru	
  ekki	
  almennt	
  skýr.	
  Vegna	
  þessa	
  hafa	
  almennir	
  borgarar	
  ekki	
  hvata	
  til	
  að	
  spara,	
  

leggja	
  fyrir	
  eða	
  fjárfesta.	
  Eignarréttur	
  er	
  veikur	
  og	
  illa	
  skilgreindur	
  í	
  mörgum	
  tilfellum	
  og	
  

stjórnvöld	
   virðast	
   ekki	
   hafa	
   tilhneigingu	
   til	
   að	
   veita	
   almannagæði	
   (Acemoglu	
   	
   og	
  

Robinson,	
  2010).	
  

Acemoglu	
   og	
   Robinson	
   halda	
   því	
   fram	
   að	
   góðar	
   stofnanir	
   séu	
   grunnskýring	
   á	
  

sjálfbærum	
  hagvexti.	
  Afleiðing	
  lélegs	
  stofnanaumhverfis,	
  óstöðugleiki	
  og	
  lítið	
  gagnsæi	
  í	
  

pólitísku	
   umhverfi	
   	
   má	
   því	
   nefna	
   sem	
   nokkrar	
   af	
   helstu	
   ástæðum	
   þess	
   að	
   illa	
   hefur	
  

gengið	
  að	
  auka	
  hagvöxt	
  og	
  almenna	
  velferð	
  í	
  löndunum	
  (Acemoglu	
  og	
  Robinson,	
  2010).	
  	
  

Í	
   verkefni	
   þessu	
   verður	
   gerður	
   samanburður	
   á	
   hagþróun	
   tveggja	
   Afríkjuríkja,	
   þ.e.	
  

Gana	
   og	
   Nígeríu,	
   en	
   áhersla	
   verður	
   lögð	
   á	
   lífskjör	
   og	
   stofnanir.	
   Borinn	
   verður	
   saman	
  

árangur	
   ríkjanna	
   tveggja,	
   og	
   reynt	
   verður	
   að	
   komast	
   að	
   því	
   hvernig	
   skýra	
   megi	
  

mismunandi	
  árangur	
  á	
  þróun	
  þeirra.	
  Við	
  þá	
  greiningu	
  og	
  samanburð	
  á	
  ríkjunum	
  tveim	
  

verður	
   notast	
   við	
   tilgátur	
   úr	
   fræðilegum	
   hluta	
   ritgerðarinnar.	
   Farið	
   verður	
   yfir	
   þróun	
  

hagvaxtar	
   og	
   lífskjör	
   borin	
   saman,	
   en	
   stofnanir	
   verða	
   	
   sérstaklega	
   skoðaðar	
   í	
   þessu	
  

samhengi	
  og	
  reynt	
  verður	
  að	
  varpa	
   ljósi	
  á	
  það	
  hversu	
  mikilvægu	
  hlutverki	
  þær	
  gegna	
   í	
  

uppgangi	
  efnahags	
  landa.	
  Leitast	
  verður	
  við	
  að	
  sýna	
  fram	
  á	
  að	
  góð	
  hagstjórn,	
  innviðir	
  og	
  

stofnanir	
  hafi	
  mikil	
  áhrif	
  á	
  hagþróun	
  landa.	
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Ritgerðin	
  hefst	
  á	
  fræðilegum	
  hluta	
  þar	
  sem	
  yfirlit	
  yfir	
  kenningar	
  um	
  hagvöxt	
  og	
  þætti	
  

sem	
   hindra	
   hagvöxt	
   verða	
   kynnt.	
   Í	
   framhaldi	
   af	
   því	
   verða	
   kenningum	
   og	
   hugtökum	
  

stofnanahagfræðinnar	
  gerð	
  skil	
  og	
  því	
  næst	
  verða	
  löndin	
  borin	
  saman.	
  Að	
  lokum	
  verða	
  

niðurstöður	
  kynntar.	
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2 Hagþróun	
  

Í	
   þessum	
   hluta	
   verður	
   fjallað	
   um	
   hagvöxt	
   í	
   mismunandi	
   samhengi,	
   en	
   einnig	
   verður	
  

fjallað	
  um	
  hagvaxtarfræðina	
  í	
  stuttu	
  máli.	
  	
  Aðrir	
  þættir	
  hagþróunar	
  verða	
  skoðaðir	
  nánar	
  

og	
   kynntir	
   verða	
   þeir	
   mælikvarðar	
   sem	
   höfundur	
   mun	
   styðjast	
   við	
   í	
   samanburði	
   á	
  

löndunum	
  tveim,	
  Gana	
  og	
  Nígeríu.	
  

2.1 Hagvöxtur	
  	
  
Í	
   tímans	
   rás,	
   eða	
  allt	
   frá	
   klassíska	
   tíma	
  Adam	
  Smith	
  og	
  David	
  Ricardo,	
  hafa	
   fjölmargar	
  

rannsóknir	
   verið	
   gerðar	
   til	
   þess	
   að	
   reyna	
   að	
   öðlast	
   skilning	
   á	
   hagvexti1	
   (e.	
   economic	
  

growth)	
  	
  sem	
  og	
  til	
  þess	
  að	
  reyna	
  að	
  finna	
  hans	
  helstu	
  uppsprettu.	
  	
  	
  

Þegar	
   meta	
   á	
   hversu	
   vel	
   efnahagslíf	
   þjóða	
   gengur	
   eru	
   útreikningar	
   á	
  

landframleiðslu/þjóðarframleiðslu	
   gjarnan	
   notaðir	
   því	
   til	
   stuðnings,	
   en	
   í	
   kapítalískum	
  

samfélögum	
  er	
  þróun	
  samfélaga	
  gjarnan	
  mæld	
  með	
  stærð	
  efnahags	
  þeirra,	
  það	
  er	
  vergri	
  

landsframleiðslu/þjóðarframleiðslu.	
   Það	
   koma	
   þó	
   upp	
   ýmis	
   álitamál	
   þar	
   sem	
  

hagvaxtartölur	
  eru	
  ekki	
   einhlítur	
  mælikvarði	
   á	
  það	
  hversu	
  vel	
   eða	
   illa	
  þjóðum	
  gengur,	
  

þótt	
   vissulega	
   hafi	
   aukinn	
   hagvöxtur	
   í	
   för	
   með	
   sér	
   betri	
   lífskjör	
   þegar	
   litið	
   er	
   á	
  

þjóðfélagið	
  í	
  heild	
  sinni.	
  Þættir	
  sem	
  hagvaxtartölur	
  taka	
  til	
  að	
  mynda	
  ekki	
  inn	
  í	
  reikninga	
  

sína	
  eru	
   	
   lífskjör	
   vissra	
  hópa	
   innan	
   samfélagsins	
  og	
   tekjuskipting	
  og	
  því	
   þarf	
   að	
   skoða	
  

þessa	
   hópa	
   sérstaklega.	
   Þær	
   vörur	
   og	
   sú	
   þjónusta	
   sem	
   ekki	
   eru	
   seldar	
   á	
   almennum	
  

markaði	
   standa	
   einnig	
   utan	
   þessara	
   reikninga.	
   Annað	
   sem	
   er	
   afar	
   mikilvægt	
   og	
  

hagvaxtartölur	
   segja	
   ekki	
   til	
   um,	
   að	
   minnsta	
   kosti	
   til	
   skemmri	
   tíma,	
   er	
   það	
   hvort	
  

efnahagslíf	
   landsins	
   og	
   ör	
   hagvöxtur	
   þess	
   leggi	
   óhóflegar	
   byrðir	
   á	
   umhverfi	
   sitt	
   (Gylfi	
  

Magnússon,	
  2000).	
  

2.2 Hagvaxtarfræði	
  	
  
Lengi	
   vel	
   var	
   litið	
   svo	
   á	
   að	
   hagvöxtur	
   til	
   lengri	
   tíma	
   stjórnaðist	
   eingöngu	
   af	
  

tækniframförum,	
  en	
  ekki	
   var	
   samhljómur	
  um	
  hvort	
   tækniframfarir	
   væru	
  ytri	
   eða	
   innri	
  

breyta.	
   Hagfræðingurinn	
   og	
   nóbelsverðlaunahafinn2	
   Robert	
   Solow	
   þróaði	
   frægt	
   líkan	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Hagvöxtur	
  er	
  vöxtur	
  þjóðarframleiðslu	
  frá	
  ári	
  til	
  árs.	
  Hagvöxtur	
  getur	
  verið	
  jákvæður	
  og	
  neikvæður.	
  

2	
  Robert	
  Solow	
  hlaut	
  nóbelsverðlaun	
  árið	
  1987.	
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sem	
  oft	
  hefur	
  verið	
  talið	
  að	
  marki	
  upphafið	
  að	
  nýklassískri	
  hagvaxtafræði,	
  en	
  það	
  átti	
  að	
  

taka	
  við	
  af	
  líkani	
  þeirra	
  Harrod	
  og	
  Domar	
  (ný-­‐keynesískt).	
  

Líkan	
  Solow	
  lítur	
  á	
  tækniframfarir	
  sem	
  ytri	
  stærð	
  og	
   lýsir	
  á	
  einfaldan	
  hátt	
  sambandi	
  

framleiðslu,	
  mannfjölda,	
  fjármuna	
  og	
  tæknistigs.	
  Í	
  grófum	
  dráttum	
  ræðst	
  framleiðsla	
  til	
  

skamms	
   tíma	
   af	
   heildarfjármunum,	
   tæknistigi	
   og	
   mannfjölda.	
   Til	
   langs	
   tíma	
   ræðst	
  

framleiðsla	
  á	
  mann	
  hins	
  vegar	
  aðeins	
  af	
  tæknistigi,	
  þar	
  sem	
  fjármunir	
  ganga	
  úr	
  sér,	
  og	
  

áhrif	
   fjármunaaukningar	
   fara	
  minnkandi	
   eftir	
   því	
   sem	
   þeir	
   aukast.	
   Langtímahagvöxtur	
  

ræðst	
  því	
  samkvæmt	
  líkaninu	
  alfarið	
  af	
  tæknistigi	
  (tækniframförum).	
  Jafnfram	
  leit	
  Solow	
  

á	
  tækniframfarir	
  sem	
  ytri	
  breytu,	
  sem	
  vanalega	
  voru	
  álitnar	
  samgæði	
  allra	
  jarðarbúa.	
  Af	
  

því	
   leiðir	
   að	
   vanþróuð	
   lönd	
   ættu	
   að	
   vaxa	
   hraðar	
   og	
   ná	
   þeim	
   þróuðu	
   til	
   langs	
   tíma	
  

(Aghion	
  og	
  Durlauf,	
  2009).	
  

Út	
  frá	
  hagvaxtarkenningum	
  þar	
  sem	
  helsta	
  uppspretta	
  hagvaxtar,	
  tækniframfarir,	
  er	
  

ytri	
   breyta	
   mætti	
   líta	
   svo	
   á	
   að	
   hagvöxtur	
   væri	
   ónæmur	
   fyrir	
   lélegri	
   hagstjórn	
   og	
  

jafnframt	
  ekki	
   viðfangsefni	
  hagfræðinnar,	
  heldur	
   verkfræðilegt	
   viðfangsefni	
   (Þorvaldur	
  

Gylfason,	
  2006).	
  

Hagfræðingurinn	
   Kenneth	
   Joseph	
   Arrow	
   kom	
   síðar	
   fram	
   með	
   sínar	
   kenningar,	
   en	
  

hann	
   leit	
   á	
   þennan	
   helsta	
   drifkraft	
   hagvaxtar,	
   tækniframfarir,	
   sem	
   innri	
   breytu	
   og	
  

fólksfjölgun	
   sem	
   þátt	
   sem	
   örvaði	
   hagvöxt,	
   en	
   til	
   lengri	
   tíma	
   litið	
   byggðist	
   hagvöxtur	
  

samkvæmt	
  kenningum	
  hans	
  aðallega	
  á	
  fólksfjölgun	
  (Tryggvi	
  Þór	
  Herbertsson,	
  1996).	
  

Síðastliðin	
  20-­‐30	
  ár	
  hefur	
  hagvaxtarfræðin	
  þróast	
  og	
  tekið	
  miklum	
  framförum.	
  Í	
  dag	
  

hefur	
  hún	
  sýnt	
  fram	
  á	
  að	
  hagvöxtur	
  er	
  ekki	
  einungis	
  keyrður	
  áfram	
  af	
  ytri	
  stærðum	
  og	
  

getur	
  hið	
  opinbera	
  til	
  að	
  mynda	
  haft	
  mikil	
  áhrif	
  á	
  hagvöxt	
  þjóðar	
  sinnar	
  þegar	
  til	
   lengri	
  

tíma	
   er	
   litið.	
   Samkvæmt	
   hagvaxtarfræði	
   nútímans	
   eða	
   hagvaxtafræði	
   innri	
   þátta	
   (e.	
  

Endogenous	
   growth	
   theory)	
   er	
   þekking	
   talin	
   helsta	
   uppspretta	
   hagvaxtar	
   og	
   því	
  

mikilvægt	
  fyrir	
  leiðandi	
  ríki	
  að	
  geta	
  tileinkað	
  sér	
  og	
  þróað	
  nýjar	
  framleiðsluaðferðir	
  til	
  að	
  

dragast	
  ekki	
  aftur	
  úr	
  og	
  halda	
  hagvexti	
  „gangandi“	
  (Þorvaldur	
  Gylfason,	
  2006).	
  

Menn	
  hafa	
   jafnframt	
   þróað	
   ný	
   líkön	
   sem	
   taka	
   ýmsa	
   aðra	
   gangráða	
   hagvaxtar	
   inn	
   í	
  

myndina.	
  Má	
   þar	
   nefna	
   hagstjórn	
   og	
   innviði	
   hagstjórnar,	
   þætti	
   sem	
   örva	
   sparnað	
   og	
  

fjárfestingu,	
   viðskipti,	
   menntun,	
   heiðarleika,	
   frelsi	
   og	
   fjölbreytt	
   atvinnulíf	
   (Þorvaldur	
  

Gylfason,	
  2006;	
  Þráinn	
  Eggertsson,	
  2007).	
  Acemoglu	
  og	
  Robinson	
  (2010)	
  halda	
  því	
  fram	
  

að	
  stofnanir	
  hafi	
  áhrif	
  á	
  flesta	
  þá	
  þætti	
  sem	
  skipta	
  máli	
  fyrir	
  hagvöxt	
  en	
  séu	
  ytri	
  stærðir	
  í	
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hagvaxtarlíkönum.	
  

2.3 Hagvöxtur	
  og	
  hindrun	
  hans	
  í	
  fátækum	
  ríkjum	
  
Hagfræðingar	
  höfðu	
  lengi	
   litið	
  á	
  tækninýjungar	
  sem	
  helstu	
  uppsprettu	
  hagvaxtar,	
  enda	
  

markaði	
   iðnbyltingin	
  upphaf	
  hagvaxtar	
   í	
  Evrópu.	
  Þróunarríkin	
  hafa	
  átt	
  erfitt	
  uppdráttar	
  

og	
  fræðimenn	
  hafa	
  velt	
  vöngum	
  yfir	
  orsökum	
  þess.	
  Eins	
  og	
  áður	
  hefur	
  verið	
  nefnt	
  hefur	
  

lengi	
   verið	
   talið	
   að	
   auka	
   þurfi	
   framleiðslutækni	
   ríkjanna	
   til	
   þess	
   að	
   ná	
   fram	
   auknum	
  

hagvexti	
   og	
   skortur	
   á	
   fjármagni	
   og	
   beiting	
   nýrra	
   framleiðsluaðferða	
   sé	
   það	
   vandamál	
  

sem	
  hindri	
  þar	
  hagvöxt.	
  

Raunin	
   er	
   hins	
   vegar	
   sú	
   að	
   framleiðsluaðferðir	
   berast	
   nokkuð	
   auðveldlega	
   á	
   milli	
  

landa	
   og	
   hafa	
   ekki	
   staðið	
   í	
   vegi	
   þess	
   að	
   þróunarlöndin	
   hafi	
   náð	
   efnahagslegum	
  

framförum.	
   Flutningur	
   framleiðsluaðferða	
   á	
   milli	
   landa	
   er	
   tiltölulega	
   einfalt	
   mál	
   sem	
  

hægt	
   er	
   að	
   leysa	
  með	
   erlendri	
   sérfræðiaðstoð.	
   DeLong	
   (2000)	
   bendir	
   á	
   að	
   fátæk	
   ríki	
  

þurfi	
   aðeins	
   örfáa	
   verkfræðinga	
   til	
   að	
   ná	
   að	
   tileinka	
   sér	
   þær	
   framleiðsluaðferðir	
   sem	
  

tíðkist	
   í	
   leiðandi	
   ríkjum	
   og	
   það	
   sé	
   því	
   ekki	
   grunnorsök	
   efnahagsstöðnunar	
   ríkjanna	
  

(Þráinn	
  Eggertsson,	
  2007).	
  

En	
   hvað	
   er	
   það	
   þá	
   sem	
   torveldar	
   nútímaþróun	
   þjóðríkja	
   og	
   veldur	
   efnahagslegri	
  

stöðnun	
   í	
   fátækum	
   ríkjum?	
   Og	
   hvers	
   vegna	
   gengur	
   sumum	
   þjóðum	
   betur	
   að	
   auka	
  

hagvöxt	
  en	
  öðrum?	
  Samkvæmt	
  North	
  og	
  Thomas	
   (1973)	
  er	
  ástæðan	
  sú	
  að	
  þeir	
  þættir	
  

sem	
   oft	
   eru	
   taldir	
   helstu	
   drifkraftar	
   hagvaxtar,	
   þ.e.	
   stærðarhagkvæmni,	
   menntun	
   og	
  

uppsafnað	
   fjármagn,	
   valda	
   ekki	
   hagvexti;	
   þeir	
   eru	
   hagvöxtur.	
   Grunnstoðir	
   þjóðfélaga	
  

þurfa	
  því	
  að	
  vera	
  traustar	
   til	
  að	
  mynda	
  hvata	
  samfélagsþegna	
  og	
  stofnanir	
  skipta	
  þess	
  

vegna	
  höfuðmáli.	
  Það	
  er	
  jafnan	
  sú	
  breyta	
  sem	
  hagvaxtarlíkön	
  taka	
  ekki	
  með	
  í	
  reikninginn	
  

(North	
  og	
  Thomas,	
  1973).	
  

Mikilvægt	
  er	
  að	
  setja	
  hlutina	
  í	
  samhengi	
  og	
  skoða	
  aðstæður	
  hverrar	
  þjóðar	
  fyrir	
  sig,	
  

en	
  margir	
  hafa	
   reynt	
   að	
   yfirfæra	
  módel	
   sem	
  virka	
  á	
  Evrópu	
  yfir	
   á	
  Afríku,	
  með	
   slökum	
  

árangri.	
   Vandamál	
   sem	
   mörg	
   Afríkuríki	
   glíma	
   oft	
   og	
   tíðum	
   við	
   er	
   að	
   þau	
   skortir	
  

viðeigandi	
   stofnanir	
   svo	
  hægt	
   sé	
  að	
  nýta	
  þá	
  vaxtarmöguleika	
   sem	
   til	
   staðar	
  eru.	
   Í	
  bók	
  

sinni	
  Háskaleg	
  hagkerfi	
  bendir	
  Þráinn	
  Eggertsson	
  (2007)	
  á	
  að	
  vandamál	
  fátækra	
  ríkja	
  sé	
  

fyrst	
   og	
   fremst	
   það	
   að	
   þau	
   skorti	
   félagseiningar	
   sem	
   séu	
   nauðsynlegir	
   fylgifiskar	
  

nútímalegra	
  framleiðsluaðferða.	
  Það	
  sé	
  mun	
  erfiðara	
  að	
  flytja	
  stofnanaumhverfi	
  landa	
  á	
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milli	
   og	
   innleiðing	
   og	
   beiting	
   nýrrar	
   félagstækni	
   séu	
  mun	
   flóknari	
   en	
   upptaka	
   á	
   nýrri	
  

tækni,	
  sem	
  jafnvel	
  hefur	
  verið	
  þróuð	
  áður	
  (Þráinn	
  Eggertsson,	
  2007).	
  

Tækni	
  sem	
  margir	
   fræðimenn	
  telja	
  grundvöll	
  viðvarandi	
  hagvaxtar	
  er	
  háð	
  því	
  að	
  ný	
  

framleiðslutækni	
  sé	
  studd	
  af	
  viðeigandi	
  félagslegum	
  stofnunum.	
  Þannig	
  er	
  því	
  vonlaust	
  

að	
  ætla	
  að	
  innleiða	
  nýja	
  tækni	
  í	
   landi	
  þar	
  sem	
  eignarréttur	
  er	
  ekki	
  virtur.	
  Framleiðni	
  er	
  

undir	
   því	
   komin	
   að	
   það	
   sé	
   ákveðin	
   víxlverkun	
   á	
   milli	
   góðs	
   skipulags	
   (félagslegra	
  

stofnana)	
  og	
  góðrar	
  tækni	
  (Þráinn	
  Eggertsson,	
  2007).	
  

2.4 Hagþróun	
  
Í	
   sunnanverðri	
   Afríku	
   hefur	
   Botsvana	
   staðið	
   framar	
   öðrum	
   ríkjum,	
   sér	
   í	
   lagi	
   þegar	
  

hagvöxtur	
   er	
   borinn	
   saman	
   þeirra	
   á	
   milli.	
   Reyndin	
   er	
   sú	
   að	
   landið	
   hefur	
   átt	
   met	
   í	
  

hagvexti	
   í	
  heiminum	
  og	
  þar	
  hefur	
  átt	
   sér	
  stað	
  gríðarlegur	
   langtímahagvöxtur	
   (Hillbom,	
  

2008).	
  

Í	
  grein	
  Hillbom	
  (2008),	
  sem	
  ber	
  heitið	
  Demantar	
  eða	
  Þróun,	
  er	
  gert	
  kerfismat	
  á	
  40	
  ára	
  

velgengni	
  Botsvana.	
  Segir	
  Hillbom	
  að	
  þrátt	
  fyrir	
  þennan	
  gríðarlega	
  hagvöxt	
  í	
  landinu,	
  og	
  

að	
  oft	
  sé	
   talað	
  um	
  hagvaxtarundur,	
  sé	
  ekki	
  ennþá	
  hægt	
  að	
  tala	
  um	
  nútímahagvöxt	
   (e.	
  

modern	
  economic	
  growth,	
  MED).	
  Hillbom	
  segir	
  einnig	
  að	
  í	
  þessu	
  ferli	
  megi	
  líta	
  á	
  fullt	
  af	
  

hagfræðilegum	
   og	
   pólitískum	
   mistökum.	
   Þar	
   sé	
   enn	
   mikil	
   misskipting	
   (tekjudreifing),	
  

fátækt	
  og	
  há	
  tíðni	
  alnæmissmita	
  (Hillbom,	
  2008).	
  

Þegar	
  mat	
  er	
  lagt	
  á	
  velgengni	
  þjóða	
  í	
  Afríku	
  er	
  oftast	
  nær	
  horft	
  á	
  það	
  hversu	
  illa	
  þjóðir	
  

hafa	
  orðið	
  fyrir	
  nýlenduáhrifum,	
  hvort	
  pólitískar	
  stofnanir	
  séu	
  góðar,	
  út	
  frá	
  leiðtogum	
  og	
  

skynsamlegri	
  hagstjórn.	
  Í	
  greiningu	
  Hillbom	
  metur	
  hún	
  landið	
  ekki	
  út	
  frá	
  stöðugleika	
  og	
  

hagvexti	
   heldur	
   út	
   frá	
   kerfisbreytingum	
   og	
   þróun	
   og	
   segir	
   hún	
   jafnframt	
   að	
   það	
   sé	
  

mikilvægt	
  að	
  greina	
  á	
  milli	
  hagvaxtar	
  og	
  hagþróunar.	
  Það	
  sé	
   staðreynd	
  að	
  hagvöxtur	
   í	
  

Botsvana	
  hafi	
  verið	
  gríðarlegur,	
  en	
  svo	
  hægt	
  sé	
  að	
  tala	
  um	
  að	
  þar	
  hafi	
  átt	
  sér	
  stað	
  þróun	
  

þurfi	
   að	
   bæta	
   tækni	
   verulega	
   og	
   auka	
   framleiðni.	
   Auk	
   þess	
   þurfi	
   að	
   verða	
   breyting	
   á	
  

efnahagslegum	
   og	
   pólitískum	
   stofnunum	
   landsins	
   og	
   verulega	
   þurfi	
   að	
   bæta	
   lífskjör	
  

þeirra	
  fátækustu.	
  Atvinnuleysi	
  er	
  jafnframt	
  mikið	
  í	
  landinu	
  og	
  ekki	
  hefur	
  tekist	
  að	
  halda	
  

aftur	
  af	
  útbreiðslu	
  alnæmis	
  (Hillbom,	
  2008).	
  

Hagfræðingurinn	
  og	
  nóbelsverðlaunahafinn	
  Simon	
  Kuznets	
  benti	
  á	
  að	
  markmið	
  hvers	
  

ríkis	
   væri	
   að	
   að	
   ná	
   nútímahagvexti	
   (MEG),	
   en	
   hagvöxtur	
   einn	
   og	
   sér	
   segði	
   lítið	
   um	
  

framfarir	
  og	
  þróun	
  landa.	
  Hann	
  benti	
  á	
  sex	
  helstu	
  einkenni	
  nútímahagvaxtar,	
  þ.e.;	
  að	
  há	
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þjóðarframleiðsla	
  á	
  mann	
  verður	
  að	
  fylgja	
  fólksfjölgun,	
  framleiðni	
  landa	
  þarf	
  að	
  aukast,	
  

kerfisbreytingar	
   þurfa	
   að	
   verða	
   í	
   hagkerfi	
   landsins,	
   breytingar	
   á	
   félagslegum	
   og	
  

hugmyndafræðilegum	
  mannvirkjum	
  þurfa	
  að	
  verða,	
  hagkerfi	
  þurfa	
  að	
  vera	
  þátttakendur	
  

í	
  alþjóðasamfélaginu	
  og	
  að	
  notast	
  verði	
  við	
  nútímatækni	
  (Kuznets,	
  1973:248-­‐9).	
  Að	
  mati	
  

Hillbom	
  er	
  þessi	
  nútímavæðing	
  jafngildi	
  hagþróunar	
  (Hillbom,	
  2008).	
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3 Gæði	
  stofnanaumhverfis	
  grunnur	
  að	
  góðu	
  hagkerfi	
  

Undirgrein	
   hagfræðinnar,	
   nýja	
   stofnanahagfræðin	
   (e.	
   new	
   institutional	
   economics),	
   er	
  

þverfagleg	
   fræðigrein,	
   sem	
   tekur	
   meðal	
   annars	
   til	
   skoðunar	
   stjórnmál,	
   félagsmál	
   og	
  

atvinnumál	
  þjóða.	
  Hún	
  skilgreinir	
  stofnanir	
  og	
  skoðar	
  viðskipti	
  út	
  frá	
  tengslum	
  þeirra	
  við	
  	
  

stofnanir,	
  samninga	
  og	
  viðskiptakostnað.	
  Markmið	
  hennar	
  er	
  að	
  skýra	
  hvernig	
  stofnanir	
  

samhæfa	
  atferli,	
  hafa	
  áhrif	
  á	
  viðskiptakostnað	
  og	
  jafnframt	
  auðvelda	
  efnahagsstarfsemi	
  

Nýja	
   stofnanahagfræðin	
   tekur	
   mið	
   af	
   viðskiptum	
   innan	
   fyrirtækja	
   eða	
   á	
   markaði	
   og	
  

jafnframt	
  á	
  sviði	
  stjórnmála	
  og	
  í	
  félagslífi	
  (Þráinn	
  Eggertsson,	
  2004).	
  

3.1 Viðskiptakostnaður	
  
Hugtakið	
   viðskiptakostnaður	
   (e.	
   transaction	
   cost)	
   markaði	
   tímamót	
   í	
   hagfræðinni,	
   en	
  

hugtakið	
  má	
   rekja	
   til	
   nóbelsverðlaunahafans3	
  Ronald	
  Coase,	
   sem	
   í	
   grein	
   sinni	
  Um	
  eðli	
  

fyrirtækja	
   (e.	
   The	
   Nature	
   of	
   the	
   Firm)	
   frá	
   árinu	
   1937	
   fjallaði	
   um	
  

viðskiptakostnaðarhugtakið	
   og	
   hvernig	
   það	
   útskýrir	
   tilvist	
   fyrirtækja.	
   Hann	
   segir	
   að	
  

fyrirtæki4	
   séu	
   til	
   komin	
   vegna	
   þess	
   að	
   með	
   þeim	
   sé	
   hægt	
   að	
   ná	
   fram	
   lægsta	
  

kostnaðinum	
  við	
  efnahagslega	
  samtvinningu.	
  Viðskiptakostnað	
  kallar	
  Coase	
  kostnaðinn	
  

við	
   samskipti	
  manna	
   í	
   viðskiptalífinu.	
  Þar	
  er	
  um	
  að	
   ræða	
  kostnað	
  við	
  að	
  vernda	
  eignir	
  

gegn	
  þjófnaði	
  og	
  við	
  að	
  skiptast	
  á	
  réttindum,	
  en	
  í	
  viðskiptum	
  þarf	
  líka	
  að	
  leggja	
  í	
  kostnað	
  

við	
  að	
  mæla	
  gæði	
  vöru	
  og	
  þjónustu	
  og	
   fylgja	
   samningum	
  eftir.	
  Ef	
  viðskiptakostnaði	
  er	
  

skeytt	
  við	
  almenna	
  hagfræði	
  opnast	
  nýir	
  heimar	
  (Þorbergur	
  Þórsson,	
  1998).	
  	
  

Nýklassísku	
  hagfræðingarnir	
  notuðust	
  við	
  forsendur	
  fullkominna	
  upplýsinga	
  og	
  gerðu	
  

þar	
  af	
   leiðandi	
  ekki	
   ráð	
   fyrir	
  viðskiptakostnaði	
   í	
  greiningum	
  sínum.	
  Stofnanir	
  voru	
  ekki	
  

meginviðfangsefni	
   hefðbundinnar	
   hagfræði,	
   en	
   Coase	
   hafði	
   með	
   skrifum	
   sínum	
  mikil	
  

áhrif	
  þar	
  og	
  var	
  kveikjan	
  að	
  rannsóknum	
  á	
  þessu	
  sviði.	
  Þær	
  rannsóknir	
  eru	
  nú	
  kenndar	
  

við	
   kerfishagfræði	
   (e.	
   institutional	
   economics)	
   eða	
   nýja	
   stofnanahagfræði	
   (e.	
   new	
  

institutional	
   economics).	
   Í	
   stofnanahagfræði	
   er	
   viðskiptakostnaður	
   skilgreindur	
   sem	
  

“rekstrarkostnaður	
  félagslegra	
  kerfa	
  og	
  verður	
  viðskiptakostnaður	
  til	
  þegar	
  einstaklingar	
  

reyna	
  að	
  öðlast	
  nýjan	
  eignarrétt,	
  verja	
  eignir	
  sínar	
   fyrir	
  árásum	
  og	
   lögbrotum	
  og	
  gæta	
  

hagsmuna	
  sinna	
  í	
  viðskiptum,	
  kostnaðurinn	
  við	
  að	
  ráða	
  yfir	
  eigninni”	
  (Þráinn	
  Eggertsson,	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
  Ronald	
  Coase	
  hlaut	
  nóbelsverðlaun	
  í	
  hagfræði	
  árið	
  1991.	
  

4	
  Fyrirtæki	
  skilgreint	
  sem	
  samansafn	
  samninga.	
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2007:33).	
  Með	
  öðrum	
  orðum	
  er	
  viðskiptakostnaður	
  sá	
  kostnaður	
  sem	
  hlýst	
  af	
  því	
  að	
  ná	
  

valdi	
  yfir	
  verðmætum	
  eignum	
  og	
  viðhalda	
  þeirri	
  eignastöðu,	
  þetta	
  er	
  sumsé	
  kostnaður	
  

við	
  eignarhald.	
  

Í	
  ríkjum	
  þar	
  sem	
  stofnanaumhverfi	
  er	
  veikt	
  er	
  viðskiptakostnaður	
  hár.	
  Þar	
  eru	
  skráð	
  

lög,	
  reglur	
  og	
  samningar	
  og	
  eignarhald	
  er	
  vanrækt.	
  Lögregla	
  og	
  dómstólar	
  eru	
  veikburða	
  

og	
  stofnanir	
  ótrúverðugar.	
  Þegar	
  áhætta	
  og	
  kostnaður	
  við	
  eignarhald	
  er	
  mikill	
  leiðir	
  það	
  

af	
   sér	
   lítinn	
  hvata	
   til	
   viðskipta	
  og	
   frumkvöðlastarfs.	
  Coase	
   sagði	
  að	
  viðskiptakostnaður	
  

væri	
   tími	
   og	
   fyrirhöfn,	
   en	
   eignarhald	
   myndist	
   ekki	
   nema	
   þú	
   ráðir	
   við	
  

viðskiptakostnaðinn.	
   Í	
   heimi	
   viðskiptakostnaðar	
   skipti	
   eignarréttur	
   og	
   gæði	
   stofnana	
  

miklu	
  máli	
  (Þorbergur	
  Þórsson,	
  1998).	
  

3.2 Mikilvægi	
  eignarréttar	
  
Hugsið	
   ykkur	
   land	
   þar	
   sem	
   enginn	
   getur	
   sannreynt	
   hver	
   á	
   hvað,	
   ekki	
   er	
  
auðvelt	
   að	
   staðfesta	
   heimilisföng,	
   ekki	
   er	
   hægt	
   að	
   knýja	
   fólk	
   til	
   að	
   borga	
  
skuldir	
   sínar,	
  ekki	
  er	
  með	
  góðu	
  móti	
  unnt	
  að	
  breyta	
  eignum	
   í	
  peninga	
  eða	
  
skipta	
  eignarhaldi	
  í	
  hluti,	
  lýsingar	
  á	
  eignum	
  eru	
  ekki	
  staðlaðar	
  né	
  auðvelt	
  að	
  
bera	
  þær	
  saman	
  og	
  reglurnar	
  sem	
  ráða	
  eignarhaldi	
  eru	
  breytilegar	
  frá	
  einu	
  
borgarhverfi	
  til	
  annars	
  eða	
  jafnvel	
  frá	
  einni	
  götu	
  til	
  annarrar.	
  Þið	
  hafið	
  rétt	
  í	
  
þessu	
  sett	
  ykkur	
  inn	
  í	
  lífið	
  í	
  þróunarríki.	
  Þrátt	
  fyrir	
  augljósa	
  fátækt	
  þess	
  stóra	
  
hluta	
  mannfólks	
  í	
  heiminum,	
  sem	
  býr	
  við	
  þessar	
  aðstæður	
  eiga	
  þeir	
  sem	
  búa	
  
við	
  þessi	
   skilyrði	
  mun	
  meira	
  en	
  nokkur	
  hefur	
   áður	
   gert	
   sér	
   grein	
   fyrir.	
   Það	
  
sem	
  þeir	
  eiga	
  er	
  á	
  hinn	
  bóginn	
  ekki	
   skilgreint	
  með	
  þeim	
  hætti	
   að	
  það	
  geti	
  
skapað	
  ný	
  verðmæti	
  (de	
  Soto	
  H,	
  2005:35).	
  

	
  

Eignarréttur	
  skiptir	
  miklu	
  máli	
  þegar	
  verðmætasköpun	
  er	
  skoðuð	
  og	
  það	
  fyrirkomulag	
  

sem	
   flest	
   vestræn	
   ríki	
   tileinka	
   sér	
   á	
   eignarrétti	
   gerir	
   það	
   að	
   verkum	
   að	
   þau	
   búa	
   við	
  

lifandi	
  fjármagn5	
  (de	
  Soto	
  H,	
  2005).	
  

Barzel	
   (1997)	
   gerir	
   greinarmun	
   á	
   eignarrétti	
   í	
   lögum	
   og	
   í	
   hagfræði.	
   Eignarréttur	
  

samkvæmt	
   lögum	
   er	
   viðurkenndur	
   og	
   studdur	
   af	
   ríkinu	
   en	
   hagrænn	
   réttur6	
   er	
   ígildi	
  

ráðstöfunarréttar,	
  þar	
  sem	
  maður	
  getur	
  náð	
  yfirráðum.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5	
  Leyndardómur	
  fjármagnsins	
  er	
  ekki	
  fjármagnið	
  sjálft	
  heldur	
  það	
  eignarréttarkerfi	
  sem	
  umlykur	
  það.	
  

Lifandi	
   fjármagn	
   eykst	
   og	
   margfaldast	
   í	
   skjóli	
   eignarréttarskipulags	
   og	
   gagnast	
   því	
   til	
   að	
   skapa	
   ný	
  

verðmæti.	
   Forsenda	
   efnahagsþróunar	
   er	
   öflugt	
   og	
   skilvirkt	
   eignarréttarkerfi	
   en	
   ekki	
   magn	
   og	
   umfang	
  

fjármagnsins.	
  

6	
  Hér	
  eftir	
  verður	
  aðeins	
  talað	
  um	
  hagrænan	
  eignarrétt	
  sem	
  eignarrétt.	
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Hár	
  viðskiptakostnaður	
  kemur	
  í	
  veg	
  fyrir	
  að	
  fólk	
  leggi	
  hald	
  sitt	
  á	
  tiltekin	
  verðmæti	
  og	
  

reyni	
   að	
   viðhalda	
   því	
   eignarhaldi	
   með	
   vernd.	
   Það	
   borgar	
   sig	
   ekki	
   þar	
   sem	
   það	
   er	
   of	
  

kostnaðarsamt	
   að	
   mæla	
   og	
   kortleggja	
   alla	
   eiginleikana.	
   Af	
   þessu	
   leiðir	
   að	
   hagrænn	
  

eignarréttur	
  er	
  takmarkaður	
  og	
  aðeins	
  þegar	
  maður	
  hefur	
  „fullkomna“	
  þekkingu	
  á	
  öllum	
  

möguleikum	
   eða	
   eiginleikum	
   eignarinnar	
   er	
   unnt	
   að	
   vera	
   með	
   fullkomlega	
   skýr	
   og	
  

afmörkuð	
  réttindi	
  á	
  eigninni.	
  Þannig	
  er	
  viðskiptakostnaður	
  spegilmynd	
  eignarréttar.	
  Það	
  

er	
  því	
  svo	
  að	
  ef	
  viðskiptakostnaður	
  er	
  >0	
  (hærri	
  en	
  núll)	
  þá	
  getur	
  eignarréttur	
  ekki	
  verið	
  

fullkomlega	
  skýr	
  og	
  afmarkaður	
  (Barzel,	
  1997).	
  

Flestir	
  hagfræðingar	
  eru	
  á	
  einu	
  máli	
  um	
  það	
  að	
  vel	
  skilgreindur	
  eignarréttur	
  og	
  góðar	
  

stofnanir	
  séu	
  grunnforsenda	
  þess	
  að	
  efnahagsárangur	
  náist,	
  og	
  stuðli	
  að	
  vexti	
  og	
  þróun	
  

landa.	
  Meginhlutverk	
  eignarréttar	
  væri	
  því	
  að	
  reyna	
  að	
  koma	
  í	
  veg	
  fyrir	
  óskilvirkni	
  sem	
  

hlýst	
  af	
  völdum	
  viðskiptakostnaðar	
  (Furubotn	
  og	
  	
  Richter,	
  2005).	
  	
  

3.3 Stofnanir	
  
Stofnanir	
   er	
   hægt	
   að	
   skilgreina	
   sem	
   formlegar	
   reglur	
   (lög)	
   og	
   óformlegar	
   reglur	
  

(félagsleg	
   viðmið	
   e.	
   norms,	
   þ.e.	
   skoðanir/trú,	
  menning	
   og	
  möguleikar	
   á	
   að	
   framfylgja	
  

samningum	
  og	
   lögum).	
  Þetta	
  eru	
   í	
   raun	
  þær	
  reglur	
  og	
  þær	
  stofnanir	
   sem	
  fólk	
   fer	
  eftir	
  

þegar	
  það	
  tekur	
  ákvarðanir	
  um	
  einhverjar	
  gjörðir.	
  Í	
  stofnanahagfræði	
  eru	
  stofnanir	
  ekki	
  

skilgreindar	
  út	
   frá	
  skrifuðum	
  lögum	
  í	
  hverju	
   landi	
  heldur	
  út	
   frá	
  því	
  hvernig	
  fólk	
  hegðar	
  

sér	
   í	
   raun	
   og	
   veru.	
   Það	
   sama	
   á	
   við	
   um	
   eignarréttinn;	
   hann	
   er	
   skilgreindur	
   út	
   frá	
   því	
  

hvernig	
  fólk	
  hegðar	
  sér	
  í	
  reynd	
  (Þráinn	
  Eggertsson,	
  2007).	
  

	
  Í	
   ríkjum	
   þar	
   sem	
   formlegar	
   reglur	
   eru	
   ófullnægjandi	
   og	
   miðstjórnarvald	
   veikt	
   eru	
  

samt	
   sem	
   áður	
   einhverjar	
   hefðir	
   og	
   viðmið	
   til	
   staðar	
   sem	
   hjálpa	
   til	
   við	
   að	
   mynda	
  

viðskipti	
  og	
  láta	
  þau	
  ganga	
  (Þráinn	
  Eggertsson,	
  2007).	
  

Það	
  er	
  ekki	
  nóg	
  að	
  gera	
  umbætur	
  með	
  breyttum	
  lögum	
  og	
  reglum	
  og	
  bæta	
  stofnanir	
  í	
  

viðkomandi	
  landi;	
  nýjar	
  stofnanir	
  þurfa	
  að	
  vera	
  studdar	
  af	
  samfélaginu	
  og	
  þeim	
  þarf	
  að	
  

vera	
   framfylgt	
   af	
   samfélagsþegnum,	
   annars	
   verða	
   þær	
   ekki	
   skilvirkar.	
   Það	
   er	
   því	
  

mikilvægt	
   að	
   stefnumarkandi	
   aðili	
   reyni	
   að	
   komast	
   að	
   því	
   fyrirfram	
  hvort	
   nýjar	
   reglur	
  

verði	
   studdar	
   af	
   samfélaginu	
   og	
   hvort	
   fólk	
   muni	
   smám	
   saman	
   fara	
   eftir	
   reglunum.	
  

Lögmæti	
  nýrra	
  stofnana	
  eru	
  því	
  háð	
  hópviðbrögðum	
  og	
  til	
  þess	
  að	
   framleiðsluaðferðir	
  

verði	
   skilvirkar	
   þurfa	
   þær	
   viðeigandi	
   stofnanir	
   til	
   þess	
   að	
   styðjast	
   við.	
   Fullmótuð	
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fræðikenning	
  um	
  hagkerfi	
  ætti	
  því	
  að	
  taka	
  tillit	
  til	
  framleiðslutækni	
  sem	
  og	
  félagstækni7	
  

(Þráinn	
  Eggertsson,	
  2007).	
  

3.3.1 Skilvirkar	
  stofnanir	
  draga	
  úr	
  viðskiptakostnaði	
  

Acemoglu	
  og	
  Robinson	
  (2012)	
  fjalla	
  um	
  efnahagsárangur	
  á	
  milli	
   landa	
  og	
  segja	
  að	
  lönd	
  

séu	
  ekki	
   fátæk	
   vegna	
   fáfræði	
   eða	
   landfræðilegra	
  og	
  menningarlegra	
  þátta.	
   Þeir	
   leggja	
  

áherslu	
   á	
   að	
   góðar	
   stofnanir	
   séu	
   lykillinn	
   að	
   hagvexti	
   og	
   efnahagslegum	
   framförum	
  

landa.	
   Þeir	
   hafa	
   skipt	
   gerð	
   stofnana	
   upp	
   í	
   tvo	
   flokka,	
   annars	
   vegar	
   hvatastofnanir	
   (e.	
  

inclusive	
   institutions)	
   og	
   hins	
   vegar	
   úttektarstofnanir	
   (e.	
   extractive	
   institutions).	
   Þeir	
  

skilgreina	
  hvatastofnanir	
  sem	
  stofnanir	
  sem	
  hjálpa	
  til	
  við	
  að	
  vernda	
  eignarrétt	
  og	
  koma	
  

með	
  því	
   í	
   veg	
   fyrir	
   þá	
  hættu	
  að	
   fólk	
   verði	
   svipt	
   auðnum	
  sem	
  það	
   skapaði,	
   sem	
  og	
  að	
  

tryggja	
   grunnreglur	
   réttarríkis.	
   Fólki	
   á	
   að	
   vera	
   frjálst	
   að	
   velja	
   sér	
   starfssvið	
   og	
   aukinn	
  

hvati	
  á	
  að	
  vera	
  til	
  menntunar.	
  Hvatastofnanir	
  hvetja	
  fólk	
  til	
  að	
  taka	
  þátt	
  í	
  efnahagslífi	
  og	
  

frumkvöðlastarfsemi	
   og	
   fjárfestar	
   geta	
   gert	
   ráð	
   fyrir	
   því	
   að	
   halda	
   ágóða	
   sínum	
  

(Acemoglu	
  og	
  Robinson,	
  2013).	
  

Úttektarstofnanir	
  skilgreina	
  þeir	
  sem	
  stofnanir	
  sem	
  taka	
  auð	
  frá	
  einum	
  þjóðfélagshóp	
  

og	
  færa	
  hann	
  til	
  annars,	
  þar	
  sem	
  eignarréttur	
  er	
  óöruggur	
  og	
  illa	
  skilgreindur	
  (Acemoglu	
  

og	
  Robinson,	
   2013).	
  Af	
   því	
   leiðir	
   lítill	
   hvati	
   fyrir	
   nýsköpun,	
   fjárfestingar	
   og	
   annað	
   sem	
  

örvað	
  getur	
  efnahag	
  og	
  bætt	
  lífskjör	
  samfélagsins	
  í	
  heild.	
  Pólitískt	
  vald	
  er	
  í	
  höndum	
  fárra	
  

valdhafa	
  sem	
  njóta	
  góðs	
  af,	
  en	
  stærstur	
  hluti	
  þjóðfélagsins	
  býr	
  við	
  óöruggan	
  eignarrétt.	
  

Það	
  er	
  því	
  hægt	
  að	
   líta	
  á	
   stofnanir	
   sem	
  eins	
  konar	
  hvatakerfi	
  hagkerfisins,	
  þar	
   sem	
  

góðar	
  stofnanir	
  hvetja	
  til	
  hagkvæmni	
  en	
  lélegar	
  stofnanir	
  eru	
  letjandi.	
  Í	
  þessu	
  samhengi	
  

skipta	
   gæði	
   eignarréttar	
   miklu	
   máli.	
   Þar	
   sem	
   eignarréttur	
   er	
   illa	
   skilgreindur	
   eru	
  

stofnanir	
   letjandi,	
   og	
   eins	
   og	
   fyrr	
   segir	
   er	
   öruggur	
   eignarréttur	
   sem	
   varinn	
   er	
   af	
  

réttarkerfi	
  meðal	
  helstu	
  atriða	
  sem	
  skilgreina	
  góðar	
   stofnanir	
   (Acemoglu	
  og	
  Robinson,	
  

2013).	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
  Með	
  hugtakinu	
  félagstækni	
  er	
  átt	
  við	
  félagslíkön	
  sem	
  lýsa	
  því	
  hvernig	
  stofnanir	
  móta	
  hegðun	
  fólks	
  og	
  

gefa	
  af	
  sér	
  félagslegar	
  niðurstöður.	
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4 Náttúruauðlindir;	
  böl	
  eða	
  blessun?	
  

Náttúruauðlindir8	
  (e.	
  natural	
  resources)	
  gegna	
  veigamiklu	
  hlutverki	
  hjá	
  mörgum	
  þjóðum	
  

og	
  ætla	
  mætti	
   að	
   lönd	
   sem	
  búa	
   yfir	
  miklum	
  náttúruauðlindum	
  búi	
   jafnframt	
   við	
  betri	
  

hagsæld	
   en	
   aðrar	
   þjóðir.	
   Reynsla	
   þjóða	
   hefur	
   aftur	
   á	
  móti	
   verið	
  misjöfn.	
   Fyrir	
   sumar	
  

þjóðir	
  hafa	
  auðlindir	
  þeirra	
  verið	
  blessun,	
  en	
  að	
  sama	
  skapi	
  böl	
  fyrir	
  aðrar.	
  

Auðlindavá	
  (e.	
  resource	
  curse)	
  hefur	
  verið	
  nefnd	
  í	
  þessu	
  samhengi,	
  en	
  það	
  er	
  þegar	
  

miklar	
  náttúruauðlindir	
  þjóða	
  spilla	
  hagvexti	
  þeirra,	
  þjóðarframleiðsla	
  stendur	
  í	
  stað	
  og	
  

þjóðir	
   vaxa	
   hægar	
   en	
   ella.	
   Flestar	
   útskýringar	
   sem	
   liggja	
   að	
   baki	
   hinnar	
   svokölluðu	
  

auðlindavár	
   eru	
   byggðar	
   á	
   ruðningsáhrifum	
   þar	
   sem	
   auðlindagnægð	
   ryður	
   úr	
   vegi	
  

öðrum	
  mikilvægum	
  þáttum	
   sem	
  hafa	
   drífandi	
   vaxtaráhrif	
   (Þorvaldur	
  Gylfason,	
   Tryggvi	
  

Þór	
  Herbertsson	
  og	
  Gylfi	
  Zoega,	
  1999;	
  Þráinn	
  Eggertsson,	
  2007).	
  

Flestar	
   náttúruauðlindir	
   eru	
   takmarkaðar	
   og	
   vegna	
   skorts	
   er	
   mikilvægt	
   að	
   hafa	
  

skipulag	
  og	
  hemil	
  á	
  nýtingu	
  auðlinda	
  til	
  að	
  reyna	
  að	
  koma	
  í	
  veg	
  fyrir	
  ofnýtingu	
  á	
  þeim.	
  

Það	
   eru	
   því	
   eigendur	
   auðlindarinnar,	
   oft	
   hið	
   opinbera,	
   sem	
   veita	
   aðgang	
   að	
   henni	
   og	
  

þeir	
   sem	
   hreppa	
   þann	
   aðgang	
   fá	
   rentu	
   af	
   auðlindinni,	
   umfram	
   þann	
   sem	
   ekki	
   hefur	
  

aðgang.	
  Vegna	
  útilokunar	
  annarra	
  frá	
  auðlindinni	
  er	
  rentan	
  meiri.	
  Það	
  komast	
  því	
  færri	
  

að	
  en	
  vilja	
  og	
  nefnist	
  það	
  rentusókn	
  þegar	
  einkaaðilar	
  reyna	
  með	
  tiltækum	
  ráðum,	
  tíma	
  

og	
   fjármunum	
   að	
   komast	
   yfir	
   rentuna.	
   Þar	
   sem	
   náttúruauðlindum	
   er	
   úthlutað	
   án	
  

endurgjalds	
   á	
   hendur	
   ákveðinna	
   aðila	
  mætti	
   draga	
   þá	
   ályktun	
   að	
   hætta	
   á	
   spillingu	
   sé	
  

mikil.	
   Spillingarvísitölur	
   mæla	
   spillingu	
   landa	
   og	
   til	
   eru	
   töluleg	
   gögn	
   sem	
   sýna	
   að	
  

samband	
  sé	
  á	
  milli	
  aukinnar	
  frumframleiðslu	
  og	
  meiri	
  spillingar.	
  Spillingin	
  er	
  vandamál	
  

sem	
  þjóðir	
  sem	
  búa	
  yfir	
  dýrmætum	
  náttúruauðlindum	
  glíma	
  oft	
  við,	
  en	
  þegar	
  auður	
  er	
  

mikill	
  verður	
  það	
  mikils	
  virði	
  að	
  hafa	
  völd.	
  Jafnframt	
  sýna	
  töluleg	
  gögn	
  samband	
  aukins	
  

hráefnaútflutnings	
  og	
  aukins	
  ójafnaðar	
  í	
  tekjuskiptingu,	
  sem	
  um	
  leið	
  hefur	
  neikvæð	
  áhrif	
  

á	
  hagvöxt	
  (Þorvaldur	
  Gylfason,	
  1998).	
  

4.1 Auðlindavá	
  eða	
  stofnanavandi	
  
Eins	
  og	
  fyrr	
  segir	
  hefur	
  reynsla	
  þjóða	
  af	
  náttúruauðlindagnægð	
  verið	
  blendin	
  blessun,	
  en	
  

samkvæmt	
   rannsóknum	
   Mehlum,	
   Moene	
   og	
   Torvik	
   er	
   auðlindavá	
   ekki	
   til	
   staðar	
   hjá	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
  Náttúruauðlindir	
  og	
  auðlindir	
  –	
  verða	
  notuð.	
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þeim	
  þjóðum	
  sem	
  búa	
  við	
  trausta	
  þjóðfélagsstofna	
  (social	
  institutions).	
  Þjóðir	
  með	
  gott	
  

skipulag	
   á	
   auðlindum	
   sínum	
   og	
   sterka	
   þjóðfélagsstofna	
   eiga	
   von	
   á	
   meiri	
   hagvexti	
   í	
  

kringum	
   náttúruauðlindir	
   sínar	
   og	
   með	
   góðu	
   skipulagi	
   tekst	
   að	
   nýta	
   auðlindirnar	
   á	
  

réttan	
   hátt.	
  Má	
  því	
   til	
   stuðnings	
   nefna	
   land	
   eins	
   og	
  Noreg	
   þar	
   sem	
  auðlindir	
   hafa	
   átt	
  

mikinn	
  þátt	
  í	
  velgengni	
  landsins	
  (van	
  der	
  Ploeg,	
  2011).	
  Því	
  er	
  vert	
  að	
  spyrja	
  hvort	
  gnægð	
  

auðlinda	
  sé	
  eiginleg	
  bölvun	
  eða	
  hvort	
  hægt	
  sé	
  að	
  snúa	
  hinni	
  meintu	
  bölvun	
   í	
  blessun,	
  

með	
  bættum	
  stofnunum	
  og	
  öruggum	
  eignarrétti.	
  

Auðlindagnægð	
  getur	
  haft	
  þau	
  áhrif	
  í	
  löndum	
  þar	
  sem	
  félagseiningar	
  eru	
  gallaðar	
  að	
  

þjóðartekjur	
   á	
   mann	
   aukist,	
   en	
   sú	
   velsæld	
   er	
   ekki	
   líkleg	
   til	
   að	
   leiða	
   til	
   varanlegs	
  

hagvaxtar	
   (Þráinn	
   Eggertsson,	
   2007).	
   Ástæður	
   eru	
   lélegir	
   innviðir	
   og	
   stjórnkerfi	
   sem	
  

kemur	
  ekki	
  í	
  veg	
  fyrir	
  að	
  spilling	
  og	
  rentusókn	
  grasseri	
  kringum	
  auðlindina.	
  Þetta	
  leiðir	
  til	
  

vítahrings	
   fúnandi	
   innviða	
   samfélagsins	
   þar	
   sem	
   uppbygging	
   í	
  menntun	
   og	
   stjórnkerfi	
  

landsins	
  er	
  vanrækt	
  (van	
  der	
  Ploeg,	
  2011).	
   Í	
  samantekt	
  sinni	
  á	
  auðlindafárinu	
  fann	
  van	
  

der	
   Ploeg	
   vísbendingar	
   um	
   að	
   lönd	
   með	
   stórt	
   hlutfall	
   hrávöruútflutnings	
   af	
   vergri	
  

þjóðarframleiðslu	
  eru	
  almennt	
  með	
   lélegar	
  vaxtartölur	
  og	
  mikinn	
  ójöfnuð.	
  Hann	
   tekur	
  

þó	
  fram	
  að	
  þetta	
  eigi	
  sérstaklega	
  við	
  ef	
  fyrir	
  eru	
  óvandaðar	
  stofnanir,	
   lélegt	
  réttarkerfi	
  

og	
   spilling.	
   Hann	
   ályktar	
   einnig	
   að	
   hættan	
   á	
   auðlindabölvuninni	
   sé	
   sérstaklega	
   mikil	
  

þegar	
   auðlindirnar	
   felast	
   í	
   demöntum	
  og	
   verðmætum	
  málmum.	
   Lönd	
   geta	
   hins	
   vegar	
  

dregið	
   úr	
   vandanum	
   og	
   notið	
   góðs	
   af	
   náttúruauði	
   sínum	
   með	
   sterkum	
   stofnunum,	
  

viðskiptafrelsi	
  og	
  mikilli	
  fjárfestingu	
  í	
  rannsóknartækni.	
  Annað	
  sem	
  van	
  der	
  Ploeg	
  kemst	
  

að	
   er	
   að	
   auðlindarík	
   lönd	
   eru	
   sérstaklega	
   næm	
   fyrir	
   sveiflum	
   í	
   hrávöruverði	
   ef	
  

fjárhagskerfi	
   þeirra	
   er	
   vanþróað.	
   Nýlegar	
   rannsóknir	
   benda	
   til	
   þess	
   að	
   það	
   dragi	
   úr	
  

gæðum	
   stofnana	
   ef	
   lönd	
   eru	
   of	
   háð	
   auðlindum	
   þar	
   sem	
   það	
   geti	
   leitt	
   til	
   spillingar.	
  

Rentusókn	
   er	
   einnig	
   vandi	
   í	
   auðlindafárinu	
   eins	
   og	
   nefnt	
   hefur	
   verið,	
   en	
   það	
   á	
  

sérstaklega	
  við	
  ef	
  stofnanir	
  eru	
  lélegar,	
  þar	
  sem	
  það	
  viðheldur	
  lélegri	
  stjórnmálastefnu.	
  

Auk	
   þess	
   eru	
  meiri	
   líkur	
   á	
   því	
   að	
   fjármagnsfrekar	
   náttúruauðlindir,	
   eins	
   og	
   olía,	
   leiði	
  

frekar	
  til	
  átaka	
  en	
  þær	
  auðlindir	
  sem	
  eru	
  kræfar	
  á	
  vinnuafl.	
  

Þjóðir	
  sem	
  eru	
  ríkar	
  af	
  dýrmætum	
  náttúruauðlindum	
  og	
  reiða	
  sig	
  að	
  miklu	
  leyti	
  á	
  þær	
  

búa	
   jafnframt	
   við	
   viðkvæmt	
   og	
   áhættusamt	
   hagkerfi	
   og	
   þurfa	
   því	
   meira	
   á	
   sterkum	
  

innviðum,	
   góðri	
   stjórn	
   og	
   skipulagi	
   að	
   halda,	
   því	
   það	
   reynir	
   meira	
   á	
   að	
   vinna	
   vel	
   úr	
  

auðlindunum.	
  Sterkar	
  stofnanir	
  geta	
  því	
  komið	
  í	
  veg	
  fyrir	
  auðlindavá	
  samkvæmt	
  van	
  der	
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Ploeg,	
  en	
  ef	
  stofnanir	
  eru	
  veikar	
  getur	
  rentusókn	
  haft	
  í	
  för	
  með	
  sér	
  meiri	
  hagnað	
  og	
  þar	
  

af	
  leiðandi	
  spillingu	
  (van	
  der	
  Ploeg,	
  2011).	
  

Samkvæmt	
  þessu	
  mætti	
  því	
   telja	
  að	
  hin	
  meinta	
  bölvun	
  auðlinda	
   sé	
   í	
   raun	
  afleiðing	
  

stofnanabrests	
   og	
   mistaka	
   í	
   eignarréttarfyrirkomulagi	
   auðlinda,	
   en	
   ekki	
   eiginlegt	
  

vandamál	
  vegna	
  náttúruauðlindanna	
  (Wenar,	
  2008).	
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5 Pólitískt	
  vald	
  	
  

Algeng	
   kenning	
   sem	
   fræðimenn	
   styðjast	
   gjarnan	
   við	
   til	
   að	
   varpa	
   ljósi	
   á	
   ójöfnuð	
   í	
  

heiminum	
   er	
   svonefnd	
   fáfræðikenning	
   (e.	
   the	
   ignorance	
   hypothesis),	
   en	
   samkvæmt	
  

henni	
   stafar	
   ójöfnuður	
   í	
   heiminum	
   af	
   því	
   að	
   leiðtogar	
   ríkja	
   vita	
   ekki	
   hvernig	
   góð	
  

efnahagsstefna	
   er	
   og	
   hvernig	
   þeir	
   eigi	
   að	
   koma	
   þjóð	
   sinni	
   úr	
   viðjum	
   fátæktar.	
  

Hugmyndin	
   sem	
   flestir	
   hagfræðingar	
   sem	
   aðhyllast	
   þessa	
   kenningu	
   taka	
   mið	
   af	
   er	
  

skilgreining	
  hagfræðingsins	
   Lionel	
  Robbins	
   frá	
  árinu	
  1935,	
  þar	
   sem	
  segir	
  að	
  hagfræðin	
  

fjalli	
   um	
  mannlega	
  hegðun,	
   auðlindir	
   séu	
   takmarkaðar	
   (það	
   sé	
   skortur);	
   við	
   höfum	
  öll	
  

þarfir	
   og	
   vegna	
   skorts	
   þurfum	
   við	
   að	
   velja.	
   Hagfræðin	
   fjallar	
   svo	
   um	
   þetta	
   val.	
  

Samkvæmt	
  kenningunni	
  ættu	
  hagfræðingar	
  því	
  að	
  einbeita	
  sér	
  að	
  því	
  hvernig	
  nýta	
  megi	
  

á	
   sem	
   hagkvæmastan	
   hátt	
   þessar	
   takmörkuðu	
   auðlindir	
   til	
   þess	
   að	
   uppfylla	
   þarfir	
  

samfélagsins.	
  Markaðshagkerfi	
  er	
  skilgreint	
  sem	
  aðstæður	
  þar	
  sem	
  allir	
  einstaklingar	
  og	
  

fyrirtæki	
  geta	
  framleitt,	
  keypt	
  og	
  selt	
  vörur	
  og	
  þjónustu	
  að	
  vild.	
  Þegar	
  þessar	
  aðstæður	
  

eru	
  ekki	
   til	
   staðar	
  þá	
  er	
   talað	
  um	
  markaðsbrest	
   (e.	
  market	
   failure).	
  Markaðsbrestur	
  er	
  

grundvöllur	
  fyrir	
  ójöfnuð	
  í	
  heiminum	
  og	
  því	
  fleiri	
  sem	
  brestirnir	
  eru	
  því	
  fátækari	
  verður	
  

þjóðin.	
   Samkvæmt	
   fáfræðikenningunni	
   eru	
   þjóðir	
   því	
   fátækar	
   vegna	
   mikilla	
  

markaðsbresta	
   og	
   jafnframt	
   vegna	
   þess	
   að	
   ráðamenn	
   þeirra	
   vita	
   ekki	
   hvernig	
   eigi	
   að	
  

eyða	
  þeim.	
  Ríkar	
  þjóðir	
  eru	
  því	
  ríkar	
  vegna	
  þess	
  að	
  þær	
  hafa	
  mótað	
  betri	
  efnahagsstefnu	
  

og	
  náð	
  að	
  eyða	
  markaðsbrestum	
  að	
  miklu	
  leyti	
  (Acemoglu	
  og	
  Robinson,	
  2013).	
  

Þeir	
  Acemoglu	
  og	
  Robinson	
  gagnrýna	
  fáfræðikenninguna.	
  Þeir	
  nefna	
  að	
  meginorsök	
  

þess	
   að	
   fátæk	
   ríki	
   séu	
   fátæk	
   sé	
   ekki	
   vegna	
   fáfræði	
   leiðtoga	
   ríkjanna.	
   Ef	
   ríki	
   er	
   fátækt	
  

vegna	
  þess	
  að	
  hagstjórn	
  er	
   léleg,	
  þá	
  vitum	
  við	
  hvert	
   vandamálið	
  er	
  og	
  því	
  þurfum	
  við	
  

einfaldlega	
  að	
   lagfæra	
  það	
  með	
  því	
  að	
  upplýsa	
  ríkin	
  um	
  góða	
  hagstjórn.	
  Þar	
  með	
  væri	
  

búið	
  að	
  lagfæra	
  vandann	
  og	
  vandamál	
  sem	
  stafa	
  af	
  slæmri	
  hagstjórn	
  væru	
  úr	
  sögunni.	
  

Lönd	
   sem	
   risið	
   hafa	
   upp	
   úr	
   fátækt	
   hafa	
   ekki	
   gert	
   það	
   vegna	
   þess	
   að	
   þau	
   urðu	
   betur	
  

upplýst	
  um	
  góð	
  ráð	
  frá	
  hagfræðingum.	
  

Til	
  að	
  skilja	
  ójöfnuð	
  þurfum	
  við	
  að	
  skilja	
  hvers	
  vegna	
  sum	
  ríki	
  eru	
  skipulögð	
  á	
  mjög	
  

óhagkvæman	
  máta	
  og	
   félagslega	
  óæskilegan	
  hátt.	
   Flestir	
  hagfræðingar	
  hafa	
  einblínt	
   á	
  

það	
  hvernig	
  hægt	
  sé	
  að	
  gera	
  þetta	
  rétt	
  í	
  stað	
  þess	
  að	
  einblína	
  á	
  það	
  hvers	
  vegna	
  fátæk	
  

ríki	
   gera	
   þetta	
   rangt.	
   Ástæða	
   þess	
   að	
  mörg	
   fátæk	
   ríki	
   gera	
   þetta	
   rangt	
   er	
   ekki	
   vegna	
  

fáfræði	
  eða	
  menningar.	
  Fátæk	
  ríki	
  eru	
  fátæk	
  vegna	
  þess	
  að	
  þeir	
  sem	
  þar	
  fara	
  með	
  völd	
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velja	
   leiðir	
   sem	
   valda	
   fátækt.	
   Þeir	
   gera	
   þetta	
   ekki	
   rangt	
   vegna	
   þess	
   að	
   þeir	
   vita	
   ekki	
  

betur	
   heldur	
   vegna	
   þess	
   að	
   þeir	
   velja	
   það.	
   Til	
   að	
   skilja	
   þetta	
   þarftu	
   að	
   líta	
   framhjá	
  

góðum	
  ráðum	
  hagfræðinnar	
  og	
  því	
  sem	
  best	
  væri	
  að	
  gera	
  og	
  reyna	
  að	
  skilja	
  hvers	
  vegna	
  

fólk	
  velur	
  að	
  gera	
  það	
   sem	
  það	
  gerir.	
  Pólitíkin	
   spilar	
  þar	
   stórt	
  hlutverk	
  og	
   skilningur	
  á	
  

henni	
   er	
   því	
   mikilvægur	
   til	
   að	
   skilja	
   ójöfnuð	
   í	
   ríkjum	
   heimsins.	
   Að	
   sama	
   skapi	
   þarf	
  

hagfræðilegur	
   skilningur	
  að	
  vera	
   samhliða	
  pólitískum	
   til	
   að	
   skilja	
  ójöfnuð	
  og	
  misjafnar	
  

stefnur	
   ásamt	
   skilningi	
   á	
   því	
   hvernig	
   félagslegt	
   fyrirkomulag	
   hefur	
   áhrif	
   á	
   hagrænan	
  

hvata	
  og	
  hegðun	
  (Acemoglu	
  og	
  Robinson,	
  2013).	
  

5.1 	
   	
  Pólitískt	
  vald	
  og	
  stofnanir	
  	
  
Allar	
  stofnanir	
  hagkerfisins	
  eru	
  skapaðar	
  af	
  samfélagi,	
  en	
  pólitískt	
  vald	
  mismunandi	
  hópa	
  

samfélagsins	
  skiptir	
  sköpum	
  og	
  ræður	
  að	
  lokum	
  hvernig	
  stofnanir	
  samfélagið	
  býr	
  við.	
  	
  

Það	
  er	
  sterk	
  samvirkni	
  á	
  milli	
  stjórnmálastofnana	
  og	
  pólitísks	
  valds	
  á	
  hagsæld	
  þjóða.	
  

Ástæðan	
   er	
   sú	
   að	
   hvatastofnanir	
   eru	
   góðar	
   fyrir	
   hagsæld	
   þjóða,	
   en	
   fyrir	
   suma	
   hópa	
  

þjóðfélagsins	
   eru	
   úttektarstofnanir	
   aftur	
   á	
   móti	
   betri	
   kostur	
   (Acemoglu	
   og	
   Robinson,	
  

2013).	
   Stofnanir	
   sem	
  gera	
   ríkjandi	
  hagsmunahópum	
  kleift	
  að	
  hagnast	
  á	
  kostnað	
  hinna	
  

hámarka	
  ekki	
  þjóðarframleiðsluna,	
  auk	
  þess	
  sem	
  aðrir	
  hagsmunahópar	
  eru	
  ákveðin	
  ógn	
  

fyrir	
  valdhafa.	
  Þrátt	
   fyrir	
  að	
  hagsmunahópar	
  geti	
  vissulega	
  gert	
  samkomulag	
  sín	
  á	
  milli	
  

sem	
   er	
   báðum	
   hópum	
   til	
   góðs,	
   eru	
   slík	
   stjórnmála-­‐	
   og	
   stofnanajafnvægi	
   sjaldan	
   jafn	
  

stöðug	
  og	
  þar	
  sem	
  aðeins	
  einn	
  hagsmunahópur	
  ræður	
  (Acemoglu	
  og	
  Robinson,	
  2005).	
  

Þeir	
   Acemoglu	
   og	
   Robinson	
   hafa	
   sett	
   fram	
   einfalt	
   líkan	
   sem	
   sýnir	
   langtímasamspil	
  

milli	
  valds	
  sem	
  fengið	
  er	
  af	
  yfirráði	
  auðlinda	
  (de	
  jure)9	
  og	
  valds	
  sem	
  fengið	
  er	
  í	
  gegnum	
  

pólitískar	
  stofnanir	
  (de	
  facto)10.	
  Líkanið	
  lýsir	
  á	
  eftirfarandi	
  hátt	
  ástæðu	
  þess	
  að	
  auðugir	
  

hópar	
  í	
  þjóðfélaginu	
  sem	
  í	
  raun	
  hafa	
  völd	
  með	
  de	
  facto	
  völdum	
  sækjast	
  eftir	
  því	
  að	
  taka	
  

yfir	
  stjórnkerfið	
  (de	
  jure	
  völd).	
  

	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9	
  De	
  jure	
  er	
  latneska,	
  en	
  De	
  jure	
  völd	
  eru	
  völd	
  sem	
  styðjast	
  við	
  lög.	
  

10	
  De	
  facto	
  er	
  latneska,	
  en	
  De	
  facto	
  völd	
  eru	
  völd	
  í	
  reynd	
  en	
  ekki	
  endilega	
  vígð	
  af	
  lögum.	
  



	
  

26	
  

	
  

Mynd	
  1.	
  Hvernig	
  efnahagsstofnanir	
  mótast	
  og	
  hafa	
  áhrif	
  á	
  auðlindadreifingu.	
  Heimild:	
  Acemoglu,	
  
Johnson	
  &	
  Robinson,	
  2005.	
  

De	
   jure	
   völd	
   hjálpa	
   þeim	
   að	
   sækja	
   einokunarrentu	
   og	
   festa	
   pólitísk	
   völd	
   sín	
   í	
   sessi	
  

með	
  því	
  að	
  móta	
  pólitískar	
  stofnanir	
  samfélagsins	
  sér	
  í	
  hag.	
  Með	
  hjálp	
  hinna	
  nýfengnu	
  

de	
  jure	
  valda	
  styrkja	
  þeir	
  og	
  auka	
  de	
  facto	
  völd	
  sín,	
  sem	
  aftur	
  styrkir	
  de	
  jure	
  völd	
  þeirra.	
  

Samlegðaráhrif	
  de	
  jure	
  og	
  de	
  facto	
  valda	
  eru	
  þannig	
  mikil	
  og	
  því	
  til	
  mikils	
  að	
  vinna	
  fyrir	
  

handhafa	
  de	
  facto	
  valda	
  með	
  því	
  að	
  sækjast	
  eftir	
  de	
   jure	
  völdum.	
  De	
  facto	
  völdin	
  sem	
  

þeir	
   hafa	
   gera	
   þeim	
  þar	
   að	
   auki	
   auðveldara	
   fyrir	
   að	
   ná	
   de	
   jure	
   völdum	
   (Acemoglu	
   og	
  

Robinson,	
  2005).	
  	
  

5.2 Völd	
  þjóðarleiðtoga	
  hafa	
  áhrif	
  á	
  hagvöxt	
  
Leiðtogar	
  halda	
  völdum	
  með	
  aðstoð	
  stuðningshópa	
  sinna,	
  en	
  þeir	
  geta	
  verið	
  misjafnir	
  að	
  

stærð	
   og	
   áhrifum.	
  Hagmælingar	
   stjórnmálafræðingsins	
   Bueno	
   de	
  Mesquita	
   og	
   félagar	
  

(2000,2003)	
  sýna	
  að	
  stærð	
  stuðningshópsins	
  skýra	
  breytileikann	
   í	
  hagvexti	
  ríkja	
  heims.	
  

Fjármagn	
   leiðtoga	
   er	
   takmarkað	
   og	
   til	
   þess	
   að	
   tryggja	
   völd	
   kaupa	
   leiðtogar	
  

atkvæði/stuðning	
   frá	
   stuðningshópum	
  með	
   samgæðum	
  og	
   einkagæðum.	
   Það	
   fer	
   eftir	
  

stærð	
   hópsins	
   í	
   hlutfalli	
   við	
   þjóðarstærð	
   hvernig	
   leiðtoginn	
   nær	
   til	
   þeirra.	
   Til	
   að	
  

lágmarka	
   kostnaðinn	
   við	
   þennan	
   stuðning	
   eru	
   tvær	
   leiðir	
   í	
   boði.	
   Önnur	
   er	
   í	
   gegnum	
  

samgæði,	
   góða	
   efnahagsstjórn,	
   öruggan	
   eignarrétt	
   og	
   fleira	
   sem	
   gagnast	
  

stuðningshópnum.	
   Hin	
   leiðin	
   er	
   í	
   gegnum	
   einkagæði,	
   þ.e.	
   persónubundnar	
   greiðslur,	
  

peninga	
  eða	
  vörur.	
  Einnig	
  aðgang	
  að	
  einkaleyfi	
  fyrir	
  ákveðna	
  starfsemi.	
  Síðari	
  leiðin	
  sem	
  

nefnd	
  er	
  hefur	
  slæmar	
  afleiðingar	
  fyrir	
  hagkerfið.	
  

Samgæði	
   auka	
   hagvöxt	
   en	
   einkagæði	
   hafa	
   lamandi	
   áhrif	
   á	
   hagvöxt.	
   Því	
   eru	
   stærri	
  

hópar	
  líklegri	
  til	
  að	
  hafa	
  áhrif	
  á	
  heildarhagsmuni,	
  en	
  smærri	
  hópar	
  hafa	
  yfirleitt	
  þrengri	
  

hagsmuni	
  að	
  gæta.	
  Til	
  að	
  gæta	
  að	
  hagsmunum	
  fárra	
  krefst	
  það	
  oft	
  aðgerða	
  sem	
  skaðar	
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hagkerfi	
   þjóðarinnar.	
   Hagvöxtur	
   er	
   þar	
   af	
   leiðandi	
   undir	
   því	
   kominn	
   að	
   völd	
  

þjóðarleiðtoga	
   séu	
   skert	
   og	
   þeir	
   neyddir	
   til	
   að	
   taka	
   hagsmuni	
   atvinnulífsins	
   með	
   í	
  

reikninginn	
  (Þráinn	
  Eggertsson,	
  2005).	
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6 Samanburður	
  	
  

Í	
  þessum	
  hluta	
  verður	
  gerður	
  samanburður	
  á	
  

hagþróun	
   í	
   Afríkuríkjunum	
   Gana	
   og	
   Nígeríu.	
  

Fyrst	
   verða	
   löndin	
   kynnt	
   lítillega	
   og	
   í	
  

framhaldi	
   verður	
   samanburður	
   gerður,	
   en	
  

hann	
  mun	
   vera	
   byggður	
   á	
   fræðilegum	
   kafla	
  

ritgerðarinnar.	
  

Byrjað	
   verður	
   á	
   að	
   bera	
   saman	
  

hagvaxtartölur	
   landanna	
   tveggja	
   og	
   í	
  

framhaldi	
  af	
  því	
  verða	
  misskipting	
  og	
   lífskjör	
  

borin	
   saman.	
   Helstu	
   náttúruauðlindir	
  

landanna	
   tveggja	
   verða	
   kynntar,	
   en	
   áherslan	
   verður	
   á	
   samanburð	
   á	
   stofnanaumhverfi	
  

landanna	
  og	
  ástæður	
  þess	
  að	
  stofnanir	
  hafa	
  þróast	
  í	
  þá	
  átt	
  sem	
  raun	
  ber	
  vitni.	
  	
  

Markmið	
   samanburðar	
   á	
   ríkjunum	
   tveim	
   er,	
   eins	
   og	
   fræðilegur	
   kafli	
   ritgerðarinnar	
  

hefur	
   sýnt	
   fram	
   á,	
   að	
   reyna	
   að	
   sannreyna	
   þá	
   niðurstöðu	
   að	
   hagstjórn,	
   innviðir	
   og	
  

stofnanaumhverfi	
   landa	
   séu	
   grunnstoðir	
   og	
   lykill	
   að	
   auknum	
   hagvexti,	
   hagþróun	
   og	
  

bættum	
   lífskjörum	
   þjóða.	
   Jafnframt	
   verða	
   þeir	
   þættir	
   sem	
   mótað	
   hafa	
   stofnanir	
  

landanna	
   tveggja	
   skoðaðir	
   og	
   þær	
   undirliggjandi	
   ástæður	
   sem	
   liggja	
   að	
   baki	
   því	
  

stofnanaumhverfi	
  sem	
  í	
  löndunum	
  er.	
  

Þegar	
   þróun	
   landa	
   er	
   borin	
   saman	
   eru	
   tölfræðileg	
   gögn	
   jafnframt	
   notuð	
   við	
  

samanburðinn	
  og	
  geta	
  þau	
  verið	
  mjög	
  öflugt	
  tæki	
  til	
  að	
  fá	
  mynd	
  á	
  ástand	
  landa,	
  hverjir	
  

séu	
  veikleikar	
  þeirra	
  eða	
  hvað	
  það	
  er	
  sem	
  gengur	
   illa,	
   finna	
   líklega	
  skýringu	
  og	
   jafnvel	
  

hugmynd	
   að	
   lausnum.	
   Höfundur	
   mun	
   hér	
   styðjast	
   við	
   nýlegustu	
   gögn	
   sem	
   völ	
   er	
   á	
  

hverju	
  sinni.	
  	
  

Þegar	
   þróun	
   verður	
   borin	
   saman	
   verður	
   í	
   einhverjum	
   tilfellum	
   farið	
   yfir	
   tímabil	
   frá	
  

upphafi	
  sjöunda	
  áratugarins	
  og	
  til	
  dagsins	
  í	
  dag,	
  en	
  í	
  flestum	
  tilfellum	
  verða	
  tímabilin	
  frá	
  

2000-­‐2013	
  notuð.	
  Ástæðan	
  fyrir	
  því	
  vali	
  er	
  að	
  í	
  mörgum	
  tilfellum	
  reynist	
  erfitt	
  að	
  nálgast	
  

gögn	
   sem	
  ná	
   lengra	
   aftur	
   í	
   tímann.	
   Í	
   öðrum	
   tilfellum	
  verður	
   staðan	
   tekin	
   á	
   ástandinu	
  

eins	
  og	
  það	
  er	
  í	
  dag.	
  

	
  

Mynd	
  2.	
  Landfræðileg	
  staðsetning.	
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6.1 Gana	
  	
  
Lýðveldið	
   Gana	
   er	
   land	
   í	
   Vestur-­‐Afríku	
   með	
   landamæri	
   sín	
   að	
   Fílabeinsströndinni	
   og	
  

Gíneuflóa	
   í	
   suðri.	
   Í	
   landinu	
   búa	
   rúmlega	
   25	
   milljónir	
   manna	
   og	
   landið	
   er	
   238.533	
  

ferkílómetrar	
  að	
   stærð.	
  Gana	
  öðlaðist	
   sjálfstæði	
   frá	
  Bretum	
  árið	
  1957	
  og	
  var	
  þar	
  með	
  

fyrsta	
  Afríkuríkið	
  sunnan	
  Sahara	
  til	
  þess.	
  Gana	
  var	
  nýlenda	
  Breta	
  frá	
  síðari	
  hluta	
  19.	
  aldar	
  

og	
  hét	
  áður	
  Gullströndin,	
  en	
  hún	
  var	
  ein	
  þeirra	
  nýlenda	
  í	
  Afríku	
  (SSA)	
  sem	
  naut	
  einnar	
  

mestu	
  velmegunar.	
  Landið	
  var	
  ríkt	
  af	
  auðlindum	
  á	
  borð	
  við	
  kakó	
  og	
  gull,	
  en	
  einnig	
  voru	
  

alþjóðleg	
  viðskipti	
  stunduð	
  í	
  landinu	
  (Central	
  Intelligence	
  Acengy,	
  2014).	
  

Í	
  fyrstu	
  kosningum	
  landsins	
  árið	
  1951	
  bar	
  flokkur	
  Kwame	
  Nkrumah,	
  CCP	
  (Convention	
  

People‘s	
  Party),	
  sigur	
  úr	
  býtum.	
  Landið	
  öðlaðist	
  svo	
  sjálfstæði	
  með	
  Nkrumah	
  sem	
  æðsta	
  

leiðtoga.	
  Enn	
  þann	
  dag	
  í	
  dag	
  er	
  Nkrumah	
  talinn	
  faðir	
  frelsisbaráttunnar	
  þótt	
  honum	
  hafi	
  

verið	
   steypt	
   af	
   stóli	
   og	
   hann	
   hafi	
   verið	
   í	
   útlegð	
   til	
   dauðadags	
   (Economist	
   Intelligence	
  

Unit,	
  2007).	
  

Gana	
   er	
   lýðveldi	
  með	
  margflokka	
   lýðræðiskerfi.	
   Þar	
   fara	
   tveir	
   flokkar	
  með	
   völd	
   og	
  

forseti	
  landsins	
  fer	
  með	
  framkvæmdavald	
  landsins.	
  Forsetakosningar	
  sem	
  fram	
  fóru	
  árið	
  

2008	
  fóru	
  friðsamlega	
  fram	
  og	
  er	
  ríkið	
  nú	
  fyrirmynd	
  annarra	
  landa	
  í	
  Afríku	
  þegar	
  kemur	
  

að	
   friðsamlegum	
   kosningum	
   og	
   lýðræðishefð	
   landsins	
   (Economist	
   Intelligence	
   Unit,	
  

2007).	
  

Helstu	
   náttúruauðlindir	
   Gana	
   eru	
   ræktarland,	
   skógar,	
   gull,	
   demantar,	
   mangan	
   og	
  

báxít.	
   Árið	
   2007	
   fannst	
   mikil	
   olía	
   á	
   grunnsvæði	
   Gana	
   sem	
   yfirvöld	
   líta	
   á	
   sem	
  

himnasendingu	
  fyrir	
  efnahag	
  landsins	
  (Economist	
  Intelligence	
  Unit,	
  2007).	
  

6.2 Nígería	
  
Sambandsríkið	
  Nígería	
  er	
  fjölmennasta	
  land	
  Afríku,	
  en	
  þar	
  búa	
  um	
  177	
  milljónir	
  manna.	
  

Landið	
  er	
  því	
  áttunda	
  fjölmennasta	
   land	
  heims	
  og	
  stundum	
  talað	
  um	
  það	
  sem	
  risann	
   í	
  

Afríku.	
  Landið	
  liggur	
  í	
  Vestur-­‐Afríku	
  við	
  strendur	
  Gíneuflóa.	
  Höfuðborg	
  Nígeríu	
  er	
  Abuja,	
  

en	
  Lagos	
  er	
  lang	
  fjölmennasta	
  borg	
  landsins	
  (Central	
  Intelligence	
  Agency,	
  2014).	
  

Sambandsríkið	
  Nígería	
   samanstendur	
  af	
  36	
   ríkjum.	
   Landið	
  er	
   skipað	
  af	
   fleiri	
  en	
  250	
  

þjóðernishópum,	
  en	
  þeir	
  hópar	
  sem	
  mest	
  áhrif	
  hafa	
  og	
  eru	
  jafnframt	
  stærstir,	
  eða	
  29%	
  

af	
  þjóðinni,	
  eru	
  Hausa	
  og	
  Fuiani.	
  Sá	
  þjóðernishópur	
  sem	
  á	
  eftir	
  þeim	
  kemur	
  er	
  Yoruba	
  en	
  

hann	
   er	
   um	
   21%	
   af	
   þjóðinni.	
   Í	
   landinu	
   eru	
   töluð	
   yfir	
   500	
   tungumál,	
   en	
   opinbert	
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tungumál	
  Nígeríu	
  er	
  enska.	
  Helstu	
  trúarbrögð	
  eru	
  múhameðstrú	
  (50%)	
  og	
  kristni	
  (40%)	
  

(Central	
  Intelligence	
  Agency,	
  2014).	
  

Nígería	
  var	
  bresk	
  nýlenda	
  sem	
  öðlaðist	
  sjálfstæði	
  árið	
  1960.	
  Það	
  hefur	
  reynst	
  erfitt	
  að	
  

færa	
  stjórnir	
  landsins	
  úr	
  höndum	
  hers	
  og	
  til	
  almennings,	
  en	
  herinn	
  fór	
  með	
  völd	
  fyrstu	
  

16	
  árin	
  eftir	
  að	
   landið	
  fékk	
  sjálfstæði.	
  Fram	
  til	
  dagsins	
   í	
  dag	
  hafa	
  verið	
  fjögur	
   lýðveldi	
   í	
  

Nígeríu.	
  Ný	
  stjórnarskrá	
  gekk	
  í	
  gildi	
  árið	
  1999	
  með	
  friðsælum	
  umskiptum	
  til	
  borgaralegra	
  

stjórnvalda.	
  

Landið	
   hefur	
   þurft	
   að	
   glíma	
   við	
   ýmsa	
   erfiðleika	
   í	
   efnahagsmálum	
   sem	
   og	
   mikinn	
  

pólitískan	
  óstöðuleika.	
  Togstreita	
  hefur	
  verið	
  á	
  milli	
  þjóðernis-­‐	
  og	
  trúarbragðahópa,	
  en	
  

þetta	
   eru	
  meðal	
   þeirra	
   þátta	
   sem	
  hafa	
   staðið	
   í	
   vegi	
   fyrir	
   því	
   að	
   landið	
   hafi	
   þróast	
   og	
  

byggst	
   upp,	
   meðal	
   annars	
   í	
   efnahagsmálum.	
   Auðlindadreifing	
   og	
   úrræði	
   fyrir	
  

minnihlutahópa	
  hefur	
  oft	
  og	
  tíðum	
  verið	
  kveikjan	
  að	
  miklum	
  og	
  grimmdarlegum	
  átökum	
  

(Central	
  Intelligence	
  Agency,	
  2014).	
  

Nígería	
   hefur	
   átt	
   erfitt	
   uppdráttar	
   og	
   hagvöxtur	
   þar	
   verið	
   lítill.	
   Reynsla	
   Nígeríu	
   af	
  

náttúruauðlindum	
  er	
  dæmi	
  um	
  land	
  þar	
  sem	
  auðlindir	
  þess	
  hafa	
  verið	
  blendin	
  blessun,	
  

en	
  eins	
  og	
  fram	
  kemur	
   í	
  kafla	
  4	
  eru	
  ruðningsáhrif	
  ein	
  áhrif	
  sem	
  náttúruauðlindarík	
  ríki	
  

glíma	
  oft	
  og	
  tíðum	
  við.	
  Árið	
  1970	
  hækkaði	
  heimsmarkaðsverð	
  á	
  olíu	
  og	
  í	
  kjölfarið	
  jókst	
  

olíuframleiðsla	
   í	
  Nígeríu	
  mikið	
  og	
  ruddi	
  úr	
  vegi	
  öðrum	
  útflutningi	
  sem	
  fyrir	
  uppsveiflu	
   í	
  

olíuiðnaði	
  hafði	
  numið	
  40%	
  af	
  heildarútflutningi	
  landsins	
  (Þorvaldur	
  Gylfason,	
  2000).	
  

Niðurstaða	
   4.	
   kafla	
   sýnir	
   jafnframt	
   að	
   auðlindavá	
   sé	
   ekki	
   til	
   staðar	
   hjá	
   þjóðum	
  þar	
  

sem	
  þjóðfélagsstofnar	
  eru	
  traustir	
  og	
  þar	
  sem	
  skipulag	
  á	
  auðlindum	
  er	
  gott.	
  Sú	
  er	
  ekki	
  

raunin	
  í	
  Nígeríu	
  og	
  verður	
  nánar	
  farið	
  yfir	
  stofnaumhverfi	
  landsins	
  í	
  kafla	
  8.	
  

6.2.1 Samantekt	
  	
  	
  

Gana	
  hefur	
  breytur	
  sem	
  mörg	
  önnur	
  Afríkuríki	
  vantar.	
  Gana	
  er	
  land	
  sem	
  hefur	
  laðað	
  til	
  

sín	
  erlenda	
  fjárfestingu,	
  verið	
  tiltölulega	
  stöðugt	
  stjórnmálalega	
  séð	
  og	
  nokkuð	
  laust	
  við	
  

alnæmisfaraldurinn.	
  

Nígería	
   er	
  margfalt	
   stærra	
   land,	
   bæði	
   hvað	
   landsvæði	
   og	
   fólksfjölda	
   varðar	
   og	
   þar	
  

hefur	
   ríkt	
  mikill	
  óstöðugleiki	
   frá	
  sjálfstæði	
   landsins.	
  Þrátt	
   fyrir	
  gríðarlegan	
  stærðarmun	
  

er	
  samt	
  sem	
  áður	
  ýmislegt	
  sem	
  tengir	
  löndin	
  saman.	
  Má	
  þar	
  nefna	
  að	
  bæði	
  löndin	
  voru	
  

nýlendur	
  Englendinga	
  á	
  sínum	
  tíma	
  og	
  fengu	
  sjálfsstæði	
   í	
  kringum	
  1960,	
  þau	
  eru	
  bæði	
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auðug	
  af	
  náttúruauðlindum	
  og	
  síðast	
  en	
  ekki	
  síst	
  eru	
  löndin	
  mikilvæg	
  fyrir	
  Afríku.	
  Í	
  töflu	
  

1	
  má	
  svo	
  sjá	
  samantekt	
  á	
  nokkrum	
  staðreyndum	
  um	
  löndin	
  tvö.	
  

	
  Tafla	
  1.	
  Samantekt	
  á	
  staðreyndum.	
  Heimild.	
  Central	
  Intelligence	
  Agency,	
  2014.	
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7 Samanburður	
  á	
  hagþróun	
  

Þegar	
  hagþróun	
  landa	
  er	
  borin	
  saman	
  er	
  mæling	
  á	
  auðlegð	
  þjóða	
  ef	
  til	
  vill	
  auðveldasta	
  

leiðin	
  og	
  algengasti	
  mælikvarði	
  hagfræðinga	
  til	
  þess	
  er	
  mæling	
  á	
  hagvexti.	
  Hagvöxtur	
  er	
  

þó	
   langt	
   í	
   frá	
  mælikvarði	
  sem	
  hægt	
  er	
  að	
  styðjast	
  eingöngu	
  við,	
  sér	
   í	
   lagi	
   í	
   löndum	
  þar	
  

sem	
  mikil	
  spilling	
  ríkir	
  og	
  dreifing	
  auðs	
  í	
  samfélaginu	
  er	
  mikil.	
  Það	
  er	
  því	
  nauðsynlegt	
  að	
  

skoða	
  samhliða	
  hagvexti	
  aðra	
  mælikvarða	
  í	
  samanburði	
  á	
  hagþróun	
  landa.	
  

7.1 Hagvöxtur	
  
Í	
   þessum	
  kafla	
   verður	
  hagvöxtur	
  Gana	
  og	
  Nígeríu	
  borinn	
   saman.	
   Fyrst	
   verður	
  þróun	
  á	
  

hagvexti	
   landanna	
   borin	
   saman	
   frá	
   árinu	
   1961	
   til	
   ársins	
   2013.	
   Því	
   næst	
   verða	
  

þjóðartekjur	
   á	
   mann	
   bornar	
   saman,	
   en	
   þar	
   verður	
   stuðst	
   við	
   tvær	
   aðferðir	
   við	
  

útreikninga,	
   það	
  er	
   kaupmáttaleiðréttar	
  þjóðartekjur,	
   sem	
   jafnframt	
  er	
   sú	
   aðferð	
   sem	
  

oftast	
  er	
  notuð,	
  en	
  önnur	
  aðferð	
  sem	
  notast	
  verður	
  við	
  er	
  Atlas-­‐aðferð.	
  	
  

Á	
  mynd	
  3	
  má	
   sjá	
   samanburð	
  þróunar	
  á	
  hagvexti	
   í	
  Gana	
  og	
  Nígeríu	
  á	
   tímabilinu	
   frá	
  

1961	
   til	
   2013.	
   Bláa	
   línan	
   sýnir	
   þróun	
   hagvaxtar	
   í	
   Gana	
   en	
   rauða	
   línan	
   sýnir	
   þróun	
  

hagvaxtar	
  í	
  Nígeríu.	
  Á	
  tímabilinu	
  frá	
  1961-­‐2013	
  hefur	
  meðalhagvöxtur	
  í	
  Gana	
  verið	
  3,6%	
  

samanborið	
  við	
  4,2%	
  í	
  Nígeríu.	
  Ef	
  við	
  skoðum	
  tímabilið	
  sem	
  miðað	
  verður	
  við	
  í	
  mörgum	
  

tilfellum	
   í	
   samanburði	
   á	
   löndunum	
   tveim	
   þ.e.	
   tímabilið	
   2000-­‐2013,	
   þá	
   hefur	
  

meðalhagvöxtur	
  í	
  Gana	
  verið	
  6,65%	
  samanborið	
  við	
  8,27%	
  í	
  Nígeríu.	
  Hagvöxtur	
  hefur	
  því	
  

verið	
  nokkuð	
  hærri	
   í	
  Nígeríu	
  en	
   í	
  Gana	
  á	
  tímabilinu.	
  Árið	
  2013	
  var	
  hagvöxtur	
   landanna	
  

þó	
  mjög	
  svipaður	
  eða	
  7,%	
  í	
  Gana	
  en	
  7,31%	
  í	
  Nígeríu.	
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Mynd	
  3.	
  Árlegur	
  hagvöxtur	
  (GDP).	
  1961-­‐2013.	
  Heimild	
  World	
  Bank	
  2014.	
  

Eftir	
   að	
   Gana	
   fékk	
   sjálfstæði	
   sitt	
   voru	
  miklar	
   vonir	
   bundnar	
   við	
   jákvæða	
   þróun	
   og	
  

velgengni	
  í	
  efnahagsmálum	
  landsins.	
  Sú	
  von	
  varð	
  þó	
  ekki	
  að	
  veruleika	
  fyrst	
  um	
  sinn	
  því	
  

upp	
   úr	
   árinu	
   1965	
   var	
   hagvöxtur	
   í	
   frjálsu	
   falli	
   og	
   miklir	
   erfiðleikar	
   í	
   efnahagskerfi	
  

landsins.	
  Í	
  kringum	
  árið	
  1980	
  var	
  landframleiðsla	
  á	
  mann	
  í	
  Gana	
  minni	
  en	
  við	
  sjálfstæði	
  

þess	
  (Augustin	
  Kwasi	
  Fosu,	
  2009).	
  	
  	
  

Ein	
   af	
   stefnum	
  Nkrumah,	
   leiðtoga	
  Gana	
   eftir	
   sjálfstæði	
   landins,	
   var	
   að	
   bæta	
   iðnað	
  

tiltekinna	
  svæða,	
  og	
  má	
  sjá	
  ýmis	
  dæmi	
  um	
  það	
  hversu	
  óhagkvæm	
  sú	
  framkvæmd	
  var.	
  

Óhagkvæmni	
  og	
  mistök	
  í	
  efnahagsstjórn	
  landsins	
  má	
  víða	
  sjá	
  á	
  ferli	
  hans	
  og	
  afleiðingar	
  

þess	
  voru	
  miklir	
  erfiðleikar	
   í	
  efnahagskerfi	
   landsins.	
  Samkvæmt	
  Acemoglu	
  og	
  Robinson	
  

var	
   þessi	
   vandi	
   ekki	
   vegna	
   þekkingarleysis,	
   en	
   ráðgjafi	
   Nkrumah	
   var	
   breski	
  

hagfræðingurinn	
   Tony	
   Killick,	
   sem	
   áður	
   hafði	
   verið	
   ráðgjafi	
   nóbelsverðlaunahafans	
  

Arthur	
  Lewis.	
  Killick	
  var	
  hvorki	
  illa	
  upplýstur	
  né	
  ókunnugur	
  um	
  rétta	
  hagstjórn.	
  Það	
  sem	
  

hélt	
  lélegri	
  efnahagstefnu	
  Nkrumah	
  gangandi	
  var	
  sú	
  staðreynd	
  að	
  hann	
  þurfti	
  að	
  geðjast	
  

ákveðnum	
   hópum	
   samfélagsins	
   til	
   að	
   kaupa	
   stuðning	
   þeirra	
   (Acemoglu	
   og	
   Robinson,	
  	
  

2013).	
  	
  

Kofi	
  Busia	
  varð	
  forsetisráðherra	
  Gana	
  árið	
  1971	
  en	
  á	
  þessum	
  tíma	
  glímdi	
   landið	
  við	
  

mikinn	
   efnahagsvanda.	
   Busia	
   var	
   andstæðingur	
  Nkrumah,	
   en	
   þrátt	
   fyrir	
   það	
   elti	
   hann	
  

óhagkvæma	
   og	
   þensluhvetjandi	
   efnahagsstjórn	
   líkt	
   og	
   Nkrumah.	
   Hann	
   stóð	
   fyrir	
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margþættri	
  verðstýringu	
   í	
  gegnum	
  markaðsdeildir,	
   ráð	
  og	
  skrifstofur	
  og	
  gengi	
   landsins	
  

var	
  of	
  hátt	
  skráð	
  (Acemoglu	
  og	
  Robinson,	
  2013).	
  

Slæm	
  efnahagsstjórn	
  Busia	
  var	
  ekki	
  afleiðing	
  þekkingarvanda,	
  eða	
  þess	
  að	
  hann	
  hafi	
  

talið	
   hana	
   vænlega	
   til	
   þróunar	
   í	
   landinu,	
   heldur	
   mátti	
   rekja	
   vandamálið	
   til	
   svipaðra	
  

ástæðna	
  og	
  hjá	
  Nkrumah.	
  Sú	
  leið	
  sem	
  var	
  farin	
  í	
  efnahagsstjórn	
  landsins	
  þegar	
  Busia	
  var	
  

forsætisráðherra	
   Gana	
   varð	
   fyrir	
   valinu	
   þar	
   sem	
   hún	
   þótti	
   góð	
   pólitík	
   og	
   gerði	
   Busia	
  

kleift	
   að	
   flytja	
   auðlindir	
   til	
   sterkra	
   pólitískra	
   hópa	
   sem	
   hann	
   þurfti	
   að	
   hafa	
   ánægða,	
  

meðal	
  annars	
  í	
  þéttbýlum	
  landsins	
  (Acemoglu	
  og	
  Robinson,	
  2013).	
  

Þann	
  27.	
  desember	
  1971	
  undirritaði	
  Busia	
  samkomulag	
  við	
  Alþjóðagjaldeyrissjóðinn	
  

en	
   í	
   kjölfarið	
   fylgdi	
   gríðarleg	
   gengislækkun	
   gjaldmiðils	
   landsins.	
  

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn,	
   Alþjóðabankinn	
   og	
   allt	
   alþjóðasamfélagið	
   beitti	
   Busia	
  

þrýstingi	
  til	
  að	
  gera	
  umbætur	
  sem	
  fólust	
   í	
  samningnum.	
  Þetta	
  var	
  mikil	
  pólitísk	
  áhætta	
  

fyrir	
  Busia	
  þar	
  sem	
  hann	
  var	
  ekki	
  lengur	
  að	
  þjóna	
  sterkum	
  pólitískum	
  hópum	
  sem	
  hann	
  

hafði	
   áður	
   stutt,	
   og	
   þeir	
   á	
   móti	
   stutt	
   hann.	
   Í	
   kjölfar	
   gengislækkunar	
   á	
   gjaldmiðlinum	
  

fylgdi	
   mikil	
   óánægja	
   í	
   Akkra,	
   höfuðborg	
   landsins,	
   og	
   var	
   Busia	
   leystur	
   frá	
   völdum	
   af	
  

hernum	
  og	
  gengisþróun	
  snúið	
  við	
  á	
  ný	
  í	
  kjölfarið	
  (Acemoglu	
  og	
  Robinson,	
  2013).	
  

Eftir	
   miðjan	
   níunda	
   áratuginn	
   þáði	
   landið	
   svo	
   aðstoð	
   frá	
   Alþjóðabankanum	
   og	
  

Alþjóðagjaldeyrissjóðinum.	
   Aðstoðin	
   snéri	
   að	
   ýmsum	
   hliðum	
   efnahagsstjórnunar	
  

landsins.	
  Hagþróunarstefna	
  Nkrumahs	
  var	
  tekin	
  til	
  endurskoðunar	
  og	
  henni	
  gerbreytt	
  og	
  

landið	
   jafnframt	
   opnað	
   fyrir	
   aukinni	
   milliríkjaverslun	
   og	
   fjárfestingu.	
   Eftir	
   þessar	
  

breytingar	
   fór	
   hagvöxtur	
   landsins	
   að	
   glæðast	
   og	
   hefur	
   hann	
   haldist	
   nokkuð	
   stöðugur	
  

síðan	
  (Þorvaldur	
  Gylfason,	
  2000).	
  

7.1.1 Sveiflur	
  í	
  hagvexti	
  

Í	
  töflu	
  2	
  má	
  sjá	
  staðalfrávik	
  hagvaxtar	
  fyrir	
  10	
  ára	
  tímabil	
  í	
  senn	
  frá	
  árinu	
  1961-­‐2013.	
  Ef	
  

staðalfrávik	
   hagvaxtar	
   fyrir	
   allt	
   tímabilið	
   er	
   skoðað	
  má	
   sjá	
   að	
   sveiflur	
   í	
   hagvexti	
   hafa	
  

verið	
   töluvert	
  meiri	
   í	
  Nígeríu	
  en	
   í	
  Gana,	
  eða	
  8,5	
   í	
  Nígeríu	
   samanborið	
  við	
  4,54	
   í	
  Gana.	
  

Olía	
  hefur	
  verið	
  ríkjandi	
  uppspretta	
  af	
  tekjum	
  hins	
  opinbera	
  í	
  Nígeríu	
  frá	
  árinu	
  1970	
  og	
  

hefur	
  hagvöxtur	
  komið	
  að	
  miklu	
  leyti	
  frá	
  olíuútflutningi.	
  Það	
  gæti	
  skýrt	
  miklar	
  sveiflur	
  í	
  

hagvexti,	
  en	
  mikið	
  traust	
  er	
   langt	
  á	
  olíuauðlindir	
  þeirra	
  og	
   landið	
  er	
  því	
  viðkvæmt	
  fyrir	
  

sveiflum	
   á	
   hrávöruverði	
   og	
   þar	
   af	
   leiðandi	
   geta	
   sveiflur	
   á	
   hrávöruverðu	
   aukið	
  

þjóðhagslega	
  áhættu	
  í	
  Nígeríu.	
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Tafla	
  2.	
  Meðalhagvöxtur	
  og	
  staðalfrávik,	
  skipt	
  niður	
  í	
  10	
  ára	
  tímabil	
  fyrir	
  árin	
  1961-­‐2013.	
  

	
  

Efnahagsleg	
   uppsveifla	
   varð	
   í	
   Nígeríu	
   á	
   árunum	
   1972	
   til	
   1981	
   þegar	
   olía	
   á	
  

heimsmarkaði	
  hækkaði	
  mikið	
  í	
  fyrsta	
  sinn.	
  Þjóðartekjur	
  á	
  mann	
  jukust	
  og	
  bjartsýni	
  ríkti	
  

hjá	
   stjórnvöldum	
   landsins.	
   Ýmsar	
   fjárfestingarákvarðanir	
   voru	
   teknar,	
   en	
   þær	
   voru	
   þó	
  

margar	
  hverjar	
  ekki	
  vænlegar	
  til	
  árangurs.	
  Því	
  til	
  stuðnings	
  má	
  nefna	
  að	
  31	
  háskóli	
  var	
  

byggður	
   en	
   sú	
   fjárfesting	
   getur	
   vart	
   talist	
   arðbær	
   í	
   landi	
   þar	
   sem	
   aðeins	
   helmingur	
  

fullorðinna	
   er	
   læs	
   og	
   aðeins	
   um	
   fimmtungur	
   af	
   ungu	
   fólki	
   sækir	
   framhaldsskóla.	
   Á	
  

endanum	
   fóru	
   þjóðartekjur	
   sem	
   höfðu	
   hækkað	
   mikið	
   að	
   sligast	
   undan	
   óarðbæru	
  

fjármagni	
   og	
   árið	
   2000	
   voru	
   þjóðartekjur	
   á	
  mann	
   nánast	
   aftur	
   komnar	
   á	
   byrjunarreit	
  

(Þorvaldur	
  Gylfason,	
  2000).	
  

Tölur	
   yfir	
   landsframleiðslu	
   í	
   Nígeríu,	
   sem	
   komu	
   út	
   árið	
   2014	
   og	
   mæla	
  

landsframleiðslu	
  fyrir	
  árið	
  2013,	
  skýrðu	
  frá	
  því	
  að	
  hagkerfi	
  Nígeríu	
  væri	
  nú	
  orðið	
  stærsta	
  

hagkerfi	
   Afríku	
   sunnan	
   Sahara.	
  Nígerísk	
   stjórnvöld	
   höfðu	
   ekki	
   gefið	
   út	
   enduryfirfarnar	
  

hagtölur	
   síðan	
   árið	
   1990,	
   en	
  miklar	
   breytingar	
  hafa	
  orðið	
   á	
  þessum	
  24	
  árum.	
   Í	
   nýjum	
  

tölum	
  bætti	
  hagstofa	
  Nígeríu	
  við	
  atvinnugreinum	
  sem	
  áður	
  höfðu	
  ekki	
  reiknast	
  inní	
  VLF	
  

og	
  má	
  þar	
  nefna	
  fjarskiptafyrirtæki.	
  Árið	
  1990	
  var	
  aðeins	
  eitt	
  fjarskiptafyrirtæki	
  með	
  um	
  

300.000	
   landlínutengla	
   en	
   í	
   dag	
   er	
   þetta	
   orðinn	
   heill	
   iðnaður.	
   Að	
   sama	
   skapi	
   var	
   eitt	
  

flugfélag	
   í	
   útreikningum	
   árið	
   1990,	
   en	
   eru	
   nú	
   mörg.	
   Jafnframt	
   var	
   upplýsingatækni,	
  

tónlist	
  og	
  kvikmyndageiranum	
  bætt	
  inn	
  í	
  nýju	
  útreikningana.	
  Nígeríski	
  hagfræðingurinn	
  

Bismarck	
   Rewane	
   segir	
   að	
   útgáfa	
   á	
   nýjum	
   hagtölum	
   sé	
   hégómi	
   stjórnvalda	
   og	
   að	
  

tölurnar	
  breyti	
  engu	
  fyrir	
  almenning	
   í	
   landinu,	
  hann	
  sé	
  engu	
  bættari	
  við	
  nýjar	
  og	
  betri	
  

tölur	
  landsins	
  (BBC,	
  2014).	
  Þetta	
  rennir	
  stoðum	
  undir	
  það	
  sem	
  fjallað	
  var	
  um	
  í	
  kafla	
  2.1,	
  

hagtölur	
  landa	
  segja	
  lítið	
  um	
  lífskjör	
  þjóðfélagsþegna	
  allra.	
  	
  

	
   	
   1961-­‐
1970	
  

1971-­‐
1980	
  

1981-­‐
1990	
  

1991-­‐
2000	
  

2001-­‐
2010	
  

2011-­‐
2013	
  

1961-­‐
2013	
  

	
  
Meðalhagvöxtur	
  

Gana	
   3,04	
   0,52	
   2,28	
   4,30	
   5,85	
   10,31	
   3,60	
  

Nígería	
   5,07	
   4,92	
   -­‐0,57	
   1,88	
   9,18	
   6,24	
   4,22	
  

	
  
Staðalfrávik	
  

Gana	
   3,66	
   6,11	
   5,25	
   0,59	
   1,53	
   4,15	
   4,54	
  

Nígería	
   12,29	
   6,39	
   8,96	
   2,09	
   8,89	
   1,40	
   8,50	
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7.1.2 Þjóðartekjur	
  á	
  mann	
  

Hagkerfi	
  Nígeríu	
  er	
  margfalt	
  stærra	
  en	
  hagkerfi	
  Gana,	
  en	
  VLF	
   í	
  Nígeríu	
  var	
  522	
  billjónir	
  

Bandaríkjadala	
   fyrir	
  árið	
  2013,	
   samanborið	
  við	
  47	
  billjónir	
   í	
  Gana	
   fyrir	
   sama	
  ár	
   (World	
  

Bank	
  data).	
  Í	
  þessu	
  samhengi	
  er	
  því	
  nauðsynlegt	
  að	
  skoða	
  þjóðartekjur	
  á	
  mann	
  því	
  eins	
  

og	
  fram	
  hefur	
  komið	
  er	
  Nígería	
  einnig	
  mikið	
  fjölmennara	
  land.	
  	
  

Á	
  mynd	
  4	
  er	
  þróun	
  á	
  þjóðartekjum	
  á	
  mann	
  leiðréttar	
  fyrir	
  kaupmætti,	
  bornar	
  saman	
  

á	
  tímabilinu	
  frá	
  2000-­‐2012.	
  Í	
  Gana	
  voru	
  þjóðartekjur	
  1.970	
  dollarar	
  á	
  mann	
  árið	
  2000	
  en	
  

1.720	
   dollarar	
   í	
   Nígeríu.	
   Tekjur	
   á	
   mann	
   í	
   Gana	
   voru	
   því	
   hærri	
   en	
   í	
   Nígeríu.	
   Í	
   báðum	
  

löndunum	
   hafa	
   þær	
   aukist	
   töluvert	
   á	
   þessu	
   12	
   ára	
   tímabili	
   þrátt	
   fyrir	
   fólksfjölgun	
  

landanna	
   og	
   hagvöxtur	
   því	
   aukist	
   umfram	
   fólksfjölgun.	
  Með	
   tímanum	
  hefur	
   bilið	
  milli	
  

Gana	
  og	
  Nígeríu	
  þó	
  aukist	
  meira	
  og	
  voru	
  þjóðartekjur	
  5.700	
  dollarar	
  á	
  mann	
  í	
  Gana	
  árið	
  

2013	
  en	
  aðeins	
  3.880	
  dollarar	
  í	
  Nígeríu.	
  	
  

	
  

Mynd	
   4	
   Þjóðartekjur	
   á	
  mann,	
   leiðrétt	
   fyrir	
   kaupmátt	
   og	
   á	
   gengi	
   Bandaríkjadals.	
   2000-­‐2012.	
   Heimild	
  
World	
  Bank	
  2014.	
  

	
  

Síðari	
  aðferðin	
  sem	
  hér	
  verður	
  stuðst	
  við	
  er	
  Atlas-­‐aðferð	
  en	
   tilgangur	
  hennar	
  er	
  að	
  

reyna	
  að	
  draga	
  úr	
  áhrifum	
  gengisflökts	
  þegar	
  þjóðartekjur	
  mismunandi	
  landa	
  eru	
  bornar	
  

saman.	
  Á	
  mynd	
  5	
  er	
  þróun	
  á	
  þjóðartekjum	
  á	
  mann	
  í	
  Gana	
  og	
  Nígeríu	
  borin	
  saman	
  með	
  

Atlas-­‐aðferð	
  á	
  tímabilinu	
  frá	
  2000	
  til	
  2012.	
  Árið	
  2000	
  voru	
  þjóðartekjur	
  á	
  mann	
  í	
  Gana	
  

$340	
  en	
  $270	
   í	
  Nígeríu	
  en	
   í	
  báðum	
  löndunum	
  hafa	
  þær	
  aukist	
   töluvert	
  á	
  þessu	
  12	
  ára	
  

tímabili.	
   Nígería	
   hefur	
   þó	
   hlutfallslega	
   aukið	
   þjóðarframleiðslu	
   sína	
   á	
  mann	
  meira	
   en	
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Gana	
   samkvæmt	
   Atlas-­‐aðferð	
   og	
   árið	
   2012	
   var	
   þjóðarframleiðsla	
   á	
   mann	
   í	
   Nígeríu	
  

$2.760	
  samanborið	
  við	
  $1.760	
  í	
  Gana.	
  

	
  

	
  

Mynd	
  5.	
  Vergar	
   þjóðartekjur	
   (GNP)	
   á	
  mann.	
  Atlas-­‐aðferð	
   á	
   gengi	
   Bandaríkjadals.	
   2000-­‐2012.	
  Heimild	
  
World	
  Bank	
  2014.	
  

Alþjóðabankinn	
  flokkar	
  lönd	
  í	
  fjóra	
  flokka	
  eftir	
  þjóðartekjum	
  á	
  mann,	
  sem	
  reiknaðar	
  

eru	
  með	
  Atlas-­‐aðferð.	
  Hagkerfi	
  með	
  þjóðartekjur	
  á	
  mann	
  minna	
  en	
  $1.045	
  falla	
   í	
   flokk	
  

lágtekjuríkja,	
  þjóðartekjur	
  á	
  mann	
  meira	
  en	
  $1.045	
  en	
  minna	
  en	
  $4.125	
  fall	
  í	
  flokk	
  neðri-­‐

meðaltekjuríkja,	
   efri-­‐meðaltekjuríki	
   hafa	
   þjóðatekjur	
   frá	
   $4.125	
   til	
   $12.746,	
   tekjuhá	
  

hagkerfi	
   eru	
   þau	
   ríki	
   sem	
   eru	
   með	
   þjóðartekjur	
   á	
   mann	
   $12.746	
   eða	
   meira.	
  

Alþjóðabankinn	
  setur	
  því	
  bæði	
  Gana	
  og	
  Nígeríu	
  í	
  neðri	
  flokk	
  miðtekju	
  hagkerfa.	
  

7.2 Ójöfnuður	
  
Eins	
  og	
  komið	
  hefur	
  fram	
  eru	
  hagvaxtartölur	
  ekki	
  einhlítur	
  mælikvarði	
  á	
  það	
  hversu	
  vel	
  

eða	
  illa	
  þjóðum	
  gengur,	
  þótt	
  vissulega	
  hafi	
  aukinn	
  hagvöxtur	
  í	
  för	
  með	
  sér	
  betri	
  lífskjör	
  

þegar	
   litið	
   er	
   á	
   þjóðfélagið	
   í	
   heild	
   sinni	
   Hagvöxturinn	
   segir	
   ekkert	
   til	
   um	
   það	
   hvernig	
  

tekjum	
  og	
  auði	
  er	
  dreift	
  meðal	
  fólks	
  og	
  því	
  hefur	
  vaxandi	
  landsframleiðsla	
  lítið	
  að	
  segja	
  

um	
   lífskjör	
  almennings	
  ef	
  auknar	
   tekjur	
   renna	
   til	
   lítils	
  hluta	
   fólksins.	
  Að	
   sama	
  skapi	
  er	
  

ekki	
  þar	
  með	
  sagt	
  að	
  vöxtur	
  á	
  landsframleiðslu/þjóðarframleiðslu	
  landa	
  dugi	
  til	
  að	
  draga	
  

úr	
  þeirri	
  sáru	
  fátækt	
  sem	
  ríkir	
  á	
  meðal	
  almennings	
  í	
  Afríku.	
  Eins	
  og	
  kemur	
  fram	
  í	
  kafla	
  2.4	
  

er	
   Afríkuríkið	
   Botsvana	
   gott	
   dæmi	
   um	
   land	
   þar	
   sem	
   hagvöxtur	
   hefur	
   verið	
   gríðarlega	
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mikill,	
   en	
   það	
   hefur	
   þó	
   ekki	
   orðið	
   til	
   þess	
   að	
   tekjudreifing	
   hafi	
   minnkað	
   og	
   þróun	
  

landsins	
   til	
   bættra	
   lífskjara	
   almennings	
   ekki	
   orðið	
   sem	
   skyldi.	
   Það	
   er	
   því	
  mikilvægt	
   að	
  

horfa	
  á	
  hagvaxtartölur	
  gagnrýnum	
  augum,	
  setja	
  þær	
  í	
  samhengi	
  við	
  viðfangsefnið	
  og	
  líta	
  

til	
   fleiri	
   þátta	
   sem	
   skipta	
  miklu	
  máli	
   í	
   því	
   viðfangsefni	
   sem	
   verið	
   er	
   að	
   fást	
   við	
   hverju	
  

sinni.	
  

Gini	
   stuðullinn	
   er	
   viðtekinn	
   mælikvarði	
   á	
   ójöfnuð	
   í	
   skiptingu	
   tekna	
   milli	
   manna.	
  

Stuðullinn	
  er	
  reiknaður	
  úr	
  gögnum	
  um	
  tekjur	
  manna,	
  yfirleitt	
  samkvæmt	
  skattframtali,	
  

og	
  tekur	
  í	
  minnsta	
  lagi	
  gildið	
  0,	
  ef	
  allir	
  hafa	
  sömu	
  tekjur	
  (fullkominn	
  jöfnuður),	
  og	
  í	
  mesta	
  

lagi	
   100,	
   ef	
   allar	
   þjóðartekjurnar	
   falla	
   einum	
  manni	
   í	
   skaut	
   (fullkominn	
   ójöfnuður).	
   Ef	
  

horft	
  er	
  til	
  heimsins	
  alls	
  nær	
  Gini-­‐stuðullinn	
  frá	
  tæplega	
  25	
  í	
  Danmörku	
  (2011),	
  þar	
  sem	
  

tekjuskiptingin	
   er	
   nú	
   jöfnust,	
   upp	
   í	
   tæplega	
   58	
   í	
   Namibíu	
   (2010),	
   þar	
   sem	
   hún	
   er	
   nú	
  

ójöfnust	
  (World	
  Bank,	
  2014a).	
  	
  

Ef	
   Gini	
   stuðull	
   Gana	
   og	
   Nígeríu	
   er	
   borinn	
   saman	
   má	
   sjá	
   á	
   mynd	
   6	
   að	
   ójöfnuður	
  

samkvæmt	
  stuðlinum	
  er	
  meiri	
  í	
  Nígeríu	
  en	
  í	
  Gana,	
  eða	
  42,8	
  í	
  Gana	
  en	
  48,8	
  í	
  Nígeríu.	
  Það	
  

skal	
   þó	
   tekið	
   fram	
   að	
   stuðullinn	
   var	
   síðast	
   mældur	
   árið	
   2006	
   í	
   Gana	
   en	
   árið	
   2010	
   í	
  

Nígeríu.	
  

	
  

Mynd	
  6.	
  Gini	
  stuðull	
  (2013).	
  Heimild:	
  World	
  Bank	
  2014a.	
  

Í	
   löndum	
   þar	
   sem	
   eru	
   svipaðar	
   þjóðartekjur	
   á	
   mann	
   getur	
   dreifing	
   tekna	
   milli	
  

þjóðfélagsþegna	
   verið	
  mikil	
   og	
   fátækt	
   því	
   verið	
  mismikil.	
   Til	
   þess	
   er	
   ójöfnuður	
   borinn	
  

saman,	
   til	
   að	
   varpa	
  betri	
  mynd	
  á	
   lífsgæði.	
  Mikill	
   ójöfnuður	
   getur	
  haft	
  neikvæð	
  áhrif	
   á	
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þróun	
   landa	
   þar	
   sem	
   stór	
   hluti	
   tekna	
   leggst	
   á	
   fárra	
   hendur.	
   Fátækt	
   eykst	
   og	
   lífskjör	
  

meirihluta	
   þjóðfélagsþegna	
   eru	
   verulega	
   skert;	
   færri	
   hafa	
   möguleika	
   á	
   menntun,	
  

heilsufar	
   þeirra	
   fátæku	
   fer	
   versnandi	
   og	
   glæpir	
   aukast.	
   Mikil	
   tekjuskipting	
   getur	
   haft	
  

neikvæð	
  áhrif	
  á	
  hagvöxt	
  þar	
  sem	
  pólitískur	
  óstöðuleiki	
  er	
  afleiðing;	
  fleiri	
  eru	
  ónánægðir	
  

með	
   kjör	
   sín	
   og	
   pólitísk	
   samstaða	
   á	
  milli	
   þeirra	
   ríku	
   og	
   fátæku	
   er	
   lítil.	
   Óstöðugleiki	
   í	
  

pólitísku	
  umhverfi	
   fælir	
  erlenda	
   fjárfesta	
   frá.	
   Jafnframt	
  getur	
  mikil	
   tekjudreifing	
  aftrað	
  

grundvallarviðmiðum	
  í	
  þjóðfélaginu,	
  eins	
  og	
  t.d.	
  trausti,	
  sem	
  leiðir	
  til	
  meiri	
  áhættu	
  fyrir	
  

fjárfesta	
   og	
   fyrirtæki	
   og	
   þar	
   af	
   leiðandi	
   til	
   hærri	
   viðskiptakostnaðar.	
   Þetta	
   eru	
  meðal	
  

þeirra	
   atriða	
   sem	
   sérfræðingar	
   nefna	
   í	
   því	
   samhengi	
   að	
   minnka	
   ójöfnuð	
   í	
  

þróunarlöndum	
  til	
  að	
  auka	
  efnahagslega	
  þróun	
  sem	
  og	
  til	
  þess	
  að	
  bæta	
  lífskjör	
  (World	
  

Bank,	
  2000).	
  

7.3 Lífskjör	
  
Í	
  þessum	
  kafla	
  verða	
  lífskjör	
  þjóðanna	
  borin	
  saman	
  og	
  stuðst	
  verður	
  við	
  hina	
  svokölluðu	
  

lífskjaravísitölu	
   (e.	
   human	
   development	
   index).	
   Hún	
   var	
   þróuð	
   af	
   Þróunarstofnun	
  

Sameinuðu	
   þjóðanna	
   sem	
   hefur	
   mælt	
   árlega	
   þróun	
   lífskjara	
   frá	
   árinu	
   1990.	
   HDI	
  

stuðullinn	
  á	
  að	
  vera	
  mælikvarði	
  á	
  lífsgæði	
  þjóða	
  og	
  gefur	
  betri	
  mynd	
  af	
  lífskjörum	
  þjóða	
  

en	
  hagvöxtur	
  eða	
  landsframleiðsla	
  á	
  mann.	
  Vísitalan	
  hefur	
  þrjár	
  breytur:	
  Meðal	
  lífslíkur	
  

frá	
   fæðingu,	
  menntun,	
   en	
  þar	
  er	
   læsi	
  hjá	
   fullorðnum	
   tekið	
   fyrir	
   sem	
  og	
  hlutfall	
   þeirra	
  

sem	
   stunda	
   nám	
   við	
   skóla	
   á	
   öllum	
   stigum	
   (talið	
   í	
   árum),	
   kaupmáttarleiðréttar	
  

þjóðartekjur	
   á	
  mann,	
   og	
   í	
   uppfærðri	
  mynd	
   vísitölunnar	
   er	
   ójöfnuður	
   jafnframt	
   tekinn	
  

með.	
  	
  

Höfundur	
  mun	
   styðjast	
   við	
   hina	
   hefðbundnu	
   lífskjaravísitölu,	
   en	
   hún	
   gefur	
   löndum	
  

einkunn	
  á	
  bilinu	
  0-­‐1	
  út	
  frá	
  þeim	
  þáttum	
  sem	
  tilgreindir	
  voru	
  hér	
  að	
  ofan.	
  Einkunn	
  1	
  þýðir	
  

mjög	
  góð	
  lífskjör,	
  en	
  0	
  mjög	
  léleg	
  lífskjör.	
  Jafnframt	
  er	
  löndum	
  skipt	
  niður	
  í	
  fjóra	
  flokka:	
  

Mjög	
   há	
   lífskjör	
   (0,805+),	
   há	
   lífskjör	
   (0,712-­‐0,804),	
   miðlungs	
   lífskjör	
   (0,536-­‐0,711)	
   og	
  

léleg	
  lífskjör	
  (0-­‐0,535).	
  

Áhugavert	
   er	
   að	
   bera	
   löndin	
   Gana	
   og	
   Nígeríu	
   saman	
   þar	
   sem	
   Nígería	
   hefur	
   meiri	
  

meðalhagvöxt,	
   en	
   Gana	
   skorar	
   töluvert	
   hærra	
   þegar	
   lífskjaravísitölur	
   landanna	
   eru	
  

bornar	
   saman	
   og	
   styður	
   það	
   þá	
   gagnrýni	
   sem	
   komið	
   hefur	
   fram	
   um	
   hagvöxt	
   sem	
  

mælikvarða	
  á	
  lífskjör	
  þjóða,	
  sem	
  og	
  að	
  aukinn	
  hagvöxtur	
  landa	
  gefi	
  ekki	
  endilega	
  í	
  skyn	
  

bætt	
  lífskjör	
  þeirra.	
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Mynd	
  7.	
  Lífskjaravísitalan	
  (HDI).	
  Árið	
  2013.	
  Heimild:	
  United	
  Nation	
  Development	
  Programme,	
  2014.	
  

	
  

Mynd	
  8.	
  Þróun	
  lífskjaravísitölu	
  (HDI).	
  2005-­‐2013.	
  Heimild:	
  United	
  Nation	
  Development	
  Programme,	
  
2014.	
  

Á	
  mynd	
  8	
  er	
  þróun	
  lífskjara	
  landanna	
  borin	
  saman	
  frá	
  árinu	
  2005	
  til	
  2013,	
  en	
  svarta	
  

línan	
  sýnir	
  miðlungs	
   lífskjör.	
   Lífskjör	
   í	
  Gana	
  virðast	
  hafa	
  batnað	
  og	
  árið	
  2008	
  voru	
  þau	
  

komin	
  í	
  flokk	
  miðlungs	
  lífskjara.	
  Nígería	
  hefur	
  aftur	
  á	
  móti	
  tilheyrt	
  flokki	
  lélegra	
  lífskjara	
  

á	
  öllu	
  þessu	
  tímabili.	
  	
  

Vert	
   er	
   þó	
   að	
   taka	
   fram	
   að	
   vísitalan	
   er	
   langt	
   í	
   frá	
   fullkominn	
  mælikvarði	
   á	
   lífskjör	
  

landa	
  enda	
  langsótt	
  að	
  ætla	
  einni	
  vísitölu	
  með	
  3-­‐4	
  breytum	
  að	
  gefa	
  fullkomna	
  mynd	
  á	
  

lífskjör	
  landa.	
  Samt	
  sem	
  áður	
  gefur	
  hún	
  betri	
  mynd	
  en	
  hagvöxtur	
  af	
  lífskjör	
  þjóða.	
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Í	
   töflu	
   3	
  má	
   sjá	
   nokkrar	
   breytur	
   lífskjaravísitölunnar	
   settar	
   upp	
  og	
   skoðaðar	
  nánar,	
  

sem	
   og	
   aðrar	
   breytur	
   sem	
   algengt	
   er	
   að	
   styðjast	
   við	
   í	
   samanburði	
   á	
   lífskjörum,	
   þ.e.	
  

lífslíkur	
  við	
   fæðingu,	
   tíðni	
  ungbarnadauða,	
  hlutfall	
  HIV	
   smitaðra	
  á	
  aldrinum	
  15-­‐49	
  ára,	
  

hlutfall	
   þeirra	
   sem	
   lifa	
   í	
   algjörri	
   örbyrgð	
   (e.	
   extreme	
   poverty)11	
   og	
   hlutfall	
   þeirra	
   sem	
  

læsir	
  eru,	
  15	
  ára	
  og	
  eldri.	
  

Tafla	
  3.	
  Lífskjör.	
  Heimild	
  Central	
  Intelligence	
  Agency	
  og	
  World	
  Bank	
  2014.	
  

	
   Gana	
   Nígería	
  

Lífslíkur	
  við	
  fæðingu	
  (ár)	
   61	
  (árið	
  2012)	
   52	
  (árið	
  2012)	
  World	
  B	
  

Tíðni	
  ungbarnadauða	
   39/1000	
  (2014)	
   74/1000	
  (2014)	
  CIA	
  

Hlutfall	
  HIV	
   1,4%	
  (2012)	
   3,1	
  %	
  (2012)	
  CIA	
  

Hlutfall	
   þeirra	
   sem	
   lifa	
   í	
  

algjörri	
  örbyrgð	
  

29%	
  (2006)	
   62%	
  (2010)	
  World	
  B	
  

Hlutfall	
  læsra	
   71,5%	
  (2010)	
   61,3	
  (2010)	
  CIA	
  

	
  

Lífslíkur	
  við	
  fæðingu	
  í	
  árum	
  talið	
  eru	
  meiri	
  í	
  Gana	
  en	
  í	
  Nígeríu	
  og	
  getur	
  sá	
  sem	
  fæðist	
  í	
  

Gana	
   vænst	
   þess	
   að	
   lifa	
   níu	
   árum	
   lengur	
   en	
   sá	
   sem	
   	
   fæðist	
   í	
   Nígeríu.	
   Tíðni	
  

ungbarnadauða	
   er	
   að	
   sama	
   skapi	
  meiri	
   í	
   Nígeríu	
   en	
  Gana,	
   en	
   samkvæmt	
   CIA	
   er	
   tíðni	
  

ungbarnadauða	
  74	
  af	
  hverjum	
  1000	
  börnum	
  sem	
  fæðast	
  í	
  Nígeríu	
  samanborið	
  við	
  39	
  af	
  

hverjum	
  1000	
  börnum	
  í	
  Gana.	
  Það	
  gerir	
  tæplega	
  helmingi	
  hærri	
  tíðni	
  ungbarnadauða	
  í	
  

Nígeríu	
  en	
  í	
  Gana.	
  HIV	
  smit	
  eru	
  meira	
  en	
  helmingi	
  fleiri	
  í	
  Nígeríu	
  en	
  í	
  Gana	
  og	
  samkvæmt	
  

heimildum	
   Alþjóðabankans	
   kemur	
   fram	
   að	
   árið	
   2012	
   var	
   hlutfall	
   HIV	
   smitaðra	
   á	
  

aldrinum	
  15-­‐49	
  ára	
  1,4%	
  í	
  Gana,	
  en	
  3,1%	
  í	
  Nígeríu.	
  

Þrátt	
   fyrir	
   meiri	
   meðal	
   hagvöxt	
   í	
   Nígeríu	
   en	
   Gana	
   lifðu	
   62%	
   íbúa	
   í	
   Nígeríu	
   á	
   1,25	
  

dollara	
  eða	
  minna	
  árið	
  2010,	
  en	
  tæp	
  29%	
  í	
  Gana	
  árið	
  2006.	
  Vel	
  hefur	
  tekist	
  í	
  Gana	
  að	
  ná	
  

fátæktarmörkum	
   niður	
   en	
   árið	
   1992	
   var	
   51%	
   íbúa	
   undir	
   fátæktarmörkum	
   í	
   Gana	
   og	
  

hefur	
   þróun	
   í	
   þeim	
   efnum	
   því	
   verið	
   í	
   jákvæða	
   átt.	
   Það	
   gerir	
   Gana	
   eitt	
   af	
   fáum	
  

Afríkuríkjum	
  sem	
  eru	
  á	
  áætlun	
  Millennium	
  Development	
  Goal	
  að	
  ná	
  markmiðum	
  um	
  að	
  

minnka	
   fátækt	
   um	
   helming	
   fyrir	
   árið	
   2015.	
   Þróun	
   í	
   Nígeríu	
   hefur	
   aftur	
   á	
  móti	
   staðið	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11	
  Þeir	
  sem	
  lifa	
  af	
  1,25	
  dollara	
  eða	
  minna	
  á	
  dag.	
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nokkurn	
  veginn	
  í	
  stað	
  í	
  þessum	
  málum,	
  en	
  árið	
  1992	
  var	
  hlutfall	
  þeirra	
  sem	
  lifðu	
  í	
  algjörri	
  

örbyrgð	
  það	
  sama	
  og	
  árið	
  2010	
  (World	
  Bank,	
  2014).	
  

Hlutfall	
   þeirra	
   sem	
   læsir	
   voru	
   á	
   aldrinum	
   15	
   ára	
   og	
   eldri	
   var	
   árið	
   2010	
   samkvæmt	
  

heimildum	
  Central	
   Intelligence	
  Agency,	
  CIA,	
   	
  71,5%	
  í	
  Gana	
  en	
  61,3%	
  í	
  Nígeríu.	
  Sé	
  þeim	
  

tölum	
  skipt	
  niður	
  eftir	
  kyni	
  	
  eru	
  það	
  78,3%	
  karla	
  og	
  65,3	
  %	
  kvenna	
  í	
  Gana,	
  en	
  72,1%	
  karla	
  

og	
  50,4%	
  kvenna	
  í	
  Nígeríu.	
  

Frá	
   árinu	
   1965	
   til	
   ársins	
   2000	
   kom	
   mikill	
   hluti	
   landsframleiðslu	
   Nígeríu	
   frá	
  

olíuframleiðslu,	
   en	
  Nígería	
   er	
   stærsti	
   olíuútflytjandi	
   í	
   Afríku	
   sunnan	
   Sahara.	
   Þrátt	
   fyrir	
  

það	
  hefur	
  hlutfall	
  þeirra	
  sem	
  lifa	
  á	
  einum	
  dollara	
  á	
  dag	
  aukist	
  á	
  þessum	
  árum,	
  en	
  árið	
  

1970	
  var	
  hlutfallið	
  36%	
  af	
  íbúum	
  landsins	
  en	
  árið	
  2000	
  var	
  hlutfallið	
  komið	
  í	
  70%	
  –	
  frá	
  19	
  

milljónum	
  upp	
  í	
  90	
  milljónir	
  manna.	
  Þessi	
  mikla	
  auðlind,	
  olían,	
  hefur	
  því	
  gert	
  lítið	
  til	
  að	
  

bæta	
   lífskjör	
   almennings	
   í	
   landinu;	
   þvert	
   á	
  móti	
   hefur	
   fátækt	
   og	
   tekjuskipting	
   aukist.	
  

(World	
  Bank,	
  2014).	
  	
  

Árið	
   1970	
   var	
   heildarinnkoma	
   þeirra	
   2%	
   sem	
   hæstar	
   tekjur	
   höfðu	
   í	
   Nígeríu	
   jöfn	
  

heildartekjum	
  þeirra	
  17%sem	
  höfðu	
   lægstu	
   tekjur.	
  Árið	
  2000	
  voru	
  heildartekjur	
  þeirra	
  

2%	
   sem	
   höfðu	
   hæstu	
   tekjurnar	
   jafnar	
   heildartekjum	
   þeirra	
   55%	
   sem	
   höfðu	
   lægstu	
  

tekjurnar	
  í	
  Nígeríu	
  (World	
  Bank,	
  2014).	
  

Samkvæmt	
   ofangreindum	
  mælikvörðum	
   á	
   lífskjörum	
   ríkjanna	
   tveggja	
   eru	
   lífskjör	
   í	
  

Nígeríu	
   því	
  mun	
   lakari	
   en	
   í	
  Gana	
  þrátt	
   fyrir	
   að,	
  meðalhagvöxtur	
   í	
  Nígeríu	
   á	
   tímabilinu	
  

2000-­‐2013	
  hafi	
  verið	
  hærri	
  en	
  í	
  Gana.	
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8 Samanburður	
  á	
  stofnanumhverfi	
  

Þegar	
   búið	
   er	
   að	
   bera	
   saman	
   hagvöxt	
   og	
   lífskjör	
   ríkjanna	
   tveggja	
   er	
   vert	
   að	
   skoða	
  

stofnanaumhverfi	
   þeirra.	
   Í	
   kafla	
   3	
   kemur	
   fram	
   að	
   góðar	
   stofnanir	
   séu	
   grunnskýring	
   á	
  

framförum	
   landa,	
   ekki	
   einungis	
   hagvexti	
   heldur	
   hagþróun,	
   sem	
   bætir	
   lífskjör	
  

þjóðfélagsþegna	
  allra.	
  Þar	
  kemur	
  jafnframt	
  fram	
  að	
  hægt	
  sé	
  að	
  líta	
  á	
  stofnanir	
  sem	
  eins	
  

konar	
  hvatakerfi	
  hagkerfisins,	
  þar	
  sem	
  góðar	
  stofnanir	
  hvetja	
  til	
  hagkvæmni	
  en	
   lélegar	
  

stofnanir	
   eru	
   letjandi.	
   Í	
   þessu	
   samhengi	
   skiptir	
   gæði	
   eignarréttar	
  miklu	
  máli.	
   Þar	
   sem	
  

eignarréttur	
   er	
   illa	
   skilgreindur	
   eru	
   stofnanir	
   letjandi,	
   og	
   eins	
   og	
   fyrr	
   segir	
   er	
   öruggur	
  

eignarréttur	
   sem	
   varinn	
   er	
   af	
   réttarkerfi	
   meðal	
   helstu	
   atriða	
   sem	
   skilgreina	
   góðar	
  

stofnanir	
  (Acemoglu	
  og	
  Robinson,	
  2012).	
  

8.1 Efnahagsfrelsi	
  
Í	
  því	
  samhengi	
  verður	
  efnahagsfrelsis	
  vísitala	
  (e.	
   Index	
  of	
  Economic	
  Freedom)	
  Gana	
  og	
  

Nígeríu	
  borin	
  saman.	
  Vísitalan	
  er	
  mæld	
  af	
  Heritage	
  Foundation	
  og	
  Wall-­‐Street	
  Journal,	
  

en	
   byrjað	
   var	
   að	
   mæla	
   vísitöluna	
   árið	
   1995	
   og	
   hefur	
   hún	
   verið	
   mæld	
   árlega	
   síðan.	
  

Löndum	
  er	
  gefin	
  einkunn	
  á	
  bilinu	
  0-­‐100,	
  þar	
  sem	
  100	
  táknar	
  fullkomið	
  efnahagsfrelsi	
  og	
  

er	
  því	
  hæsta	
  einkunn,	
  en	
  0	
   lægsta	
  einkunn.	
  Skipt	
  er	
  niður	
   í	
   flokka	
  eftir	
  einkunnum,	
  en	
  

lönd	
  eru	
  talin	
  frjáls	
  ef	
  einkunn	
  þeirra	
  er	
  á	
  bilinu	
  80-­‐100,	
  frjáls	
  að	
  mestu	
  leyti	
  ef	
  hún	
  er	
  

70-­‐79,9	
  og	
  hóflega	
  frjáls	
  ef	
  hún	
  er	
  á	
  bilinu	
  60-­‐69,9.	
  Næst	
  neðsti	
  flokkurinn	
  er	
  á	
  bilinu	
  50-­‐

59,9	
   og	
   teljast	
   þau	
   lönd	
   sem	
   tilheyra	
   þeim	
   flokki	
   ófrjáls	
   að	
   mestu	
   leyti,	
   en	
   neðsti	
  

flokkurinn,	
  þar	
  sem	
  einkunn	
  er	
  undir	
  50,	
  þýðir	
  að	
  efnahagslíf	
  sé	
  bælt	
  niður.	
  

Vísitalan	
   er	
   byggð	
   upp	
   á	
   fjórum	
   meginflokkum,	
   en	
   flokkarnir	
   hafa	
   jafnframt	
   10	
  

undirflokka,	
  þ.e.	
  hver	
  flokkur	
  hefur	
  tvo	
  til	
  þrjá	
  undirflokka.	
  

Reglur	
   réttarríkisins	
   (e.	
   rule	
   of	
   law):	
   Þessum	
   flokki	
   er	
   skipt	
   í	
   tvennt,	
   annars	
   vegar	
  

öryggi	
   eignarréttar	
   og	
   hins	
   vegar	
   spillingu,	
   en	
   hún	
   er	
   aðallega	
   unnin	
   úr	
   gögnum	
   frá	
  

Transparency	
  International,	
  þ.e.	
  spillingarvísitölunni.	
  

Skilvirkni	
  regluverks	
  (e.	
  regulatory	
  efficiency).	
  Hér	
  eru	
  þrír	
  undirflokkar	
  skoðaðir,	
  þar	
  

sem	
  fyrsti	
  flokkurinn	
  er	
  viðskiptafrelsi,	
  þ.e.	
  mæling	
  á	
  getu	
  til	
  að	
  byrja,	
  halda	
  úti	
  og	
  loka	
  

fyrirtæki.	
   Annar	
   flokkurinn	
   er	
   atvinnufrelsi,	
   þ.e.	
   hann	
   lýtur	
   að	
   lögum	
   og	
   regluverki	
   á	
  

vinnumarkaði	
   (frelsi	
   á	
   vinnumarkað).	
   Þriðji	
   flokkurinn	
   er	
   peningamálafrelsi	
   en	
   hann	
  

metur	
  verðstöðugleika	
  án	
  inngripa	
  af	
  hálfu	
  seðlabanka.	
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Skorður	
  á	
  stjórnvöld	
  (e.	
  limited	
  government):	
  Þessum	
  flokki	
  er	
  skipt	
  í	
  tvennt.	
  Annars	
  

vegar	
   skattfrelsi,	
   þar	
   sem	
   skattabyrðir	
   hins	
   opinbera	
   eru	
   skoðaðar,	
   bæði	
   þær	
  

skattabyrðir	
   sem	
  hið	
  opinbera	
   leggur	
   á	
  einstaklinga	
  og	
   fyrirtæki	
  og	
  heildar	
   skatttekjur	
  

hins	
   opinbera	
   sem	
  hlutfall	
   af	
   VLF,	
   og	
   hins	
   vegar	
   flokkurinn	
   umfang	
   ríkisins	
   og	
   útgjöld	
  

hins	
  opinbera.	
  

Frelsi	
  markaðar	
   (e.	
   open	
  markets).	
   Hér	
   eru	
   þrír	
   undirflokkar	
   skoðaðir.	
   Fyrst	
   ber	
   að	
  

nefna	
   viðskipta-­‐	
   og	
   vöruskiptafrelsi,	
   þ.e	
   hversu	
   frjáls	
   markaðurinn	
   er.	
   Kannaðar	
   eru	
  

skorður	
  á	
  vörufrelsi	
  landa.	
  Einnig	
  er	
  fjárfestingarfrelsi	
  skoðað,	
  þ.e.	
  fjárfestingartækifæri,	
  

flæði	
   fjármagns	
   í	
   fjárfestingum,	
   bæði	
   innbyrðis	
   og	
   yfir	
   landamæri.	
   Þriðji	
   flokkurinn	
   er	
  

svo	
   fjármálafrelsi,	
   þ.e.	
   reglur	
   á	
   fjármálamörkuðum,	
   hagkvæmni	
   í	
   bankastarfsemi	
   og	
  

sjálfstæði	
  og	
  frelsi	
  bankastarfsemi	
  frá	
  afskiptum	
  ríkisins.	
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Tafla	
  4.	
  Efnahagsfrelsisvísitala.	
  Heimild	
  Heritage	
  Foundation	
  árið	
  2014.	
  	
  

	
   	
   Gana	
   Nígería	
  

Heildareinkunn	
   	
   64,2	
   54,3	
  

Staða	
  í	
  heiminum12	
   	
   66	
   129	
  

Staða	
  í	
  Afríku	
  sunnan	
  Sahara13	
   	
   5	
   26	
  

Flokkur	
   	
   Hóflega	
  frjáls	
   Ófrjáls	
  að	
  mestu	
  leyti	
  

Reglur	
  réttarríkis	
   	
   	
   	
  

Öryggi	
  eignarréttar	
   	
   50,0	
   30,0	
  

Frelsi	
  frá	
  spillingu	
   	
   40,4	
   22,7	
  

Skilvirkni	
  regluverks	
   	
   	
   	
  

Viðskiptafrelsi	
   	
   62,6	
   48,0	
  

Atvinnufrelsi	
   	
   60,2	
   66,4	
  

Peningamálafrelsi	
   	
   65,8	
   73,1	
  

Skorður	
  á	
  stjórnvöld	
   	
   	
   	
  

Skattfrelsi	
   	
   83,3	
   74,5	
  

Umfang	
  ríkisins	
   	
   85,4	
   85,0	
  

Frelsi	
  markaðar	
   	
   	
   	
  

Vöruskiptafrelsi	
   	
   64,8	
   63,8	
  

Fjárfestingarfrelsi	
   	
   70,0	
   40,0	
  

Fjármálafrelsi	
   	
   60,0	
   40,0	
  

	
  

Í	
   töflu	
   4	
   má	
   sjá	
   heildareinkunn	
   efnahagsfrelsisvísitölu	
   fyrir	
   Gana	
   og	
   Nígeríu,	
   hvar	
  

löndin	
  eru	
  staðsett	
  í	
  heiminum	
  miðað	
  við	
  önnur	
  ríki	
  sem	
  vísitalan	
  nær	
  til	
  og	
  hvaða	
  flokki	
  

löndin	
   tilheyra.	
   Jafnframt	
   er	
   vísitalan	
   greind	
   nánar	
   og	
   allir	
   10	
   flokkar	
   vísitölunnar	
  

skoðaðir	
  út	
  frá	
  einkunn	
  landanna.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12	
  .	
  Gefin	
  er	
  út	
  vísitala	
  186	
  hagkerfa	
  í	
  heiminum.	
  

13	
  Gefin	
  er	
  út	
  vísitala	
  46	
  hagkerfa	
  í	
  Afríku	
  sunnan	
  Sahara	
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Heildareinkunn	
  Gana	
  er	
  64,2	
   stig	
  en	
  Nígería	
   fær	
  54,3	
   stig	
  og	
  má	
  þar	
   sjá	
   að	
  Nígería	
  

skorar	
   töluvert	
   lægra.	
   Til	
   að	
   sjá	
   það	
   í	
   samanburði	
   er	
   gott	
   að	
   skoða	
   hvar	
   löndin	
   eru	
  

staðsett	
  miðað	
  við	
  önnur	
  ríki	
  sem	
  vísitalan	
  nær	
  til.	
  Þar	
  er	
  Gana	
  í	
  sæti	
  66	
  en	
  Nígería	
  í	
  sæti	
  

129.	
  Af	
  ríkjum	
  í	
  Afríku	
  sunnan	
  Sahara	
  er	
  Gana	
  í	
  sæti	
  5	
  en	
  Nígería	
  í	
  sæti	
  26.	
  Þegar	
  löndin	
  

eru	
  borin	
  saman	
  út	
  frá	
  þeim	
  flokki	
  sem	
  vísitala	
  setur	
  þau	
  í	
  þá	
  er	
  Gana	
  hóflega	
  frjálst	
  á	
  

meðan	
  Nígería	
  er	
  ófrjálst	
  að	
  mestu	
  leyti.	
  	
  

Það	
   er	
   töluvert	
   afgerandi	
  munur	
   í	
   flestum	
   flokkum,	
   þ.e.a.s.	
   Gana	
   skorar	
   hærra	
   í	
   8	
  

flokkum	
  af	
  10	
  og	
  þar	
  er	
  munurinn	
  yfirleitt	
  töluvert	
  mikill.	
  Nígería	
  skorar	
  að	
  vísu	
  hærra	
  í	
  

tveimur	
   flokkum,	
   þ.e.	
   atvinnufrelsi	
   og	
   peningamálafrelsi.	
   Í	
   flokki	
   umfang	
   ríkis	
   skorar	
  

Gana	
  þó	
  aðeins	
  0,4	
  stigum	
  hærra	
  en	
  Nígería.	
  

Frá	
  2013	
  hefur	
  Nígería	
   lækkað	
  um	
  0,8	
  stig,	
  en	
  Gana	
  hefur	
  hækkað	
  einkunn	
  sína	
  um	
  

2,9	
   stig	
   frá	
   fyrra	
  ári.	
   Frá	
  því	
  byrjað	
  var	
  að	
  gefa	
  út	
   vísitöluna	
   fyrir	
  20	
  árum	
  hefur	
  Gana	
  

hækkað	
  um	
  9	
  stig	
  og	
  hefur	
  farið	
  upp	
  um	
  einn	
  flokk,	
  þ.e.a.s.	
  úr	
  flokknum	
  ófrjáls	
  að	
  mestu	
  

leyti,	
   í	
  núverandi	
  flokk,	
  þ.e.	
  hóflega	
  frjáls.	
  Nígería	
  hefur	
  hækkað	
  sig	
  um	
  7	
  stig	
  á	
  síðustu	
  

20	
   árum.	
   Vert	
   er	
   þó	
   að	
   taka	
   fram	
   að	
   Nígería	
   hefur	
   farið	
   niður	
   um	
   20	
   stig	
   í	
   flokki	
  

eignarréttar	
  og	
  frelsi	
  frá	
  spillingu.	
  Nígería	
  hefur	
  sveiflast	
  á	
  milli	
  núverandi	
  flokks;	
  ófrjáls	
  

að	
   mestu	
   leyti,	
   og	
   þeim	
   flokki	
   sem	
   hagkerfi	
   sem	
   skora	
   undir	
   50	
   stig	
   tilheyra,	
   þ.e.	
  

flokknum	
  efnahagslíf	
  bælt	
  niður.	
  

Viðleitni	
   stjórnvalda	
   í	
   Nígeríu	
   til	
   að	
   bæta	
   gagnsæi	
   og	
   draga	
   úr	
   spillingu	
   hafa	
   verið	
  

ófullnægjandi	
  að	
  mati	
  Heritage	
  Foundation	
  og	
  áætlað	
  er	
  að	
  um	
  100.000	
  tunnum	
  af	
  olíu	
  

sé	
   stolið	
   á	
   hverjum	
   degi	
   frá	
   leiðslum,	
   höfnum	
   og	
   geymslum	
   í	
   Nígeríu.	
   Eignarréttur	
  

Nígeríu	
  er	
  ófullnægjandi	
  og	
  hvati	
  fyrir	
  samfélagsþegna	
  því	
  lítill.	
  

Að	
  mati	
  stofnunarinnar	
  er	
  mikil	
   spilling	
   í	
  Gana	
  afleiðing	
  skorts	
  á	
   fjármagni	
  stofnana	
  

og	
  lágum	
  launum	
  starfsmanna,	
  en	
  það	
  myndar	
  freistni	
  þeirra	
  til	
  að	
  þiggja	
  mútugreiðslur.	
  

Nokkur	
  árangur	
  hefur	
  þó	
  náðst	
  á	
  undanförnum	
  árum	
  við	
  að	
  bæta	
  og	
  vernda	
  eignarrétt	
  í	
  

Gana.	
  

Pólitískur	
   óstöðugleiki	
   hefur	
   verið	
   hindrun	
   fyrir	
   erlenda	
   fjárfesta	
   í	
   Nígeríu	
   og	
  

fjárfestinga-­‐	
   og	
   fjármálafrelsi	
   er	
   veikt	
   þar	
   í	
   landi.	
   Erlendum	
   fjárfestum	
   í	
   Gana	
   er	
  

opinberlega	
  fagnað,	
  en	
  takmarkanir	
  eru	
  þó	
   í	
   tilteknum	
  atvinnugreinum.	
  Fjármálakerfið	
  

hefur	
  gengið	
  í	
  gegnum	
  endurskipulagningu	
  á	
  síðustu	
  árum	
  og	
  einkavæðing	
  verið	
  aukin,	
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en	
   aðgangur	
   að	
   fjármagni	
   í	
   bankakerfinu	
   er	
   samt	
   sem	
   áður	
   takmarkaður	
   í	
   Gana	
  

(Heritage	
  Foundation,	
  2014).	
  

8.2 Pólitískar	
  stofnanir	
  og	
  stjórnhættir	
  
Allar	
  stofnanir	
  hagkerfisins	
  eru	
  skapaðar	
  af	
  samfélagi,	
  en	
  pólitískt	
  vald	
  mismunandi	
  hópa	
  

samfélagsins	
  skipta	
  sköpum	
  og	
  ráða	
  að	
  lokum	
  hvernig	
  stofnanir	
  samfélagið	
  býr	
  við.Kafli	
  

5	
   fjallar	
  um	
  það	
  hvað	
  mótar	
  stofnanir	
  ríkja	
  og	
  þar	
  kemur	
  fram	
  að	
  sterk	
  samvirkni	
  sé	
  á	
  

milli	
  stjórnmálastofnana	
  og	
  pólitísks	
  valds	
  á	
  hagsæld	
  þjóða.	
  	
  

Stjórnhættir	
  ráðast	
  af	
  hefðum	
  og	
  stofnunum	
  þeirra	
  sem	
  fara	
  með	
  vald	
  í	
  samfélaginu.	
  

Þetta	
  felur	
  í	
  sér	
  ferli	
  þar	
  sem	
  stjórnvöld	
  eru	
  valin,	
  vöktuð	
  og	
  skipt	
  út;	
  getu	
  stjórnvalda	
  í	
  

raun	
   til	
   að	
   móta	
   og	
   innleiða	
   stefnur,	
   gildi	
   og	
   virðingu	
   borgaranna	
   og	
   ríkisins	
   fyrir	
  

stofnanir,	
  bæði	
  efnahagslegar	
  og	
  félagslegar	
  (World	
  Bank,	
  2014b).	
  

Alþjóðabankinn	
  hefur	
  haldið	
  úti	
  mælingum	
  á	
  gögnum	
  þar	
  sem	
  pólitískum	
  stofnunum	
  

er	
  gefin	
  einkunn,	
  en	
  þar	
  eru	
  stofnanirnar	
  skoðaðar	
  út	
  frá	
  sex	
  flokkum	
  sem	
  tilgreindir	
  eru	
  

nánar	
  hér	
  að	
  neðan.	
  Stjórnskipulagsvísitalan	
  (e.	
  Worldwide	
  governance	
   indicator	
  WGI)	
  

er	
  unnin	
  úr	
  upplýsingum	
  og	
  gögnum	
  sem	
  meta	
  skoðanir	
  á	
  gæðum	
  stjórnhátta	
  landanna.	
  

Gögnin	
  eru	
  unnin	
  úr	
  gögnum	
  frá	
  fyrirtækjum,	
  almennum	
  borgurum	
  og	
  sérfræðingum	
  og	
  

safnað	
   saman	
   frá	
   ýmsum	
   stofnunum.	
   Má	
   þar	
   nefna	
   óopinberum	
   samtökum,	
  

alþjóðlegum	
  stofnunum	
  og	
  einkafyrirtækjum.	
  

Skalinn	
  sem	
  hér	
  verður	
  notaður	
  gefur	
  einkunn	
  á	
  bilinu	
  0	
  og	
  upp	
   í	
  100	
  þar	
  sem	
  0	
  er	
  

versta	
  einkunn	
  en	
  100	
  er	
  besta	
  mögulega	
  einkunn.	
  Hér	
  verður	
  gerð	
  grein	
  fyrir	
  þróun	
  á	
  

vísitölunni,	
  á	
  samanburði	
  Gana	
  og	
  Nígeríu	
  fyrir	
  árin	
  2000-­‐2013.	
  

Á	
   myndum	
   9	
   til	
   13	
   má	
   sjá	
   þróun	
   ríkjanna	
   tveggja	
   á	
   sex	
   flokkum	
  

stjórnskipulagsvísitölunnar	
   á	
   árunum	
   2000-­‐2013.	
   Úr	
   myndunum	
   má	
   lesa	
   að	
   nokkuð	
  

afgerandi	
   munur	
   er	
   á	
   löndunum	
   tveim,	
   en	
   Gana	
   skorar	
   hærra	
   í	
   öllum	
   6	
   flokkum	
  

vísitölunnar.	
  Þróun	
  ríkjanna	
  á	
  tímabilinu	
  hefur	
  þó	
  ekki	
  verið	
  mikil.	
  

Fyrsti	
   flokkurinn	
   endurspeglar	
   viðhorf	
   til	
   þess	
   hvort	
   samfélagsþegnum	
   landsins	
   sé	
  

fært	
  að	
  taka	
  þátt	
   í	
  vali	
  á	
  ríkistjórn	
  landsins,	
  sem	
  og	
  tjáningar-­‐	
  og	
  félagafrelsi	
  þegnanna	
  

og	
  frelsi	
  fjölmiðla	
  (World	
  bank,	
  2014).	
  Þróun	
  í	
  Gana	
  hefur	
  verið	
  jákvæð	
  um	
  10	
  stig	
  en	
  í	
  

Nígeríu	
  hefur	
  þróun	
  verið	
  lítillega	
  neikvæð.	
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Mynd	
  9.	
  Færni	
  almennings	
  í	
  vali	
  á	
  stjórnvöldum.	
  2000-­‐2013.	
  Heimild	
  World	
  Bank,	
  2014b.	
  

	
  

Annar	
   flokkur	
   tekur	
   til	
   stjórnmálalegs	
   stöðugleika	
   landanna,	
   en	
   hann	
   endurspeglar	
  

viðhorf	
  og	
  líkur	
  á	
  því	
  að	
  stjórnvöldum	
  verði	
  steypt	
  af	
  stalli,	
  annað	
  hvort	
  á	
  hátt	
  sem	
  ekki	
  

samræmist	
   stjórnskipunarlögum	
   eða	
   með	
   ofbeldisfullum	
   hætti,	
   en	
   þar	
   eru	
   meðtalin	
  

hryðjuverkastarfssemi	
  og	
  ofbeldi	
  af	
  pólitískum	
  rótum.	
  	
  

Ef	
  skoðuð	
  er	
  þróun	
  ríkjanna	
  í	
  þessum	
  flokki	
  má	
  sjá	
  að	
  í	
  Gana	
  hefur	
  hún	
  verið	
  jákvæð	
  

um	
   tæp	
   15	
   stig	
   en	
   þróun	
   í	
   Nígeríu	
   verið	
   lítillega	
   neikvæð.	
   Nígería	
   skorar	
   mjög	
   lágt	
   í	
  

þessum	
  flokki	
  árið	
  2013,	
  eða	
  undir	
  5	
  stig,	
  á	
  meðan	
  Gana	
  fær	
  rúm	
  50	
  stig	
  sama	
  ár.	
  Eins	
  

og	
  kom	
  fram	
  í	
  kafla	
  6.2	
  hefur	
  Nígería	
  þurft	
  að	
  glíma	
  við	
  mikinn	
  pólitískan	
  óstöðugleika	
  

og	
  togstreita	
  hefur	
  verið	
  á	
  milli	
  þjóðernis-­‐	
  og	
  trúarbragðahópa	
  í	
  landinu	
  og	
  skýrir	
  það	
  því	
  

þessa	
   lágu	
   einkunn	
   sem	
   Nígería	
   fær.	
   Jafnframt	
   sýndi	
   Gini	
   stuðullinn	
   (kafli	
   7.2)	
   mikla	
  

tekjuskiptingu	
   í	
  Nígeríu,	
  en	
  það	
  kemur	
  heim	
  og	
  saman	
  við	
   tilgátur	
   fræðimanna	
  um	
  að	
  

afleiðing	
  mikillar	
   tekjuskiptingar	
  sé	
  meðal	
  annars	
  pólitískur	
  óstöðugleiki.	
  Óstöðugleiki	
   í	
  

pólitísku	
  umhverfi	
  eykur	
  áhættu	
  fyrir	
  fjárfesta,	
  hækkar	
  viðskiptakostnað	
  og	
  fælir	
  erlenda	
  

fjárfesta	
  frá.	
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Mynd	
  10.	
  Stjórnmálalegur	
  stöðugleiki.	
  2000-­‐2013.	
  Heimild	
  World	
  Bank,	
  2014b.	
  

	
  

Þriðji	
   flokkurinn	
   endurspeglar	
   skilvirkni	
   stjórnvalda	
   og	
   viðhorf	
   og	
   gæði	
   opinberrar	
  

þjónustu,	
   sem	
   og	
   gæði	
   borgaralegrar	
   þjónustu.	
   Einnig	
   endurspeglar	
   hann	
   gæði	
  

stefnumótunar	
  og	
   trú	
  þegna	
   landsins	
  á	
  stefnu	
  þeirra,	
  en	
  þar	
  hefur	
  þróun	
   í	
  Gana	
  verið	
  

neikvæð	
  um	
  tæp	
  10	
  stig	
  á	
  tímabilinu,	
  en	
   í	
  Nígeríu	
  hefur	
  hún	
  þokast	
   lítillega	
  upp	
  á	
  við,	
  

með	
  jákvæðu	
  og	
  neikvæðu	
  flökti	
  á	
  tímabilinu.	
  	
  

	
  

	
  

Mynd	
  11.	
  Skilvirkni	
  stjórnvalda.	
  2000-­‐2013.	
  Heimild	
  World	
  Bank,	
  2014b.	
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Fjórði	
   flokkurinn	
   endurspeglar	
   getu	
   stjórnvalda	
   til	
   að	
   setja	
   fram,	
  móta	
   og	
   innleiða	
  

góða	
  stefnu	
  og	
  reglugerðir	
  sem	
  stuðla	
  að	
  þróun	
  í	
  atvinnulífinu.	
  Þegar	
  þróun	
  ríkjanna	
  er	
  

skoðuð	
  í	
  þeim	
  flokki	
  má	
  sjá	
  að	
  töluvert	
  flökt	
  hefur	
  verið	
  á	
  þróun	
  þessa	
  flokks,	
  en	
  bæði	
  

ríkin	
  sýna	
  jákvæða	
  þróun	
  frá	
  árinu	
  2000	
  og	
  til	
  ársins	
  2013,	
  þó	
  fremur	
  litla.	
  	
  

	
  

	
  

Mynd	
  12.	
  Gæði	
  regluverks.	
  2000-­‐2013.	
  Heimild	
  World	
  Bank,	
  2014b.	
  

	
  

Fimmti	
   flokkurinn	
   endurspeglar	
   viðhorf	
   til	
   þess	
   hvernig	
   reglum	
   samfélagsins	
   er	
  

framfylgt,	
   einkum	
   öryggi	
   eignarréttar	
   og	
   gæði	
   samninga,	
   gæði	
   lögreglu	
   og	
   dómstóla,	
  

líkum	
  á	
  glæpum	
  og	
  ofbeldi,	
  þ.e.	
  hvernig	
  reglum	
  réttarríkisins	
  er	
  framfylgt.	
  

Í	
  kafla	
  3,	
  sem	
  fjallar	
  um	
  stofnanir,	
  kemur	
  meðal	
  annars	
  fram	
  mikilvægi	
  þess	
  að	
  nýjar	
  

stofnanir	
  séu	
  studdar	
  af	
  samfélaginu	
  og	
  að	
  þeim	
  sé	
  framfylgt	
  af	
  samfélagsþegnum	
  þegar	
  

lögum	
  og	
  reglum	
  er	
  breytt.	
  Annars	
  verði	
  þær	
  ekki	
  skilvirkar.	
  Það	
  er	
  því	
  ekki	
  nóg	
  að	
  gera	
  

umbætur	
  og	
  bæta	
  stofnanir	
  ef	
  umbótunum	
  er	
  ekki	
  fylgt	
  eftir.	
  	
  

Þróun	
  hefur	
  ekki	
  verið	
  mikil	
  í	
  þessum	
  flokki	
  en	
  afgerandi	
  munur	
  er	
  á	
  löndunum	
  tveim,	
  

Gana	
  fær	
  rúm	
  55	
  stig	
  á	
  meðan	
  Nígería	
  fær	
  rúm	
  12	
  stig	
  árið	
  2013.	
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Mynd	
  13.	
  Reglur	
  réttarríkis.	
  2000-­‐2013.	
  Heimild	
  World	
  Bank,	
  2014b.	
  

	
  

Sjötti	
   og	
   síðasti	
   flokkur	
   vísitölunnar	
   endurspeglar	
   viðhorf	
   til	
   spillingar.	
   Á	
   því	
   13	
   ára	
  

tímabili	
  sem	
  hér	
  er	
  skoðað	
  hefur	
  þróun	
  ekki	
  verið	
  mikil,	
  en	
  aftur	
  er	
  afgerandi	
  munur	
  á	
  

löndunum	
  tveim,	
  þ.e.	
  Gana	
  skorar	
  mikið	
  hærra	
  en	
  Nígería.	
  	
  

Nígería	
  er	
  ríkt	
  af	
  náttúruauðlindum	
  og	
  mikil	
  spilling	
  er	
  í	
  kringum	
  þær	
  auðlindir,	
  sér	
  í	
  

lagi	
  olíuna.	
  Eins	
  og	
  fram	
  kom	
  í	
  kafla	
  4	
  eru	
  miklar	
  auðlindir	
  blendin	
  blessun	
  þjóða,	
  en	
  þar	
  

sem	
   innviðir	
   eru	
   lélegir	
   og	
   stjórnkerfi	
   landsins	
   kemur	
   ekki	
   í	
   veg	
   fyrir	
   spillingu	
   og	
   að	
  

rentusókn	
   grasseri	
   í	
   kringum	
   auðlindina,	
   getur	
   það	
   leitt	
   til	
   vítahrings	
   fúnandi	
   innviða	
  

samfélagsins	
  þar	
  sem	
  uppbygging	
  í	
  stjórnkerfi	
  landsins	
  er	
  vanrækt.	
  Olían	
  hefur	
  því	
  gert	
  

lítið	
  til	
  að	
  bæta	
  lífskjör	
  almennings	
  í	
  Nígeríu,	
  þvert	
  á	
  móti	
  hefur	
  fátækt	
  og	
  tekjuskipting	
  

aukist	
  og	
  spilling	
  með.	
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Mynd	
  14.	
  Spilling.	
  2000-­‐2013.	
  Heimild	
  World	
  Bank,	
  2014b.	
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9 Niðurstöður	
  

Eins	
  og	
  fram	
  hefur	
  komið	
  eru	
  flestir	
  hagfræðingar	
  á	
  einu	
  máli	
  um	
  það	
  að	
  vel	
  skilgreindur	
  

eignarréttur	
  og	
  góðar	
  stofnanir	
  skipti	
  miklu	
  máli	
   fyrir	
  sjálfbæran	
  og	
  stöðugan	
   langtíma	
  

hagvöxt,	
   sem	
  og	
  bætt	
   lífskjör	
  þjóða.	
   Til	
   að	
  hagþróun	
  eigi	
   sér	
   stað	
  er	
  því	
  mikilvægt	
   að	
  

bæði	
  efnahagslegar	
  og	
  pólitískar	
  stofnanir	
  séu	
  góðar.	
  

Þegar	
   niðurstöður	
   samanburðarkafla	
   þessa	
   verkefnis	
   eru	
   dregnar	
   saman	
  má	
   sjá	
   að	
  

hagvöxtur	
   hefur	
   að	
   meðaltali	
   verið	
   meiri	
   í	
   Nígeríu	
   en	
   í	
   Gana	
   á	
   árunum	
   1961-­‐2013.	
  

Þjóðartekjur	
  á	
  mann	
  hafa	
  þó	
  verið	
  hærri	
  í	
  Gana	
  en	
  í	
  Nígeríu	
  og	
  hefur	
  bilið	
  breikkað,	
  sem	
  

þýðir	
  að	
  hagvöxtur	
  í	
  Nígeríu	
  hefur	
  ekki	
  aukist	
  samhliða	
  fólksfjölgun.	
  Jöfnuður	
  er	
  meiri	
  í	
  

Gana	
  en	
  í	
  Nígeríu	
  og	
  þegar	
  lífskjör	
  ríkjanna	
  eru	
  borin	
  saman	
  má	
  sjá	
  að	
  þau	
  eru	
  töluvert	
  

verri	
  í	
  Nígeríu	
  en	
  í	
  Gana.	
  	
  

Þegar	
   stofnanaumhverfi	
   ríkjanna	
   tveggja	
   eru	
   borin	
   saman,	
   bæði	
   hvað	
   varðar	
  

efnahagslegar	
   og	
   pólitískar	
   stofnanir,	
   er	
   nokkuð	
   afgerandi	
   munur	
   á	
   útkomu	
   þeirra.	
  

Stofnanaumhverfi	
   Gana	
   er	
   töluvert	
   betra	
   en	
   í	
   Nígeríu,	
   samkvæmt	
   gögnum	
   sem	
   hér	
  

hefur	
  verið	
  stuðst	
  við.	
  	
  

Niðurstaðan	
  er	
  því	
  sú	
  að	
  af	
  þeim	
  breytum	
  sem	
  hér	
  hafa	
  verið	
  skoðaðar	
  hefur	
  þróun	
  í	
  

Gana	
   verið	
  meiri	
   á	
   tilgreindu	
   tímabili,	
   en	
   í	
   Nígeríu,	
   bæði	
   þegar	
   litið	
   er	
   til	
   lífskjara	
   og	
  

þróun	
  stofnana.	
  Telur	
  höfundur	
  að	
  óstöðugleiki	
  í	
  pólitísku	
  umhverfi	
  og	
  mikil	
  togstreita	
  á	
  

milli	
  þjóðernis-­‐	
  og	
  trúarbragðahópa	
  í	
  Nígeríu	
  sé	
  einn	
  af	
  mikilvægum	
  þáttum	
  sem	
  staðið	
  

hafa	
  í	
  vegi	
  fyrir	
  frekari	
  uppbyggingu	
  og	
  framförum,	
  meðal	
  annars	
   í	
  efnahagsmálum,	
  og	
  

sé	
  það	
  jafnframt	
  ein	
  helsta	
  skýring	
  á	
  mismunandi	
  árangri	
  ríkjanna	
  tveggja	
  á	
  þróun.	
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