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Útdráttur 

Meginviðfangsefni rannsóknarinnar er vinnusiðferði (e. work ethic) og var tilgangur 

hennar að skoða samband vinnusiðferðis við námsárangur nemenda í háskólanámi. 

Þátttakendur voru samtals 238 nemendur við Háskóla Íslands sem voru ýmist í 

grunnnámi eða framhaldsnámi í viðskiptafræðideild skólans. Notast var við megindlega 

aðferðafræði þar sem spurningalisti var lagður fyrir nemendur í kennslustundum og var 

svarhlutfallið 96,75%. Notast var við fjölþátta vinnusiðferðislistann við mælingu á 

vinnusiðferði nemenda og var meðaleinkunn notuð sem mæling á námsárangri. Til þess 

að öðlast ítarlegri og heildstæðari upplýsingar var gerður samanburður á hópum, annars 

vegar eftir kyni og hins vegar eftir námsstigi. Niðurstöður rannsóknarinnar veittu 

vísbendingu um samband á milli vinnusiðferðis nemenda og námsárangurs þar sem 

meðaleinkunn fór hækkandi eftir því sem þátttakendur lögðu meiri áherslu á skipuleggja 

sig og að koma í veg fyrir tímasóun. Einnig reyndust konur vera með hærra vinnusiðferði 

en karlar sem gæti hugsanlega átt þátt í að skýra þá niðurstöðu að konur voru jafnframt 

með hærri meðaleinkunn. Samband náms og vinnu var einnig kannað og sýndu 

niðurstöður fram á að þátttakendur sem voru að vinna samhliða námi voru á heildina 

litið með lægri meðaleinkunn heldur en þeir sem ekki voru að vinna með námi sínu. 

Niðurstöður gáfu auk þess til kynna samband á milli vinnusiðferðis nemenda og 

námsstöðu þeirra. Þetta er ný nálgun í rannsóknum á vinnusiðferði sem vert væri að 

skoða nánar í frekari rannsóknum á viðfangsefninu. Niðurstöður rannsóknarinnar veita 

vísbendingar um mikilvægi vinnusiðferðis í tengslum við námsárangur háskólanema.   
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1  Inngangur 

Hugtakið vinnusiðferði (e. work ethic) endurspeglar viðhorf og hugmyndir fólks um 

grundvallargildi vinnu í lífi mannsins og mikilvægi vinnusemi (Miller, Woehr og 

Hudspeth, 2002; Pogson, Cober, Doverspike og Rogers, 2003). Það er mikilvægt að 

skoða vinnusiðferði út frá sögulegu og guðfræðilegu sjónarhorni til þess að greina 

hvernig viðhorf manna til vinnu hefur þróast og einkenni nútíma vinnusiðferðis myndast 

(McCortney og Engels, 2003). Í dag er hugtakið vinnusiðferði yfirleitt notað án trúarlegra 

tilvísana en uppruna þess má rekja til kenningar Max Weber um vinnusiðferði 

mótmælenda (Mann, 2010). Sú kenning var upphaflega sett fram til þess að gera grein 

fyrir uppruna og þróun auðhyggju í vestrænum löndum og er megin áhersla lögð á 

vinnusemi og eiginlegt gildi vinnunnar (Woehr, Arciniega og Lim, 2007).  

Vinnusiðferði er í nútíma skilningi iðulega skilgreint sem „samsetning hugmynda og 

viðhorfa sem endurspegla grundvallargildi vinnu“ (Meriac, o.fl., 2013, bls. 155). Í 

samræmi við upprunalegu hugmyndir Weber virðist vinnusiðferði vera fjölþætt 

samsetning viðhorfa og gilda sem snúa að vinnu og vinnuhegðun (Meriac, Woehr og 

Banister, 2010). Miller, o.fl. (2002) hafa borið kennsl á sjö undirvíddir vinnusiðferðis og 

hafa búið til fjölþætt mælitæki til þess að mæla einstaklingsmun á þessum víddum. 

Mælitækið heitir „The Multidimensional Work Ethic Profile“ (MWEP) og frá því það var 

fyrst gefið út hefur það verið notað víða sem mæling á vinnusiðferði (Parkhurst, 2013). 

Þetta mælitæki er álitið mikilvægt framlag til rannsókna á sviðinu þar sem það eykur 

nákvæmni mælinga að lýsa vinnusiðferði út frá mörgum víddum heldur en sem einni 

heild eins og áður tíðkaðist (ter Bogt, Raaijmakers og van Wel, 2005). Þessi breytta 

nálgun á vinnusiðferði hefur vakið á ný áhuga rannsakenda á viðfangsefninu og hefur 

rannsóknum á vinnusiðferði því farið fjölgandi á síðastliðnum árum (Hite og Dong, 

2015).  

Í gegnum tíðina hafa fjölmargar rannsóknir verið gerðar á vinnusiðferði og hafa 

rannsakendur meðal annars sýnt fram á mikilvægi vinnusiðferðis í tengslum við 

vinnutengd viðhorf og gildi, hegðun starfsmanna og frammistöðu í starfi (Mudrack, 

1997). Vinnusiðferði á þó ekki aðeins við vinnu heldur alhæfist það einnig yfir á önnur 
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svið og hafa rannsakendur því skoðað vinnusiðferði í fjölbreyttu samhengi, eins og t.d. í 

tengslum við lýðfræðilega þætti, aðrar persónuleikabreytur og almenn viðhorf og gildi 

svo eitthvað sé nefnt (Miller, o.fl., 2002; Parkhurst, 2013). Fræðimenn hafa þó lítið 

hugað að sambandi vinnusiðferðis við nám og er því þörf á frekari rannsóknum á þesssu 

sviði til þess að öðlast betri og víðtækari þekkingu á mikilvægi vinnusiðferðis í þessu 

samhengi (Parkhurst, Fleisher, Skinner, Woehr og Hawthorn-Embree, 2011).  

Markmið þessarar rannsóknar er að kanna hvort samband sé á milli vinnusiðferðis 

háskólanema og námsárangurs þeirra. Jafnframt er rannsókninni ætlað að veita 

mikilvægar upplýsingar um vinnusiðferði sem mögulegt forspárgildi varðandi 

námsárangur og eru tengsl vinnusiðferðis við meðaleinkunnir þátttakenda því skoðuð. 

Þörf er á frekari þekkingu á sviðinu þar sem aðeins örfáar rannsóknir hafa verið gerðar á 

viðfangsefninu (Meriac, 2012; 2014). Tilgangur rannsóknarinnar er einnig að skoða 

samband vinnusiðferðis við val nemenda um að vinna samhliða námi sínu og 

mögulegum tengslum vinnu með námi við námsárangur þeirra. Kynjamunur á 

vinnusiðferði og námsárangri er einnig skoðaður ásamt muni á milli námsstiga til þess að 

öðlast ítarlegri og heildstæðari upplýsingar um efnið.  

1.1 Sögulegt samhengi 

Vinnusiðferði á rætur að rekja til trúarlegra þátta og hefur mótast af sögulegum 

atburðum, samfélagslegri þróun og trúarlegum áherslum í gegnum tíðina (Hill, 1996). 

Hugtakið á sér langa forsögu sem einkennist af róttækum hugarfarsbreytingum á 

viðhorfum manna til vinnu og gildi vinnusemi (McCortney og Engels, 2003). 

Menningarlegt viðmið nútímans um eiginlegt gildi vinnu og mikilvægi vinnusemi er 

tiltölulega ný þróun í sögulegu samhengi og hefur vinnusemi síður en svo verið talin 

dyggð í stórum hluta mannkynssögunnar (Lipset, 1992). Á fornöld var vinna fyrirlitin og 

álitin bölvun frá Guði sem rekja mátti til útskúfunar Adam og Evu úr aldingarðinum Eden 

sem refsing fyrir upprunalegu synd mannsins (Hill, 1996; Schaltegger og Torgler, 2010). 

Menningarleg viðmið á þessum tíma voru því í algeri andstöðu við nútíma vinnusiðferði. 

Í stéttaskiptum samfélögum eins og Grikkland hið fórna og Róm var vinna fyrirlitin og 

talin vansæmandi (Schaltegger og Torgler, 2010). Erfiðisvinna var einungis fyrir þræla og 

var það í verkahring þeirra að uppfylla efnislegar þarfir samfélagsins til þess að frjálsir 

menn gætu betur varið tíma sínum í hernað, viðskipti og listsköpun. Heimspekingurinn 



 

11 

Aristóteles leit einnig svo á að vinna væri siðspillt sóun á tíma sem gerði leit manna að 

dyggð erfiðari og að tímanum væri betur varið í að rækta hugann og stunda göfugri iðju, 

svo sem list, heimspeki og stjórnmál (Hill, 1996).  

 Á miðöldum var enn litið niður á vinnu og hafði hún ekkert eiginlegt gildi í sjálfu 

sér heldur var megin tilgangur hennar að sjá fyrir fjölskyldunni og samfélaginu, ásamt 

því að forðast iðjuleysi sem myndi leiða menn til þess að syndga (Hill, 1996; McCortney 

og Engels, 2003). Á þessum tíma fór kirkjan að huga að samfélagslegri uppbyggingu. 

Dregið hafði verulega úr þrælahaldi en félagsleg staða í samfélaginu réðst þó af því 

hvaða vinnu viðkomandi sinnti sem var ýmist landbúnaður, handiðja eða verslun (Hill, 

1996). Með myndun munkaklaustra fengu munkar menntun í trúarlegri og vitsmunalegri 

vinnu og sinntu þeir því virðulegum störfum kirkjunnar á meðan aðrir samfélagsþegnar 

sáu um líkamlegu vinnuna sem þurfti til þess að sjá samfélaginu fyrir nauðsynjum. Eftir 

því sem samfélagið þróaðist og markaðurinn breyttist gerðist slíkt hið sama með viðhorf 

manna til vinnu og með tímanum urðu viðhorf og trú sem stuðluðu að vinnusemi gerð 

veraldleg og samofin vestrænni menningu (Hill, 1996; Schaltegger og Torgler, 2010). 

1.1.1 Hugmyndafræðilegur grundvöllur nútíma vinnusiðferðis  

Á 16.öld hafði siðbreyting mótmælenda, sem var tímabil mikils trúarlegs og 

stjórnmálalegs umróts í vestur Evrópu, í för með sér stórvægilegar breytingar á 

hugsunarhætti og viðhorfum manna til vinnu frá því á fornöld og miðöldum (Hill, 1996; 

Lipset, 1992). Tveir umbótasinnar sem höfðu mikil áhrif á þróun vestrænnar menningar 

á þessu tímabili voru Martin Luther og John Calvin. Vegna áhrifa þeirra myndaðist nýtt 

og gjörbreytt sjónarhorn til vinnu (Schaltegger og Torgler, 2010). Luther, upphafsmaður 

mótmælendatrúar, trúði því að fólk ætti að þjóna Guði með vinnu sinni og að vinnan 

væri grundvöllur samfélagsins og orsök stéttaskiptingar. Hann var þeirrar skoðunar að 

fólk ætti að vinna af kostgæfni í eigin starfsgrein og ætti ekki að reyna að víkja frá þeirri 

stétt sem það hafði fæðst í. Að gera það væri að ganga gegn vilja Guðs þar sem Guð 

úthlutaði hverjum og einum stöðu sína í samfélaginu. Samkvæmt Luther átti hver og 

einn að afla sér tekna til þess að sjá fyrir grundvallar þörfum sínum en að safna auði var 

synd (Hill, 1996). Calvin taldi vinnu vera skyldu allra manna vegna þess að vinna væri vilji 

Guðs. Samkvæmt honum var það á færi allra að efnast en menn áttu ekki að girnast 

ríkidæmi heldur áttu þeir að fjárfesta eigum sínum endurtekið í vinnu sína til þess að 
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fjármagna frekari hagvöxt (Lipset, 1992). Calvin hélt því einnig fram að vinna væri æðri 

köllun og að sumir einstaklingar væru valdir af Guði til þess að öðlast eilíft líf. Það var 

ómögulegt að vita fyrir vissu hverjir væru í hópi þeirra útvöldu (e. the elect) en unnt var 

að finna vísbendingar um það í daglegu lífi og dáðum manna. Einstaklingur sem var 

skeytingarlaus og sýndi iðjuleysi var án vafa fordæmdur á meðan einstaklingur sem var 

iðinn, nægjusamur og duglegur til vinnu gaf sjálfum sér og öðrum í skyn að hann væri 

einn af Guðs útvöldu (Hill, 1996). Látlaus kostgæfni, nægjusamt meinlætalíf og 

efnahagsleg velgengni voru því taldar vísbendingar um eilífa náð Guðs og forspá um að 

eiga fyrir víst að öðlast frelsun í himnaríki (Schaltegger og Torgler, 2010; Stillman, o.fl., 

2010).  

Luther og Calvin voru þeir fyrstu í sögunni til þess að setja fram menningarleg viðmið 

um mikilvægi þess að vinna gott starf fyrir eigin sakir þess þar sem vinnusemi hefði 

jákvætt siðferðilegt gildi sem þjónusta við Guð (Schaltegger og Torgler, 2010). Hagnaður 

var ekki lengur óæðri manninum og vinnusemi öðlaðist virðingu sem stuðlaði að reglum 

í samfélaginu og almannaheill. Vinnan varð því að félagslegri skyldu og leið til þess að 

fullnægja efnahagslegum þörfum mannsins og samfélagsins sem er grundvöllur 

auðhyggju (e. capitalism) (Hill, 1996). Þegar á heildina er litið var óöryggi manna 

varðandi frelsunina aðal hvatningin til þess að vera nægjusamur og vinnusamur sem var 

samfélaginu til góða þar sem það stuðlaði að aukinni framleiðni og hagvexti (Lipset, 

1992; Schaltegger og Torgler, 2010). Þessi hugmyndafræði er grundvöllurinn að frægri 

kenningu þýska fræðingsins Max Weber um siðferði mótmælenda og auðhyggju (Hill, 

1996; Mann, 2010; McCortney og Engels, 2003; Miller, o.fl., 2002).  

1.1.2 Vinnusiðferði mótmælenda 

Nútíma hugmyndir um vinnusiðferði eiga uppruna sinn að rekja til vinnu Max Weber 

sem á árunum 1904 og 1905 skrifaði nú klassíska tvískipta greinargerð sem heitir „The 

Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism“ (Mann, 2010; McCortney og Engels, 2003; 

Van Ness, Melinsky, Buff og Seifert, 2010). Í greinargerðinni setur Weber fram kenningu 

sína um vinnusiðferði mótmælenda til þess að gera grein fyrir uppruna og þróun 

auðhyggju og tengingu hennar við iðnvæðinguna í vestrænum löndum (Furnham, o.fl., 

1993; Miller, o.fl., 2002; Woehr, o.fl., 2007). Með kenningu sinni veitir Weber 

siðferðilega og trúarlega réttlætingu fyrir öflun auðæfa og upprisu auðhyggju 
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(Christopher og Jones, 2004). Megin röksemd hans er sú að mótmælendur hafi þróað 

sérstakt vinnusiðferði sem leið að frelsun þar sem velgengni í eigin köllun var álitið tákn 

um það að vera kosinn af Guði (Mann, 2010, Schaltegger og Torgler, 2010). Weber bjó 

því til hugtakið vinnusiðferði mótmælenda (e. protestant work ethic) sem hann 

skilgreindi sem: „alger og linnulaus tryggð við efnahagslegt hlutverk manns á jörðinni“ 

(Miller, o.fl., 2002, bls. 453; Woehr, o.fl., 2007, bls. 154).  

Weber lagði mikla áherslu á skuldbindingu við vinnu og beindi athygli að því hvers 

vegna sumir legðu meiri áherslu á mikilvægi vinnu og virtust samviskusamari en aðrir 

(Van Ness, o.fl., 2010). Kjarninn í vinnusiðferði mótmælenda var eiginlegt gildi vinnu og 

trúin um að vinnusemi, óháð starfi eða aðstæðum, væri ekki aðeins siðferðileg skylda 

heldur einnig gefandi og ánægjuleg í sjálfu sér (Mann, 2010). Vinnusiðferði 

mótmælenda lítur því samkvæmt Weber á vinnuna sem köllun sem byggir á 

samsetningu hugmynda og hegðun sem felur í sér sjálfsstjórn, meinlæti, vinnusemi, 

sparsemi, nýtingu auðlinda og frestun umbunar (Hill, 1996; Mann, 2010). Undirstaðan er 

sú að vinnusemi borgi sig til lengri tíma litið þar sem það gerir hverjum og einum kleift 

að sjá fyrir grundvallarþörfum sínum ásamt því að veita líkamlegt öryggi, efnahagslegan 

gróða og andlega uppfyllingu (McCortney og Engels, 2003). Samkvæmt Weber var 

mikilvægt fyrir fólk að hagnast til þess að endurfjárfesta í eigin viðskiptum og búa þannig 

til hringrás af stöðugum gróða og stuðla með þessu móti að auknum hagvexti með 

afkastamiklum fjárfestingum. Þetta er aðalatriði í skýringu Weber á því hvernig 

vinnusiðferði mótmælenda átti stóran þátt í myndun auðhyggju og hraðri útbreiðslu 

hennar í vestur Evrópu og norður Ameríku (Furnham, o.fl., 1993; Mann, 2010; Miller, 

o.fl., 2002; Van Ness, o.fl., 2010).   

1.1.3 Veraldleg hugsjón 

Frá því Weber setti hugtakið um vinnusiðferði mótmælenda fyrst fram hefur það þróast 

enn frekar og meðal annars verið véfengt sem trúarlegt hugtak (Hassall, Muller og 

Hassall, 2005; Mann, 2010; Van Ness, o.fl., 2010). Weber (1958) hélt því sjálfur fram að 

þrátt fyrir það að uppruni vinnusiðferðis væri trúarlegur og hefði átt þátt í myndun 

auðhyggju þá þyrfti hún ekki lengur á stuðningi trúarbragða að halda þegar hún væri 

búin að ná festu í samfélaginu. Í stuttu máli þá myndi fólk leggja hart að sér til þess að 

öðlast velgengni og auðæfi vegna þess að gildin sem tengjast vinnusiðferði væru orðin 
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rótgróin í samfélaginu og því álitin viðbúin hegðun óháð trúarbrögðum. Rannsóknir nú 

til dags hafa ekki fundið tengsl á milli trúarbragða og vinnusiðferðis einstaklinga og lítur 

það því út fyrir að hugsjón sem var áður trúarleg smíð sé nú líklega veraldlegt fyrirbæri 

og beri að líta á sem almennt vinnusiðferði en ekki vinnusiðferði mótmælenda (Miller, 

o.fl., 2002). Í dag er hugtakið yfirleitt notað án trúarlegrar skírskotunar og hafa flestir 

rannsakendur og iðkendur því látið hugtakið vinnusiðferði koma í stað upphaflega 

hugtaks Weber um vinnusiðferði mótmælenda (Christopher og Jones, 2004; Mann, 

2010).  

1.2 Hvað er vinnusiðferði í nútímaskilningi? 

Hugtakið vinnusiðferði endurspeglar viðhorf og hugmyndir fólks um grundvallargildi 

vinnu í lífi mannsins og mikilvægi vinnusemi (Meriac, Woehr, Gorman og Thomas, 2013; 

Miller, o.fl., 2002; Pogson, o.fl., 2003). Það hafa margir rannsakendur gert tilraun til þess 

að skilgreina nútíma vinnusiðferði vegna veigamikilla áhrifa þess á samfélagið, 

viðskiptalíf og einstaklinga á vinnumarkaðinum (Pogson, o.fl., 2003). Formleg 

skilgreining á hugtakinu er þó enn óljós þar sem skortur er á samhljóða áliti meðal 

fræðimanna og stjórnenda um nákvæma skilgreiningu á hugtakinu, bæði 

hugmyndafræðilega og í starfi (Furnham, 1987; Mann, 2010; Miller, o.fl., 2002). Sem 

dæmi má þó nefna nýlega skilgreiningu Meriac, o.fl. (2013) sem er iðulega notuð í nýrri 

rannsóknum þar sem vinnusiðferði er skilgreint sem: „samsetning hugmynda og 

viðhorfa sem endurspegla grundvallargildi vinnu“ (bls. 155).  

 Vinnusiðferði segir til um mun á milli einstaklinga og snýr að viðhorfum hvers og 

eins til vinnu og skuldbindingu við ákveðin gildi (Balci, Özdemir, Apaydm og Özen, 2012; 

Porter, 2010; Woehr, o.fl., 2007). Sumir fræðimenn hafa þó gengið skrefinu lengra og 

haldið því fram að vinnusiðferði vísi ekki einungis til viðhorfa heldur megi líta á sem 

persónuleikabreytu eða persónulegan eiginleika (Christopher og Jones, 2004; Meriac, 

o.fl., 2013; Meriac, 2014; Saks, Mudrack og Ashforth, 1996). Einstaklingur sem er með 

gott vinnusiðferði er vinnusamur og leggur áherslu á sjálfsstjórn, réttlæti, skynsamlega 

og árangursríka notkun á tíma, frestun á umbun og eiginlegt gildi vinnu (Miller, o.fl., 

2002; Pogson, o.fl., 2003). Vinnusiðferði endurspeglar einnig trú á mikilvægi þess að 

vera vinnusamur til þess að ná árangri og öðlast velgengni í lífinu (Elci, Sener og Alpkan, 

2011). Hver og einn ber því sjálfur ábyrgð á stöðu sinni í lífinu þar sem það er undir 
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hverjum og einum komið að stjórna eigin hegðun og þeim afleiðingum sem fylgja 

(Cokley, o.fl., 2007; Miller, o.fl., 2002).  

1.2.1 Félagslegur grundvöllur vinnusiðferðis 

Fræðimenn líta almennt svo á að vinnusiðferði sé lært þar sem það er menningarbundið 

fyrirbæri og má telja sem afleiðingu ferlis þar sem einstaklingur samlagast gildum og 

venjum samfélagsins (Christopher, o.fl., 2010; Furnham, o.fl., 1993; Pucetaite og Lämsä, 

2008). Menningarleg gildi hafa áhrif á þroska einstaklinga og börn tileinka sér ákveðin 

viðhorf út frá upplifunum sínum á ytra umhverfi og með því að virða fyrir sér viðhorf og 

atferli aðstandenda og jafningja. Í öllum samfélögum er siðferðilegt gildi lagt á andvirði 

vinnu og einstök saga og aðstæður ólíkra menningarheima hafa áhrif á þá merkingu sem 

vinnu er gefið í hugum manna (McCortney og Engels, 2003). Ólík samfélög og 

menningarheimar leggja þar af leiðandi mis mikla áherslu t.d. á vinnusemi, skynsamlega 

notkun á tíma, meinlæti, ánægju og áhugamál, ásamt því að efnahagslegar aðstæður 

þjóða eru mismunandi (Furnham, o.fl., 1993). Í vestrænum löndum, eins og t.d. vestur 

Evrópu og norður Ameríku, er vinnusiðferði almennt talið hátt vegna gilda og venja sem 

ríkja í samfélaginu, eins og markmiðasetningu, sjálfsaga og skuldbindingu við vinnu 

(Pucetaite og Lämsä, 2008).  

Þrátt fyrir það að vinnusiðferði geti verið tiltölulega rótgróið í samfélaginu geta 

einstaklingar innan sama samfélags og menningar verið með ólík viðhorf til vinnu þar 

sem vinnusiðferði er fjölþætt samsetning hugsjóna sem mótast yfir tíma (Furnham, 

1987; Saks, o.fl., 1996). Vinnusiðferði hvers og eins er afleiðing félagsmótunar sem hefst 

í bernsku og á sér stað með samskiptum og tengslum við aðra meðlimi samfélagsins þar 

sem fólk lærir um félagslega skilgreindar væntingar og hlutverk sem ber að fara eftir 

(Pucetaite og Lämsä, 2008). Það er vel þekkt að foreldrar gegna mikilvægu hlutverki í 

þessu samhengi þar sem þau eiga stóran þátt í að móta hugmyndir barna sinna, viðhorf 

og væntingar (ter Bogt, Raaijmakers, og van Wel, 2005). Rannsóknir hafa sýnt fram á 

áþekkt vinnusiðferði foreldra og barna og greint sérstaklega frá jákvæðri fylgni á milli 

vinnusiðferðis mæðra og barna þeirra (Akbarnejad og Chanzanagh, 2012; Furnham, 

1987; ter Bogt, o.fl., 2005). Vinnusiðferði einstaklinga heldur þó áfram að þróast á 

unglings- og fullorðinsárum út frá menningarlegum áhrifum, mikilvægum uppákomum í 

lífinu og starfsreynslu (Mann, 2010). Þessi hugsjónasamsetning hefur síðan áhrif á það 



 

16 

hvernig fólk skynjar vinnutengdar aðstæður og getur haft áhrif á mikilvæga vinnutengda 

hegðun (Mann, 2010; Saks, o.fl., 1996).  

1.2.2 Fjölþætt hugsmíð 

Í fræðunum um vinnusiðferði hefur nýlega átt sér stað tilfærsla á áliti fræðimanna um 

eðli vinnusiðferðis (ter Bogt, o.fl., 2005). Áður litu rannsakendur í félagsvísindum 

gjarnan á vinnusiðferði sem einsleitt hugtak en í samræmi við upprunalegu hugmyndir 

Weber virðist vinnusiðferði aftur á móti vera fjölþætt samsetning viðhorfa og gilda sem 

snúa að vinnu og vinnuhegðun (Meriac, o.fl., 2010). Sjónarhorn Miller, o.fl. (2002) er 

orðið að eins konar útgangspunkti fyrir margar nýlegar rannsóknir á vinnusiðferði og 

setja þeir eiginleika vinnusiðferðis fram með eftirfarandi hætti: a) vinnusiðferði er 

fjölþætt, b) á við um vinnu og vinnutengda hegðun almennt séð en tengist ekki ákveðnu 

starfi og getur yfirfærst á önnur svið, eins og t.d. nám, áhugamál o.s.frv., c) er lærð, d) á 

við um viðhorf og trú, en ekki nauðsynlega hegðun, e) er hvetjandi þáttur sem 

endurspeglast í hegðun einstaklinga, f) er veraldlegt fyrirbæri og tengist ekki ákveðnum 

trúarbrögðum (Meriac, Poling og Woehr, 2009; Miller, o.fl., 2002).  

Miller, o.fl. (2002) báru kennsl á sjö undirvíddir vinnusiðferðis sem eru; vinnusemi, 

tímasóun, áhugamál, sjálfsbjörg, frestun á umbun, mikilvægi vinnu og siðferði. 

Vinnusemi (e. hard work) vísar til trúar einstaklinga á að dugnaður til vinnu sé dyggð og 

að hver og einn beri sjálfur ábyrgð á árangri sínum í lífinu þar sem vinnusemi leiðir til 

þess að maður nái markmiðum sínum og öðlist velgengni (Christopher, o.fl., 2010; 

Mann, 2010; Van Ness o.fl., 2010). Tímasóun (e. wasted time) á við um viðhorf og trú 

sem endurspegla virka og skynsamlega notkun á tíma til þess að geta hámarkað 

frammistöðu sína og komið í veg fyrir að tíma sé sóað (Mann, 2010; Van Ness, o.fl., 

2010). Víddin áhugamál (e. leisure) er aftur á móti sett fram sem varúð gagnvart 

iðjuleysi og lítilli afkastasemi. Rannsóknir benda til þess að þeir sem sækjast eftir 

auknum frítíma til þess að stunda áhugamál hafi litla ánægju af vinnu og séu þar af 

leiðandi ekki með gott vinnusiðferði. Sjálfsbjörg (e. self-reliance) vísar til þess að sækjast 

eftir sjálfræði í daglegu starfi og að vera óháður öðrum á þann veg að þurfa ekki að reiða 

sig á aðra til þess að ná ákveðnum útkomum í eigin lífi (Christopher, o.fl., 2010; Mann, 

2010; Van Ness, o.fl., 2010). Frestun á umbun (e. delay of gratification) á við um afstöðu 

einstaklingsins til framtíðarinnar og endurspeglar getu hans til þess að fórna 
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skammtímaávinningi fyrir langtíma ávöxtun (Mann, 2010; Van Ness, o.fl., 2010). 

Mikilvægi vinnu (e. centrality of work) á við um trú einstaklingsins á eiginlegt gildi vinnu 

og mikilvægi þess. Hér er litið framhjá þóknuninni sem einstaklingurinn fær fyrir vinnu 

sína og verið að huga að jákvæðu áhrifunum sem vinnan hefur á sjálfsmat hans og líðan 

(Van Ness, o.fl., 2010). Siðferði (e. ethics), sem er síðasta undirvíddin, á við um það að 

hegða sér á réttlátan og siðferðilegan hátt ásamt því að miða gjörðir sínar út frá því sem 

er rétt eða rangt (Mann, 2010; Van Ness, o.fl., 2010). Vinnusiðferði í heild má því líta á 

sem samsetningu þessara sjö vídda og Miller, o.fl. (2002) hafa búið til fjölþætt mælitæki 

til þess að mæla einstaklingsmun á þessum víddum. 

1.2.3 Mælingar á vinnusiðferði  

Það hafa mörg mælitæki verið hönnuð til þess að mæla vinnusiðferði og í rannsóknum 

hefur vinsælasta og mest notaða mælitækið verið „The Protestant Work Ethic Scale“ 

(PWE) Mirels og Garrett frá árinu 1971 (Furnham, o.fl., 1993; Mann, 2010). Þessi listi 

hefur verið lagður fyrir í fjölda landa og telja Wentworth og Chell (1997) að mælitækið 

hafi orðið svona vinsælt vegna þess að áreiðanleiki þess og réttmæti hefur verið innan 

viðunandi marka (Furnham, o.fl., 1993). Þetta mælitæki veitir þó einungis 

heildarútkomu þar sem gengið er út frá því að vinnusiðferði sé einsleitt hugtak og hafa 

flestar rannsóknir í gegnum tíðina tekið mið af þeirri grundvallarforsendu (Furnham, 

o.fl., 1993, Meriac, o.fl., 2009). Það sem greinir nýlegar rannsóknir á vinnusiðferði frá 

eldri rannsóknum á efninu er hugmyndin um það að vinnusiðferði sé í eðli sínu fjölþætt 

hugsmíð (Mann, 2010; Meriac, 2014). Fjöldi fræðimanna hafa haldið því fram að það 

hafi takmarkað gildi að nota einsleitar mælingar á fjölþættu hugtaki og að sá möguleiki 

sé fyrir hendi að mikilvægar upplýsingar og sambönd hafi ekki áður fundist vegna þess 

að rannsakendur hafa verið að notast við einsleitar mælingar á vinnusiðferði (Meriac, 

o.fl., 2009; Parkhurst, 2013). Rannsakendur líta því í vaxandi mæli svo á að þegar verið 

er að mæla vinnusiðferði er nauðsynlegt að tryggja það að aðskildar víddir hugtaksins 

séu skoðaðar með viðunandi hætti til þess að geta dregið skýrari ályktanir varðandi það 

hvaða undirvíddir vinnusiðferðis það eru sem tengjast öðrum breytum (Hassall, o.fl., 

2005).  

Nýlega bjuggu Miller, o.fl. (2002) til fjölþætt mælitæki á vinnusiðferði sem heitir „The 

Multidimensional Work Ethic Profile“ (MWEP) sem er yfirgripsmikið mælitæki sem 
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samanstendur af 65 atriðum sem mæla sjö undirvíddir vinnusiðferðis (Meriac, o.fl., 

2013; Miller, o.fl., 2002; Woehr, o.fl., 2007). Þetta mælitæki er mikilvægt framlag til 

rannsókna á vinnusiðferði þar sem það eykur nákvæmni mælinga að lýsa vinnusiðferði 

út frá mörgum víddum heldur en sem einni heild (Mudrack, 1997; ter Bogt, o.fl., 2005). 

Frá því mælitækið var fyrst gefið út hefur það verið notað víða sem mæling á 

vinnusiðferði og rannsóknir benda til þess að þetta sé réttmætt og áreiðanlegt mælitæki 

á hugtakinu og töluverð endurbót þegar miðað er við fyrri mælingar (Meriac, Woehr, 

Gorman og Thomas, 2013; Parkhurst, 2013). Rannsóknir sýna einnig fram á notagildi 

listans í fjölda aðstæðna og hefur orðið algengara nú til dags að rannsakendur noti 

MWEP listann heldur en PWE eins og áður tíðkaðist. Einn mögulegur ókostur listans er 

þó lengd hans sem kemur í veg fyrir að mælitækið sé hagnýtt í notkun. Styttri útgáfa 

mælitækisins sem gæti aflað góðra og gildra upplýsinga um vinnusiðferði einstaklings 

með færri þáttum væri því gagnlegt. Nýverið hafa rannsakendur því unnið að styttingu 

listans í þeim tilgangi að auðvelda fyrirlögn og notkun hans (Meriac, o.fl., 2013). Sem 

dæmi má nefna að Meriac, o.fl. (2013) bjuggu nýlega til styttri útgáfu af MWEP listanum 

sem samanstendur af 28 atriðum í stað 65 eins og upprunalega mælitækið. Þórey 

Þormar og Ragna B. Garðarsdóttir (2013) hafa einnig stytt og þýtt MWEP listann á 

íslensku og nefnist sá listi „fjölþátta vinnusiðferðislistinn“.   

1.3 Rannsóknir á vinnusiðferði 

Vinnusiðferði snertir nánast allar tegundir félagsvísinda og hefur verið rannsakað í ýmsu 

samhengi í greinum eins og mannfræði, hagfræði, sálfræði og félagsfræði (Furnham, 

1987). Í gegnum tíðina hafa rannsakendur meðal annars sýnt fram á að vinnusiðferði 

tengist vinnuviðhorfum og gildum, vinnutengdri hegðun starfsmanna, frammistöðu í 

starfi, ólíkum persónuleikaþáttum, lýðfræðilegum þáttum og menntun (Parkhurst, 

2013). Nýlegar rannsóknir hafa einnig notað MWEP listann til þess að skoða 

menningarmun (Hassall, o.fl., 2005; Woehr, o.fl., 2007), kynjamun (Meriac, o.fl., 2009), 

kynslóðamun (Meriac, o.fl., 2010) og til þess að bera saman vinnusiðferði nemenda og 

starfsmanna (Van Ness, o.fl., 2010) svo dæmi séu nefnd. Fjölmargar rannsóknir hafa því 

verið gerðar á vinnusiðferði en það eru vinnusálfræðingar sem hafa veitt hugtakinu 

mestan áhuga vegna grundvallartengingu þess við vinnu. Enn er þó þörf á frekari 

rannsóknum til þess að öðlast betri og víðtækari þekkingu á áhrifum vinnusiðferðis í 
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fjölbreyttu samhengi þar sem vísbendingar um áhrif þess hafa fundist víða (Parkhurst, 

o.fl., 2013).   

1.3.1 Tengsl vinnusiðferðis við önnur vinnuviðhorf 

Rannsóknir á vinnusiðferði hafa aðallega verið framkvæmdar í vinnusálfræði vegna 

tengingar þess við vinnu, fjölda vinnuviðhorfa og hegðun starfsmanna (Furnham og 

Rajamanickam, 1992; Mudrack, 1997; Parkhurst, 2013; Wentworth og Chell, 1997). 

Blood var fyrstur til þess að kanna tengsl vinnusiðferðis við önnur vinnuviðhorf í 

rannsókn sinni frá árinu 1969 og dró þá ályktun út frá niðurstöðum sínum að „eftir því 

sem starfsmaður aðhyllist vinnusiðferði mótmælenda meira því ánægðari mun hann 

vera með vinnu sína og líf sitt almennt séð“ (Saks, o.fl., 1996, bls. 227). Í kjölfarið hefur 

þetta viðfangsefni verið mikið rannsakað og niðurstöður almennt sýnt fram á jákvæð 

tengsl vinnusiðferðis við starfsánægju starfsmanna og fyrirtækjahollustu                          

(e. organizational commitment) (Meriac, o.fl., 2009; Miller, o.fl., 2002; Saks, o.fl., 1996). 

Vinnusiðferði er því talið hafa óbein áhrif á starfsmannaveltu í fyrirtækjum og ætlun 

starfsmanna til þess að segja upp störfum (Saks, o.fl., 1996).  

Vinnusiðferði er jafnframt talið spá vel fyrir um vinnutengda hegðun starfsmanna og 

frammistöðu þeirra í starfi. Rannsóknir hafa m.a. sýnt fram á að þeir sem eru með gott 

vinnusiðferði eru vinnusamari, haldast lengur við einhæf verkefni, vinna hraðar og 

framleiða meira (Furnham, o.fl., 1993; Meriac, 2012; Miller, o.fl., 2002; Saks, o.fl., 1996). 

Starfsmenn sem eru með gott vinnusiðferði vinna jafnframt fleiri tíma, taka sér færri 

eða styttri pásur og taka frekar þátt í vinnutengdum viðburðum (Mudrack, 1997). 

Vinnusiðferði hefur einnig verið skoðað í tengslum við vinnugildi eins og árangur, 

hjálpsemi, umhyggju fyrir öðrum, réttlæti og heiðarleika (Saks, o.fl., 1996). Þau gildi sem 

einkenna gott vinnusiðferði eru álitin vísa til skynsamlegrar hegðunar og virka sem 

leiðarvísir fyrir fólk í starfi sínu. Það að vera með gott vinnusiðferði er því talið minnka 

líkurnar á því að starfsmaður taki til ólöglegrar athafnasemi innan fyrirtækja (Balci, o.fl., 

2012). Starfsmenn sem eru með gott vinnusiðferði ná almennt meiri árangri í starfi þar 

sem þeir eru vinnusamari og í eðli sínu með meiri innri hvatningu heldur en þeir sem 

ekki eru með gott vinnusiðferði (Furnham, 1990; Mudrack, 1997; Stillman, o.fl., 2010). 

Þar sem vinnusiðferði hefur áhrif á fjölda vinnutengdra þátta er augljóst að 

vinnusiðferði skiptir miklu máli fyrir fyrirtæki og vinnuveitendur (Miller, o.fl., 2002). Með 
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því að einblína á vinnusiðferði starfsmanna eru fyrirtæki að miða að uppbyggingu 

mannauðs sem mun að fyrra bragði sýna hegðun sem ýtir undir skilvirkni fyrirtækisins til 

lengri tíma, í fjölda aðstæðna og í ólíkum verkefnum (Meriac, o.fl., 2009). Mat á 

vinnusiðferði er því orðið mikilvægara fyrir stjórnendur fyrirtækja til þess að þeir geti 

byggt upp kostgæfið vinnuafl (Meriac, o.fl., 2009). Sem dæmi má nefna vel þekkta 

rannsókn Flynn frá árinu 1994 sem sýndi fram á að 60% þátttakenda, sem voru 

stjórnendur í bandarískum fyrirtækjum, töldu vinnusiðferði vera mikilvægasta þáttinn 

þegar kæmi að því að ráða í stjórnunarstöður. Það er þegar gert er ráð fyrir því að 

umsækjandi hafi grunnfærnina sem þarf til þess að sinna starfinu (Meriac, o.fl., 2009; 

Miller, o.fl., 2002). Fyrirtæki leitast því gjarnan við að ráða starfsfólk sem er með gott 

vinnusiðferði þar sem það hefur ýmsa kosti í för með sér (Mann, 2010). 

1.3.2 Tengsl vinnusiðferðis við aðrar persónuleikabreytur 

Í sálfræði hafa rannsóknir skoðað vinnusiðferði í tengslum við aðrar persónuleikabreytur 

og almenn gildi og viðhorf (Parkhurst, 2013). Það var McClelland sem árið 1961 lagði 

fyrstur áherslu á vinnusiðferði í sálfræði með því að tengja það við hugtak sitt um þörf 

fyrir árangur (e. need for achievement) (Furnham, 1987; Wentworth og Chell, 1997). 

McClelland hélt því fram að vinnusiðferði í samfélaginu mótaði uppeldisaðferðir og að 

þau gildi sem einkenna gott vinnusiðferði, eins og sjálfstæði, frestun á umbun og 

skynsemi, myndu leiða til þess að börn öðluðust sterka frammistöðuhvatningu              

(e. achievement motivation) og væru líklegri til þess að ná árangri. Hugmyndin var sú að 

uppeldi byggt á góðu vinnusiðferði myndi ala af sér afreksfólk þar sem þessi börn myndu 

finna fyrir aukinni þörf fyrir árangur og þar með leggja sig meira fram til þess að verða 

vellukkaðir athafnamenn og stækka viðskiptalífið (Furnham, 1987; Parkhurst, 2013;       

ter Bogt, o.fl., 2005). Með þessum hætti tengdi McClelland vinnusiðferði, sem hann 

felldi á þeim tíma undir þörf fyrir árangur, við myndun og þróun auðhyggju rétt eins og 

Weber gerði upphaflega (Parkhurst, 2013). Í kjölfarið fylgdu margar rannsóknir á efninu 

og hafa niðurstöður þeirra leitt í ljós að þörf fyrir árangur tengist aðeins ákveðnum 

eiginleikum vinnusiðferðis, eins og vinnusemi, en hunsar aðra, eins og t.d. meinlæti. 

Þetta gefur til kynna að hugtökin séu aðskilin þó svo þau tengist að einhverju leiti 

(Furnham, 1987).  
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Vinnusiðferði hefur einnig verið skoðað í tenglsum við önnur vel þekkt hugtök í 

sálfræði, eins og t.d. stjórnrót (e. locus of control). Rannsóknir hafa sýnt fram á að fólk 

sem er með gott vinnusiðferði á það til að vera með háa innri stjórnrót sem felur í sér 

trú manna á því að þeir stjórni eigin örlögum og reyna þeir því markvisst að hafa áhrif á 

og stjórna ytra umhverfi sínu (Furnham, o.fl., 1993; Mudrack, 1997; Ng, Sorensen og 

Eby, 2006). Þetta virðist skynsamlegt þar sem einstaklingar sem eru með gott 

vinnusiðferði eiga það til að ánafna útkomur persónulegum eiginleikum frekar en 

umhverfi eða aðstæðum (Furnham o.fl., 1990; ter Bogt, o.fl., 2005). Með öðrum orðum 

má segja að einstaklingar sem eru með gott vinnusiðferði dragi frekar þá ályktun að 

hegðun fólks eða afleiðingar atferlis þeirra orsakist af undirliggjandi 

persónuleikaþáttum. Þeir líta gjarnan svo á að einstaklingar séu persónulega ábyrgir 

fyrir útkomum í aðstæðum sem tengjast frammistöðu og taka sjálfir meiri ábyrgð á eigin 

gjörðum (Christopher og Jones, 2004; Cokley, o.fl., 2007). Sem dæmi má nefna að 

rannsóknir hafa sýnt fram á að þeir sem eru með gott vinnusiðferði eigi það frekar til að 

álíta þá sem eru atvinnulausir sjálfa vera ábyrga fyrir því hvernig fyrir þeim er komið 

heldur en þeir sem ekki eru með gott vinnusiðferði (Christopher og Jones, 2004; Hite og 

Dong, 2015; Furnham, 1984). Vinnusiðferði einstaklinga er því talið hafa áhrif á skynjun 

þeirra á aðstæðum og atburðum í umhverfinu ásamt áliti þeirra af öðrum (Christopher 

og Jones, 2004).  

Rannsóknir hafa jafnframt sýnt fram á að vinnusiðferði er nátengt samviskusemi      

(e. conscientiousness) sem er einn af persónuleikaþáttum fimm þátta líkansins (e. big 

five) sem notað er til þess að lýsa persónuleika (Christopher, o.fl., 2010; Ng, o.fl., 2006). 

Christopher, Zabel og Jones (2008) notuðu MWEP listann til þess að skoða sambandið á 

milli undirvídda vinnusiðferðis og samviskusemi. Þeir fundu jákvæð tengsl á milli þessara 

þátta þar sem þátttakendur sem voru með gott vinnusiðferði voru einnig samviskusamir 

samkvæmt mælingum rannsóknarinnar (Christopher, o.fl., 2008). Stillman, o.fl. (2010) 

telja samviskusemi, líkt og vinnusiðferði, spá fyrir um frammistöðu í starfi og samkvæmt 

Swider og Zimmermann (2010) eiga samviskusamir einstaklingar það til að vera 

árangursmiðaðir og með gott vinnusiðferði sem kemur í veg fyrir að þeir fjarlægist vinnu 

sína. Komarraju, Karau, Schmeck og Avdic (2011) gerðu rannsókn í tengslum við nám þar 

sem í ljós kom að samviskusamir einstaklingar eru líklegri til þess að ná góðum 

námsárangri vegna þess að þeir eru með gott vinnusiðferði og beita frekar markvissri 
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námstækni. Rannsóknir á vinnusiðferði og hvatningu hafa sýnt fram á að vinnusiðferði 

spái fyrir um úthald í verkefnum og fjölda verkefna lokið (Meriac, 2012). Vinnusiðferði er 

því nátengt fjölda annarra persónuleikaþátta og getur í sumum tilvikum verið erfitt að 

greina á milli þeirra (Mann, 2010).  

1.3.3 Kynjamunur á vinnusiðferði 

Fjöldi rannsókna hafa skoðað kynjamun í tengslum við vinnusiðferði en niðurstöður 

þeirra hafa ekki verið afgerandi (Wentworth og Chell, 1997). Nýlegar rannsóknir benda 

þó til þess að kynjamunur sé til staðar og að vinnusiðferði sé almennt hærra hjá konum 

en hjá körlum (Furnham og Rajamanickam, 1992; Hill og Rojewski, 1999; Meriac, o.fl., 

2009; Wentworth og Chell, 1997). Jafnframt virðast konur skipuleggja tíma sinn betur og 

hafa meiri getu til frestunar á umbun heldur en karlar (Bembenutty, 2009). Óljóst er 

hvaða ástæður liggja að baki en margir rannsakendur hafa talið þennan kynjamun stafa 

af ólíkri félagsmótun karla og kvenna (Akbarnejad og Chanzanagh, 2012; Furnham og 

Rajamanickam, 1992). Samfélagsleg viðmið og gildi eru hér talin hafa áhrif þar sem 

mismunandi sýn getur verið á hlutverkum kynjanna og talið er að kynbundnar 

staðalmyndir (e. gender role stereotypes) geti að hluta gert grein fyrir mismunandi 

vinnusiðferðis karla og kvenna (Akbarnejad og Chanzanagh, 2012).   

Sumir rannsakendur hafa notað félagslega og hugræna starfsferilskenningu (e. social 

cognitive career theory, SCCT) til þess að gera grein fyrir því hvers vegna konur eru 

iðulega með hærra vinnusiðferði en karlar (Diegelman og Subich, 2001; Hill og Rojewski, 

1999). Sú kenning byggist á félagslegri og hugrænni kenningu (e. social cognitive theory) 

Bandura frá árinu 1986 og beinist að því ferli sem er undanfari náms- og starfsvals. SCCT 

leggur áherslu á þrjá meginþætti sem hafa áhrif á náms- og starfsval hjá hverjum og 

einum (Hill og Rojewski, 1999). Fyrsti þátturinn er álit á eigin færni (e. self-efficacy) sem 

felur í sér að trú einstaklinga á eigin færni til þess að leysa ákveðin verkefni ákvarði 

hvort og hve lengi þeir takast á við tiltekin verkefni. Samkvæmt kenningunni eru 

einstaklingar líklegri til þess að takast á við og ná árangri í þeim náms- og starfsgreinum 

þar sem þeir hafa hátt álit á eigin færni. Annar þátturinn eru væntingar um árangur sem 

felur í sér skynjun einstaklingsins á líklegum útkomum í kjölfar eigin atferlis og hvort þær 

séu í samræmi við persónuleg markmið hans, sem eru þriðji þátturinn (Diegelman og 

Subich, 2001). SCCT gerir ráð fyrir því að kyn geti haft áhrif á það hvaða möguleika 



 

23 

einstaklingar sjá sér færir varðandi náms- og starfsval og það eru menningarleg áhrif 

sem móta skoðun kynjanna á þessu (Hill og Rojewski, 1999). Rannsóknir hafa sýnt fram 

á mismunandi áherslur kynjanna við val á starfi, þar sem karlar leggja meiri áherslu á 

laun, samkeppni og framaþróun á meðan konur leggja frekar áherslu á góð samskipti, 

áhugaverða vinnu og faglegan vöxt (Kirkcaldy, Furnham og Lynn, 1992). Að auki er 

iðulega munur á þeim tækifærum sem standa körlum og konum til boða á vinnumarkaði 

og er launamunur kynjanna og ólíkir starfsþróunarmöguleikar víða þekkt dæmi um þetta 

(Hill og Rojewski, 1999). Þrátt fyrir það að vera með mikið álit á eigin færni og áhuga þá 

geta einstaklingar ákveðið fyrirfram að eltast ekki við ákveðnar námsbrautir eða 

starfsgreinar ef þeir skynja mögulegar hindranir í vegi sér eða hugsanlegar neikvæðar 

útkomur (Diegelman og Subich, 2001). Margar konur sem staðið hafa frammi fyrir 

hindrunum hafa fundið sig knúnar til þess að vinna harðari höndum til þess að yfirstíga 

þær. Þessi vitneskja í samfélaginu verður til þess að konur tileinka sér gott vinnusiðferði 

sem felur í sér þá grundvallarhugmynd að vinnusemi leiði til árangurs (Hill og Rojewski, 

1999). Út frá sjónarhorni SCCT felur trú kvenna á eigin getu í sér að með vinnusemi geti 

þær vænst góðum árangri í vinnu og framaþróun í starfi sem styrkir skuldbindingu þeirra 

við persónuleg markmið sín. Þessi kenning veitir trúverðuga skýringu á því hvers vegna 

konur skora almennt hærra heldur en karlar í mælingum á vinnusiðferði (Hill og 

Rojewski, 1999). Í samræmi við þetta er sett fram sú tilgáta að konur séu með hærra 

vinnusiðferði en karlar. 

 

Tilgáta 1: Konur eru með hærra vinnusiðferði en karlar. 

 

1.3.4 Tengsl vinnusiðferðis við aldur 

Mikill áhugi hefur verið meðal fræðimanna á tengingu aldurs við breytingar á 

vinnuviðhorfum og hefur því meðal annars verið haldið fram að stórar breytingar eigi 

sér stað yfir tíma á vinnutengdum áhuga og vinnuviðhorfum einstaklinga (Pogson, o.fl., 

2003). Niðurstöður rannsókna um efnið hafa þó verið tvíræðar og erfitt hefur reynst að 

draga ályktun um möguleg tengsl á milli aldurs og vinnusiðferðis einstaklinga 

(Wentworth og Chell, 1997). Rannsóknir hafa ýmist sýnt fram á jákvætt eða neikvætt 
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samband á milli vinnusiðferðis og aldurs, eða hreint ekki fundið nein tengsl (Hassall, 

o.fl., 2005; Pogson, o.fl., 2003; Wentworth og Chell, 1997).  

 Í rannsókn Pogson, o.fl. (2003) var MWEP listinn notaður sem mæling á 

vinnusiðferði til þess að kanna hvort vinnusiðferði væri mismunandi eftir 

starfsferilsstigum. Niðurstöðurnar sýndu fram á að þeir sem voru í upphafi starfsferils 

síns voru með hærri mælingar á sumum undirvíddum, eins og vinnusemi og frestun á 

umbun. Aftur á móti voru þeir sem voru á síðari hluta starfsferils síns með hærri 

mælingar á öðrum víddum, eins og siðferði, tímasóun og áhugamál (Pogson, o.fl., 2003). 

Meriac, o.fl. (2010) skoðuðu vinnusiðferði í tengslum við kynslóðamun og fundu þar 

mun á milli hópanna. Hins vegar gátu þeir ekki skorið úr um það hvort það væri 

kynslóðamunur eða aldursmunur sem væri orsakavaldur. Þeir drógu samt sem áður þá 

ályktun að um kynslóðamun væri að ræða og að kynslóðirnar aðgerðabinda hugtakið 

með ólíkum hætti (Meriac, o.fl., 2010). Tang og Tzeng (1992) sýndu fram á að yngri 

þátttakendur voru með sterkara vinnusiðferði heldur en þeir þátttakendur sem eldri 

voru. Í samræmi við þetta sýndu niðurstöður rannsóknar Wentworth og Chell (1997) 

fram á neikvæð tengsl á milli vinnusiðferðis og aldurs þar sem vinnusiðferði mældist 

minna eftir því sem aldur þátttakenda fór hækkandi. Þeir töldu mögulega skýringu á 

þessum niðurstöðum vera að vinnusiðferði er mjög sterkt meðal þeirra sem yngri eru 

þar sem vinnusiðferði þróast frá bernsku og það virðist vera mikilvægara fyrir þá að nota 

vinnusiðferði til þess að réttlæta frestun á umbun sem er iðulega tengd við það að 

byggja upp starfsframa. Eftir því sem fólk eldist og líður á starfsferil þeirra dregst 

samkvæmt þeim smám saman úr sumum gildum sem einkenna gott vinnusiðferði 

(Wentworth og Chell, 1997). Fyrir vikið er sett fram sú tilgáta að nemendur í grunnnámi 

séu með hærra vinnusiðferði heldur en nemendur í framhaldsnámi þar sem þeir eru 

iðulega yngri.  

 

Tilgáta 2: Nemendur í grunnnámi eru með hærra vinnusiðferði heldur en nemendur í 

framhaldsnámi.      
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1.3.5 Minnkandi vinnusiðferði 

Bæði fræðimenn og stjórnendur fyrirtækja hafa látið í ljós áhyggjur sínar af því að 

vinnusiðferði væntanlegra starfsmanna fari minnkandi í vestrænum löndum. Þetta gæti 

haft verulegar neikvæðar afleiðingar í för með sér fyrir fyrirtæki og möguleika þeirra á 

samkeppnisforskoti á markaði (Hassall, o.fl, 2005; Miller, o.fl., 2002; Saks, o.fl., 1996). 

Áhyggjur þeirra beinast að því að minnkandi vinnusiðferði gæti leitt til lakari 

frammistöðu starfsmanna í starfi, hærri tíðni fjarvista, aukna starfsmannaveltu og 

eyðileggjandi hegðun starfsmanna; allt frá því að starfsmenn taki sér hlé í leyfisleysi að 

þjófnaði svo dæmi sé nefnt (Miller, o.fl., 2002). Vinnusiðferði er einnig grundvöllur að 

trausti og innan fyrirtækja getur lítið traust orðið kostnaðarsamt fyrir fyrirtæki, minnkað 

skuldbindingu starfsmanna og orðið til þess að vinnugæði séu lægri (Pucetaite og Lämsä, 

2008). Samkvæmt Van Ness, o.fl. (2010) er þörf á frekari rannsóknum á vinnusiðferði til 

þess að öðlast betri skilning á vinnutengdum viðhorfum og gildum nýjustu kynslóð 

starfsmanna til þess að fyrirtæki geti stjórnað, þjálfað, þróað og umbunað ánægðum og 

öflugum starfsmannahópi og þannig stuðlað að framtíðarvelgengni á öllum sviðum 

fyrirtækisins og samkeppnisforskoti. Við rannsóknir á vinnusiðferði er því einnig 

mikilvægt að huga að þeim hópi einstaklinga sem er væntanlegur á vinnumarkaðinn í 

kjölfar náms (Parkhurst, 2013). 

1.4 Vinnusiðferði og háskólanám 

Fræðimenn hafa lítið hugað að tengingu vinnusiðferðis við nám þrátt fyrir það að 

vinnusiðferði er ekki aðeins talið eiga við vinnu heldur alhæfist einnig yfir á önnur svið, 

eins og t.d. menntun (Miller, o.fl., 2002; Parkhurst, 2013). Í fjölda ára hefur mikill áhugi 

verið fyrir hendi meðal rannsakenda að bera kennsl á þá þætti sem spá fyrir um 

frammistöðu nemenda í námi (Meriac, 2012). Flestar rannsóknir á efninu hafa þó 

einskorðast við athuganir á áhrifum ólíkra námsþátta, sálfélagslegra- eða lýðfræðilegra 

þátta og tengingu þeirra við frammistöðu í námi (McKenzie og Schweitzer, 2001). Það er 

einnig mikilvægt að skoða áhrif annarra breyta í þessu samhengi, eins og viðhorf og 

afstöðu, vegna þess að nám krefst virkrar þátttöku nemenda og þegar allt kemur til alls 

ráða þeir því sjálfir hvort þeir framkvæmi þau verkefni sem lögð eru fyrir (Meriac, 2012; 

Parkhurst, o.fl., 2011). Rannsakendur eru nýlega farnir að skoða vinnusiðferði sem 

forspárgildi um frammistöðu nemenda í námi (Meriac, 2014). Sem dæmi má nefna að 
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sýnt hefur verið fram á að vinnusiðferði hafi áhrif á hegðunarval einstaklinga                  

(e. behavioral choice). Nemendur sem eru með gott vinnusiðferði eru líklegri til þess að 

velja sér erfiðari verkefni og klára verkefnin sem þau eru byrjuð á þótt auðveldari 

valkostur standi til boða síðar (Hawthorn-Embree, Skinner, Parkhurst, O‘Neill og Conley, 

2010; Parkhurst, o.fl., 2011; Parkhurst, 2013). 

1.4.1 Áhrif vinnusiðferðis á verkefnaval nemenda 

Það má líta svo á að frammistaða í námi feli í sér bæði jákvætt og neikvætt hegðunarval 

nemenda (Meriac, 2012). Samkvæmt sjónarhorni atferlisfræða velja lífverur iðulega þá 

hegðun sem krefst minna vinnuframlags þegar valkostur stendur til boða með það að 

markmiði að ná að klára verkefnið sem er fyrir hendi. Rannsakendur hafa yfirfært þessar 

niðurstöður á nemendur og sýnt fram á að þegar öllum breytum er haldið stöðugum eru 

nemendur líklegri til þess að sýna hegðun sem krefst minni fyrirhafnar og vinnuframlags. 

Það getur því verið erfitt fyrir kennara að stuðla að auknum lærdómi án þess að hafa 

vitneskju um þá þætti sem hafa áhrif á val nemenda um að vinna þau verkefni sem lögð 

eru fyrir í stað þess að gera eitthvað annað (Parkhurst, 2013). Rannsóknir hafa að auki 

sýnt fram á að fólk er almennt líklegra til þess að klára verkefni sem það er nú þegar 

byrjað á heldur en að hefja nýtt þegar þess er kostur, þar sem hvatningin til þess að 

klára verkefni sem er nú þegar hafið er almennt meiri (Hawthorn-Embree, Skinner, 

Parkhurst og Conley, 2011). Aftur á móti er sagan önnur ef nýja verkefnið er auðveldara 

og krefst minna vinnuframlags (Hawthorn-Embree, o.fl., 2010; Parkhurst, o.fl., 2011). Í 

rannsókn Hawthorn-Embree, o.fl. (2010) á nemendum í 7.bekk kom í ljós að meirihluti 

nemenda (62,5%) völdu að skipta um stærðfræðiverkefni þegar þess var kostur þegar 

nýja verkefnið krafðist 10% minna vinnuframlags og var þar af leiðandi auðveldara. Það 

sem er áhugavert í þessu samhengi er ekki sá meirihlutahópur sem valdi að skipta um 

verkefni heldur þessi 37,5% sem völdu að klára verkefnið sem þau höfðu nú þegar hafið 

þó svo það væri erfiðara. Niðurstöðurnar benda til þess að innri þættir hafi áhrif á 

hvatningu til þess að klára verkefni óháð erfiðleikastigi (Hawthorn-Embree, o.fl., 2010). 

Vinnusiðferði getur verið meðal þeirra þátta og haft áhrif á val hvers og eins til þess að 

fást við erfiðari athafnir í ólíku samhengi; í vinnu, heima og í skólanum (Parkhurst, o.fl., 

2011).  
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Parkhurst, o.fl. (2011) gerðu svipaða rannsókn á nemendum í háskóla og höfðu að 

markmiði að kanna hvort vinnusiðferði gæti skýrt hvers vegna sumir nemendur velja að 

klára erfiðari verkefni sem þeir eru nú þegar byrjaðir á heldur en nýtt verkefni sem er 

auðveldara. Niðurstöðurnar bentu til töluverðrar fylgni á milli vinnusiðferðis nemenda 

og vali þeirra um verkefni. Sem heild, spáðu allir sjö undirþættir MWEP listans fyrir um 

24% af breytileikanum í hegðunarvali nemenda. Áhugavert er að nefna að bæði 

vinnusemi og frestun á umbun var jákvætt tengt við val á erfiðara verkefninu á meðan 

áhugamál sýndi sterkasta neikvæða sambandið. Þessar niðurstöður benda til þess að 

eftir því sem einstaklingur leggur meiri áherslu á vinnusemi því líklegri er hann til þess 

að velja að klára erfiðara verkefnið (Parkhurst, o.fl., 2011). Vinnusiðferði spáir því fyrir 

um hegðunarval nemenda sem yfirfærist síðan á vinnustaðinn með þeim hætti að 

einstaklingar sem velja sér erfiðari verkefni í námi eru líklegri til þess að velja flóknari og 

erfiðari verkefni í vinnunni líka í framtíðinni. Þessar niðurstöður veita vísbendingar um 

mikilvægi vinnusiðferðis í tengslum við nám og er þetta því mikilvægt rannsóknarefni 

(Parkhurst, 2013).  

1.4.2 Samband vinnusiðferðis við námsárangur nemenda 

Rannsóknir hafa almennt sýnt fram á að vinnusiðferði spái með árangursríkum hætti 

fyrir um frammistöðutengdar útkomur (Meriac, 2012; Parkhurst, o.fl., 2011). 

Vinnusiðferði er þó ekki einungis talið spá fyrir um frammistöðu í starfi heldur er það 

einnig talið spila mikilvægt hlutverk í tengslum við námsárangur nemenda (Meriac, 

2012). Það hafa mjög fáar rannsóknir verið gerðar á efninu en niðurstöður þeirra hafa 

þó sýnt fram á jákvæð áhrif vinnusiðferðis á frammistöðu nemenda og er vinnusiðferði 

þar af leiðandi talið stuðla að góðum námsárangri (Komarraju, o.fl., 2011; Meriac, 2014; 

Parkhurst; 2013). Samkvæmt almennu áliti foreldra og kennara er vinnusiðferði einnig 

álitin góð og gild hugsmíð sem stuðlar að velgengni nemenda í námi (Parkhurst, 2013). 

Sem dæmi má nefna rannsókn Meriac (2012) sem sýndi fram á að undirvíddir MWEP 

listans spáðu fyrir um frammistöðu í námi og þá sérstaklega þegnhegðun nemenda        

(e. organizational citizenship behavior) og eyðileggjandi hegðun (e. counterproductive 

behavior). Í ljós kom að nemendur sem voru með lágt vinnusiðferði voru m.a. líklegri til 

þess að svindla á prófum og við vinnslu verkefna (Meriac, 2012). Í eldri rannsókn 

Eisenberger og Shank (1985), þar sem óleysanlegt verkefni var lagt fyrir nemendur, 
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héldust þeir sem voru með gott vinnusiðferði tvöfalt lengur við verkefnið áður en þeir 

gripu til þess ráðs að svindla. Þetta bendir til þess að vinnusiðferði hafi áhrif á 

tilhneigingu einstaklinga til þess að notfæra sér óheiðarlegar aðferðir til þess að ná 

erfiðu markmiði. Nemendur sem eru með gott vinnusiðferði eru ólíklegri til þess að 

svindla og er þetta viðnám þeirra til þess að grípa til óheiðarlegra aðgerða í samræmi við 

hugmyndafræði þeirra um það að umbun ætti að vera beintengd frammistöðu 

(Eisenberger og Shank, 1985). Þetta samband vinnusiðferðis við frammistöðu nemenda 

er athyglisvert þar sem flestir háskólar leggja mikla áherslu á að viðhalda ákveðnu 

siðferði og heiðarleika innan stofnunarinnar (Meriac, 2012). 

Flestar rannsóknir sem gerðar hafa verið á frammistöðu nemenda í háskólanámi hafa 

notað meðaleinkunnir eða útskriftartíðni sem mælingu á námsárangri (Meriac, 2012). 

Rannsakendur eru þó aðeins nýlega farnir að skoða vinnusiðferði sem forspárgildi 

varðandi námsárangur og hafa því aðeins örfáar rannsóknir verið gerðar sem skoða 

samband vinnusiðferðis og meðaleinkunna nemenda í háskóla (Meriac, 2012; 2014; Rau 

og Durand, 2000). Það eru ekki aðeins hugrænir þættir eða fyrri frammistaða sem spáir 

fyrir um námsárangur nemenda heldur veltur góður námsárangur einnig á getu þeirra til 

þess að leggja sig fram við að læra, sýna frumkvæði og forðast aðrar truflanir eða 

hópþrýsting (Parkhurst, o.fl., 2011). Vinnusiðferði er talið skýra einstakan breytileika á 

frammistöðu nemenda í námi sem hefðbundin forspárgildi spá ekki fyrir um (Meriac, 

2012). Það má því segja að þrátt fyrir það að vinnusiðferði nemenda tengist ekki 

endilega hæfni þeirra eða þekkingu þá getur það samt sem áður haft bein áhrif á 

frammistöðu og námsárangur (Parkhurst, o.fl., 2011). Í rannsókn Rau og Durand (2000) 

fundust jákvæð tengsl á milli vinnusiðferðis nemenda og meðaleinkunna þeirra sem 

veitir vísbendingu um samband vinnusiðferðis og námsárangurs (Meriac, 2014). 

Samkvæmt sjónarhorni samtímans er vinnusiðferði fjölþætt hugtak og er því almennt 

ekki gert ráð fyrir því að ólíkar undirvíddir vinnusiðferðis tengist útkomum með sama 

hætti. Það má því búast við því að samband sé á milli vinnusiðferðis og námsárangurs en 

að áhrifin geti þó verið mis mikil eftir því hvaða undirvídd um ræðir (Meriac, 2014).  

Haldið hefur verið fram að sumar undirvíddir vinnusiðferðis geti haft meiri áhrif á 

námsárangur en aðrar og nýlega hafa margar fræðilegar vangaveltur verið settar fram í 

tengslum við þetta (Meriac, 2012; Parkhurst, o.fl., 2011). Vinnusemi endurspeglar 
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löngun til þess að ná ákveðnum markmiðum eða útkomum og eru nemendur sem eru 

vinnusamir því taldir leggja sig meira fram við að ná árangri og fá betri einkunnir. 

Sjálfsbjörg er talin halda nemendum við efnið varðandi markmið sín í náminu, þá 

sérstaklega varðandi einkunnir, þar sem mikilvægt er að hver og einn nemandi leggi sig 

fram við að ná æskilegum árangri í námi sínu (Parkhurst, o.fl., 2011). Aftur á móti eyða 

þeir sem skora hátt á undirvíddinni áhugamál frekar tíma sínum í ánægjulegar athafnir 

heldur en námstengd markmið þar sem þessi undirvídd endurspeglar áherslu 

einstaklinga á mikilvægi frítíma og slökunar. Búist er við því að þessir nemendur velji að 

gera það sem þeim þykir ánægjulegra þegar þeir standa frammi fyrir vali um að mæta í 

tíma eða gera eitthvað annað, sem verður til þess að mæting í tíma er lélegri eða að þeir 

mæta óundirbúnir (Meriac, 2012). 

Samband ólíkra undirvídda vinnusiðferðis við námsárangur nemenda í háskóla hefur 

verið skoðað í tveimur rannsóknum Meriac (2012; 2014). Báðar rannsóknir leiddu í ljós 

jákvæð tengsl á milli undirvíddarinnar tímasóun og meðaleinkunna nemenda sem 

merkir að eftir því sem nemendur leggja meiri áherslu á að skipuleggja sig og nýta tíma 

sinn vel því hærri er meðaleinkunn þeirra (Meriac, 2012; 2014). Undirvíddin tímasóun á, 

eins og áður nefnt, við um viðhorf og trú sem endurspegla árangursríka og skynsamlega 

notkun tíma og er hærra skor á þessari undirvídd því til marks um áherslu viðkomandi á 

að skipulegga sig vel til þess að koma í veg fyrir að tímasóun (Mann, 2010; Van Ness, 

o.fl., 2010). Í daglegu lífi gegna nemendur fjölbreyttum hlutverkum utan námsins og eru 

nemendur sem eru betri í að skipuleggja tíma sinn líklegri til þess að fá hærri einkunnir í 

námskeiðum sínum. Til dæmis ef nemendur eru að vinna með námi sínu skiptir það 

sköpum að skipuleggja tímann vel og leiðir skilvirk og skynsamleg nýting tíma til bættrar 

frammistöðu í námi og þar af leiðandi til hærri meðaleinkunna (Meriac, 2012; 2014). 

Fyrir vikið er sett fram sú tilgáta að jákvæð tengsl séu á milli undirvíddarinnar tímasóun 

og meðaleinkunna nemenda. 

 

Tilgáta 3: Það eru jákvæð tengsl á milli undirvíddarinnar tímasóun og meðaleinkunna 

nemenda.  
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Að sama skapi er frestun á umbun talin mikilvæg þegar kemur að námsárangri 

nemenda. Ástæðan er sú að til þess að ná árangri þurfa nemendur að slá á frest þeim 

möguleikum sem standa nú þegar til boða til þess að ljúka námi sínu og ná 

langtímamarkmiðum sem eru tímabundið fjarlæg en að því virðist meira virði. Val 

nemenda um að fresta umbun er talið hafa áhrif á líkurnar á því hversu miklum tíma þeir 

verja í námstengd markmið og líkurnar á því að þeir ljúki námi sínu (Bembenutty, 2009). 

Í rannsókn Meriac (2014) kom í ljós jákvæð fylgni á milli undirvíddarinnar frestun á 

umbun og meðaleinkunna nemenda. Sú skýring var sett fram að þegar nemendur 

standa frammi fyrir vali um margar mögulegar athafnir, t.d. að verja tíma sínum í 

félagslega viðburði eins og partý, eru nemendur sem leggja mikla áherslu á frestun á 

umbun líklegri til þess að fresta þessum ánægjulegu athöfnum og einbeita sér frekar að 

því að læra eða leita annarra leiða til þess að bæta námsstöðu sína. Þeir nemendur fá 

þar af leiðandi hærri einkunnir (Meriac, 2014). Í samræmi við þessa niðurstöðu er sett 

fram sú tilgáta að undirvíddin frestun á umbun sé jákvætt tengd meðaleinkunnum 

nemenda.  

 

Tilgáta 4: Það eru jákvæð tengsl á milli undirvíddarinnar frestun á umbun og 

meðaleinkunna nemenda.  

 

1.4.3 Kynjamunur á námsárangri 

Mikill áhugi hefur verið meðal rannsakenda á kynjamun í tengslum við frammistöðu 

nemenda í námi og námsárangur. Fjöldi rannsókna hafa sýnt fram á að konur séu á 

heildina litið með hærri meðaleinkunnir en karlar í háskóla. Þessar niðurstöður eiga við 

um bandaríska háskólanema í heild, yfir fjölda ólíkra námsgreina og hjá mismunandi 

námsstofnunum (Buchmann og DiPrete, 2006; Mau og Lynn, 2000; Sonnert og Fox, 

2012). Árið 1991 gerði Lynn rannsókn á meðaleinkunnum karla og kvenna í háskólum 

um allan heim og niðurstöður hennar sýndu fram á að konur voru með hærri 

meðaleinkunnir en karlar í 35 af 43 löndum (Mau og Lynn, 2000). Það geta verið margar 

mögulegar skýringar á þessum kynjamun á námsárangri (Buchman og DiPrete, 2006). 

Ein skýring er sú að konur eru almennt með hærra vinnusiðferði heldur en karlar sem 

felur í sér að þær eru vinnusamari og eyða þar af leiðandi meiri tíma og vinnu í að sinna 
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náminu og lærdómi. Í samræmi við þetta hafa rannsóknir sýnt fram á að konur eyði 

meiri tíma í lærdóm, t.d. að lesa námsefni, undirbúa kennslustundir, sinna 

prófundirbúningi og vinna verkefni (Mau og Lynn, 2000). Önnur skýring gæti verið sú að 

meðaleinkunnir hafa mikil áhrif á líkurnar á brottfalli meðal kvenna í háskólanámi þar 

sem fleiri konur sem hætta í námi sínu greina frá því að lélegar einkunnir hafi haft mikil 

áhrif á þá ákvörðun (Sonnert og Fox, 2012). Í rannsókn Seymour (1995) kom í ljós að 

78% kvenna sem hættu í námi sögðu einkunnir hafa haft áhrif á ákvörðun sína en aðeins 

43% karla. Í samræmi við fyrri rannsóknir á efninu er sett fram sú tilgáta að konur séu 

með hærri meðaleinkunn en karlar.  

 

Tilgáta 5: konur eru með hærri meðaleinkunn en karlar.  

 

1.5 Vinna með námi 

Á síðastliðnum áratugum hefur það færst í auka að háskólanemar séu að vinna með 

námi sínu og vinna þeir nú í meiri mæli heldur en áður tíðkaðist (Darolia, 2014; Triventi, 

2014). Nýlegar rannsóknir hafa sýnt fram á að um það bil 80% bandarískra háskólanema, 

sem eru í grunnnámi, vinna með námi sínu og er þróunin svipuð í flestum vestrænum 

löndum (Darolia, 2014; Tessema, Ready og Astani, 2014). Það geta verið margar 

mögulegar ástæður fyrir því að háskólanemar kjósi í vaxandi mæli að vinna samhliða 

námi sínu, eins og t.d. að öðlast reynslu á vinnumarkaði eða hagnýta færni, bæta tengsl 

við stjórnendur, starfsmenn og viðskiptavini eða að efla félagslíf og hitta nýtt fólk 

(Tessema, o.fl., 2014). Aðal ástæðan virðist hins vegar vera sú að nemendur þurfa á 

peningunum að halda til þess að framfleyta sér fjárhagslega í daglegu lífi meðan á námi 

stendur til þess að geta lokið háskólagráðu sinni (Kalenkoski og Pabilonia, 2010; Nonis 

og Hudson, 2006). Þar sem nemendur hafa takmarkaðan tíma til umráða getur sá tími 

sem þeir eyða í vinnu komið í staðinn fyrir tíma sem ella yrði varið í námstengd 

markmið, ástundun áhugamála eða félagslega umgengni (Darolia, 2014). Í reynd hefur 

tíminn sem nemendur í fullu háskólanámi eyða í lærdóm og nám sitt farið minnkandi og 

er ástæðan talin vera vaxandi skuldbinding þeirra við vinnu (Tessema, o.fl., 2014).  

Háskólanemar í dag eyða því sífellt minni tíma í að læra og meiri tíma í að vinna, 

sumir meira að segja í fullu starfi, sem vekur áhyggjur um það að háskólanemar séu 
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almennt ekki jafn vel undirbúnir undir námskröfur í háskóla eins og áður var (Nonis og 

Hudson, 2006). Þessi þróun er orðið vaxandi áhyggjuefni í mörgum háskólum og er því 

nauðsynlegt að öðlast vitneskju um þá áhrif sem þetta hefur á frammistöðu nemenda og 

námsárangur til þess að háskólar séu betur í stakk búnir til þess að bregðast við þessari 

þróun (Nonis og Hudson, 2006; McKenzie og Schweitzer, 2001). Slíkar upplýsingar koma 

nemendum einnig að gagni til þess að þeir geti vegið og metið kosti og galla þess að 

vinna með námi og þannig tekið vel ígrundaða ákvörðun (Tessema, o.fl., 2014).  

Rannsóknir um efnið eru þó af skornum skammti og niðurstöður þeirra hafa ekki verið 

afgerandi. Sumar rannsóknir hafa sýnt fram á að vinna með námi tengist lægri 

meðaleinkunn og hafi þar af leiðandi neikvæð áhrif á námsárangur, á meðan aðrar 

rannsóknir hafa ekki fundið slík tengsl (Nonis og Hudson, 2006; Triventi, 2014; Warren, 

LePore og Mare, 2000). Stjórnendur í háskólum víða um heim hafa áhyggjur af því að 

nemendur séu að vinna í auknum mæli með skóla og að það komi niður á getu þeirra til 

þess að standast námskröfur (Nonis og Hudson, 2006). Það er ekki lengur hægt að gera 

ráð fyrir því að nemendur veiti námi sínu fulla athygli og að viðunandi tíma sé varið í 

námstengd markmið (Triventi, 2014).  

Góður námsárangur í háskóla skiptir miklu máli þar sem tekið er mið af 

meðaleinkunnum við inntöku í áframhaldandi nám, ásamt því að meðaleinkunnir eru 

mikið notaðar við ráðningar þegar um er að ræða nýútskrifaða háskólanema (Kuncel, 

o.fl., 2005). Fyrri rannsóknir hafa sýnt fram á að margir vinnuveitendur telja 

meðaleinkunn í háskólanámi gefa vísbendingu um frammistöðu í starfi þar sem hún 

getur t.d. gefið til kynna almenna hugræna getu viðkomandi, samviskusemi og 

vinnuframlag. Vinnuveitendur sem taka mið af meðaleinkunnum við val á starfsfólki eru 

því líklegri til þess að ráða þá sem eru með hærri meðaleinkunn (Roth og Bobko, 2000). 

Einkunnir geta þar að auki haft áhrif á sjálfsálit nemenda og innri hvatningu sem í 

framhaldi getur haft áhrif á seiglu í skóla og almenna vellíðan (Darolia, 2014).  

1.5.1 Áhrif vinnu á námsárangur nemenda 

Vinna með námi er almennt talin hafa áhrif á námsárangur nemenda og hafa 

rannsakendur ýmist sýnt fram á jákvæð eða neikvæð áhrif þess (Tessema, o.fl., 2014). 

Vinna með háskólanámi getur veitt nemendum ákveðið forskot á vinnumarkaði þar sem 

þeir öðlast starfsreynslu og tengsl í atvinnulífinu ásamt því að þróa með sér ákveðna 
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færni, eins og tímastjórnun, aukna samskiptahæfni og leikni í vandamálalausn (Darolia, 

2014). Að auki getur vinna með námi veitt nemendum aukið sjálfstæði og stuðlað að 

myndun jákvæðra vinnuviðhorfa (Triventi, 2014). Á hinn bóginn getur vinna meðan á 

námi stendur takmarkað námsárangur nemenda og upplifun þeirra af náminu ásamt því 

að auka líkur á brottfalli og orðið til þess að nemendur fái lægri meðaleinkunn (Darolia, 

2014; Triventi, 2014). Jafnframt geta nemendur sem eru í vinnu þurft að taka færri 

einingar á önn vegna starfsskuldbindinga sinna sem veldur seinkun á útskrift (Darolia, 

2014). Vinna með námi veitir nemendum einnig færri tækifæri til þess að eiga samskipti 

við nemendur og kennara sem verður til þess að minnka virka þátttöku í náminu og 

námsumhverfinu. Þetta getur orðið til þess að einstaklingurinn samsamist ekki fyllilega 

hlutverki sínu sem nemandi og gæti gefið til kynna tilfærslu á forgangsröðun með þeim 

hætti að vinnan verður mikilvægari heldur en námsárangurinn (Triventi, 2014; Warren, 

2002). Margvíslegar skýringar hafa verið settar fram á þessum neikvæðu áhrifum, t.d. að 

nemendur sem eru að vinna með námi sínu eyði minni tíma í að læra, missi af 

kennslustundum eða mæti of seint, að þeir eigi erfiðara með að einbeita sér og séu 

frekar uppgefnir (Marsh og Kleitman, 2005; Tessema, o.fl., 2014). 

Það er rökrétt að draga þá ályktun að eftir því sem fjöldi vinnustunda á viku með 

námi fer fjölgandi minnkar tíminn sem nemendur hafa milli handanna til þess að gera 

aðra hluti, eins og t.d. að sinna lærdómi sínum. Fyrir vikið getur vinna með námi 

hugsanlega verið lykilástæða þess að nemandi sé í vandræðum með nám sitt (Nonis og 

Hudson, 2006). Samkvæmt almenningsáliti er námsárangur nemenda betri eftir því sem 

þeir verja meira af tíma sínum utan skóla í lærdóm frekar en aðrar athafnir (Nonis og 

Hudson, 2006). Flestar rannsóknir á efninu hafa veitt þessu sjónarmiði stuðning og sýnt 

fram á jákvætt samband á milli fjölda tíma sem nemendur eyða í lærdóm og 

meðaleinkunna þeirra. Þessar niðurstöður gefa til kynna að einkunnir nemenda fari 

almennt hækkandi eftir því sem þeir verja meiri tíma í lærdóm (Darolia, 2014; Mau og 

Lynn, 2000). Vinna með námi er því almennt talin hafa neikvæð áhrif á námsárangur þar 

sem hún kemur niður á tímanum sem nemandinn eyðir í að læra (Nonis og Hudson, 

2006; Warren, o.fl., 2000). Sú almenna trú hefur því verið við liði að þeir nemendur sem 

vinna með námi standi sig ekki jafn vel og þeir sem ekki eru í vinnu með námi sínu 

(McKenzie og Schweitzer, 2001).  
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Til þess að gera grein fyrir sambandi vinnu með námi og námsárangurs hafa flestir 

rannsakendur stuðst við núllsummu1 líkan (e. zero-sum model) Coleman frá árinu 1961 

(Warren, 2002). Samkvæmt þessu líkani dregur vinna með námi athygli nemandans frá 

æskilegum námsmarkmiðum sem hindrar góðan námsárangur (Tessema, o.fl., 2014). 

Ástæðan er sú að vinna með námi takmarkar tímann sem nemandinn hefur til umráða; 

eftir því sem nemandinn vinnur fleiri tíma á viku með skóla minnkar tíminn sem hann 

getur varið í nám sitt, eins og t.d. að mæta í kennslustundir og að sinna lærdómi sínum 

(Marsh og Kleitman, 2005; Triventi, 2014). Samkvæmt líkaninu verður þetta til þess að 

meðaleinkunnir nemenda sem eru að vinna með námi eru almennt lægri heldur en 

meðaleinkunnir þeirra sem ekki eru að vinna (Tessema, o.fl., 2014).  

Jafnframt hefur atvinnuábyrgð nemenda sem eru í fullu námi verið talin hafa áhrif á 

námsframvindu þeirra með þeim hætti að líkur á brottfalli fara vaxandi eftir því sem 

vinnustundum samhliða námi fjölgar. Talið er að álagið sem fylgir hlutastarfi eða í 

sumum tilvikum fullu starfi með námi geri að verkum að það verður mjög erfitt fyrir 

suma nemendur að standast kröfur námskeiða (McKenzie og Schweitzer, 2001). Það að 

vera bæði nemandi og starfsmaður getur valdið of miklu álagi og falið í sér 

skuldbindingu sem er nemendum ofviða sem verður til þess að auka kvíða og streitu 

ásamt hræðslu um það að mistakast í náminu (Triventi, 2014). Rannsóknir hafa einnig 

sýnt fram á að metnaður nemenda í námi fari minnkandi eftir því sem vinnustundum á 

viku fjölgar sem minnkar líkurnar á því að þeir fari í áframhaldandi nám (Warren, 2002). 

Að auki sýndi rannsókn Tessema, o.fl. (2014) fram á að nemendur sem ekki voru að 

vinna voru á heildina litið ánægðari með nám sitt.  

Þar sem flestar rannsóknir hafa sýnt fram á neikvæð áhrif vinnu með námi á 

námsárangur nemenda (Tessema, o.fl., 2014) er sett fram sú tilgáta að nemendur sem 

vinna með námi sínu séu með lægri meðaleinkunn heldur en þeir sem ekki eru að vinna 

með námi.  

 

Tilgáta 6: Nemendur sem vinna með námi sínu eru með lægri meðaleinkunn. 

                                                      
1
 Hugtakið núllsumma er stærðfræðileg framsetning notuð til þess að lýsa aðstæðum þar sem ákveðin 

auðlind er í fastri stærð og nýting hennar dregst óhjákvæmilega frá heildarframboði (Marsh og Kleitman, 

2005). 
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Fjöldi rannsakenda hafa haldið því fram að þessi tvískipta nálgun á áhrifum vinnu með 

námi á námsárangur sé of einföld og hafa þeir þar af leiðandi einnig tekið mið af fjölda 

vinnustunda sem nemendur vinna að jafnaði á viku (Tessema, o.fl., 2014). Þessar 

rannsóknir hafa iðulega sýnt fram á neikvætt samband á milli fjölda vinnustunda og 

meðaleinkunn nemenda (Mau og Lynn, 2000; McKenzie og Schweitzer, 2001; Tessema, 

o.fl., 2014; Triventi, 2014; Warren, 2002). Sem dæmi má nefna rannsókn Worley (1995) 

þar sem niðurstöður sýndu fram á að meðaleinkunnir nemenda voru lægri eftir því sem 

vinnustundum á viku fór fjölgandi. Athygli vekur þó að nýlegar rannsóknir benda til þess 

að það að vinna færri tíma, frekar en að vinna ekki eða vinna of mikið, hafi jákvæð áhrif 

á frammistöðu nemenda í námi og þar af leiðandi á meðaleinkunnir þeirra (Darolia, 

2014; Triventi, 2014; Warren, o.fl., 2000). Fyrir vikið vakna vangaveltur um það hversu 

mikið nemendur geta verið að vinna með námi sínu þar til neikvæðu áhrifin byrja að 

koma fram (Tessema, o.fl., 2014).  

Samkvæmt þröskuldslíkaninu (e. threshold model) eru afleiðingar þess að vinna með 

námi aðeins neikvæðar ef nemendur vinna of mikið. Gengið er út frá því að ákveðinn 

þröskuldur skilji að hóflegan og óhóflegan fjölda vinnustunda á viku og er þetta 

lykilatriði í þessu samhengi. Það er aðeins ef stigið er yfir þröskuldinn, þar sem fjöldi 

vinnustunda er talinn óhóflegur, sem vinna með námi fer að hafa neikvæð áhrif á 

námsárangur nemenda og fara áhrifin í kjölfarið vaxandi eftir því sem fjöldi vinnustunda 

eykst. Aftur á móti er vinna með námi talin hafa jákvæð áhrif á námsárangur þar til 

þessum tiltekna þröskuldi er náð (Marsh og Kleitman, 2005; Tessema, o.fl., 2014). Litið 

er á sambandið á milli fjölda vinnustunda á viku og meðaleinkunna sem ólínulegt þar 

sem tengslin færast á ákveðnum tímapunkti frá því að vera jákvæð yfir í að vera 

neikvæð (Marsh og Kleitman, 2005). Enn er þó óljóst hvar þessi þröskuldur liggur og 

hafa rannsakendur ýmist haldið því fram að allt frá fimm til 20 vinnustundir á viku byrji 

að teljast sem of mikil vinna (Darolia, 2014; Tessema, o.fl., 2014; Voloshin, 2013; 

Warren, 2002). Það má í raun líta á þröskuldslíkanið sem tilslökun á núllsummu líkaninu, 

sem fjallað var um að ofan. Í báðum tilvikum er gert ráð fyrir því að vinna með námi hafi 

neikvæð áhrif á námsárangur, en hið fyrrnefnda gerir þó ráð fyrir því að hóflegur fjöldi 

vinnustunda hafi jákvæð áhrif og að bestu útkomunnar megi vænta hjá þeim 
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nemendum sem vinna í litlu mæli með námi. Ástæðan er sú að tíminn sem nemendur 

eyða í vinnu, þegar um er að ræða hóflegan fjölda vinnustunda, kemur líklega ekki niður 

á tíma eytt í lærdóm, eins og núllsummu líkanið gerir einungis ráð fyrir, þar sem 

nemendur eyða ekki öllum tíma sínum utan skóla í námstengd markmið. Hóflegur fjöldi 

vinnustunda er frekar talinn koma niður á tíma sem nemendur eyða t.d. í að horfa á 

sjónvarpið. Hér er gefið til kynna að hæfileiki nemenda til þess að skipuleggja tíma sinn 

vel skipti miklu máli (Voloshin, 2013).  

Í samræmi við fyrri rannsóknir á efninu og líkönin tvö sem gera ráð fyrir því að 

meðaleinkunnir nemenda fari lækkandi eftir því sem þeir vinna meira með námi sínu er 

sú tilgáta sett fram að neikvætt samband sé á milli fjölda vinnustunda á viku og 

meðaleinkunna. 

 

Tilgáta 7: Neikvætt samband er á milli fjölda vinnustunda á viku og meðaleinkunna.   

 

1.5.2 Samspil vinnu og náms  

Eitt af undirstöðuatriðum góðs vinnusiðferðis er sú almenna trú að vinnusemi leiði til 

árangurs bæði í námi og starfi en leti eða frestun ekki (Nonis og Hudson, 2006). 

Rannsókn Ackerman og Gross (2003) sýndi fram á að nemendur sem hafa minni frítíma 

eru með töluvert hærri meðaleinkunn heldur en þeir sem hafa meiri frítíma til umráða. 

Ástæðan er sú að þeir nemendur sem leggja áherslu á mikilvægi frítíma og slökunar eru 

líklegri til þess að eyða tíma sínum í ánægjulegar athafnir heldur en námstengd markmið 

eða vinnu með skóla (Meriac, 2012). Aftur á móti eyða einstaklingar sem eru með gott 

vinnusiðferði hlutfallslega meira af vökutíma sínum í vinnu heldur en áhugamál (Saks, 

o.fl., 1996). Samkvæmt Rau og Durand (2000) leggja nemendur sem eru með gott 

vinnusiðferði meiri áherslu á námstengd markmið heldur en ástundun áhugamála og eru 

þeir einnig líklegri til þess að vera með skipulagða námstækni og ráðstafa tíma sínum 

vel. Námstækni (e. study style) skiptir miklu máli varðandi frammistöðu nemenda í námi 

og standa þeir sem nýta tímann vel og eru skilvirkir í lærdómi sínum betur að vígi 

(McKenzie og Schweitzer, 2001). Strauss og Volkwein (2002) komust að þeirri 

niðurstöðu að nemendur beiti sama vinnusiðferðinu bæði á nám sitt í skólanum og 

vinnunni utan þess. Vinna með námi þarf því ekki endilega að hafa skaðleg áhrif á 
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frammistöðu nemenda (Tessema, o.fl., 2014) og geta nemendur dregið tímann sem þeir 

verja í vinnunni frá þeim tíma sem þeir myndu annars eyða t.d. í sjónvarpsáhorf í stað 

þess að hann komi á kostnað lærdómstíma eða námstengdra markmiða (Warren, 2002). 

Mögulega eru nemendur sem eru með gott vinnusiðferði betri í því að koma jafnvægi á 

nám sitt og vinnu og þar með dragi það úr neikvæðu áhrifunum sem vinna með skóla 

getur haft á námsárangur (Nonis og Hudson, 2006; Strauss og Volkwein, 2002). 

Þetta bendir til þess að ákvörðunin um að ráða sig í vinnu með námi eða að laga 

vinnuna að náminu getur byggst á mati nemandans á því hversu miklum tíma hann þarf 

að verja í lærdóm til þess að viðhalda æskilegum árangri (Warren, o.fl., 2000). Þar sem 

einstaklingar sem eru með gott vinnusiðferði leggja meiri áherslu á vinnusemi heldur en 

mikilvægi frítíma er rökrétt að álykta að þeir vinni meira með skóla og eyði einnig meiri 

tíma í námstengd markmið frekar en aðrar athafnir (Meriac, 2012; Parkhurst, 2013). Að 

öllum líkindum beita nemendur sem eru með gott vinnusiðferði því bæði á vinnu sína og 

nám sem gerir að verkum að þeir geta unnið með skólanum án þess að það komi niður á 

náminu þar sem lærdómur og vinna er tekin framyfir frítíma og afslöppun (Parkhurst, 

2013). Fyrir vikið er sett fram sú tilgáta að þeir nemendur sem eru með hærra 

vinnusiðferði eru líklegri til þess að vera í vinnu með námi. 

 

Tilgáta 8: Þeir nemendur sem eru með hærra vinnusiðferði eru líklegri til þess að vera í 

vinnu með námi.   
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2 Aðferð 

2.1 Þátttakendur 

Þátttakendur rannsóknarinnar voru nemendur við Háskóla Íslands sem voru ýmist í 

grunnnámi eða framhaldsnámi í viðskiptafræðideild skólans. Rannsóknin náði aðeins til 

nemenda í viðskiptafræðideild en ekki nemendahóps skólans í heild til þess að auðvelda 

samanburð á meðaleinkunnum nemenda og koma í veg fyrir mögulega skekkju í 

niðurstöðum þar sem einkunnagjöf getur verið mjög mismunandi eftir deildum. Einnig 

tók rannsóknin aðeins til nemenda sem voru lengra komnir í námi sínu en ekki á fyrsta 

ári til þess að hægt væri að afla gagna um meðaleinkunn þeirra í náminu að svo stöddu. 

Þátttakendur voru því valdir af hentugleika og var um að ræða nemendur í 

námsgreinum innan viðskiptafræðideildar sem sóttu sömu tímana þar sem 

spurningalisti var lagður fyrir í kennslustundum.  

Þátttakendur voru samtals 238, þar af 132 konur (55,5%) og 106 karlar (44,5%). 

Svarhlutfallið var 96,75% þar sem aðeins átta nemendur kusu að svara ekki könnuninni. 

Aldur þátttakenda var á bilinu 20 til 55 ára og var meðalaldur þeirra 26 ára (sf = 6,23). 

Þátttakendum var skipt í hópa eftir námsstigi og voru 207 þeirra í grunnnámi og 31 í 

framhaldsnámi. Eins og við var búist, var töluverður aldursmunur innan hópanna og var 

meðalaldur þátttakenda í grunnnámi 25 ára en meðalaldur í framhaldsnámi 30 ára.  

2.2 Mælitæki 

Spurningalistinn sem lagður var fyrir þátttakendur samanstóð af 40 spurningum og var 

hann að hluta til frumsaminn til þess að hæfa rannsókninni og tilgátum hennar (sjá 

viðauka nr.1). Notast var við fjölþátta vinnusiðferðislista Þóreyu Þormar og Rögnu 

Benediktu Garðarsdóttur (2013) við mælingu á vinnusiðferði þátttakenda (sjá viðauka 

nr.2). Sá listi samanstendur af 28 atriðum sem svarað er á fimm punkta likert kvarða frá 

„mjög ósammála“ til „mjög sammála“ þar sem hærra skor er til marks um gott 

vinnusiðferði. Í töflu 1 má sjá yfirlit og skýringar á undirvíddum fjölþátta 

vinnusiðferðislistans ásamt dæmum um atriði. Öllum atriðum listans var raðað í 

handahófskennda röð þar sem fjögur atriði eiga við hverja af sjö undirvíddum 
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vinnusiðferðislistans. Samdar voru níu spurningar er vörðuðu námsárangur nemenda og 

vinnu með námi til þess að kanna samband vinnusiðferðis við þá þætti (sjá viðauka 

nr.1). Þátttakendur voru jafnframt beðnir um að veita upplýsingar um aldur, kyn og 

námsstig. Það var þó ekki öllum þátttakendum nauðsynlegt að svara spurningalistanum í 

heild sinni þar sem fyrri svörun hafði í þremur tilvikum áhrif á þá spurningu sem bæri að 

svara næst. Sem dæmi má nefna að ef þátttakendur svöruðu spurningunni „Ert þú í 

vinnu með námi?“ játandi þá fylgdu ítarspurningar í kjölfarið, en ef henni var svarað 

neitandi þá var þeim sleppt og haldið var áfram með næsta hluta könnunarinnar. 

Þátttakendur gátu því lokið könnuninni með því að svara einungis 36 spurningum af 40, 

háð svörun þeirra.  

 

Tafla 1. Undirvíddir fjölþátta vinnusiðferðislistans og dæmi um atriði 

Undirvíddir Skýringar Dæmi um atriði 

Vinnusemi 
Sú trú að vinnusemi sé lykillinn að 
því að ná markmiðum sínum 

Ef þú vinnur hörðum höndum 
nærðu árangri í lífinu 

Tímasóun 
Áhersla lögð á skynsamlega og 
árangursríka notkun á tíma 

Ég skipulegg daginn fyrirfram til 
að koma í veg fyrir tímasóun 

Áhugamál 
Áhersla lögð á mikilvægi frítíma og 
ástundun áhugamála  

Meiri frítími er af hinu góða 

Sjálfsbjörg 
Sækjast eftir því að ná markmiðum 
af sjálfsdáðum 

Að vera að mestu óháður öðrum 
er mér mjög mikilvægt 

Frestun á 
umbun 

Geta til þess að fresta umbun til 
seinni tíma 

Ég fæ meiri ánægju af hlutum sem 
ég þarf að bíða eftir 

Mikilvægi 
vinnunnar 

Trú á eiginlegt gildi vinnu og 
mikilvægi þess 

Líf án vinnu væri mjög leiðinlegt 

Siðferði 
Tilhneiging til þess að hegða sér á 
siðferðilegan og réttlátan hátt 

Maður á alltaf að taka ábyrgð á 
eigin gjörðum 

 

 

Vinnusiðferðislisti Miller, o.fl. (2002) heitir The Multidimensional Work Ethic Profile 

(MWEP) og er 65 atriða mælitæki. Atriðin skiptast á sjö undirvíddir sem eru vinnusemi, 

tímasóun, áhugamál, sjálfsbjörg, frestun á umbun, mikilvægi vinnu og siðferði. 

Undirvíddirnar innihalda hver um sig sjö til tíu atriði og margar rannsóknir hafa sýnt 

fram á áreiðanleika og réttmæti listans sem mælingu á vinnusiðferði (Miller, o.fl., 2002). 
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Nú hefur MWEP listinn verið þýddur yfir á íslensku með viðurkenndu þýðingar- og 

prófunarferli ásamt því að vera styttur í 28 atriði í stað 65 (sjá viðauka nr.2). Við 

þátttagreiningu á listanum kom fram sama þátttabygging og í upprunalega mælitækinu 

og samanstendur fjölþátta vinnusiðferðislistinn því af sömu sjö undirvíddunum. 

Undirvíddirnar innihalda hver um sig fjögur atriði sem falla vel að víddunum án þess að 

koma niður á áreiðanleika mælinganna (Þórey Þormar og Ragna B. Garðarsdóttir, 2013). 

Þegar unnið er úr fjölþátta vinnusiðferðislistanum er meðaltal þeirra fjögurra atriða sem 

eiga við hverja undirvídd fyrir sig margfölduð með 10. Þannig fær þátttakandi skor á 

bilinu 10 til 50 á hverri undirvídd fyrir sig þar sem vinnusiðferði er hærra eftir því sem 

meðaltalið fer hækkandi. Heildarútkoma fjölþátta vinnusiðferðislistans fæst síðan með 

því að leggja saman meðaltal allra undirvíddanna (Meriac, o.fl., 2013; Parkhurst, 2013).  

Í samræmi við fyrri rannsóknir var meðaleinkunn notuð sem mæling á námsárangri 

nemenda (Meriac, 2012; 2014). Í rannsókninni var áhersla lögð á að öll gögn yrðu 

meðhöndluð sem trúnaðarmál og ekki væri hægt að rekja svörun til einstakra 

þátttakenda. Engin ástæða var því talin vera fyrir þátttakendur til þess að rangfæra 

svörun sína og fyrir vikið ekkert tilefni til að ætla að uppgefnar meðaleinkunnir sem 

notaðar voru í rannsókninni væru ónákvæmar. Þar að auki var gerð áreiðanleikagreining 

þar sem sterk fylgni fannst á milli uppgefna meðaleinkunna og einkunnaskráningu          

(r = 0,943, p < 0,05) og því ekkert sem benti til þess að rangar upplýsingar hefðu verið 

gefnar upp. Þetta er í samræmi við fyrri rannsóknir sem gert hafa samanburð á 

meðaleinkunnum sem nemendur gefa upp sjálfir og raunverulegri einkunnaskráningu í 

háskóla sem benda til þess að nemendur segi satt og rétt frá þegar þeir greina frá 

þessum upplýsingum (Kuncel, o.fl., 2005). Upplýsingar um einkunnaskráningu 

þátttakenda nálgaðist Kári Kristinsson lektor og leiðbeinandi rannsóknarinnar hjá 

Reiknistofnun Háskóla Íslands, sem veitti til þess leyfi, út frá tölvupóstfangi nemenda 

sem þeim stóð í lok könnunarinnar til boða að greina frá, en þetta var valfrjálst (sjá 

viðauka nr.1). Öll gögn voru meðhöndluð sem trúnaðarmál og engin leið fyrir 

rannsakanda að rekja svör til einstakra þátttakenda.  
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2.3 Framkvæmd 

Til þess að ná til nemenda með hætti sem stuðlar að góðri svörun var spurningalisti 

lagður fyrir nemendur í kennslustundum. Haft var samband við kennara í 

viðskiptafræðideild Háskóla Íslands með tölvupósti varðandi aðstoð með gagnasöfnun 

og fyrirlögn spurningakönnunar. Rannsakandi fékk samþykki um að leggja könnunina 

fyrir nemendur í fimm tímum í námsgreinum bæði í grunnnámi og framhaldsnámi innan 

viðskiptafræðideildar. Spurningakönnun var lögð fyrir þá nemendur sem voru mættir í 

tíma í Lögfræði A þriðjudaginn 18.nóvember og Viðskiptasiðfræði sama dag. Könnunin 

var einnig lögð fyrir nemendur sem voru mættir í tíma í námskeiðunum 

Markaðsrannsóknir og Vinnumarkaðurinn og þróun hans miðvikudaginn 19.nóvember. 

Að lokum var spurningalistinn lagður fyrir í námskeiðinu Fjármálagerningar 

miðvikudaginn 26.nóvember.  

Þátttakendur fengu þau fyrirmæli áður en spurningalistinn var lagður fyrir að verið 

væri að skoða viðhorf til vinnu og tengingu þeirra við háskólanám. Þeir voru einnig 

beðnir um að svara listanum eftir bestu getu og merkja við þann valmöguleika sem þeir 

töldu helst eiga við. Til þess að hvetja nemendur til þátttöku og stuðla þar með að góðu 

svarhlutfalli var þátttakendum veitt tækifæri til þess að öðlast vinning sem dreginn var 

út að gagnasöfnun lokinni (sjá viðauka nr.1).   

2.4 Tölfræðileg úrvinnsla 

Notast var við tölfræðiforritið Statistical Package for the Social Sciences (SPSS, 18.0) við 

úrvinnslu gagna. Lýsandi tölfræði, tíðni og viðeigandi marktektarpróf voru reiknuð. Til 

þess að kanna mun á meðaltölum hópa voru t-próf tveggja óháðra úrtaka framkvæmd 

ásamt einhliða dreifigreiningu til þess að bera saman meðaltöl í fleiri en tveimur hópum. 

Fylgnistuðullinn Pearsons r var notaður til þess að kanna tengsl á milli breyta og notast 

var við viðmið Field (2005) til þess að meta styrkleika sambandsins. Fylgni er veik í þeim 

tilfellum þar sem r = 0,10, miðlungs þegar r = 0,30 og sterk þegar r = 0,50 eða hærri 

(Field, 2005). Að auki var gerð einföld línuleg aðhvarfsgreining til þess að meta hvort 

frumbreyta spái fyrir um dreifingu fylgibreytu. Kolmogorov-Smirnov próf var einnig 

framkvæmt til þess að athuga hvort um væri að ræða frávik frá normaldreifingu. Í 

marktektarprófum var miðað við 95% öryggisbil og alfastuðul (α) 0.05. Reikniforritið 

Excel var nýtt við gerð mynda og tafla.  
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Undirvíddinni áhugamál var snúið í úrvinnslunni þar sem gott vinnusiðferði felur 

samkvæmt skilgreiningu í sér að taka vinnu framyfir áhugamál og myndu einstaklingar 

með gott vinnusiðferði því mælast lágt á þessum kvarða eins og spurningarnar eru 

orðaðar. Atriðum á þessari undirvídd var því snúið til þess að hátt skor á öllum 

undirvíddum sé til marks um gott vinnusiðferði.  
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3 Niðurstöður 

3.1 Vinnusiðferði  

Vinnusiðferði allra þátttakenda var reiknað út frá niðurstöðum fjölþátta 

vinnusiðferðislistans og var fengin bæði heildarútkoma sem og skor á öllum sjö 

undirvíddunum. Meðaltal þeirra fjögurra atriða sem eiga við hverja undirvídd fyrir sig 

táknaði skor hvers og eins þátttakanda á undirvíddum listans og er hæsta mögulega 

útkoman 50 en sú lægsta 10. Varðandi heildarútkomu listans, sem er samanlögð summa 

meðaltala undirvíddanna sjö, er hæsta mögulega útkoman 350 en sú lægsta 70. 

Vinnusiðferði er hærra eftir því sem meðaltal fer hækkandi og er hátt skor þátttakenda 

því til marks um gott vinnusiðferði. 

Í töflu 2 má sjá meðalskor þátttakenda á undirvíddum fjölþátta vinnusiðferðislistans 

og heildarútkomu hans. Þátttakendur skora samanlagt hæst á undirvíddinni siðferði þar 

sem meðaltalið er M = 44,31 og skor eru á bilinu 30 til 50. Að auki er staðalfrávik 

breytunnar (sf = 4,42) lítið sem gefur til kynna litla dreifingu gilda í kringum meðaltal. 

Þátttakendur skora hins vegar lægst á undirvíddinni áhugamál (M = 23,04) og eru skor á 

bilinu 10 til 42,5. Stórt staðalfrávik breytunnar (sf = 6,99) bendir einnig til mikillar 

dreifingar um meðaltalið. Athygli vekur að þátttakendur skora einnig fremur lágt á 

undirvíddinni frestun á umbun (M = 29,22, sf = 7,48) og eru skor þeirra á bilinu 10 til 50. 

Þegar litið er á heildarútkomu listans, sem táknað er með heitinu „heild“, má sjá að 

meðalskor þátttakenda er M = 244,46 og er lægsta gildi úrtaksins 170 en hæsta gildið 

300. Nánari athugun á dreifingu breytunnar heild leiddi í ljós að hún er normaldreifð og 

bentu niðurstöður Kolmogorov-Smirnov prófs ekki til fráviks frá normaldreifingu. 

Staðalfrávik dreifingarinnar sf = 21,39 er lítið sem gefur til kynna litla dreifingu gilda um 

meðaltal. Staðalvilla meðaltala var einnig skoðuð og var hún lág (SE = 1,39) sem bendir 

til þess að staðalfrávik sé lítið og að um sé að ræða litla dreifingu meðaltala milli úrtaka 

af sömu stærð.  
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Tafla 2. Vinnusiðferði allra þátttakenda 

  Meðaltal Staðalfrávik 

Vinnusemi 41,53 5,42 

Tímasóun 35,41 7,05 

Áhugamál 23,04 6,99 

Sjálfsbjörg 30,50 8,01 

Frestun á umbun 29,22 7,48 

Mikilvægi vinnunnar 40,45 6,28 

Siðferði 44,31 4,42 

Heilda 244,46 21,39 

aHeild er summa meðaltala undirvíddanna sjö. 
 

Eins og sjá má á mynd 1 sem sýnir samanlögð meðaltöl allra þátttakenda á undirvíddum 

fjölþátta vinnusiðferðislistans, þá er töluverður munur á meðaltölum eftir því hvaða 

undirvídd listans um ræðir. Þátttakendur leggja meiri áherslu á undirvíddirnar 

vinnusemi, tímasóun, mikilvægi vinnunnar og siðferði, heldur en sjálfsbjörg, frestun á 

umbun og áhugamál.  
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Mynd 1. Meðaltöl allra þátttakenda á undirvíddum fjölþátta vinnusiðferðislistans 
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3.1.1 Kynjamunur á vinnusiðferði 

Þátttakendum var skipt í hópa eftir kyni í þeim tilgangi að kanna hvort munur væri á 

vinnusiðferði þeirra, bæði hvað varðar heildarútkomu fjölþátta vinnusiðferðislistans og 

undirvíddir hans. Kynjaskipting var mjög jöfn þar sem 55,5% (132 af 238) þátttakenda 

voru konur og 44,5% (106 af 238) karlar. Í töflu 3 má sjá vinnusiðferði þátttakenda skipt 

eftir kyni ásamt niðurstöðum marktektarprófa sem framkvæmd voru til þess að kanna 

hvort munur væri á meðaltölum hópanna. Marktækur munur fannst á þremur af sjö 

undirvíddum listans ásamt heildarútkomu hans. Á undirvíddinni tímasóun var meðaltal 

kvenna (M = 37,21 og sf = 6,36) hærra heldur en meðaltal karla (M = 33,16 og sf = 7,24) 

og fannst marktækur munur á hópunum, t(236) = 4,59, p < 0,05. Á undirvíddinni 

mikilvægi vinnunnar var meðaltal kvenna (M = 41,52 og sf = 6,02) einnig hærra heldur 

en meðaltal karla (M = 39,13 og sf = 6,39) og var munurinn marktækur, t(236) = 2,96,      

p < 0,05. Varðandi undirvíddina siðferði var meðaltal kvenna (M = 45,26 og sf = 4,13) 

hærra heldur en meðaltal karla (M = 43,11 og sf = 4,49) og fannst þar marktækur 

munur, t(236) = 3,84, p < 0,05. Á undirvíddunum vinnusemi, áhugamál, sjálfsbjörg og 

frestun á umbun var aftur á móti ekki marktækur munur á hópunum.  

Þegar heildarútkoma fjölþátta vinnusiðferðislistans var skoðuð kom í ljós töluverður 

munur á meðaltali kvenna (M = 247,61 og sf = 20,62) og meðaltali karla (M = 240,54 og 

sf = 21,78) og var um marktækan mun að ræða, t(236) = 2,56, p < 0,05, þar sem 

meðaltal kvenna var hærra. Tilgáta eitt um að konur séu með hærra vinnusiðferði en 

karlar var því studd.  
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Tafla 3. Vinnusiðferði þátttakenda skipt eftir kyni 

 
Konur Karlar   

  Meðaltal Staðalfrávik Meðaltal Staðalfrávik P-gildib 

Vinnusemi 41,87 5,33 41,11 5,51 0,279 

Tímasóun 37,22 6,36 33,16 7,24 0,000* 

Áhugamál 22,28 6,91 23,98 7,02 0,060 

Sjálfsbjörg 30,66 8,12 30,31 7,91 0,734 

Frestun á umbun 28,81 7,70 29,74 7,20 0,340 

Mikilvægi vinnunnar 41,52 6,02 39,13 6,39 0,003* 

Siðferði 45,26 4,13 43,11 4,49 0,000* 

Heilda 247,61 20,62 240,54 21,79 0,010* 
aHeild er summa meðaltala undirvíddanna sjö. 

   bP-gildi: notast var við t-próf tveggja óháðra úrtaka.  
  *Marktækur munur miðað við α 0,05. 

    

Á mynd 2, sem sýnir vinnusiðferði þátttakenda skipt eftir kyni, má sjá að konur skora 

hærra en karlar á öllum undirvíddum nema frestun á umbun og áhugamál. Ekki var þó 

um marktækan mun að ræða í þeim tilvikum þar sem munurinn á hópunum var frekar 

lítill. Hér má einnig sjá að töluverður munur er á útkomum eftir því hvaða undirvídd um 

ræðir.  
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Mynd 2. Meðaltöl þátttakenda á undirvíddum fjölþátta vinnusiðferðislistans skipt eftir kyni 
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3.1.2 Munur á vinnusiðferði eftir námsstigi 

Þátttakendum var einnig skipt í hópa eftir námsstigi, annars vegar grunnnám og hins 

vegar framhaldsnám, til þess að kanna hvort munur væri á vinnusiðferði hópanna. Það 

voru 87% (207 af 238) þátttakenda í grunnnámi en 13% (31 af 238) í framhaldsnámi. Í 

töflu 4 má sjá vinnusiðferði þátttakenda skipt eftir námsstigi ásamt niðurstöðum 

marktektarprófa. Marktækur munur fannst á tveimur af sjö undirvíddum fjölþátta 

vinnusiðferðislistans ásamt heildarútkomu hans. Á undirvíddinni áhugamál var meðaltal 

þátttakenda í grunnnámi (M = 23,57 og sf = 6,88) hærra heldur en meðaltal þátttakenda 

í framhaldsnámi (M = 19,43 og sf = 6,79) og var munurinn marktækur, t(236) = 3,129,     

p < 0,05. Á undirvíddinni sjálfsbjörg var meðaltal þátttakenda í grunnnámi (M = 31,00 og 

sf = 7,77) einnig hærra heldur en meðaltal í framhaldsnámi (M = 27,18 og sf = 8,89) og 

var munurinn á hópunum marktækur, t(236) = 2,506, p < 0,05. Ekki fannst þó 

marktækur munur á undirvíddunum vinnusemi, tímasóun, frestun á umbun, mikilvægi 

vinnunnar eða siðferði.  

 Þegar heildarútkoma fjölþátta vinnusiðferðislistans var skoðuð kom í ljós 

marktækur munur á hópunum og var meðaltal þátttakenda í grunnnámi (M = 245,80 og 

sf =21,18) hærra heldur en meðaltal í framhaldsnámi (M = 235,56 og sf = 20,98),       

t(236) = 2,51, p < 0,05. Staðalfrávik hópanna voru mjög svipuð sem gefur til kynna jafna 

dreifingu um meðaltal. Tilgáta tvö um að nemendur í grunnnámi séu með hærra 

vinnusiðferði en nemendur í framhaldsnámi var studd. 
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Tafla 4. Vinnusiðferði þátttakenda skipt eftir námsstigi 

 
Grunnnám Framhaldsnám   

  Meðaltal Staðalfrávik Meðaltal Staðalfrávik P-gildib 

Vinnusemi 41,61 5,36 41,05 5,84 0,594 

Tímasóun 35,30 7,03 36,13 7,29 0,544 

Áhugamál 23,57 6,88 19,43 6,79 0,002* 

Sjálfsbjörg 31,00 7,77 27,18 8,89 0,013* 

Frestun á umbun 29,55 7,39 27,02 7,78 0,078 

Mikilvægi vinnunnar 40,59 6,46 39,52 4,97 0,376 

Siðferði 44,16 4,47 45,24 4,05 0,207 

Heilda 245,80 21,18 235,56 20,98 0,013* 
aHeild er summa meðaltala undirvíddanna sjö. 

   bP-gildi: notast var við t-próf tveggja óháðra úrtaka.  
  *Marktækur munur miðað við α 0,05. 

    

Eins og sjá má á mynd 3, sem sýnir vinnusiðferði þátttakenda skipt eftir námsstigi, skora 

þátttakendur í grunnnámi hærra á fimm undirvíddum af sjö; vinnusemi, áhugamál, 

sjálfsbjörg, frestun á umbun og mikilvægi vinnunnar. Þátttakendur í framhaldsnámi 

skora hins vegar örlítið hærra á undirvíddunum tímasóun og siðferði.  
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Mynd 3. Meðaltöl þátttakenda á undirvíddum fjölþátta vinnusiðferðislistans skipt eftir 
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3.2 Samband vinnusiðferðis við námsárangur 

Meðaleinkunnir allra þátttakenda voru á bilinu 6,00 til 9,70 og var meðaltalið M = 7,47 

sem má telja fremur hátt þar sem 56,8% þátttakenda voru með fyrstu einkunn2 eða 

hærra. Staðalfrávik dreifingarinnar (sf = 0,72) var tiltölulega stórt sem gefur til kynna 

mikla dreifingu á meðaleinkunnum þátttakenda um meðaltal.  

Í þeim tilgangi að kanna tengsl vinnusiðferðis við námsárangur nemenda var 

fylgnistuðullinn Pearsons r notaður til þess að athuga hvort samband væri á milli 

vinnusiðferðis og meðaleinkunna þátttakenda. Tengsl voru könnuð bæði við 

heildarútkomu fjölþátta vinnusiðferðislistans sem og allar undirvíddir hans. Tilgátu þrjú 

til stuðnings fannst jákvætt samband á milli undirvíddarinnar tímasóun og 

meðaleinkunna þátttakenda, r = 0,24, p < 0,05. Jafnframt var gerð einföld línuleg 

aðhvarfsgreining sem leiddi í ljós að skýrð dreifing breytunnar var r2 = 0,057, sem merkir 

að undirvíddin tímasóun skýri 5,7% af dreifingu breytunnar meðaleinkunn,            

F(1,228) = 13,686, p < 0,05. Ekki fannst þó marktæk fylgni á milli heildarútkomu fjölþátta 

vinnusiðferðislistans og meðaleinkunna, né annarra undirvídda hans. Tilgáta fjögur um 

jákvætt samband á milli undirvíddarinnar frestun á umbun og meðaleinkunna nemenda 

var því ekki studd.  

3.2.1 Munur á námsárangri nemenda 

Gerður var samanburður á meðaleinkunnum þátttakenda, annars vegar þar sem þeim 

var skipt í hópa eftir kyni og hins vegar eftir námsstigi. Tilgátu fimm til stuðnings leiddu 

niðurstöður í ljós að konur voru að meðaltali með hærri meðaleinkunn (M = 7,63 og      

sf = 0,70) heldur en karlar (M = 7,27 og sf = 0,69) og var munurinn á hópunum 

marktækur, t(227) = 3,915, p < 0,05. Nokkuð jöfn dreifing var innan hópanna þar sem 

meðaleinkunnir kvenna voru á bilinu 6,10 til 9,15 og meðaleinkunnir karla á bilinu 6,00 

til 9,70. Þar að auki leiddu niðurstöður í ljós að töluverður munur var á 

meðaleinkunnum þátttakenda eftir því hvort þeir voru í grunnnámi eða framhaldsnámi. 

Þátttakendur í framhaldsnámi voru með hærri meðaleinkunn (M = 8,20 og sf = 0,57) 

heldur en þátttakendur í grunnnámi (M = 7,37 og sf = 0,68) og var munurinn á hópunum 

marktækur, t(227) = -5,961, p < 0,05. Ójöfn dreifing var innan hópanna þar sem 
                                                      
2
 Við Háskóla Íslands er ágætiseinkunn 9,0 til 10, fyrsta einkunn 7,25 til 8,99, önnur einkunn 6,0 til 7,24 

og þriðja einkunn 5,0 til 5,99 (Háskóli Íslands [HÍ], e.d.).  
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meðaleinkunnir í grunnnámi voru á bilinu 6,00 til 9,70 sem er töluvert meiri dreifing 

heldur en í framhaldsnámi þar sem meðaleinkunnir voru á bilinu 7,00 til 9,00. 

Staðalfrávik dreifingarinnar í grunnnámi er stærra heldur en í framhaldsnámi sem gefur 

einnig til kynna að dreifing meðaleinkunna um meðaltal sé meiri í grunnnámi. 

3.3 Vinna með námi 

Það voru 69% (165 af 238) af þátttakendum rannsóknarinnar í vinnu með námi, þar af 

60% (143 af 238) í hlutastarfi og 9% (21 af 238) í fullu starfi sem jafngildir 40 klst á viku. 

Það voru aðeins 31% (73 af 238) þátttakenda sem ekki voru í vinnu samhliða námi sínu. 

Tilgátu sex til stuðnings leiddu niðurstöður í ljós að þátttakendur sem voru að vinna með 

námi sínu voru með lægri meðaleinkunn (M = 7,36 og sf = 0,71) heldur en þeir sem ekki 

voru að vinna með námi (M = 7,60 og sf = 0,67), t(227) = -3,277, p < 0,05. 

Jafnframt var sambandið á milli fjölda vinnustunda sem þátttakendur vinna að 

jafnaði á viku og meðaleinkunna skoðað. Athuga ber að í þessari úrvinnslu voru aðeins 

hafðir með þeir þátttakendur sem voru í fullu námi þar sem munur getur verið á 

tímatakmörkunum hjá nemendum eftir námshlutfalli (Darolia, 2014). Aðferð Tessema, 

o.fl. (2014) var notuð til fyrirmyndar ásamt því að fylgnistuðullinn Pearsons r var 

notaður til þess að mæla styrk sambandsins. Eins og sjá má í töflu 5 var þátttakendum 

skipt í sex hópa og gert grein fyrir meðaleinkunnum þátttakenda í hverjum hópi fyrir sig. 

Til þess að bera meðaltöl hópanna saman var einhliða dreifigreining framkvæmd og 

reyndist munurinn vera marktækur, F(5,178) = 3,646, p < 0,05. Þar að auki var gerður 

marghliða samanburður á meðaltölum hópa leiðréttur með Bonferroni aðferð. Þegar 

meðaltöl hópanna eru skoðuð (í töflu 5) má sjá að meðaltal þátttakenda sem voru að 

vinna 1-5 klst á viku með námi sínu (M = 7,80) var hæst. Í kjölfarið kemur meðaltal 

þátttakenda sem ekki voru að vinna, þ.e. 0 klst, (M = 7,66) sem var aðeins lægra, en 

munurinn á þessum meðaltölum var ekki marktækur. Meðaltal þátttakenda sem ekki 

voru að vinna með námi var hærra heldur en meðaltal þeirra þátttakenda sem voru að 

vinna sex klukkustundir á viku eða meira. Marktækur munur fannst á meðaltölum 

þátttakenda sem ekki voru að vinna með námi sínu og þeirra sem voru að vinna              

6-10 klst, p < 0,05 annars vegar og 11-15 klst, p < 0,05 hins vegar. Athygli vekur að 

meðaltöl þátttakenda hækkuðu aftur í hópi þátttakenda sem voru að vinna 16-20 klst 

(M = 7,36) og 21 klst eða fleiri (M = 7,41). Þetta er í andstöðu við það sem tilgáta sjö 
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spáði fyrir um varðandi neikvæð tengsl á milli fjölda vinnustunda og meðaleinkunna 

nemenda og var hún því ekki studd. Þar að auki fannst engin fylgni á milli fjölda 

vinnustunda og meðaleinkunna þátttakenda.  

Tafla 5. Meðaleinkunn þátttakenda í fullu námi skipt í 
hópa eftir fjölda vinnustunda á viku 

Fjöldi vinnustunda n % Meðaltal Staðalfrávik 

0 klst  58 31,9 7,66 0,65 

1-5 klst 8 4,9 7,80 0,68 

6-10 klst 36 20,0 7,22 0,74 

11-15 klst 23 12,4 7,13 0,62 

16-20 klst 30 17,3 7,36 0,69 

21 klst eða fleiri 24 13,5 7,41 0,59 

 

Til þess að kanna mun á vinnusiðferði þeirra þátttakenda sem voru að vinna með námi 

og þeirra sem ekki voru í vinnu með námi sínu var t-próf tveggja óháðra hópa 

framkvæmt. Í ljós kom marktækur munur á undirvíddinni sjálfsbjörg þar sem meðaltal 

þeirra sem voru í vinnu (M = 31,23 og sf = 7,98) var hærra heldur en þeirra sem ekki 

voru í vinnu með námi (M = 243,32 og sf = 21,14), t(236) = 2,108, p < 0,05. Enginn 

marktækur munur fannst þó varðandi heildarútkomu fjölþátta vinnusiðferðislistans né 

aðrar undirvíddir hans. Tilgáta átta um að þeir sem eru með hærra vinnusiðferði séu 

líklegri til þess að vera í vinnu með námi var því ekki studd.  

3.3.1 Samspil náms og vinnu 

Það voru 78% (185 af 238) af þátttakendum rannsóknarinnar í fullu námi, þ.e. í 30 

einingum eða fleiri, en 22% (53 af 238) sem tóku færri einingar og því ekki í fullu námi. 

Mynd 4 sýnir samspil náms og vinnu og þar má sjá að af þeim þátttakendum sem voru í 

fullu námi voru 68% (126 af 185) þeirra að vinna með námi sínu en 32% (59 af 185) sem 

ekki voru í vinnu. Af þeim þátttakendum sem ekki voru í fullu námi voru 74% (39 af 53) 

að vinna með náminu en 26% (14 af 53) sem gerðu það ekki.  
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Mynd 4. Samspil náms og vinnu hjá öllum þátttakendum 

 

Þátttakendur sem voru í fullu námi voru að vinna að meðaltali (M = 10,67 og sf = 10,38)  

minna heldur en þátttakendur sem ekki voru í fullu námi (M = 19,21 og sf = 15,96), 

t(235) = 4,627, p < 0,05. Niðurstöður leiddu í ljós miðlungs neikvæða fylgni á milli fjölda 

eininga á önn og fjölda vinnustunda á viku þar sem r = -0,413, p < 0,05. Athygli vekur að 

þegar þátttakendum var skipt í hópa eftir námsstigi kom í ljós mun sterkari fylgni á milli 

þessara breyta hjá þátttakendum í framhaldsnámi þar sem r = -0,621, p < 0,05 heldur en 

hjá þátttakendum í grunnnámi þar sem r = -0,293, p < 0,05. 

Þegar þátttakendum var skipt í hópa eftir námsstigi kom í ljós að 79,9% (165 af 207) 

þátttakenda í grunnnámi voru í fullu námi en 20,3% (42 af 207) þeirra ekki. Það voru 

64,5% (20 af 31) þátttakenda í framhaldsnámi í fullu starfi en 35,5% (11 af 31) þeirra í 

færri einingum.  

3.3.2 Fjöldi vinnustunda 

Samanlagt vinna þátttakendur rannsóknarinnar að meðaltali M = 12,58 klst á viku með 

námi sínu (sf = 12,34). Mikil dreifing er þó innan hópsins þar sem þátttakendur vinna 

ýmist ekkert með námi sínu, eru í hlutastarfi eða í fullu starfi, eins og áður nefnt. Þegar 

aðeins eru skoðaðir þeir þátttakendur sem eru í hlutastarfi (n = 143) vinna þátttakendur 

á bilinu 1,5 til 38 klst á viku með námi og að meðaltali M = 14,97 klst (sf = 7,41).   
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Gerður var samanburður á hópum til þess að kanna hvort munur væri á fjölda 

vinnustunda sem þátttakendur vinna á viku með námi, annars vegar eftir kyni og hins 

vegar eftir námsstigi. Í ljós kom að konur vinna að jafnaði (M = 13,91 og sf = 13,76) 

meira með námi sínu heldur en karlar (M = 10,90 og sf = 10,10) og var munurinn 

marktækur, t(235) = 1,869, p < 0,05. Það var mjög jafnt hlutfall kvenna og karla að vinna 

með námi, þar sem 68,2% kvenna og 70,8% karla voru að vinna með námi sínu. En eins 

og sjá má í töflu 6, sem sýnir hlutfall og fjölda þátttakenda sem vinna með námi skipt 

eftir hópum, þá voru mun fleiri konur í fullu starfi sem gerir að verkum að fjöldi 

vinnustunda var meiri hjá þeim. Þátttakendur sem voru í framhaldsnámi voru að vinna 

að jafnaði (M = 17,65 og sf = 17,01) meira með námi heldur en þátttakendur í 

grunnnámi (M = 11,81 og sf = 11,32), t(235) = -2,479, p < 0,05. Ástæðan er líklega sú að 

það voru hlutfallslega fleiri þátttakendur í framhaldsnámi í fullu starfi (sjá töflu 6). Það 

var tiltölulega jafnt hlutfall þátttakenda í grunnnámi (70,0%) og þátttakenda í 

framhaldsnámi (64,5%) að vinna með námi sínu.  

 

Tafla 6. Hlutfall og fjöldi þátttakenda að vinna með námi skipt eftir hópum 

 
Kyn Námsstig 

 
Konur Karlar Grunnnám Framhaldsnám 

  % n % n % n % n 

Hlutastarf 53,8 71 68,8 73 64,3 133 35,5 11 

Fullt starf 14,4 19 2,0 2 5,7 12 29,0 9 

Ekki í vinnu 31,8 42 29,2 31 30,0 62,0 35,5 11 

Samtals 100 132 100 106 100 207 100 31 

 

3.4 Lærdómstími 

Þátttakendur rannsóknarinnar eyddu að meðaltali M = 13,38 klst á viku í lærdóm utan 

kennslustunda. Dreifingin er jákvætt skekkt þar sem bæði miðgildið, sem er 10,0 klst á 

viku, og tíðasta gildið, sem er 7,0 klst á viku, er lægra heldur en meðaltalið. 

Lærdómstími allra þátttakenda er á bilinu 0 til 47,5 klst og stórt staðalfrávik (sf = 10,02) 

gefur til kynna að dreifing gilda um meðaltalið sé mikil. Gerður var samanburður á 

lærdómstíma þátttakenda, annars vegar þar sem þeim var skipt í hópa eftir kyni og hins 

vegar eftir námsstigi. Í ljós kom að konur eyddu að meðaltali meiri tíma í lærdóm utan 
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kennslustunda (M = 14,91 og sf = 10,66) heldur en karlar (M = 11,56 og sf = 8,89) og var 

munurinn á hópunum marktækur, t(231) = 2,573, p < 0,05. Þegar þátttakendum var 

skipt í hópa eftir námsstigi kom í ljós að þátttakendur í grunnnámi eyða örlítið meira af 

tíma sínum í lærdóm (M = 13,50 og sf = 10,06) heldur en þátttakendur í framhaldsnámi 

(M = 12,52 og sf = 9,84). Munurinn á hópunum var þó ekki marktækur.  

Kannað var hvort samband væri á milli vinnusiðferðis þátttakenda og fjölda tíma sem 

þeir eyða að jafnaði í lærdóm utan kennslustunda. Niðurstöðurnar sýndu fram á væga 

jákvæða fylgni á milli undirvíddarinnar tímasóun og lærdómstíma þar sem r = 0,28, p < 

0,05. Í kjölfarið var einföld línuleg aðhvarfsgreining gerð til þess að kanna hvort 

tímasóun gæti spáð fyrir um lærdómstíma og var skýrða dreifingin r2 = 0,076 sem merkir 

að tímasóun skýri 7,6% af dreifingu breytunnar lærdómstími, F(1,232) = 19,01, p < 0,05. 

Engin fylgni fannst þó við aðrar undirvíddir fjölþátta vinnusiðferðislistans og það 

reyndist aðeins vera mjög lág jákvæð fylgni á milli heildarútkomu listans og 

lærdómstíma, r = 0,14, p < 0,05.  

Athugun var gerð á sambandi lærdómstíma og meðaleinkunna þátttakenda og leiddi 

hún í ljós miðlungs jákvæða fylgni á milli breytanna þar sem r = 0,31, p < 0,05. Í kjölfarið 

var einföld línuleg aðhvarfsgreining gerð til þess að kanna hvort lærdómstími geti spáð 

fyrir um meðaleinkunn þátttakenda. Þar sem dreifing breytunnar lærdómstími var 

jákvætt skekkt var henni breytt í z-dreifingu til þess að uppfylla skilyrði línulegrar 

aðhvarfsgreiningar. Skýrða dreifingin var r2 = 0,092 sem merkir að lærdómstími skýrir 

9,2% af dreifingu breytunnar meðaleinkunn, F(1,227) = 22,863, p < 0,05.  

Niðurstöður leiddu einnig í ljós að þátttakendur sem voru að vinna með námi sínu 

eyddu að jafnaði minni tíma í að læra utan kennslustunda (M = 11,87 og sf = 8,62) 

heldur en þeir sem ekki voru að vinna (M = 16,84 og sf = 12,01) og var munurinn á 

hópunum marktækur, t(231) = -3,573, p < 0,05. Þar að auki fannst væg neikvæð fylgni á 

milli fjölda vinnustunda og lærdómstíma þar sem r = -0,232, p < 0,05.  
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4 Umræða 

Tilgangur rannsóknarinnar var að skoða vinnusiðferði háskólanema og samband þess við 

námsárangur þeirra. Einnig var lagt upp með að skoða tengsl vinnusiðferðis við val 

nemenda um að vinna með námi sínu og áhrif vinnu samhliða námi á námsárangur 

nemenda. Önnur sambönd voru jafnframt skoðuð, þar á meðal samband lærdómstíma 

við meðaleinkunnir og fjölda vinnustunda. Til þess að öðlast ítarlegri og heildstæðari 

upplýsingar var gerður samanburður á hópum, annars vegar eftir kyni og hins vegar eftir 

námsstigi.  

4.1 Vinnusiðferði þátttakenda 

Nýlega hefur átt sér stað tilfærsla á áliti fræðimanna á eðli vinnusiðferðis sem fjölþætt 

hugsmíð og eykur það nákvæmni mælinga að lýsa vinnusiðferði út frá mörgum víddum í 

stað einnar heildar eins og áður tíðkaðist (ter Bogt, o.fl., 2005). Fjölþátta 

vinnusiðferðislistinn sem notaður var í rannsókninni samanstendur af sjö undirvíddum 

og eru meðalskor þátttakenda mismunandi eftir því hvaða undirvídd um ræðir. Út frá 

niðurstöðum rannsóknarinnar er því ljóst að þátttakendur leggja mis mikið vægi á þau 

viðhorf og gildi sem undirvíddirnar tákna og að sumar undirvíddir listans standi því 

öðrum framar. Þessar niðurstöður renna stoðum undir hið nýtilkomna sjónarhorn á eðli 

vinnusiðferðis sem fjölþætta hugsmíð og mikilvægi þess að aðskildar víddir hugtaksins 

séu skoðaðar til þess að hægt sé að draga skýrari og nákvæmari ályktanir um það 

hvernig vinnusiðferði tengist öðrum breytum (Hassall, o.fl, 2005).  

Samkvæmt mælingum fjölþátta vinnusiðferðislistans er vinnusiðferði þátttakenda 

hærra eftir því sem skor þeirra á undirvíddum listans fara hækkandi. Í ljós kom að 

þátttakendur skoruðu hæst á undirvíddinni siðferði sem á við um tilhneigingu 

einstaklinga til þess að miða gjörðir sínar út frá því sem er rétt og rangt ásamt því að 

hegða sér á réttlátan og siðferðilegan hátt (Mann, 2010; Van Ness, o.fl., 2010). Þetta 

gefur til kynna að þátttakendur rannsóknarinnar séu á heildina litið með sterka 

siðferðiskennd og beiti henni við mat á eigin gjörðum og sæmandi atferli. Þátttakendur 

skoruðu aftur á móti lægst á undirvíddinni áhugamál sem bendir til þess að þeim þyki 

mikilvægt að eiga frítíma afgangs og að verja hluta af tíma sínum í afslöppun. 

Samkvæmt skilgreiningu felur gott vinnusiðferði í sér að taka vinnu framyfir áhugamál 

og ættu þeir einstaklingar því að skora hátt á þessari undirvídd í kjölfar þess að henni var 
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snúið í úrvinnslunni (Miller, o.fl., 2002). Hugsanlega gefur þessi niðurstaða því til kynna 

að þátttakendur myndu frekar vilja eyða meiri tíma í áhugamál heldur en vinnu. 

Þátttakendur rannsóknarinnar skora einnig lágt á undirvíddinni frestun á umbun sem á 

við um afstöðu einstaklingsins til framtíðarinnar og getu til þess að fresta 

skammtímaávinningi fyrir langtíma ávöxtun (Mann, 2010; Van Ness, o.fl., 2010). Þessi 

niðurstaða kom á óvart þar sem einstaklingar sem velja að fara í háskólanám eru í raun 

að gera einmitt þetta; leggja mikla vinnu í að afla sér kunnáttu og færni sem mun skila 

betri tekjumöguleikum síðar. Í stað þess að hafa tekjur af starfi þar sem engar sérstakar 

námskröfur eru gerðar velja háskólanemar að fórna þeim skammtímaávinningi á meðan 

þeir eru í námi í þeim tilgangi að öðlast betri atvinnumöguleika og hugsanlega hærri 

laun að námi loknu (Leppel, 2002).  

Heildarútkoma fjölþátta vinnusiðferðislistans táknar vinnusiðferði hvers og eins 

þátttakanda og segir til um einstaklingsmun á undirvíddunum sjö. Þrátt fyrir það að 

vinnusiðferði sé menningarbundið fyrirbæri og geti verið tiltölulega rótgróið í 

samfélaginu leggja einstaklingar mis mikla áherslu á þau gildi og viðhorf sem hugtakið 

felur í sér og eru þeir þar af leiðandi með mis gott vinnusiðferði (Furnham, 1987; Saks, 

o.fl., 1996). Það má því ávallt búast við töluverðri dreifingu gilda þegar mælingar á 

vinnusiðferði eru gerðar einfaldlega vegna þess að það eru ekki allir með sama 

vinnusiðferðið (Miller, o.fl., 2002). Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu þó fram á 

tiltölulega litla dreifingu á vinnusiðferði þátttakenda sem getur gefið vísbendingu um 

það að breytileiki vinnusiðferðis sé lítill meðal háskólanema og að þessi hópur 

einstaklinga sé mögulega með svipuð viðhorf til vinnu.  

4.2 Samband vinnusiðferðis við námsárangur nemenda 

Góður námsárangur er nemendum mikilvægur m.a. þar sem tekið er mið af 

meðaleinkunnum við inntöku í áframhaldandi háskólanám ásamt því að meðaleinkunnir 

eru mikið notaðar við ráðningar á vinnumarkaði (HÍ, e.d.; Kuncel, o.fl., 2005). Samanlagt 

voru þátttakendur að meðaltali með frekar háa meðaleinkunn þar sem rúmlega 

helmingur þátttakenda voru með fyrstu einkunn á núverandi námsstigi. Nemendur 

leggja þó mis mikla rækt við nám sitt eins og mikill breytileiki á meðaleinkunnum 

þátttakenda gefur til kynna. Megintilgangur rannsóknarinnar var að bæta þekkingu á 

sambandi vinnusiðferðis við námsárangur og kanna hvort vinnusiðferði nemenda gæti 
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að hluta skýrt breytileika á meðaleinkunnum þeirra. Niðurstöður rannsóknarinnar veittu 

vísbendingu um samband á milli vinnusiðferðis nemenda og námsárangurs þar sem 

jákvæð tengsl fundust á milli undirvíddarinnar tímasóun, sem táknar að tímasóun sé 

óæskileg, og meðaleinkunna nemenda, rétt eins og tilgáta þrjú spáði fyrir um. Þetta 

merkir að meðaleinkunnir þátttakenda fari hækkandi eftir því sem þeir leggja meiri 

áherslu á að skipuleggja sig og að koma í veg fyrir tímasóun. Þessi niðurstaða er í 

samræmi við rannsóknir Meriac (2012; 2014) og gefur til kynna að nemendur sem 

skipuleggja tíma sinn vel og koma í veg fyrir tímasóun séu líklegri til þess að fá hærri 

einkunnir í námskeiðum sínum. Ástæðan er líklega sú að í daglegu lífi gegna nemendur 

fjölbreyttum hlutverkum utan námsins og er því mikilvægt að þeir skipuleggi tíma sinn 

vel til þess að viðhalda æskilegum námsárangri. Skilvirk og skynsamleg nýting tíma getur 

því leitt til bættrar frammistöðu í námi og þar af leiðandi til hærri meðaleinkunna 

(Meriac, 2012; 2014).  

Jafnframt sýndu niðurstöður rannsóknarinnar fram á að undirvíddin tímasóun skýri 

5,7% af breytileika á meðaleinkunnum þátttakenda. Við fyrstu sýn virðist þetta vera lítið 

hlutfall, en hafa skal í huga að fjöldi þátta hafa áhrif á námsárangur nemenda og þarf því 

að skoða margar ólíkar breytur til þess að geta gert grein fyrir breytileika á 

meðaleinkunnum nemenda. Í fjölda ára hefur mikill áhugi verið fyrir hendi meðal 

rannsakenda að bera kennsl á þá þætti sem spá fyrir um frammistöðu nemenda í námi 

(Meriac, 2012). Flestar rannsóknir hafa þó einskorðast við að skoða áhrif ólíkra 

námsþátta og hugrænna þátta og hefur því skapast þörf á frekari rannsóknum á áhrifum 

annarra breyta í þessu samhengi, eins og t.d. viðhorfum nemenda (Parkhurst, o.fl., 

2011). Þessar niðurstöður má því líta á sem framlag til fræðanna þar sem þær veita 

mikilvæg viðbót við þann fræðilega grunn sem nú þegar er til staðar. 

Á óvart kom að engin tengsl fundust á milli undirvíddarinnar frestun á umbun og 

meðaleinkunna þátttakenda, eins og spáð var fyrir um í tilgátu fjögur, og er þessi 

niðurstaða ekki í samræmi við niðurstöður Meriac (2014). Ein skýring gæti mögulega 

verið sú að þátttakendur skoruðu, eins og áður nefnt, samanlagt lágt á þessari undirvídd 

fjölþátta vinnusiðferðislistans sem gefur til kynna að yfirhöfuð sé lítil áhersla lögð á 

frestun á umbun meðal þátttakenda. Önnur skýring gæti verið sú að frekar en að fresta 

öðrum athöfnum til þess að geta sinnt lærdómi sínum (Bembenutty, 2009; Meriac, 
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2014) reyni nemendur að skipuleggja tíma sinn vel til þess að geta gegnt viðamiklum 

skyldum sínum, eins og samband undirvíddarinnar tímasóun og meðaleinkunna gefur til 

kynna.  

4.3 Tengsl vinnu með námi við námsárangur nemenda 

Á síðastliðnum áratugum hefur það færst í auka að háskólanemar séu að vinna samhliða 

námi sínu og vinna þeir nú í meiri mæli heldur en áður tíðkaðist (Darolia, 2014; Triventi, 

2014). Meirihluti þátttakenda, eða 69% þeirra, voru í vinnu með námi sínu og bendir 

þetta til þess að hlutfallið hér á landi sé í samræmi við leitni erlendis þar sem fyrri 

rannsóknir hafa sýnt fram á að 80% af nemendum í grunnnámi í bandarískum háskólum 

séu að vinna með námi sínu (Darolia, 2014; Tessema, o.fl., 2014). Þessi þróun er orðin 

vaxandi áhyggjuefni víða þar sem fjöldi rannsókna hafa sýnt fram á að vinna með námi 

hafi neikvæð áhrif á frammistöðu nemenda og námsárangur (Darolia, 2014; Triventi, 

2014). Í samræmi við niðurstöður fyrri rannsókna á efninu sýndu niðurstöður 

rannsóknarinnar fram á að þátttakendur sem voru að vinna með námi voru með lægri 

meðaleinkunn heldur en þeir sem ekki voru að vinna með námi, líkt og tilgáta sex spáði 

fyrir um (Mau og Lynn, 2000; McKenzie og Schweitzer, 2001; Tessema, o.fl., 2014; 

Triventi, 2014; Warren, 2002). Þátttakendur sem voru að vinna með námi sínu eyddu 

þar að auki töluvert minni tíma í að læra heldur en þeir sem ekki voru að vinna. Hér á 

núllsummu líkanið vel við þar sem það gerir ráð fyrir því að munur sé á námsárangri 

nemenda eftir því hvort þeir séu að vinna með námi eða ekki (Triventi, 2014). Áhugavert 

þykir að neikvætt samband hafi fundist á milli fjölda vinnustunda og lærdómstíma sem 

gefur til kynna að eftir því sem þátttakendur vinna meira, því minni tíma eyða þeir í 

lærdóm. Þetta er samkvæmt núllsummu líkaninu helsta ástæða þess að nemendur sem 

eru að vinna með námi eru almennt með lægri meðaleinkunnir heldur en þeir sem ekki 

eru að vinna (Tessema, o.fl., 2014).  

Í samræmi við þessa grundvallarforsendu núllsummu líkansins sýndu niðurstöður 

rannsóknarinnar fram á jákvætt samband á milli tímans sem þátttakendur eyða í 

lærdóm utan kennslustunda og meðaleinkunna. Þetta þýðir að meðaleinkunnir 

þátttakenda fari hækkandi eftir því sem þeir eyða meiri tíma í að læra og er þetta í 

samræmi við fyrri rannsóknir á efninu (Darolia, 2014; Mau og Lynn, 2000). Það er þó 

greinilegt að þátttakendur leggja mis mikla áherslu á að læra þar sem það var mjög 
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breytilegt hversu miklum tíma þátttakendur sögðust verja í lærdóm utan kennslustunda. 

Sumir þátttakendur sögðust ekki læra neitt, á meðan aðrir sögðust læra mjög mikið og 

eyddu þátttakendur rannsóknarinnar að meðaltali 13 klukkustundum á viku í lærdóm. 

Dreifingin var þó jákvætt skekkt sem gefur til kynna að meirihluti þátttakenda læra 

minna heldur en meira og var algengast að þátttakendur eyddu að jafnaði sjö 

klukkustundum á viku í lærdóm utan kennslustunda. Samkvæmt niðurstöðum 

rannsóknarinnar skýrir lærdómstími 9,2% af breytileika meðaleinkunna og þurfa 

nemendur því að huga vel að því að verja viðunandi tíma í lærdóm til þess að ná góðum 

námsárangri. Það er hugsanlegt að þátttakendur sem verja á þessum tímapunkti litlum 

tíma í lærdóm gætu fengið hærri einkunnir ef þeir myndu læra meira. Vinnusiðferði 

nemenda virðist eiga við í þessu samhengi þar sem niðurstöður rannsóknarinnar sýndu 

fram á jákvæð tengsl á milli heildarútkomu fjölþátta vinnusiðferðislistans og fjölda 

klukkustunda sem þátttakendur verja í lærdóm. Þetta gefur vísbendingu um það að 

nemendur sem eru með gott vinnusiðferði verji hugsanlega meiri tíma í lærdóm utan 

kennslustunda. Þetta þykir ekki ólíklegt þar sem einstaklingar sem eru með gott 

vinnusiðferði leggja meiri áherslu á vinnusemi heldur en mikilvægi frítíma og eru þeir 

þar af leiðandi líklegri til þess að eyða tíma sínum frekar í að sinna námstengdum 

markmiðum, eins og að mæta í kennslustundir og að læra, heldur en aðrar athafnir 

(Meriac, 2012; Parkhurst, 2013; Triventi, 2014). Niðurstöður leiddu einnig í ljós jákvæða 

fylgni á milli undirvíddarinnar tímasóun og lærdómstíma sem merkir að eftir því sem 

þátttakendur eru betri í að skipuleggja tíma sinn, því meiri tíma geta þeir varið í lærdóm.  

Vinnusiðferði nemenda virtist þó ekki hafa áhrif á val þeirra um að vinna með námi. 

Andstætt því sem tilgáta sjö spáði fyrir um voru þátttakendur sem voru með hærra 

vinnusiðferði ekki líklegri til þess að vera í vinnu með námi. Ástæðan er líklega sú að 

meirihluti þátttakenda voru að vinna með námi sínu og því erfitt að álykta um tengsl 

vinnusiðferðis við þá ákvörðun. Fjöldi háskólanema vinna með námi sínu vegna þess að 

þeir þurfa á peningunum að halda til þess að framfleyta sér fjárhagslega meðan á námi 

stendur (Nonis og Hudson, 2006) og er það líklega óháð því hvort þeir séu með gott 

vinnusiðferði eða ekki. Samkvæmt niðurstöðum kom einungis fram marktækur munur á 

undirvíddinni sjálfsbjörg sem bendir til þess að þátttakendur sem skora hátt á þessari 

undirvídd séu líklegri til þess að vera í vinnu með námi. Þátttakendur sem eru að vinna 
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með námi sínu virðast því leggja meiri áherslu á sjálfræði og að standa á eigin fótum 

óháð öðrum (Mann, 2010).  

4.3.1 Samband fjölda vinnustunda á viku við meðaleinkunnir þátttakenda 

Fjöldi rannsókna hafa jafnframt sýnt fram á neikvætt samband á milli fjölda vinnustunda 

á viku og námsárangurs þar sem meðaleinkunnir nemenda fara lækkandi eftir því sem 

þeir vinna fleiri tíma á viku samhliða námi (McKenzie og Schweitzer, 2001; Worley, 

1995). Niðurstöður rannsóknarinnar komu þó á óvart þar sem þær fóru á skjön við 

niðurstöður fyrri rannsókna og var tilgáta sjö um að neikvætt samband væri á milli fjölda 

vinnustunda á viku og meðaleinkunna því ekki studd. Það sem kom á óvart í 

niðurstöðum rannsóknarinnar var að í stað þess að meðaleinkunnir þátttakenda færu 

lækkandi eftir því sem þeir voru að vinna meira, eins og við var búist, virtist í staðinn 

vera ákveðinn vendipunktur þar sem meðaleinkunnir byrjuðu að hækka lítillega á ný 

meðal þeirra sem voru að vinna 16 klukkustundir eða fleiri á viku. Erfitt er að skýra 

þessar niðurstöður þar sem óljóst er hvað gæti legið að baki. Ein möguleg skýring gæti 

verið sú að mikill munur var á dreifingu meðaleinkunna eftir námsstigi þátttakenda og 

voru þátttakendur í framhaldsnámi á heildina litið með hærri meðaleinkunnir. Þeir voru 

jafnframt að vinna meira með námi sínu sem gæti valdið því að meðaleinkunnir virtust 

fara hækkandi.  

Þrátt fyrir þetta var neikvætt samband vinnu við námsárangur nemenda greinilegt, 

eins og gert var grein fyrir í fyrri umfjöllun, þar sem þátttakendur sem ekki voru að vinna 

með námi voru með hærri meðaleinkunn heldur en meirihluti þeirra þátttakenda sem 

voru að vinna samhliða námi sínu. Ein undantekning var á þessu og vakti það athygli að 

þátttakendur sem voru að vinna lítillega með námi sínu, þ.e. allt að fimm 

klukkustundum á viku, voru með hæstu meðaleinkunnina. Þetta er í samræmi við 

niðurstöður nýlegra rannsókna sem hafa bent til þess að það að vinna færri tíma, frekar 

en að vinna ekki eða vinna of mikið samhliða námi hafi jákvæð áhrif á námsárangur 

(Darolia, 2014; Triventi, 2014; Warren, o.fl., 2000). Þegar þessar niðurstöður eru settar í 

samhengi við þröskuldslíkanið virðast fimm klukkustundir á viku vera þröskuldurinn sem 

skilur hóflega og óhóflega vinnu að og er þetta í samræmi við niðurstöður Darolia (2014) 

sem komst að sömu niðurstöðu. Þessar niðurstöður gefa mögulega til kynna að það að 

vinna lítillega með námi geti haft jákvæð áhrif á námsárangur nemenda en að neikvæð 
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áhrif þess komi fram þegar fjöldi vinnustunda fer umfram fimm klukkustundir á viku. 

Athuga ber að ekki var um marktækan mun að ræða í þessu tilviki og því óljóst hvort 

slíkur munur myndi finnast í þýði og eru þetta því einungis vangaveltur að svo stöddu, 

en mögulega gæti rannsókn með stærra úrtaki veitt frekari vísbendingar varðandi þetta.  

4.3.2 Samspil náms og vinnu 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar var meirihluti þátttakenda í fullu námi við 

háskólann og jafngildir það 30 einingum eða fleiri. Bæði í hópi grunnnema og 

framhaldsnema voru þátttakendur sem tóku færri einingar og var hærra hlutfall þeirra 

að vinna með námi sínu heldur en meðal þeirra sem voru í fullu námi. Niðurstöður 

rannsóknarinnar sýndu einnig fram á að fjöldi vinnustunda á viku samhliða námi var 

lægri meðal þátttakenda sem voru í fullu námi. Þetta kemur ekki á óvart þar sem 

mikilvægt er að huga að jafnvægi náms og vinnu. Þessar niðurstöður gefa til kynna að 

nemendur taki annað hvort mið af námshlutfalli þegar þeir taka ákvörðun um það 

hversu mikið þeir hyggjast vinna með námi sínu eða að þeir sem telja sig þurfa að vinna 

mikið, jafnvel í fullu starfi, taki færri einingar á önn vegna starfsskuldbindinga sinna. 

Þessu til frekari stuðnings fannst neikvætt samband á milli fjölda vinnustunda á viku og 

fjölda eininga. Í samræmi við niðurstöður Triventi (2014) gæti þetta hugsanlega bent til 

þess að vinna með námi auki á heildina litið tímann sem það tekur nemendur að 

útskrifast þar sem útskrift seinkar ef nemendur taka færri einingar á önn vegna vinnu. 

Þegar samband þessara þátta var skoðað út frá námsstigi fannst sterk neikvæð fylgni í 

hópi þátttakenda í framhaldsnámi en aðeins væg fylgni í hópi grunnnema. Þörfin til þess 

að finna jafnvægi á milli náms og vinnu gæti hugsanlega verið meiri hjá þeim sem eldri 

eru þar sem þeir hafa mögulega viðameiri skyldum að gegna, eins og t.d. að huga 

jafnframt að tíma með fjölskyldu sinni þegar teknar eru ákvarðanir sem varða vinnu með 

námi.  

4.4 Kynjamunur á vinnusiðferði og samband þess við námsárangur 

Líkt og tilgáta eitt spáði fyrir um voru konur með hærra vinnusiðferði en karlar og er sú 

niðurstaða í samræmi við fyrri rannsóknir (Furnham og Rajamanickam, 1992; Meriac, 

o.fl, 2009; Wentworth og Chell, 1997). Þetta bendir mögulega til þess að samfélagsleg 

gildi og viðmið hér á landi hafi áhrif á þá möguleika sem konur og karlar sjá sér færa 

varðandi náms- og starfsval. Ef miðað er út frá félagslegri og hugrænni 
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starfsferilskenningu þá geta þessi menningarlegu áhrif og upplifun orðið til þess að 

konur tileinki sér frekar gott vinnusiðferði í forsjálni um þær hindranir sem þær telja sig 

líklegar til þess að mæta (Hill og Rojewski, 1999). Fyrri rannsóknir hafa sýnt fram á 

mismunandi áherslur kynjanna við val á starfi og í ljósi niðurstaðna sem sýndu 

marktækan mun á undirvíddinni mikilvægi vinnunnar virðast konur leggja aukna áherslu 

á eiginlegt gildi vinnu og þau jákvæðu áhrif hún hefur í för með sér (Kirkcaldy, o.fl., 

1992, Van Ness, o.fl., 2010). Þetta er í samræmi við aðrar rannsóknir sem hafa haldið því 

fram að konur leggi frekar áherslu á góð samskipti, áhugaverða vinnu og faglegan vöxt 

frekar en þóknun (Kirkcaldy, o.fl., 1992). Samkvæmt Bembenutty (2009) skipuleggja 

konur tíma sinn betur heldur en karlar og studdu niðurstöður rannsóknarinnar þessa  

ályktun um aukna áherslu kvenna á mikilvægi þess að skipuleggja sig vel og ráðstafa 

tíma sínum skynsamlega til þess að sporna við því að tíma sé sóað. Þvert á móti 

staðhæfingu Bembenutty (2009) um að konur hafi meiri getu til frestunar á umbun en 

karlar sýndu niðurstöður rannsóknarinnar fram á að konur voru með hærra skor á öllum 

undirvíddum listans að þessari undanskilinni. Þar sem um smávægilegan mun var að 

ræða virðast konur og karlar hafa svipaða getu til þess að fórna skammtímaávinningi 

fyrir langtíma ávöxtun (Mann, 2010).  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu, tilgátu fimm til stuðnings, að konur voru að 

meðaltali með hærri meðaleinkunn en karlar og er þetta í samræmi við niðurstöður fyrri 

rannsókna sem gerðar hafa verið á kynjamun í tengslum við frammistöðu nemenda í 

námi og námsárangur (Buchman og DiPrete, 2006; Mau og Lynn, 2000; Sonnert og Fox, 

2012). Haldið hefur verið fram að möguleg skýring á þessu geti verið sú að konur eru 

almennt með hærra vinnusiðferði en karlar sem felur í sér að þær eru vinnusamari og 

eyða þar af leiðandi meiri tíma og vinnu í að sinna námi sínu og lærdómi (Mau og Lynn, 

2000). Í samræmi við þetta sýndu niðurstöður rannsóknarinnar ekki aðeins fram á að 

konur væru með hærra vinnusiðferði heldur en karlar heldur einnig að þær eyddu meiri 

tíma í lærdóm sem samsvarar niðurstöðum fyrri rannsókna (Mau og Lynn, 2000). Konur 

vinna þar að auki meira með námi heldur en karlar samkvæmt niðurstöðum 

rannsóknarinnar og veitir það vísbendingar um mikilvægi vinnusiðferðis í þessu 

samhengi. Einstaklingar sem eru með gott vinnusiðferði beita því að öllum líkindum 

bæði á vinnu sína og nám sitt sem gerir að verkum að þeir geta frekar unnið með skóla 
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án þess að það komi niður á náminu, þar sem lærdómur og vinna er tekin framyfir 

frítíma og afslöppun (Parkhurst, 2013).  

4.5 Munur á vinnusiðferði þátttakenda eftir námsstigi 

Líkt og tilgáta tvö spáði fyrir um voru þátttakendur í grunnnámi með hærra vinnusiðferði 

heldur en þátttakendur í framhaldsnámi. Ein möguleg skýring á þessu gæti verið sú að 

vinnusiðferði tengist aldri nemenda þar sem hægt er að tengja þessar niðurstöður við 

niðurstöður fjölda annarra rannsókna sem hafa skoðað tengingu vinnusiðferðis við aldur 

(Meriac, o.fl., 2010; Pogson, o.fl., 2003; Tang og Tzeng, 1992; Wentworth og Chell, 

1997). Sem dæmi má nefna rannsókn Wentworth og Chell (1997) þar sem vinnusiðferði 

mældist minna eftir því sem aldur þátttakenda fór hækkandi. Það liggur í augum uppi að 

grunnnemar séu að jafnaði yngri heldur en framhaldsnemar þar sem grunnnám er 

forveri áframhaldandi háskólanáms. Meðalaldur þátttakenda í grunnnámi var 25 ára en 

meðalaldur þátttakenda í framhaldsnámi 30 ára. Þessi aldursmunur skiptir miklu máli 

m.a. þar sem því hefur verið haldið fram að stórar breytingar eigi sér stað yfir tíma á 

vinnutengdum áhuga og vinnuviðhorfum einstaklinga (Pogson, o.fl., 2003). Wentworth 

og Chell (1997) telja að eftir því sem fólk eldist og líða tekur á starfsferil þeirra dregur 

smám saman úr þeim gildum sem einkenna gott vinnusiðferði. Möguleg skýring gæti 

verið sú að vinnusiðferði er mjög sterkt meðal þeirra sem yngri eru þar sem það þróast 

frá bernsku og það virðist vera mikilvægara fyrir þá að nota vinnusiðferði til þess að 

réttlæta frestun á umbun sem er iðulega tengd við það að byggja upp starfsframa 

(Wentworth og Chell, 1997).  

Þegar námsárangur nemenda var skoðaður eftir námsstigi kom í ljós að þátttakendur 

í framhaldsnámi voru með töluvert hærri meðaleinkunn heldur en þeir sem voru í 

grunnnámi. Þátttakendur í framhaldsnámi voru þó með lægra vinnusiðferði og eru því 

líklega aðrar skýringar sem koma til greina í þessu tilviki. Athygli vekur að mjög ójöfn 

dreifing var á meðaleinkunnum innan hópanna. Mikil dreifing var á meðaleinkunnum í 

grunnnámi þar sem meðaleinkunnir þátttakenda voru á bilinu 6,0 til 9,7. Aftur á móti var 

töluvert minni dreifing á meðaleinkunnum þátttakenda í framhaldsnámi og voru þær á 

bilinu 7,0 til 9,0. Þetta gefur augaleið að margvíslegum túlkunum og gæti munurinn til 

dæmis orsakast af ójöfnum fjölda þátttakenda í hópunum. Ef það hefðu verið fleiri 

þátttakendur í úrtaki framhaldsnema þá hefði dreifingin á meðaleinkunnum þeirra 
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hugsanlega verið meiri. Annar möguleiki er sá að einkunnir séu gefnar á minna bili í 

framhaldsnámi heldur en í grunnnámi sem verður til þess að meðaleinkunnir í 

framhaldsnámi séu hærri. Það er einnig hugsanlegt að þeir nemendur sem kjósa að fara 

í framhaldsnám hafi lagt sig meira fram í grunnnámi til þess að standast inntökukröfur í 

áframhaldandi námi og haldi áfram að leggja sig fram við að fá góðar einkunnir. Erfitt er 

að skera úr um hvaða þættir gætu skýrt þennan mun.    

4.6 Takmarkanir og frekari rannsóknir 

Þátttakendur rannsóknarinnar voru valdir af hentugleika þar sem spurningalisti var 

lagður fyrir þá nemendur sem voru mættir í tilteknar kennslustundir og er því möguleiki 

á skekkjum í úrtaki. Sem dæmi má nefna að fyrri rannsóknir hafa sýnt fram á að mæting 

í kennslustundir sé almennt betri meðal nemenda sem eru með gott vinnusiðferði 

(Meriac, 2012; Parkhurst, o.fl., 2011; Triventi, 2014) og gæti þetta hugsanlega tengst því 

að tiltölulega lítill breytileiki var á mælingum þátttakenda á fjölþátta 

vinnusiðferðislistanum. Hugsanlegt er því að meiri dreifing sé á vinnusiðferði nemenda í 

þýði og að viðhorf háskólanema til vinnu séu ekki jafn einsleit og niðurstöður 

rannsóknarinnar gefa til kynna. Þar að auki náði rannsóknin aðeins til nemenda sem 

voru í viðskiptafræðideild við Háskóla Íslands og gæti því verið meiri munur á 

vinnusiðferði nemenda skólans í heild.   

Best yrði á kosið að hafa jafnan fjölda þátttakenda í öllum hópum en sú var ekki 

raunin varðandi námsstig. Ójafn fjöldi þátttakenda var í hópi grunnnema og 

framhaldsnema sem gæti haft áhrif á niðurstöður með þeim hætti að hver og einn 

þátttakandi í hópi framhaldsnema hefur mun meiri áhrif á meðaltal heldur en 

þátttakandi í hópi grunnnema. Sá möguleiki er því fyrir hendi að meðalútkomur hjá 

þátttakendum í framhaldsnámi séu ónákvæmar.  

Einn helsti annmarki rannsóknarinnar er sá að þátttakendur greindu sjálfir frá bæði 

lærdómstíma og fjölda vinnustunda á viku og gætu þessar mælingar því verið 

ónákvæmar. Mat þátttakenda á því hversu miklum tíma þeir verja í lærdóm getur verið 

afstætt og minnið brigðult. Sem dæmi má nefna að nemendur sem eru ný búnir að læra 

mikið yfir síðastliðna viku, t.d. undir próf, eru hugsanlega líklegri til þess að greina frá 

hærra meðaltali heldur en nemendur sem ekki hafa þurft að læra löngum stundum 

nýverið. Erfitt getur því reynst fyrir þátttakendur að meta þann tíma sem þeir eyða að 
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jafnaði í lærdóm utan kennslustunda. Það getur einnig reynst erfitt fyrir þátttakendur 

sem ekki eru með fast starfshlutfall eða sem eru í vaktavinnu þar sem fjöldi vinnustunda 

er tilfallandi að greina frá því hvað þeir vinna að jafnaði margar klukkustundir á viku. 

Þetta gæti skýrt hvers vegna mikil dreifing var á gildum þátttakenda í kringum meðaltal 

varðandi þessar breytur.  

Vert er að benda á að skýringarhlutfall var iðulega lítið eða miðlungs. Þetta gæti 

mögulega orsakast af því að tiltölulega lítill breytileiki var á mælingum þátttakenda á 

fjölþátta vinnusiðferðislistanum en mikil dreifing á fylgibreytum, eins og lærdómstíma, 

fjölda vinnustunda og meðaleinkunna þátttakenda.  

Hvað samband vinnusiðferðis og námsárangurs nemenda varðar fundust aðeins 

marktæk tengsl á milli undirvíddarinnar tímasóun og meðaleinkunna, en ekki annarra 

undirvídda fjölþátta vinnusiðferðislistans né heildarútkomu hans. Þetta undirstrikar 

mikilvægi þess að taka áframhaldandi mið af hugrænum forspárgildum, eins og t.d. 

greind eða hvatningu, við athuganir á breytileika meðaleinkunna (Meriac, 2014). 

Mikilvægi vinnusiðferðis í að spá fyrir um frammistöðu nemenda virðist vera meira 

áberandi þegar aðstæðubundnir þættir eru skoðaðir til viðbótar við meðaleinkunnir 

nemenda, eins og t.d. þegnhegðun nemenda og eyðileggjandi hegðun (Meriac, 2012) 

eða verkefnaval (Hawthorn-Embree, o.fl., 2010; 2011; Parkhurst, o.fl., 2011). Saman 

geta þó hugrænir þættir og vinnusiðferði spáð fyrir um frammistöðu nemenda í 

fjölbreyttum námsaðstæðum og námsárangur (Meriac, 2014). Áhugavert væri því að 

skoða samband vinnusiðferðis við námsárangur nemenda ásamt breytum eins og t.d. 

hvatningu, ánægju í námi og áliti á mikilvægi einkunna svo dæmi séu nefnd.  

Þörf er á frekari vísbendingum um mikilvægi vinnusiðferðis í tengslum við nám og er 

þetta því mikilvægt rannsóknarefni (Parkhurst, o.fl., 2011). Sem viðbót við efni þessarar 

rannsóknar væri áhugavert að kanna hvort nemendur sem eru með gott vinnusiðferði 

fórni frekar frítíma sínum heldur en lærdómstíma til þess að geta unnið með námi án 

þess að það hafi neikvæð áhrif á námsárangur þeirra. Gert er ráð fyrir því að þar sem 

einstaklingar sem eru með gott vinnusiðferði leggja meiri áherslu á vinnusemi heldur en 

mikilvægi frítíma eru þeir líklegri til þess að eyða tíma sínum frekar í að vinna og að 

sinna námstengdum markmiðum, eins og að mæta í kennslustundir og að læra, heldur 

en aðrar athafnir (Meriac, 2012; Parkhurst, 2013; Triventi, 2014). Jafnframt væri 
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áhugavert að kanna nánar samband vinnusiðferðis nemenda við námsstöðu þeirra þar 

sem þetta er ný nálgun í rannsóknum á vinnusiðferði. Þörf er á frekari rannsóknum á 

þessu viðfangsefni m.a. til þess að öðlast upplýsingar um það hvaða ástæður geta legið 

að baki. Það væru einnig gagnleg viðbót við fræðin að kanna tengsl vinnusiðferðis við 

frammistöðu nemenda í hópverkefnum þar sem nýlegar rannsóknir hafa bent til þess að 

vinnusiðferði tengist frammistöðu í hópaðstæðum (Hite og Dong, 2015). Í þessu 

samhengi væri hægt að skoða hvort nemendur sem eru með gott vinnusiðferði taki 

meiri persónulega ábyrgð í slíkum verkefnum þar sem einstaklingar sem eru með gott 

vinnusiðferði líta almennt svo á að hver og einn beri sjálfur ábyrgð á árangri sínum í 

lífinu og leggja áherslu á að vera óháðir öðrum (Christopher, o.fl., 2010; Mann, 2010). 
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5  Lokaorð 

Rannsakendur hafa lítið hugað að tengingu vinnusiðferðis við nám þrátt fyrir það að 

vinnusiðferði er ekki aðeins talið eiga við vinnu heldur alhæfist einnig yfir á önnur svið 

(Miller, o.fl., 2002; Parkhurst, 2013). Eftir því sem höfundur kemst næst hafa aðeins 

tvær rannsóknir verið gerðar sem skoða samband undirvídda MWEP listans við 

námsárangur nemenda (Meriac, 2012; 2014) og má því telja niðurstöður 

rannsóknarinnar sem mikilvæga viðbót við núverandi þekkingu á efninu. Nálgun 

þessarar rannsóknar á viðfangsefninu er jafnframt allt önnur heldur en í fyrri 

rannsóknum þar sem námsárangur nemenda er skoðaður í víðtækara samhengi, bæði í 

tengslum við lærdómstíma og vinnu samhliða námi.  

Niðurstöður rannsóknarinnar renna einnig stoðum undir nýtilkomið sjónarhorn á eðli 

vinnusiðferðis sem fjölþætta hugsmíð og mikilvægi þess að aðskildar víddir hugtaksins 

séu skoðaðar til þess að hægt sé að draga skýrari og nákvæmari ályktanir um það 

hvernig vinnusiðferði tengist öðrum breytum (Hassall, o.fl., 2005). Í rannsókninni var 

notast við nýtt mælitæki sem mælingu á vinnusiðferði og er þetta, að bestu vitund 

höfundar, í fyrsta sinn sem fjölþátta vinnusiðferðislistinn er notaður í rannsókn frá því 

hann var gefinn út (Þórey Þormar og Ragna B. Garðarsdóttir, 2013). Niðurstöður 

rannsóknarinnar sýna fram á hagnýtt notagildi listans við mælingu á vinnusiðferði og er 

helsti kostur hans að hann er mun styttri heldur en upprunalega mælitækið (MWEP) 

sem auðveldar fyrirlögn.  

Markmið rannsóknarinnar var fyrst og fremst að kanna hvort samband væri á milli 

vinnusiðferðis háskólanema og námsárangurs þeirra og veita niðurstöður hennar 

vísbendingu um að svo sé, þar sem jákvætt samband fannst á milli undirvíddarinnar 

tímasóun og meðaleinkunna þátttakenda. Þetta er í samræmi við fyrri rannsóknir á 

efninu (Meriac, 2012; 2014) og gefur enn frekar til kynna mikilvægi vinnusiðferðis í 

þessu samhengi. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu aftur á móti ekki fram á tengsl á 

milli undirvíddarinnar frestun á umbun og námsárangurs og er það ekki í samræmi við 

niðurstöður Meriac (2014). Þörf er því á frekari rannsóknum á efninu þar sem 

sambandið er enn óljóst. 
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Tíminn sem nemendur verja í lærdóm virðist jafnframt hafa áhrif á meðaleinkunnir 

þeirra og er þetta mikilvæg niðurstaða í ljósi þess að háskólanemar virðast eyða sífellt 

minni tíma í að læra og meiri tíma í að vinna (Nonis og Hudson, 2006). Niðurstöður 

rannsóknarinnar gáfu þar að auki til kynna að vinna með námi hafi neikvæð áhrif á 

námsárangur og gæti það hugsanlega verið vegna þess að nemendur sem vinna með 

námi eyða minni tíma í lærdóm. Vinnusiðferði hefur ekki áður verið skoðað í þessu 

samhengi og þykja niðurstöður rannsóknarinnar um mögulegt samband á milli 

lærdómstíma og vinnusiðferðis veita tilefni til frekari athuganna. 

Fjölmargar rannsóknir hafa skoðað vinnusiðferði í tengslum við aldur og 

kynslóðamun (Meriac, o.fl., 2009) en þetta er í fyrsta sinn sem vinnusiðferði er skoðað í 

sambandi við námsstöðu nemenda. Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að 

vinnusiðferði var hærra hjá þátttakendum í grunnnámi og var aldursmunur þátttakenda 

settur fram sem möguleg skýring. Það er þó þörf á frekari rannsóknum til þess að varpa 

ljósi á það hvaða þættir gætu  hugsanlega legið að baki.  

Jafnframt var rannsókninni ætlað að veita mikilvægar upplýsingar um vinnusiðferði 

sem mögulegt forspárgildi varðandi námsárangur nemenda, þ.e. að hve miklu leyti 

vinnusiðferði spáir fyrir um breytileika meðaleinkunna. Mikill áhugi hefur verið meðal 

rannsakenda að bera kennsl á þá þætti sem spá fyrir um frammistöðu nemenda í námi 

(Meriac, 2012) og má því líta á eftirfarandi niðurstöður sem viðbót við núverandi 

þekkingu á sviðinu þar sem þetta hefur ekki verið skoðað áður. Undirvíddin tímasóun 

virðist samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar skýra hluta af breytileika á 

meðaleinkunnum nemenda. Í ljósi þess er talið mikilvægt að skoða vinnusiðferði til 

viðbótar við hefðbundin forspárgildi til þess að hægt sé að skýra stærra hlutfall af 

breytileika á meðaleinkunnum nemenda heldur en nú er fært. Í samræmi við þetta gáfu 

niðurstöður varðandi kynjamun hugsanlega til kynna að vinnusiðferði gæti átt þátt í að 

skýra það að konur verji iðulega meiri tíma í lærdóm heldur en karlar og eru jafnframt 

með hærri meðaleinkunnir.  

Rannsókn þessi gefur til kynna mikilvægi þess að skoða vinnusiðferði í tengslum við 

nám og er enn margt órannsakað í þessum efnum, eins og t.d. hvort samband sé á milli 

vinnusiðferðis nemenda og tímans sem þeir eyða í lærdóm ásamt frekari athugunum á 

tengslum vinnusiðferðis við námsárangur.  
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Viðauki 1 – Spurningalisti rannsóknarinnar 
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Viðauki 2 – Fjölþátta vinnusiðferðislistinn 
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