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Útdráttur 
Ritgerðin fjallar um félagsmótun barna í leikskólum með tilliti til kynferðis og hugsanleg 

áhrif hennar á áframhaldandi skólagöngu. Í PISA rannsókn OECD fyrir árið 2003 kom í 

ljós að kynjamunur á námsárangri stúlkum í hag er hvergi meiri en hér á landi. Leiða má 

líkur að því að staðlaðar ímyndir um kynhlutverk hafi árhrif á námsárangur og 

hefðbundar karlmennskuhugmyndir séu drengjum oft fjötur um fót í skólakerfinu. Í þessu 

verkefni var skoðað hvernig staðalmyndir kynjanna eru styrktar á leikskólum. 

Gerð var rannsókn sem byggðist á vettvangsathugunum í leikskóla og viðtali við 

leikskólakennara. Vettvangsathuganirnar voru teknar upp á myndband og greindar eftir á. 

Helstu niðurstöður verkefnisins eru að staðalmyndir eru styrktar með þöglu samþykki. 

Staðalmyndir stýra að einhverju leiti framkomu og starfsháttum leikskólakennarans og 

annars starfsfólks deildarinnar. Þó virðist enginn taka eftir þessu og starfsfólkið telur að 

það stjórnist ekki af staðalmyndum. Það bendir til þess að staðlaðar ímyndir um 

kynhlutverk séu rótgróið fyribæri. Bæði börnin og starfsfólk deildarinnar lítur á þær sem 

eðlilegan hlut og veita þeim ekki sérstaka eftirtekt. 
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1 Inngangur 

Kveikjan að þessari ritgerð var frétt í útvarpinu haustið 2006. Í henni var sagt frá 

niðurstöðum PISA rannsóknar OECD. Hún leiddi í ljós að íslenskir drengir stóðu stúlkum 

að baki hvað varðar færni í stærðfræði.  Ég velti fyrir mér hvernig gæti staðið á þessum 

mun, hvort skýringanna væri að leita í skólakerfinu eða annarsstaðar.  Það hefur mikið 

verið rætt um að skólinn sé kvenlægur og að drengir eigi erfitt uppdráttar af þeim sökum. 

Ég ákvað að beina sjónum mínum að félagsmótun barna í leikskólum og sjá hvort ég 

fyndi eitthvað sem gæti varpað ljósi á hvers vegna drengir dragast aftur úr. Markmið mitt 

var að skoða mismunandi nám barna eftir kynferði. Ég lagði upp með 

rannsóknarspurninguna: Hvernig er hvatningu leikskólakennara til drengja og stúlkna 

háttað og er einhver munur þar á?  

 Ritgerðin skiptist í fjóra kafla. Fyrst verður fræðilegur bakgrunnur rakinn, greint  

er stuttlega frá PISA rannsókninni á Íslandi árið 2003, tæpt verður á kynjafræði almennt 

og hugtökin karlmennska og kvenleiki skoðaður ásamt tengslum þeirra við daglegt líf 

leikskólabarna. Því næst verður rakin rannsókn sem ég gerði í leikskóla í Reykjavík á 

vormánuðum 2007. Sagt frá gagnasöfnuninni, vali á þátttakendum, viðtali við 

leikskólakennara og fleiru. Þá verða niðurstöður mínar reifaðar með hliðsjón af greiningu 

þeirra gagna sem ég aflaði mér. Að lokum mun ég svo draga ályktanir af niðurstöðum 

rannsóknarinnar.  
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

2.1 PISA 
Reglubundinni rannsókn á vegum OECD er ætlað að meta frammistöðu 15 ára barna í 

skólum OECD landanna. Þessi rannsókn heitir Programme for international student 

asessment, en er í daglegu tali kölluð PISA. Flest OECD löndin eru þátttakendur í 

rannsókninni auk landa sem ekki eiga aðild að OECD-stofnuninni.  Alls taka um 60 lönd 

þátt.  Markmið rannsóknarinnar er að meta hversu vel nemendur hafa tileinkað sér þá 

þekkingu sem þarf til áframhaldandi þátttöku í þekkingarsamfélagi við lok skyldunáms 

(OECD:PISA Brochure).  

Þriðja hvert ár eru skólar valdir af handahófi í öllum þátttökulöndunum til að taka 

þátt í rannsókn PISA. Próf sem metur þekkingu á náttúrufræði, stærðfræði og lestri er lagt 

fyrir 15 ára börn. Áhersla er lögð á að meta getu barnanna til að beita þekkingu sinni við 

raunverulegar aðstæður frekar en að komast að því hvort þau kunni allt sem þau áttu að 

læra samkvæmt námsskrá (OECD:PISA Brochure).  Ísland hefur verið þátttakandi frá því 

rannsóknin var fyrst framkvæmd árið 2000.   

 Niðurstöður PISA rannsóknarinnar sýna hvaða lönd standa sig vel og gefa þeim 

sem standa sig verr áminningu um að vera betur á verði. Samanburðurinn gefur nokkuð 

góða mynd af stöðu menntamála í hverju landi. Hann styrkir í starfi þau lönd sem koma 

vel út en samanburðurinn er jafnframt grundvöllur fyrir önnur lönd til að setja sér 

metnaðarfull markmið um aukin gæði náms.  

 

2.2 Niðurstöður PISA 2003 á Íslandi 
Í PISA eru einkunnir staðlaðar með meðaltalseinkunnina 500 stig og staðalfrávik 100 

stig. Auk þess er einkunnaskalanum skipt upp í 5-6 hæfnisþrep sem eru lýsandi flokkun á 

hæfni nemanda. Fjöldi þrepanna er mismunandi eftir námsgreinum. Í lestri eru þau 5 en í 

stærðfræði eru þau 6.  Ef gröf yfir hæfnisþrepin eru skoðuð kemur greinilega í ljós að á 

Íslandi eru drengir í meirihluta í neðri hæfnisþrepunum en stúlkur í þeim efri. Þetta á 

bæði við um lestur og stærðfræði. Það er að segja, stúlkurnar koma að meðaltali betur út. 

Það er þó varasamt að lesa of mikið í þessar niðurstöður. Þónokkur hluti drengja kemur 
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vel út og flokkast á efri hæfnisþrepum en þeir eru fleiri á þeim neðri og því verður 

meðaltalið svona (Námsmatsstofnun 2007:25).  

 Ef meðaltöl einkunna eru skoðuð kemur það sama í ljós. Stúlkur hafa hærri 

meðaleinkunn en drengir í öllum námsgreinum. Í stærðfræði er munurinn 15 stig. Þar eru 

drengir með 508 stig að meðaltali, sem er nálægt OECD meðaltali, en stúlkur 523 stig. Í 

lestri er munurinn heil 58 stig. Þar eru stúlkurnar með 522 stig en drengirnir 464, sem er 

talsvert fyrir neðan OECD meðaltalið. Ekkert þátttökuland er með jafn áberandi 

kynjamun stúlkum í hag og Ísland. Í stærðfræðinni er þessu öfugt farið í öllum öðrum 

löndum nema Taílandi en þar er munurinn 4 stig stúlkum í vil (Námsmatsstofnun 

2007:27-28). Taka ber fram að það eru aðallega drengir af landsbyggðinni sem draga 

landsmeðaltal drengja niður. Á höfuðborgarsvæðinu er mun meira jafnræði með 

kynjunum (Amalía Björnsdóttir 2005:120). Þar sem munurinn er skýr, veltir maður 

óhjákvæmilega fyrir sér hvort vísbendingar um þennan kynjamun sé einnig að finna í 

leikskólum.  

  

2.3 Kynjafræði  
Til að átta sig á hugsanlegum mun á námsárangri barna eftir kyni þarf að skoða 

grundvallarhugmyndir kynjafræði. Uppruna kynjafræðinnar er að finna í jafnréttistbaráttu 

kvenna upp úr miðri síðustu öld. Þá varð til fræðigrein sem kölluð var kvennafræði og 

fjallaði um áhrif kynferðis á líf kvenna. Í dag kallast greinin kynjafræði og leggur 

megináherslu á að útskýra valdatengsl kynjanna. (Þórdís Þórðardóttir 2005: 33-35). 

Kynjafræðin gerir skýran greinarmun á kyni (e:sex) og kyngervi (e:gender), sem 

einnig hefur verið kallað félagslegt kyn. Líffræðilegt kyn er áskapað og óumbreytanlegt, 

en félagslegt  kyn er menningar og félagslega mótað. Það er afurð samfélagsins og hægt 

er að hafa áhrif á það. Birgitta Odelfors (1998:10) skilgreinir félagslegt kyn sem þá 

merkingu sem við leggjum í líffræðilegt kyn okkar. Þessa merkingu byggjum við upp í 

samspili við umhverfi okkar. Önnur hugtök sem kynjafræðin fæst við eru meðal annars 

karlmennska, kvenleiki og kynjun en þau hugtök lýsa hugmyndum fólks um viðeigandi 

hegðun samkvæmt kyni og birtast í viðhorfum, gjörðum og orðum (Þórdís Þórðardóttir 

2005:35).  
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Staðlaðar ímyndir um kynjahlutverk eiga sér djúpar rætur í samfélagi okkar og 

börn eru mjög ung þegar þau vita upp á hár hvað er stelpulegt og hvað er strákalegt. Til 

dæmis að það skuli vera stelpulegt að leika sér með dúkkur og ganga í bleiku en 

strákalegt að leika sér í fótbolta, slást og vera í bláu. Þrýstingur samfélagsins um að falla 

að stöðluðum ímyndum um kynhlutverk er töluverður. Staðalímyndir geta haft slæm áhrif 

á sjálfsmynd þeirra sem passa ekki inn í þær og búa til viðmið sem getur verið erfitt fyrir 

fólk að bera sig saman við (Sólveig Karvelsdóttir 2005:87). 

Þar sem kyngervi er félagslega lært skiptir leikskólinn máli fyrir þróun þess. Í 

næsta kafla verður farið yfir það hvers vegna leikskólinn ætti að taka kynjafræðina upp á 

sína arma og með hvaða hætti það gæti hjálpað drengjum jafnt og stúlkum að fóta sig 

betur í áframhaldandi námi.  

 

2.4 Kynjafræði í leikskólum 
Í aðalnámsskrá leikskóla segir: “Samkvæmt lögum um leikskóla skal meginmarkmið 

leikskóla vera að [...] stuðla að umburðarlyndi og víðsýni barna og jafna uppeldisaðstöðu 

þeirra í  hvívetna” (Menntamálaráðuneytið 1999:7). Til að uppfylla þetta markmið þarf 

að sporna við staðalímyndum, hvetja þarf börn til að ræða kynhlutverk á gagnrýninn hátt. 

Börn þurfa að læra að fjölbreytileiki er eðlilegur. Það er mikilvægt að styrkja sjálfsmynd 

þeirra svo þau læri að vera stolt af því sem þau eru, en einnig að kenna þeim að meta 

hvern einstakling út frá eigin verðleikum.  

 Kynjamunur er augljós víða í leikskólum. Strákar eru almennt fyrirferðarmeiri og 

háværari en stelpur. Þeir leika sér gjarnan í stórum hópum með einn eða tvo leiðtoga á 

meðan stelpur leika sér oft í minni hópum þar sem jafnræði ríkir. Stelpur sækja meira í 

félagsskap fullorðinna en fá mun minna af honum  Það er mjög algengt að börn skipi sér í 

hópa eftir kyni í flestum sínum athöfnum. Það hefur sýnt sig að ef börn fá að velja sér 

sæti, leikfélaga eða athöfn án afskipta fullorðins fólks, velja þau mjög gjarnan félaga af 

sama kyni og athöfn sem fellur að staðalmyndinni (Thorne 1993:36-46). Reyndar hefur 

það komið í ljós að þó fullorðnir skipti sér af hópaskiptingu eða sætaskipan hafa þeir 

þessa tilhneigingu líka. Jafnvel þó stelpur og strákar eigi í samskiptum innan leikskólans 

eru það sjaldan samskipti sem þróast yfir í vináttubönd heldur frekar grunn samskipti, háð 

þeim skilyrðum sem eru fyrir hendi í leikskólaaðstæðunum (Thorne 1993:36-46). 
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Börn á leikskólaaldri eru yfirleitt upptekin af því að skilgreina hvað felst í  

félagslegu kyni sínu. Það gera þau með virku samspili við önnur börn og fullorðna, auk 

þess skoða þau skilaboðin sem umhverfið sendir þeim og velja úr þeim það sem fellur vel 

að skilgreiningu þeirra. Þróun kynferðisvitundar fer fram á mörgum sviðum 

leikskólalífsins, en af þeim er ekkert eins mikilvægt og leikurinn. Það sem börn nota öðru 

fremur til að skilgreina kyn sitt er gagnstæða kynið. Þau leggja sig fram um að aðgreina 

sig frá því (Odelfors 1998:15). Þróun kynferðisvitundar fer fram með félagsmótun. Börn 

taka til sín skilaboð úr umhverfinu um viðeigandi hegðun fyrir kynin. Þessi skilaboð er 

mjög víða að finna og gegnsýra nánast allt sem við gerum, segjum og hugsum. Börn eru 

virkir þátttakendur í félagsmótun, ekki óvirkir viðtakendur. Þau velja hvaða skilaboð þau 

taka til sín og hvaða skilaboð þau hunsa (Thorne 1993:3). Af einhverjum ástæðum velja 

börn að hlusta á þau skilaboð sem segja til um hvernig stelpur og strákar eiga að vera.  

 Ein aðferð sem hefur komið til álita þegar leikskólar vilja hafa kynjafræði að 

leiðarljósi í starfi sínu er að kynjaskipta barnahópnum. Leikskólar Hjallastefnunnar hafa 

tekið þessa aðferð upp á sína arma. Það gera þeir meðal annars vegna þess að í 

kynjablönduðum hópum geta bæði kynin farið á mis við það sem þeim ber í samskiptum 

við leikskólakennarann. Stúlkur fá talsvert minni athygli en drengir, en á móti kemur að 

sú athygli sem drengir fá er að mestu leiti neikvæð og byggir á skömmum og aðfinnslum. 

Með því að kynjaskipta fá bæði kynin möguleika á að eiga góð samskipti við 

leikskólakennarann. Auk þess fá börnin kost á að þjálfa þá hæfileika sem hafa verið 

vanræktir vegna kyns þeirra á eigin forsendum (Margrét Pála Ólafsdóttir 1992:13).   

Leikurinn er mikilvæg námsleið barna. Samskipti leikskólakennara við börn í leik 

hafa meira námsgildi en bein kennsla. Það sem barn lærir í leik situr vel eftir í 

minningunni. Þess vegna er gott fyrir kennara að leggja inn nýjar hugmyndir og breyttan 

hugsunarhátt í gegnum leik (Jóhanna Einarsdóttir  1999:36-7).   

 Rannsókn Jóhönnu Einarsdóttur frá 1999 á samskiptum leikskólakennara og barna 

í leik leiddi í ljós að leikskólakennarar í leikskólum á Íslandi taka frekar lítinn þátt í leik 

barna. Þátttaka leikskólastarfsfólksins takmarkaðist oft við það hvort börnin óskuðu eftir 

henni beinum orðum. Einnig greip starsfólkið inn í ef of mikil læti og ærsl voru komin í 

leikin að þeirra mati. Þetta virðist stafa af hugmyndum um leik barna sem margir 

Íslendingar eiga sameiginlegar með öðrum Norðurlandaþjóðum. Þeir líta svo á að leikur 
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barna sé einkaeign barnanna og hinir fullorðun eigi að skipta sér eins lítið af honum og 

þeir geta (Jóhanna Einarsdóttir 1999:48-50). Engu að síður er það ljóst að ef 

leikskólakennari ætlar að kenna börnum eitthvað, eins og að brjóta upp hefðbundin 

kynhlutverk, er áhrifaríkast að gera það í gegnum leik. 

 

2.5 Karlmennska, kvenleiki og nám  
Karlmennska og kvenleiki eru hugtök sem notuð eru til að lýsa þeim eiginleikum sem 

fólki þykir eðlilegt að tilheyri hvoru kyni fyrir sig.  Það er misjafnt eftir menningu hvers 

samfélags hvaða merking er lögð í þessi hugtök. Þó eru nokkrir eiginleikar sem flestir eru 

sammála um að séu karllægir og aðrir séu kvenlægir (Ingólfur Á Jóhannesson 2004:58). 

Karlmenska er gjarnan tengd við völd karla og meinta líkamlega yfirburði þeirra. Þrástef í 

umræðu um karlmennsku eru líkamlegur styrkur, agi, rökvísi, sjálfsæði, áræðni og 

samkeppni. Kvenleiki þykir aftur á móti vera tákn valdaleysis og veikleika. Veikir 

líkamlegir burðir, hæfileikar til að tjá sig, sköpunargáfa, tilfiningasemi og samvinnuhæfni 

eru þættir sem gjarnan þykja kvenlegir (Ingólfur Á. Jóhannesson 2004:58).  

Mat samfélagsins á karlmennsku og kvenleika er ójafnt. Tilhneiging samfélagsins 

er sú að meta karlkyns eiginleika frekar að verðleikum en eiginleika kvenkynsins (Þórdís 

Þórðardóttir 2005:36). Börn gera þetta mjög gjarnan. Það er oft sagt við stráka, til að gera 

lítið úr þeim, að þeir hlaupi eins og stelpa eða að þeir eigi ekki að gráta eins og smástelpa. 

Stelpu er aldrei líkt við strák til þess að móðga hana. Strákastelpa er frekar virðingarverð 

persóna í heimi barnanna og sjálfsagt fullorðna fólksins líka. Strákastelpa er stelpa sem 

hefur gert uppreisn gagnvart þeim takmörkum sem kyn hennar setur henni og vill lifa 

lífinu lifandi. Stelpustrákur, aftur á móti, er í rauninni lítið annað en strákur sem hefur 

mistekist að vera strákur (Thorne 1993: 116). Krafan um karlmennsku drengja er mjög 

sterk í vestrænum samfélögum. Þrýstingur á drengi að haga sér samkvæmt sínu kyni er 

mun meiri en á stúlkur. Það þykir ekkert athugavert við það að stelpa leiki sér eins og 

strákur en öllu verra að strákur leiki sér eins og stelpa (Sólveig Karvelsdóttir 2005:87). 

Ingólfur Á. Jóhannesson talar um „skaðlega karlmennsku” í bók sinni 

„Karlmennska og jafnréttisuppeldi”. Hann segir að sumar viðteknar hugmyndir um hvað 

er karlmannlegt séu skaðlegar fyrir karlmenn og samfélagið í heild. Þetta fyrirbæri kallar 

hann einnig „gjald karlmenskunnar” (Ingólfur Á Jóhannesson 2004:67). Hann heldur 
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áfram og segir að hetjuskapur sé mikilvægt stef í karlmennskuhugtakinu. Ungir drengir 

eiga ekki að gráta eða kveinka sér, þeir eiga að vera sterkir og sjálfstæðir. Annað sem 

kemur gjarnan upp í umræðunni um karlmennsku, er það sem kallast „snilld án 

fyrirhafnar”. Það er að segja, sannir karlmenn eiga að vera snjallir án þess að hafa fyrir 

því. Í námi er ekki endilega gert ráð fyrir mikilli ástundun af hálfu drengjanna, frekar 

skorpuvinnu, en svo eiga þeir að skila góðum árangri. Það þykir ekki karlmannlegt að 

vera bókaormur. Aftur á móti er það talið eðlilegt að stelpur séu nákvæmar, iðnar og 

samviskusamar (Ingólfur Á Jóhannesson 2004:73). Þegar stelpur standa sig vel í skóla er 

iðni oftast talin ástæða þess, en þegar drengir standa sig vel þykir það iðulega stafa af 

hæfni. Það segir sig sjálft að þetta eru kröfur sem erfitt er fyrir drengi að standa undir.   

Það er ekki öllum gefin snilld án fyrirhafnar og þessar hugmyndir geta ekki annað 

en komið niður á drengjum í skólakerfinu. Þess vegna telur Ingólfur það sérstaklega 

mikilvægt að skólar leitist við að hafa áhrif á viðteknar hugmyndir um kynhlutverk.  Með 

því telur hann að draga megi úr skaðlegum viðhorfum og hegðun sem tengist 

karlmennsku, en einnig megi með því útvíkka karlmennskuhugtakið svo drengir fái betur 

notið sín á eigin forsendum. Margrét Pála Ólafsdóttir kemst svo að orði: „Engir 

hæfileikar eiga að teljast einkaeign annars kynsins-þvert á móti verða allir hæfileikar að 

teljast sammannlegir og standa öllum til boða”  (1992: 49).  

 

2.6 Staða drengja í skólum  
Því hefur lengi verið haldið fram að strákar eigi erfitt uppdráttar í skólakefinu. Jafnvel er 

talað um „karlakreppu” (Berglind Rós Magnúsdóttir og Þorgerður Einarsdóttir 2005: 

151). Í rannsóknum hefur komið fram að strákar standa sig að meðaltali verr en stelpur í 

stöðluðum prófum í grunnskólum, það er staðreynd. En þeirri staðreynd ber að taka með 

fyrirvara því hún segir ekki alla söguna.  Ef rýnt er í tölurnar fyrir Ísland má sjá að búseta 

hefur ekki síður mikið að segja um námsárangur en kyn. Á höfuðborgarsvæðinu koma 

stúlkur lítið eitt betur út en drengir, sá munur er þó ekki tölfræðilega marktækur. Aftur á 

móti standa drengir stúlkum mun lengra að baki á landsbyggðinni og því draga þeir 

meðaltal drengjanna niður (Berglind Rós Magnúsdóttir og Þorgerður Einarsdóttir 2005: 

157). 
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Umræðan um þá stöðu sem upp er komin hefur verið með þeim formerkjum að 

vandamálið sé að stelpurnar standi sig betur en strákarnir. Það er jafnvel eins og fólki 

finnist að stákarnir eigi að standa þeim framar. Vandinn felist ekki endilega í því að þeir 

standi verr að vígi en áður, heldur að stelpurnar standi orðið betur að vígi en þeir (Epstein 

ofl. 1998:3). Í bók sinni „Karlmennska jafnréttisuppeldi” spyr Ingólfur Á Jóhannesson 

hvort aukinn námsárangur stelpna hafi verið á kostnað strákanna. Einnig veltir hann því 

upp hvort aukinn árangur stelpna hafi skaðað stráka á einhvern hátt (2004:33). Með 

þessum spurningum gefur hann til kynna að drengir sem slíkir standi sig ekki illa í 

skólum, heldur sé samanburðurinn við stúlkurnar drengjunum í óhag, hverjar sem 

ástæður þess kunni að vera.  

Menn hafa í gegnum tíðina fundið upp ýmsar skýringar á þessu fyrirbæri. 

Skýringarnar eru mis nærri raunveruleikanum. Þær helstu sem ber að nefna eru 

„vesalings strákarnir“ (e. poor boys), „skólarnir bregðast strákum” (e. failing schools 

failing boys) og „strákar verða alltaf strákar” (e:boys will be boys). Fyrsta kenningin, 

„vesalings stákarnir”, byggir á þeirri skoðun að skólinn sé of kvenlægur og drengirnir séu 

því einskonar fórnarlömb. Kennslukonur og mæður gera drengina of mjúka samkvæmt 

þessari kenningu og þeir fá ekki kennslu við sitt hæfi (Ingólfur Á. Jóhannesson 2004:43-

44). Önnur kenningin, „skólarnir bregðast strákum”, byggir á því að um almenna hnignun 

samfélagsins sé að ræða, markaðshyggja, agaleysi og siðferðileg upplausn bitnar 

samkvæmt henni verr á strákum en stelpum (Ingólfur Á. Jóhannesson 2004:43-44). 

Þriðja kenningin, „strákar verða alltaf strákar”, byggir á þeirri skoðun að strákar 

þurfi umfram stelpur á hreyfingu að halda, þeim sé eðlilegt að vera svolítið árásargjarnir 

og ábyrgðarlausir, þeir eigi umfram allt ekki að vera kvenlegir eða hommalegir (Ingólfur 

Á. Jóhannesson 2004:43-44). 
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3 Rannsóknin 
Til að sjá hvernig samskiptum leikskólakennara við börn væri háttað ákvað ég að gera 

eigindlega rannsókn á leik barna og viðhorfum leikskólakennara í einum leikskóla. Ég 

lagði upp með rannsóknarspurninguna „hvernig er hvatningu leikskólakennara til stúlkna 

og drengja háttað og er einhver munur á hvatningu eftir kynjum?” 

 

3.1 Aðferð 
Eigindleg rannsóknaraðferð miðast við að ná djúpri þekkingu á upplifun einstaklingsins 

sem verið er að skoða fremur en að komast að niðurstöðum mælanlegum í tölum 

(Sigurlína Davíðsdóttir 2003:222). Nokkur einkenni eigindlegra rannsókna eru að 

rannsóknin fer fram í náttúrulegum aðstæðum, rannsakandi leitast við að verða hluti af 

umhverfinu og tekur þátt í upplifun þátttakenda. Lýsingar rannsakanda eru ítarlegar og 

nákvæmar. Rannsóknarsnið eigindlegrar rannsóknar er ekki fyrirfram ákveðið heldur 

ákvaraðast það jafnóðum af þeim gögnum sem rannsakandi verður sér úti um og oftar en 

ekki tekur rannsóknin gjörólíka stefnu frá því sem rannsakandinn ætlaði sér í upphafi.  

Það er því mikilvægt að hann sé sveigjanlegur og opinn fyrir þeim möguleikum sem 

koma fram á meðan á rannsókn stendur (McMillan 2004: 257-260).   

Niðurstöður eigindlegra rannsókna hafa ekki alhæfingargildi fyrir aðrar aðstæður 

en þær sem skoðaðar eru. Þó er oft hægt að gera ráð fyrir að niðurstöður yrðu svipaðar á 

öðrum vettvangi. Dæmi um aðstæður þar sem eigindlegar rannsóknir eiga við eru til 

dæmis ef rannsakandi veit ekki fyrirfram hvaða niðurstöðu hann gæti fengið eða ef hann 

vill fá dýpri skilningi á viðfangsefninu en megindlegar aðferðir leyfa. Einnig ef meta á 

starfsemi þar sem markmið eru óljós og gildismat einstaklinga misjafnt (Sigurlína 

Davíðsdóttir 2003: 227). 

 

3.2 Þátttakendur 
Í eigindlegum aðferðum eru þátttakendur valdir með það í huga að þeir gagnist 

rannsókninni sem best. Þetta kallast markviss úrtaksgerð, en henni er beitt til að velja þá 

einstaklinga úr sem geta gefið bestu upplýsingarnar. Þeir eru ekki endilega fulltrúar 

meirihluta þýðisins. Enda er aðalatriðið ekki að öðlast vitneskju um heildina heldur 
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eingöngu ákveðinn hluta hennar (McMillan 2004:258). Í rannsókn minni valdi ég hópinn 

sem ég skoðaði með þessum hætti og hafði eftirfarandi þætti í huga: Hópurinn þurfti að 

innihalda bæði stelpur og stráka, börnin þurftu öll að vera á svipuðum aldri og 

hópstjórinn þurfti að vera leikskólakennari. Ég taldi að þessar rannsóknaraðstæður væru 

líklegar til að gefa svör við rannsóknarspurningu minni. Ég framkvæmdi rannsóknina á 

leikskóla þar sem ég þekkti nokkuð vel til. Starfsfólkið og börnin þekktu mig vel áður en 

byrjað var svo ég þurfti ekki að byrja á að byggja upp traust milli mín og þeirra.   

 

3.3 Umhverfi og skipulag 
Rannsóknin fór fram í leikskóla sem er staðsettur í gamalgrónu hverfi í Reykjavík. 

Leikskólinn er fjögurra deilda með 92 börn og 25 starfsmenn. 10 leikskólakennarar eru í 

húsinu. Leikskólinn starfar eftir aðalnámsskrá leikskóla en leggur sérstaka áherslu á 

frjálsan leik, útiveru og lífsleikni. Deildin sem ég vann rannsóknina á er næstelsta deild 

leikskólans, með 19 börn á fjórða og fimmta ári. Þar starfa tveir leikskólakennarar og þrír 

leiðbeinendur. Hópurinn sem ég rannsakaði samanstendur af  þremur strákum og fjórum 

stelpum sem öll eru á fimmta ári. Leikskólakennarinn sem hefur yfirumsjón með hópnum 

er með langa starfsreynslu og hefur starfað á þessum leikskóla í 10 ár. 

 

3.4 Gagnasöfnun og greining 
Ég tók upp sex myndbönd í ólíkum aðstæðum inni á deildinni, á bilinu 20 til 40 mínútna 

löng. Ég greindi þau með eigindlegum aðferðum. Auk þess tók ég viðtal við 

leikskólakennarann þar sem við ræddum meðal annars um barnahópinn og það sem fram 

kom á myndböndunum.  

 Þegar gagnasöfun lauk horfði ég þrisvar sinnum á myndböndin í heild sinni áður 

en ég tók til við að greina þau. Ég skráði það sem sást á myndböndunum með einnar 

mínútu millibili og greindi eftir á. 
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4 Niðurstöður og umræða  
Nokkur atriði vöktu athygli mína á myndböndunum. Það sem stendur upp úr er 

þátttökuleysi og þögult samþykki leikskólakennarans á kynjaðri hegðun. Kynjuð hegðun 

vísar til hegðunar sem fellur að staðalmynd hvors kyns fyrir sig. Á myndböndunum eru 

þess mörg dæmi og má segja að það sé rauður þráður í gegnum allt leikskólastarfið. Ég 

varð þess oft vör að börnin léku sér á kynjaðan hátt eða ræddu saman um kynjahlutverk. 

Leikskólakennarinn lét það undantekningarlítið óátalið. Hér á eftir fara nokkur dæmi um 

þetta þögla samþykki og hugleiðingar mínar í tengslum við þau. 

 

4.1 Nokkur dæmi um þögult samþykki  

4.1.1 Skapandi starf 
Stundin byrjar á því að Sólveig leikskólakennari leggur fyrir börnin að teikna sjálfsmynd. 

Hún bíður þangað til öll börnin eru að horfa á hana og útskýrir þá fyrir þeim verkefnið og 

útdeilir blöðum. Fyrimælin eru skýr: „Það á að teikna mynd af sjálfum sér á blaðið og 

vanda sig ofsalega mikið”. Þegar börnin hafa fengið blöðin í hendurnar taka þau flest til 

við að teikna en þá segir Bjarni: „Ég er að gera skó”. Við það lítur Svala upp og skoðar 

myndina hans, svo segir hún með áhersluþunga: „Þú átt að gera sjálfan þig, ekki skó!” 

Við þetta hættir hann um stund, lítur á Sólveigu sem bregst ekki við og heldur áfram. Þá 

segir Helgi: „Bjarni gerði skó, hann átti að gera sjálfan sig”. Enn segir Sólveig ekkert en 

hún stendur utan myndarinnar svo ekki er ljóst hvernig hún brást við á annan hátt en með 

þögn. Eftir nokkra stund byrja börnin að tala um aðra hluti og þá byrjar Bjarni loksins 

aftur að teikna. 

Í þessu dæmi reyndu tvö börn að beina athygli Sólveigar að því að Bjarni færi 

ekki eftir fyrirmælunum. Þrátt fyrir það brást hún á engan hátt við. Bjarni sjálfur virtist 

vita upp á sig „sökina” því hann hætti að teikna og fylgdist með viðbrögðum kennarans. 

Hann dróg sig líka í hlé þar til athyglin var farin af honum. Þetta er gott dæmi um þögult 

samþykki leikskólakennarans á því að Bjarni fari ekki eftir fyrirmælum og ekki síður 

dæmi þess að Bjarni tekur því sem sjálfsögðum hlut. Þarna neitar hann að taka þátt í því 

einfalda verkefni sem var lagt fyrir hópinn og hann fær að gera það án þess að þurfa svo 

mikið sem gera grein fyrir gjörðum sínum. Það getur svo hver haft sína skoðun á gildi 
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þess að leggja svona ákveðin fyrirmæli fyrir hóp af 4 ára börnum, en þarna var það 

allavega gert og Bjarni þurfti ekki að fara eftir þeim.  

Í þessu dæmi er engin leið að segja til um hvernig Sólveig hefði hagað gjörðum 

sínum ef um stelpu hefði verið að ræða en þessi hegðun fellur vel að karlmennsku 

hugtaki Ingólfs Á Jóhannessonar (2004) um að sannur karlmaður þurfi ekki að hafa fyrir 

hlutunum heldur eigi þeir að vera honum auðveldir að eðlisfari. 

Í lok stundarinnar setjast börnin saman í hring og Sólveig segir þeim að nú eigi þau 

öll að segja eitthvað fallegt um næsta mann við hliðina á sér. Þegar kemur að Bjarna segir 

hann „Jóhanna er í flottum buxum”. Jóhanna er fljót að svara og segja: „Ég er ekki í 

buxum, þetta er kjóll”. Bjarni hallar þá undir flatt og svipur hans gefur til kynna að 

honum leiðist eða hreinlega nenni ekki að taka þátt í verkefninu og segir svo: „Ja... ég 

meina það ekki”. Við þessa yfirlýsingu verður Sólveig vandræðaleg á svipin, það kemur 

smá hik á hana en svo segir hún: „Og Jóhanna ætlar þú að segja eitthvað fallegt við 

Sigmar” (sem sat hægra megin við hana) .  

Aftur er þögla samþykkið áberandi. Bjarni játar það að hafa ekki meint neitt með 

því sem hann sagði fallegt við sessunaut sinn. Sólveig hikaði aðeins sem benti til þess að 

hún væri að velta því fyrir sér að gera meira mál úr þessu atviki, en það endar með því að 

hún ákveður að láta það óátalið. Það gæti hafa vakað fyrir henni að trufla ekki flæðið í 

þessari stund sem einkenndist af rólegheitum. Börnin sátu í hringnum í um 10 mínútur en 

á þeim tíma ókyrrðist Bjarni stöðugt meira. Öðru hverju skipti Sólveig sér af honum og 

sagði honum að sitja kyrr en hann hlýddi því aldrei nema nokkrar sekúndur í einu og svo 

leið nokkur stund þar til hún skipti sér af honum á ný. Hin börnin sátu að mestu leyti kyrr 

og tóku þátt í því sem var að gerast. Skilaboðin sem Bjarni fær í gegnum samskipti sín 

við leikskólakennarann í þessari stund eru þau að það sé allt í lagi að hann taki ekki þátt í 

verkefni sem honum finnst leiðinlegt. Það er ekki laust við að maður spyrji sig hvort 

félagsmótun Bjarna muni verða til þess að hann muni í framtíðinni láta hjá líða að takast 

á við verkefni sem honum leiðast, jafnvel tilteknar námsgreinar. Dæmið er í það minnsta 

lýsandi fyrir það að drengurinn fær að hundsa fyrirmæli leikskólakennarans átölulaust.   

4.1.2 Matartími  
Börnin sitja öll við borð með Magneu leikskólakennara og borða hádegisverð. Talið berst 

að heimsóknum. Börnin mana hvert annað upp til að gera ýmsar kúnstir og segja: „Sá 
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sem getur gert svona má koma heim til mín”. Smám saman byrjar umræðan að snúast um 

útlitseinkenni og setningarnar fara að hljóma svona: „Sá sem er í blárri peysu má koma 

heim til mín”. Andrea segir við Helga: „Má ég koma heim til þín?” Helgi horfir á hana 

þögull í smá stund og segir svo: „Nei það mega bara strákar koma heim til mín”. Andrea 

verður vonsvikin á svipinn og lítur á Magneu. Magnea er að hlusta á þau en gerir ekkert.  

Hún spyr aftur og segir í þetta sinn: „Gerðu það má ég koma heim til þín”. „Nei” segir 

Helgi þá með áhersluþunga, „það mega bara strákar koma heim til mín”. Þetta segir hann 

töluvert hærra en í fyrra skiptið og núna lítur starfsmaður á næsta borði upp og segir: „Af 

hverju mega ekki koma stelpur heim til þín?” Helgi svarar þá án þess að hika: „Af því að 

ég á bara strákadót”. Við þessi tíðindi setur Andrea upp uppgjafarsvip og snýr sér að 

Guðbjörgu.  

Í þessu dæmi er kynjunin mjög augljós en samt sem áður ákveður 

leikskólakennarinn að svara ekki og hún notar ekki tækifærið til að ræða um jafnstöðu 

kynjanna. Helgi er ekki krafinn um rökstuðning fyrir því að stelpur megi ekki koma heim 

til hans né um skilgreiningu á því hvað sé strákadót og af hverju stelpur megi ekki leika 

sér með það. Bæði Magnea, Andrea og hin börnin sætta sig við þessa skýringu og 

skilaboðin sem eftir standa eru þessi: Það að eiga bara strákadót er næg forsenda til að 

útiloka stelpur.  

 

4.2 Samskipti við leikskólakennara  
Hér verður rakið dæmi um muninn á samskiptum stelpna og stráka við 

leikskólakennarann. Börnin eru í leikfimi og Magnea setur upp „rör” sem börnin geta 

skriðið í gegnum. Börnin taka fljótlega að safnast saman inni í rörinu og reyna að velta 

því. Það lætur Magnea óátalið þar til önnur börn sem eru utan rörsins fara að sýna þessum 

tilburðum athygli. Þau taka sér stöðu utan frá og vilja rúlla rörinu. Þetta bannar Magnea 

klárlega en það er athyglisvert að sjá hvað það er mikill munur á viðbrögðum strákanna 

og stelpnanna við svo skýru banni. 

Á myndbandinu sést fyrst hvar Bjarni kemur hljóðlega að rörinu og byrjar að 

reyna að velta því. Magnea sér það og segir: „Nei þetta má ekki” og bendir Bjarna að fara 

frá með höndinni. Við þessi skilaboð hættir hann strax og snýr sér að öðru. Þegar hann 

hefur snúið sér að öðru fer Magnea að einbeita sér að hinum börnunum en um leið og hún 
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snýr baki í Bjarna kemur hann aftur. Í þetta skiptið horfir hún á aðfarirnar í smá stund 

áður en hún hækkar aðeins róminn og segir: „Hvað var ég að biðja þig um?” Bjarni hættir 

strax við alveg eins og í fyrra skiptið. Þetta athæfi endurtekur sig fimm sinnum og er 

gegnumgangandi alla vinnustundina. Samskiptin eru alltaf eins. Hann kemur einn og 

byrjar hljóðlega, um leið og leikskólakennarinn segir eitthvað er hann farinn.  

Þegar stelpurnar leika sama leik fara þær öðruvísi að. Þær koma saman, Andrea 

og Svala og eru með mikinn galsa og hávaða á meðan þær reyna að rúlla rörinu. Magnea 

snýr sér að þeim um leið og tilkynnir þeim á sama hátt og Bjarna að þetta megi ekki, þ.e 

með því að banda með höndinni. En stelpurnar eru ekki tilbúnar að kyngja því, þær fara 

strax að rökræða við leikskólakennarann um ágæti þessarar reglu. Úr verða háværar 

umræður, stelpurnar rökstyðja mál sitt, Svala segir ákveðin: „Við þurfum að koma því 

[rörinu] aftur þar sem það var” á meðan Andrea setur hendur á mjöðm og kinkar kolli.  

Magnea hristir höfuðið og segir: „Þið settuð það þarna!”. Þá svarar Svala mun hærra en 

áðan: „Nei Bjarni gerði það!” og er nú orðin svekkt á svipinn. Þegar hér er komið við 

sögu hefur Guðbjörg tekið sér stöðu við hliðina á stelpunum og fylgist af athygli með. 

Hún leggur þó ekkert til málanna. Magnea svarar því til að þær eigi bara að fara inní rörið 

og velta sér. Hún stendur nú staðföst við hliðina á rörinu og lítur ekki af stelpunum. 

Stelpurnar láta sér ekki segjast og reyna að draga rörið á staðinn sem þær vilja fara á. Við 

það snýst upp á rörið svo börnin sem eru inni í því velta öll til. Þegar hérna er komið 

bendir Magnea þeim á börnin sem eru að velta um inni í rörinu og segir: „Já sjáið þið!” 

núna er hún orðin talsvert ströng á svipinn. Þær láta sér ekki segjast, þá segir Magnea: 

„Nei ekki toga í þetta!”. Ekki gefast þær upp við það og því hækkar Magnea róminn enn 

meira og segir „ekki! Ég var að segja ykkur að gera þetta ekki”. Á þessum tímapunkti 

endurtaka stelpurnar rök sín um að þær þurfi að koma rörinu aftur á sinn stað en bæta í 

þetta skiptið við að annars séu kubbarnir fyrir öðrum endanum á rörinu og þær komist 

ekki inn og út þeim megin. Þarna er farið að örla á örvæntingu í rómi stelpnanna og þær 

tala orðið hvor í kapp við aðra og er mikið niðri fyrir. Þá lækkar Magnea röddina aftur og 

segir nánast í hvísl tón: „Svona er þetta bara”. Þegar þarna er komið við sögu gefst 

Andrea upp og snýr sér að öðru en Svala heldur áfram og er núna komin með kjökur tón í 

röddina. Hún segir: „Æi mig langar svo til að færa þetta og komast inn þarna megin”.  Þá 

endar Magnea rökræðurnar með því að lýsa því yfir að þær eigi bara ekkert að fara 
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þangað, segir þeim að vera bara inni í þessu og vera rólegar. Þessi yfirlýsing er gefin af 

slíkri sannfæringu að stelpurnar láta segjast, fara inn í rörið og byrja að hvetja öll börnin 

sem þar eru fyrir til að hjálpa sér að rúlla rörinu innan frá.  

Af þessu litla dæmi má merkja nokkra hluti. Það sem vekur fyrst athygli er 

mismunurinn á samningatækninni. Stelpurnar reyndu að ná sínu fram með rökum en urðu 

á endanum að láta í minni pokann. Bjarni samþykkti á hinn bóginn alltaf það sem 

leikskólakennarinn sagði en gekk svo á bak orða sinna um leið og hún sneri sér undan. 

Hann var mun lengur að gefast upp á þessari tækni en stelpurnar á sinni.  

Það var líka merkilegt að sjá að þegar Svala og Andrea voru búnar að sætta sig 

við að þær myndu ekki hafa betur fóru þær strax að virkja hin börnin til að hjálpa sér við 

nýju aðferðina. Bjarni aftur á móti, fór langt í burtu frá rörinu og yfir í hinn enda 

herbergisins þar sem kubbarnir voru. Þar beið hann smá stund þangað til hann reyndi 

aftur. Hann samþykkti í raun aldrei valdboðið heldur endaði þetta með því að áhugi hans 

á uppátækinu dvínaði smám saman og hann sneri sér að öðru. Það er erfitt að draga 

ályktanir um það hvað veldur þessari ólíku tækni. En mér finnst það samt mjög 

athyglisvert að stráknum finnst greinilega betra að hunsa fyrirmæli leikskólakennarans og 

þar með gera lítið úr henni. Með því lærir hann að taka ekki mark á fyrirmælum, en það 

hefur líklega ekki góð áhrif á skólagöngu. Það sem er athyglisvert er að Magnea tekur 

þátt í að skapa þetta umhverfi.  

 

4.3 Væntingar leikskólakennara 
Í viðtali við Magneu leikskólakennara kom meðal annars fram að hún telur talsverðan 

mun vera á stelpum og strákum almennt og telur hún hann rekjanlegan til líffræðilegra 

þátta. Hún segir „það er eitthvað dularfullt í gangi þarna, eitthvað í genunum”.  Þessar 

hugmyndir eru ekki óalgengar og koma heim og saman við það sem kallað er eðlishyggja 

innan kynjafræðinnar. Eðlishyggjan gengur út á þá hugmynd að það sé óumbreytanlegur, 

líffræðilegur munur á strákum og stelpum og að þessi munur skýri ólíka hegðun kynjanna 

(Arna H. Jónsdóttir Steinun Helga Lárusdóttir og Þórdís Þórðardóttir 2005:241).  

 Það kemur einnig fram að Magnea væntir þess af strákum að þeir hafi síður áhuga 

á skólatengdum athöfnum og lítur svo á að það sé eðlilegt. Í því augnamiði segir hún 

meðal annars: 
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„Við virðum hvern einstakling með sínum sérkennum [....]til dæmis er ég 

með einn strák sem finnst hundleiðinlegt að mála málverk, hann sér engan 

tilgang með þessu og að teikna, þetta er bara ekki hans. En við segjum þú átt 

að skila tíu myndum eftir veturinn, þú verður að gera það hvort sem þér líkar 

það betur eða verr. Hverjum er ég þá að þjóna [...] er ég að þjóna sjálfri mér 

af því að ég vil fá einhverjar 10 myndir eða [á ég að] leyfa honum að þróa 

sig upp í einhverju öðru leikefni.” 

  

 Magnea er greinilega að velta fyrir sér kennsluaðferðum sínum. Hún veltir þarna 

upp mikilvægri spurningu, þ.e hvort reglurnar sem við setjum okkur þjóni börnunum eða 

fullorðna fólkinu. 

Magnea sagði að augljós munur væri á teikningum barnanna við 5 ára aldur bæði 

hvað varðar myndefni og færni. Hún sagði að þetta væru skýrar 5 ára stelpur og 

teikningarnar þeirra þróaðar. Þegar ég innti hana eftir því hvernig gæti staðið á því að 

stelpurnar hefðu náð meiri færni í myndsköpun á þessum tímapunkti í lífi sínu sagði hún:  

þeir nenna bara ekkert að teikna þessir strákar. Um stelpurnar segir hún að þær hafi mun 

meiri áhuga á að teikna, þær ræði um teikningarnar sín á milli og að færni þeirra sé 

áberandi meiri en strákanna. Með öðrum orðum, hún býst ekki við því og ætlast ekki til 

þess að strákarnir teikni. Þetta viðhorf er einmitt dæmigert fyrir það sem Ingólfur Á 

Jóhannesson kallar „strákar eru og verða strákar” og er gjarnan gefið upp sem skýring á 

slæmu gengi þeirra í skólum (sjá bls 11). 

Þegar hér var komið barst talið að niðurstöðum Pisa rannsóknarinnar og því hvað 

Magnea telur geta skýrt lakari útkomu drengja. Hún talaði um firringu í nútíma 

samfélagi. Tölvur voru henni hugleiknar og sú félagslega einangrun sem þeim fylgir. 

Magnea metur það svo, að drengir leiki sér meira í tölvum en stúlkur og smám saman 

hafi það þau áhrif að þá skortir félagslega hæfni sem þarf til að taka þátt í 

skólasamfélaginu. Þarna endurspeglar hún aðra kenningu um slæmt gengi drengja, 

„skólar sem bregðast strákum” (sjá bls 11). Með þessu finnst mér hún svolítið fara undan 

í flæmingi og firra leikskólann ábyrgð.  
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Á öðrum stað í viðtalinu kom það fram að hún telur líklegt að strákar fái ekki þá 

hvatningu sem þeir þurfa í leikskólanum. Þetta sést glöggt á þessum hluta viðtalsins. 

 

Magnea: Strákarnir hérna áður fyrr.. þeir voru bara úti. Þeir þóttu ekki 

húsum hæfir,  þeir voru óþekkir og gekk mikið á fyrir þeim, þeir voru alveg 

uppi um allt. Getur verið að þeir hafi bara verið látnir vera úti í kastala að 

leika sér? Ég held að við séum ekkert saklaus af svona meðferð eða hugsun. 

Við vitum að þeir fá jafnvel enn þann dag í dag meiri útivistartíma og þarna 

sitja börnin auðvitað ekkert við sama borð. 

Áslaug: Þeir eru kanski ekki hvattir til þess að þjálfa upp þessa færni sem 

þarf til að ganga vel í skóla? 

Magnea: Nei akkúrat hina! Vera úti, að hamast og vera bara í sínum heimi 

þar.. þannig að ég held að við eigum alveg okkar þátt í því.  

 

Hér leggur Magnea áherslu á að leikskólar ýti undir staðalmyndir kynjanna og 

viðteknar hugmyndir um karlmennsku. En samkvæmt hugmyndum Ingólfs Á 

Jóhannessonar (2004) um skaðlega karlmennsku hafa þessar staðalmyndir letjandi áhrif á 

námsframvindu drengja. Magnea er svolítið ómeðvituð um ábyrgð leikskólans. Stundum 

vísar hún ábyrgðinni út í samfélagið en þess á milli tekur hún hlut leikskólans með í 

reikninginn.  

Magneu varð tíðrætt um Hjallastefnuna í samtali okkar. Hún telur tilkomu 

Hjallastefnunnar inn í umræðuna vera af hinu góða. Hún sagði að hvort sem fólk væri 

sammála stefnunni eða ekki hafi hún haft góð áhrif á leikskólakennarastéttina í heild. 

Hugmyndir Hjallastefnunnar væru þess eðlis að menn gætu ekki annað en haft einhverja 

skoðun á þeim og ef menn væru ekki sammála þeim þyrfti það að færa rök fyrir máli 

sínu. Með því skapaðist umræða um þessi mál sem var mikil þörf á að mati Magneu. 

Niðurstaða hennar að viðtali loknu var sú að umræðan væri nauðsynleg til að þróa þessi 

mál áfram en sennilega væri þessi umræða lítil sem engin á leikskólum í dag.  

 Eitt atriði var gegnumgangandi allt viðtalið, það viðhorf Magneu að strákar ættu á 

einhvern hátt undir högg að sækja í skólakerfinu. Setningar á borð við „strákagreyin”, 

„aumingja strákarnir” og „þessir vesalings strákar” voru síendurteknar í ólíku samhengi í 
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tali hennar.  Þessi skoðun samræmist kenningunni „vesalings strákarnir” (sjá bls. 11) sem 

Ingólfur Á Jóhannesson talar um. Við ræddum svolítið um réttindabaráttu kvenna á 

sjöunda áratugnum og þá sagði Magnea meðal annars: 

 „Þarna snerist allt um stelpurnar, það átti að styrkja þær og koma þeim til manns. 

Og það heppnaðist ágætlega, en greyið strákarnir urðu bara svolitið útundan í þessu öllu 

saman. Þeir hreinlega gleymdust fyrir framan tölvuna.“ 

 

4.4 Áhrif rannsóknarinnar á vettvanginn  
Meðan á gagnaöfluninni stóð fór það ekki framhjá mér að nærvera mín og ekki síst 

tilhugsunin um þau málefni sem ég var að skoða olli nokkrum óróa á deildinni og í 

starfsmannahópnum. Það var ekki laust við að þetta væri hálfgert feimnismál og 

einhverjum virtist jafnvel finnast óþægilegt að velta þessu fyrir sér. Þegar ég tók viðtalið 

við Magneu fannst mér meðvitund hennar aukast meðan viðtalinu vatt fram og viðhorf 

hennar breyttust í samræmi við það. Það sýnir að með aukinni umræðu má auka 

meðvitund fólks um kynjabreytuna í barna uppeldi til muna.  
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5 Ályktanir og lokaorð 

Það fyrsta sem vakti athygli mína í niðurstöðum athuganna minna var hversu lítið 

starfsfólk deildarinnar gefur kynjabreytunni gaum í kennsluaðferðum sínum. Þær virtust 

tregar til að ræða hlutina, jafnvel feimnar við umræðuefnið og svöruðu því allar til að þær 

hefðu nú ekki mikið hugsað um þessa hluti fyrr. Staðlaðar ímyndir um kynhlutverk eiga 

sér svo djúpstæðar rætur í menningu okkar að þrátt fyrir að þær blasi hvarvetna við 

höfum við lært að taka ekki eftir þeim. Til að sjá þær þarf maður að horfa á allan heiminn 

á nýjan hátt og efast um allt sem maður taldi vera satt og rétt. Fólk er ekki líklegt til að 

taka það upp hjá sjálfu sér. Það þarf utanaðkomandi áhrif til að vekja fólk til 

meðvitundar.  

Þrátt fyrir að starfsfólk deildarinnar hugsi ekki mikið um þessa hluti eru 

staðalmyndir kynjanna styrktar á margvíslegan hátt innan deildarinnar. Það kemur víða 

fram á myndböndunum, í öllu atgerfi og viðhorfum hinna fullorðnu. Leikskólinn notast 

að einhverju leyti við tákn með tali og hvert barn á sitt tákn. Í þessum hóp eiga stelpurnar 

táknin hálsmen, syngja, krullur og myndavél en strákarnir eiga aftur á móti táknin brosa, 

ljón, bátur og hoppa. Það er mjög skýrt að útlitseinkenni hafa mikið að segja í vali á 

táknum fyrir stelpurnar, nema hjá þeirri sem er með táknið myndavél, en pabbi hennar er 

ljósmyndari. Ég gat ekki séð að neinu barni hafi verið valið tákn með það í huga hvað 

mamma þess starfaði. Strákarnir fá aftur á móti dýr sem tákna vald og styrk, tæki eða 

tákn sem standa fyrir þörfina á líkamlegri hreyfingu. 

Þegar ég spurði Magneu hvort hún héldi að staðalmyndir væru styrktar á deildinni 

taldi hún svo ekki vera. Það sýnir hvað mikið af því sem við gerum í þessu skyni er 

ómeðvitað. Staðalmyndirnar eru líka stöðugt styrktar með þöglu samþykki gegnum allt 

leikskólastarfið eins og fram kom á myndböndunum mínum.  Hættan er sú, að ef maður 

er ekki stöðugt á varðbergi gagnvart staðalmyndunum þá hætti maður að taka eftir þeim 

og líti á þær sem eðlilegan hlut. Það hefur að einhverju leyti gerst þarna eins og víðar. Á 

myndböndunum mínum sá ég að strák var kennt að hunsa fyrirmæli leikskólakennarans, 

bera ekki virðingu fyrir óskum hennar og að taka ekki þátt í því sem honum þótti ekki 

skemmtilegt. Draga má þá ályktun af því sem kom fram á myndböndunum og því sem 

Magnea sagði í viðtalinu að hefðbundnar hugmyndir um karlmennsku geti á einhvern hátt 

haft letjandi áhrif á drengi í námi. Við því verður að bregðast, þessi niðurstaða er alls ekki 
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ásættanleg. Öll börn eiga rétt á að standa jafnfætis í námi. Ekkert óbreytilegt, eins og 

kynferði þeirra, á að standa í vegi fyrir því að þau nýti sér alla þá möguleika sem lífið 

hefur upp á að bjóða. Þess vegna getum við ekki sætt okkur við að börnum sé mismunað í 

leikskólum vegna kynferðis síns, hvorki drengjum né stúlkum.  
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