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Útdráttur 

Í þessari 60 eininga meistararitgerð er birtur afrakstur rannsóknar á aðkomu Þjóðverjans 

Konrads Maurers að útgáfu Íslenzkra þjóðsagna og æfintýra á árunum 1858–64, en við 

athugun reyndist hún vera allmikil. Til að fræðast um hlut hans í útgáfunni var lögð áhersla á 

að leita uppi ýmis frumgögn auk annarra heimilda sem þóttu líkleg til að geta varpað ljósi á 

hann. Fjallað er um þá hugmyndastrauma sem voru í gangi á 18. og 19. öld, sérstaklega í 

Þýskalandi, og ástæður þess að menn fóru að safna þjóðlegu efni, en á þeim tíma skipti miklu 

máli að leita aftur til fortíðar eftir rótum eigin menningar. Þó að þetta hafi haft áhrif á 

hugmyndir Maurers eru það hans persónulegu viðhorf til söfnunar sem skipta meira máli, en 

hann var meðvitaður um að hann væri að safna efni úr samtímanum. Þó að hann væri 

lögfræðingur að mennt hafði hann meiri áhuga á bókmenntum, sögu og máli. Hann lærði 

íslensku og kom hingað árið 1858 til að ferðast um landið. Um leið safnaði hann þjóðsögum 

sem hann gaf út á þýsku þegar heim var komið. Í Íslandsferðinni kynntist hann Jóni Árnasyni, 

og hófu þeir samstarf um að gefa út íslenskt þjóðsagnasafn sem Maurer fann útgefanda fyrir í 

Þýskalandi. Safnið kom síðan út í tveimur bindum á árunum 1862–64. Á þessu tímabili 

skrifuðust þeir mikið á til að ræða um tilhögun safnsins. Jón hélt utan um söfnunina á Íslandi 

og sendi efnið til Maurers, sem sá um allt sem sneri að útgáfunni í Þýskalandi. Maurer hafði 

milligöngu milli Jóns og forlagsins og sá um prófarkalestur, en í bréfum þeirra má sjá að hann 

hjálpaði Jóni við margt annað er viðkom útgáfunni. Maurer var vel að sér um söfnun 

þjóðsagna og hafði reynslu af slíkri söfnun, og studdi hann við bakið á Jóni með 

ráðleggingum og hvatningu við söfnun hans. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er 60 eininga lokaverkefni til MA-gráðu í þjóðfræði við Háskóla Íslands. Þó að 

maður þurfi að vinna svona stórt verekfni einn, getur maður á engan hátt unnið það óstuddur. 

Það var Terry Gunnell prófessor í þjóðfræði sem benti mér á efnið og kom mér í gang með 

verkefnið. Þá tók við Aðalheiður Guðmundsdóttir dósent í þjóðfræði, og er hún leiðbeinandi 

þessarar ritgerðar. Vil ég þakka henni fyrir góðar athugasemdir og uppbyggilega gagnrýni. 

Þar sem mikið af þeim heimildum sem hér eru notaðar eru á þýsku, hefur verið miserfitt að fá 

vitneskju um og komast yfir þær. Í því sambandi naut ég sérstakrar aðstoðar frá 

fræðimönnunum Kurt Schier og Harmen Biró, sem eru kynntir betur í ritgerðinni. Í ferlinu 

vantaði mig einnig fróðleik sem sneri sérstaklega að sögu Bayern í Þýskalandi, en þá gat ég 

snúið mér til Richards Kölbl sem er jarðfræðingur og kunningi minn frá München, og fengið 

aðstoð. Eins kom hann mér í samband við Wolfgang Schuster hjá stofnun bæverskrar sögu 

við Ludwig-Maximilians-Universität í München, sem benti mér á gagnlegar heimildir. Þá 

hefur Gylfi Gunnlaugsson, faðir minn, veitt mér ómetanlegan stuðning, en meðal annars hef 

ég getað treyst á hann við yfirlestur ritgerðarinnar á öllum stigum hennar. Að auki hefur hann 

sýnt mikla þolinmæði gagnvart rausi mínu, þegar mér lá efni ritgerðarinnar á hjarta. Auk 

ofantaldra eru fjölmargir aðilar sem hafa hvatt mig áfram á einn eða annan hátt, og kann ég 

öllum þeim aðilum miklar þakkir. 
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Inngangur 

Þegar þjóðsögur Íslendinga ber á góma dettur flestum í hug hið mikla safn Jóns Árnasonar 

(1819–88), Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri. Þetta merka safn kom fyrst út í tveimur bindum á 

árunum 1862–64 og var síðan endurútgefið með umtalsverðum viðbótum á árunum 1954–61, 

og fyllti það þá sex bindi. Verk Jóns er til í heilu lagi á fjölmörgum íslenskum heimilum og 

því geta margir flett upp sögunum og lesið að vild. Sagnfræðingurinn Sverrir Jakobsson, sem 

skrifaði inngang að Íslensku þjóðsagnasafni Vöku-Helgafells árið 2000, gengur svo langt að 

segja að safn Jóns hafi þvílíka yfirburðastöðu, að enginn hafi treyst sér til að gefa út úrval 

þjóðsagna án þess að láta sagnir úr safni Jóns fylgja með (Sverrir Jakobsson, 2000, 32), sem 

sýnir glöggt hversu þekktar þær eru. 

Í dag vita menn hvað þjóðsögur eru vegna þess að þeir hafa lesið slíkar sögur, og þá 

líklega eitthvað af þeim sögum sem Jón safnaði. Fæstir hugsa hins vegar út í þá staðreynd að á 

þeim tíma sem Jón hóf söfnun sína átti þetta ekki við, og var hugtakið ‚þjóðsaga‘ ekki einu 

sinni til. Hugtakið notar Jón Árnason í fyrsta sinn þann 16. september 1859 í bréfi til Jóns 

Borgfirðings. Þetta þýðir að þegar hann falaðist eftir þjóðfræðilegu efni hjá almenningi, hefur 

hann þurft að útskýra fyrir mönnum hvers konar efni hann ætti við. Þar af leiðandi var útgáfa 

þjóðsagnanna sannkallað frumkvöðlastarf í íslensku samhengi. Útgáfan var mikið þrekvirki 

en var ýmsum vandkvæðum bundin, eins og síðar verður vikið að. Jón naut þó dyggrar 

aðstoðar við hana og ber þar helst að nefna Þjóðverjann Konrad Maurer (1823–1902), sem var 

lögfræðingur að mennt, en hann kom til Íslands árið 1858 og ferðaðist um landið. Meðal þess 

sem hann gerði á því ferðalagi var að safna þjóðsögum sem hann gaf síðan út í Þýskalandi 

undir heitinu Isländische Volkssagen der Gegenwart (Maurer, 1860), en sögurnar í safninu 

eru í þýskri þýðingu hans sjálfs. 

Fram að útgáfu Maurers hafði ekki mikið verið gefið út af íslenskum þjóðsögum. Jón 

Árnason hafði, ásamt vini sínum Magnúsi Grímssyni (1825–1860), gefið út lítið kver undir 

heitinu Íslenzk æfintýri (Magnús Grímsson og Jón Árnason, 1852), en þeir höfðu báðir mikinn 

áhuga á söfnun þjóðlegs efnis. Flest bendir til þess að Íslendingar hafi ekki haft mikinn 

skilning á því sem þeir tóku sér fyrir hendur í þeim efnum, því að ekki varð meira úr útgáfu 

hjá þeim, þrátt fyrir að þeir ættu talsvert af efni, eins og vikið verður að í kafla 5. Þetta litla 

safn þeirra hafði þó náð athygli einhverra Þjóðverja, þar með talið Maurers. Á ferðalagi sínu 

um landið kynntist Maurer þeim Jóni og Magnúsi, auk annarra, og greinilegt er að kynni 
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þeirra hafa snúið við blaðinu fyrir hinum tveimur síðarnefndu. Í þeim hluta formála Jóns þar 

sem hann ræðir framtak þeirra Magnúsar, leggur hann áherslu á að þeir hefðu verið nærri því 

að leggja árar í bát þegar Maurer kom og hvatti þá til að halda söfnun sinni áfram. Eins segir 

hann að í mars árið eftir hafi Maurer getað sent þeim staðfestingu á því að hann hefði fundið 

útgefanda að safni þeirra í Þýskalandi (Jón Árnason, 1961, xx). Því má segja að vinnan við 

útgáfu þjóðsagnanna hafi farið fram á tímabilinu frá því að Maurer kom til Íslands 1858 og 

þar til síðara bindi útgáfunnar kom út árið 1864. Magnús lést á fertugsaldri árið 1860 og náði 

þar af leiðandi ekki að taka jafn mikinn þátt í útgáfunni og til stóð (Jón Árnason 1862–64), en 

ekki má þó vanmeta hans hlut í að ýta verkefninu úr vör. 

Maurer var fróður um söfnun þjóðlegs efnis í Evrópu, eins og síðar verður vikið að, og þá 

sérstaklega í Þýskalandi, en þar hafði sitthvað verið gefið út af þess konar efni. Sjáfur hafði hann 

stundað rannsóknir á þjóðsögum og var því fær um að sjá söfnun þeirra Jóns og Magnúsar í 

alþjóðlegu samhengi. Í formála Jóns má sjá dæmi um hvaða áhrif Maurer hafði á söfnun hans, en 

þar segir að skipulag safnsins sé tekið eftir safni Maurers og að breytingar út frá þeirri skipan hafi 

sumpart verið gerðar eftir ábendingum Maurers sjálfs (Jón Árnason, 1961, xxii). Formáli Jóns 

gefur þó í raun mjög takmarkaðar upplýsingar um hvaða áhrif Maurer hafði á útgáfuna og hvaða 

ráðleggingar hann gaf Jóni, en sýnir að hann hefur að minnsta kosti verið honum innan handar. 

Því vakna ýmsar spurningar um hvaða hlutverki Maurer gegndi í þessu stóra verkefni, en þeir Jón 

voru í tíðum skriflegum samskiptum meðan á söfnuninni stóð. 

Hafa verður í huga að ótal smáatriði verða að ganga upp til að hægt sé að koma út safni á 

borð við Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri, og nauðsynlegt er að gera grein fyrir þeim. Því 

verður í þessari ritgerð farið rækilega í saumana á þeim atriðum sem skiptu mestu máli fyrir 

útgáfuna. Ritgerðinni er skipt þannig upp, að í fyrsta kafla verður gerð grein fyrir því hvaða 

rannsóknir hafa þegar verið gerðar, sem snúa að málum er snerta samstarf Jóns og Maurers, 

en þar er ekki um auðugan garð að gresja. Í öðrum kafla verður rætt um þá hugmyndastrauma 

sem höfðu verið ríkjandi í Evrópu, með sérstakri áherslu á Þýskaland, og leitt höfðu til þess að 

menn byrjuðu markvisst að safna þjóðlegum fróðleik. Þá er röðin komin að því að kynna 

sjálfan Maurer, en í þriðja kafla verður rætt um ævi þessa merka manns og störf hans. Þá 

varðar einnig miklu hvaða viðhorf hann hafði til söfnunar alþýðlegs fróðleiks. Í fjórða kafla 

verða svo rædd þau tvö þjóðsagnasöfn sem Maurer gaf sjálfur út, en auk Isländische 

Volkssagen (Maurer, 1860) gaf hann út safnið Die bayerischen Volkssagen (Maurer, 1859). Í 

lokakaflanum verður rætt ítarlega um það hvernig samskiptum Maurers og Jóns var háttað á 
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árunum 1858–64, þegar þeir voru að vinna að útgáfu þjóðsagnanna. Þar verður þróun 

útgáfunnar rakin í því skyni að varpa ljósi á þátt Maurers í henni. 

Í þessari rannsókn eru fyrst og fremst skoðaðar frumheimildir. Höfuðáhersla er lögð á þau 

bréf sem Konrad Maurer og Jón Árnason sendu sín á milli með milligöngu Guðbrands 

Vigfússonar (1827–89). Þau bréf sem Jón sendi Maurer hafa verið gefin út og er stuðst við þá 

útgáfu (Jón Árnason, 1950–51), en bréfin frá Guðbrandi til Maurers eru hins vegar geymd á 

Handritadeild Landsbókasafns (Lbs. 1056 4to). Bréf Maurers til Jóns eru á Konunglega 

bókasafninu í Kaupmannahöfn, en bréf hans til Guðbrands eru hins vegar á Bodleian safninu í 

Oxford. Þau bréf eru svo að mestu leyti til í vélrituðum uppskriftum á Stofnun Árna 

Magnússonar í íslenskum fræðum, og er stuðst við þær hér, en það var þýsk kona að nafni 

Kládía Róbertsdóttir-Lewis sem skrifaði þau upp á sjöunda áratug tuttugustu aldar. Þau bréf 

sem vantaði inn í var hægt að nálgast á söfnum erlendis, auk þess sem fengin voru nokkur 

bréf til að ganga úr skugga um að uppskriftirnar væru nákvæmar, sem þær og reyndust vera. 

Þessi bréf Maurers hafa aldrei verið gefin út og hafa því ekki áður verið skoðuð í því skyni að 

fræðast um þjóðsagnasöfnun á Íslandi, eins og gert er í þessari ritgerð. 

Fyrir rannsóknina var mikilvægt að nálgast allar varðveittar frumheimildir, og því var það 

mikils virði að komast yfir dagbók sem Maurer hélt á ferð sinni um Ísland og hefur enn ekki 

verið gefin út þegar þetta er skrifað. Við leit að dagbókinni sneri rannsakandi sér til Kurts 

Schier og Harmens Biró, þýskra fræðimanna sem hafa fengist mikið við að rannsaka Maurer, 

og var Biró að vinna í því að skrifa upp dagbókina eins og vikið verður að í næsta kafla. Bæði 

Schier og Biró segja í samtölum og tölvupóstsamskiptum að skriftin í dagbókinni sé þess eðlis 

að eingöngu menn sem eru mjög vanir rithönd Maurers séu færir um að lesa hana. Biró veitti 

mér góðfúslegt leyfi til að skoða uppskrift sína af dagbókinni, sem þá var hvorki fullkláruð né 

hafði verið prófarkalesin. 

Eðli málsins samkvæmt eru heimildir í þessari rannsókn að miklu leyti á þýsku og verður 

hún látin halda sér í tilvitnunum þegar svo ber undir, en jafnframt birt þýðing á íslensku. 

Þegar um eigin þýðingu rannsakanda er að ræða er hún höfð neðanmáls. Auk bréfa og annarra 

frumheimilda var stuðst við ýmsar eftirheimildir sem virtust geta varpað ljósi á 

rannsóknarefnið; það er afstöðu Maurers til þjóðsagnasöfnunar. Eins þurfti að athuga hvernig 

hann fór með efnið og hverju hann vildi ná fram, en í því skyni var mikilvægt að horfa til þess 

hvernig hann vann sín eigin söfn. Þá var einnig mikilvægt að skoða hvernig þau praktísku 

vandamál sem snéru að þjóðsagnaútgáfu Jóns (1862–64) voru leyst. Markmiðið var að fá 

skýra mynd af aðkomu Maurers að þjóðsagnasöfnun á Íslandi og hvaða áhrif hann hafði á 
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hana, en með þessu verður leitast við að fylla upp í þá þekkingareyðu sem er í fræðunum á því 

efni. Besta leiðin til að skyggnast inn í þann heim sem þjóðsagnasafnið spratt úr er einmitt að 

skoða frumgögn á borð við bréfasamskipti. 

 



10 

 

1 Fræðilegur bakgrunnur 

Þrátt fyrir að langt sé um liðið frá því að þjóðsögur Jóns Árnasonar voru fyrst gefnar út, hefur 

margt verið óljóst um þátttöku Konrads Maurers í þjóðsagnasöfnuninni. Ein helsta heimildin, 

sem notuð hefur verið hingað til um mikilvægi hans í því ferli, er formáli Jóns Árnasonar 

(1961), eins og minnst var á í inngangi, en hann birtist þó ekki í frumútgáfunni 1862–64, 

heldur fyrst í endurprentun verksins 1930–39 og aftur í útgáfunni frá 1954–61. Í formálanum 

lofar Jón Maurer fyrir að hafa hvatt sig til að halda áfram að safna þjóðlegu efni, og gefur 

sterklega í skyn að hann hefði gefist upp á söfnuninni ef Maurer hefði ekki komið til sögunnar 

(Jón Árnason, 1961, xx). Formála að frumútgáfu safnsins skrifaði Guðbrandur Vigfússon 

(1827–1889), sem var málfræðingur og góður vinur Maurers, en þar kemur einnig fram að 

ekkert hefði orðið af útgáfu þess ef Maurers hefði ekki notið við, sem meðal annars hafi séð 

um prófarkalestur (Guðbrandur Vigfússon, 1961 [1862], xxxv–xxxvi). Þessir tveir menn voru 

ötulastir við að aðstoða Jón við útgáfu safnsins, en það samstarf verður rætt í kafla 5. Lítið 

hefur verið skrifað um eðli samstarfsins og að undanskildum formálum þeirra Jóns og 

Guðbrands hefur ekkert verið skrifað um hvaða hlutverki Maurer gegndi í því að koma 

sögunum út. Því hefur hingað til verið skortur á aðgengilegum upplýsingum um hvaða áhrif 

Maurer hafði á útgáfuna og ástæður þeirra áhrifa. 

Þegar Maurer hóf söfnun sína á þjóðsögum féll það að þeirri hugmyndafræði sem var 

ríkjandi í Evrópu á þeim tíma, og áttu þær hugmyndir sér langa sögu að baki. Þess vegna þarf 

að skoða söfnun Maurers, og þá um leið Jóns, í samhengi við söfnun þjóðfræðiefnis þar, en 

upphaf hennar er rakið til þeirrar stefnu sem kölluð er rómantík, og verður gerð grein fyrir 

henni í næsta kafla. Rómantíska tímabilið hefur mikið verið rannsakað, og hefur gífurlegur 

fjöldi fræðirita um það verið gefinn út. Í almennri umræðu er hugtakið rómantík þó notað í 

mjög víðtækri merkingu. Hins vegar má sjá, þegar farið er út í nánari skoðun á rómantísku 

stefnunni, að talsverður munur er á milli landa í fræðilegri notkun og merkingu hugtaksins. Of 

langt mál væri að gera fulla grein fyrir muninum, sérstaklega þar sem almenn notkun 

hugtaksins er einnig mjög algeng og oft erfitt að greina á milli fræðilegrar og almennrar 

notkunar. Í þessari ritgerð verður skoðað hvað var að gerast í Þýskalandi, heimalandi Maurers, 

á hinu rómantíska tímabili. Þá verður helst litið til þess sem þýskir fræðimenn, og þá fyrst og 

fremst bókmenntafræðingar, hafa skrifað um þýska rómantík. Meðal þeirra sem stuðst verður 

við má nefna Gerhart Hoffmeister, Detlef Kremer, Albert Meier, Rüdiger Safranski og 
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Gerhard Schulz, en áherslan á bókmenntafræðina kemur til vegna þess hve sterka tengingu 

bókmenntir hafa við skriflega útgefið þjóðfræðaefni. 

Þegar söfnun og útgáfa þjóðsagna er skoðuð, er óhjákvæmilegt að fjalla um Grimm-

bræður og þau áhrif sem þeir hafa haft. Margir fræðimenn hafa skrifað um þá bræður og 

söfnun þeirra, en hér nægir að nefna örfáa. Í þessari ritgerð er meðal annars stuðst við nýlega 

ævisögu þeirra eftir Steffen Martus (2009), en hún gefur góða innsýn í líf þeirra. Martus þessi 

nam þýsku, félagsfræði og heimspeki við háskólana í Regensburg og Berlín. Þegar hann gaf 

út þessa bók kenndi hann þýska bókmenntafræði við Humboldt háskólann í Berlín. Eins ber 

að nefna Valerie Paradiéz, sem er með doktorsgráðu í germönskum fræðum frá City 

University of New York og hefur sjálf kennt við Bard College. Bók hennar, Clever maids: the 

secret history of the Grimm fairy tales (Paradiéz 2005), gefur greinargóðar upplýsingar um 

söfnun Grimm-bræðra. Þótt Grimm-bræður verði ekki í meginhlutverki í þessari ritgerð ber að 

hafa í huga, að þeir höfðu ekki eingöngu almenn áhrif á viðhorf til söfnunaraðferða, heldur 

líka bein áhrif á Maurer eins og komið verður að síðar. 

Söfnun þjóðfræðiefnis fór fram í mörgum löndum, þó að það hafi ekki gerst á sama tíma 

alls staðar. Misjafnt var hvernig það ferli þróaðist. Því er nauðsynlegt að gera sér grein fyrir 

stöðu íslenskrar þjóðsagnasöfnunar í alþjóðlegu samhengi, einkum með tilliti til nágrannaríkja 

Íslands. Þjóðsagnasöfnun á Íslandi hefur verið gerð ítarleg skil af nokkrum fræðimönnum. Má 

meðal annarra nefna Ögmund Helgason (1944–2006), sem var forstöðumaður Handritadeildar 

Landsbókasafns, en hann skrifaði greinina Upphaf að söfnun íslenzskra þjóðfræða fyrir áhrif 

frá Grimmsbræðrum (Ögmundur Helgason, 1991). Saga þjóðsagnasöfnunnar á Íslandi er líka 

rakin af Jóni Hnefli Aðalsteinssyni (1927–2010), sem var fyrstur manna til að kenna 

þjóðfræði sem sjálfstæða fræðigrein við Háskóla Íslands. Að auki hefur Sverrir Jakobsson 

(2000) skrifað ítarlega ritgerð um sögu þjóðsagnasöfnunar á Íslandi, sem birtist í 

þjóðsagnasafni Vöku-Helgafells árið 2000 og áður var vísað til.  

Þegar rætt er um þjóðsagnasöfnun, er ástæða til að minnast á fræðimanninn Hallfreð Örn 

Eiríksson (1932–2005). Hallfreður var menntaður í íslensku og þjóðfræði og vann lengi við 

Stofnun Árna Magnússonar. Hafði hann mikla þekkingu á söfnun þjóðfræðiefnis og ferðaðist 

um landið í þeim tilgangi að hljóðrita þjóðfræðaefni inn á segulbönd, sem nú eru geymd á 

stofnuninni; efnið er að hluta til aðgengilegt á vefnum ismus.is. Hallfreður skrifaði fróðlega 

grein um tengsl þjóðsagnasöfnunar við sjálfstæðisbaráttu þjóða (Hallfreður Örn Eiríksson, 

1980), enda tengist upphaf þjóðsagnasöfnunar að miklu leyti vaknandi þjóðernisvitund. Sú 

tenging er meðal þess sem Terry Gunnell, prófessor í þjóðfræði við Háskóla Íslands, hefur 
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skrifað um. Hann gerir hana að sérstöku umfjöllunarefni í greininni Daisies Rise to Become 

Oaks. The Politics of Early Folk Tale Collection In The North (Gunnell, 2010). Gunnell hefur 

verið mjög virkur í fræðilegum rannsóknum og útgáfu fræðigreina og bóka er snúa að 

þjóðsögum og söfnun þeirra, og hefur hann meðal annars fjallað sérstaklega um hlut presta í 

þjóðsagnasöfnun á Íslandi í greininni Clerics as Collectors of Folklore in Nineteenth-Century 

Iceland (Gunnell, 2012), sem nánar verður vikið að síðar. 

Þrátt fyrir að ýmislegt hafi verið ritað um þjóðsagnasöfnun á Íslandi, hefur Konrad 

Maurer orðið nokkuð útundan í þeirri umræðu. Eingöngu er tekið fram að hann hafi haft mikil 

áhrif á Jón Árnason, eins og fram kemur í formála Jóns, en það er sú heimild sem fræðimenn 

vísa stöðugt í. Þá er vert að minnast á grein Ólínu Þorvarðardóttur um útgáfu þjóðsagnanna 

(1998), en í grein sinni gagnrýnir hún ýmislegt í sambandi við söfnun og útgáfuaðferðir Jóns, 

eins og betur verður komið inn á síðar. Gagnrýnin á fullan rétt á sér, því eins og Ólína bendir 

á er engin þörf á að líta svo á að Jón sé yfir alla gagnrýni hafinn (Ólína Þorvarðardóttir, 1998, 

245–246). Í umfjöllun sinni er Ólína þó áberandi harðorð í garð þeirra sem hann átti í 

samstarfi við og þá sérstaklega í garð Guðbrands, en nánar verður fjallað um samstarf þessara 

manna í kafla 5. Í grein Ólínu er Guðbrandur í raun gerður að fulltrúa þeirra sem aðstoðuðu 

Jón erlendis og það eina sem hún segir um þátt Maurers er greinargerð fyrir því sem kemur 

fram í bréfum Guðbrands til Jóns. Greinin er þó fróðleg og felur í sér mikið af upplýsingum 

um söfnun Jóns. 

Við lestur greinar Ólínu sést að hún hefur kynnt sér vel þau bréf sem hafa verið gefin út, 

en hún takmarkar sig um of við þau. Er þar um að ræða bréfasafn sem Finnur Sigmundsson 

bjó til prentunar og inniheldur úrval bréfa, bæði til Jóns og frá honum (Jón Árnason, 1950–

51). Sú bók kemur að góðum notum, því að þar er fjöldinn allur af bréfum samankominn á 

einum stað. Í þeirri bók má líka finna öll þau bréf sem Jón skrifaði Maurer á því tímabili sem 

hér verður skoðað (1858–64) auk síðari bréfa, en aftur á móti engin bréf sem hann fékk til 

baka frá honum. Þau bréf eru öll geymd í Konunglega bókasafninu í Kaupmannahöfn, og er 

líklegt að Finnur hafi ákveðið að taka þau ekki með í bréfasafnið, þar sem hann hafði annars 

vegar ekki greiðan aðgang að þeim og hins vegar vegna þess að þau eru öll á þýsku.
1
 Þar sem 

Finnur er eingöngu með úrval bréfa og ekki fullkomið safn gefur það takmarkaðar 

                                                      
1
 Bréf Maurers til Jóns og Guðbrands eru til í vélritaðri uppskrift, eins og fram er komið. Frumritin eru annars 

vegar í Kaupmannahöfn og hins vegar í Oxford. Þá eru bréf Maurers til Jóns á Konunglega bókasafninu í 

Kaupmannahöfn, undir NKS 3009 4to, og er bréfunum raðað í stafrófsröð eftir bréfriturum. Bréf Maurers til 

Guðbrands eru á Bodleian safninu í Oxford í handritinu MS. Germ. d. 2, og er bréfum þar einnig raðað í 

stafrófsröð eftir bréfriturum og eru bréfin frá Maurer á bls. 41–304. Safnið í Oxford á þessi bréf til á 

míkrófilmu, en of dýrt hefði verið að fá öll bréfin til Íslands fyrir þessa ritgerð. 
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upplýsingar, og þar af leiðandi er ekki hægt að styðjast eingöngu við það, þegar verið er að 

skoða bréfaskriftir milli þeirra manna sem komu að söfnun íslensku þjóðsagnanna. Hér á eftir 

verða því fleiri bréf höfð til hliðsjónar til að gefa sem skýrasta mynd af samskiptum þessara 

tveggja vina og fræðimanna. 

Að undanskildum formálum þeirra Jóns og Guðbrands hefur ekkert komið fram um hvaða 

áhrif Maurer hafði á íslenska þjóðsagnasöfnun og útgáfu Jóns Árnasonar. Í því sambandi er 

ástæða til að skoða þau þjóðsagnasöfn sem hann gaf út sjálfur, sem eru Bayerische Volkssagen 

(Maurer, 1859) og Isländische Volkssagen der Gegenwart (Maurer, 1860). Í þeim má finna 

ýmislegt um viðhorf hans og vinnubrögð. Maurer ritaði mikið um ævina, en hér mun eingöngu 

vera litið á það sem viðkemur söfnun á þjóðfræðiefni. Steinar Matthíasson hefur nú þegar þýtt 

Isländische Volkssagen der Gegenwart (Maurer, 1860) yfir á íslensku, og er útgáfa hans á 

sögunum á næsta leiti þegar þetta er ritað. Þessar sögur hafa ekki verið þýddar áður að 

undanskildum þeim sögum sem Jón Árnason prentaði í sinni útgáfu, og því löngu orðið tímabært 

að þær komi út í íslenskri þýðingu. Hér á eftir verða bæði söfn Maurers skoðuð til að sýna hvaða 

vinnubrögðum hann sjálfur beitti við úrvinnslu þess efnis sem hann safnaði og gaf út. 

Konrad Maurer safnaði íslenskum þjóðsögum á ferð sinni um Ísland eins og fram er 

komið, og um það ferðalag er ferðasaga hans sjálfs helsta heimildin (Maurer, 1997). 

Ferðasagan er enn óútkomin á þýsku, en unnið er að því að gefa hana út í Þýskalandi. Stefnt 

er að því að prenta tvær mismunandi gerðir af útgáfu ferðasögunnar á þýsku. Annars vegar 

mun koma út einföld útgáfa sem inniheldur eingöngu ferðasöguna. Hins vegar mun koma út 

fræðileg útgáfa sem mun innihalda ýmislegt ítarefni auk ferðasögunnar sjálfrar. Meðal þess 

verður að öllum líkindum dagbók Maurers, sem hann hélt á ferðalagi sínu um Ísland og 

minnst var á í inngangi að Biró hafi ritað upp. Þessi þýska útgáfa er þó enn ekki tilbúin, og í 

þessari ritgerð verður því stuðst við íslenska þýðingu Baldurs Hafstaðs Íslandsferð 1858 sem 

kom út árið 1997 (Maurer, 1997). Ein af ástæðum þess að ferðasagan kom ekki út á þýsku í 

tíð Maurers kann að vera sú að hann kláraði hana aldrei, heldur endar sagan þegar hann er 

kominn aftur til Reykjavíkur eftir ferð sína um landið, og hefur ekki verið hægt að skýra 

ástæður þessa (Schier, 1997, xv). 

Útgáfa íslenskrar þýðingar ferðasögunnar og útgáfa þýsku frumgerðarinnar eru fyrst og 

fremst fræðimanninum Kurt Schier að þakka, sem lengst af var prófessor í norrænum fræðum 

í München. Í formála íslensku útgáfunnar rekur Schier leit sína að ferðasögunni, því að hún 

var lengi vel týnd og fallin í gleymsku. Hann segir þar meðal annars frá leit sinni að 

einhverjum afkomanda Maurers sem gæti vitað um ferðasöguna; hann fann að lokum einn 
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sem kannaðist við að eiga einhver gömul skjöl úr fórum hans. Þá hafi Schier ekki heyrt meira 

fyrr en hann fékk sendan skókassa í pósti, sem reyndist innihalda handrit ferðasögunnar auk 

annarra hluta (Schier, 1997, xiv–xv). Schier hefur rannsakað Maurer og verk hans ítarlega. 

Í fyrrnefndum formála Schiers styðst hann, auk ferðasögunnar sjálfrar, við dagbók 

Maurers sem Biró hefur unnið með. Eins og Schier hefur Biró unnið ötullega að rannsóknum 

um Maurer og heldur úti heimasíðu um hann (sjá www.konrad-maurer.de). Á þeirri síðu má 

finna margar gagnlegar upplýsingar, svo sem alla ritaskrá Maurers. Eins má þar finna ítarlega 

skrá yfir þær rannsóknir sem tengjast honum, og þá sérstaklega Íslandsferð hans. 

Doktorsritgerð Birós fjallaði um ferðasögu Maurers í samanburði við ferðasögur almennt 

(Biró, 2011). Í þessari ritgerð verður mjög stuðst við það sem bæði Schier og Biró hafa ritað 

um Maurer, enda eru þeir óumdeildir sérfræðingar á þessu sviði. 

Á þessu stutta yfirliti sést að fræðimenn hafa haft mikinn áhuga á flestu því sem viðkemur 

þjóðsagnasöfnun á Íslandi, þótt þáttur Maurers í því samhengi hafi mikið til orðið útundan. 

Hvort sem Maurer reyndi að hafa áhrif með beinum hætti eða ekki, hlýtur það að hafa haft sitt 

að segja að þessi virti lögfræðingur skyldi sýna íslensku þjóðfræðiefni svo mikinn áhuga sem 

raun ber vitni. Það er því margt sem Íslendingar eiga Maurer að þakka. Hann sýndi 

Íslendingum samstöðu í sjálfstæðisbaráttu þeirra, eins og nánar verður rætt síðar, og aðstoðaði 

Jón við útgáfu þjóðsagnanna. Þessar staðreyndir gefa þó ekki nema einfalda mynd af áhrifum 

Maurers og gefa til kynna að áhrifin hafi verið einhliða. Á hinn bóginn hlýtur Maurer þó 

sjálfur að hafa orðið fyrir áhrifum af samskiptum sínum við Íslendinga og áhrifin þar af 

leiðandi verið gagnkvæm. Hér á eftir verður reynt að fylla upp í eyðurnar og skapa sem 

skýrasta heildarmynd af starfsemi Maurers á Íslandi, söfnun hans og útgáfu, og umfram allt 

hlutdeild hans í hinu þekkta safni Jóns Árnasonar. 
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2 Þjóðfræði á tímum rómantíkur 

Þar sem aðkoma Konrads Maurers að íslenskri þjóðsagnasöfnun reyndist vera mikilvæg er 

gagnlegt að reyna að átta sig á hvaða hugmyndir hann hafði um söfnun þjóðfræðiefnis áður en 

hann kom til Íslands. Í því sambandi skiptir máli að á æskuárum sínum nær hann að upplifa 

hluta af því tímabili sem skilgreint hefur verið sem rómantískt, en segja má að þjóðfræðin hafi 

átt upphaf sitt á þeim tíma og verið mjög mótuð af því (Ó Giolláin, 2000, 30). Þrátt fyrir að 

rómantíska stefnan hafi náð hátindi sínum í Þýskalandi fyrir tíð Maurers, eru hugmyndir sem 

komu fram á þeim tíma hluti af þeim þekkingarheimi sem hann tilheyrði. Því er nauðsynlegt 

að þekkja til fortíðarinnar til að átta sig á samhengi hluta. 

Erfitt er að segja nákvæmlega til um upphaf og endalok tímabils rómantísku stefnunnar; hún á 

sér nokkurn aðdraganda og lýkur að sama skapi ekki skyndilega heldur fjarar út. Eins er það svo 

að margar hugmyndir geta verið í gangi á sama tíma, og það getur verið misjafnt eftir löndum á 

hvaða tíma hinar og þessar stefnur eru ráðandi. Það þarf ekki einu sinni að vera svo, að 

rómantíska stefnan hafi birst á nákvæmlega sama hátt í öllum þeim löndum sem hún barst til. Þar 

sem Maurer var Þjóðverji er nauðsynlegt að horfa til þess hvernig rómantíkin birtist í Þýskalandi. 

Eins og fram kemur í bók Gerhard Schulz (2002) um rómantíkina, má segja að tímabil hennar sé 

áratugirnir á milli 1790 og 1840, þó að mismunandi fræðigreinar afmarki tímabilið á mismunandi 

hátt (Schulz, 2002, 8; sjá einnig Hoffmeister, 1990, 10). Upphafið var að minnsta kosti nokkuð 

löngu fyrir fæðingu Maurers, árið 1823. Þær hugmyndir sem fram komu á tímum rómantísku 

stefnunnar höfðu því náð að festa sig í sessi áður en hann tók að sinna þjóðsagnasöfnun, en það 

var ekki fyrr en árið 1859 að hann gaf út Die bayerischen Volkssagen (Maurer, 1859). Þar sem 

fólk verður fyrir áhrifum hvert frá öðru og frá því sem er að gerast í samfélaginu hverju sinni, má 

ganga út frá því að þær hugmyndir sem fram komu fyrir fæðingu Maurers, á tímum rómantíkur, 

hafi verið meðal þess sem hafi haft mótandi áhrif á hugmyndir hans. 

Þegar talað er um stefnur eins og rómantík er nauðsynlegt að byrja á því að skoða 

hugtakið sjálft. Um uppruna þess segir bókmenntafræðingurinn Detlef Kremer: 

Die Begriffe ›Romantik‹ und ›Roman‹ haben etymologisch den Gleichen Ursprung. Sie werden als 

Lehnworte im Lauf des 17. Jahrhunderts mit einem Umweg über England aus dem französischen 

›roman‹ bzw. ›romantique‹ übernommen, die auf das altfranzösische Stammwort ›romanz‹ 
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zurückgehen. Mit ›romanz‹ bezeichnete man die romanische Volkssprache im Gegensatz zur 

lateinischen Gelehrtensprache (Kremer, 2001, 40).
2
 

Við þetta bætir Schulz: 

Als Dichtungen in dieser Sprache bekamen die provenzalischen Vers- und Prosaerzählungen, die 

zumeist von Rittern und ihren Abenteuern handelten, im Laufe der Zeit dann den Namen „romance“, 

also „Romanzen“ (Schulz, 2002, 10).
3
 

Hugtakið ‚rómantík‘ var upphaflega notað í bókmenntasögulegri merkingu um ákveðna 

tegund miðaldaskáldskapar og þá eiginleika sem einkenna hann. Á nítjándu öld festist það við 

nýja bókmenntastefnu sem lagði að vissu marki áherslu á sömu eiginleika, og mönnum þótti 

taka mið af þessum miðaldaskáldskap. Smám saman nær þessi nýja bókmenntasögulega 

merking yfirhöndinni og fer þá að ná yfir fleiri einkenni hinnar nýju stefnu. Hugtakinu 

tengjast ýmis vandamál og mikil hætta er á ruglingi, eins og bókmenntafræðingurinn Gerhart 

Hoffmeister bendir á, en hann hefur rannsakað evrópska bókmenntasögu: 

Der volkstümliche Begriff (romantische Liebe, romantische Landschaft etc.) läuft seit der 

historischen Romantik neben dem literaturwissenschaftlichen her. Dadurch ist der Begriff Romantik, 

Romantiker unpräzise, ja leer geworden; jedoch läßt er sich als Hilfsbegriff der Forschung nicht 

ersetzen (Hoffmeister, 1990, 4).
4
 

Þau ólíku fyrirbæri sem orðið er notað um gera það erfitt að negla merkingu þess niður. Um 

leið þarf að taka tillit til þess að rómantíska hreyfingin nær til hugmynda sem birtast á ýmsum 

sviðum mannlegrar sköpunar, ekki aðeins í bókmenntum. Að sjálfsögðu voru margar ólíkar 

hugmyndir og birtingarform þeirra í gangi á rómantíska tímabilinu. Þó sjást ákveðnir 

sameiginlegir þættir og birtingarform þegar litið er til algengustu hugmynda þess tíma. Það á 

sérstaklega við í tónlist, myndlist og bókmenntaverkum, en þau hafa beina tengingu við 

söfnun, útgáfu og notkun á þjóðfræðilegu efni. Hið þjóðfræðilega efni var gefið út í bókum og 

hefur að forminu til tengingu við bókmenntaverk, þó að þjóðfræðilegt efni og bókmenntaverk 

séu í eðli sínu ólík. 

Hin mikla áhersla sem lögð var á þjóðlegt efni á tímum rómantíkur, kann að einhverju 

leyti að skýrast þegar litið er til þess sem var að gerast í evrópskum samfélögum á þeim tíma. 

                                                      
2
 Hugtökin ›rómantík‹ og ›róman‹ hafa orðsifjalega sama uppruna. Þau koma inn í þýsku í gegnum England sem 

tökuorð úr frönsku: ›roman‹ og ›romantique‹. Þessi orð eru leidd af hinum fornfranska orðstofni ›romanz‹. 

Orðið ›romanz‹ vísaði til hins rómanska alþýðumáls til aðgreiningar frá latínu lærðra manna. 
3
 Skáldverk á þessu tungumáli, hinar próvensku frásagnir á bundnu og óbundnu máli, sem fjölluðu aðallega um 

riddara og ævintýri þeirra, hlutu með tímanum heitið „romance“, á þýsku „Romanzen“. 
4
 Hin almenna notkun hugtaksins (rómantísk ást, rómantískt landslag o.s.frv.) hefur tíðkast samhliða hinni 

bókmenntafræðilegu notkun síðan á upphaflega rómantíska skeiðinu. Þar af leiðandi er hugtakið rómantík, 

rómantíker orðið ónákvæmt, jafnvel innihaldslaust; hins vegar er ekkert sem kemur í staðinn fyrir það sem 

hjálparhugtak í fræðunum. 
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Má þar nefna stjórnarbyltinguna í Frakklandi undir lok 18. aldar og stríðin frá því um 

aldamótin 1800 til 1815 sem hafa fyrst og fremst verið kennd við Napóleon. Terry Gunnell 

hefur bent á margvísleg dæmi um að þjóðsagnasöfnun hafi þjónað þeim tilgangi að skapa 

þjóðarvitund (Gunnell, 2010, 21; sjá einnig Gunnell, 2008, 775–85; Kremer, 2001, 18). Til að 

mynda talar Jack David Zipes um að Grimm-bræður hafi einmitt viljað sameina Þýskaland, 

sem var þá að hluta til undir stjórn Frakka (Zipes, 1989, 6), en það mun vera rætt nánar síðar. 

Í þýsku samhengi höfðu stríðin áhrif á þjóðernisvitund, vegna þess að þar leit borgarastéttin 

mjög til erlendrar menningar og þá sérstaklega franskrar. Um þetta segir William A. Wilson: 

[...] the people had abandoned their own native cultural forms for foreign models — particularly 

those of the French. The German nobility [...] had widely imitated the brilliant court life of Versailles 

with the unfortunate consequence that French ideas and customs had filtered down to the middle 

classes and had widened the gap between them and the common people. French was the language of 

refinement and culture, and the German of the common people was considered vulgar. Those who 

had to use it padded it with so many foreignisms that it was scarcely recognizable to the lower classes 

(Wilson, 1973, 824). 

Borgarastéttin var því komin úr sambandi við eigin menningu og tungu. Mörgum þótti sú 

þróun miður og vildu gera eitthvað í því. Þannig varð tungumálið mikilvægur liður í tengslum 

við endursköpun þýskrar menningar, eins og þjóðfræðingurinn Regina Bendix skrifar: „In the 

German context the eighteenth-century discovery of folk poetry was intertwined with efforts 

to establish German as a suitable language for literary writing“ (Bendix, 1997, 60; sjá einnig 

Chesnutt, 2009, 57). Á þessum tíma hefur verið ákveðið vandamál að líta á Þýskaland sem eitt 

land með eina þjóðarheild, því það var ekki eitt ríki heldur mörg furstadæmi. Napóleonstríðin 

hafa því skapað ákveðið rótleysi og óvissu um hverja ætti að sameina og á hvaða forsendum. 

Þess vegna var lögð mikil áhersla á að tungumálið væri sameiginlegur þáttur. 

Tungumálið var óháð landamærum valdhafa og hentaði því vel sem sameiningartæki. Þá 

skipti máli að borgarastéttin gæti losað sig við hið frönskuskotna mál sem hún hafði tamið sér 

og snúið sér aftur að þýskri tungu, sem var hennar eigin. Það myndi um leið aðgreina 

Þjóðverja frá Frökkum og gera þá óháða hvora öðrum. Þar af leiðandi var þetta að vissu leyti 

spurning um að skapa þýska þjóð og þjóðarvitund. Í því samhengi skipta bókmenntir máli, því 

að með bókum geta höfundar breitt hugmyndir sínar út meðal þeirra sem lesa þær. Þar sem 

alþýðan var almennt ekki læs á þessum tíma, var það aðallega borgarastéttin og aðallinn sem 

höfðu möguleika á því. Þetta var því markhópurinn fyrir hugmyndafræðina, sem snerist um að 

leita aftur til eigin uppruna. 

Einn af þeim sem barðist gegn því að Þjóðverjar fjarlægðust uppruna sinn var Johann 

Gottfried Herder (1744–1803), en hann hefur verið talinn einn af fyrirrennurum rómantísku 
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stefnunnar. Í riti sínu Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, sem kom út á 

árunum 1784–91, hélt hann því fram að hver og ein manneskja hafi mismunandi meðfædda 

hæfileika. Misjafnt sé hvaða eiginleikar komi fram og nái að þroskast, en það fari eftir því 

hvar örlögin staðsetji manneskjuna og hvaða aðstæður eða hjálpartæki þau gefi henni til 

menntunar. Hinir erfðu eiginleikar væru þó enn til staðar í sálinni, þrátt fyrir að þeir væru ekki 

sýnilegir (Herder, án árs, 134–35). Í þessu felst sú afstaða að hinir erfðu eiginleikar 

manneskjunnar mótist af þeim mismunandi aðstæðum sem hver og einn einstaklingur býr við. 

Munurinn á stéttunum hlýtur því að vera til kominn vegna þeirra utanaðkomandi áhrifa sem 

móta einstaklingana, en ekki vegna þess að menn séu í eðli sínu mismunandi eftir stéttum. 

Það þýðir að þeim mun meira sem fólk lærir af utanaðkomandi aðilum, verður sú þróun til 

þess að það fjarlægist uppruna sinn, en þetta átti einmitt við um borgarastéttina í Þýskalandi 

sem tók Frakka sér til fyrirmyndar á svo margan hátt. Söguspeki Herders var ný á þessum 

tíma, en átti eftir að hafa mikil áhrif. Rüdiger Safranski sem hefur stundað miklar rannsóknir á 

þýskum bókmenntum, segir um hugmyndir Herders: 

Die wichtigsten Ideen, die sich [...] herausschälen und dann auf die Romantiker einwirken werden, 

sind die folgenden: Alles ist Geschichte. Das gilt nicht nur für den Menschen und seine Kultur, 

sondern auch für die Natur. Es ist ein neuer Gedanke, Naturgeschichte als Entwicklungsgeschichte zu 

verstehen, welche die Vielfalt der natürlichen Gestalten hervorbringt, denn damit wird die göttliche 

Weltschöpfung in den Naturprozeß hineingenommen (Safranski, 2007, 23).
5
 

Þessi sögulega hugsun leiddi til þess að menn fóru að álíta að á einhverjum tímapunkti í 

sögunni hefði eðlileg framþróun menningar í Þýskalandi rofnað, sem myndi þá útskýra hvers 

vegna borgarastéttin væri upp á erlenda menningu komin. Á sama tíma var alþýðan álitin nær 

hinum upprunalegu rótum en borgarastéttin, vegna menntunar þeirrar síðarnefndu. Þetta 

viðhorf kemur skýrt fram í grein sem Jacob Grimm skrifaði í tímaritið Theorie der Romantik 

árið 1808: 

Nachdem aber die Bildung dazwischen trat, und ihre Herrschaft ohne Unterlaß erweiterte, so mußte, 

Poesie und Geschichte sich auseinander scheidend, die alte Poesie aus dem Kreis ihrer Nationalität 

unter das gemeine Volk, das der Bildung unbekümmerte, flüchten, in dessen Mitte sie niemals 

untergegangen ist, sondern sich fortgesetzt und vermehrt hat, jedoch in zunehmender Beengung und 

ohne Abwehrung unvermeidlicher Einflüsse der Gebildeten (Grimm, 2000 [1808], 167).
6
 

                                                      
5
 Mikilvægustu hugmyndirnar sem koma fram og hafa síðar áhrif á rómantíkerana eru þessar: Allt á sér sögu. 

Það á ekki bara við um manneskjuna og menningu hennar, heldur líka um náttúruna. Það er ný hugsun að líta 

á sögu náttúrunnar sem þróunarsögu, sem kallar fram hin margbreytilegu form hennar, því þar með er hin 

guðdómlega sköpun heimsins innlimuð í þróunarferli náttúrunnar. 
6
 En eftir að menntun kom til skjalanna og útvíkkaði áhrifasvið sitt sífellt meir, þá þurfti gamli skáldskapurinn, 

um leið og hann aðgreindist í sögu og skáldskap, að flýja af hinu þjóðernislega sviði til alþýðunnar, sem ekki 

skipti sér af menntun, en meðal hennar hefur hann aldrei liðið undir lok, heldur hefur hann lifað áfram og 

vaxið, þó með vaxandi aðþrengingu og varnarleysi gagnvart óumflýjanlegum áhrifum hinna menntuðu. 
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Það þurfti því að leita til alþýðunnar og aftur til fortíðar til að finna aftur þann tíma sem var 

áður en þetta rof varð og halda eðlilegri þróun áfram út frá þeim punkti. Þetta var atriði sem 

Herder lagði áherslu á, eins og Wilson talar um: 

The point at which Germany had begun to lose the true spirit of its nationality and to ignore its 

historical antecendents had been, thought Herder, the end of the Middle Ages. At this time native 

traditions had been interrupted by foreign influences introduced by the Renaissance. To regain its lost 

national soul, then, Germans would have to return to the Middle Ages – to the point where the break 

had taken place – and resume their cultural developement from there (Wilson, 1973, 824; sjá einnig 

Bendix, 1997, 97). 

Það, hve mikil áhersla var lögð á hinar jákvæðari hliðar fortíðarinnar sýnir skýrt að menn litu 

samtíma sinn neikvæðum augum og vildu því gera tilraun til að breyta þróuninni á virkan hátt. 

Á árum rómantísku stefnunnar komu út mörg bókmenntaverk sem vert er að skoða, en í 

þeim má einmitt sjá tilhneigingu til þess að hverfa aftur í tímann um leið og höfundarnir reyna 

að skapa ákveðið andrúmsloft. Kremer (2001) talar um að upphaf rómantíkurinnar í 

Þýskalandi megi staðsetja við skáldskaparfræðileg verk þeirra Friedrichs Schlegels (1772–

1829), Friedrichs von Hardenberg (Novalis) (1772–1801) og hið listræna ævintýri Ludwigs 

Tieck (1773–1853), Der blonde Eckbert (1796), auk annarra verka (Kremer, 2001, 1). Der 

blonde Eckbert er fyrsta listræna ævintýrið og hefur mikið verið hampað, en þessi saga er 

álitin vera eitt af höfuðverkum rómantísku stefnunnar og Tieck einn af mikilvægustu 

höfundum hennar. Sagan minnir á alþýðleg ævintýri, og í henni er einmitt ýjað að því hversu 

mjög atburðir hennar minna á ævintýri. Í lokin virðast landamæri milli ímyndunar og 

raunveruleika leysast upp (Hoffmeister, 1990, 173; Kremer, 2001, 191; Meier, 2008, 310–13). 

Í þessari sögu leitast Tieck við að ýta undir ímyndunarafl lesandans, sem varð einmitt mjög 

algengt meðal höfunda rómantísku stefnunnar.
7
 

Tieck var afkastamikill höfundur og setti mark sitt á tímabilið. Hjá Safranski kemur fram 

að í verkum hans hafi, að margra mati, birst öll þau atriði sem tengja má við rómantísku 

stefnuna (Safranski, 2007, 89). Eins segir hann að ungur hafi Tieck haft mikla þekkingu á 

bókmenntum samtímans vegna þess hve hann hafi lesið mikið af fullorðinsbókum sem barn, 

og lýsir hann honum sem undrabarni. Tieck átti heldur ekki í vandræðum með að semja sögur 

og leikrit og gat framkallað þau viðbrögð hjá áhorfendum sem hann vildi (Safranski, 2007, 

90–92).
8
 Tieck hefur þannig verið maður sem náði til fólksins, en ævintýri úr munnlegri 

geymd voru meðal þess sem hann notaði í skáldskap sínum. Hann hafði því áhrif á þróunina í 

Þýskalandi, bæði hvað varðar bókmenntir og áhuga á þjóðfræðilegu efni: 

                                                      
7
 Umfjöllun um það má finna hjá Zipes, 2000, xxiv. 

8
 Sjá einnig ítarlega umfjöllun Meier um stígvélaða köttin eftir Tieck (Meier, 2008, 266–71). 
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Tieck hat wesentlichen Anteil an der nicht nur philologischen, sondern auch poetischen 

Wiederentdeckung der alten deutschen Volksbücher, des Niebelungenliedes und des europäischen 

Minnesangs (Safranski, 2007, 90).
9
 

Þannig var Tieck meðal þeirra sem voru uppteknir af því að leita aftur til fortíðar, og leggur 

hann áherslu á mikilvægi hennar, enda segir hann sjálfur í formála að Minnelieder aus dem 

Schwäbischem Zeitalter: 

Deutschland hatte indessen fast auch die Erinnerung seiner alten Poesie verloren, [...] Es wird daher 

vielleicht nicht ohne Nutzen sein, an eine Zeit zu erinnern, in welcher Natürlichkeit und Künstlichkeit 

sich gleich unbefangen und reizend zeigten, um den Freunden der Poesie Gelegenheit zu geben, 

neben den jenen klassischen Formen sich auch mit frühern bekannt zu machen, die jene erklären und 

auch für sich aller Aufmerksamkeit würdig sind (Tieck, 2000 [1803], 153–54).
10

 

Ljóð og ævintýri voru því greinilega meðal þess sem hann hafði áhuga á, en þetta tvennt vó 

þungt í skáldverkum þess tíma. 

Í kjölfar Tiecks hófu fleiri skáld að setja saman ævintýri, og var ævintýranóvella hugtak 

sem skapaðist innan bókmenntanna. Ævintýranóvellur (Kunstmärchen, samanber skáldsagna- 

eða listævintýri) tengjast mjög hefðbundnum ævintýrum, þó það sé á mismikinn hátt, og geta 

þær verið ólíkar innbyrðis. Sem dæmi um ævintýranóvellur nefnir Hoffmeister (1990) Die 

Geschichte vom braven Kasperl und schönen Annerl eftir Clemens Brentano (1778–1842) og 

Der tolle Invalide eftir Ludwig Achim von Arnim (1781–1830) (Hoffmeister, 1990, 126). Þá 

má nefna að Brentano og Arnim höfðu meðal annars gefið út safn þjóðkvæða, Des Knaben 

Wunderhorn (1805–08). Um safn þeirra segir Albert Meier (2008) að með því hafi þeir viljað 

stuðla að framtíð þar sem lærðir menn og alþýða mynduðu aftur eina heild, þar sem allir 

hefðu aftur aðgang að sameiginlegu tungumáli (Meier, 2008, 191; sjá einnig Paradiéz, 2005, 

33). Þar endurómar hugmyndin um að sameina fólk með tungumálinu og að þjóðkvæðin geti 

þjónað þeim tilgangi. Líkt og verk þeirra Brentanos og Arnims sýna okkur, gátu sömu 

mennirnir staðið fyrir söfnun á þjóðlegum fróðleik og skáldað efni sem líktist honum. 

Bókmenntir þess tíma og áhugi á þjóðlegu efni voru þannig nátengd. 

 Eins og fram hefur komið taldi Herder að í lok miðalda hefði orðið ákveðið rof í þróun 

þýskrar menningar og því var mikið horft aftur til þeirra. Hoffmeister bendir á að þar hafi 

Þjóðverjar fundið hið eftirsótta náttúrulega ástand. Fyrst og fremst hafi verið litið á 

miðaldirnar sem tímabil þar sem ímyndunaraflið fékk að ráða, áður en skynsemishyggjan varð 

                                                      
9
 Tieck átti ekki bara mikla hlutdeild í fræðilegri, heldur líka skáldlegri enduruppgötvun hinna gömlu þýsku 

alþýðubóka, Niflungakvæðisins og hins evrópska mansöngs. 
10

 Þýskaland hafði þegar hér var komið næstum gleymt sínum gamla kveðskap, [...] Það mun því kannski ekki 

vera með öllu þarflaust að minna á tíma, þar sem bæði eðlileiki og listfengi birtust á hispurslausan og 

hrífandi hátt, til að gefa vinum skáldskaparins tækifæri til að kynna sér, samhliða klassískum formum, eldri 

form, sem útskýra hin og eru líka út af fyrir sig verðug allrar athygli. 
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allsráðandi. Á þessum forsendum hafi höfundum á borð við Tieck, Novalis, Arnim og Grimm 

orðið kleift að sækja í og upphefja hinn rómantíska ævintýraheim á þeim tíma (Hoffmeister, 

1990, 151–52). Fortíðarhyggja og óljós skil á milli þjóðkvæða og frumsaminna kvæða hefur 

skapað ákveðið andrúmsloft sem gerði fólk móttækilegra en ella fyrir kveðskap af þjóðlegum 

toga. Hoffmeister tekur það líka fram að kveðskapur í alþýðlegum tón hafi komið fram í 

samkeppni við alþýðlegan kveðskap (Hoffmeister, 1990, 127). Skeytingarleysið um 

aðgreiningu á þessu tvennu sýnir aftur að menn hafi lagt minna upp úr því að það sem þeir 

voru að leggja fram væri ósvikinn alþýðukveðskapur, heldur en að þetta passaði við og styrkti 

hugmyndir þeirra um hvernig alþýðlegur kveðskapur ætti að vera. 

2.1 Útgáfa á þjóðlegu efni 

Þótt kvæði í þjóðlegum anda væru almennt tekin góð og gild sem endurvarp fortíðarinnar, var 

Herder sjálfur þeirrar skoðunar að það væri fyrst og fremst hjá alþýðunni sem hægt væri að 

finna kveðskap sem fæli í sér leifar frá þeirri fortíð sem borgarastéttin hefði glatað. Því er ekki 

furða að hann hafi sjálfur ákveðið að safna þjóðkvæðum, sem hann gaf út á árunum 1778–9 

undir nafninu Volkslieder (Herder, 1975). Sú útgáfa var þáttur í leit hans að anda þjóðarinnar, 

eins og Safranski útskýrir: 

In Bezug auf die Völker spricht Herder von den Volksgeistern. Wichtig aber ist: Diese größeren 

Einheiten werden vom Individuum her gedacht. Wie die einzelnen Individuen untereinander, so 

bilden auch diese größeren Einheiten eine Pluralität – die der Volksgeister. 

   Um diesen Volksgeistern auf die Spur zu kommen, hat Herder [...] den Plan gefaßt, Volkslieder und 

sonstige kulturelle Zeugnisse der Völker zu sammeln. Er wird ihn in der Tat umsetzen und damit den 

Romantikern Anstoß und Vorbild sein, diese Sammeltätigkeit fortzusetzen (Safranski, 2007, 26; sjá 

einnig Bendix, 1997, 27).
11

 

Sá þjóðarandi sem mönnum var svo hugleikinn, var samt sem áður óáþreifanlegur, þrátt fyrir 

að eiga að verða sýnilegur í kvæðunum. Herder segir í formála sínum að þjóðkvæði eigi að 

heyrast og ekki að vera lesin: „Die Hauptsorge dieser Sammlung ist also auch gewesen, den 

Ton und die Weise jedes Gesanges und Liedes zu fassen und treu zu halten“ (Herder, 1975, 

33–35).
12

 Þetta er því spurning um að leita eftir því að vekja ákveðin hughrif eða tilfinningu, 

sem hefur þótt eftirsóknarverð. 

                                                      
11

 Í tengslum við þjóðir talar Herder um þjóðarandana. Mikilvægt er: Þessar stærri einingar eru hugsaðar út frá 

einstaklingnum. Líkt og einstaklingar innbyrðis, skapa þessar stærri heildir fjölbreytni – fjölbreytni þjóðar-

andanna. 

 Í því skyni að átta sig betur á þessum þjóðaröndum gerði Herder [...] áætlun um að safna þjóðkvæðum og 

öðrum menningarlegum vitnisburði þjóðanna. Þeirri áætlun hrinti hann í framkvæmd, og þar með varð hann 

rómantíkerunum hvatning og fyrirmynd til að halda þannig söfnun áfram. 
12

 Mest alúð hefur verið lögð við það í þessu safni að halda tryggð við tón og yfirbragð hvers söngs og kvæðis. 
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Rétt er að taka fram að þau kvæði sem Herder safnaði voru ekki eingöngu þýsk 

þjóðkvæði. Að sama skapi leitaði hann ekki sjálfur til alþýðunnar eftir kveðskap, þrátt fyrir 

yfirlýsingar um hvað hún hefði að geyma. Um þetta segir Ögmundur Helgason: 

Skilgreining Herders á þjóðkvæðum var þó önnur en hefur orðið síðar, og tók hann ekki aðeins í safn 

sitt gömul kvæði eftir óþekkta höfunda, heldur einnig ýmis þekkt skáld, svo sem Shakespeare og vin 

sinn Goethe, enda ætlunin, að þessi kveðskapur yrði til andlegra bóta og frekari eftirbreytni fyrir 

skáld á hans dögum, er m.a. gætu notfært sér þennan efnivið við listsköpun sína (Ögmundur 

Helgason, 1991, 112).  

Meðal þeirra landa sem þjóðkvæðin í safni hans komu frá má nefna England, Litháen, Spán, 

Skotland, Danmörku, Grikkland, Sviss og fleiri, og oftast tekur hann fram í hvaða rituðu 

heimildir hann sækir þau (Herder, 1975 [1878/1879]). Því má segja að Herder hafi ekki 

endilega verið að leita eftir þýskum þjóðkvæðum, heldur frekar alþýðlegum kvæðum, eða 

kvæðum í alþýðlegum tón, enda má þýða orðið „Volk“ sem „alþýða“ í staðinn fyrir „þjóð“. 

Það er því ljóst að ímynd alþýðunnar hefur skipt miklu máli. 

Áhugi Herders á þjóðkvæðum var ekki sjálfsprottinn, heldur þróaðist hann út frá 

hrifningu hans á kviðum Ossíans, en árið 1760 gaf Skotinn James Macpherson út Fragments 

of Ancient Poetry, Collected in the Highlands of Scotland, and Translated from the Gaelic or 

Erse language. Þau voru sögð vera ensk þýðing á gelískum fornkvæðum, sem samin hefðu 

verið af fornu skosku skáldi, Ossían, og hjá þjóðfræðingnum Diarmuid Ó Giolláin kemur 

fram að þau hafi strax náð miklum vinsældum meðal lesenda (Ó Giolláin, 2000, 19; sjá einnig 

Bendix, 1997, 37). Á næstu árum birti Macpherson síðan fleiri kvæði sem áttu að vera ort af 

sama skáldi. Þessu var þó ekki tekið alveg gagnrýnislaust, og rekur John M. Ellis hvernig 

menn fóru að efast um að kvæðin væru ósvikin og ber hann aðferðir Macphersons saman við 

meðferð Grimm-bræðra á ævintýrum þeirra (1985, 95–103), en aðferðir Grimm-bræðra verða 

ræddar nánar síðar. Ellis bendir á atriði sem reyndist ráða úrslitum fyrir Macpherson: 

Macpherson was challenged to produce the originals which he had translated. When he did not do so, 

public opinion soon concluded that his published texts were “fake” and his claim for them fraudulent 

(Ellis, 1985, 95–96).
13
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 Þrátt fyrir að kvæðin hafi orðið vinsæl fylgdu þeim líka mikið fjaðrafok þegar upp komst að þau voru að 

miklu leyti skáldskapur Macphersons. Sú uppgötvun olli hneyksli og mikilli reiði meðal fræðimanna (Ó 

Giolláin, 2004, 19–20). Þetta minnir óneitanlega á það sem Richard M. Dorson kallar „fakelore“, en 

skilgreining hans á því hugtaki er: „Fakelore is the presentation of spurious and synthetic writings under the 

claim that they are genuine folklore. The productions are not collected in the field but are rewritten from 

earlier literary and journalistic sources [...]“ (Dorson, 2004, 285). Vissulega voru margir safnarar sem breyttu 

efninu sem þeir söfnuðu, eins og vikið verður að síðar. Umræða um hvað sé ekta og hvað óekta er efni í 

langa ritgerð og á ekki heima hér, en þó er gott að vera meðvitaður um vandamálið. 
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Þrátt fyrir þá neikvæðu umræðu sem skapaðist um safn Macpherson, dró hún ekki úr áhuga 

menntamanna á þjóðlegum fróðleik, þó að umræðu um uppruna þessa tiltekna safns sé enn 

ekki lokið. Maurice Cranston tekur fram að Macpherson hafi þvert á móti ýtt undir hugmyndir 

um að styrkja eigin menningu:  

And just as Macpherson in pretending that the Ossian poems were genuine was prompted by the 

desire to assert the cultural superiority of the Celts to their English conquerors, so Herder in 

promoting Ossian, had a similar motive: to demonstrate the superiority of the primitive, the earthy, 

the spontaneous and folkloric in art over the products of sophisticated French taste. Ossian had the 

added advantage from Herder’s point of view of being ‘northern’, which meant that he could be 

captured together with the newly translated sagas from Iceland and Scandinavia in Herder’s wide net 

of the Germanic (Cranston, 1994, 26–27). 

Þrátt fyrir ágreining um uppruna kvæðanna, telur Hoffmeister (1990) að þau hafi haft þau 

áhrif á Herder að: „[i]m Anschluß daran entwickelte Herder seine Auffassung vom Volkslied 

als Lied eines ungebildeten Volkes, als Poesie eines Naturstandes“ (Hoffmeister, 1990, 28).
14

 

Herder hefur því haft ákveðna fyrirmynd að því efni sem hann vildi leita að. 

Þjóðverjar voru hvorki einir né fyrstir í Evrópu til að hafa áhuga á útgáfu þjóðlegs 

fróðleiks. Fleiri þjóðir deildu þeim áhuga að safna og gefa út efni. Í grein Michaels Chesnutt 

(2009) er upphaf þjóðsagnasöfnunar í Evrópu rakið mjög vel. Þar kemur fram að Charles 

Perrault gaf út Histoires ou Contes de temps passé í París árið 1697, en það var fyrsta verk 

sinnar tegundar sem ekki þóttist vera neitt annað en safn af þjóðsögum (Chesnutt, 2009, 56). 

Þá hafi það einnig haft áhrif að frönsk þýðing á Þúsund og einni nótt var að hluta til þýdd og 

gefin út í Þýskalandi árið 1711. Stuttu eftir að útgáfa Herders á þjóðkvæðum kom út, eða árin 

1782–86 gaf J.K.A. Musäus út Volksmärchen der Deutschen. Þá má nefna verk Arnims og 

Brentanos, Des Knaben Wunderhorn (1806–8), rit Josephs Görres, Die Teutschen 

Volksbücher (1807), og safn Grimm-bræðra, Kinder- und Hausmärchen (1812–15) og 

Deutsche Sagen (1816). Í Danmörku gaf J.M. Thiele út safn sitt Danske Folkesagn í fjórum 

bindum árin 1818–23, en árið 1823 kom einnig út Danske Folkeeventyr sem safnað var af 

Mathias Winther. Á Írlandi var líka farið að gefa út sögur, en þar var það Thomas Crofton 

Croker sem gaf út Fairy Legends and Traditions of the South of Ireland (1825–28). Í Noregi 

gaf Andreas Faye út Norske Sagn árið 1833, en síðar gáfu þeir Jørgen Moe og Peter Christen 

Asbjørnsen út Norske Folkeeventyr í fjórum bindum á árunum 1841–44. Í framhaldi af því gaf 

Asbjørnsen út Norske Huldreeventyr og Folkesagn (1845–48). Sögum var einnig safnað í 

Svíþjóð, og gáfu þeir G. O. Hyltén-Cavallius og George Stephens út Svenska folksagor och 
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 Með hliðsjón af þessu þróaði Herder skoðun sína á þjóðkvæðum sem kvæðum ómenntaðs fólks, skáldskap 

náttúrulegs ástands. 
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äfventyr á árunum 1844–49 (Chesnutt, 2009, 56–58; sjá einnig Gunnell, 2010, 12–13; 

Hoffmeister, 1990, 33). Á þessu sést að áhugi á þjóðlegum fróðleik og áhugi á að varðveita 

fortíðina var ekki bundinn við Þýskaland, heldur var hann útbreiddur um Evrópu. 

2.2 Grimm-bræður koma til sögunnar 

Áhugi Þjóðverja á alþýðlegum fræðum óx með tímanum. Meðal þeirra sem fylltust slíkum áhuga 

voru hinir frægu Grimm-bræður, Jacob og Wilhelm. Þeir tóku þátt í vinnunni við Des Knaben 

Wunderhorn, það mikla safn sem var, líkt og fyrr segir, gefið út af Arnim og Brentano. Steffen 

Martus tekur fram að þótt þeirra Grimm-bræðra sé þar hvergi getið sem safnara, eigi þeir 

heiðurinn af 28 kvæðum í öðru og þriðja bindi safnsins. Sé litið til þess fjölda eru það Grimm-

bræður sem leggja næstmest af öllu efninu til verksins (Martus, 2009, 108). 

Kynni Grimm-bræðra við Arnim og Brentano urðu í gegnum lagaprófessor bræðranna, 

Friedrich Carl von Savigny (1779–1861). Þetta kemur meðal annars fram hjá Valerie Paradiéz, 

sem segir að árið 1804 hafi Savigny kynnt bræðurna fyrir mági sínum, Brentano (Paradiéz, 2005, 

24). Brentano og Arnim voru líka mágar og þekktust því einnig utan vinnu sinnar við útgáfu Des 

Knaben Wunderhorn. Í gegnum samstarfið fengu Arnim og Brentano svo þá hugmynd að safna 

ævintýrum. Hjá Martus kemur fram að Brentano hafi fylgt þeirri hugmynd eftir og beðið Grimm-

bræður um aðstoð. Lengi vel störfuðu þeir nánast hver í sínu lagi, en þegar ekkert varð úr útgáfu 

Brentanos tóku Grimm-bræður söfnunina alfarið að sér (Martus, 2009, 203). Á þessu má sjá að 

menn sem voru virkir í söfnun og útgáfu þjóðlegs fróðleiks áttu í samskiptum sín á milli. 

Þrátt fyrir mikil samskipti milli manna, voru þeir ekki alltaf sammála um nálganir og 

aðferðir. Það sést skýrt þegar litið er til viðhorfa til söfnunaraðferða. Þjóðkvæðum þeirra 

Arnims og Brentanos var nefnilega ekki safnað á vettvangi, með því að fara út til alþýðunnar 

og hlusta eftir kvæðum frá henni. Þegar Brentano var að falast eftir aðstoð Grimm-bræðra, og 

þá aðallega Jacobs, óskaði hann eftir því að þeir myndu fyrst og fremst líta í kringum sig á 

bókasöfnum eftir gömlum kvæðum, líkt og kemur fram hjá Martus (2009, 107–8). Á heildina 

litið fengu þeir því í reynd mjög fá kvæði úr munni alþýðunnar, enda kemur fram hjá Paradiéz 

að þeim var í mun: „[...] to reinvigorate folk culture and poetry as a means of repairing the rift 

between the educated elite and the lower classes“ (Paradiéz, 2005, 33). Að þessu leyti var 

ákveðinn ágreiningur meðal Arnims og Brentanos annars vegar og Grimm-bræðranna hins 

vegar og telur Martus að Grimm-bræður hafi viljað vera vísindalegri í umgengni sinni við 

heimildir heldur en hinir tveir (2009, 109; sjá einnig Paradiéz, 2005, 21). Hið sama segir 

Zipes (1989) og bætir við, að þeim bræðrum hafi ekki líkað allar þær breytingar sem Arnim 
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og Brentano gerðu á þjóðkvæðunum (Zipes, 1989, 32). Hvað þær snerti höfðu Grimm-

bræðurnir annað viðhorf til söfnunar og útgáfu alþýðlegra fræða:  

[...] den Grimms lag es nicht daran, «eine Mode an altdeutscher Poesie zu erregen, sondern die 

Quellen altdeutscher Poesie zu retten». Diese Haltung trennte sie endgültig von den literarischen 

Interessen Arnims und Brentanos. Das Problem lag in deren mangelnder historischer «Achtung» vor 

den alten Texten (Martus, 2009, 122–23).
15

 

Þeir bræður höfðu því mun meiri áhuga á upprunanum og ósviknum kveðskap alþýðunnar, en 

þann áhuga hafa þeir fengið frá áðurnefndum lagaprófessor sínum í Marburg, þar sem þeir 

höfðu verið í námi: „[...] they learned from Savigny how a historical method can help 

determine the origins not only of law but of literature as well in relation to the culture of a 

particular nation“ (Zipes, 1989, 4). Viðhorf þeirra til söfnunar var að skrá allt sem nákvæmast 

eins og þeir höfðu lært hjá Savigny. Hjá Johannes Bolte og Georg Polívka kemur fram að 

þegar Brentano og Grimm voru að hugsa um að safna ævintýrum sameiginlega hafi Jacob 

samið beiðni fyrir þeirra hönd, þann 22. janúar 1811, sem ætlað var til dreifingar. Það uppkast 

var þó ekki prentað á næstu árum, þó að Wilhelm hafi verið sáttur við það, og draga Bolte og 

Polívka þá ályktun að það muni hafa verið Brentano sem ekki hafi sætt sig við það. Í 

uppkastinu setur Jacob viðhorf þeirra þeirra bræðra til söfnunar alþýðlegs efnis skýrt fram: 

[...] alles höchst getreu, buchstabentreu aufgezeichnet, mit allem dem sogenannten Unsinn, welcher 

leicht zu finden, immer aber noch leichter zu lösen ist als die künstliche Wiederherstellung, die man 

statt seiner versuchen wollte. Die Aufzeichnung soll in Mundart, Redensweise und Wendung des 

Erzählenden geschehen, selbst wo solche fehlerhaft und sich gegen die Regeln versündigen 

erschienen, welche zum großen Glück unseres freien Sprachstammes selber noch keinmal 

festgestanden haben. Untermischte Reime und Sprüche sind genau beizubehalten. Die Unternehmung 

soll durchaus kein sogenannt unterhaltendes Buch liefern; ihr gänzlich gelehrtes Ziehl, das sich 

nichtsdestoweniger von jedermanns Ergötzlichkeit nicht entfernen wird, besteht im Zusammentragen 

von Materialien zu einer Geschichte deutscher Poesie (Bolte og Polivka, 1930, 424–25).
16

 

Þetta viðhorf er sérstaklega athyglisvert í ljósi þess að bræðurnir breyttu sjálfir þeim 

ævintýrum sem þeir gáfu út árin 1812/1815. Hefur sá mikli munur á viðhorfi bræðranna og 

þeim aðferðum sem þeir sjálfir beittu við söfnun oft verið gagnrýndur.
17
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 [...] Grimm-bræðrum fannst ekki mikilvægt að „koma gömlum þýskum skáldskap í tísku, heldur að bjarga 

heimildum um gamlan þýskan skáldskap.“ Þetta sjónarmið gerði þá endanlega viðskila við bókmenntaleg 

markmið Arnims og Brentano. Vandamálið var að þeir síðarnefndu báru ekki nægjanlega sagnfræðilega 

„virðingu“ fyrir hinum gömlu textum. 
16

 allt sem nákvæmast, alveg orðrétt skráð, með allri svokallaðri vitleysu, sem víða má finna en er jafnan auðveldari 

úrlausnar en sú tilbúna endurgerð sem menn kusu heldur að reyna. Skráning á að vera með orðfæri, orðatiltækjum 

og orðalagi sögumanns, einnig þar sem það virðist gallað og brjóta gegn reglum, sem raunar hafa aldrei verið 

fastmótaðar í okkar frjálslegu málaætt – sem betur fer. Innskot ríms og orðatiltækja verða að fá að standa. 

Verkefnið á ekki að geta af sér neina skemmtibók, eins og kallað er; fræðilegt markmið þess, sem ekki gerir það 

ósamrýmanlegt öllu skemmtigildi, er söfnun efnis til þýskrar skáldskaparsögu. 
17

 Ellis fjallar ítarlega um allar breytingar Grimm-bræðra í bók sinni One Fairy Story too Many. The Brothers 

Grimm and Their Tales. Þar kemur fram að mjög lítið hafi varðveist af frumheimildum þeirra, svo erfitt sé að 
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Ævintýri Grimm-bræðra eru án efa meðal þekktustu afurða rómantísku stefnunnar. Eins 

og fram hefur komið stóð Brentano þó einnig að söfnun ævintýra, en vegna þess að Brentano 

og Grimm-bræður höfðu ekki mikið samráð um söfnunina gátu þeir beitt mismunandi 

aðferðum við hana, sem þeir og gerðu. Paradiéz lýsir hinum mismunandi vinnubrögðum við 

að skrifa upp sögur með svofelldum hætti: 

Jacob and Wilhelm applied their former professor’s historical principles to the project, carefully 

transcribing the stories, as they claimed, word for word; but Brentano made loose notes from tales he 

heard, then freely adapted them later, adding his own embellishments. Sometimes he arbitrarily 

changed a story or created an entirely new narrative that, in the brothers’ view, was of significant 

artifice, hardly a document from the ancient past. The result was, in Jacob Grimm’s mind, a new 

literary form that, though inspired by folk tradition, was not a genuine representation of the Volk 

(Paradiéz, 2005, 60). 

Með tímanum urðu Grimm-bræður enn óháðari Brentano, en þrátt fyrir það héldu þeir sig 

ekki við þá vísindalegu nákvæmni sem þeim var svo annt um. Í því sambandi nefnir Zipes að 

það hafi ekki verið fyrr en að þeir hafi ákveðið að gefa ævintýrin út sjálfir, sem þeir ákváðu 

að breyta þeim (Zipes, 1989, 11), en þá hefðu þeir einmitt átt að hafa tækifæri til að nota sínar 

eigin aðferðir við úrvinnsluna. Þeir virðast því hafa verið trúir sínu viðhorfi til söfnunar til að 

byrja með, en síðan ekki treyst sér til að halda því til streitu, sem skapar einkennilega 

mótsögn. Þeir höfðu náttúrlega haft ákveðnar fyrirmyndir í Arnim og Brentano og séð með 

hvaða hætti þeir breyttu því efni sem þeir söfnuðu, þannig að þrátt fyrir yfirlýsingar um að 

þeir væru andvígir slíku fylgdu þeir forverum sínum. 

Í stuttu máli er það svo að eftir að hafa gagnrýnt aðferðir Arnims og Brentanos gerðu 

Grimm-bræður merkilega lítið til að breyta þeim sjálfir, þegar þeir fengu tækifæri til. Í ljós 

hefur komið að aðferðirnar sem þeir notuðu hafi langt í frá byggst á vettvangsferðum á milli 

bæja með minnisbók. Fyrst og fremst könnuðu þeir bækur á bókasöfnum, biðu eftir að fá 

sögur sendar í pósti, og af og til litu þeir inn til nágranna sinna í Kassel (Martus, 2009, 208; 

sjá einnig Ellis, 1985, 26; Zipes, 1989, 10). Þrátt fyrir það ýttu þeir bræður sjálfir undir þá 

röngu ímynd sem þeir fengu sem safnarar á faraldsfæti, eins og kemur fram hjá Paradiéz: 

Even Jacob and Wilhelm are themselves responsible, at least in part, for perpetuating that image. 

Though they never directly claimed to have worked in this fashion, they unwittingly created a 

romantic conceit about their process by hiding the identities of their most crucial collaborators, 

                                                                                                                                                                      
sjá hversu nákvæm fyrsta útgáfa þeirra sé (Ellis, 1985, 37–38). Hjá Bolte og Polívka kemur fram að þegar 

Brentano falaðist eftir aðstoð Grimm-bræðra við söfnun ævintýra, árið 1809, höfðu þeir þegar safnað efni 

sem þeir gáfu honum leyfi til að nýta sem honum sýndist. Eins kemur fram að þann 17. október 1810 hafi 

Jacob Grimm sent Brentano allt það efni sem þeir bræður höfðu. Þetta efni lét hann þó ósnert, og kom það 

ekki í ljós fyrr en hundrað árum seinna. Meðal þess voru þekkt ævintýri úr útgáfunni frá 1812, eins og Hans 

og Gréta, Mjallhvít, Þyrnirós og fleiri (Bolte og Polívka, 1930, 421–22). Munu þetta vera einu frumritin sem 

til eru af sögum Grimm-bræðra. 
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without whom the stories never would have made it into print. These contributors were neither 

commoners nor peasants [...] They were, in fact, women, and, what's more, they were educated ladies 

(Paradiéz, 2005, xi; sjá einnig Ellis, 1985, 96). 

Þá fullyrðir hún ennfremur að Grimm-bræður hafi haft aðstoðarmenn, sem flestir hafi verið 

lærðir menn, og grafið upp handrit á bókasöfnum til að skrifa upp handa þeim (Paradiéz, 

2005, xii). Það þýðir að þrátt fyrir fyrri yfirlýsingar um nákvæma skráningu af vörum fólks, 

hafa þeir að lokum gengist inn á að nota sömu aðferðir og þeir þekktu fyrir, úr samstarfi sínu 

við Arnim og Brentano. Það kann að þykja einkennilegt að þeir hafi gengið gegn eigin 

viðhorfi til söfnunar, sérstaklega þegar haft er í huga hvað þeim var annt um vísindalega 

nákvæmni. Hins vegar var búið að gefa eitt og annað út, eins og kvæði Arnims og Brentanos 

og þjóðkvæði Herders, þar sem efninu var safnað eftir skriflegum heimildum. Með því að 

standa fast á eigin viðhorfi hefðu Grimm-bræður því verið að synda á móti straumnum eins og 

hann hafði verið fram að því, og þegar á reyndi hafa þeir greinilega ekki treyst sér til þess. 

Meðferð Grimm-bræðra á ævintýrunum kann að nokkru leyti að skýrast af því að þegar 

ævintýrin komu út, voru bræðurnir að reyna að koma sjálfum sér á framfæri sem fræðimenn. 

Fram að því höfðu þeir lítið gefið út sem bræður, þó þeir hafi eitthvað gefið út hvor í sínu 

lagi. Fyrstu verk sem þeir gáfu út undir nafninu ‚Brüder Grimm‘ voru Das Lied von 

Hildebrand und Hadurbrand og Das Weißbrunnengebet. Þetta voru talin vera elstu kvæðin 

sem varðveist hafa á þýskri tungu, en þau eru talin vera frá 8. öld, og bræðurnir gáfu þau út 

árið 1812 (Martus, 2009, 193). Útgáfa svo fornra kvæða hefur því fallið vel að vangaveltum 

manna um uppruna, sem urðu sífellt vinsælli, líkt og Tom Shippey bendir á: 

[...] on the one hand the nations of Europe were becoming increasingly interested, and anxious, about 

their own origins, and were increasingly ready to fund research which would prove themselves 

ancient and legitimate (Shippey, 2005, 4). 

Fjárstyrkir kunna að hafa virkað sem hvati á fræðimenn til að sýna fortíðina í jákvæðu ljósi. 

Martus telur að fyrir tíma Kinder- und Hausmärchen hafi vandræði Grimm-bræðra mikið til 

stafað af því að þeir hefðu ekki verið eins lengi í útgáfubransanum og keppinautar þeirra og því 

ekki getað sýnt fram á jafn mikið af birtu efni og þeir (Martus, 2009, 167).
18

 Hann vitnar í bréf 

sem Brentano sendi þeim, þar sem hann telur að þeir þurfi að gefa eitthvað út sem myndi auka 

hróður þeirra. Þegar það tækist, myndu handritin streyma inn til þeirra og auðvelda rannsóknir 

þeirra (Martus, 2009, 167). Þessi atriði hafa sennilega skipt miklu máli fyrir þá bræður og átt þátt í 

viðleitni þeirra til að gefa út efni sem gæti náð til margra lesenda. Við þessar aðstæður hefur því 

                                                      
18

 Paradiéz segir líka að það hafi verið bækur og greinar sem þeir skrifuðu hvor í sínu lagi meðan á 

Napóleonstríðunum stóð, sem hafi skapað þeim nafn sem fræðimenn í Evrópu (2005, 182). Þeir höfðu þó 

ekki skapað sér ímynd sem bræður sem gáfu rit út saman. 
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verið erfitt að skrá sögurnar eins nákvæmlega og þeir hefðu kannski viljað, því að slíkt hefði ef til 

vill ekki höfðað til jafn margra lesenda, og þá væntanlega ekki selst eins vel. 

Í hugum Grimm-bræðra átti útgáfa þeirra á þýskum ævintýrum að þjóna tvíþættum 

tilgangi, og voru bæði atriðin þeim mikilvæg: 

Sie verstanden ihre Märchensammlung als wissenschaftlichen Beitrag zur Literaturgeschichte, 

zugleich jedoch möge man sie als ein «Erziehungsbuch» verwenden [...] Allerdings reagierte die 

Kritik gerade darauf negativ: Das wissenschaftliche Vorhaben einer Dokumentation passe nicht zum 

pädagogischen Anspruch eines Vorlesebuchs. [...] Wilhelm berücksichtigte diese Kritik und stärkte 

im Lauf der Bearbeitung in den Märchen die Exempel von bürgerlicher Arbeitsethik, Moral und 

Häuslichkeit. Märchen, die wegen ausufernder Gewalt, Obszönität oder sexueller Anspielungen als 

nicht jugendfrei erscheinen konnten, nahm er noch einmal genau ins Visier. [...] Wilhelm Grimm 

beharrte schon aus verkaufsstrategischen Gründen darauf, dass die Kinder- und Hausmärchen 

kindertauglich seien [...] (Martus, 2009, 211–12).
19

 

Taka má fram að munur er á ævintýrunum milli fyrstu útgáfu og síðari útgáfna. Þó er það ekki 

eingöngu þessi munur milli útgáfna sem sannar að þeir hafi breytt ævintýrunum, því að í inngangi 

annarrar útgáfu segja þeir hreint út að þeir hafi fjarlægt allt sem ekki þótti við hæfi barna eða var 

af erlendum uppruna (Grimm, 2000 [1819], 185). Af þessu má sjá viðleitni þeirra til að ná til 

breiðari lesendahóps. Hjá Martus kemur fram að þó það hafi á endanum tekist, hafi liðið rúm 20 

ár frá frumútgáfunni (1812/1815) þar til ævintýrin fóru að seljast í einhverju magni (Martus, 2009, 

220). Taka má fram að fyrsta útgáfa Des Knaben Wunderhorn seldist ekki upp fyrr en um alda-

mótin 1900, þannig að áhugi á þjóðlegum fróðleik var í upphafi takmarkaður hjá hinum almenna 

lesanda. Hvað varðar ævintýri Grimm-bræðra má segja að það hafi verið þetta tvískipta hlutverk 

sem safninu var ætlað að gegna sem gekk ekki upp og leiddi til þess að þeir fóru að breyta 

ævintýrunum. 

Grimm-bræður létu sér ekki nægja að breyta ævintýrunum sjálfum, heldur sköpuðu þeir 

líka umgjörð utan um þau. Sú umgjörð fólst í því að þeir létu eins og ævintýrin væru komin 

frá ómenntaðri alþýðunni, sem var alls ekki satt. Lýsa þeir sérstaklega einni sagnakonu sem 

heimildarmanni að mörgum ævintýranna: 

Einer jener guten Zufälle aber war es, daß wir aus dem bei Kassel gelegenen Dorfe Niederzwehrn 

eine Bäuerin kennenlernten, die uns die meisten und schönsten Märchen des zweiten Bandes erzählte. 

Die Frau Viehmännin war noch rüstig und nicht viel über fünfzig Jahre alt. Ihre Gesichtszüge hatten 

etwas Festes, Verständiges und Angenehmes, und aus großen Augen blickte sie hell und scharf. Sie 

bewahrte die alten Sagen fest im Gedächtnis und sagte wohl selbst, daß diese Gabe nicht jedem 

                                                      
19

 Þeir litu á ævintýrasafnið sitt sem fræðilegt innlegg í bókmenntasöguna, en á sama tíma átti það að vera nothæft 

sem „uppeldisbók“ [...] Hins vegar brugðust gagnrýnendur neikvætt við einmitt þessu: Fræðilegur tilgangur 

skráningar gæti ekki samræmst þeim uppeldiskröfum sem gerðar eru til bóka sem lesnar eru fyrir börn. [...] 

Wilhelm tók tillit til þessarar gagnrýni, og í framhaldinu hnykkti hann á dæmum um borgaralegt vinnusiðferði, 

siðgæði og heimilisrækni í ævintýrunum. Ævintýri sem ekki gátu talist við hæfi fyrir alla aldurshópa vegna of 

mikils ofbeldis, dónaskapar eða kynferðislegra undirtóna tók hann til sérstakrar endurskoðunar. [...] Wilhelm stóð 

fast á því út frá markaðssjónarmiðum að Kinder- und Hausmärchen væru við hæfi barna. 
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verliehen sei und mancher gar nichts im Zusammenhange behalten könne. Dabei erzählte sie 

bedächtig, sicher und ungemein lebendig, mit einem Wohlgefallen daran, erst ganz frei, dann, wenn 

man es wollte, noch einmal langsam, so daß man ihr mit einiger Übung nachschreiben konnte. 

Manches ist auf diese Weise wörtlich beibehalten und wird in seiner Wahrheit nicht zu verkennen 

sein. Wer an leichte Verfälschung der Überlieferung, Nachlässigkeit bei Aufbewahrung und daher an 

Unmöglichkeit langer Dauer als Regel glaubt, der hätte hören müssen, wie genau sie immer bei der 

Erzählung blieb und auf ihre Richtigkeit eifrig war; sie änderte niemals bei einer Wiederholung etwas 

in der Sache ab und besserte ein Versehen, sobald sie es bemerkte, mitten in der Rede gleich selber 

(Grimm, 2000 [1819], 182–84).20 

Þetta er mjög nákvæm lýsing á sagnakonunni og þeim aðferðum sem beitt er við skráningu 

ævintýranna; sem sagt, gefið er í skyn að nákvæmlega sé haft eftir heimildarmanni. Reyndin 

var þó sú, eins og fram kemur hjá Paradiéz og fleirum, að umrædd kona, frú Viehmann, var 

miðstéttarkona af frönskum ættum, og að mikið af þeim sögum sem hún lagði til safns 

Grimm-bræðra ber þess merki að vera af frönskum uppruna (Paradiéz, 2005, 154; Martus, 

2009, 210). Ellis bætir því við að hún hafi verið læs og hafi að öllum líkindum þekkt ævintýri 

Perraults (Ellis, 1985, 32) sem komu út árið 1697, eins og áður hefur komið fram. Lýsing 

Grimm-bræðra á sagnakonunni er því nær því að vera hluti af þeirri umgjörð sem bræðurnir 

sköpuðu, heldur en að vera vísindalega nákvæm. Þeir virðast með öðrum orðum hafa lagt 

meiri áherslu á að skapa ákveðna ímynd, heldur en nokkuð annað. 

2.3 Samræður við samfélagið 

Ein af ástæðunum fyrir því að sú ímynd sem Grimm-bræður drógu upp af eigin safni skipti 

svo miklu máli sem raun ber vitni var það stríðsástand sem ríkti í samfélaginu upp úr 

aldamótunum 1800, eins og vikið var að hér að framan. Bendix talar einmitt um hve 

mikilvægt það hafi verið að ævintýrasafn Grimm-bræðra hafi litið dagsins ljós í miðjum 

Napóleonsstríðunum (Bendix, 1997, 51). Þá ríktu aðstæður þar sem þörf var á að sameina fólk 

og vekja hjá því jákvæðar tilfinningar. Af þessum sökum hafi menn viljað sýna fortíðina í 

jákvæðu ljósi, en í þeim tilgangi breyttu þeir því sem þeir álitu vera leifar úr fortíðinni. Sú 

ímynd sem Grimm-bræður héldu á loft var því liður í að skapa ákveðna þjóðarímynd. Söfnun 

þjóðkvæða, þjóðsagna og ævintýra þjónaði þeim tilgangi að sýna þessa ímynd. Ef Grimm-
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 Ein af þessum góðu tilviljunum var að við kynntumst bóndakonu í þorpinu Niederzwern, rétt hjá Kassel, sem 

sagði okkur flest og fallegustu ævintýrin í öðru bindi. Frú Viehmann var enn vel á sig komin og ekki mikið 

eldri en fimmtíu ára. Við andlitsdrætti hennar var eitthvað staðfast, gáfulegt og þægilegt, og augnaráðið úr 

stórum augum hennar var bjart og skarpt. Hún geymdi hinar gömlu sögur greyptar í minni sitt og sagði meira 

að segja sjálf að þessi hæfileiki væri ekki öllum gefinn og sumir gætu alls ekki munað neitt í samhengi. En 

frásögn hennar var vönduð, örugg og óhemju lifandi, og hafði hún ánægju af henni; fyrst var frásögnin alveg 

frjáls, en síðan ef maður vildi endurtók hún frásögnina hægt, þannig að með smáæfingu gat maður skrifað 

upp eftir henni. Ýmislegt hefur á þann hátt haldist orðrétt og verður ekki hægt að villast á sannleiksgildi þess. 

Sá sem trúir að svolítil fölsun munnlegrar geymdar, kæruleysi við geymd og þar með ómöguleiki langrar 

varðveislu sé reglan, hann hefði átt að heyra hversu nákvæmlega hún hélt sig alltaf við frásögnina og hve 

mikið hún lagði upp úr nákvæmninni; hún breytti aldrei neinu við endurtekningu og leiðrétti yfirsjón 

samstundis sjálf í miðri frásögn um leið og hún tók eftir henni. 
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bræður hefðu til að mynda skráð allt jafn nákvæmlega og þeir þóttust hafa gert, hefði ímyndin 

orðið allt önnur. Allt var þetta gert í þeim tilgangi að sýna að þjóðin hefði þrátt fyrir allt 

þróast út frá sameiginlegri menningu. 

Á þeim tíma sem um hefur verið rætt er verið að uppgötva og jafnvel endurskapa þýska sögu 

og alþýðumenningu. Þau dæmi sem hafa verið rædd hér eru skýr merki um það. Þrátt fyrir að 

Grimm-bræður hafi vikið frá sinni upprunalegu hugmyndafræði, höfðu þeir mikinn áhuga á að 

uppgötva söguna. Arnim og Brentano hins vegar breyttu kvæðunum, bættu við þau og skálduðu 

jafnvel heil kvæði að auki, enda töldu þeir sig fyrst og fremst vera að skapa bókmenntaverk 

(Martus, 2009, 109; Meier, 2008, 192–93). Þeir sáu ekkert athugavert við þetta, en líklega hafa 

þeir talið sig að einhverju leyti vera að endurskapa fortíðina í réttri mynd: 

We realize today, of course, that the past to which the followers of Herder turned was, for the most 

part, a mythic past, that the great and noble nation they wished to re-create was in the main the 

product of their own fruitful imaginations. But the important point to remember is that the people 

involved believed that there had once been such a Germany (Wilson, 1973, 829). 

Á þann hátt hafa þeir réttlætt fyrir sjálfum sér þær breytingar sem þeir gerðu eða það að leggja 

hreinan skáldskap fram sem alþýðlegan kveðskap. Þjóðverjar stóðu í sjálfstæðisbaráttu 

gagnvart Frökkum, vegna Napóleon, og því hefur sú þörf að vekja jákvæðar tilfinningar 

Þjóðverja í garð eigin þjóðar verið mikil. 

Straumar og stefnur eru í stöðugri þróun og menn vinna áfram með þær hugmyndir sem 

settar eru fram. Með þeim hætti breiddust hugmyndir þeirra frumkvöðla sem um hefur verið 

rætt út á meðal annarra þjóða, eins og sjá má af því hve söfnun þjóðfræðilegs efnis fór fram í 

mörgum löndum. Sami áhugi náði líka til Íslands, enda barst rómantíska stefnan hingað, líkt 

og til annarra Norðurlanda. Á þessum tíma voru Þjóðverjar heldur ekki einir um að vera í 

varnarbaráttu við erlenda þjóð, því að á nítjándu öld voru Íslendingar einnig að berjast fyrir 

sjálfstæði sínu frá Dönum. Því er ekki að furða að samskonar hugmyndastraumar og hér hafa 

verið ræddir, hafi fallið í góðan jarðveg á Íslandi. 

Þrátt fyrir að Ísland sé eyja, voru Íslendingar ekki svo einangraðir að þeir hefðu engin 

samskipti við fólk í öðrum löndum. Á nítjándu öld var til dæmis algengt að íslenskir stúdentar 

færu til náms í Kaupmannahöfn, og þannig hafa þeir fengið fregnir af því sem var að gerast í 

sunnar í Evrópu hverju sinni. Þetta kemur skýrt fram í grein Ögmundar Helgasonar: 

Rómantískir áhrifastraumar hrifu Bjarna Thorarensen fyrstan íslenzkra skálda á námsárum hans í 

upphafi 19. aldar í Kaupmannahöfn. Það var þó ekki fyrr en með næstu kynslóð íslenzkra 

Kaupmannahafnarstúdenta að segja má, að rómantíkin yrði að vakningarafli, er náði til Íslands. Var 

það árið 1835, þegar fyrst kom út tímaritið Fjölnir. Þeir úr hópi Fjölnismanna, sem mest komu við 

sögu í þeim efnum, voru Jónas Hallgrímsson og Konráð Gíslason. Í þessum árgangi birtist áðurnefnd 
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saga eftir þýzka skáldið L. Tieck, undir heitinu „Ævintír af Eggérti Glóa“, í þýðingu þeirra Jónasar og 

Konráðs. 

   Alkunnugt er, að Fjölnir fékk almennt ekki góðar viðtökur hér heima. Í öðrum árgangi, 1836, er birt 

umsögn um fyrri árgang [...] Þar kemur vel fram, hversu hinn rómantíski andi var enn víðsfjarri 

menntamönnum, að ekki sé minnzt á alþýðu manna um byggðir þessa lands (Ögmundur Helgason, 

1991, 114). 

Þarna er minnst á ævintýri Tiecks, sem um var rætt hér að framan og varð þekkt í Þýskalandi. 

Þrátt fyrir að það hafi ekki fengið góðar viðtökur á Íslandi, má sjá að í þessu tilfelli voru til 

Íslendingar sem reyndu sjálfir að deila því sem var í gangi annars staðar í Evrópu með 

samlöndum sínum og má gera ráð fyrir að hugmyndir erlendis frá hafi borist hingað einmitt á 

þann hátt.  

Þrátt fyrir að söfnun þjóðlegs fróðleiks hafi farið seint af stað á Íslandi og stór söfn komið 

seint fram, er ekki hægt að halda því fram að ekkert hafi verið til á prenti. Mun það verða rætt 

ítarlegar síðar, en þó má nefna að í formálanum að þjóðsagnasafni Jóns Árnasonar sem 

Guðbrandur Vigfússon skrifaði rekur hann hvað hafði verið skráð fram að því, og á honum 

má skilja að eitt og annað hafi mátt finna í rituðum heimildum, þó að ekki hafi verið gefin út 

stór söfn áður (Guðbrandur Vigfússon, 1961 [1862], xi–xxxviii). Mikilvægasta ritið af þessu 

tagi, sem komið hafði út undir áhrifum rómantísku stefnunnar, var þó hið litla kver sem þeir 

Jón Árnason og Magnús Grímsson gáfu út árið 1852 undir nafninu Íslenzk æfintýri (Magnús 

Grímsson og Jón Árnason, 1852). Það var á þessum tíma sem Konrad Maurer kom til Íslands, 

en um hann verður rætt ítarlega í síðari köflum, enda hefur koma hans til landsins skipt miklu 

fyrir þjóðsagnasöfnun á Íslandi, eins og síðar verður rakið. Maurer ferðaðist sjálfur um landið 

og safnaði sögum, en hann hafði auðvitað orðið fyrir áhrifum frá þeirri þróun sem hafði átt sér 

stað í Þýskalandi og bar þær hugmyndir því með sér hingað norður eftir, og munu þær svo 

hafa haft áhrif á söfnun hans hér á landi. 
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3 Konrad Maurer 

3.1 Æska og menntun 

Konrad Maurer gegnir stóru hlutverki í íslenskri menningarsögu, ekki síst í sögu 

þjóðfræðinnar. Það kann að þykja merkilegt að erlendur maður hafi viljað blanda sér eins 

mikið í málefni Íslands og hann gerði, en hann var þegar orðinn mjög fróður um land og þjóð, 

áður en hann kom hingað. Ákvörðun Maurers um að koma til Íslands má rekja til áhuga sem 

hann hafði þróað með sér á löngum tíma. Til að reyna að skilja ástæður þessa, er nauðsynlegt 

að vita sitthvað um manninn sjálfan og bakgrunn hans.
21

 

Konrad Heinrich Maurer, eins og hann hét fullu nafni, fæddist í Frankenthal í Rheinpfalz í 

Þýskalandi árið 1823. Hann var eini sonur hjónanna Georgs Ludwigs von Maurer (1790–

1872) og Friedericke Maurer, en átti eina systur sem hét Charlotte og var tveimur árum eldri 

en hann. Stærsta hluta ævi sinnar bjó hann og starfaði í München, en þangað flutti hann fyrst 

árið 1826. Móðir hans dó þegar hann var á áttunda árinu, og var faðir hans, Georg, eftir það 

einn um að ala hann upp. Faðirinn skipaði stóran sess í lífi hans og átti eftir að hafa mikil áhrif 

á hann. Stuttu eftir að móðir hans dó, flutti Konrad með föður sínum og systur til Grikklands 

og bjuggu þau þar í tæp tvö ár. Sem barn fékk hann kennslu í heimahúsi, en þegar hann flutti 

aftur til München sótti hann nám í skóla sem þá hét Altes Gymnasium
22

 en hefur frá árinu 

1849 heitið Wilhelmsgymnasium. Þaðan lauk hann stúdentsprófi 1839 og fór svo beint í nám í 

lögfræði. 

Það er greinilegt að Konrad Maurer hefur ekki ráðið námsvali sínu sjálfur, heldur faðir 

hans, því í formála ferðabókar hans segir Kurt Schier: 

Faðirinn var maður stjórnsamur og skipti sér mjög af lífi sonarins. Að vísu er litlar upplýsingar að 

hafa úr rituðum gögnum. En tilfallandi athugasemdir og einstök bréf benda til að Maurer eldri hafi 

lengi stjórnað ferðinni og lítið tillit tekið til óska sonar síns. Það var einnig faðirinn sem tók ákvörðun 

um hvað ungi maðurinn legði fyrir sig. Fyrir hvatningu móðurbróður síns, efnafræðingsins Gmelin 

frá Heidelberg, hugðist Maurer leggja stund á náttúruvísindi, og það var einkum kristalla- og 

steinafræði sem freistaði hans. En hann fór að óskum föður síns og nam lög gegn vilja sínum, fyrst í 

München en síðan í Leipzig og Berlín. Honum tókst þó að sinna eigin áhugamálum meðan á náminu 

stóð, heimspeki og réttarsögu (Schier, 1997, xvii). 
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 Það sem hér segir um ævi Maurer er einkum byggt á rannsóknum Harmen Biró (2011) og Kurt Schier (1997; 

2005) 
22
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Þannig er augljóst að hann hefur látið undan stjórnsömum föður sínum frekar en að fylgja 

eigin sannfæringu. Til að byrja með lagði hann þó stund á fílólógíu (það er sögu, bókmenntir 

og málvísindi) til jafns við lögfræðina, en veturinn 1841/42 ákvað hann að einbeita sér að 

lögfræðinni. 

Konrad Maurer var ekki einn um það meðal ungra manna á þessum tíma að nema 

lögfræði en hafa þó meiri áhuga á fílólógíu. Það kann að þykja einkennilegt að nema lögfræði, 

sem virðist hafa verið langt frá áhugasviði Maurers, en lögfræðinámið er nokkuð sem hann á 

sameiginlegt með mörgum af skáldum og rithöfundum rómantísku stefnunnar, eins og Steffen 

Martus bendir á: „Klagen der Romantiker über die juristische Laufbahn finden sich immer 

wieder.“ (Martus, 2009, 57).
23

 Aðalástæða þessa er hvað lögfræðinám var mikils metið á 

þessum tíma og því hafa margir farið í þetta nám af praktískum ástæðum án þess að hafa 

mikinn áhuga á því. Því er skiljanlegt að Maurer hafi líka látið til leiðast að fara í 

lögfræðinám. 

Maurer var heldur ekki einn samtímamanna sinna um að verða fyrir þrýstingi frá föður 

sínum varðandi námsval. Til að mynda talar Martus um að faðir þeirra Grimm-bræðra hafi 

miðlað þeim lögfræðikunnáttu frá því að þeir voru á barnsaldri, og áttu þeir að feta í fótspor 

hans með því að nema lög og sjá um að framfleyta fjölskyldunni (Martus, 2009, 57). Grimm-

bræður voru þó ekki meðal þeirra sem luku lögfræðinámi sínu, en það gerði Maurer. Eins og 

þegar hefur fram komið ákvað Maurer sjálfur, eftir að hafa verið att út í lögfræðina, að leggja 

frekar áherslu á þetta nám sitt heldur en fílólógíu. Í doktorsritgerð sinni frá 2011 tekur 

Harmen Biró fram að ástæða þessarar ákvörðunar hafi verið lögfræðingurinn Wilhelm Eduard 

Albrecht (1800–1876). Það hafi verið fyrirlestrar hans og persónuleg kynni Maurers af 

honum, sem hafi fengið hann til að setja sig inn í réttarsögu eigin lands (Biró, 2011, 10). 

Þarna hefur hann þá fundið ákveðna leið til að sameina áhuga sinn á lögfræði og sögu, en saga 

er eitt af því sem fellur undir fílólógíu. 

Þótt Maurer hafi að miklu leyti lagt fílólógíuna á hilluna í lögfræðinámi sínu, var áhugi 

hans á húmanískum fræðum enn til staðar. Þegar hann fór til náms í Berlín árið 1842 kynntist 

hann Grimm-bræðrum, en Schier segir: „Þar var það einkum Jacob Grimm sem efldi áhuga 

Maurers á málvísindum og beindi honum einnig inn á brautir fornfræða og þjóðfræða“ 

(Schier, 1997, xvii). Eitthvað mun Maurer þó hafa þekkt til Jacobs áður, því faðir Maurers 

hafði verið í samskiptum við hann, og finnast þó nokkur bréf sem farið hafa þeirra á milli. Á 

þeim tíma sem Maurer var í Berlín voru Grimm-bræður náttúrulega orðnir þekktir og hafa því 
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getað virkað sem fyrirmyndir á hann hvað varðar söfnunaraðferðir og slíkt. Biró segir einnig 

að Jacob hafi vakið áhuga hans á norðrinu og þjóðfræði og að Grimm-bræður beri vafalaust 

ábyrgð á því að hann hafi síðar farið til Íslands að safna þjóðsögum (Biró, 2011, 11). Er hann 

hafði lokið námi hélt hann áfram tengslum við Jacob Grimm, eins og fram kemur í grein eftir 

Katrínu Matthíasdóttur: „Maurer heimsótti Jacob Grimm oftsinnis í Linkstrasse í Berlín og 

skrifuðust þeir á; a.m.k. eru varðveitt sex bréf sem Maurer skrifaði Jacobi Grimm“ (Katrín 

Matthíasdóttir, 2010, 185).
24

 Þessi samskipti hafa tvímælalaust átt sinn þátt í að kveikja fyrstu 

glæður að þjóðsagnasöfnun Maurers. 

Hvað fílólógíu viðkom hélt hún áfram að vera tómstundagaman Maurers, því lögfræðin 

krafðist meiri tíma í lífi hans. Hann kláraði nám sitt í München og útskrifaðist árið 1844 og 

fór síðan í starfsþjálfun hjá Landesgericht an der Au.
25

 Í þeirri starfsþjálfun mun hann hafa 

stefnt að því að verða annað hvort málafærslumaður eða dómari, en sinna réttarsögu og 

norrænum fræðum í frítíma sínum (Biró, 2011, 12; Schier, 2005, 25). Þetta fór þó á annan veg 

en hann ætlaði, en hann hóf störf við háskólann í München, sem var þó reyndar ekki að hans 

eigin frumkvæði, eins og kemur fram hjá Schier: 

Árið 1847, þegar Maurer var 24 ára, fékk hann sérstaka prófessorsstöðu í þýskum rétti og þýskri 

réttarsögu og ríkisrétti við Münchenarháskóla. Þetta hafði í för með sér að hann þurfti að hafa umsjón 

með menntun ungra lögfræðinga. Margt er óljóst í skjölum og gögnum er snertir tilnefningu hans til 

prófessorembættisins. En víst er að þessi kvaðning var þvert gegn vilja Maurers; hann vildi ekki hasla 

sér völl innan veggja háskólans. Sennilegt er að hér hafi hann farið að vilja föður síns sem um þessar 

mundir var afar umdeildur í bæverskum stjórnmálum (Schier, 1997, xix–xx). 

Ekki er ljóst hvers vegna Maurer var svo undirgefinn föður sínum sem fékk hann til að 

skuldbinda sig til að sinna starfi sem hann í raun ekki kærði sig um, frekar en að fara eftir 

eigin löngunum.
26

 Hann viðhélt þó sínu gamla áhugamáli og hélt áfram að sinna því sem 

slíku. 

Sá áhugi Maurers á norðrinu, sem Jacob Grimm hefur væntanlega kveikt, hefur líklega 

enn blundað með honum þegar hann seinna meir fór að rannsaka norrænan rétt sérstaklega. 

Þær rannsóknir hafa leitt hann á braut mikillar sérhæfingar, þar sem hann var vanur að vinna 

af mikilli nákvæmni. Schier talar um að í ritum sínum hafi Maurer haft þá tilhneigingu að fara 
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 Schier birtir hluta úr bréfi Maurers til Valtýs Guðmundssonar frá 1897 þar sem hann segir að þessi tilnefning 

hafi orðið gegn hans vilja og án vitneskju hans. Sérstakar aðstæður hafi þó leitt til þess að hann hafi ekki 
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tímaritinu Eimreiðin (Maurer, 1908, 60–62). 
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ofan í kjölinn á öllum vandamálum og skapa þannig grunn fyrir áframhaldandi rannsóknir 

(Schier 2005, 27; Biró, 2011, 12–13). Sérhæfing hans á rétti Norðurlandanna átti svo eftir að 

aukast enn meir: 

Þar sem þekking á norrænum rétti var mjög lítil í Þýskalandi, ákvað Maurer að auka hana í nokkrum 

yfirlitsritum („Beiträge zur Rechtsgeschichte des Germanischen Nordens“). Strax í fyrsta bindinu var 

hann farinn að glíma við séríslenskt efni; árið 1852 kom út ritið „Die Entstehung des Isländischen 

Staates und seiner Verfassung“. Samsvarandi rit um réttarfar annars staðar á Norðurlöndum áttu að 

fylgja eftir, þar með talinn danskur og sænskur réttur. Af því varð að vísu ekki því að Maurer fékkst 

síðar aðeins lítilsháttar við sænskan og danskan rétt. Áhugi hans beindist upp frá þessu nær eingöngu 

að íslenskum og norskum rétti og að sögu og bókmenntum þessara landa (Schier, 1997, xx–xxi). 

Maurer lét sér ekki nægja að skoða eingöngu réttinn, því að hann skoðaði líka söguna og 

bókmenntirnar, sem sýnir að hann hefur viljað skoða hlutina í stærra samhengi. Á þennan hátt 

hefur hann fengið góða heildarmynd af Íslandi og íslenskri sögu fyrir komu sína hingað. 

Rannsóknir Maurers á íslenskri réttarsögu voru þó ekki einu tengsl hans við Ísland, því að 

hann átti líka í samskiptum við ýmsa Íslendinga. Ber þar helst að nefna þá Jón Sigurðsson og 

Guðbrand Vigfússon. Jón Sigurðsson hafði átt í þrefi við Dani um stöðu Íslendinga innan 

danska ríkisins, þegar hann frétti af Maurer og rannsóknum hans. Hann hafði þá þegar skrifað 

sitthvað um réttarsögu Íslands, en helsta ritið er Die Entstehung des isländischen Staates und 

seiner Verfassung, sem Schier minnist á í tilvitnunni hér að framan. Jón ákvað að senda 

Maurer eintak af bæklingi sem hann hafði útbúið um málið, en Maurer þakkar honum fyrir í 

bréfi 10. júní 1856 (Guðjón Friðriksson, 2003, 129). Þannig komst á samband þeirra á milli, 

sem átti eftir að hafa mikil áhrif síðar. Fyrir tilstuðlan Jóns kynnti Maurer sér málavexti á 

Íslandi og skrifaði í framhaldi af því grein sem birtist í þremur hlutum í Allgemeine Zeitung í 

Augsburg árið 1856 (Maurer, 1856, 4426–28; 4553–55; 4570–71), þar sem hann tók málstað 

Íslendinga. Þessi grein hafði mikil áhrif á framgang sjálfstæðisbaráttu Íslendinga, þar sem hún 

vakti samúð Þjóðverja með málstað þeirra. Hversu mikinn óhug skrif hans um málið vöktu 

meðal Dana, kemur skýrt fram í grein Buergel (1904),
27

 þar sem hann segir: 

Það mun og eigi ofsagt, að einmitt þessar ritgjörðir hans hafi átt góðan þátt í því, hver endalok urðu 

hinnar fyrri stjórnarbaráttu Íslendinga. Þetta má meðal annars marka af því, hvernig hinum danska 

ráðherra Krieger fórust orð, er hann lagði stöðulagafrumvarp sitt fyrir ríkisþing Dana. Hann bað þá 

þingmenn að tala sem fæst um málið, þvi Ísland ætti volduga vini í útlöndum, sem henda mundu 

hvert óvarkárt orð af hálfu ríkisþingsins á lofti. Það getur nú ekki verið neinum vafa bundið, að þessi 

orð ráðherrans áttu framar öllum öðrum við Konráð Maurer, og sýnir það ljóslega, hve mikill ótti 

dönsku stjórninni hefur staðið af ritgerðum hans um málefni og pólitík Íslendinga (Buergel, 1904, 

184). 
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Greinin sem hann skrifaði hafði því jákvæð áhrif sem nýttust honum á Íslandi, líkt og síðar 

verður um rætt. 

Kynni Maurers og Jóns Sigurðssonar urðu með tímanum allnáin, og í gegnum Jón komst 

hann í samband við Guðbrand Vigfússon. Í ævisögu Jóns Sigurðssonar kemur fram að Maurer 

hafi boðað komu sína til Kaupmannahafnar haustið 1857 til þess að læra íslensku. Jón 

útvegaði honum íslenskan stúdent, Guðbrand, til að kenna honum. Þetta haust hittust þeir Jón 

og Maurer í fyrsta sinn eftir að hafa skrifast á í rúmt ár (Guðjón Friðriksson, 2003, 157). Við 

það tækifæri segir Buergel: 

[...] hann fullkomnaði þekkingu sína á íslenzkunni, svo að hann hafði málið alveg á valdi sínu, því að 

hann hafði að vísu áður komist vel niður í því í München með bókum Rasks og annarra, áður en hann 

kyntist hinu lifandi máli nánara í Kaupmannahöfn (Buergel, 1904, 185; sjá einnig Schier, 2005, 31). 

Guðbrandur var sá maður sem hjálpaði Maurer hvað mest að fullkomna íslensku sína. Maurer 

var líka í samskiptum við marga aðra Íslendinga, en Biró talar um að það hafi fyrst og fremst 

verið hvatning þeirra tveggja, Jóns og Guðbrands, og hin stöðuga vinna í tengslum við Ísland, 

sem hafi leitt til þess að hjá honum vaknaði áhugi á að ferðast sjálfur um landið (Biró, 2011, 

21; Schier, 2005, 31). 

Maurer lét verða af ferð sinni sumarið 1858 og verða athafnir hans þar ræddar ítarlegar 

síðar. Sú ákvörðun að fara til Íslands getur samt ekki hafa verið auðveld, þegar litið er til 

einkalífs hans, því þegar loks kom að ferðalaginu var hann nýtrúlofaður. Unnusta hans hét 

Valerie von Faulhaber, og trúlofuðu þau sig daginn fyrir brottför hans til Íslands (Buergel, 

1904, 184). Á dagbók Maurers má sjá að hann hefur skrifað henni nánast daglega á meðan 

hann dvaldi á Íslandi (Maurer, óprentað), en þau bréf hafa því miður glatast (Schier, 1997, 

xxiv). Þau giftu sig síðan nokkrum dögum eftir heimkomu hans, þann 18. nóvember 1858, og 

eignuðust þau nokkur börn. Schier talar um að á brúðkaupsdaginn hafi Valerie klæðst 

íslenskum þjóðbúningi, sem Maurer hafði meðferðis handa henni (Schier, 1997, xxiv). 

Maurer hélt áfram sambandi við Ísland og Íslendinga eftir ferðina, og átti samskipti við 

suma þeirra alveg til æviloka; hann vann meðal annars að því með Jóni Árnasyni að safna og 

gefa út íslensku þjóðsögurnar. Guðbrandi bast hann sterkum vinarböndum og Buergel talar 

um að Guðbrandur hafi hvað eftir annað verið kærkominn gestur hjá honum svo vikum skipti 

(Buergel, 1904, 189). Eins átti Jón Sigurðsson heimboð hjá Maurer í München, en hann lét 

aldrei verða af því að fara (Guðjón Friðriksson, 2003, 258). Maurer tengdist þannig Íslandi 

ekki eingöngu í gegnum vinnu sína og rannsóknir, heldur voru tengslin á mjög persónulegum 

nótum. 
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Konrad Maurer virðist hafa átt auðvelt með umgengni við aðra og verið mjög alþýðlegur. 

Sjálfur virðist hann aldrei hafa litið stórt á sig, þrátt fyrir að hafa hlotið heiðursnafnbótina 

„von“, og Buergel (1904) dregur fram þá staðreynd að hann hafi ekki lagt mikið upp úr því að 

vera heiðraður með þessum hætti: 

Hann hlaut þann heiður og frama að fá hina bayversku krúnuorðu, svo að hann og kona hans þar með 

vóru tekin í aðalsmanna tölu, og líka var hann gerður að leyndarráði, en þetta hvorttveggja kom mjög 

í bága við hið látlausa náttúrufar hans, er var státinn af því, að afi hans var bóndason og allir forfeður 

hans höfðu talist í bænda flokki (Buergel, 1904, 186; sjá einnig Schier, 1997, xxxii). 

Hann hefur því ekki sóst eftir að vera settur á háan stall og við undirritun bréfa notar hann 

ekki heiðursnafnbótina. Fremur hefur hann viljað vera einn af fólkinu, sem sést líka á því að á 

ferð sinni um Ísland gisti hann á heimilum alþýðufólks. 

Við vinnu var Maurer einstaklega agaður, og hjá Ebbe Hertzberg kemur fram að fyrstu tíu 

árin sem hann var prófessor, hafi hann unnið frá klukkan fjögur á morgnana og langt fram á 

kvöld (Hertzberg, 1903, 263), sem sýnir aðdáunarverðan viljastyrk. Að auki sýndi hann 

mikinn aga og vandvirkni við þá fyrirlestra sem hann hélt. Hjá Biró (2011) kemur fram að 

áheyrendum hans hafi fundist mikið til þess koma að hann hélt fyrirlestra sína alltaf 

blaðalaust. Hér hefur vafalaust skipt máli hversu nákvæmur hann var við undirbúning (Biró, 

2011, 18). Sú staðreynd að hann hélt fyrirlestrana blaðalaust, þrátt fyrir að þeir væru (og séu) 

til uppskrifaðir, sýnir þó einnig að hann hefur haft mjög gott minni og treyst á það. Þetta 

einstaklega góða minni hlýtur að hafa komið að góðum notum þegar hann fór um sveitir að 

skrá og safna þjóðsögum. 

Þrátt fyrir að Maurer væri að jafnaði upptekinn við vinnu sína, kemur fram hjá Buergel 

(1904) að alltaf hafi verið hægt að leita til hans: 

Líferni Maurers var líka algerlega þannig háttað, að sem allramestum tíma var varið til rólegrar 

vinnu. Til þess hjálpaði líka kona hans honum og hafði lag á að víkja sérhverri truflun úr vegi. 

Honum var ekki mikið um það gefið að verða tafinn af heimamönnum, en þegar einhver af 

lærisveinum hans eða hinir og aðrir ungir vísindamenn komu til þess að leita sér vitneskju um 

eitthvað, þá var hann ætíð við búinn að leggja frá sér vinnu sína og hjálpa öðrum mjög svo 

vingjarnlega (Buergel, 1904, 185). 

Þessi hjálpsemi ber vott um óeigingirni hans, enda talar Biró um að hann hafi verið vinsæll 

meðal nemenda sinna (Biró, 2011, 185). Um leið var hann afkastamikill við vinnu, sem 

skapaði honum ákveðna virðingu. Þessi mikla vinnusemi hans skilaði sér svo í hinum ýmsu 

verkum sem hann gaf út á ævinni. 

Eins og fram hefur komið fólst mikið af vinnu Maurers í rannsóknum á norrænum rétti og 

fræðum, enda hafði hann mikinn áhuga á Norðurlöndunum. Árið 1852 kom út eftir hann 
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bókin Die Entstehung des isländischen Staates und seiner Verfassung, sem áður er nefnd. 

Þetta er fyrsta ritið sem hann gefur út um málefni sem snúa að Íslandi, en ritið snýst um 

lögfræði. Hann hafði þó áhuga á að skoða hlutina í stærra samhengi, líkt og fram kemur hjá 

Schier: „Maurer sah sein Fach eingebunden in eine weit größere, umfassende 

Kulturwissenschaft“ (Schier, 2005, 22).
28

 Hann lagði því mikið upp úr því að það væri ekki 

nóg að þekkja lögin, því ef maður vilji skilja þau þurfi líka að þekkja þá menningu sem lögin 

spretta úr. Þá bendir Biró (2011) á að Maurer hafi því ekki litið á fílólógíu sem hjálpargrein 

réttarsögunnar, heldur hafi hún verið lykillinn að því að skilja lífsveruleika hins forna norðurs, 

því lögin hafi sprottið úr veruleika fólksins (Biró, 2011, 13). Þetta leiddi til þess að farið var 

að kenna norræn fræði við háskólann í München, og var það Maurer sem ruddi brautina (Biró, 

2011, 7). Hjá Schier (2005) kemur fram að á seinni hluta 19. aldar hafi München verið þekkt 

utan Þýskalands, og þá sérstaklega á Norðurlöndunum, sem miðstöð norrænna fræða: 

Es war allein Konrad Maurers persönlichkeit, sein umfassendes wissen, seine stete Hilfsbereitschaft 

und seine Ausstrahlung, die im Laufe der Jahrzehnte zahlreiche deutsche und skandinavische junge 

Wissenschaftler veranlaßte, nach München zu gehen und bei ihm zu studieren (Schier, 2005, 20–

21).
29

 

Þessi sýn Maurers, sem aflaði honum svo mikilla vinsælda, hefur leitt til þess að hann skapaði 

sér ákveðna sérstöðu innan fræðanna. 

3.2 Maurer snýr sér að söfnun á þjóðfræðilegu efni 

Með tímanum leiddu rannsóknir Maurers til þess að hann beindi athygli sinni að þjóðsögum 

sérstaklega. Fyrir Íslandsferð sína hafði hann ekkert gefið út um þjóðsögur, en þegar hann 

kom til Íslands kynntist hann Jóni Árnasyni. Samkvæmt Schier (1997) hittust þeir í fyrsta sinn 

á Íslandi þann 12. maí og áttu þeir þá langt samtal (Schier, 1997, xxv). Jón Árnason og 

Magnús Grímsson höfðu staðið að söfnun þjóðsagna um nokkurt skeið og gefið út hið litla 

kver Íslenzk ævintýri (1852) sem minnst var á að framan, en þar við sat og frekari útgáfu var 

ekki að vænta. Á ferð sinni um Ísland safnaði Maurer sjálfur þjóðsögum, en þær gaf hann 

síðan út í Þýskalandi árið 1860, eða tveimur árum eftir ferð hans til Íslands. 

Það er mikilvægt að athuga hvernig Maurer skráði sögurnar. Þessu lýsir hann sjálfur í 

formála sínum, en þar leggur hann áherslu á að hann hafi lagt mikið upp úr nákvæmri 

skrásetningu sagnanna: 
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 Maurer leit á fag sitt sem hluta af víðtækara sviði menningarfræða. 
29 Það var eingöngu persónuleiki Konrad Maurers, hin stöðuga hjálpsemi hans og útgeislun, sem í tímans rás 

fékk marga unga þýska og skandinavíska fræðimenn til að fara til München og læra hjá honum. 
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Bei weitem der grössere Theil der aufgenommenen Sagen ist dagegen von mir selber nach 

mündlicher Erzählung niedergeschrieben worden, und zwar unmittelbar während oder nach dem 

Erzählen [...] Ich gebe meine Sagen in möglichst wortgetreuer Übersetzung; nur in Fällen, da 

charakteristische Wendungen der Erzählung diess wünschenswerth zu machen schienen, und zumal 

dann wenn Verse in dieselbe eingestreut waren, glaubte ich solche in der Orginalsprache mit beifügen 

zu sollen. Auf möglichste Kürze der Darstellung wurde Werth gelegt; indessen liess sich, wollte ich 

nicht allzu willkürlich verfahren, eine etwas abweichende Behandlung derjenigen Stücke nicht 

vermeiden, welche ich statt aus mündlicher Erzählung aus gedruckten oder handschriftlichen Quellen 

zu entnemen hatte (Maurer, 1860, xi).
30

 

Þessi lýsing á skrásetningaraðferðum bendir til að hann hafi farið eftir þeim 

skrásetningarreglum sem Grimm settu fram 1811 (Grimm, 1963 [1815], 594)
31

 og hefur hann 

því væntanlega tekið sér þær aðferðir til fyrirmyndar. Með tilliti til þess hversu gott minni 

Maurer hafði, ætti hann að hafa verið fær um nákvæma skrásetningu. Hins vegar kemur líka 

fram að hann hafi reynt að hafa sögurnar eins stuttar og mögulegt var, en hann segir ekki hvar 

hann stytti þær, eða á hvaða hátt. Eins er ljóst að hann hefur ekki eingöngu haldið sig við 

sögur sem hann safnaði sjálfur, þó að þær séu í yfirgnæfandi meirihluta. Því lýsir hann í bréfi 

til Jóns Árnasonar þann 29. desember 1859: „Erstens bitte ich Sie zu berücksichtigen, dass ich 

meine Sagen nur zum Theil aus mündlicher Überlieferung, zum Theil dagegen aus 

handschriftlichen oder gedruckten Quellen geschöpft habe (NKS 3009 4to).“
32

 Vitað er að 

meðal þeirra skriflegu heimilda sem hann notaði var kverið sem Jón Árnason og Magnús 

Grímsson höfðu gefið út 1852, og vitnar hann sjálfur í það í safni sínu. 

Söfnunaraðferðir Maurers eru í samræmi við annað sem verið var að gera á þessum tíma. 

Annað sem kemur fram hjá honum og er í samræmi við þær hugmyndum sem verið höfðu í 

gangi er áherslan á uppruna. Maurer álítur augljóslega að vegna einangrunar Íslands hljóti 

sögurnar að vera nokkuð nálægt uppruna sínum, og rökstyður það í formálanum: 

Die Abgeschiedenheit der Insel von allem Weltverkehre, die ziemlich unvermischte Nationalität ihrer 

Bewohner, endlich auch die Gleichmässigkeit der Bildung und der Lebensweise, welche mit geringen 

Ausnamen für Geistliche und Weltliche, für Beamte und Bauern wesentlich dieselbe ist, hat Island 

vor dem massenhaften Eindringen fremder Einflüsse auf die Dauer bewahrt, und eben damit auch 

seine Volkssage rein und unverfälscht erhalten müssen. Günstiger als in irgend einem anderen Lande 

Germanischer Bevölkerung liegen in dieser Beziehung die Verhältnisse auf Island, und von dorther 
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 Yfirgnæfandi meirihluti þeirra sagna sem teknar voru í safnið er aftur á móti skráður af mér sjálfum eftir 

munnlegri frásögn á meðan á henni stóð eða beint að henni lokinni. [...] Ég hef sagnirnar mínar í eins 

orðréttri þýðingu og hægt er; eingöngu í þeim tilvikum sem einkennandi orðalag í frásögninni gerði slíkt 

æskilegt, sérstaklega þegar vísum var skotið inn í hana, fannst mér ég verða að láta það fylgja með á 

frummálinu. Lögð var áhersla á að hafa framsetninguna eins knappa og mögulegt var; samt var ekki hægt að 

forðast, ef ég vildi ekki láta eigin geðþótta ráða um of, að fara nokkuð öðruvísi með þær sögur, sem ég tók 

eftir prentuðum heimildum eða handritum, en ekki munnlegri frásögn. 
31

 Í kafla 2.2 kom fram að Grimm-bræður höfðu aldrei prentað ákallið frá 1811. Þeir betrumbættu það þó síðar 

og gáfu út í dreifibréfi árið 1815, og er hér vísað til þess. 
32

 Í fyrsta lagi bið ég yður um að athuga, að ég hef sagnir mínar bara að hluta úr munnlegri geymd, aftur á móti 

að hluta úr handritum eða rituðum heimildum. 
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darf demnach immerhin eine sehr erhebliche Bereicherung des gemeinsamen Sagenschatzes erhofft 

werden (Maurer, 1860, vi–vii; sjá einnig Biró, 2011, 66; Einar Ól. Sveinsson, 1940, 230).
33

 

Þarna má sjá ýmsar hugmyndir sem höfðu verið í gangi, eins og að utanaðkomandi áhrif 

fjarlægi fólkið frá uppruna sínum. Hann er þá að leita að efni sem liggur hvað næst uppruna, 

ekki bara Íslendinga, heldur sameiginlegum arfi Germana. 

Þrátt fyrir að Maurer minnist á Germani í inngangi sínum (Maurer, 1860, vi), leggur Biró 

áherslu á að hann hafi verið langt frá blindri þjóðernishyggju eða einföldum draumórum um 

Germani (Biró, 2011, 30). Hann hafði mikinn áhuga á fortíðinni og sögu, en hafði samt engan 

áhuga á að fegra fortíðina, eins og rómantíkerarnir höfðu haft sterka tilhneigingu til að gera: 

„Eine romantische Darstellung von Geschichte kam für Maurer nicht in Frage, obwohl oder 

gerade weil er an der Lebenswirklichkeit des Mittelalters höchst interessiert war“ (Biró, 2011, 

155).
34

 Hann hefur þá litið á fortíðina með augum fræðimannsins, í ríkari mæli en áður hafði 

tíðkast við söfnun þjóðfræðiefnis. Það sést meðal annars á því að hann leggur áherslu á að á 

Íslandi sé hann að safna sögum úr samtímanum, þó að hann geri sér líka grein fyrir að í þeim 

leynist leifar úr fortíðinni. Maurer einblíndi því ekki á að fegra fortíðina, eins og margir höfðu 

gert. Hann skoðaði hlutina með opnum huga til að fá skýra heildarmynd, en eins og fram 

hefur komið einkenndust vinnubrögð hans af þess konar vandvirkni. 

Áhugi Maurers á að rannsaka þjóðsögur einskorðaðist ekki við íslenskar sögur. Árið 1859 

kom út eftir hann Die Bayerischen Volkssagen (Maurer, 1859), sem byggði á rannsóknum 

hans á þjóðsögum frá Bayern, en þær verða ræddar nánar síðar. Í þeirri bók kemur að vísu 

hvergi fram hvaða söfnunaraðferðum hann beitti, en í innganginum gefur hann í skyn að hann 

taki eitthvað af því upp eftir áður útgefnu efni (Maurer, 1859, 6–7). Þó má í ferðasögu 

Maurers finna athugasemd sem bendir til þess að í Bayern hafi hann farið út meðal fólksins til 

að safna sögum. Þar segir hann: „Það kom mér á óvart að hér skyldi mér reynast auðveldara 

að safna sögum en meðal þýskra bænda“ (Maurer, 1997, 98). Af þessu má draga þá ályktun 

að hann hafi beitt sömu söfnunaraðferðum á þeim tveimur svæðum sem hann rannsakaði. 
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 Þar sem eyjan er afskekkt og fjarri umferð heimsins, þjóðerni íbúanna er nokkuð óblandað, menntun og 

lífshættirnir, með fáum undantekningum innan og utan kirkjunnar, í megindráttum þeir sömu hjá 

embættismönnum og bændum, hefur Ísland haft vernd gegn meiriháttar aðstreymi framandi áhrifa, og hlýtur 

þjóðin þar með að hafa varðveitt þjóðsagnahefð sína hreina og ófalsaða. Að þessu leyti eru aðstæður á Íslandi 

hagstæðari en í nokkru öðru landi germanskra íbúa, og má því vonast eftir þó nokkurri aukningu við hinn 

sameiginlega sagnasjóð þaðan. 
34

 Rómantísk framsetning sögunnar kom ekki til greina fyrir Maurer, þó að, eða einmitt vegna þess, að hann var 

mjög áhugasamur um raunverulegt líf á miðöldum. 
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Rannsóknir hans á þjóðsögum beinast fyrst og fremst að sögum annars vegar frá Íslandi og 

hins vegar frá mjög takmörkuðu svæði innan Þýskalands.
35

 

Maurer lagði augljóslega mikla vinnu í rannsóknir sínar á þjóðsögum, enda var efnið á 

hans áhugasviði. Þó að hann hafi þurft að sinna annarri vinnu líka, tókst honum að laga þá 

vinnu að áhugamálum sínum og vinna þannig brautryðjendastarf í norrænum fræðum í 

Þýskalandi. Faðir hans sem ýtti honum út í lögfræðinámið, en Konrad Maurer gerði sjálfan sig 

engu að síður að sérfræðingi á þessu sviði með því að sinna áhugamálum sínum samhliða því. 

3.3 Viðhorf Maurers 

3.3.1 Viðhorf til þjóðlegs efnis og söfnunar þess 

Sá mikli áhugi sem Maurer hafði á þjóðsögum hafði leitt til þess að hann lagðist í rannsóknir 

á þeim áður en hann kom til Íslands, eins og um var rætt að framan. Því er ekki að furða að 

viðhorf hans til söfnunar þjóðfræðiefnis hafi mótast af þeim viðhorfum sem ríktu í Evrópu, 

eins og nánar verður rætt um síðar. Líkt og lýst var hér í kafla 3.1, er líklegt er að samskipti 

Maurers við Jacob Grimm hafi haft mikil áhrif á viðhorf þess fyrrnefnda og veitt honum 

innsýn í ríkjandi viðhorf til þjóðsagnasöfnunar á þeim tíma. Því nægir að greina frá því 

hvernig þau samræmdust viðhorfum Maurers, með tilliti til þess hvernig hin ríkjandi viðhorf 

höfðu haft áhrif á hann og hvernig hann vann úr þeim. 

Ákveðnum ríkjandi viðhorfum hefur Maurer greinilega verið sammála. Má þar nefna þá 

skoðun menntamanna, að utanaðkomandi áhrif hefðu bælt meðfædda eiginleika Þjóðverja, 

sem væru sameiginlegir hinum germanska kynstofni. Dæmi um þetta viðhorf má finna í 

ferðasögu Maurers, en þar lýsir hann Íslendingum á þann hátt að þeir séu seinlátir og að þeim 

fylgi ákveðinn doði. Lýsingin heldur síðan áfram: 

Þetta er svo í hrópandi ósamræmi við þann járnvilja og þá atorku sem Íslendingurinn sýnir við 

erfiðustu aðstæður þegar hann er loksins búinn að hrista af sér doðann. Að nokkru leyti eru þessir 

eiginleikar þó meðfæddir og því sameiginlegir germanska kynstofninum eins og greinilega kemur 

fram hjá Tacitusi þegar hann greinir frá þjóð okkar. Þetta skýrir hve létt það er fyrir okkur að laga 

okkur að þessum sérkennum Íslendinga. Við eigum auðvelt með að hverfa aftur til þess sem okkur er 

eiginlegt en ytri aðstæður hafa rekið úr okkur með valdi (Maurer, 1997, 34–35). 

Þarna koma fram vangaveltur Maurers um að Þjóðverjar þurfi að leita aftur til uppruna hins 

germanska stofns til að finna eigin rætur. Í kafla 3.2 var vitnað í klausu þar sem Maurer 

leggur áherslu á hversu laust Ísland sé við utanaðkomandi áhrif, sökum einangrunar sinnar. 
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 Í bréfum sínum til Jóns Árnasonar minnist Maurer oft á safn Karls Victors Müllenhoffs sem kom út 1845. 

Müllenhoff safnaði sögum frá því svæði sem nú er Norður-Þýskaland og hefur Maurer þekkt það safn (NKS 

3009 4to). Hann var því meðvitaður um hvað var að gerast í sagnasöfnun í Þýskalandi. 
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Því ætti fólkið í landinu að vera nær sínu upprunalega ástandi, og þar með talið hinu 

germanska eðli (Maurer, 1860, vi–vii; sjá einnig Biró, 2011, 66; Einar Ól. Sveinsson; 1940, 

230). Tilvitnunin hér að ofan er annað dæmi um hið sama. Maurer hefur áhuga á að leita aftur 

til upprunans, en sú leit var meðal þess sem menn á þessum tíma lögðu mikla áherslu á, eins 

og þegar hefur komið fram. Þau viðhorf sem Maurer endurspeglar í þessu sambandi eru því í 

samræmi við ríkjandi viðhorf þess tíma meðal Evrópubúa. 

Gera má ráð fyrir að umrædd afstaða Maurers til Íslendinga hafi komið sér vel fyrir hann í 

ferðinni. Á athugasemdinni má sjá að hann er jákvæður í garð landsmanna, þar sem hann 

lætur í ljós þá skoðun að Íslendingum og Þjóðverjum ætti að geta komið vel saman. Eins 

mætti skilja athugasemd hans þannig að hann telji að það ætti að reynast honum auðvelt að 

laga sig að Íslendingum til að falla inn í hópinn. Þessi afstaða hans hefur svo líklega átt stóran 

þátt í því hversu vel Íslendingar tóku á móti honum. Þarna var kominn útlendingur sem ekki 

þóttist vera yfir þá hafinn, heldur talaði við þá á íslensku og kom fram við þá sem jafningja. 

Auk þess að sýna jákvætt hugarfar Maurers í garð Íslendinga, sýnir athugasemdin að hann 

var mjög upptekinn af hugleiðingum um hinn germanska kynstofn. Schier bendir á að á 

þessum tíma hafi hugtakið „þýskt“ verið notað á annan hátt en í dag, og að þá hafi hugtakið 

getað samsvarað því sem við í dag köllum „germanskt“ (Schier, 2005, 28). Á þeim tíma hefur 

þá verið litið svo á að hin sameiginlega forna menning Þjóðverja sé germönsk. Því rekst 

maður oft á athugasemdir um Germani hjá Maurer, líkt og nú verður rakið. Hugmyndir manna 

um hinn germanska stofn voru Maurer vel kunnar og í hans huga tengdust þær að öllum 

líkindum umræðu sem átti sér stað í Bayern á þessum tíma um uppruna Bæverja. 

Uppruni Bæverja hefur alltaf verið umdeilt mál, og enn í dag er ekki vitað með vissu hver 

hann er. Ástæða er til að ræða sérstaklega um Bayern, því að ekki má gleyma að í kringum 

aldamótin 1800 og langt fram eftir 19. öldinni var Þýskalandi ennþá skipt í sjálfstæð fursta- 

eða konungsdæmi. Því var ekki sjálfgefið að líta á það svæði sem við í dag köllum Þýskaland 

sem eina heild. Napóleonsstríðin flæktu síðan málin, eins og fram hefur komið. Í sögubók 

Heinrich L. Wuermeling kemur fram, að 25. ágúst 1805 hafi þáverandi konungur Bayerns, 

Maximilian Joseph von Montgelas (1756–1825), gengið í bandalag við Napóleon 

(Wuermeling, 2006, 198; Zitzlsperger, 1869, 153). Bayern var þar með komið í þá stöðu að 

berjast með Frakklandi gegn Þjóðverjum. Sú staðreynd hefur líklega ýtt enn meira undir 

þjóðernisvitund Bæverja og vilja Maurers, sem var jú Bæverji, til að komast að eigin uppruna. 

Því skiptir máli á hvaða stigi umræðan um uppruna þeirra var þegar áhugi hans á þjóðsögum 

kviknar.  
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Óþarfi er að rekja deilurnar um uppruna Bæverja í smáatriðum, en grundvallar-

ágreiningurinn snerist um hvort þeir væru komnir af germönskum eða keltneskum 

þjóðflokkum. Árið 1839 kom út rit sem hafði mikil áhrif á umræðuna um þetts í Bayern. Það 

er bók eftir Johann Kaspar Zeuß, sem ber heitið Die Herkunft der Baiern von den 

Markomannen gegen die bisherigen Muthmaßungen bewiesen.
36

 Þar ræðir Zeuß ýmsar þær 

tilgátur sem verið höfðu í gangi í fræðunum, og má nefna ritið Germanien unter den Römern 

frá 1824, eftir Christian Gottlieb Reichard. Reichard rekur uppruna fólksins á grundvelli heita 

borga og bæja í Bayern, en Zeuß bendir á að þetta sé gert án tillits til kenninga málfræðinga 

um þróun tungumáls alþýðunnar sem þar býr. Samkvæmt Zeuß skipta lögmál tungumálsins 

mestu þegar verið er að rannsaka uppruna Bæverja (Zeuß, 1839, x). 

Í bók sinni lýsir Zeuß fyrri kenningum manna um keltneskan uppruna Bæverja. Hann 

nefnir nokkur rit, þar sem orðið Baiern er rakið til keltnesks uppruna (Zeuß, 1839, xi–xii). 

Sjálfur telur hann hins vegar að skoða þurfi tungumálið sem alþýðan talar, til að komast að 

uppruna hennar. Sá rökstuðningur má segja að endurspegli þá tísku að leita til alþýðunnar 

eftir fornum leifum. Hann kemst að þeirri niðurstöðu að rekja megi mál hennar aftur til 

germönsku, og því geti ekki leikið neinn vafi á að Bæverjar séu af germönskum uppruna. 

Sagnfræðingurinn Kurt Reindel segir að menn hafi verið sannfærðir um keltneskan uppruna 

Bæverja allt frá sjöundu öld. Því hafi kenning Zeuß um Markomanna vakið mikla athygli, en 

hún hafi svo breiðst út og verið sú kenning sem ríkti hvað lengst. Þó hafi með tímanum komið 

upp efasemdaraddir, og hafi menn farið að velta fyrir sér möguleikum á að Bæverjar séu 

komnir af öðrum greinum hins germanska stofns (Reindel, 1988, 57).
37

 Á tímum rómantíkur 

skipti leitin að uppruna miklu máli, eins og rætt var í kafla 2, og því ekki furða að rit Zeuß 

hafi vakið mikla athygli. 

Í formála Maurers að Die bayerischen Volkssagen (1859) má sjá merki þess að hann hafi 

þekkt til kenninga Zeuß. Í formálanum fjallar hann ítarlega um sagnir almennt, viðhorf sitt til 

þeirra og viðhorf til upprunahugleiðinga í Bayern, en um þá umræðu segir hann: 

In einer Zeit undeutscher Politik, als man durch Verbindung mit feindlichen Mächten seine Ehre und 

seinen Vortheil mehren zu können glaubte, war in Bayern von der Gelahrtheit die Ansicht erfunden 

und von der Staatsweisheit vergnüglich ausgebeutet worden, daß der bayrische Stamm nicht ein 

deutscher, sondern keltischer sei, und somit schon aus verwandtschaftlichem Pflichtgefühle zu den 

Keltisch-Romanischen Franzosen gegen Deutschland zu stehen habe. Heutzutage steht dagegen in 

der Wissenschaft wenigstens wie in dem Bewußtsein des Volkes der umgekehrte Satz fest, daß die 
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 Sönnun þess að Bæverjar séu afkomendur Markomanna [sem er grein af germanska kynstofninum], andstætt 

getgátum manna til þessa. 
37

 Það eru ekki margir áratugir síðan að farið var að líta til fornleifafræðinga eftir upplýsingum um uppruna, en 

þeir hafa ekki getað gefið góða mynd af elstu tíð Bayerns (Fischer og Geisler, 1988, 61). 
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Bayern einen ebenso reinen und ächten Zweig des deutschen Gesammtvolkes bilden, als dies bei den 

Sachsen oder Friesen, den Franken oder Thüringern, den Alemanen oder Schwaben der Fall ist, und 

auch aus dieser Ueberzeugung wird, will’s Gott, die Politik ihre Schlüße zu ziehen wissen (Maurer, 

1859, 5–6).
38

 

Þar sem Maurer segir að Bayern hafi barist með Frökkum gegn Þýskalandi er hann að öllum 

líkindum að vísa til Napóleonsstyrjaldanna. Í þeim styrjöldum var rit Zeuß ekki enn komið út, 

og hafa menn því enn verið sannfærðir um sinn keltneska uppruna. Hjá Reindel kemur fram 

að sú sannfæring hafi þá verið nýtt til að réttlæta bandalag við Frakka, sem ættu 

sameiginlegan uppruna með Bæverjum (Reindel, 1988, 57). Tilvitnunin í Maurer sýnir að 

hann hefur verið meðvitaður um þá réttlætingu en um leið að sjálfur hefur hann verið 

sannfærður um germanskan uppruna þeirra. 

Ljóst er að í huga Maurers hafði umræðan um uppruna Bæverja sterka tengingu við 

rannsóknir á sögnum, en í sama formála segir hann: 

Auf keinem Gebiete, selbst das sprachliche nicht ausgenommen, tritt aber diese Volksthümlichkeit 

des bayerischen Stammes schärfer hervor als auf dem der Sage und der übrigen an diese sich 

anschließenden Volksüberlieferungen. Durchaus trägt die bayerische Sage, trägt der bayerische 

Volksaberglaube u. dgl. m. einen specifisch germanischen Charakter an sich, wenn auch, wie nicht 

anders zu erwarten, in einer hinreichend eigenthümlichen Ausprägung, um sich von Sage und 

Aberglauben anderer Zweige derselben Gesammtnation wieder unterscheiden zu lassen. Mit den 

nationalen Ueberlieferungen der Kelten und der Romanen sowohl, als mit den Slavischen, 

Litauischen, Finnischen Völker u. s. w. haben dieselben dagegen nur diejenigen Züge gemein, welche 

entweder von aller Scheidung der Stämme unabhängig allerwärts sich wiederfinden, oder welche 

doch nur aus der entfernteren Verwandschaft sich ergeben, welche allerdings auch die Slaven und 

Litauer, Romanen und Kelten als Angehörige der Arischen Völkerfamilie mit den Germanen 

verbindet. – Ein flüchtiger Ueberblick über die bayerische Sagenwelt wird diese Thatsache bestätigen 

(Maurer, 1859, 6).
39

 

Á þessum tilvitnunum má sjá að Maurer hefur haft sterka skoðun á umræðunni um uppruna 

Bæverja. Það sést að fyrir honum hefur verið mikið hitamál að fá Bæverja viðurkennda sem 

hreinræktaða Germani og þar með sem hluta af hinni þýsku þjóð. Þar sem sagnir voru á tíma 
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 Á tímum óþýskra stjórnmála, þegar menn héldu að þeir gætu aukið heiður sinn og þjónað hagsmunum sínum 

best með því að ganga til liðs við fjandsamleg öfl, höfðu lærðir menn í Bayern upphugsað þá skoðun, sem 

ríkisvaldið misnotaði með ánægju, að bæverski stofninn væri ekki þýskur heldur keltneskur, og ætti þó ekki 

nema af ættrækni að standa með hinum keltnesk-rómönsku Frökkum gegn Þýskalandi. Nú á dögum liggur 

hins vegar ljóst fyrir, bæði í fræðunum og í vitund almennings, að hið gagnstæða er rétt, að Bæverjar mynda 

jafn hreina og ósvikna grein hinnar þýsku þjóðarheildar, eins og á við um Saxa eða Frísi, íbúa Franken eða 

Thüringen, Alemannna eða Sváfa, og af þessari fullvissu munu, ef guð vill, stjórnmálin hafa vit á að draga 

ályktanir sínar. 
39

 Á engu sviði, jafnvel ekki á sviði tungumálsins, kemur þessi alþýðleiki hins bæverska stofns skýrar fram en á 

sviði sagnanna og í öðrum þjóðfræðaarfi tengdum þeim. Bæverskar sagnir, bæverska þjóðtrúin og þess háttar 

bera algerlega með sér sérstakan germanskan karakter þó að hún sé, eins og við er að búast, í nægilega 

sérstöku formi til að aðgreina sig frá sögnum og hjátrú annarra greina sömu þjóðarheildar. Með þjóðlegum 

arfi Kelta og Rómana auk slavneskra, litháískra, finnskra o.s.frv. þjóða, eiga þær aftur á móti eingöngu þá 

þætti sameiginlega sem annaðhvort má finna alls staðar óháð allri aðgreiningu stofna eða þá þætti sem tengir 

líka Slava og Litháa, Rómverja og Kelta með Germönum við hið aríska ættartré. – Lausleg athugun á hinum 

bæverska sagnaheimi mun staðfesta þessa staðreynd. 
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Maurers taldar geyma menningarleifar úr fortíðinni, má ætla að líkar sagnir muni vera að 

finna meðal skyldra þjóða. Um það segir Maurer sjálfur: 

Eben weil die Sage keinen Verfasser aufzuweisen hat, sondern gewißermaßen von dem gesammten 

Volk verfaßt ist, spiegelt sich nothwendig in ihr die Individualität jedes einzelnen Volkes mit der 

größtmöglichen Treue ab. Verwandte Völker werden demnach in ihren Sagen sich nahe berühren, 

[...] Gewiße Grundzüge freilich sind den Sagen aller und jeder Völker gemein; andere sind durch die 

Culturstufe bedingt, auf welcher das einzelne Volk gerade steht, oder durch die Beschaffenheit des 

Landes, in welchem dasselbe lebt, überdieß kann auch Wohl durch eine äußerliche Uebertragung die 

eine oder andere Sage von einem Volk zum andern wandern (Maurer, 1859, 5).
40

 

Þegar þessar athugasemdir Maurers eru skoðaðar saman, má draga þá ályktun að þarna sé ef 

til vill komin ástæða þess að Maurer hafði svona mikinn áhuga á íslenskum þjóðsögum, sem 

áttu að standa nær upprunalegri gerð germanskra sagna (Maurer, 1860, vi–vii). Vera má að 

Maurer hafi viljað fræðast um það að hve miklu leyti skyldleiki íslensku sagnanna með þeim 

þýsku, og þá sérstaklega bæversku, myndi styðja kenninguna um germanskan uppruna 

Bæverja. Erfitt er að segja með vissu, hvort Maurer hafi haft þetta að leiðarljósi. Engin rit eru 

varðveitt, þar sem hann heldur því fram með beinum hætti, að skyldleiki sagnanna sanni 

germanskan uppruna Bæverja. Kann það að vera af ýmsum ástæðum, en óþarft er að fara út í 

getgátur um það. Hins vegar má oft rekast á athugasemdir, eins og þær sem voru dregnar 

saman hér að framan, sem sanna að hann taldi Bæverja af germönskum uppruna. Þar sem 

leitin að uppruna skipti svona miklu máli í umræðum manna og stjórnmálum þessa tíma er 

líklegt að það hafi haft áhrif á Maurer að hans eigin uppruni var ekki á hreinu. 

Maurer var ekki einn um að hafa áhuga á að rannsaka menningu afmarkaðs svæðis innan 

Þýskalands. Franz Xaver von Schönwerth (1810–1886) gaf út safn siða og sagna undir 

nafninu Sagen und Sitten aus der Oberpfalz (Schönwerth, 2010 [1857–59]). Ekki er nóg með 

að efninu hafi verið safnað frá Oberpfalz, sem er hérað innan hins bæverska konungsdæmis, 

heldur kom safnið út örstuttu áður en þjóðsagnasöfn Maurers komu út, eða á árunum 1857–

59. Um þetta safn má margt gott segja, en hér nægir að nefna að Schönwert ræðir meðal 

annars um uppruna íbúa Oberpfalz, en hann telur uppruna þeirra vera gotneskan og vill 

aðgreina þá frá Bæverjum (Schönwerth, 2010, 17–19). Það verður að teljast líklegt að Maurer 

hafi vitað um þetta safn, þar sem þetta var á hans áhugasviði, en ekki er hægt að fullyrða neitt 

um það. Schönwerth beitir einnig málvísindum fyrir sig til að rökstyðja sitt mál, svipað og 

Zeuß gerði (1839), en hann á það sameiginlegt með Maurer að leggja áhersu á að hann sé að 
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 Einmitt vegna þess að sagnir er ekki hægt að eigna neinum höfundi, heldur eru að vissu leyti samdar af allri 

þjóðinni, hlýtur persónuleiki hverrar þjóðar að speglast í þeim á traustan hátt. Skyldar þjóðir munu þar af 

leiðandi eiga svipaðar sagnir, [...] Vissir grunnþættir eru sameiginlegir sögnum allra þjóða, aðrar mótast af 

því á hvaða menningarstigi viðkomandi þjóð stendur, eða eiginleikum landsins sem þjóðin býr í, þar að auki 

getur stöku sögn ferðast frá einni þjóð til annarrar. 
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fjalla um þýskt efni (Schönwerth, 2010 [1857–59]). Því er ljóst að áhrifa Zeuß gætir hjá 

fleirum sem höfðu áhuga á að rannsaka þessa svæðisbundnu menningu. Maurer hefur þó meiri 

áhuga á hinum eiginlegu Bæverjum og hvað þeir eiga sameiginlegt með öðrum germönskum 

þjóðum. 

Rökrétt er að álykta að vegna skyldleika Íslendinga og Þjóðverja hljóti þeir að eiga vissa 

sameiginlega þætti, bæði eðlislæga og menningarlega. Eins og sjá má hér að framan taldi 

Maurer þjóðsögur vera tilvalinn vettvang til að leita slíkra tengsla. Í tilvitnuninni að framan 

kemur fram að Maurer leit svo á að þar sem þjóðsögur séu sameiginleg sköpun alþýðunnar, 

birtist í þeim ákveðið hugarfar sem sé fólkinu sameiginlegt. Í þessari röksemdafærslu má sjá 

samhengi milli viðhorfa hans og þeirra hugmynda sem höfðu verið í gangi á og fyrir hans 

tíma, en þær voru ræddar í kafla 2. Þar var meðal annars rædd sú söguskoðun Herders, sem 

var áberandi á þessum tíma, að arfgengir eiginleikar manneskjunnar mótist af þeim 

mismunandi aðstæðum sem einstaklingarnir búa við. Greinilegt er að Maurer er sömu 

skoðunar, því að hann lítur svo á að ákveðnir grunnþættir sagna séu sameiginlegir skyldum 

þjóðum en að ýmis utanaðkomandi öfl, eins og landslag og fleira, hafi mótandi áhrif á það 

fólk sem segir sögurnar og um leið sögurnar sjálfar. Þar sem sögurnar endurspegla ákveðin 

gildi, má sjá það gegnumgangandi viðhorf hjá Maurer að af þeim megi fræðast mikið um 

fólkið sem segir þær. Því skyldara sem fólkið er, þeim mun líkari hljóti sögurnar að vera. 

Þar sem Maurer og samtímamenn hans töldu að menning og þróunarsaga væru samofnar, 

er ekki að furða að hann hafi einmitt haft mikinn áhuga á sögum sem taldar voru hafa 

sannsögulegan uppruna, og er því vert að ræða það. Átt er við sögur, eins og Einar Ól. 

Sveinsson (1940) útskýrir, þar sem raunverulegur atburður hefur orðið að kjarna sögu sem 

síðan hefur afbakast í tímans rás (Einar Ól. Sveinsson, 1940, 11). Þar er aftur komin tenging 

við vangaveltur um uppruna, því að sögnin er þá talin geyma sannleikskorn. Ástæða þess að 

þær sögur voru tengdar við þróunarsögu er sú, að menn töldu sagnir standa nær 

raunveruleikanum heldur en ævintýrin gerðu, eða eins og Grimm-bæður orðuðu það: „Das 

Märchen ist poetischer, die Sage historischer“ (Grimm, 1994 [1816], 11).
41

 Sagnir fela því í 

sér tengingu við liðna atburði þjóðarsögunnar. Hjá Maurer kom fram það viðhorf að sögnin sé 

þess eðlis að hægt sé að trúa henni og því sé form sagnarinnar hentugast þegar verið er að 

segja frá atburðum sem gerðust fyrir löngu (Maurer, 1859, 3). Þarna tekur Maurer þá undir 

þær hugmyndir sem verið höfðu í gangi og er sammála þeirri hugsun sem þar kemur fram. 
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 Ævintýrið er skáldlegra, sögnin er sagnfræðilegri. 
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Þrátt fyrir að sagnir geti hugsanlega falið í sér fróðleik um fortíðina, eru þær ekki fyllilega 

traustar heimildir. Eftir því sem tíminn líður getur það sannleikskorn, sem átti að vera í þeim, 

breyst og afbakast, en erfitt er að segja hversu mikið það hefur breyst. Í formálanum að Die 

bayerischen Volkssagen sést að Maurer er meðvitaður um þessa staðreynd (Maurer, 1859, 4). 

Telur hann það vera nær að ætla að sagnirnar segi meira um samtímann sem þær lifa í og 

viðhorf samtímamanna til þess efnis sem sagt er frá (Maurer, 1859, 22). Sagnir eru nefnilega 

lifandi og þá um leið breytanlegar. Þess vegna má ekki einblína á hvað þær segja um 

fortíðina, heldur þarf að hafa stærra samhengi hluta í huga. Maurer var meðvitaður um þetta, 

og þess vegna skoðaði hann sagnirnar með opnum huga, hvort sem þær segja í raun eitthvað 

um fortíðina eða ekki. Þetta kemur fram í ritdómi sem hann skrifaði um seinna bindi 

þjóðsagna Jóns Árnasonar (Maurer, 1864a) eftir að það var komið út. Þá var hann kominn 

með góða yfirsýn yfir íslenskar sagnir, eftir að hafa unnið með Jóni að útgáfu þeirra. Í 

ritdóminum kemur Maurer sérstaklega inn á sagnir með sögulegum kjarna, sem Jón flokkar 

sem viðburðasagnir, en þar segir hann: 

Die HISTORISCHEN SAGEN hat der Herausgeber in drei Abtheilungen zerlegt, je nachdem sie sich auf 

die Kirchengeschichte des Landes oder auf die Profangeschichte der isländischen Republik, oder 

endlich auf die weltliche Geschichte der späteren Zeit beziehen. Wer die gewöhnlichen Vorstellungen 

über Island im Kopfe trägt, wonach die Insel nur ein lebendiges Repositorium uralter 

Überlieferungen sein soll, welche aus der grauesten Vorzeit, ohne alle Unterbrechung bis in die 

Gegenwart herabreichen, der wird ohne Zweifel vor Allem nach der zweiten Abtheilung greifen und 

in ihr die bedeutsamsten Erzählungen aus der alten, classischen Zeit des Freistaates in Hülle und 

Fülle zu finden hoffen. Er wird sich in seinen Erwartungen betrogen finden. Wohl laufen noch 

heutzutage mancherlei Erzählungen im Volksmunde um, welche an Personen oder Begebenheiten 

jener glänzenden Vorzeit anknüpfen; allein dieselben sind nicht nur auffallend gering an Zahl, 

vergliechen mit der großen Masse sonstiger Volkssagen, sondern auch ohne allen geschichtlichen 

Werth und gutentheils von sehr problematischer Entstehung und Bedeutung (Maurer, 1864a, 233–

234).
42

 

Þetta orðalag felur í sér að Maurer er meðvitaður um ákveðnar væntingar sem gerðar eru til 

sagnanna, en bendir á að þær væntingar byggist á misskilningi. Hann reynir ekki eingöngu að 

benda á það sem sögurnar geta sagt um fortíðina, heldur leggur hann áherslu á hve það er 

sjaldgæft að þær geri það og bendir á að þeirri staðreynd sé vert að veita athygli. Það sé því 

                                                      
42

 Sögulegu sögnunum hefur útgefandinn skipt í þrjá hluta, eftir því hvort þær tengjast kirkjusögu landsins, 

veraldlegri sögu íslenska þjóðveldisins eða veraldlegri sögu síðari tíma. Hver sem hefur í huga hina 

venjulegu ímynd Íslands, þar sem eyjan á eingöngu að vera lifandi geymsla eldgamals menningararfs er hafi 

varðveist síðan í grárri forneskju fram til okkar daga án nokkurs rofs, hann mun án efa grípa til sagnanna í 

öðrum hluta og vonast eftir að finna gnótt þýðingamikilla frásagna frá hinum gamla klassíska tíma fríríkisins. 

Honum mun finnast væntingar hans vera sviknar. Nú á dögum ganga enn sagnir sem tengjast persónum eða 

atburðum úr þessari glæstu fortíð; þessar sagnir eru þó ekki eingöngu áberandi fáar, samanborið við hið 

mikla magn annarra sagna, heldur einnig án alls sögulegs gildis og að stórum hluta af vafasömum uppruna og 

þýðingu. 
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með öðrum orðum ekki hægt að nota íslenskar sagnir sem dyr inn í hugarheim fortíðar, þó að 

þær geti gefið okkur einhverja mynd af honum. 

Úr því að Maurer var orðinn vel kunnugur íslenskum þjóðsögum þegar ritdómurinn var 

skrifaður, má gera ráð fyrir að hann hafi komist að þessari niðurstöðu eftir að hann fór að 

safna sögum sjálfur. Í öllu falli lagði hann áherslu á að hann væri að safna sögum úr 

samtímanum, sem sést á því að hann kallaði safn sitt Isländische Volkssagen der Gegenwart 

(Maurer, 1860), eða Íslenskar þjóðsögur úr samtímanum. Það bendir til þess að hann hafi gert 

sér grein fyrir að erfitt yrði að bera saman fortíð landa, þannig að hann var ekkert að reyna 

það. Maurer var annt um að gefa safni sínu vísindalegt gildi, og það gerði hann með því að 

gefa yfirlit um það efni sem enn gekk í munnmælum svo bera mætti það saman við hliðstætt 

efni meðal skyldra þjóða (Maurer, 1997, 382). 

Sem fræðimaður þurfti Maurer að taka afstöðu til ýmissa atriða sem varða söfnun sagna, 

svo sem sagnfræðilegs gildis, sem þegar hefur verið rætt. Önnur atriði skipta líka miklu máli 

og má þar á meðal nefna hversu nákvæmlega sagnir eru skráðar, eins og rætt var í kafla 2.2. 

Þar var einnig rætt að Grimm-bræður fóru ekki eftir eigin ráðleggingum varðandi söfnun og 

skráningu, en hugmyndir þeirra um hvernig söfnun ætti að fara fram virðist hafa skipt meira 

máli heldur en aðferðir þeirra sjálfra. Ráðleggingar þeirra leiddu að minnsta kosti til þess að 

menn fóru að reyna að skrásetja allt sem nákvæmast, en það reyndist nokkrum erfiðleikum 

bundið. Skýrt dæmi um það er að finna nálægt Þýskalandi, í Noregi. Þegar Asbjørnsen og 

Moe fóru að safna sögum þar 1842–1851, reyndu þeir að fara eftir ráðleggingum Grimm, þó 

að þeir hafi rekist á ákveðna erfiðleika við framkvæmdina. Þeir fóru sjálfir á vettvang og tóku 

sagnamenn sína tali og skráðu fyrst allt eins nákvæmlega og þeir gátu. Þeir áttuðu sig þó 

fljótlega á því að sagnamennirnir sögðu sögurnar aldrei alveg nákvæmlega eins, svo þeir 

ákváðu að tileinka sér hefðina og endursegja sögurnar sjálfir (Gunnell, 2010, 13). Það má því 

segja að þeir hafi líka gert sögurnar að sínum sögum, þó að þeir hafi reynt að fara ekki jafn 

frjálslega með þær og Grimm-bræður gerðu. Það er ekki auðvelt í framkvæmd að fara eftir 

reglum um skrásetningu, og því má lengi deila um hversu ósviknar sögurnar eru. Við upphaf 

þjóðsagnasöfnunar í Noregi hefur að minnsta kosti þótt í lagi að breyta sögunum upp að vissu 

marki, vegna þeirra vandamála sem komu upp þegar það var ekki gert. 

Líkt og fram kom í kaflanum um ævi Maurers, virðist hann hafa reynt eftir bestu getu að 

skrá sagnirnar nákvæmlega. Í ferðasögu sinni nefnir hann oft hversu mikilvægt það sé að skrá 

allt sem nákvæmast (Maurer, 1997), og er forvitnilegt að skoða hvernig hann sá það fyrir sér, 

með tilliti til þess að hann var að safna sögum á erlendri tungu. Nákvæm skráning hlýtur að 
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hafa verið nokkrum erfiðleikum bundin sökum tungumálaerfiðleika. Vert er að rifja upp 

tilvitnun í Maurer í kafla 3.2, þar sem hann segist hafa þýtt sagnirnar orðrétt, jafnóðum eða 

beint að frásögn lokinni. Ef um vísur eða einkennandi orðalag var að ræða hafi hann látið það 

fylgja á frummálinu (Maurer, 1860, xi). Þetta er merki um að Maurer hafi í sumum tilvikum 

ekki þótt nógu nákvæmt að þýða textann og um leið ber þetta merki um ákveðinn heiðarleika í 

meðferð hans. Hvað varðar þessar þýðingarnar, má í ferðasögu Maurers finna atvik þar sem 

séra Skúli Gíslason (1825–1888)
43

 á Stóra-Núpi segir honum sögur, og þá lýsir hann 

söfnunaraðferðum sínum nákvæmlega: 

Allan seinni hluta dagsins sagði hann mér sögur og gerði það prýðilega. Hann sýndi mér jafnframt 

svo einstakan skilning og hafði slíka ánægju af að sinna þörfum mínum að hjá honum varð mér mest 

ágengt í þessum efnum. Það var ekki aðeins að séra Skúli segði sögur sínar ágætlega, heldur gat ég 

skrifað þær orðrétt upp eftir honum, auðvitað í þýskri þýðingu. Vísurnar í þeim kunni hann utanað og 

þær skrifaði ég á íslensku. Frá honum fékk ég brátt sjö eða átta dýrðlegar sögur. Auk þess 

athyglisverðar upplýsingar um mismunandi mállýskur í landinu (Maurer, 1997, 97–98). 

Á ofangreindu má sjá að það hefur verið nokkuð algengt að Maurer þýddi sögurnar jafnóðum 

yfir á þýsku. Það þýðir að í þeim tilvikum hefur aldrei verið til íslensk frumuppskrift hjá 

honum og ekki hægt að yfirfara þýðingarnar. Þó kemur fram í bréfi til Jóns, þann 24. júní 

1860, að Maurer hafi átt eitthvað svolítið af frumuppskriftum á íslensku (NKS, 3009 4to). Þær 

hafa þó ekki verið birtar og því er erfitt að gera sér grein fyrir hvort eitthvað hafi skolast til í 

þýðingum hans. Þó má geta þess að þegar safn Maurers er komið út, skrifar Guðbrandur 

Vigfússon honum bréf, þann 7. janúar 1860, þar sem hann dáist að því hversu vel Maurer hafi 

tekist að þýða sagnirnar (Lbs, 1056 4to). Þá er gagnlegt að í sumum tilvikum hefur Maurer 

látið frumtextann fylgja á íslensku, en þýðingar á þeim textum eru til fyrirmyndar. Út frá 

þessu má gera sér einhverjar hugmyndir um hversu vandlega sagnirnar eru þýddar, og er það 

mjög traustvekjandi. 

Tungumálið og vandamál sem koma upp við þýðingar eru ekki það eina sem hefur áhrif á 

nákvæmni skráningar. Í ferðasögu Maurers má finna tilvitnun sem lýsir viðhorfi hans nokkuð 

vel, en þar segir hann frá því hvernig Gísli Konráðsson hafi líklega bjargað þó nokkru efni frá 

glötun með því að skrá það. Hann lýsir yfir ánægju með það, en bætir svo við: 

Ég get þó ekki látið hjá líða að hvetja grúskara framtíðarinnar til að vera á verði og fara að öllu með 

gát. Margur íslenskur safnarinn, og ekki aðeins úr hópi bænda, er eins og Gísli jafnframt rithöfundur 

sjálfur. Því er það að þeir draga ekki skýr mörk milli þess sem þeir safna og þess sem þeir skálda. Það 

kemur fyrir að safnandinn umbreytir ósjálfrátt því efni sem honum berst og betrumbætir jafnframt að 
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 Skúli var prestur. Hann fékk Stóra-Núp 5. febrúar 1856 og var því þar þegar Maurer ferðaðist um landið. 

Hann fékk svo Breiðabólstað í Fljótshlíð þann 17. ágúst 1859 (Páll Eggert Ólason, 1951, IV, 289). Hann 

hefur því verið búinn að flytja sig milli staða þegar Guðbrandur skrifar inngang að þjóðsögunum, sem 

orsakar misræmi sem fram kemur milli Maurers og Guðbrands varðandi staðsetningu Skúla. 
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eigin smekk. Það gerist líka að hann spinnur að geðþótta upp viðbætur við það sem honum berst í 

hendur og reynir að ljá þeim andblæ fyrri tíðar. Þannig getur hann blekkt seinni tíma menn. Margar 

sögur í safni Jóns Árnasonar, þar á meðal nokkrar frá Gísla, eru með þessum svip. Einnig er vísum 

hiklaust bætt inn í eldri frásagnir eins og oft var gert í fornsögunum. Það verður að segjast eins og er 

að sögur sem venjulegt bændafólk segir eru ólíkt svipmeiri og heilsteyptari en tilgerðalegar frásagnir 

lærðra klaufa (Maurer, 1997, 261). 

Þarna kemur skýrt fram hversu mikilvægt honum finnst að hafa sögurnar óbreyttar og 

gagnrýnir hann Gísla beinlínis fyrir að skálda sjálfur inn í efnið. Kallast þetta á við þá 

hugmyndafræði sem Grimm-bræður settu fram, óháð því sem síðar var reyndin. 

Maurer hefur verið vel að sér um hvaða hugmyndir og aðferðir menn nýttu sér við söfnun 

þjóðfræðaefnis. Á ofangreindu má sjá að hann lagði sig fram um að vanda til verka við söfnun 

þjóðsagna á Íslandi og hefur það skilað sér í samstarfi hans við Jón Árnason, sem mun vera 

rætt síðar. Þó að ýmislegt megi gagnrýna í vinnubrögðum hans, svo sem að hann hafi ekki 

skrifað sagnirnar upp á íslensku, þá hefur hann unnið vinnuna eftir bestu samvisku, og er það 

virðingarvert. 

3.3.2 Viðhorf til heimildarmanna 

Á ferð sinni um Ísland safnaði Maurer sögum við hvert tækifæri. Þau reyndust vera nokkuð 

mörg, þar sem hann gisti á bæjum fólks í stað þess að gista í tjaldi eða kirkjum, og kynntist 

hann ýmsum mönnum því vel. Ferðasaga Maurers (1997) og dagbók (Maurer, óprentað), sem 

hann hélt á ferðalagi sínu, gefa góða mynd af ferð hans um landið. Það fólk sem hann kynntist 

og þau tengsl sem hann myndaði við fólkið skiptu máli síðar meir, þegar hann og Jón tóku 

upp samstarf um að gefa út safn íslenskra þjóðsagna. Þar sem Maurer var jafn vel upplýstur 

um ríkjandi hugmyndir meðal fræðimanna um þjóðsagnasöfnun almennt og raun ber vitni, var 

hann eins konar fagmaður í íslenskum samanburði. Með komu sinni til Íslands og 

þjóðsagnasöfnuninni hér á landi, verður Maurer því að tengilið Íslands og Íslendinga við þá 

strauma sem voru í gangi í öðrum löndum, og þá sérstaklega Þýskalandi, á þeim tíma á þessu 

sviði. 

Þjóðsagnasöfnun var ekki eini tilgangurinn með Íslandsferð Maurers, og í upphafi 

ferðasögunnar ræðir hann ástæður þess að hann fékk áhuga á að ferðast um landið (Maurer, 

1997, 1–3). Þar kom í fyrsta lagi til sú sannfæring að á norðurslóðum, og þá sérstaklega á 

Íslandi, hafi: 

[...] varðveist umfangsmiklar réttarfarslegar heimildir og sagnfræðilegar bókmenntir á þjóðtungunni 

frá tíma sem ekki hefur spillst af utanaðkomandi áhrifum. Þar birtist því hið germanska frumástand 

ennþá tiltölulega óbreytt (Maurer, 1997, 1). 
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Í öðru lagi segist hann líka hafa kynnst bókmenntum og samtímalegu réttarfari á Íslandi, svo 

og sjálfstæðisbaráttunni, sem leiddi til þess að: „[s]íðari örlög og athafnir, hin nýja barátta 

þessarar lítt þekktu og lítt umtöluðu þjóðar, fór að verða mér fullt eins hugleikin og fortíð 

hennar sem útlendingar gefa þó helst gaum“ (Maurer, 1997, 3). Maurer hefur því haft áhuga á 

flestu sem viðkom heildarmynd hinnar íslensku þjóðar, en það er fyrst og fremst í samræmi 

við viðhorf hans almennt, sem voru rædd hér að framan. 

Athyglisvert er að í upphafi ferðasögunnar skuli Maurer hvergi minnast á áhuga sinn á að 

safna þjóðsögum og ekki kemur fram hvenær sá áhugi hafi kviknað. Kurt Schier álítur að 

Maurer hafi ekki tekið ákvörðun um að safna íslenskum þjóðsögum fyrr en eftir að hann hafði 

talað við Jón Árnason, sem var við það að gefast upp á söfnun sinni: 

Maurer versuchte jedoch mit Erfolg, ihn dazu zu bewegen, mit seiner Arbeit fortzufahren, und in 

diesem zusammenhang beschloß er, während seines Rittes durch Island selbst Märchen und Sagen zu 

sammeln (Schier, 2005, 34).
44

 

Sjálfur tók Maurer aldrei fram nákvæmlega hvenær hann tók þá ákvörðun að safna íslenskum 

sögnum og ævintýrum. Ef litið er til þess sem hann vissi um rökræður um germanskan 

uppruna Bæverja, mætti gera ráð fyrir því að hann hafi látið sér koma í hug að safna 

sögnunum löngu fyrir ferðina til Íslands, enda hafði hann safnað bæversku þjóðsögunum 

(Maurer, 1859) fyrir þann tíma. Þetta ræðir hann í ferðasögunni, þar sem hann segist hafa 

stundað áralangar rannsóknir á þýskum þjóðsögum, og hversu vel þær rannsóknir hafi gagnast 

honum við söfnunina á Íslandi (Maurer, 1997, 86). Það fer því ekki á milli mála að hann hafði 

lengi haft áhuga á söfnun þjóðsagna. 

Á dagbók Maurers sjást merki þess að hann hafi frá upphafi Íslandsferðarinnar hugað að 

því að safna íslenskum þjóðsögum, og að í því skyni hafi hann viðað að sér upplýsingum. 

Líklegt er að hann hafi þá þegar vitað um hið litla safn Magnúsar og Jóns (1852), því að í 

ritdómi sínum um safn Maurers segir Jón Sigurðsson: 

Safn það hið litla, sem prentað var, hefir einkum verið eptirsókt á Þýzkalandi, og þó það væri ekki 

nema sýnishorn, þá sá Maurer það skjótlega, að það benti til mikilla auðæfa af alþýðusögum, tók 

hann sér því fyrir sèrílagi að safna sögum þessum og rita um þær, til að sýna mönnum fram á að hèr 

sè nóg efni fyrir hendi (Jón Sigurðsson, 1860, 195). 

Þá má finna athugasemd í dagbókinni frá 2. maí sem snýr beint að þjóðsagnasöfnun, þar sem 

Maurer segir: 
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 Maurer reyndi þó, með góðum árangri, að hvetja hann til að halda áfram vinnu sinni og í því samhengi ákvað 

hann að safna sjálfur ævintýrum og sögnum á yfirreið sinni um Ísland. 
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Besuch von Páll Melsteð, der mir intereßante Notizen giebt für die Reise; von Jón Árnason, dem 

Bibliothekare, & dem Kaufman'e Sigurðr Sievertssen, einem Schwager des Bischofs (Maurer, 

óprentað).
45

 

Það kemur að vísu ekki fram hvaða punkta Maurer fékk, en eðlilegast er að skilja þetta sem 

svo að Páll hafi meðal annars látið honum í té nafn Jóns Árnasonar, þannig að Maurer hefur í 

það minnsta verið meðvitaður um Jón og áhuga hans á þjóðlegu efni. Eins má finna 

athyglisverða athugasemd frá 18. maí, þar sem Maurer vísar í samtal við mann að nafni 

Hannes Árnason (1809–1812),
46

 sem lætur hann fá uppýsingar um einstaka menn sem hann 

geti fundið sagnir hjá (Maurer, óprentað). Þetta bendir því til þess að Maurer hafi snúið sér að 

þjóðsagnasöfnun svo til um leið og hann var kominn til Íslands. 

Víst er að Maurer kynntist Jóni Árnasyni áður en hann lagði af stað í ferð sína um landið. 

Terry Gunnell heldur því fram að séra Jón Þorleifsson hafi verið sá sem kynnti Maurer fyrir 

honum (Gunnell, 2012, 50). Það mun þó vera byggt á misskilningi, því að bréfið sem Gunnell 

vísar til er frá Jóni Þorleifssyni til nafna síns Árnasonar, dagsett þann 24. september 1858, en 

þar segir sá fyrrnefndi: „Eg er þegar farinn að hugsa fyrir að safna æfintýrum handa þér. Dr. 

Maurer, sem eg dvaldi með í sumar tvo daga og sem eg heiðra mjög síðan, hvatti mig til þess 

inn á Þórsmörk.“ (Jón Árnason 1950–51, I, 69). Þarna segir að þegar þeir Maurer og Jón 

Þorleifsson hittust hafi Maurer verið búinn að fá þá hugmynd að hvetja fólk til að safna fyrir 

Jón Árnason. Ferð Maurers bar hann þó ekki inn á Þórsmörk fyrr en 7. júlí, þar sem hann hitti 

séra Jón Þorleifsson (Maurer, 1997, 87–88). Samkvæmt Kurt Schier virðist Maurer hafa hitt 

Jón Árnason í fyrsta sinn þann 12. maí,
47

 og hafi þeir þá átt langt samtal (Schier, 1997, xxv). 

Það kemur heim og saman við dagbókina (Maurer, óprentað) að því leyti að Maurer minnist 

ekki á að hafa hitt Jón fyrr en þá. Má því draga þá ályktun að þetta hafi verið þeirra fyrstu 

persónulegu kynni. Í dagbókinni (Maurer, óprentað) má sjá að þeir Maurer og Jón hittust oft í 

Reykjavík, þó að það komi ekki fram í ferðasögunni (Maurer, 1997). Þetta á við bæði fyrir og 

eftir reisu Maurers um landið. 

Þjóðsögur voru að sjálfsögðu meðal þess sem rætt var um í samtölum Maurers og Jóns. 

Líkt og fram hefur komið höfðu Magnús Grímsson og Jón Árnason safnað og gefið út Íslenzk 
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 Heimsókn frá Páli Melsteð, sem lætur mig fá athyglisverða skrifaða punkta fyrir ferðina; um Jón Árnason, 

bókavörðinn og kaupmanninn Sigurðr Sievertsen, mág biskupsins. 

Sjá einnig Biró (2011, 95–96). 
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 Hannes var lærður prestur. Í Íslenskum æviskrám kemur fram að vígðist 5. nóvember 1848 á Staðastað, en var 

settur til að kenna náttúrufræði í Reykjavíkurskóla og jafnframt heimspeki í prestaskólanum. Hann vann 

eitthvað sem prestur fyrir vestan, en tók síðan aftur við sömu störfum. Hann fékk heimspekikennaraembættið 

14. maí 1850 og hélt áfram náttúrufræðakennslu (Páll Eggert Ólason, 1949, 303). Því embætti gegndi hann 

enn þegar Maurer kom til landsins. 
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 Nafn Jóns Árnasonar birtist fyrst í dagbók hans þann 2. maí (Maurer, óprentað). 
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æfintýri árið 1852, auk þess sem þeir höfðu fengið eitthvert efni til viðbótar, sem þá vantaði 

útgefanda fyrir. Í dagbók Maurers er nefnt að hann og Jón hafi rætt það vandamál þann 19. 

maí 1858: „Kurzer Besuch auf der Bibliothek, wo mir Jón Árnason über die Sagen im Lande 

spricht; er hat Stoff, aber keinen Verleger!“ (Maurer, óprentað).
48

 Má gera ráð fyrir því að 

Maurer hafi orðið mikið um að frétta hversu lítill vilji var fyrir útgáfu þjóðsagna á Íslandi, en 

þetta er einn af örfáum stöðum í dagbókinni þar sem hann setur upphrópunarmerki á eftir 

athugasemd. Í dagbókinni má enn fremur sjá að þann 23. maí eiga þeir samtal þar sem þeir 

ræða þann möguleika að finna útgefanda fyrir efni þeirra Jóns og Magnúsar í Þýskalandi, eða 

að birta stakar sögur í tímaritinu Germania (Maurer, óprentað). Þetta bendir til að Maurer hafi 

snemma verið farinn að reyna að ýta undir útgáfu þjóðsagna á íslensku. 

Hvað viðkom útgáfu Maurers (Maurer, 1860) er fróðlegt að skoða frá hvaða fólki hann 

fékk sögur. Í safni sínu birtir hann skrá yfir þá sem lögðu eitthvað til þess, en ekki er tekið 

fram hver lagði til hvað (Maurer, 1860, 323–324). Hann greinir til dæmis ekki á milli, hvort 

um sé að ræða sagnamenn eða safnara, heldur setur hann alla undir einn hatt. Þá lætur hann 

nafn heimildamanns ekki fylgja öllum þeim sögum sem hann safnaði, svo að oft getur verið 

erfitt að nálgast þær upplýsingar. Ekki er heldur hægt að styðjast við dagbók Maurers hvað 

þetta varðar, nema að litlu leyti. Einhverjar upplýsingar um söfnunina er hægt að finna í 

dagbókinni og einstaka sinnum heilar sagnir, en oft eru einungis stikkorð. Til að mynda má 

stundum sjá orðið „Sagen“, en þá kemur ekki fram hvort hann sé að fá sagnir eða ræða um 

sagnir við aðra. Það verður þó að teljast líklegra að hann hafi verið að heyra sagnir, því á 

öðrum stöðum má sjá athugasemdina „Unterhaltung über Sagen“, eða „samræður um sagnir“ 

(Maurer, óprentað). Þetta eru þó ekki nægar upplýsingar til að hægt sé að fullyrða það með 

vissu. Þar sem dagbókin inniheldur að mestu aðeins stikkorð, má ganga út frá því að Maurer 

hafi ekki ætlað hana augum annara. Þótt erfitt sé fyrir utanaðkomandi að greina hver sagði 

honum hvað, má vel vera að stikkorðin hafi dugað til að rifja það upp fyrir Maurer sjálfum, en 

ferðasögu sína (Maurer, 1997) vann hann upp úr dagbókinni. Þar eru allar upplýsingar mun 

ítarlegri en í dagbókinni. Sem fyrr segir var Maurer duglegur að skrifa unnustu sinni á 

ferðalaginu, en þau bréf hafa því miður glatast. Það er synd, því að ætla má að hann hafi 

skrifað unnustu sinni persónulegri skoðanir og aðrar upplýsingar heldur en síðar birtust á 

prenti. 
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 Stutt heimsókn á bókasafnið, þar sem Jón Árnason segir mér frá sögnum í landinu; hann er með efni, en engan 

útgefanda! 
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Skýringin á þessum upplýsingaskorti kann að felast í viðhorfi sem kemur fram í bréfi 

Maurers til Jóns Árnasonar þann 29. 12. 1859. Þar ræðir Maurer Isländische Volkssagen 

(Maurer, 1860) og verk Jóns Árnasonar (1862–1864) í tengslum við hvernig hann lagði mat á 

hvenær vísa beri til heimildarmanna, en þar leynist ákveðið siðferðilegt vandamál, sem hann 

hefur þurft að takast á við: 

Bezüglich des Nennens von Gewährsmännern habe ich mich so gehalten, dass ich solche zumeist 

nannte bei mehr ernst historischen Sagen, oder bei rein scherzhaften, oder bei Märchen, die mehr 

ihres poetischen Gehaltes wegen erzählt werden, dagegen nicht bei solchen Erzählungen, die wie die 

álfasögur, tröllasögur, die Spuksagen und Zaubersagen, näher an das Gebiet des Aberglaubens 

hinüberstreifen, oder bei welchen, wie diess namentlich bei den scherzhaften Sagen hin und wieder 

vorkommt, persönliche Rücksichten mich annemen liessen, dass meinem Gewährsmanne die 

Nennung seines Namens unangenem werden könnte. Pedantisch habe ich mich allerdings an diese 

Regel nicht gehalten, vielmehr bin ich in Fällen oft genug von ihr abgewichen, wo es sich, wie z. B. 

bei Ihnen oder bei Guðbrand, um Gewährsleute handelte von denen ich wusste dass sie nicht 

ängstlich seien gegen den Verdacht des Aberglaubens. Weglassen von Sagen aus persönlichen 

Rücksichten war dagegen Etwas, wozu ich mich nicht entschliessen konnte (NKS 3009 4to; sjá 

einnig Maurer, 1860, xi).
49

 

Siðferðilega vandamálið snýr að því að hve miklu leyti hann eigi að halda trúnað við 

heimildarmenn sína, sem hafa ástæðu til að kæra sig ekki um að vera nefndir. Í þessum 

rökstuðningi kemur þó fram að Maurer hefur þótt efnið skipta meira máli heldur en umgjörðin 

eða sagnafólkið sjálft og má fallast á rök hans fyrir því. Þá hefur Maurer metið það í hverju 

tilviki fyrir sig hvort geta bæri um heimildarmann. Athyglisvert er að hann virðist þar treysta 

á eigið mat í stað þess að spyrja heimildarmenn um þeirra skoðun. Með tilliti til hins 

siðferðilega vandamáls hefur Maurer þó greinilega látið hagsmuni heimildarmannsins sitja í 

fyrirrúmi, sem ber vott um velvild hans í þeirra garð, og mun sú ákvörðun hans vera virt hér. 

Það vandamál sem snýr að þeim fræðimönnum sem vilja rannsaka sögurnar er að Maurer 

kærir sig ekki um gefa fullnægjandi upplýsingar um heimildarmann fyrir hverri einustu 

sögu.
50

 

                                                      
49

 Hvað viðkemur því að nafngreina heimildarmenn mína, hélt ég mig við það að nefna þá oftast þegar um ræðir 

alvöru sögulegar sagnir, eða sagnir sem eru einfaldlega fyndnar, eða ævintýri sem eru frekar sögð vegna hins 

ljóðræna innihalds þeirra. Aftur á móti nafngreini ég þá ekki af tillitsemi við þá, þegar aðstæður létu mig ætla 

að slíkt myndi koma sér illa fyrir heimildarmann minn, eins og á sérstaklega við um fyndnar sagnir, en líka 

sagnir sem fara nær sviði hjátrúar eins og álfasögur, tröllasögur, draugasögur og galdrasögur. Ég hélt mig þó 

ekki alfarið við þessa reglu, þvert á móti vék ég í mörgum tilvikum frá henni, eins og hjá yður og Guðbrandi, 

þegar um var að ræða heimildarmenn sem ég vissi að óttuðust ekki að vera grunaðir um hjátrú. Að sleppa 

sögnum af tillitsemi við persónu var aftur á móti eitthvað sem ég gat ekki fallist á að gera. 
50

 Þrátt fyrir að Maurer hafi verið svona strangur í sambandi við eigin safn, var hann hlynntur því að Jón nefndi 

heimildarmenn fyrir hverri sögn. Þá mótsögn útskýrir hann í bréfi til Jóns þann 29. september 1860, en þar 

segist hann hafa óttast að hann, sem útlendingur, væri ófær um að meta hvort efnið gæti haft alvarlegar 

afleiðingar fyrir heimildarmann hans. Hann hafi því fremur viljað vera of varkár heldur en opinskár, en hann 

treysti Jóni til að meta það rétt að slíkt sé óþarfi (NKS 3009 4to). 
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Maurer hefur tekist á við hið siðferðilega vandamál og komist að niðurstöðu sem honum 

þótti ásættanleg. Sú niðurstaða skiptir máli, enda getur gagnkvæmt traust milli 

heimildarmanns og safnara eða rannsakanda verið forsenda þess að ætlunarverkið heppnist. 

Maurer minnist sérstaklega á einn heimildarmann sinn í ferðasögunni (Maurer, 1997, 86–87). 

Þá er hann staddur í Eyvindarholti sem er á Suðurlandi, en þetta var í byrjun júlí og enn ekki 

langt liðið á ferðina. Maurer segir að hann hafi áður fengið að vita að svæðið væri auðugt af 

sögum og á þar í samræðum við mann sem hann reynir að veiða sögur upp úr: 

En það var ekki fyrr en hann var viss um að ég vildi ekki draga dár að honum með kynlegum 

spurningum mínum og að ég var ekki að gera honum það upp að hann tryði sjálfur á þessa undarlegu 

hluti að hann fór að segja mér fjölbreytilegustu sögur af tröllum, vatnabúum, álfum og 

umskiptingum; galdramönnum, særingamönnum, draugum, útilegumönnum o.s.frv. (Maurer, 1997, 

87). 

Þetta er gott dæmi, sem sýnir að Maurer hefur þurft að vinna traust heimildarmanna sinna 

áður en hann gat nálgast þær upplýsingar sem hann hafði áhuga á að fá. Það er líka augljóst að 

þannig hefur Maurer komist í fjársjóð, sem hann að öðrum kosti hefði ekki fengið aðgang að. 

Þegar það þarf að hafa svona mikið fyrir því að vinna traust fólks, er eðlilegt að Maurer hafi 

ekki viljað rjúfa það traust með því að nafngreina einstaka menn, teldi hann þá ekki vilja það. 

Ekki hefur alltaf verið svona erfitt fyrir Maurer að fá upplýsingar, enda eru 

heimildarmenn misjafnir eins og á við um fólk almennt. Að sama skapi geta mismunandi 

heimildarmenn gefið misjafnlega greinargóðar upplýsingar. Fyrir söfnun Maurers hefur skipt 

máli að fá sem mestar og bestar upplýsingar. Þess vegna hafði hann líka ákveðna skoðun á því 

hvað einkennir góðan heimildarmann. Þetta útskýrir hann í ferðasögu sinni þar sem hann 

tilgreinir einn slíkan, en það er séra Skúli Gíslason, sem minnst var á að framan. Varðandi 

einkenni á góðum sagnamanni segir hann: 

Slíkur maður verður að vita margt um þau svið sem ég hef áhuga á. Hann þarf líka að kunna á þeim 

glögg og nákvæm skil og geta vísað til heimilda. Hann þarf að geta greitt vel úr hverri spurningu 

minni og vera viss um að ég skilji svör hans rétt. Hann þarf að vera nógu menntaður til að skilja um 

hvað spurningar mínar snúast og geta dregið fram það sem máli skiptir. En þetta er ekki nóg. Til að 

vera fullkominn verður heimildarmaður minn að hafa sjálfur gaman af að skýra út fyrir mér og greina 

mér frá hinu og þessu án þess að vera einungis að svara spurningum mínum. Og hann verður að gæta 

þess að ekkert fari framhjá mér sem skipt gæti mig máli. Hann verður loks að hafa skilning á því að 

tíminn er mér dýrmætur; hann þarf að vera stuttorður í útskýringum sínum og forðast allar óþarfa 

málalengingar. Hann verður að leyfa mér að fylgja sér skref fyrir skref í minnisbókinni, telji ég það 

nauðsynlegt, og auk þess að sjá mig í friði þegar við á til þess að ég geti hugleitt það sem ég hef 

komist að, skráð í dagbókina, hugsað upp nýjar spurningar o.s.frv. Menn sjá að kröfur mínar eru 

miklar og eigingjarnar. En séra Skúli stóðst þær allar svo fullkomlega að ekki var hægt að óska sér 

betra (Maurer, 1997, 98–99). 

Þetta eru úthugsaðar kröfur sem Maurer gerir, og hér sést greinilega hversu mikið hann hefur 

lagt upp úr því að skrá allt sem nákvæmast hjá sér. Vert er að taka fram að Skúli lagði margt 
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til safns Jóns Árnasonar. Það sést meðal annars í formála Guðbrands að þjóðsögunum þar sem 

hann minnist á hinn sama Skúla, en þar segir hann: 

Vér verðum nú að leyfa oss að nefna nokkra af þeim sem oss þykja fara bezt með sögur og sem 

þjóðsögur þessar eiga svo mikið að þakka; má þar nefna fremstan síra Skúla Gíslason á 

Breiðabólstað, en hann hefur lagt til flestar sögur sem allar eru góðar og margar ágætar og það sögur 

um allt land; væri það skarð fyrir skildi ef hann hefði látið sín ógetið við safn þetta (Guðbrandur 

Vigfússon, 1961 [1862], xxxvii). 

Það hefur því ekki eingöngu verið Maurer sem kunni að meta framlag þessa manns. Hafa 

verður í huga að Skúli var prestur og þar með af efri stétt, sem segir ýmislegt um 

heimildarmenn Maurers. 

Greint var frá því í kafla 2, hvernig menn á þessum tíma töldu að leita bæri til alþýðunnar 

eftir þjóðlegum fróðleik. Hvað Maurer varðar, þá virðist hann ekki hafa borið sig sérstaklega 

eftir því að leita til almúgans til að fá sögur. Þetta er sérstaklega áberandi í skrá hans yfir þá 

sem aðstoðuðu við söfnunina (Maurer, 1860, 323–324), en þar sést að flestir viðmælenda hans 

eru úr efri stéttum samfélagsins. Í grein Gunnells kemur fram að hvað viðkom 

þjóðsagnasöfnun á Íslandi, voru flestir þeirra sem tóku þátt í að hrinda henni af stað prestar, 

eins og átti einnig við í Noregi, Danmörku og Svíþjóð (Gunnell, 2012, 46). Það kemur heim 

og saman við heimildaskrá Maurers, þar sem yfirgnæfandi meirihluti er úr hópi kirkjunnar 

manna (Maurer, 1860, 323–324). Maurer einskorðar sig þó ekki alveg við þennan þrönga hóp, 

því á lista hans er líka að finna einstaka alþýðumenn. Engu að síður má segja að hann sé þarna 

í mótsögn við hið ríkjandi viðhorf í Evrópu um að leita bæri til alþýðunnar. Á móti kemur að 

menn héldu sig yfirleitt ekki við þá ímynd sem sköpuð var af söfnun þjóðsagna, eins og rætt 

var í kafla 2. 

Maurer hefur tekið meðvitaða ákvörðun um að láta stéttarstöðu manna ekki skipta sig 

máli. Í tilvitnun sem birt var í kafla 3.2 úr formálanum að Isländische Volkssagen, talar hann 

um að lítill munur sé á menntun og lífsháttum fólks, innan og utan kirkjunnar, hvort sem það 

sé meðal embættismanna eða bænda (Maurer, 1860, vi). Um leið og hann tekur þessa 

ákvörðun gefur hann í skyn að á Íslandi varðveiti efri stéttin sögurnar alveg jafn vel og 

alþýðan. Þetta séu þrátt fyrir allt sömu sögurnar sem fólk úr öllum stéttum segi. Maurer leggur 

um leið áherslu á að hann sé að safna sögum úr samtímanum, en af því að ástandið á Íslandi 

hafi svo lítið breyst í gegnum tíðina, séu sögurnar í reynd úr fortíðinni (Maurer, 1860, vi). Því 

er líklegt að hann hafi einfaldlega litið svo á að á Íslandi væri bilið lítið á milli stétta og þar af 

leiðandi væri óþarfi að leita til almúgans eftir sögum. 
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Maurer var ekki einn um álit sitt á lítilli stéttskiptingu á Íslandi. Einar Ól. Sveinsson er 

greinilega á sama máli þegar hann skrifar: „Stéttagreining hefur og verið hér með minnsta 

móti, og öll menning landsmanna var mótuð af andstöðunni við útlent vald og útlenda 

yfirstétt“ (Einar Ól. Sveinsson, 1940, 10). Það lítur út fyrir að menn hafi þá skilgreint 

þjóðfélagsandstæður eftir andstæðunum innlent/útlent. Þó skal taka fram að á Íslandi, eins og 

í öðrum löndum, voru ekki allir landsmenn jafn menntaðir eða efnaðir, hvað þá að þeir hefðu 

allir jafn mikil völd.
51

 Því má vissulega líta á þá valdamiklu og efnuðu sem efri stétt, rétt eins 

og tíðkaðist annars staðar í Evrópu, og því verður það gert hér. Maurer finnst ástæða til þess 

að nefna stéttleysið sérstaklega, þannig að hann hefur gert sér grein fyrir að einhverjir gætu 

tekið upp á því að finna að þessari ákvörðun, þar sem hún samræmist ekki hinu ríkjandi 

viðhorfi um alþýðuna. 

Þar sem Maurer virðist ekki hafa leitað til alþýðunnar sérstaklega er vert að skoða hvaða 

menn hann talaði helst við. Samkvæmt lista sem þjóðháttafræðingurinn Árni Björnsson tók 

saman var Maurer mest í samskiptum við úrval mennta- og embættismanna: 

Þeir sem oftast koma við sögu í dagbókinni, bæði fyrir og eftir ferðalagið, eru Jón A. Hjaltalín 

landlæknir, Bjarni Jónsson rektor, Trampe greifi stiftamtmaður, Páll Melsteð sýslumaður og 

sagnfræðingur, Pétur Pétursson prestaskólastjóri, Vilhjálmur Finsen land- og bæjarfógeti, Ólafur 

Pálsson dómkirkjuprestur, Halldór Kr. Friðriksson málfræðingur, Þórður Jónasson dómstjóri, Helgi 

Thordersen biskup, kennararnir Jens Sigurðsson og Jón Þorkelsson, Martinus Smith konsúll, Jón 

Pétursson yfirdómari, Jón Árnason bókavörður og Jón Guðmundsson ritstjóri Þjóðólfs og 

alþingismaður. Maurer er í tíðum heimboðum hjá einhverjum þessara manna og nokkrir aðrir úr 

hópnum eru oftast viðstaddir (Árni Björnsson, 1997, xl; sjá einnig Pál Eggert Ólason, 1948–76). 

Þar sem Maurer var sjálfur menntamaður er ekki furða að þessir menn hafi leitað eftir 

félagsskap hans. Nokkra þeirra má finna í skrá Maurers yfir þá sem lögðu eitthvað til safns 

hans (Maurer, 1860, 323–324). Hvað varðar íslenska þjóðsagnasöfnun skiptu kynni hans af 

Jóni Árnasyni og Magnúsi Grímssyni mestu máli, en þau komu til vegna áhuga Maurers á 

þjóðsögum, eins og þegar hefur komið fram. 

Það kom ekki að sök að Maurer skyldi að mestu vera í samskiptum við menntamenn við 

söfnun sína. Ef við skoðum betur lýsingu hans hér að framan á kostum heimildarmanna, 

tilgreinir hann einmitt prest sem hinn fullkomna heimildarmann (Maurer, 1997, 98–99). Ekki 

nóg með það heldur þarf heimildarmaðurinn að vera menntaður að einhverju leyti að áliti 

Maurers, en þó virðist hann nota orðið menntun í víðum skilningi. Maurer segir að vísu að 

heimildarmaður þurfi að vita margt um það sem hann sjálfur hefur áhuga á og geta vísað til 
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 Til að mynda skrifar Anna Agnarsdóttir um þetta í Sögu Íslands og vísar í rannsókn Huga Hjaltasonar á 

Bessastaðaskóla á árunum 1805–46. Þar kemur fram að skólapiltar hafi fyrst og fremst verið synir presta, 

kennara skólans, embættismanna, eða af bændaættum. Einungis örfáir töldust til stéttar verslunar- og 

handverksmanna (Anna Agnarsdóttir, 2008, 128–29). 
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heimilda og geta skilið um hvað spurningarnar snúast (Maurer, 1997, 98–99). Hann talar þó 

hvergi um að sú vitneskja sem hann sækist eftir þurfi að vera til komin vegna skólagöngu 

heimildarmanns. Þar sem Maurer er meðal annars að sækjast eftir fróðleik um þjóðsögur, 

hefur heimildarmaður þurft að vita sitthvað um umhverfi sitt og sögur. Mun Maurer hafa þótt 

vera nóg að heimildarmaður hefði fræðst upp á eigin spýtur. 

Þó að flestir þeirra sem Maurer segist hafa umgengist hafi verið menntamenn, kynntist 

hann alls konar fólki á ferð sinni um landið. Þegar ferðasaga hans (1997) er skoðuð má sjá að 

hann gisti nær eingöngu á heimilum fólks, sem var eitt af þeim ráðum sem ferðalangar á 

þessum tíma gátu gripið til. Þó var þetta ekki eina ráðið, en Ida Pfeiffer (1797–1858), sem 

ferðaðist um landið árið 1845, það er þrettán árum áður en Maurer kom til Íslands, skrifaði 

líka ferðasögu (Pfeiffer, 1991). Pfeiffer ræðir meðal annars hvernig kirkjur í landinu eru 

nýttar, en í lýsingunni á þeim segir: „Die Kirchen dienen in diesem Lande nicht bloß zum 

Gottesdienst, sondern auch als Magazine für Lebensmittel, Gerätschaften, Kleidungstücke 

usw. und als Nachtquartier für Reisende“ (Pfeiffer, 1991, 95).
52

 Sjálf nýtti hún sér 

gistiaðstöðu í kirkjum nokkuð oft (Pfeiffer, 1991). Þar sem Maurer gisti hins vegar á 

heimilum fólks hlýtur hann að hafa fengið innsýn í daglegt líf þess. Þannig hefur hann öðlast 

betri skilning á fólkinu sem hann var að safna sögum frá, en í Isländische Volkssagen má á 

fjölmörgum stöðum sjá að hann hefur kynnst Íslendingum vel (Maurer, 1860). Í kaflanum um 

ævi Maurers var rætt um hvað hann lagði alltaf mikið upp úr því að skoða hluti út frá 

heildarmyndinni. Því má gera ráð fyrir að ástæða þess að Maurer vildi gista á heimilum fólks 

hafi einmitt verið löngun til að fá góða heildarmynd af íslensku þjóðinni. 

Það hlýtur að hafa komið sér vel fyrir Maurer að hafa ekki átt í vandræðum með að fá 

gistingu hjá fólki. Í ferðasögunni kemur fram að ýmsir menn hafi bent honum á hjá hverjum 

hann gæti sóst eftir að fá gistingu, en flestar upplýsingar af þessu tagi aflaði hann sér áður en 

hann kom til landsins (Maurer, 1997). Eins tekur hann fram að hann hafi útvegað sér 

meðmælabréf frá hinum ýmsu mönnum. Þau bréf voru greinilega hugsuð til að auðvelda 

honum að fá góða gistingu á ferð sinni í kringum landið, enda var rökrétt að gera ráð fyrir að 

fólk væri tregt til að treysta ókunnugum og hýsa þá. Slík bréf virðast hafa verið nokkuð 

algeng, því að Pfeiffer minnist einnig á slíkt. Hún átti samtal við mann fyrir ferðalag hennar 

til Íslands, og hann lofar að hann muni láta hana hafa meðmælabréf ef ske kynni að hún væri 
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 Kirkjurnar í þessu landi nýtast ekki eingöngu til guðsþjónustu, heldur einnig sem geymslur fyrir matvæli, 

verkfæri, klæðnað o.s.frv. og sem næturaðstaða fyrir ferðalanga. 
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komin á undan honum til Reykjavíkur (Pfeiffer, 1991, 63). Í ferðasögu Maurers má sjá að það 

kom honum á óvart að hann þyrfti ekki á þessum bréfum að halda: 

[...] slík meðmæli eru yfirleitt alls ekki nauðsynleg til að fá vinsamlegar móttökur í landinu nema þá 

helst í hálfdönskum verslunarplássum. Það getur meira að segja gerst að gestrisinn maður segi við 

mann að hann virði að vísu meðmælin en hefði ekki síður fagnað gestinum án þeirra (Maurer, 1997, 

35–36). 

Í ferðasögunni má einnig sjá fjölmörg dæmi þar sem Maurer er vel tekið af Íslendingum 

(Maurer, 1997). 

Þær góðu móttökur sem Maurer fékk kunna að vissu leyti að skýrast af því að hann var 

ekki eins óþekktur á Íslandi og hann gerði ráð fyrir. Hann hafði haft afskipti af málefnum 

Íslands og þá aðallega með því að skrifa grein í blað í Þýskalandi, eins og minnst var á í kafla 

3.1. Þessa grein hafði Guðbrandur Vigfússon þýtt yfir á íslensku og birt í tímaritinu Ný 

félagsrit árið 1857 (Maurer, 1857, 54–78). Greinin reyndist Maurer betur á Íslandi en nokkurt 

meðmælabréf hefði getað gert og nefnir hann þá skemmtilegu uppgötvun sérstaklega í 

ferðalýsingu sinni: 

Þá verð ég að taka fram að bæði hér og annars staðar á Íslandi skynjaði ég mér til mikillar gleði að 

einhver lítilfjörlegasta grein sem ég hef sett saman varð mér mest til framdráttar. Þetta var 

greinargerð sem ég hafði skrifað sumarið áður í Allgemeine Zeitung um stjórnarskrárdeilur Íslands og 

Danmerkur og hún var svo birt án vitundar minnar í íslensku tímariti. Um meiri og vandaðri rit mín 

vissu aðeins örfáir lærðir menn í landinu, en um þessa grein vissu nær allir prestar og betri bændur, 

og það var afar mikils metið að ég skyldi þar taka málstað Íslendinga. Þegar ég vakti séra Jón upp um 

nóttina og hann heyrði að við værum Þjóðverjar var fyrsta spurning hans hvort ég væri sá sem hefði 

skrifað um stjórnarskrármálið. Þegar ég svaraði því játandi var mér strax fagnað sem aufúsugesti, og 

þessi vinsamlegi prestur lagði sig fram eftir mætti að vera mér innan handar við athuganir mínar. Árið 

á undan hafði mér fundist ég fara með allt of mikinn tíma í að semja þessa litlu grein; nú hefði ég 

ekki viljað skipta á þeim hálfa mánuði og stórfé, því segja má að greinin hafi skipað mér á sérstakan 

bekk í hugum fólksins og opnað hug og hjarta þess gagnvart mér (Maurer, 1997, 128; sjá einnig Biró, 

2011, 168–70). 

Greinin hefur haft sín áhrif, sem sést á fleiri stöðum í ferðasögunni. Maurer var til dæmis á 

Hólum hjá séra Benedikt Vigfússyni, og hafði látið hann hafa meðmælabréf. Um þann 1. 

ágúst segir Maurer: „Nú þegar við kvöddumst greindi hann mér frá hve óþarft það hefði verið. 

Sérhver Íslendingur myndi telja það skyldu sína að heiðra mig og styðja fyrir það að ég hefði 

tekið málstað Íslands“ (Maurer, 1997, 172). Á þessu má skilja að Maurer hafi verið 

Íslendingum kærkominn gestur. 

Ef litið er til dagbókar Maurers má sjá að á örfáum stöðum víkur hann að því að menn 

hafi ætlað sér að vera í sambandi eftir að hann væri kominn aftur til Þýskalands. Þá minnist 

hann einstaka sinnum á að þegar hann var að kveðja fólk, hafi menn lofað að senda honum 
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fleiri sögur til Þýskalands (Maurer, óprentað). Mun fleiri dæmi um slík loforð er þó að finna í 

ferðasögu hans (Maurer, 1997). Þetta skilaði sér ekki allt, eins og Maurer talar um:  

Séra Friðrik lofaði að senda mér fleira, einkum uppskriftir af þjóðsögum og kvæðum, en af slíku á 

hann mikið og gott safn. Þetta loforð hélt hann að vísu ekki, og er hið sama að segja um svipað loforð 

frá séra Ólafi og mörgum öðrum prestum í landinu. Slíkt verður að teljast mjög eðlilegt. Þegar menn 

hittast er bryddað upp á ýmsu athyglisverðu og áætlanir gerðar. En svo fjarar áhuginn út og það 

gleymist sem gera átti (Maurer, 1997, 272–3). 

Í rauninni er Maurer þarna að afsaka þá menn sem ekki stóðu við orð sín. Það er samt ljóst að 

einungis hluti manna viðhélt þeim áhuga sem Maurer vakti. Við margt af því fólki sem 

Maurer talaði við, var Jón Árnason í tengslum síðar við þjóðsagnasöfnun sína (NKS 3009 

4to). Í bréfi frá Maurer til Jóns þann 12. október 1861, segir hann: 

Ich sehe erst jetzt, aus Ihrer Sammlung, wie wohl mir selber das Glück auf Island wollte, aus den 

Gegenden, welche ich überhaupt bereiste, sind Ihre besten Sagenlieferanten mir persönlich bekannt 

geworden und haben auch mir viel mitgetheilt (NKS 3009 4to).
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Þó að það hafi ekki átt við um alla sem Maurer talaði við, voru samt margir þeirra sem létu til 

sín taka við söfnun. Það er því líklegt að Maurer hafi á ferð sinni ýtt undir áhuga manna á að 

hjálpa Jóni að safna þjóðsögum síðar. 

Sú vinna sem Maurer lagði á sig við þjóðsagnasöfnunina skilaði sér á endanum og átti 

þátt í því að hægt var að gefa út stærra verk síðar. Við söfnunina fylgdi hann ekki alfarið 

þeirri hugmyndafræði sem ríkti í Evrópu, en þar töldu menn að hástéttin ætti að safna 

þjóðfræðiefni frá lágstéttinni, og gekk Maurer í raun þvert á það. Hann leitaði ekki til 

alþýðunnar eftir sögum, en hann færir rök fyrir því og reynir ekki að láta líta út fyrir að 

hlutum hafi verið öðruvísi háttað. Eins færir hann rök fyrir því hvers vegna hann tilgreinir 

ekki alltaf heimildarmenn, sem gerir það að verkum að erfitt myndi vera að reyna að hafa uppi 

á þeim öllum nú. Hann aðhylltist þó hugleiðingar um að leita að upprunanum og var í því 

sambandi mjög upptekinn af hugmyndum samtímamanna sinna um Germani. Söfnun Maurers 

gekk vel, og Íslendingar reyndust viljugir til að tala við hann og aðstoða. Mun þar hafa skipt 

sköpum fyrir hvað hann var þekktur á Íslandi. Koma Maurers til landsins hefur að minnsta 

kosti ýtt við mönnum um að safna og gefa út þjóðsögur, enda hefur þjóðsagnasöfnun á Íslandi 

þar með hafist af alvöru. 
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 Fyrst nú sé ég á safni yðar hversu hliðholl gæfan var mér á Íslandi, á þeim svæðum sem ég ferðaðist um 

kynntist ég bestu sagnamönnum yðar persónulega og þeir sögðu einnig mér margt. 
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4 Þjóðsagnasöfn Maurers 

Þær sögur sem Maurer safnaði á ferð sinni um Ísland gaf hann út á þýsku árið 1860 undir 

heitinu Isländische Volkssagen der Gegenwart. Safn þetta er 352 blaðsíður að lengd, og var 

þetta stærsta safn íslenskra þjóðsagna sem út hafði komið fram að þeim tíma eins og fram 

hefur komið. Þetta var annað þjóðsagnasafn Maurers, en hið fyrra var Die bayerischen 

Volkssagen (1859). Með tilliti til þess að Maurer kom síðar að söfnun Jóns Árnasonar, er 

fróðlegt að skoða meðferð hans á sögunum í sínum eigin þjóðsagnasöfnum. 

Til að byrja með er fróðlegt að athuga hvernig textinn í bókunum er settur upp, en um er 

að ræða samfelldan texta í stað þess að honum sé skipt niður í stakar sögur. Þetta kann að 

þykja óvenjulegt, ef litið er til þeirra stóru safna sem höfðu komið út í Þýskalandi. Má þar 

nefna Kinder- und Hausmärchen (Grimm, 1812–15), Deutsche Sagen (Grimm, 1994 [1816]) 

og fleiri, en í þeim voru sögurnar settar fram á þann hátt að hver saga myndaði staka heild. 

Sömuleiðis inniheldur safn Jóns Árnasonar (1954–61) að mestu leyti stakar sögur. Slík 

uppsetning sem Maurer notar var þó ekki óþekkt. Nægir þar að nefna að í Deutsche 

Mythologie setur Jacob Grimm texta sinn upp á sama hátt, en það rit er einnig fræðirit 

(Grimm, 1854 [1835]). Ekki er hægt að fullyrða að Maurer hafi notað það sem fyrirmynd, 

vegna þess að hann tekur það hvergi fram. Þó hefur komið fram að Maurer kynntist Jacobi 

Grimm og hafði verið í samskiptum við hann. Því verður að teljast líklegt að Maurer hafi haft 

Deutsche Mythologie (Grimm, 1854 [1835]) til hliðsjónar hvað varðar framsetningu textans. 

Þar sem sögurnar eru settar fram sem samfelldur texti minnir bókin helst á ritgerð þar sem 

sögunum er skotið inn í fræðilegri texta. Á þann hátt gefst Maurer kostur á að skjóta inn 

skýringum og setja sögurnar í samhengi, en um það verða tekin nokkur dæmi hér á eftir. Með 

þessu móti er hægt að útskýra hluti og gefa um leið fyllri upplýsingar um sögurnar sem eru 

birtar. 

Þótt textinn sé í meginatriðum samfelldur skiptir Maurer honum niður í nokkra kafla. Í 

Isländische Volkssagen býr hann til skil með því að raða sögunum niður í flokka og ræða 

hvern flokk sérstaklega. Sögunum skiptir hann í goðfræðisögur, draugasögur, galdrasögur, 

náttúrusögur, helgisögur, viðburðasögur, ævintýri og kímnisögur (Maurer, 1860, iii–iv). Ef 

þessi skipting hljómar kunnuglega, þá er það vegna þess að Jón Árnason tók hana til 

fyrirmyndar við útgáfu sinna þjóðsagna (Jón Árnason, 1862–64), en um það verður rætt nánar 

síðar. Hér nægir að vísa í bréf Maurers til Jóns þann 24. júní 1860, þar sem hann lýsir yfir 
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ánægju með að Jóni lítist vel á sína skiptingu þar sem hún sé þekkt á meginlandinu (NKS 

3009 4to; sjá einnig Guðbrandur Vigfússon, 1961 [1862], xxxvi; Jón Árnason, 1961, xxii). Á 

þennan hátt hefur Maurer sett skiptingu íslenskra þjóðsagna í evrópskt samhengi. 

Maurer hafði áður notað svipaða flokkun í Die bayerischen Volkssagen. Þar skiptast 

sögurnar í viðburðasagnir, kirkjulegar sagnir, sagnir af dómum Guðs, náttúru- og galdrasögur 

og draugasögur. Flokkunin er því ekki alveg á sama veg og í Isländische Volkssagen, en 

Maurer flokkar þó allar sagnirnar á sambærilegan hátt. Die bayerischen Volkssagen er líka 

mun styttri heldur en Isländische Volkssagen, eða 49 blaðsíður á móti 352. Í fyrrnefnda 

safninu er reyndar ekki að finna efnisyfirlit eins og í því síðarnefnda, sem gerir notkunina 

eilítið erfiðari ef fletta á upp í því, en sá skortur kann að skýrast af mismunandi lengd 

bókanna. 

Munurinn á lengd bókanna bendir til að Maurer hafi tekist að safna mun meira efni á 

Íslandi heldur en í Bayern. Í kafla 3.2 var vísað til þess að honum hafi komið á óvart að 

honum skyldi reynast auðveldara að safna sögum á Íslandi en meðal þýskra bænda (Maurer, 

1997, 98). Í bréfi til Guðbrands þann 29. maí 1859, ræðir hann umfang íslensku sagnanna: 

Jetzt bin ich darüber, die auf Island gesammelte Volkssagen zu verarbeiten. Ich sehe erst jetzt, dass 

ich deren eben doch eine ganz stattliche Anzahl zusammengebracht habe, und ich weiss noch nicht, 

in welcher Gestalt ich sie zum Druck bringen werde. Ich fürchte, des Stoffes wird zu viel für ein 

bloses Capitel meines Reiseberichtes, es mag allenfalls ein besonderes Büchlein daraus werden, denn 

vorenthalten darf ich meinen Landsleuten nichts von allen den Herrlichkeiten der álfar, tröll, draugar 

etc. (MS. Germ. d. 2).
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Maurer hefur því greinilega ætlað sér að gefa þjóðsögurnar út. Hins vegar hefur hann ekki 

tekið ákvörðun um að gera heila bók fyrr en eftir að hafa séð hvað hann var með mikið efni í 

höndunum. Hann hefur ekki viljað sleppa neinu, og það hefur líklegast ráðið lengd 

bókarinnar. 

Hvað efni bókanna varðar snúast bæði söfn Maurers um sagnir úr samtímanum. Það er 

vegna þess að Maurer safnaði sögum úr munni þálifandi fólks. Hann bendir þó á að sagnirnar 

séu tilvalinn vettvangur til að finna leifar úr fortíðinni: 

Schon die oberflächlichste Betrachtung zeigt, daß bei Weitem die meisten Sagen an Objekte oder 

Vorgänge anknüpfen, welche, der Gegenwart noch angehörig, der sagenmäßigen Ueberlieferung als 
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 Ég er nú að vinna úr þjóðsögunum sem söfnuðust á Íslandi. Fyrst núna sé ég að mér hefur tekist að safna 

talsverðum fjölda, og ég veit ekki enn í hvaða búningi ég muni hafa þær á prenti. Ég er hræddur um að efnið 

sé of viðamikið til að verða eingöngu kafli í ferðasögu minni, í öllu falli getur orðið sérstakur bæklingur úr 

því, því að ég vil ekki láta landa mína fara á mis við dásemdir álfa, trölla, drauga o.s.frv. 
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Stützpunkt dienen; die leibliche Anschauung des Vorhandenen regt die Frage an nach dessen 

Entstehung, und die Sage ist es, welche diese Frage zu beantworten übernimmt (Maurer, 1859, 42).
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Maurer er meðvitaður um að sagnir hafa ekki haldist óbreyttar úr grárri fortíð, þó að þær hafi 

einhverja tengingu við hana. Hann veit líka að sumar sagnir hljóta að hafa orðið gleymsku að 

bráð, en aðrar hafa komið í þeirra stað (Maurer, 1859, 22). Þetta er gott að hafa í huga þegar 

Maurer ræðir um þær sagnir sem hann hefur undir höndum og innihald þeirra. 

Þegar Die bayerischen Volkssagen er skoðað sérstaklega má sjá á fyrirsögnum kaflanna, 

að margar sögurnar snúast að einhverju leyti um kristilega trú. Umfjöllun um þesskonar sögur 

tekur hlutfallslega mikið pláss í bókinni, eða þrettán blaðsíður (Maurer, 1859, 15–28). Þegar 

Maurer fjallar um einkenni þess konar sagna segir hann: 

Charakteristisch ist zunächst für die Glaubenszustände des bayerischen Volkes, daß in seinen 

Legenden Gott und Christus vergleichsweise nur selten eine Stelle finden, um so häufiger dagegen 

männliche und weibliche Heilige und vor Allem Maria verherrlicht werden (Maurer, 1859, 15).
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Maurer nefnir fjölmörg dæmi um þess konar sögur, þar sem dýrlingar koma fyrir, eða að 

manneskja upplifi kraftaverk. Þessi mikli áhugi alþýðunnar á helgisögum skýrist af því að í 

Bayern er kaþólsk trú ríkjandi, en dýrlingar eru einmitt einkennandi fyrir þá trú. Því er ekki að 

undra að sú trú hafi áhrif á hversdagslegt líf fólks þar um slóðir og komi fram í sögum þess. 

Trúin er ekki það eina sem hefur sett mark sitt á alþýðuna í Bayern. Maurer nefnir að í 

viðburðasögnum megi sjá hvaða sögulegu atburðir og persónuleikar hafi haft djúpstæðust 

áhrif á alþýðu Bayerns (Maurer, 1859, 7). Maurer rekur líka hvað finna megi í galdra- og 

draugasögum um viðhorf sem hafa haft áhrif á fólkið, en nánar verður vikið að því síðar. Á 

umfjöllunni má sjá að Maurer hafði sérstaklega áhuga á leifum af eldra efni og fornum 

minnum, sem hefðu lifað áfram í sögnunum. Það er því mikilvægt að hafa í huga hugmyndir 

hans um leifar af germönskum arfi og leit hans að að uppruna, þegar bæði söfn hans eru 

skoðuð. 

4.1 Die bayerischen Volkssagen 

Í Die bayerischen Volkssagen tínir Maurer til fjölmörg dæmi um fornar menningarleifar í 

bæverskum sögum. Hann sér þó ekki ástæðu til að einblína á fortíðina og gagnrýnir jafnvel að 

slíkt sé gert: 
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 Jafnvel yfirborðskenndasta athugun sýnir að yfirgnæfandi meirihluti sagna tengist hlutum eða atburðum, sem 

enn tilheyra samtímanum og styðja við sagnaarfinn. Hin áþreifanlega tilvist þess sem er til staðar hvetur til 

spurninga um uppruna þess, og sögnin er sá vettvangur þar sem leitast er við að svara þeirri spurningu. 
56

 Í fyrsta lagi er það einkennandi fyrir trúarástand hinnar bæversku alþýðu, að í helgisögnum hennar koma Guð 

og Kristur tiltölulega sjaldan fyrir. Þeim mun oftar eru það hins vegar karlkyns og kvenkyns dýrlingar og 

umfram allt jómfrú María sem eru dásömuð. 
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Im Allgemeinen haben die Sagensammler, allzu ausschließlich bestrebt den mythologischen Gehalt 

der Volkssage festzustellen, auf die für den Historiker so überaus wichtige Genesis der Sage nur allzu 

wenig Gewicht gelegt. Nur aus jener einseitigen Richtung erklärt sich, beiläufig bemerkt, auch die 

wiederholt vernommene Klage, daß die sagenmäßige Volksüberlieferung im Verschwinden begriffen 

sei. Sie ist begründet, wenn man lediglich die Sagen alten Schlages im Sinne hat; nicht verkannt darf 

aber werden, daß an deren Stelle von Tag zu Tag neue Sagen treten und daß somit dieselbe Kraft, 

welche vordem jene entstehen ließ, noch immer in neuen Schöpfungen sich kund thut, nur freilich 

den modernen Anschauungen des Volks entsprechend in neuem Gewände und mit theilweise neuem 

Inhalt (Maurer, 1859, 22).
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Þá hefur Maurer enn og aftur áhuga á að skoða heildarmyndina í stað þess að einskorða sig 

við eitthvert ákveðið atriði, eins og til að mynda fortíðina. Viðhorf hans gengur þarna gegn 

hinni ríkjandi hugmyndafræði um að leita stöðugt að fornum menningarleifum, þó að hann 

hafi haft áhuga á þeim, og virðist hann vera jafn áhugasamur um að skoða samtímann. Hann 

horfir ekki eingöngu til fortíðarinnar í umræðu sinni, þó að hann hafi mikinn áhuga á henni. 

Hann hefur því ekki fylgt hugmyndum rómantíkeranna umhugsunarlaust, þó að þær hafi haft 

áhrif á hann, heldur hefur hann unnið áfram með þær. Í umfjöllun sinni um sögurnar er 

Maurer því ekki stöðugt að ræða germanskan uppruna þeirra. Þó má sjá að hann finnur dæmi 

þar sem líkindi eru með bæverskum sögum og sögum frá öðrum germönskum svæðum, svo 

að tilgangur hans hefur að hluta til verið að draga fram þá tengingu. 

Þrátt fyrir að Maurer sé á móti því að einblína á goðafræðina, kemur hann með nokkur 

dæmi um leifar hennar í bæverskri þjóðtrú. Til að mynda ræðir hann söguna í Snorra-Eddu 

um byggingu veggjarins í kringum Ásgarð (Snorri Sturluson, 1984, 52–53). Maurer 

endursegir þá sögu og ber hana saman við sögu af risum sem kepptust við að byggja kirkjur í 

Tollbath og Weißendorf, en það eru þorp í Bayern. Þá nefnir hann ákveðin minni sem finnast í 

Bayern og eru svipuð og í þessari goðsögu (Maurer, 1859, 36). Annað sem Maurer minnist á 

og er þekkt í Bayern er það sem hann kallar „wilde Gejaid“. Það er trú á að verur þjóti um 

loftin með hundagelti og veiðihrópum, en hann bendir á að rætur þessarar trúar megi rekja 

aftur til trúar á Woutan og segir: 

Wohl tritt in unserer bayerischen Sage die Beziehung auf den alten Gott nicht so deutlich hervor, als 

dieß z. B. schon in der Schwäbischen der Fall ist; daß aber seine Gestalt der von Norwegen und 

Schweden (Odins Jagd, Aasgardsreia) bis zur Südgrenze von Tyrol (Wild-Gefahr) gleichmäßig 
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 Almennt talað hafa þjóðsagnasafnarar einskorðað sig allt of mikið við að ákvarða goðfræðilegt innihald 

þjóðsagnanna og hafa gefið því allt of lítið vægi sem einmitt er afar mikilvægt fyrir sagnfræðinginn, það er 

uppruni sagnanna sjálfra. Þessi einhliða nálgun skýrir, meðal annarra orða sagt, þá síendurteknu kvörtun, að 

þjóðsagnaarfurinn sé við það að hverfa. Kvörtunin á við rök að styðjast ef maður hefur eingöngu sagnir af 

gamalli gerð í huga; hins vegar má ekki líta framhjá því að í þeirra stað koma dag eftir dag fram nýjar sagnir. 

Þannig birtist sami drifkraftur og áður skapaði gömlu sagnirnar ennþá í nýjum sköpunarverkum, að vísu í 

samræmi við nútímaleg viðhorf alþýðunnar, í nýjum búningi og að hluta til með nýju innihaldi. 
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durchgehenden Erzählung in der That zu Grund liegt, kann dennoch nicht bezweifelt werden 

(Maurer, 1859, 34).
58

 

Með þessu bendir Maurer á að hin umrædda útbreidda trú finnist líka í Bayern. Þá finnst 

honum vert að minnast sérstaklega á Noreg og Svíþjóð, þar sem tengingin við norræna 

goðafræði er hvað augljósust út frá nöfnunum á fyrirbærinu.
59

 

Nöfn koma áfram við sögu í umfjöllun Maurers um bæverska þjóðtrú. Hann rekur hvernig 

hugtak sem Bæverjar nota um að ganga aftur eigi sér fornar rætur: 

Als Beleg für das feste Haften alter Erinnerungen, zugleich aber auch für die wesentliche Einartigkeit 

des ganzen germanischen Gesammtvolkes mag hier [...] eine sprachliche Bemerkung stehen. Das 

Umgehen der armen Seelen verdammter Geister bezeichnet das bayerische Volk als „weizen“, ihren 

Zustand als „die Weiz“. Der Ausdruck, althochdeutsch wízi, angelsächsisch víte, altnordisch víti, 

bedeutet die Strafe, und schon im Althochdeutschen bezeichnet hellawízzi die Höllenstrafe, ganz wie 

der Isländer für dieselbe den Ausdruck helvíti, der Schwede helwete und der Däne helvede braucht 

(Maurer, 1859, 40).
60

 

Að vísu má halda því fram að það að ganga aftur sé ekki alveg það sama og að vera í helvíti. 

Þó er engu að síður ákveðin tenging þarna á milli, sem sýnir fram á neikvæða merkingu þess 

að ganga aftur í hugum alþýðunnar. Athyglisvert er að í þessum rökstuðningi notar Maurer 

tungumál alþýðunnar í Bayern til að sýna fram á líkindi við Norðurlandaþjóðirnar og 

Germani. Þetta minnir óneitanlega á röksemdafærsluna í riti Zeuß, sem rætt var um í kafla 

3.3.1 Þar ræðir Zeuß einmitt hvernig tungumál alþýðunnar í Bayern eigi sér germanskan 

uppruna (Zeuß, 1839). Í tilvitnuninni hér að framan notar Maurer orðsifjafræði til að sýna 

fram á skyldleika bæversks hugtaks við forn germönsk hugtök. 

Úr því að Maurer leggur svona mikið upp úr því að benda á atriði sem eru sameiginleg 

með bæverskri trú og norrænni, kann það að undra að hann bendi ekki á líkindin þegar hann 
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 Að vísu kemur tengingin við hinn forna guð ekki eins skýrt fram í okkar bæversku sögnum, eins og á til 

dæmis við í sögnum frá Sváfalandi; en að mynd hans liggi til grundvallar svo algengum sögnum, sem hafa 

svo jafna útbreiðslu frá Noregi og Svíþjóð (Odins jagd, Aasgardsreia) og að suðurmörkum Týrólar (Wild-

Gefahr), getur ekki verið vafamál. 
59

 Þetta fyrirbæri tekur Olav Bø til umræðu með áherslu á Noreg. Fyrirbærið hefur verið kallað ýmsum nöfnum, 

svo sem Asernes Færd og Oskoreia og er tengingin við norræna goðafræði því augljós. Það eru þó ýmsar 

skýringar á því hverjir það eru sem mynda þennan hættulega hóp vætta, en þar eru alltaf einhver þekkt nöfn. 

Meðal þeirra sem hafa verið nefnd eru Sigurður Fáfnisbani og Guðrún Gjúkadóttir. Þessi villta reið fer svo 

um loftin um jólaleytið og getur hrifsað fólk með sér (Bø, 1987, 81–86). Ýtarlegri umfjöllun má finna í 

Deutsche Mythologie, en þar segir að Óðinn og þær dísir sem fylgdu honum í bardaga, hafi með kristninni 

orðið að hóp djöfullegra veiðimanna. Þá eru hinir ýmsu forsprakkar hópsins taldir uoo og eru þeir misjafnir 

eftir löndum, en þetta þekkist einnig í Svíþjóð, Danmörku, Þýskalandi, Frakklandi og Englandi (Grimm, 

1854 [1835], 892–902). 
60

 Sem vitnisburður um hversu rótgrónar gamlar minningar eru, en um leið fyrir einsleitni alls hins germanska 

þjóðarstofns, kemur hér [...] málfræðileg athugasemd. Afturganga hinna aumu sálna bölvaðra anda skilgreinir 

hin bæverska alþýða sem „weizen“, ástand þeirra sem „die Weiz“. Hugtakið sem á fornþýsku er wízi, 

engilsaxnesku víte, fornorrænu víti, merkir refsinguna. Strax í fornháþýskunni merkir hellawízzi útskúfun í 

helvíti, alveg eins og Íslendingurinn notar hugtakið helvíti, Svíinn helwete og Daninn helvede til að tákna það 

sama. 
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ræðir eitt tiltekið atriði. Hann nefnir þá staðreynd að einnig í Bayern þekkist sú trú að kýr 

mæli mannamál á miðnætti á jólanótt (Maurer, 1859, 29). Hann segir ekki hvar þetta þekkist 

annars staðar, og líklegt er að ástæðan sé sú að þetta þekkist svo víða að honum finnist ekki 

taka því að benda á það. Á Íslandi þekkist þessi trú einnig, og má finna dæmi um hana í 

þjóðsögum Jóns Árnasonar, en eini munurinn er að þar er talað um nýársnótt (Jón Árnason, 

1954–61, 609). Maurer skrifaði Die bayerischen Volkssagen eftir dvöl sína á Íslandi, þar sem 

hann hafði kynnst íslenskum sögnum vel og safnað þeim. Það getur hugsast að á þessum 

tímapunkti hafi hann ekki vitað að trúin þekkist líka á Íslandi, enda segir hann ekkert um þetta 

atriði í Isländische Volkssagen. Þó er líklegra að honum hafi ekki fundist taka því að minnast 

á það sérstaklega sökum mikillar útbreiðslu. 

Líkt og fyrr segir einskorðast umfjöllun Maurers um bæverskar sagnir ekki við að benda á 

germanskar leifar, þó að hann tíni til nokkrar. Mun meiri áhersla er á lögð á að segja frá hvað 

sögurnar segi um fólkið í Bayern. Helgisögurnar og viðburðasögurnar, sem minnst var á að 

framan, eru góð dæmi um það. Maurer ber bæversku sagnirnar að vísu ekki saman við sagnir 

frá nálægum þjóðum öðrum en germönskum. Það þarf þó ekki að tákna að hann sé að reyna 

að beina lesandanum á ákveðna braut. Vera má að hann hafi einfaldlega haft minni þekkingu 

á sögum utan Þýskalands og Norðurlandanna og það sé ástæðan fyrir því að þetta eru einu 

svæðin sem hann ber saman ákveðin atriði í sögnunum með tilliti til skyldleika. Í formálanum 

kemur fram að safnið gefi bara yfirlit yfir bæverskar sagnir, ekki hafi gefist tími til að 

framkvæma allsherjar söfnun, og því muni hann ekki gera tæmandi samanburð á sögnum 

mismunandi þjóðarbrota (Maurer, 1859, 6–7). Á heildina litið er það alþýðan í Bayern sem 

Maurer leggur mesta áherslu á í safni sínu, og gefur það gott yfirlit yfir þjóðsögur hennar. 

4.2 Isländische Volkssagen der Gegenwart 

Sjá má vissar samsvaranir í söfnum Maurers, og í Isländische Volkssagen ræðir hann einnig 

um leifar úr germanskri fortíð, líkt og nánar verður rætt um. Umræða hans um íslensku 

sagnirnar snýst þó alls ekki eingöngu um að tengja þær við germanska fortíð, heldur vísar 

hann oft til þess að svipaðar sögur sé að finna í Þýskalandi. Í slíkum tilvikum er vísunin þó 

almenn og ekki í sagnir í ákveðnum söfnum. Þetta gerir hann vísvitandi, enda segir hann í 

innganginum að safninu: „[...] und erlaubte mir nur ganz beiläufig hin und wieder eine 

Verweisung auf Parallelen, wo sich mir solche ungesucht von selber darboten (Maurer, 1860, 

xii).“
61

 Þetta má skilja sem svo að sambærileg dæmi séu ekki eingöngu útbreidd í Þýskalandi í 
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 [...] og leyfði mér bara af og til að vísa til hliðstæðna, þar sem slíkar birtust mér af sjálfu sér. 
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samtíma Maurers, heldur einnig að almenningur þekki þau. Því er óþarfi að taka fram hvar 

þýsku gerðirnar eru skráðar. Vert er að taka fram að í Isländische Volkssagen reynir Maurer 

ekki að bera íslensku þjóðsögurnar saman við bæverskar sögur sérstaklega, heldur leggur 

hann áherslu á að hann beri þær saman við þýskar sögur. 

Þegar söfnin sjálf eru borin saman er vert að athuga að lítilsháttar munur er á 

efnisskipaninni. Munurinn felst fyrst og fremst í því að í Isländische Volkssagen er 

efnisyfirlit, bókin er mun lengri, flokkar sagnanna eru fleiri, eins og talið var upp í upphafi 

kaflans, og innan þeirra eru svo undirflokkar. Eins ber að nefna að aftast hefur Maurer skrá 

yfir alla sem lögðu eitthvað til safnsins (Maurer, 1860, 323–4), en slíkt gerði hann ekki í Die 

bayerischen Volkssagen. Fyrir vikið verður Isländische Volkssagen einfaldari í notkun, til 

dæmis ef fletta þarf upp í því. Af því sem fram hefur komið, má ætla að Maurer hafi haft úr 

mun meira efni að moða þegar hann skrifaði um íslensku þjóðsögurnar heldur en þær 

bæversku. Tilvitnun hér í kafla 3.3.2, þar sem hann segir að honum hafi komið á óvart að 

honum skyldi reynast auðveldara að safna sögum á Íslandi heldur en meðal þýskra bænda 

(Maurer, 1997, 98), styður þá kenningu. Munurinn á lengd bókanna gæti líka bent til þess að 

Maurer hafi leyft öllu því efni sem hann komst yfir að vera með í söfnunum. Sá munur sem er 

á uppsetningu bókanna kann að skýrast af því að hann er ekki að vinna með alveg sömu 

sögurnar, og raði efninu niður eftir því sem hann er með í höndunum, en meira efni kallar á 

nákvæmari flokkun. 

Þegar efnið er skoðað er ekki hægt að líta framhjá því að í Isländische Volkssagen vísar 

Maurer oft til atriða sem geta talist leifar af germanskri fortíð Íslendinga. Það á til að mynda 

við þegar hann lýsir íslenskum tröllum. Þá segir hann að í þeim sögnum sem enn gangi á 

Íslandi, sé tröllum lýst á nákvæmlega sama hátt og í hinni fornnorrænu goðafræði eða í 

þjóðsögum sem enn lifa í munnmælum annarra germanskra þjóða (Maurer, 1860, 38). Þá telur 

Maurer að þetta muni vera sömu tröll og Þjóðverjar hafi trúað á í fortíðinni. Því til sönnunar 

bendir hann á að bæði á Íslandi og í Þýskalandi séu tröllasögur oft á einn eða annan hátt 

tengdar ákveðnum steinum eða klettum (Maurer, 1860, 50). Þó að Maurer sé þarna að tala um 

tröllasögur í Þýskalandi almennt, hefur hann áður minnst á tengsl milli trölla og nafna á 

steinum, en það gerði hann í Die bayerischen Volkssagen (Maurer, 1859, 36). Maurer heldur 

áfram að finna hliðstæður með íslenskri tröllatrú og þýskri. Ein af þeim tröllasögum sem hann 

birtir er sagan af Gilitrutt (Maurer, 1860, 42–44). Hann tekur fram að hann hafi fengið þessa 

sögu úr safni þeirra Magnúsar Grímssonar og Jóns Árnasonar (1852) og segir um söguna: 
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[...] ist dieselbe aus dem Grunde ganz besonders merkwürdig, weil sie in schlagendster Weise sowohl 

mit älteren und neueren Nordischen, als auch mit weitverbreitenden deutschen Volkssagen 

übereinstimmt (Maurer, 1860, 42).
62

 

Með þessu vekur hann athygli á því að tengsl séu á milli menningararfs Íslendinga og annarra 

þjóða og tengir Ísland þannig við umheiminn. Um leið bendir það til skyldleika á milli þjóða 

að það skuli finnast sögur á meðal íbúa þeirra sem eru í aðalatriðum eins. 

Það eru ekki eingöngu tröllasögur sem benda til sameiginlegs uppruna Íslendinga og 

Þjóðverja. Fleiri fyrirbæri í íslenskri þjóðtrú eiga sér samsvaranir í hinni þýsku. Eins eru þau 

hlutverk sem fyrirbærin gegna oft færð yfir á önnur fyrirbæri í þjóðtrú hinna, sem taka það 

hlutverk þá að sér. Meðal þeirra fyrirbæra sem Maurer fjallar um eru íslensku álfarnir, en 

hann tekur fram að í einstaka sögum geti álfarnir verið staðgenglar hinna þýsku húsdrauga og 

Kobold. Það eigi sérstaklega við um að álfar eigi fardaga á nýársnótt og líka sá siður sem 

tengist þeirri trú, að húsfreyja eða þjónustustúlka geri fyrst hreint á bænum, opni svo allar dyr 

og lýsi í öll horn og fari með orðin: veri þeir sem vera vilja, fari þeir sem fara vilja, mér og 

mínum að meinlausu (Maurer, 1860, 26).
63

 Þarna bendir Maurer á trú og sið sem hafi einu 

sinni þekkst í Þýskalandi og hafi nýverið lagst af á Íslandi. Bókin kom út alveg í upphafi árs 

1860, en Maurer hélt áfram að vinna með íslenskar þjóðsögur samhliða Jóni Árnasyni eftir 

því sem leið á árið. Þá segir hann í bréfi til Guðbrands þann 4. september 1860 að honum 

finnist íslenskar og þýskar munnmælasögur vera samstiga í eðli sínu (MS. Germ. d. 2). Það 

þarf því ekki að efast um að hann sé sannfærður um skyldleika sagnanna, en þau dæmi sem 

hér hafa verið nefnd úr Isländische Volkssagen eru einungis brot af því efni sem Maurer tekur 

fyrir í þeim tilgangi að benda á sameiginleg einkenni með íslenskri þjóðtrú og þýskri. 

Þrátt fyrir þau fjölmörgu dæmi sem Maurer nefnir um hliðstæður íslenskra og þýskra 

sagna, missir hann ekki sjónar á öðru. Hann kemur til dæmis auga á atriði sem eru séríslensk 

og dregur þau oft fram í textanum. Þetta eru atriði sem skipta ekki síður máli fyrir þá mynd 

sem hann dregur upp af Íslandi. Meðal annars segir hann um mun sem birtist í draugasögum 

landanna, að jafnvel yfirborðskenndur samanburður á afturgöngum sýni að hinar íslensku séu 

mun nær fornheiðnum hugmyndum heldur en þær þýsku. Þá segir hann að draugagangur í 
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 [...] er sú hin sama af þeirri ástæðu afar merkileg, að hún er á sláandi hátt hliðstæð bæði eldri og nýrri 

norrænum þjóðsögum sem og útbreiddum þýskum þjóðsögum (Maurer, 1860, 42). 

 Aðalheiður Guðmundsdóttir hefur skrifað grein um sögugerð Gilitrutt (AT 500) og útbreiðslu hennar. Hún 

tekur dæmi um hvernig efnið birtist í nokkrum mismunandi löndum, þar með talið á Íslandi, Þýskalandi og 

Skandinavíu, þar sem ókunnug vættur kemur til hjálpar við erfitt verkefni. Í greininni ræðir Aðalheiður 

tengingu þessara hjálparvætta við hið hefðbundna hlutverk sem gyðjur gegndu áður fyrr (Aðalheiður 

Guðmundsdóttir, 2003, 451–62). 
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 Maurer hefur fengið aðra útgáfu af formúlunni, sem hann birtir á íslensku ásamt hinni, en sú gerð hljómar svo: 

fari þeir sem fara vilja, komi þeir sem koma vilja, mér og mínum að skaðlausu (Maurer, 1860, 26). 
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íslenskum þjóðsögum sé ekki álitinn vera refsing fyrir einhverja sök sem hinn látni hafði 

unnið til í lifanda lífi, eins og eigi við í þýsku sögnunum, heldur sé oft um að ræða áframhald 

á eðlislægri illsku sem manneskjan hafði sýnt í lifanda lífi. Eins geti það hvernig dauðann bar 

að orsakað að hann birtist sem draugur, án tilverknaðar hins látna (Maurer, 1860, 76). Þarna 

bendir Maurer á hvað sé mismunandi við draugasögur Íslendinga og Þjóðverja. Hann heldur 

áfram að draga fram séríslensk einkenni í hinni þekktu draugasögu um djáknann á Myrká: 

Es wird kaum nöthig sein, den Deutschen Leser auf die merkwürdige Uebereinstimmung dieser Sage 

mit jener anderen aufmerksam zu machen, welche Bürgers bekannter Ballade „Leonore“ zu Grunde 

liegt. Auch in die Deutsche Sage waren bekanntlich Verse eingeflochten gewesen, und der einzige, an 

welchen sich das Dienstmädchen, von welchem unser Dichter dieselbe erzählen hörte, noch zu 

erinner vermochte („Der Mond der scheint so helle, die Todten reiten schnelle“), klingt deutlich 

genug an die erste der beiden Isländischen Strophen an. Und bei aller dieser Uebereinstimmung ist 

die obige Erzählung doch duchaus in ganz specifisch Isländische Localfarben gekleidet. Die 

Wanderung in später Nacht nach der fernen Kirche zur Christmette, das Reiten durch den wild 

geschwollenen Bach und seine treibenden Eisschollen, ohne Steg und ohne Brücke, die Seelpforte 

mit ihren Glockenseilen, die Namen Guðrún und Faxi, das Wiederholen endlich der letzten Worte des 

Verses welchen der draugr spricht, alles Diess ist so durch und durch und so ausschliesslich 

Isländisch als nur irgend etwas sein kann. Kann es ein schlagenderes Zeugniss geben für die im 

Einzelnen so freie und doch im Ganzen so gebundene einheitliche Entfaltung der Volkssage bei 

einheitlichen Volksstämmen? (Maurer, 1860, 74).
64

 

Í umfjöllun sinni um þessa sögu gerir Maurer hvort tveggja í senn: að benda á þætti sem eru 

sameiginlegir þýskum sögnum og að benda á hvaða þættir eru sérstaklega mótaðir af hinu 

íslenska umhverfi. 

Á mörgum stöðum ber Maurer sögurnar sem hann hefur komist yfir saman við annað 

íslenskt efni. Oftast er hann þá að vísa í gömul rit. Má þar nefna sem dæmi, að hann ræðir 

ástir manna og álfa. Þá birtir hann sögu þar sem tveir menn fara til álfkvenna, en vegna þess 

að annar þeirra vill ekki leggjast hjá álfkonu leggur hún álög á hann (Maurer, 1860, 23–24). 

Maurer vísar þá til þess að á 16. öld hafi verið til saga af því að álfkona hafi lagt álög á mann 

fyrir það að vilja ekki gangast við barni sem hann átti með henni (Maurer, 1860, 24). Annað 

dæmi um fornar menjar er trúin á fylgjur og hamhleypur. Maurer ræðir hvernig hin heiðna trú 

um að hugur mannsins geti birst sem sjálfstæð vera, hafi lifað áfram inn í þá samtímatrú 

Íslendinga að sálin geti farið út úr líkamanum (Maurer, 1860, 79–80). Þetta eru bara dæmi um 
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 Það mun varla reynast nauðsynlegt að vekja athygli hins þýska lesanda á hinni einkennilegu samsvörun milli 

þessarar sagnar og þeirrar sem hin þekkta ballaða Bürgers „Leonore“ byggir á. Eins og alkunna er voru líka 

vísur í hinni þýsku sögn og sú eina sem þjónustustúlkan gat munað og skáldið okkar heyrði hana segja („Der 

Mond der scheint so helle, die Todten reiten schnelle“), hljómar greinilega eins og hið fyrra af íslensku 

erindum. Og þrátt fyrir allar þessar hliðstæður er ofangreind frásögn samt algerlega lituð af hinu íslenska 

umhverfi. Ferðalagið seint um nótt til messu á jólanótt í fjarlægri kirkju, reiðin yfir hina straumhörðu 

óbrúuðu á með jakaburði sínum, sálnahliðið með klukknastrengjum sínum, nöfnin Guðrún og Faxi, 

endurtekning síðustu orða hvors erindis sem draugurinn mælir. Allt þetta er eins algerlega íslenskt og nokkuð 

getur verið. Er hægt að finna meira sláandi vitnisburð um svo óháða í efnistökum atriðum og jafnframt svo 

fastbundna einsleitni hvað heildina varðar meðal samstæðra þjóðflokka? 
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samanburð sem Maurer gerir eingöngu á íslensku efni. Með vísunum Maurers í íslensk 

fornrit, sýnir hann víðtæka þekkingu á þeim í umræðu sinni. 

Þó að Maurer minnist á að ákveðnar sögur hafi tengingu við fortíðina varpar hann því 

ekki endilega fram sem samgermönskum leifum, þó að hann útiloki það ekki heldur. Hann 

lætur sér heldur ekki nægja að bera íslensku sögurnar einungis saman við þær þýsku. Dæmi 

um það er þegar hann ræðir trú á útburði, en þá tekur hann fram að sömu trú megi finna í 

Færeyjum (Maurer, 1860, 58). Á öðrum stað finnur hann hliðstæður við enska þjóðtrú: 

Die Gestalt des Puck ist aus den Englischen Volkssagen und aus Shakspere bekannt genug, und 

dessen Zugehörigkeit zu den Elben unzweifelhaft; aber schon in einer älteren Nordischen Erzählung 

wird der entsprechende Ausdruck púki auf einen aus der Hölle stammenden Geist angewandt, 

welcher daneben als Teufel, als böser Feind oder als Gespenst (djöfull, fjandi, draugr) bezeichnet 

wird, und in ganz derselben Weise wird er auch von der modernen Volkssage Islands verwendet 

(Maurer, 1860, 28).
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Ekki er nóg með að Maurer tengi þarna enska þjóðtrú við íslenska, heldur bendir hann á 

hugtak úr samtímamáli Íslendinga sem hefur viðhaldist frá fjarlægri fortíð.  

Segja má að umfjöllun Maurers um íslensku þjóðsögurnar sé ítarleg og sýni mikla 

þekkingu, ekki bara á þjóðsögunum. Hann getur sett sögurnar í samhengi og gefur með því 

góða heildarmynd af íslenskum sagnaarfi. Eins og fram hefur komið hafði á þessum tíma 

lengi verið í tísku að leita aftur til fortíðar eftir fornum menningarleifum. Sjálfur bendir 

Maurer á ýmislegt sem fellur að þeirri hugmyndafræði. Þó er hann ekki blindaður af þeirri 

hugsjón, því að hann leggur áherslu á að þetta séu fyrst og fremst samtímasögur. Þessa 

áherslu hans á samtímann tekur Jón Sigurðsson fyrir í ritdómi sínum um bókina: 

Vèr getum því nærri, að það hefir mátt vera honum ánægja, að geta sýnt, að Íslendíngar eru ekki 

einúngis lifandi fornmenjasafn, heldur að þeir hafa bæði mál sitt og allt andlegt fjör svo óskaddað, að 

svo lítur út, sem ekki þurfi annað en að hrista þá til þess að leiðindamókið hverfi, og þeir «sudda 

drúnga daufir andar», sem hafa troðið þá sem mara um lángan aldur, sveimi í burtu. Enginn sá, sem 

les «alþýðusögur» Maurers, getur annað en sannfærzt um, að sú þjóð, sem er svo auðug í þeirri grein, 

megi hafa mikið sálarafl og fjölhæfar andlegar gáfur, en þetta er bæði oss til sæmdar og höfundinum 

einnig, því það sýnir að hann hefir ekki farið í geita hús að leita ullar; hann hefir bæði kunnað að leita 

sèr efnis og að fara með það (Jón Sigurðsson, 1860, 195–196). 

Maurer sýnir Íslendinga því sem lifandi þjóð þar sem finna megi ýmislegt áhugavert í 

samtímanum. 

Bæði söfn Maurers innihalda sögur úr samtímanum. Maurer safnaði þeim frá alþýðunni, 

en tók þó einnig nokkuð úr prentuðum heimildum. Á báðum söfnunum má sjá að Maurer 
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 Fyrirbærið Puck er nógu þekkt úr enskum þjóðsögum og úr Shakspere, og enginn vafi er á að það tilheyrir 

álfum; en strax í gamalli norrænni frásögn er hið samsvarandi hugtak, púki, notað um anda sem kemur úr 

helvíti og einnig er lýst sem djöfli, fjanda eða draug, og á sama hátt er hugtakið notað í nútímaþjóðsögum 

Íslands. (Frásögnin sem Maurer vísar til er „Þorsteins þáttur skelks“.) 
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hefur haft mikinn áhuga á því sem snýr að germönskum uppruna og dregur það fram. Í 

Isländische Volkssagen er þó augljóst að hann gerir því sem er einkennandi fyrir Ísland jafn 

hátt undir höfði. Eins bendir hann í Die bayerischen Volkssagen á ýmislegt annað sem hefur 

haft áhrif á líf alþýðunnar þar. Það bendir til þess að hann hafi ekki látið fyrirfram gefnar 

hugmyndir eða fræðilegar forsendur hindra sig í að koma auga á fleiri atriði og draga þau 

fram. Hann vill gefa sem sannasta mynd af sögum alþýðunnar, eins og hann sér hana út frá 

því efni sem honum tókst að afla. 
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5 Útgáfa þjóðsagna á íslensku 

Fullyrða má að aðkoma Maurers að íslenskri þjóðfræðasöfnun hafi skipt sköpum á sínum 

tíma. Hann kom þó ekki að óplægðum akri í söfnunarmálum, enda þótt markviss söfnun hafi 

verið skammt á veg komin. Hjá Jóni Hnefli Aðalsteinssyni kemur fram að hér á landi lét Árni 

Magnússon (1663–1730) skrá nokkrar þjóðsögur á 17. öld og öndverðri þeirri 18, og segir Jón 

að vinnubrögð Árna hafi verið þau sömu og Grimm-bræður lögðu til hundrað árum síðar. 

Virðist efnið þó ekki hafa vakið mikla athygli á þeim tíma (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1989, 

237; sjá einnig Bjarni Einarsson, 1955, v; Sverrir Jakobsson, 2000, 12). Hjá Vésteini Ólassyni 

kemur fram að danskvæði og sagnadansar hafi verið meðal þess sem upphaflega vakti áhuga 

Árna á söfnun (Vésteinn Ólasson, 1993, 351; sjá einnig Ólína Þorvarðardóttir, 1998, 248). 

Var það svo í framhaldi af því sem hann fór að safna sögum og ævintýrum úr munnlegri 

geymd, en um það má finna ítarlega umræðu hjá Bjarna Einarssyni í Munnmælasögur 17. 

aldar (1955, xcviii–cxxvi). Það var Guðbrandur Vigfússon sem vakti athygli Jóns Árnasonar 

á þessu efni þegar hans söfnun fór á skrið og rataði það þannig inn í safn hans (NKS 3009 4to; 

MS. Germ. d. 2; Jón Árnason, 1950–51). Jóni Árnasyni hefur þó ekki þótt mikið til þess 

koma, því að um söfnun Árna segir hann í formála sínum að Árni hafi einungis safnað fáum 

sögum (Jón Árnason, 1961, xviii). Markviss söfnun þjóðlegs efnis fór þannig seint af stað, og 

Hallfreður Örn Eiríksson nefnir í grein sinni að árið 1817 hafi Fornfræðanefndin í 

Kaupmannahöfn farið fram á söfnun fróðleiks um fornleifar og þar með talið sögusagnir 

meðal almúgans, en að undirtektir presta hafi orðið heldur dræmar. Þá hafi það verið Hið 

íslenzka bókmenntafélag sem stóð að annarri tilraun til að safna munnmælum hérlendis árið 

1839, og hafi nokkur árangur orðið af þeirri tilraun (Hallfreður Örn Eiríksson, 1980, 187–88). 

Hjá Aðalheiði Guðmundsdóttur kemur fram að Jón Sigurðsson hafi haldið utan um það efni 

sem barst eftir þessi áköll og hafi kvæði skipað þar stóran sess (Aðalheiður Guðmundsdóttir, 

1997, 212). Á Íslandi voru menn því frekar seinir að taka við sér í þessum efnum, og voru það 

Íslendingar búsettir í Kaupmannahöfn sem komu með tilmæli um söfnun alþýðlegs fróðleiks. 

Um miðja nítjándu öld fór svo ýmislegt að gerast sem snertir söfnun þjóðfræðiefnis. Þann 

9. júlí 1845, ritaði hinn breski fræðimaður George Stephens Forslag til Islændernes uudgivne 

og Folkesagn og Sanges optegnelse og Bevaring, og lagði hann hana fyrir á fundi hjá 

Fornfræðifélaginu þann 17. sama mánaðar (Selskabets annaler, 1845, 204). Í þeirri tillögu er 

söfnun skilgreind í anda Grimm-bræðra (Stephens, 1845, 191–92). Sama ár voru það þeir 



73 

 

Magnús Grímsson og Jón Árnason sem fóru af stað með markvissa þjóðsagnasöfnun
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 og 

tókst þeim að safna efni sem þeir gáfu út undir heitinu Íslenzk æfintýri (Magnús Grímsson og 

Jón Árnason, 1852), sem minnst var á í köflum 2.3 og 3.3.2. Þetta er lítið kver að broti og 

þykkt og hefur að geyma ríflega 30 sögur og kvæði. Þrátt fyrir að þetta hafi ekki verið mjög 

stórt safn, var um mikið og verðugt framtak að ræða. Að sjálfsögðu voru Magnús og Jón 

meðvitaðir um að ýmislegt efni ætti eftir að koma fram, enda kemur í formálanum fram ákall 

til fólks um áframhaldandi söfnun: 

En með því að hjer er að eins fátt eitt komið af því, sem við höfum safnað, hvað þá af öllu, sem til er, 

þá er það nú vinsamleg og innileg bón okkar, að menn bæði leiðrjetti þær sögurnar eða kvæðin, sem 

hjer eru öðruvísi, en þeir hafa heyrt þær, og bæti við okkur nýjum, sem hjer eru ekki (Magnús 

Grímsson og Jón Árnason, 1852, vi). 

Auk áforma um áframhaldandi söfnun, má sjá á formálanum að þeir hafa vonast eftir frekari 

útgáfu á þess konar efni sem þeir söfnuðu: „[...] en við vonum, að þetta sje að eins hinn fyrsti 

kafli þess“ (Magnús Grímsson og Jón Árnason, 1852, iii). Vilji var þó ekki allt sem þurfti, því 

að þegar Maurer kom til Íslands 1858 hafði ekki orðið meira af útgáfu hjá Magnúsi og Jóni. 

Bendir það til þess að ekki hafi verið mikill áhugi á slíkri útgáfu meðal Íslendinga. 

Ljóst er að Maurer hefur gefið Magnúsi og Jóni þá hvatningu sem þeir þurftu til 

áframhaldandi söfnunar. Maurer gat þó ekki gefið loforð fyrir útgáfu safnsins fyrr en í bréfi til 

Jóns, dagsettu 25. mars 1859, en þar kemur fram að hann sé kominn með skriflega 

staðfestingu frá Hinrichsche Buchhandlung (NKS 3009 4to). Þessi sami útgefandi féllst síðar 

á að gefa út Isländische Volkssagen (Maurer, 1860), svo að hinir þýsku útgefendur hafa verið 

jákvæðir gagnvart íslenskum þjóðsögum. Eins og fram kom í inngangi og fyrsta kafla þessarar 

ritgerðar, gaf Jón sterklega í skyn í formála sínum, að hann hefði gefist upp á söfnuninni ef 

Maurer hefði ekki komið til sögunnar (Jón Árnason, 1961, xx). Guðbrandur tekur undir það 

að ekkert hefði orðið af útgáfu safnsins án Maurers og nefnir að hann hafi meðal annars séð 

um prófarkalestur þess (Guðbrandur Vigfússon, 1961 [1862], xxxv–xxxvi). 

Í Íslandsferð sinni átti Maurer í samskiptum við bæði Jón og Magnús (Maurer, 1997). Jón 

lýsir því hvernig þeir Magnús höfðu unnið að söfnuninni fyrir komu Maurers til Íslands: 

„Safnaði hann þá mestmegnis sögum, en ég kreddum, leikum, þulum, gátum og kvæðum, en 

hvor safnaði þó fyrir annan og benti öðrum þangað sem liðs var að leita“ (Jón Árnason, 1961, 

xx; sjá einnig Guðbrandur Vigfússon (1961 [1862], xxxiii). Það má teljast líklegt að 
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 Óvíst er hvort þeir hafi þekkt til tillögu Stephens, en Jón minnist ekkert á hann í formála þjóðsagnanna (Jón 
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verkaskiptingin hafi átt að haldast eftir að Maurer kom til sögunnar, en til stóð að þeir ynnu 

báðir að söfnuninni. Það rættist þó ekki úr þeirri ætlan, því að Magnús lést þann 18. janúar 

1860 og eftir það hélt Jón einn utan um söfnunina á Íslandi, en hann hafði þó menn á sínum 

snærum í kringum landið. 

Þrátt fyrir að Magnús hafi látist svo stuttu eftir að þeir Jón höfðu fengið loforð um útgáfu, 

kom frá honum talsvert efni í safnið. Þegar Maurer hitti Magnús í Íslandsferð sinni, var hann 

prestur að Mosfelli. Þá var hann þegar orðinn mjög fróður um þjóðsögur, eins og sjá má í 

ferðasögu Maurers: „Magnús var búinn að safna þjóðsögum í áratug og hafði ferðast um 

mikinn hluta landsins“ (Maurer, 1997, 382). Eins má sjá að auk Jóns hefur Maurer litið á 

Magnús sem sérfræðing í íslenskum þjóðsögum og spyr hann mikið út í þær (Maurer, 1997, 

382–83). Í dagbók Maurers má svo sjá að þann 9. september hafi hann fengið að skoða 

bókasafn Magnúsar (Maurer, óprentað). Þar má líka sjá að þann 15. september hafi Maurer, 

Magnús og Jón hist og rætt útgáfu þjóðsagnanna sín á milli (Maurer, óprentað). Í bréfi til 

Peters Christens Asbjørnsens þann 18. maí 1862, lýsir Maurer því að síðustu dagana á Íslandi 

hafi hann hvatt Jón og Magnús til að taka aftur upp söfnun og að þeir hafi rætt um hvernig 

framhaldið ætti að vera (NFS PCA brevsamling; fra Konrad Maurer). 

Merkilegt er að þegar safnið kom út var það eignað Jóni Árnasyni einum á titilsíðu og 

hvergi að sjá að Magnús hafi í byrjun verið annar safnaranna (Jón Árnason, 1862–64). Þó að 

aðkoma Magnúsar að útgáfunni stæði stutt, er ljóst að Jón hefur notað efni frá honum í safnið 

(Jón Árnason, 1950–51, I, 231–32). Þó hefur greinilega þótt ástæða að ræða sérstaklega, 

meðan Magnús var enn í fullu fjöri, hverjir ættu að vera skrifaðir fyrir safninu. Í bréfinu frá 

25. mars 1859, þegar Maurer tilkynnir að hann hafi fundið útgefanda, segir hann að þó að 

hann skrifi Jóni og ávarpi hann einan í bréfunum, sé enginn vafi að nafn Magnúsar eigi að 

koma fram á titilsíðunni ásamt nafni Jóns (NKS 3009 4to). Í svari Jóns, þann 20. júní, segir 

hann: „Eg get þess nú þegar, að eg hefi sent síra Magnúsi Grímssyni bréf yðar til mín, því eins 

og þér segið er það sjálfsagt að hann á að standa á titilblaðinu á safni þessu, ef og þegar að því 

kemur, að það verði prentað“ (Jón Árnason, 1950–51, I, 125). Eftir þetta minnist hvorugur 

þeirra aftur á þetta atriði, hvorki fyrir eða eftir að safnið kemur út, og því er erfitt að gera sér 

hugmynd um hvers vegna ekkert varð úr því að birta nafn Magnúsar. Þáttur Magnúsar í safni 

Jóns fellur af þessum sökum mikið til í skuggann þegar rætt er um þjóðsagnasöfnun á Íslandi. 

Þó má ekki gleyma honum þegar verið er að tala um upphaf þjóðsagnasöfnunar á Íslandi, því 

þar var hann einn af brautryðjendunum. 
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Dauði Magnúsar hefur án efa haft mikil áhrif á Jón. Þar sem þeir félagar störfuðu saman 

að söfnuninni er eðlilegt að ganga út frá því að þeir hefðu getað rætt saman um fyrirkomulag 

safnsins. Við fráfall Magnúsar missir Jón vafalaust mikinn stuðning, þar eð hann gat ekki 

ráðfært sig við Magnús megnið af þeim tíma sem söfnunin stóð sem hæst og efnið streymdi 

inn. Vera má að Jón hafi leitað enn meira til Maurers af þeim sökum. Maurer átti upphaflega 

einungis að prófarkalesa efnið og halda utan um það í Þýskalandi. Með tímanum er hann þó 

farinn að aðstoða Jón við fleiri þætti, eins og sést á bréfunum sem fara þeirra á milli, og nýtur 

Jón þess vegna mestrar aðstoðar frá mönnum sem eru erlendis. Það hlýtur að hafa tafið fyrir 

útgáfu safnsins, að Jón skuli ekki hafa getað ráðfært sig við neinn á Íslandi um það hvernig 

fyrirkomulag safnsins ætti að vera. 

5.1 Bréfaskrif og samgöngur 

Þar sem útgáfa Íslenzkra þjóðsagna og æfintýra fór fram í öðru landi en söfnunin, ræddu 

menn eðlilega um ferlið í bréfum sín á milli. Af þessum samræðum má sjá hvað skýrast, 

hvaða beinu áhrif Maurer hefur haft á safn Jóns. Þá liggur beinast við að skoða bréfin sem 

fóru milli Maurers og Jóns Árnasonar, en fleiri aðilar utan Íslands lögðu sitthvað til málanna. 

Ber þar helst að nefna Guðbrand Vigfússon og Jón Sigurðsson. Á bréfum Jóns Sigurðssonar 

til Maurers og nafna síns er því miður lítið að græða. Þó fæst þar staðfesting á því að Jón fékk 

Hið íslenska bókmenntafélag til að kaupa 800 eintök af safninu (Lbs 1056 4to). Maurer hefur 

greinilega haft milligöngu um þetta, enda prúttuðu Jón Sigurðsson og útgefandinn um verð og 

hvernig greiðslu skyldi vera háttað í gegnum hann (Lbs 1056 4to). Efnisleg atriði safnsins 

ræða þeir ekki sín á milli. Jón Árnason sendir þó hluta af handritinu til nafna síns 

Sigurðssonar og fylgir því bréf dagsett 10. ágúst 1861. Þar kemur fram að Guðbrandur, sem 

hefði annars fengið sendinguna, var staddur í München hjá Maurer, og því er Jón Sigurðsson 

beðinn að áframsenda handritið (Jón Árnason, 1950–51, I, 315–17). Af bréfum Guðbrands til 

Maurers og Jóns Árnasonar má sjá að Guðbrandur og Jón Sigurðsson hafa rætt þjóðsögurnar 

sín á milli (Jón Árnason, 1950–51; Lbs 1056 4to). Á þessum tíma bjuggu Guðbrandur og Jón 

Sigurðsson báðir í Kaupmannahöfn, og því hafa flest þeirra samskipti farið fram munnlega. 

Víst er að Jón Sigurðsson hefur sent ýmislegt efni beint til Maurers, en á það minnist Maurer í 

bréfi til Guðbrands þann 4. september 1860 (MS. Germ. d. 2). Af því sem hefur verið sagt 

framar má ráða að það hafi fyrst og fremst verið þjóðkvæði, en í bréfum Jóns Sigurðssonar til 

Maurers er ekki um að ræða nein bein samskipti milli þeirra um innihald safnsins. Því er nóg 

að líta á það sem kemur fram í bréfum Guðbrands til Maurers um þátt Jóns Sigurðssonar. 
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Mun meiri upplýsingar er að fá í bréfum sem gengu milli Maurers og Jóns Árnasonar annars 

vegar og hins vegar Maurers og Guðbrands, en við þá tvo ræðir Maurer mest um söfnunina. 

Þegar bréf Maurers til hinna tveggja eru skoðuð má sjá nokkurn mun á stílnum. Fyrir það 

fyrsta þúast þeir Guðbrandur, en Maurer og Jón þérast. Bréfin frá Maurer til Guðbrands eru 

oft á tíðum á léttari nótum. Þau eru mjög persónuleg, og þeir ræða ýmislegt annað en vinnuna 

við þjóðsagnasafnið, þeir ræða jafnframt ýmis önnur verkefni sem þeir unnu að. Bréfin til 

Jóns innihalda líka fréttir og spurningar af persónulegum málum, en vinnutengdar umræður 

um þjóðsagnasöfnunina vega þar mun þyngra en í bréfunum til Guðbrands (NKS 3009 4to; 

MS. Germ. d. 2). Hið sama gildir um bréfin til Maurers frá Guðbrandi, annars vegar, og Jóni 

hins vegar (Jón Árnason, 1950–51; Lbs 1056 4to). Á tóninum í samræðunum má sjá hvernig 

persónuleg samskipti þremenninganna voru, og verður það að teljast áhugavert með tilliti til 

samstarfs þeirra og framvindu útgáfunnar. 

Munurinn á stíl bréfanna á sér eðlilegar skýringar. Eins og rætt var í kafla 3.1, kynntust 

þeir Maurer og Guðbrandur í Kaupmannahöfn, þar sem Guðbrandur kenndi Maurer 

samtímaíslensku. Einnig kemur fram að þá hafi þeir bundist vinaböndum og hélst vinátta 

þeirra alla ævi. Þeir hittust líka á Íslandi, þegar Maurer ferðaðist þar um, og urðu þeir 

samferða hluta af leiðinni (Maurer, 1997). Á bréfum þeirra má svo sjá að Guðbrandur 

heimsótti Maurer nokkrum sinnum, meðan á útgáfu þjóðsagnanna stóð (MS. Germ. d. 2; Lbs 

1056 4to). Samgöngur þeirra á milli voru því tíðar. Að sama skapi voru póstsamgöngur milli 

Kaupmannahafnar og München mun tíðari heldur en milli Kaupmannahafnar og Íslands, eins 

og rætt verður á eftir. Nægir að líta á fjölda bréfa sem þeim fóru á milli til að sjá það. Aftur á 

móti voru samgöngur milli Maurers og Jóns Árnasonar ekki eins tíðar. Líkt og fram hefur 

komið kynntust þeir í Reykjavík áður en Maurer lagði af stað í ferð sína um landið, og hafa 

þeir átt í tíðum samskiptum á þeim stutta tíma (Maurer, óprentað). Í dagbók Maurers má lesa 

að þeir tala líka mikið saman eftir að Maurer kemur aftur til Reykjavíkur (Maurer, óprentað), 

en gera má ráð fyrir að þeir hafi náð að kynnast vel. Eftir heimsókn Maurers til Íslands halda 

þeir Jón svo sambandi í gegnum bréfaskriftir. Maurer kom þó aldrei aftur til Íslands og Jón 

heimsótti Maurer aldrei í München. En fram kemur í bréfi Maurers frá 12. október 1861, að 

hann hefði viljað fá Jón í heimsókn (NKS 3009 4to). Jón hefur orð á því í svari sínu frá 22. 

nóvember sama ár, að hann sé ekki vongóður um að það takist (Jón Árnason, 1950–51, I, 

351). Heimboðið hefur þó staðið opið, því að Maurer ítrekar það í bréfi frá 21. október 1863 

(NKS 3009 4to). Samskipti Maurers og Guðbrands voru því mun tíðari heldur en Maurers og 

Jóns, og endurpeglast það í mismunandi stíl bréfanna. 
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Munur á tíðni samganga var hluti af þeim aðstæðum og þeim hindrunum sem Jón, Maurer 

og Guðbrandur þurftu að glíma við. Maurer gefur góða mynd af þessum vandræðum í bréfi 

sem hann skrifar Asbjørnsen þann 18. maí 1862: 

In München musste gedruckt werden, da ich die Correctur besorgte; in Leipzig sass der Verleger; in 

Reykjavík der Herausgeber; seine Contribuenten über ganz Island zerstreut. Nur 6. mal im Sommer 

geht die Post nach der Insel; im Winter gar nicht, & zwischen der verschiedenen Theilen der Insel 

gibt es fast keine Verbindung. So gingen die Beiträge langsam ein, zum Theil erst nachdem das 

Hauptmanuscript in meiner Hand und der Druck im Gange war; über alles Erwarten reiches Material 

lief ein, über welches doch weder ich noch auch nur der Herausgeber volle Übersicht hatte. Letzterer 

schickte mir was ihm einging, nicht immer den im Verlagsvertrage festgelegten Umfang des Werks 

genügend beachtend; so musste ich hin und wieder kürzen, was der fremden Sprache wegen doppelt 

schwer fiel, & unmöglich gewesen wäre, wenn mein Freund Guðbrandur Vigfússon und nicht so 

treulich unterstützt hätte (NFS PCA brevsamling; fra Konrad Maurer).
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Þetta er góð samantekt á þeim aðstæðum sem þeir þurftu að vinna við og sýnir hvaða 

vandamál blöstu við þeim. Þó má ekki túlka þetta sem svo að Maurer hafi verið að kvarta við 

Asbjørnsen, því í bréfi til Guðbrands frá 11. september 1864, tekur Maurer fram að hann hafi 

fyrst og fremst skrifað þetta til að sýna hið spaugilega við aðstæður þeirra (MS. Germ. d. 2). 

Sú vinna sem lá að baki útgáfu safnsins var langt ferli, og hin endanlega útkoma var ekki 

fastmótuð í upphafi. Þó að Maurer hafi getað fundið útgefanda 1859, kom safnið ekki út fyrr 

en á árunum 1862–64. Samstarf Jóns og Maurers við útgáfu þjóðsagnanna hefur verið í 

stöðugri þróun frá heimsókn Maurers til Íslands og fram að sjálfri útgáfunni. Í bréfum sín á 

milli ræða þeir mikið um öll atriði safnsins og eru ekki endilega alltaf á einu máli. Þá sést 

hvernig gagnkvæm skoðanaskipti hafa haft áhrif á hvernig ákvarðanirnar mótuðust með 

tímanum. 

Þær aðstæður sem þeir Jón og Maurer unnu við voru mjög erfiðar, og hafði 

samgönguleysið þar mest að segja. Í Póstsögu Íslands má sjá að þegar Maurer kom til Íslands, 

kom hann með fyrsta gufuskipi sem kom til landsins yfirleitt (Heimir Þorleifsson, 1996, 442). 

Þar kemur líka fram að gufuskip höfðu mikla yfirburði yfir seglskip, sem höfðu verið notuð 

fram að því. Seglskip voru 6–7 vikur á leiðinni en gufuskip ekki nema 8–10 daga (Heimir 

Þorleifsson, 1996, 447). Á töflunni yfir póstskipaferðir (Viðauki I) má sjá að póstferðir voru 

alls ekki margar og yfir háveturinn var margra mánaða bið eftir næsta skipi. Áætlun yfir 
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 Prentun þurfti að fara fram í München, þar sem að ég sá um prófarkalestur, forlagið var staðsett í Leipzig, 

útgefandinn í Reykjavík, safnarar hans dreifðir um allt Ísland. Póstur til eyjunnar fer bara 6 sinnum að sumri, 

aldrei um vetur, og milli hinna mismunandi hluta eyjunnar eru nánast engar póstsamgöngur. Þannig komust 

framlögin hægt til skila, að hluta til ekki fyrr en aðalhandritið var komið í mínar hendur og prentun þegar 

hafin. Efnið sem skilaði sér reyndist mun ríkulegra en nokkur átti von á, og hvorki ég né útgefandinn höfðum 

fulla yfirsýn yfir það. Hinn síðarnefndi sendi mér það sem honum barst, ekki alltaf með fullu tilliti til þess 

umfangs verksins sem tilgreint var í samningi við forlagið. Því varð ég hér og þar að stytta, sem reyndist 

helmingi erfiðara sökum hins erlenda tungumáls og hefði reynst ómögulegt ef vinur minn Guðbrandur hefði 

ekki stutt mig dyggilega. 
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póstkipaferðirnar var fyrst gefin út 1860, en í upphafi var um heldur ónákvæmar upplýsingar 

að ræða. Eingöngu eru gefnir upp brottfarardagar og hvort þeir ættu að vera í byrjun, um 

miðjan eða í lok mánaðar (Heimir Þorleifsson, 1996, 457–58). Nákvæmar dagsetningar 

brottfara eru hins vegar ekki gefnar upp. Áætlunin frá 1862 er með mun nákvæmari 

brottfarardagsetningum, en þó er gefið ákveðið svigrúm þar. Margt getur valdið því að skip 

tefjist, og er það líklega ástæðan þess að ekki var gerð áætlun fyrir komu skipa. Menn hafa 

einfaldega ekki vitað með vissu hvaða dag skipið kæmi. Það þýðir líka að komudagur 

póstskips þarf ekki nauðsynlega að vera sami dagur og viðtakandi pósts hafi fengið hann í 

hendur.
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 Ljóst er að aðstæður sem þessar hafa oft haft áhrif á samskipti þeirra Jóns og 

Maurers og verið eitt af því sem tafði fyrir framvindu verksins. 

Ein lausn á þeim samgönguvanda sem þeir Jón og Maurer stóðu frammi fyrir fól í sér að 

Guðbrandur tók að sér að hafa milligöngu um bréfaskipti þeirra á milli, en það gerði hann 

mjög snemma í ferlinu. Guðbrandur bjó í Kaupmannahöfn, sem fyrr segir, og póstur til 

Íslands fór í gegnum Kaupmannahöfn. Þá er það að frumkvæði Maurers að Guðbrandur fær 

bréf hans til Jóns opin og má opna bréf frá Jóni til að geta lesið þau og fylgst með gangi mála. 

Ástæður þessa útskýrir hann í bréfi til Jóns þann 25. maí 1860. Þar segir hann að reynslan hafi 

sýnt að hann geti ómögulega náð að lesa bréf frá Jóni og senda svar með næstu póstskipaferð 

og fyrir safn Jóns sé slæmt að hann fái ekki svar fyrr en í þarnæstu ferð. Maurer viti ekki einu 

sinni fyrirfram um komur og brottfarir skipanna. Hann hafi því beðið Guðbrand um að lesa öll 

bréf og svara strax því sem hann geti, enda séu Maurer og Guðbrandur í svo tíðum 

samskiptum að sá síðarnefndi sé innvígður í allt ferli útgáfunnar. Maurer myndi svo sjálfur 

svara í bréfi sem bærist síðar (NKS 3009 4to). Í svari Jóns þann 20. júní lýsir hann yfir 

ánægju með þetta fyrirkomulag (Jón Árnason, 1950–51, I, 220). Þessi ráðstöfun var gerð af 

illri nauðsyn, til að tefja útgáfu safnsins ekki meira en nauðsyn krefði. 

Vandræði með póstsamgöngur hafa valdið örðugleikum í svona umfangsmiklu samstarfi 

manna frá ólíkum löndum. Svo virðist sem þau hafi reynt mikið á bæði Jón og Maurer, en í 

bréfi til Guðbrands þann 18. apríl 1860 segir Maurer: 
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 Ekki er óhugsandi að Maurer og Jón hafi getað nýtt sér aðrar skipaferðir sem ekki eru til á skrá. Eina 

vísbendingin þess efnis er að í bréfi Maurers til Jóns þann 29. desember 1859 segist hann vera að senda Jóni 

safnið sitt (Maurer, 1860) með seglskipi. Þar kemur fram að Maurer hafi fengið safnið úr höndum 

bókbindarans sama dag og hann sendir það til Jóns, en að langt sé í næsta póstskip og því sendi hann þetta 

með seglskipi í von um að Jón fái eintak nokkrum vikum á undan öllum öðrum (NKS 3009 4to). Eitthvað 

hefur þetta seglskip tafist, því að 20. maí 1860 sendir Maurer Jóni annað eintak af safni sínu vegna þess að 

þeir gera ráð fyrir að seglskipið hafi farist (NKS 3009 4to; MS. Germ. d. 2). Jón tilkynnir Maurer þó þann 22. 

september 1860 að bréfið ásamt eintaki hafi á endanum borist (Jón Árnason, 1950–51, I, 242), svo þetta var 

meira en hálft ár á leiðinni. Þetta er eina dæmið sem bendir til að sending hafi farið með öðru skipi en 

póstskipinu, en því síðarnefnda hefur greinilega verið betur treystandi. 
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Unlieb ist mir allerdings unter gegebenen Umständen doppelt, dass Jón Árnason mich wieder stitzen 

lässt. Unsere Deutschen Buchhändler sind an promtes Einhalten der gesetzten Termine so sehr 

gewöhnt, dass mir kaum noch etwas Anderes übrig bleibt als mich um der eigenen Ehre willen von 

der ganzen Sache zurückzuziehen (MS. Germ. d. 2).
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Hér verður ekki betur séð en að þegar Maurer skrifar þetta hafi hann fengið sig fullsaddan á 

samstarfinu og þeim seinagangi sem því fylgdi. Á hinn bóginn lætur hann þessa augnabliks- 

óánægju ekki í ljós við Jón en leggur þó áherslu á, að hann þurfi að senda sem mest með 

hverri ferð (NKS 3009 4to). Þetta gæti bent til þess að Maurer hafi haft fullan skilning á 

vandræðum Jóns með að koma frá sér efni. Í svari Guðbrands við fyrrnefndu bréfi, þann 30. 

maí 1860, kemur fram að Jón kvarti undan því hve hart sé rekið á eftir honum. Guðbrandur 

segist þó einnig sjálfur mundu herða að Jóni, en Jón sé svo vandaður: „[...] að hann týnir engri 

stund niðr til að geta staðið í skilum“ (Lbs 1056 4to). Þar er Guðbrandur orðinn eins konar 

milliliður sem þeir Jón og Maurer beindu kvörtunum sínum að, enda fannst þeim báðum 

verkefnið oft á tíðum vera erfitt. Í bréfum Jóns til Maurers má svo sjá að hann er oft að afsaka 

það að hann geti ekki staðið í skilum eins hratt og hann hefði viljað, en fyrir því væru ýmsar 

ástæður og þar á meðal póstsamgöngur innanlands (Jón Árnason, 1950–51, I). 

Ýtni Maurers er skiljanleg þegar litið er til þess að hann var sá sem var í samskiptum við 

útgefendurna í Þýskalandi, en Jón hafði engin bein samskipti við þá. Maurer þurfti því stöðugt 

að bera skilaboð þeirra á milli, sem hann og gerði. Þannig kom það í verkahring Maurers, 

bæði að reka á eftir Jóni fyrir hönd útgefandans, en líka að afsaka gagnvart útgefanda þær tafir 

sem urðu á handritinu. Þessa ýtni Maurers hefur Jón síðan getað notfært sér til að beita 

skrásetjara sína um allt land þrýstingi. Jón var í stöðugum bréfskriftum við þá og þurfti oft að 

reka á eftir þeim, enda misjafnt hvað menn nenntu að sinna söfnuninni. Í mörgum þessara 

bréfa má sjá að Jón tekur fram að honum liggi á að láta Maurer fá efni (Jón Árnason, 1950–

51). Maurer hefur því verið sá aðili sem rak hvað mest á eftir því að koma verkinu út. 

5.2 Fagleg álitamál 

Þrátt fyrir að erfiðar samgöngur hafi sett mark sitt á samstarf þeirra Jóns og Maurers nýttu 

þeir sér þær eins vel og þeir gátu, enda voru ýmis atriði í sambandi við útgáfuna sem þeir 

þurftu að taka ákvarðanir um. Í bréfi Maurers frá 25. mars 1859 kom ekki eingöngu fram að 

hann hefði fundið útgefanda að safni Jóns, heldur gerir hann einnig grein fyrir þeim 

skilmálum sem hann og útgefandinn hafa samið um. Í þeim felst að fyrirtækið sé tilbúið til að 
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 Undir þessum kringumstæðum þykir mér það helmingi verra að Jón Árnason hefur aftur brugðist mér. Þýsku 

bókaútgefendur okkar eru svo vanir því að staðið sé við ákvarðaðar dagsetningar, að heiðurs míns vegna sé 

ég engin önnur úrræði en að draga mig út úr öllu þessu máli. 
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gefa út tvö bindi upp á 40 arkir hvort. Einnig segir Maurer að fyrirtækið taki til athugunar 

uppástungu hans um að gefa frekar út þrjú bindi upp á 30 arkir hvert. Í bréfinu tekur hann 

fram að hann hafi farið eftir þeim óskum sem Jón hafi sett fram um haustið, þegar Maurer var 

á Íslandi, en hann hafi þó leyft sér að víkja örlítið frá þeim. Þá hafi hann samið um rýmri 

tímamörk heldur en Jón hafði áætlað að verkið myndi taka og að þeir myndu fá fleiri 

blaðsíður fyrir efnið sem þeir voru að safna (NKS 3009 4to). Maurer hefur því frá upphafi séð 

það fyrir að tímamörkin myndu verða til vandræða og eins áttað sig snemma á að þeir myndu 

fá meira efni heldur en þeir gerðu ráð fyrir í byrjun. 

Fjöldi binda og stærð verksins voru ekki niðurnegld í upphafi. Í svari Jóns, þann 20. júní 

1859, kemur fram að Jón og Magnús myndu báðir frekar vilja láta prenta þrjú bindi en tvö 

eins og Maurer hafi stungið upp á. Þeim finnist það henta betur fjárhagsaðstæðum Íslendinga 

að hafa bindin smærri og ódýrari (Jón Árnason, 1950–51, I, 125–26). Maurer segist hafa 

fullan skilning á því í svari frá 15. ágúst 1859. Þó segist hann efast um að útgefandinn sé 

tilbúinn til að víkja frá þeirri venju á meginlandinu að hafa frekar fá og stór bindi. Maurer 

áréttar þetta nokkrum sinnum, þegar í ljós kemur hvað sögurnar taka mikið pláss, og í bréfi frá 

8. júlí 1861 minnir hann aftur á að útgefandinn sé ekki skuldbundinn til þess að gefa út 90 

arkir og vilji það helst ekki (NKS 3009 4to). Það verður því úr sem útgefandinn vill; að 

tilhögun verksins verður eins og tíðkast á meginlandinu, með tvö stór bindi (Jón Árnason, 

1852–64). 

Augljóst er að Maurer gerði Jóni hinn mesta greiða með því að semja við útgefandann um 

að gefa honum pláss fyrir meira efni. Það skýrist æ betur eftir því sem safnið þróaðist, en í 

upphafi stóð til að það innihéldi ekki eingöngu sögur og kreddur. Ætlunin var að útgáfan 

innihéldi einnig gátur, kvæði, leiki og þulur, og má sjá að Jón vinnur að því að safna öllu 

þessu efni samtímis (NKS 3009 4to; MS. Germ. d. 2; Jón Árnason, 1950–51, I). Um leið og 

Maurer lýkur við að ná samningi við útgefandann fer hann að rukka Jón um efni í safnið. Í 

bréfi þann 25. mars 1859, segist hann hafa ákveðið að best sé að láta fyrra bindið byrja á 

sögunum. Hann er þá þegar kominn með eitthvað af sögum í hendurnar og segir að setjari geti 

sinnt því í smátíma, eða þar til að meira efni berst. Önnur ástæða sem hann nefnir fyrir þessari 

ákvörðun er að hann telur sagnirnar vera það sem Þjóðverjar muni hafa mestan áhuga á að 

lesa (NKS 3009 4to). Þarna sést hversu Maurer er umhugað um að safnið fái dreifingu utan 

Íslands og hljóti að minnsta kosti velþóknun Þjóðverja. Eftir þetta ræða þeir Maurer og Jón 

fram og til baka hvernig best sé að skipta efnisflokkunum niður milli binda (NKS 3009 4to, 

Jón Árnason, 1950–51, I). Um það tekur Maurer fram í bréfi til Jóns frá 15. ágúst 1859: 
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„Hisichtlich der Eintheilung in Bände wird sich wohl kaum etwas Bestimmtes festsetzen 

lassen, ehe der gesammelte Stoff einigermassen geordnet vorliegt und sich übersehen lässt“ 

(NKS 3009 4to).
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 Hann er því opinn fyrir því að skoða fyrst hvað þeir muni fá af efni, áður 

en þeir fara að negla skiptinguna niður. 

Athyglisvert er að Jón hefur í upphafi áhyggjur af því að hann muni ekki geta safnað 

nægum sögum til að fylla upp í margar arkir af heildarsafninu. Þessar áhyggjur lætur hann í 

ljós í bréfi til Maurers þann 20. júní 1859: „Eg hefi ekki einu sinni enn, að eg sé viss um það, 

fengið nógar sögur í 20 arka bindi; því sögusafn mitt, að síra Magnúsar undanteknu, var harla 

lítið í haust var, eins og þér munið eftir, en aftur eru kvæðin sýnu meiri“ (Jón Árnason, 1950–

51, I, 127). Þrátt fyrir þetta er ekki hægt að segja annað en að skrásetjarar Jóns hafi tekið vel 

við sér og safnað miklu efni. Í bréfi til Maurers, þann 8. maí 1860, segir Jón: „[...] í safnið 

berst mér svo mikið, að eg er orðinn hissa“ (Jón Árnason, 1950–51, I, 209). Guðbrandur hefur 

einnig orð á því oftar en einu sinni í bréfum sínum til Maurers, að þessi jákvæðu viðbrögð 

heimildarmanna væru fyrst og fremst að þakka vinsældum Maurers á Íslandi (Lbs 1056 4to; 

sjá einnig Gunnell, 2012, 50). 

Af hinum jákvæðu viðbrögðum Íslendinga má sjá að á ferð sinni um Ísland hefur Maurer 

vakið áhuga margra á þjóðfræðilegu efni og hvatt þá til að safna. Slík söfnun hafði verið í 

gangi í Evrópu um nokkurt skeið, eins og rætt var í kafla 2.1, og hafði ýmislegt verið gefið út 

af þjóðlegu efni, en Maurer var fróður um þá þróun. Auðvitað tókst honum ekki að vekja 

áhuga allra, en Jón kvartar sérstaklega yfir prestunum í bréfi til Maurers, þann 27. september 

1861: „[...] þó margir af þeim hafi reynzt mér manna verst í því að safna, þá hafa aðrir gert 

það með allri alúð og mjög rækilega“ (Jón Árnason, 1950–51, I, 331). Viðbrögð prestanna 

hafa því verið mjög misjöfn. Ekki er heldur hægt að ætlast til að einn maður nái að kveikja í 

öllum. Jón hefur notið góðs af ferð Maurers um landið og má segja að í reynd hafi Maurer þá 

þegar verið farinn að aðstoða Jón. 

Hvað samstarf Maurers og Jóns varðar skiptir máli hvaða viðhorf þeir höfðu til verksins, 

en viðhorf Maurers voru rædd ýtarlega í kafla 3.3. Þá er athyglisvert að skoða formálann að 

Íslenzkum æfintýrum eftir þá Magnús Grímsson og Jón Árnason, til að fræðast aðeins um 

viðhorf Jóns. Þar má sjá lýsingu á meðferð sagnanna í safninu: 

Hvað safnið snertir, getum við þess, að það hefur einkum verið okkur hugfast, að aflaga ekkert í 

meðferðinni, heldur segja það með sömu orðunum, og tíðast er manna á meðal, eins og við vonum, að 
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 Hvað varðar skiptingu efnisins í bindin verður varla hægt að taka neina endanlega ákvörðun um það fyrr en að 

hið safnaða efni liggur fyrir niðurraðað, og hægt er að fá yfirsýn yfir það. 
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hver maður sjái. 1. sagan, Selið, er raunar nokkuð öðruvísi sögð, en hjer er, en við vildum ekki breyta 

því sniði, sem hún hafði fengið hjá þeim, sem við fengum hana hjá. Engum hinna er í neinu breytt 

með vilja, en þær eru opt sagðar með sínu lagi í sinni sveit, og því getur sumum fundizt, að þær séu 

ekki rjettar (Magnús Grímsson og Jón Árnason, 1852, iv). 

Á þessu sést að þeir Jón og Magnús aðhylltust þær skráningaraðferðir sem Grimm-bræður mæltu 

fyrir í leiðbeiningum, sem Jacob Grimm samdi uppkast af árið 1811 en þeir dreifðu ekki fyrr en 

1815 (Bolte og Polivka, 1930, 424–25; Grimm, 1963 [1815], 594) en þær leiðbeiningar voru 

ræddar í kafla 2.2. Það er ekki að undra, því að áhugi Magnúsar og Jóns á söfnun þjóðlegs efnis 

kviknaði við kynni þeirra á safni Grimm-bræðra, Kinder- und Hausmärchen (Guðbrandur 

Vigfússon, 1961 [1862], xxxiii), og aðhyllast þeir því sömu viðhorf og Maurer. Þar sem safn 

þeirra Magnúsar og Jóns kom út sex árum áður en Maurer kom til Íslands, má sjá að þeir þrír voru 

sammála um hvaða vinnubrögð ætti að nota við söfnun, áður en þeir kynntust. Slíkt verður að 

teljast góð forsenda fyrir því samstarfi sem þeir svo áttu í við útgáfu þjóðsagnanna.  

Í samstarfi sínu við Jón sá Maurer um það sem gera þurfti í Þýskalandi, en eitt af því var að 

prófarkalesa safnið. Í bréfi Jóns til Maurers þann 20. júní 1859 kemur fram að hann vilji taka tilboði 

Maurers um prófarkalestur (Jón Árnason, 1950–51, I, 127). Því er líklegt að þetta sé eitt af þeim 

atriðum sem þeir ræddu á fundum sínum á Íslandi. Af bréfum þeirra má sjá að upphaflega stóð til að 

Maurer og annar Þjóðverji sæju um prófarkalestur, en úr varð að Maurer sá einn um hann (NKS 

3009 4to; MS. Germ. d. 2). Eins og fram hefur komið fór prentunin fram í München, þar sem 

Maurer bjó, og hefur það flýtt fyrir útgáfunni að þurfa ekki að senda prófarkirnar á milli borga. 

Þar sem verið var að prenta verk á íslensku í Þýskalandi, voru ákveðnir tungumálaörðug-

leikar óhjákvæmilegir. Forleggjarinn kunni enga íslensku og varð því alfarið að treysta orðum 

Maurers fyrir því sem hann var að prenta. Þetta hefur aukið enn á ábyrgð Maurers. Handritið 

sem fór í hendur setjarans var handskrifað á íslensku og því ekki á allra færi að lesa það. Í 

bréfi til Jóns þann 29. maí 1861 segir Maurer að prentsmiðjan geti eingöngu notast við óvenju 

hæfa setjara, vegna þess að íslenskt stafasett sé óþekkt þar (NKS 3009 4to). Þann 24. febrúar 

1861 var Maurer búinn að hafa orð á að þetta myndi valda töfum á útgáfunni, vegna þess að 

setjarinn þurfi að venja sig við að lesa tungumálið (NKS 3009 4to). Setjarinn hefur síðan 

vanist verkinu og Maurer tekur fram að eftir því sem setjaranum fari fram, þeim mun 

auðveldari sé vinna hans við prófarkalesturinn. 

Það er skiljanlegt að verkefnið hafi eingöngu verið á færi mjög hæfs setjara. Þó að hann væri 

vanur að lesa ókunnuga skrift, þá var þetta á ókunnugu tungumáli, sem þýðir að ef einhver stafur 

var óskýr gat hann ekki borið kennsl á orðið og giskað á stafinn út frá því. Því er ekki að furða að 

Maurer hafi þurft að leiðrétta mjög margar villur, sérstaklega í byrjun. Eins og þegar hefur komið 
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fram var Maurer mjög vandvirkur maður. Endurpeglast það í vinnu hans við prófarkalesturinn, 

þar sem hann les hverja örk þrisvar sinnum yfir, til að leiðrétta stafsetningarvillur. Í bréfum hans 

til Jóns hefur hann oft orð á því að þessi atriði séu meðal þess sem orsaki tafir á útgáfunni. 

Prófarkalesturinn hefur verið mikil vinna fyrir Maurer. Líkt og fyrr segir hvílir lesturinn 

alfarið á honum, en í bréfi frá 17. febrúar 1861 biður hann þó Guðbrand um að lesa síðustu 

umferðina, áður en hann sendir próförkina til Jóns til að fá blessun hans (MS. Germ. d. 2). 

Þrátt fyrir að Guðbrandur sé viljugur að hjálpa til við prófarkalesturinn, er honum ekki vel við 

að bera ábyrgð á honum, en í bréfi til Maurers frá 28. apríl 1861 segir hann: „Mér er kært ef 

þú gjörir þetta; eg er þessu illvanur, og breyti viva voce þar sem eg ekki skil, hvort sem Jón 

Árnason segir af eðr á“ (Lbs. 1056 4to). Sjálfur lýsir Jón því yfir í bréfi frá 18. júní 1861 að 

hann hafi fullan skilning á því að illa gangi að koma í veg fyrir stafsetningarvillur, þar sem 

handritið sé skrifað af ýmsum mönnum (Jón Árnason, 1950–51, I, 309). Sendingar fram og til 

baka milli Maurers og Guðbrands reyndust heldur ekki vera vænlegur kostur. Í bréfi til Jóns 

frá 8. júlí 1861 lýsir Maurer því að slíkt myndi valda enn meiri töfum á prentun og því muni 

Guðbrandur koma til Maurers svo að þeir geti í sameiningu lagt lokahönd á verkið (NKS 

3009 4to). Þá er hann að vísu ekki eingöngu að tala um prófarkalestur, heldur einnig fleiri 

breytingar, en nánar verður fjallað um það síðar. 

Hvað prófarkalesturinn snerti var ýmislegt sem þurfti að athuga. Í bréfi til Guðbrands 

þann 24. febrúar 1861 segir Maurer að eitt af því sem hafi gert honum vinnuna erfiðari var að 

Jón var í sífellu að senda honum hluta sem innihéldu spássíumerkingar ætlaðar setjaranum,
71

 

án tillits til þess að setjarinn kunni enga íslensku og því þurfti Maurer að vinna úr þeim 

leiðbeiningum (MS. Germ. d. 2). Það þýðir að hann hefur þurft að leiðbeina setjaranum um 

hvernig Jón vildi hafa þetta. Maurer átti í fleiri vandræðum vegna þess að handritið var á 

íslensku, eins og hann talar um við Guðbrand í bréfi frá 25. apríl 1861, en þar segir hann: 

[...] ich sehe erst jetzt, dass Jón Árnason sich die Sache auf meine Kosten zu leicht gemacht hat. 

Nicht das ich ihm das zur Last legen wollte, er hat mir offenbar viel grössere Fertigkeiten in sprachl. 

Bezeiehung zugetraut als welche ich besitze, und darum gar keine Ahnung davon gehabt, welche 

Mühe und welchen Zeitverlust es mir verursacht, bald die Orthographie verbessern, bald 

ausgelassene Worte ergänzen, bald einzelne Umgestaltungen im Text oder Zusätze zu demselben 

machen zu sollen. Alles das sind Kleinigkeiten für den Einheimischen, ich muss mir aber mit 

Wörterbuch und Grammatik mühselig weiter helfen (MS. Germ. d. 2).
72
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 Prentsmiðjuhandrit verksins er til á bókasafni í München. Á Þjóðskjalasafni Íslands er til míkrófilma af þessu 

handriti, sem Árnastofnun var nýbúin að færa yfir í rafrænt form þegar þetta var skoðað. Því miður er þetta 

handrit tilbúið prentsmiðjuhandrit og er nánast enginn munur á því og prentuðu útgáfunni frá 1862–64. Á því 

eru engar spássíumerkingar sem ætlaðar eru setjara. 
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 [...] ég sé fyrst nú að Jón Árnason hefur auðveldað sér verkið á minn kostnað. Ekki að ég lái honum það. Hann 

hefur augljóslega treyst því að ég hafi mun meiri tungumálafærni en ég geri. Því hefur hann ekki haft 
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Við Jón útskýrir Maurer vandræði sín á ítarlegri hátt í bréfi dagsettu þann 29. maí 1861. Þar 

tekur hann fram að ef villur séu í handritinu hafi hann ekki alltaf næga þekkingu á 

tungumálinu til að geta lagað þær. Að sama skapi komi stundum fyrir orð sem hann þekki 

ekki og sé þá ráðþrota ef handritið er óskýrt (NKS 3009 4to). Þarna er Maurer að tala um að 

hann treysti máltilfinningu sinni ekki nógu vel þegar um íslensku er að ræða. Þetta hefur því 

verið mun meiri vinna fyrir Maurer, þó að hann hafi kunnað íslensku vel, heldur en fyrir mann 

með íslensku að móðurmáli. 

Í bréfum sínum til Jóns minnist Maurer reglulega á að prentunin gangi hægt, um leið og 

hann skýrir fyrir honum á hvaða stigi prentunarferlið er statt. Með þessu veitir Maurer Jóni 

upplýsingar sem eru til þess fallnar að gefa honum meiri yfirsýn yfir það hvernig verkinu 

miðar áfram. Maurer afsakar oft að prófarkalesturinn valdi töfum á útgáfu, þó að fleiri 

ástæður komi náttúrlega til. Segja má að afsakanir Maurers á töfum við prófarkalestur kallist á 

við afsakanir Jóns á töfum á því að senda handritin utan. Á þennan hátt hefur Jón verið 

meðvitaður um að það er ekki eingöngu seinagangur í honum sem veldur töfum á útgáfu. 

Segja má að frásögn Maurers af prófarkalestrinum sé gott dæmi um hve opinskátt hann 

ræðir um vandræði sín við vinnuna. Sést það best í bréfi til Guðbrands frá 18. júní 1861. Þar 

leggur hann ríka áherslu á hve honum finnist sjálfsagt að Jón taki fram í formála að villurnar 

séu að mestu á ábyrgð Maurers: 

Es ist ganz in der Ordnung, wenn er erwähnt, dass ich die Correctur des Werkes besorgt habe, denn 

das Publicum muss wissen, wer die dabei verschuldeten Sünden auf dem Gewissen hat, und mir 

manche Ungleichförmichkeit nachsehen die bei Jón höchst sträfl. wäre (MS. Germ. d. 2).
73

 

Þarna sést að Maurer er hlynntur því að axla fulla ábyrgð á aðkomu sinni að safni Jóns. Hann 

vill ekki bara hljóta lofið, heldur einnig lastið. 

5.3 Formáli íslenska þjóðsagnasafnsins 

Formáli Jóns, sem Maurer vísar í hér að framan, birtist ekki í frumútgáfu safnsins, heldur 

skrifaði Guðbrandur þann formála sem þar birtist (Jón Árnason, 1862–1864). Í honum biðst 

Guðbrandur afsökunar á að þessu sé svo háttað. Þá segir hann að prentun hafi gengið hraðar 

en þeir höfðu búist við, og því hafi ekki verið hægt að bíða eftir formála Jóns (Guðbrandur 

Vigfússon, 1961 [1862], xxxviii). Formáli Jóns birtist ekki fyrr en löngu seinna eða í 

                                                                                                                                                                      
hugmynd um hvað það veldur mér miklu erfiði að þurfa stundum að laga stafsetningavillur, stundum að bæta 

inn orðum sem vantar, stundum að umorða textann eða bæta við hinn sama. Allt slíkt eru smámunir fyrir 

innfædda, en mér finnst erfitt að þurfa að styðjast við orðabækur og málfræði til að komast áfram. 
73

 Það er í góðu lagi að hann nefni að ég hafi prófarkalesið verkið, því lesendur þurfa að vita hver hafi þau 

mistök á samviskunni sem þar hafa verið gerð, og líta framhjá einhverju ósamræmi sem ég hef orsakað sem 

hefði þótt refsivert af völdum Jóns. 
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ljósprentaðri útgáfu þjóðsagnanna á árunum 1930–38. Í umfjöllun sinni um vandræðin með 

formálann að útgáfunni, fer Ólína Þorvarðardóttir (1998) hörðum orðum um Guðbrand og 

afskiptasemi hans af safni Jóns, og um aðkomu hans að formálanum segir hún: 

Svo langt náðu umvandanir Guðbrands við Jón Árnason, að þegar kom að því að skifa formála að verkinu 

fataðist Jóni flugið. Hann sendi Guðbrandi uppkast að formála sem sá síðarnefndi taldi óhæfan til birtingar. 

[...] Jón reynir enn að þóknast ráðgjöfum sínum og endursemur formálann, en allt kemur fyrir ekki. 

Guðbrandur fær þá Maurer og Jón Sigurðsson til að samþykkja að hann sjálfur semji formála að útgáfunni, 

án vitneskju Jóns (Ólína Þorvarðardóttir, 1998, 256; sjá einnig Sigurð Nordal, 1971, xlvi–xlviii). 

Þó að Ólína skelli þarna skuldinni alfarið á Guðbrand og ekki Maurer, má túlka þetta sem svo 

að völdin hafi þarna verið tekin af Jóni Árnasyni. Sigurður Nordal fjallar einnig um formálann 

að safninu og líkar greinilega ekki að þessi breyting hafi verið gerð að Jóni forspurðum, enda 

þótt hann sé ekki jafn harðorður og Ólína (Sigurður Nordal, 1971, xlvi–xlviii). Málið er þó 

flóknara en virðist við fyrstu sýn og því þess virði að skoða það nánar. 

Ljóst er að Jón sendi tvisvar frá sér formála, og er það seinni útgáfan sem var að lokum 

prentuð (Jón Árnason, 1961, xvii–xxiii). Sá formáli er dagettur þann 26. október 1861 og 

undirritaður af Jóni, en á töflunni yfir póstskipaferðir má sjá að formálinn hefur farið með 

síðasta póstskipi ársins, þann 27. nóvember (Viðauki I).
74

 Þar sem fyrri gerðin hefur aldrei 

verið birt, verður að taka mark á orðum Guðbrands um að formálinn sem síðar berst: „[...] er 

hinn fyrri í öngu bættur“ (Lbs 1056 4to). Maurer og Guðbrandur voru sammála um að sá 

formáli sem Jón sendi í fyrra skiptið væri ekki nothæfur. Báðir telja að í formála sínum geti 

Jón ekki farið svo hörðum orðum um presta eins og hann gerir, en Guðbrandur segir í bréfi 

þann 9. júní 1861: 

Formáli Jóns líkar mér ekki; hann er þúngr gáfuskot ekkert, en strit og erfiði; vantar alla gleði og 

"humor". Ekki þori eg að ávíta prestana, 200 prestar, þar sem hver getur sagt upp upp 6 í Jesu nafni, 

það eru 1400 og enginn má við margnum. Það er siðr að stúlkur klappa á júfrið á kúnum þegar þær 

hafa selt vel en Jón gerir ekki svo; við fáum lofið 3 eða svo en bændur og prestar ekki nema 

harmagrát og snupru. Þetta verður Jón að bæta síðar [...] (Lbs 1056 4to). 

Í svari Maurers þann 18. júní 1861 kemur hann líka inn á umræðuna um presta og segir að 

ekki gangi að kvarta og kveina svona mikið yfir prestum og bændum þegar nánast allt safnið 
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 Af bréfum þremenninganna má sjá að Jón hafði sent frá sér formála miklu fyrr, en erfitt er að dæma hversu 

mikið Jón hefur breytt honum, vegna þess að fyrri gerðin hefur aldrei verið birt. Finna má uppköst að 

formálanum á Handritadeild Landsbókasafnsins, bæði að fyrri og seinni gerðinni. Á uppkastinu að fyrri 

gerðinni má sjá að það er dagsett 25. apríl og undirritað af Jóni (Lbs 528 4to). Í þeim texta eru miklar 

lagfæringar frá Jóni sjálfum. Það uppkast sem er á handritadeildinni er komið úr dánarbúi Jóns (Páll Eggert 

Ólason, 1918, 266). Guðbrandur sendi þó fyrri gerðina af formálanum aldrei til baka til Jóns. Það má sjá í 

bréfi til Maurers frá 22. nóvember 1861, þar sem Guðbrandur segir: „eg sendi honum ekki formála slitr sitt 

hið gamla, en held því til vonar og vara, ef skipinu ferst ekki vel, og enginn formáli endrskapaðr kemr frá 

honum; annars stæði eg slyppr“ (Lbs. 1056 4to). Vera má að þetta eintak formálans sé að finna á Bodleian 

safninu í Oxford, þar sem Guðbrandur eyddi síðustu árum ævinnar, en ekki reyndist unnt að fá fullvissu um 

það eða nálgast þá gerð hreinritaða fyrir þessa ritgerð. 
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samanstandi af efni frá þvílíku fólki. Maurer er heldur ekki sáttur við að vera sjálfur svona 

áberandi í formálanum. Honum finnst allt í lagi að Jón nefni að hann hafi séð um 

prófarkalesturinn, eins og vitnað var í hér að framan, eða að Jón hafi fengið einhverjar sögur 

úr hans safni, en Maurer heldur svo áfram: 

Aber seinen schwülstigen Panegyrikus muss er mir erlassen, und überhaupt unser Verhältniss zu 

einander so fassen wie es liegt: mich nicht als eine beliebige Respectsperson und ein grosses Thier 

behandeln, sondern als einen ihm zieml. Gleichaltrigen und Gleichstrebenden, bei dem sich 

gegenseitiges unbefangenes Begehren und Gewähren literarischer Hülfeleistungen von selbst versteht 

(MS. Germ. d. 2).
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Ekki er hægt að segja með vissu hvaða orðalag Jón notaði um prestana í þessu eintaki. Í 

uppkastinu sem má finna á Handritadeild Landsbókasafnsins er tónninn í garð þeirra þó mjög 

neikvæður. Gerir Jón mikið úr því að prestar hafi barist fyrir því að útrýma trú á þau fyrirbæri 

sem sögurnar eru um (Lbs. 528). Í þessu máli hefur Guðbrandur gert það sem Maurer hafði 

beðið hann um, nefnilega að svara samstundis því sem hann gat svarað, því að Guðbrandur 

skrifaði Jóni 1. júní 1861, og bað hann um að tala vel um prestana í formálanum (Jón 

Árnason, 1950–51, I, 331). Jón hefur samþykkt að gera einhverjar breytingar, því að í bréfi 

sem hann skrifar Guðbrandi og Maurer saman, þann 27. september 1861, segir Jón að hann 

geti: „[...] mýkt málið um prestana“ (Jón Árnason 1950–51, I, 331). Sjá má af bréfum 

Maurers og Guðbrands að eftir því sem líður á árið fara þeir að hafa æ meiri áhyggjur af því 

hvað eigi að gera við formálann. Svo fór að lokum að Guðbrandur skrifaði formálann að safni 

Jóns (Guðbrandur Vigfússon, 1961 [1862], xv–xxxviii). 

Formálinn hafði mikilvægu hlutverki að gegna, sérstaklega í ljósi þess að verk af þessu 

tagi hafði ekki áður komið út á íslensku að undanskildu hinu litla kveri þeirra Magnúsar og 

Jóns. Því var ekki hægt að reikna út hvernig viðbrögð það fengi hjá almenningi. Í bréfi til 

Guðbrands þann 3. desember 1861, talar Maurer um ástæður þess að honum finnst formálinn 

skipta miklu máli. Þar segir hann að einstaka sögur gætu mætt andúð fólks, ef ekki fylgi þeim 

almennileg kynning. Andúðina megi hins vegar milda með húmor. Maurer segir þó að eftir 

síðasta bréf frá Jóni, þar sem hann er svo alvarlegur og nákvæmur, efist hann um að Jón geti 

sett sig í það létta hugarfar, þá stundina, sem þurfi til fyrir þannig formála (MS. Germ. d. 2). 

Hjá Sigurði Nordal kemur fram að það sé einkennilegt hvað Jón hafi verið þungur hvað þetta 

varðaði, því hann hafi í eðli sínu verið glaðlyndur, og heldur svo áfram: 
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 En hann verður að hlífa mér við þessari upphöfnu lofræðu sinni og lýsa sambandi okkar eins og það er: ekki 

að tala um mig eins og einhvern og einhvern virðingarmann og stórlax, heldur sem nokkurn veginn jafnaldra 

hans með sama markmið, þar sem gagnkvæm hjálpsemi sé eðlileg þegar kemur að því að fá eða veita 

bókmenntalega aðstoð. 
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Ástæðan getur varla verið önnur en sú, að skugginn af fyrirlitningu upplýsingarinnar á öllu því, sem 

dularfullt var, meinaði honum að tala eins og honum bjó í brjósti, — og hann var sjálfur allt of heill 

og heiðarlegur til þess að njóta sín, þegar hann varð að mæla um hug sinn (Sigurður Nordal, 1971, 

xlviii–xlix). 

Þetta verður að teljast sennileg skýring, vegna þess að áður en Maurer kom til sögunnar höfðu 

þeir Jón og Magnús átt í vandræðum með sína söfnun. Á bréfum Jóns til Maurers og 

Guðbrands má sjá, að eftir lát Magnúsar hefur Jón ekki ráðfært sig við neinn á Íslandi um 

hvernig skyldi haga safninu. Samskipti hans við Maurer voru náttúrulega ekki tíð sökum 

erfiðra samgangna, en það er útlit fyrir að á Íslandi hafi ekki margir haft sama skilning og 

Maurer á því sem hann var að gera, og því skiljanlegt að hann sé fremur neikvæður í máli 

þegar hann skrifar formálann. Þessar áhyggjur af viðtökum efnisins voru vel grundaðar, og 

þegar Jón og Magnús gáfu út Íslensk æfintýri má sjá að þeir höfðu sams konar áhyggjur. Í 

formála þeirra segir: 

Öðrum eins ævintýrum og þessum hafa nú bæði Danir og Þjóðverjar safnað, hvorir hjá sjer, og þykja 

þau hvervetna mikils verð. Eru þau í mörgu tilliti lík vorum, og sum þekkjast varla að, nema þá af 

einhverjum smáatvikum, sem eru einkennileg fyrir þá eða þá þjóð. Við getum þessa helzt í þeim 

tilgangi, að landar vorir fyrtist ekki fyrir það, þó við höfum safnað þessum sögum saman og birt þær 

á prenti. Þær eru öllu fremur til sóma, en ósóma fyrir þjóðina, og þess vegna eru þær nú komnar á 

prent (Magnús Grímsson og Jón Árnason, 1852, v–vi). 

Eins og hér má sjá biðja þeir nánast afsökunar á því að gefa sögurnar út.
76

 Jón Árnason hefur 

því verið meðvitaður um mikilvægi þess að hafa vel ígrundaðan formála með því stóra verki 

sem hann bar ábyrgð á (Jón Árnason, 1862–64). 

Framan af kom ekki annað til greina af hálfu Maurers og Guðbrands en að Jón ætti að 

vera höfundur formálans. Sést það meðal annars í tilvitnuninni í bréf Guðbrands frá 9. júní 

1861, þar sem hann segir að Jón þurfi að laga formálann. Þegar þeir eru ósáttir með fyrri 

gerðina, liggur þeim ekki enn á að fá formálann og telja Jón hafa tíma til að skrifa annan (MS. 

Germ. d. 2; Lbs. 1056 4to), en það breyttist eftir því sem tíminn leið án þess að Jón sendi frá 

sér nýja gerð. Segja má að þegar prentun fyrra bindis var komin á lokasprettinn, hafi skapast 

ákveðinn misskilningur um formálann milli Maurers og Guðbrands. Í bréfi Maurers til 

Guðbrands, þann 3. desember, er hann orðinn örvæntingafullur yfir því að vera ekki enn 

kominn með hann. Maurer segir að setjarinn muni klára síðustu örkina fyrir jól og hann eigi 

bara eftir að setja titil, tileinkun og formála. Í bréfinu veltir Maurer því fyrir sér hvað skuli 

gera í sambandi við formálann, en hann er augljóslega hættur að búast við að ný gerð frá Jóni 

muni berast honum tímanlega, sökum þess hve stundvísi Jóns hafði verið ábótavant fram að 

því. Maurer finnst ekki hægt að láta formálann birtast í öðru bindi, þar sem seinna bindið 
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komi ekki út fyrr en einu eða tveimur árum eftir hið fyrra. Þá viðrar hann þá hugmynd við 

Guðbrand að annar hvor þeirra geti skrifað formála að fyrra bindi og að formáli Jóns fylgi þá 

öðru bindi (MS. Germ. d. 2). 

Þegar Guðbrandur svarar þessu þann 21. desember kemur fram að formáli Jóns hafi borist 

á síðustu stundu, en eins og segir að ofan töldu Guðbrandur og Jón Sigurðsson seinni gerðina 

engu betri en þá fyrri, og því ekki birtingarhæfa. Því muni hann skrifa formála að beiðni 

Maurers: 

Nú hefi eg sest niðr til að skrifa formála, eins og þú stakst uppá í bréfi þínu; eg hefi þessa dagana 

verið að safna til hans en get þó ekki sent þér hann ásamt hinu fyr en um nokkra daga. Eg hefi sýnt 

Jóni uppkast og líkar hann það vel, og hjálpar mér til að grafast eptir fleiru, og hann hefir ráðið til að 

fara svona að heldr en að rita undir Jóns nafni, af því fátt sem ekkert verðr notað af hans formála 

(Lbs. 1056 4to). 

Þegar skipið loks kom virðist Guðbrandur því hafa verið búinn að setja sig í stellingar við að 

skrifa formála að beiðni Maurers. Hann var jafnvel tilbúinn að skrifa hann undir nafni Jóns, 

en þá hefði Jón fengið allan heiðurinn. Á tilvitnunni hér að ofan sést að Jón Sigurðsson hefur 

ráðið honum frá því, enda má segja að það hefði að sumu leyti verið mun óheiðarlegra 

gagnvart Jóni Árnasyni að leggja honum orð í munn. Guðbrandur skrifar formálann því þrátt 

fyrir að hann efist um að hann geti gert það nógu vel, eins og sjá má í bréfi hans til Maurers 

frá 9. febrúar 1862: „[...] eg vona að það hafi verið skást úr ráðið eins og við gerðum með 

formálann, án þess þó að hann sé svo góðr sem vera ætti, en það er Jóns skuld en ekki okkar“ 

(Lbs. 1056 4to). Það er greinilegt að Guðbrandi fannst að Jón hefði sjálfur átt að skrifa betri 

formála, og má túlka þetta sem svo að honum hafi jafnvel mislíkað að þurfa að skrifa 

formálann. 

Guðbrandur sendi Maurer formála sinn, og í bréfi frá Maurer þann 19. janúar 1862, biður 

hann Guðbrand afsökunar á því að hafa þröngvað þessu upp á hann. Maurer er greinilega 

undrandi á því hvað Guðbrandur hefur vandað sig mikið og segir að þetta sé mun 

umfangsmeiri og verðugri formáli en hann hafi ætlast til. Segir hann að Jón geti verið 

ánægður með að hafa slíkan formála að verki sínu. Maurer hefur séð þetta fyrir sér mun 

minna í sniðum: 

Ich hatte, weil ich mir schwer möglich dachte dem guten Jón Árnason eine eigentliche Vorrede zu 

octroyiren, nur so eine Art von Fehlanzeige vor Augen gehabt, d.h. ein paar Worte der 

Entschuldigung wegen der fehlenden Vorrede, und ein paar freulich- humanistische Worte, die für 

das was am Buche etwa Anstoss erregen könnte, um gut Wetter bitten sollten. Darum habe ich 

gemeint, Du würdest das Ding in einem halben Stündchen fertig bringen, hatte darum mir kein 

Gewissen daraus gemacht Dir das Geschäft aufzuhängen und Dich zu dessen Beendigung zu treiben, 

nur darum hatte ich auch daran gedacht, dass solches Vorwort in unser beider oder auch in meinem 
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alleinigen Namen laufen könnte, gewissermassen als ein Anhängsel meines Correctordienstes (MS. 

Germ. d. 2).
77

 

Líklegt er að Guðbrandi hafi sjálfum fundist mikilvægt að verkið hefði góðan formála og hafi 

því verið tilbúinn að leggja þetta mikla vinnu á sig. Af framangreindu er ljóst að Guðbrandur 

fékk ekki Maurer og Jón Sigurðsson til að samþykkja að hann skrifaði formálann, eins og 

Ólína heldur fram í tilvitnuninni hér að framan, og því er það óverðskulduð ásökun. Ljóst er 

að Guðbrandur áleit Maurer vera að biðja sig um að skrifa annan formála. Þó að þetta hafi 

verið byggt á misskilningi, var Maurer greinilega ánægður með að verkið hefði fengið 

almennilegan formála og hefur ákveðið að birta formála Guðbrands. 

Ákvörðunin í sambandi við formálann var tekin út frá þeim forsendum sem þeir höfðu 

þegar komið var fram á síðustu stundu. Á póstskipatöflunni má sjá að formáli Jóns barst með 

síðasta skipinu sem völ var á það árið (Viðauki I). Næsta skip frá Reykjavík lagði ekki af stað 

fyrr en 23. mars árið eftir. Þá var verið að ljúka við að binda inn safn Jóns, og því gafst ekki 

kostur á að fá álit Jóns fyrr en allt var um garð gengið. Formálinn var auðvitað ekki aðalmálið 

í safninu, heldur hvernig sögurnar komu út. Guðbrandur reynir þó að gera gott úr 

formálavandræðunum í bréfi til Jóns frá 12. apríl 1862 þar sem hann segist vona að Jóni muni 

líka formálinn (Jón Árnason, 1950–51, 373). Eins og sjá má af framangreindu, var góður vilji 

að baki því að birta annan formála en Jóns í safninu.  

5.4 Gagnkvæm hjálpsemi 

Í gagnrýni Maurers á fyrri gerð formálans kemur fram að honum hefur fundist gagnkvæm 

hjálpsemi á milli hans og Jóns Árnasonar vera sjálfsögð (MS. Germ. d. 2). Sú gagnkvæma 

hjálpsemi birtist meðal annars í því að Maurer og Jón fá lánaðar sögur hvor frá öðrum. Í 

þjóðsagnasafni Maurers (1860) má finna fjölmargar tilvitnanir í safn Magnúsar og Jóns 

(1852). Eins kemur fram í dagbók Maurers að þann 22. maí 1858 hafi Jón sýnt honum 

handritin sín og boðið honum að nota þau að vild (Maurer, óprentað). Þær sögur sem Maurer 

svo safnaði þýddi hann sjálfur úr íslensku yfir á þýsku, ýmist jafnóðum eða beint að frásögn 

lokinni, eins og rætt var í kafla 3.2. Því er óhætt að gera ráð fyrir að hann hafi einnig sjálfur 

þýtt þær sögur sem hann fékk frá Jóni. Þegar hefur komið fram að Maurer sendi Jóni eintak af 
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 Þar sem að ég taldi það ómögulegt að þvinga okkar góða Jón Árnason til að koma með raunverulegan 

formála, sá ég fyrir mér eins konar yfirlýsingu, þ.e. nokkur afsakandi orð vegna formálans sem vantar og 

nokkur glaðlega uppbyggileg orð, til að skapa umburðarlyndi gagnvart því í bókinni sem gæti misboðið fólki. 

Þess vegna sá ég fyrir mér að þú myndir geta rumpað þessu af á hálftíma. Því hafði ég ekkert samviskubit 

yfir því að koma þessu á þig og hvetja þig til að klára þetta. Það er líka ástæðan fyrir því að slíkur formáli 

gæti staðið í nafni okkar beggja eða eingöngu í mínu nafni, svo að segja sem viðbót við vinnu mína við 

prófarkalesturinn. 
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safni sínu (Maurer, 1860) um leið og það var tilbúið. Jón hefur því haft safn hans til hliðsjónar 

við sína söfnun og getað notað eitthvað af sögum hans. 

Þó að Jón hafi átt kost á því að nota sögur frá Maurer, var ákveðið vandamál tengt því. 

Maurer birti sínar sögur í þýskri þýðingu og megnið af þeim hafði aldrei verið til í íslenskri 

frumuppskrift, eins og rætt var í kafla 3.3.1. Það voru fyrst og fremst vísur og þess háttar sem 

Maurer hafði látið halda sér á frummálinu. Jón þurfti því að þýða þýðingar Maurers aftur yfir 

á íslensku, ef hann vildi nota sögu frá Maurer, og í safni Jóns (1862–64) má finna mikinn 

fjölda tilvísana í safn Maurers (1860). Þýðing er aldrei jafn góð og frumtexti, það tapast alltaf 

eitthvað, og þær sögur sem Jón þýddi frá Maurer hafa jafnvel tapað meiru þar sem þær voru 

þýddar tvisvar. Þess vegna töldu þeir æskilegt að Jón fengi sögurnar frekar sjálfur frá 

heimildarmanni Maurers eða einhverjum öðrum. Það hefur þó ekki að öllu leyti tekist, því að í 

bréfi frá 20. júní 1860 tekur Jón fram að einhverjar sögur hafi hann ekki getað fengið annars 

staðar að og því þurft að þýða þær (Jón Árnason, 1950–51, I, 219). Stöku sinnum hefur 

Maurer getað fært þær sögur aftur nær upprunalegu frásögnunum. Í bréfi frá 24. júní 1860 

segir Maurer að í þeim tilvikum þar sem hann átti sína íslensku frumuppskrift, hafi hann 

frekar notað hana heldur en þýðingu Jóns (NKS 3009 4to).
78

 Þegar líður á útgáfuna, víkja þeir 

ekki frá því að hafa sögurnar sem næst uppruna sínum. Í bréfi til Jóns þann 28. febrúar 1864, 

þegar langt er liðið á vinnuna við seinna bindið, segir Maurer að hann hafi sleppt þýðingu 

Jóns á ævintýrinu um Hlínik kóngsson. Ástæðu þess segir hann vera að Jón hafi fengið 

söguna úr munni þess manns sem sagði Maurer hana, en þar sem Maurer hefði skráð þá sögu 

eftir minni að frásögn lokinni, þá sé útgáfa Jóns réttari (NKS 3009 4to). 

Ljóst er að báðir hafa þeir Maurer og Jón viljað hafa sögurnar sem næstar upprunalegri 

mynd. Samræmist það þeirri hugmyndafræði sem hafði verið áberandi í Evrópu á rómantíska 

tímabilinu og fjallað var um í kafla 2. Ekki er hægt að segja að hve miklu leyti þeir hafa rætt 

saman á Íslandi um uppruna sagna. Báðir virðast þó vera á þeirri skoðun að betra sé fyrir Jón 

að safna sögum á nýjan leik frá heimildarmönnum Maurers, fremur en að þýða sögurnar sem 

Maurer fékk frá þeim. Að minnsta kosti þurfa þeir ekki að ræða þessa spurningu sérstaklega í 

bréfunum. Hins vegar má finna fjölmörg dæmi þar sem Maurer bendir Jóni á frá hvaða 

heimildarmanni hann hafi fengið hinar og þessar sögur.  

 Úr því að Maurer hafði ákveðið að sagnir og ævintýri ættu að vera fremst í safninu er 

skiljanlegt að þeir Jón ræði mest um þau í bréfum sínum og minna um kvæði, leiki og þess 
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 Í sama bréfi biður Maurer Jón um að taka fram í formála hvernig þýðingum hafi verið háttað til að afsaka að 

þær sögur hljómi ekki nógu upprunalega. 
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háttar. Eftir því sem tíminn líður fara sögurnar að taka meira pláss og ryðja öðru efni í burtu. 

Á endanum fer svo að í báðum bindum eru nánast eingöngu sögur. Í bréfi til Jóns þann 8. júlí 

1861 segist Maurer ennþá vilja reyna að koma öllum sögunum í fyrra bindið og hafa það bindi 

45 arkir. Þá áætlar hann að kreddur, leikir, þulur, barnagælur og gátur muni taka um helming 

seinna bindis og kvæðin 20 arkir. Þá skrifar Jón þann 18. júní 1861: „Munnmælasögurnar geta 

ekki með nokkru móti verið allar í fyrra bindinu“ (Jón Árnason, 1950–51, I, 312) og á bréfinu 

í heild má sjá að hann er farinn að vonast eftir að sagnirnar fái sem mest af heildarplássi 

safnsins (Jón Árnason, 1950–51, I, 309–12). Þegar Guðbrandur heimsótti Maurer þá um 

haustið hafa þeir rætt hvernig ætti að haga skiptingu bindanna, en þá hafa þeir komist að þeirri 

niðurstöðu að gefa eingöngu út sögur. Guðbrandur skrifar Jóni þann 1. nóvember 1861, að 

sökum plássleysis hafi forlagið gengið að því sem Maurer hafi stungið upp á: „[...] að sleppa 

kvæðum, þulum, gátum etc. og einnig leikjum, ef þér fallizt á það, og hafa aðeins sögur, og 

breyta eftir því titli bókarinnar [...] betra að hafa auðugt safn af sögum en snefil af öllu“ (Jón 

Árnason, 1950–51, I, 344).
79

 Það er skiljanlegt að þeim hafi þótt synd að geta ekki birt allt 

það efni sem þeir söfnuðu, en úr því að þeim barst svona mikið efni þurftu þeir að taka 

ákvörðun um hvað skyldi gera með það. Þá hafa þeir kosið að hafa sögusafnið ítarlegt, en um 

leið kallast safn Jóns á við það sem var að gerast í Evrópu og rætt var í kafla 2, þar sem hin 

ýmsu söfn komu út af sögum eingöngu. 

Þar sem ferlið við útgáfu þjóðsagnanna (Jón Árnason, 1862–64) var í sífelldri þróun, varð 

að vera búið að ákveða flokkun sagnanna fyrir útgáfu fyrsta bindis, þar sem það þurfti að vera 

á hreinu hvaða flokkar ættu að vera í fyrra bindi og hvaða flokkar í seinna bindi. Maurer 

mælist þó til þess að Jón hætti ekki að safna sögum í þeim flokkum sem eru tilbúnir til útgáfu, 

og í bréfi frá 24. febrúar 1861 segir hann: 

Ich meine es sei vortheilhaft für das Werk, was verspätet zugeht, einfach nicht zu drucken, wohl aber 

zurückzulegen und weiter zu sammeln, vielleicht ergiebt sich nach Jahren einmal die Möglichkeit 

einer zweiten Ausgabe, die dann durch das inzwischen Gesammelte vermehrt werden kann, oder 

doch zur Herausgabe einer zweiten Sammlung, die dann wenn um Jahre später erscheinend als die 

erste, reich genug sein kann um auf eigenen Füssen zu stehen (NKS 3009 4to).
80

 

Maurer hefur þá þegar séð fyrir sér nýtingu á því efni sem ekki kæmist með í þessa útgáfu. 

Það rættist úr því um einni öld seinna, þegar safnið var endurútgefið (Jón Árnason, 1954–61). 
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 Í bréfi frá 12. október var Maurer búinn að skýra Jóni frá því að hann hefði stungið upp á þessu við forlagið af 

sömu ástæðum (NKS 3009 4to). 
80

 Ég hugsa að fyrir verkið myndi borga sig að það sem berst of seint verði einfaldlega ekki prentað, heldur lagt 

til hliðar og meiru safnað. Kannski kemur eftir einhver ár tækifæri til annarrar útgáfu, þar sem hægt væri að 

bæta því við sem safnast hefði í millitíðinni. Eða þá til að gefa út annað safn, sem kæmi út einhverjum árum 

eftir fyrstu útgáfuna og væri þá nógu stórt til að geta staðið sjálfstætt. 
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Í þeirri útgáfu er mikið af efni sem reyndist ekki vera pláss fyrir í frumútgáfunni, en einnig 

efni sem barst Jóni eftir að safnið var komið út. 

Auk sagnanna í safninu, þurfti að ganga frá ýmsu fylgiefni eins og Maurer segir í bréfi 

sínu til Jóns þann 27. október 1863, en þá var útgáfan komin á lokasprettinn: 

Das Ganze wird in Januar jedenfalls fertig, & muss auch schon Ende Februar an den Verleger 

abgeliefert werden; diess bitte ich im Auge haben zu wollen, wenn Sie mir etwa noch Vorrede u.dgl. 

senden mögen. [...] Auf den schlimmsten Fall könnten die Kreddur wegbleiben, die mit dem Werke 

in nicht absolut enger Verbindung stehen; doch würde ich sie höchst ungern missen & lieber auf 

Register u.dgl. verzichten. Nur ein alphabetisches Verzeichniss der Contribunenten dürfte meines 

Erachtens absolut nicht fehlen, mit ein paar dankenden Eingangsworten. Ich erwarte dessfalls Ihre 

Verweisungen und beziehungsweise weitere mittheilungen (NKS 3009 4to).
81

 

Í svari Jóns þann 26. nóvember 1863 kemur fram að Jón geti ekki sent registur eða eftirmála 

með þessari ferð, en Guðbrandur hafi boðist til að semja nafnaskrá (Jón Árnason, 1950–51, I, 

42). Þó var það Maurer sem á endanum samdi þá skrá (Maurer, 1864b, iii). Eins og sjá má í 

Viðauka I, fór næsta póstskip eftir þessi samskipti, sem áttu sér stað í lok árs 1863, ekki fyrr 

en 30. apríl 1864 frá Íslandi. Maurer hefur þó ekki fengið þetta síðasta bréf ársins fyrr en í 

janúar, eftir að hann hafði lokið prentun annars bindis, þrátt fyrir að hann hefði reynt að draga 

prentunina í von um að fá eftirmála Jóns (NKS 3009 4to; MS. Germ. d. 2).
82

 Síðara bindið var 

þó ekki án eftirmála, því Maurer samdi einn stuttan (Maurer, 1864b, iii). 

Sjálfur gerir Maurer allt sem hann getur til að spara pláss fyrir sögurnar. Þó var hann 

meðvitaður um mikilvægi þess að slíkt safn innihaldi formála og skrár eða aðrar upplýsingar, 

sem myndu taka talsvert pláss (NKS 3009 4to). En hann vill nýta plássið fyrir efni í stað þess 

að sóa því í tómarúm. Má sjá í bréfi til Jóns þann 29. maí 1861, að hann hefur ákveðið að hafa 

titla sagnanna ekki fyrir ofan þær, heldur fellir hann þá inn í textann með feitletruðum stöfum 

(NKS 3009 4to). Sama gerir hann við heimildarmennina, sem standa í sviga fyrir aftan titla 

sagnanna (Jón Árnason, 1862–64). Þetta gerir hann til þess að sögurnar fái meira pláss, og á 

það við um bæði bindin. Þetta dugði þó ekki til og þurfti að stytta sumar sögurnar. 

Þrátt fyrir vissan mun á söfnum Jóns Árnasonar (1862–64) og Maurers (1860), er hægt að 

sjá mikil líkindi með þeim. Eins og fram hefur komið, tók Jón safn Maurers til fyrirmyndar að 
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 Allt saman þarf að vera tilbúið í janúar og í lok febrúar þarf að vera búið að koma þessu til forlagsins. Ég bið 

yður að hafa þetta í huga, ef þér viljið senda formála og þess háttar [...] Í versta falli væri hægt að sleppa 

kreddum, sem eru ekki það nátengdar verkinu. Ég myndi þó ógjarnan vilja sjá á bak þeim og frekar sleppa 

skrám og þess háttar. En listi í stafrófsröð yfir þá sem lögðu efni til verksins, finnst mér að megi alls ekki 

vanta, heldur ekki nokkur þakkarorð. Ég bíð nánari leiðbeininga og skilaboða frá yður. 
82

 Nafna- og staðaskrá, þar sem hægt væri að sjá hvar í bókunum ákveðnar verur og staðir kæmu fyrir, var meðal 

þess sem ekki náði að komast með í verkið. Skráin kom út síðar, eða 1874, sem sjálfstætt bindi og er á þýsku 

(Jón Árnason, 1874). Sú skrá sambærileg þeirri skrá sem má finna í 6. bindi nýju útgáfu Íslenskra þjóðsagna 

og ævintýra, en þar er hún mun ítarlegri enda er þar meira efni (Jón Árnason, 1954–61). 
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eigin safni. Það stóð til frá upphafi að nota Maurer sem fyrirmynd, því að annars hefði 

Magnús Grímsson ekki stungið upp á að þeir myndu halda sig við skiptinguna í Bayerische 

Volkssagen (Jón Árnason, 1950–51, I, 119). Þó fylgir Jón ekki safni Maurers í einu og öllu, en 

það er sérstaklega áberandi þegar litið er til uppsetningar sagnanna. Safn Maurers (1860) er 

byggt upp sem samfelldur texti, en í safni Jóns (1862–64) er skilið á milli einstakra sagna, 

eins og nánar verður rætt um síðar. Jón notaði heldur ekki sömu söfnunaraðferðir og Maurer, 

sem hafði ferðast sjálfur um landið og safnað sögum. Jón gat ekki sjálfur lagst í ferðalög, og 

því skrifaði hann mönnum á víð og dreif um landið og bað þá um að safna fyrir sig. Í formála 

Jóns kemur fram að það hafi fyrst og fremst verið gamlir skólafélagar og skyldmenni sem 

hann leitaði til (Jón Árnason, 1961, xx). 

Sú söfnunaraðferð sem Jón notaði var þekkt í Evrópu og einnig í Þýskalandi. Meðal 

annars gilti þetta um safn sem Karl Victor Müllenhoff gaf út árið 1845, en þar er sögum 

safnað frá því svæði sem nú er Norður-Þýskaland. Maurer minnist stundum á Müllenhof í 

bréfum sínum og hefur greinilega þekkt til þessa safns (NKS 3009 4to; MS. Germ. d. 2). Í 

inngangi Müllenhoffs segir hann að þegar hann hóf söfnun sína hafi hann komist að því að 

nánast ekkert efni væri að finna í bókum. Því hafi hann skrifað vinum sínum sem voru búsettir 

víðsvegar um svæðið og beðið þá um að safna fyrir sig (Müllenhoff, 1976 [1845], vii). Kallast 

þetta fullkomlega á við þær söfnunaraðferðir sem Jón notar. Annað sem er líkt með safni Jóns 

og Müllenhoff er að bæði söfnin eru þannig upp byggð að þau innihalda stakar sögur, þar sem 

hver saga hefur sinn titill og þar hjá stendur hvaðan sagan er komin. Þegar hefur komið fram 

að Maurer var mun tregari við að nefna heimildarmenn í sínu safni, og er þetta því atriði sem 

aðgreinir safn hans og Jóns. Því má segja að í þeim tilvikum þar sem Jón var að nota aðrar 

aðferðir en Maurer hafði gert, var hann samt að beita aðferðum sem þekktust erlendis. 

Sú hugmynd að Jón myndi senda Maurer sjálfstæða uppskrift af hverri sögu fyrir sig kom 

upp mjög snemma í ferlinu. Í bréfi til Maurers þann 20. júní 1859 segir Jón að hann og 

Magnús Grímsson hafi tekið þá ákvörðun um að gera þetta svona, því þá væri auðveldara fyrir 

Maurer að raða sögunum niður að vild (Jón Árnason, 1950–51, I, 126). Í svari Maurers frá 15. 

ágúst 1859 kemur fram að honum lítist mjög vel á þá hugmynd út frá sömu rökum (NKS 3009 

4to). Fyrir Jón hefur þetta líka verið góð ráðstöfun, en í bréfi þann 14. nóvember 1859 nefnir 

hann ástæður þess að hann þurfi að skrifa upp allar þær sögur sem honum berast: 

[...] bæði er það, að eg þarf að afskrifa slík handrit vegna réttritunarinnar, og ef skipið kynni að farast, 

til þess þá að hafa eitthvað eftir, og einkum vegna þess að ekki er að hugsa til, að maður fái sögurnar 

skrifaðar frá útvegsmönnum öðruvísi en í samfellu, hverja áfasta við aðra, hversu sundurleitar sem 
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þær svo eru að efni til, svo hjá því verður ekki komizt að afskrifa allt, sem að kemur (Jón Árnason, 

1950–51, I, 166–67). 

Þarna má sjá hvernig sögurnar litu út þegar Jón fékk textana í hendur frá skrásetjurum sínum. 

Auk þess má sjá áhyggjur hans af því að efnið gæti glatast á leiðinni. Það hefur því hentað 

aðstæðum Jóns betur að skrifa upp stakar sögur, frekar en að skrifa samfelldan texta, eins og 

Maurer hafði gert. 

Snemma í ferlinu vill Jón fara að flokka það efni sem á að vera í safninu. Í bréfi frá 5. 

apríl 1859 nefnir hann að í safni þeirra Magnúsar hafi þeir haft sögur, leiki, þulur og hjátrú 

hvað innan um annað, en nú vilji hann fara að flokka efnið (Jón Árnason, 1950–51, I, 108). 

Þarna virðist hann þó vera að tala um grófa flokkun og ekki enn vera farinn að hugsa um 

undirflokka sagna. Það gerist ekki fyrr en í fyrrnefndu bréfi Magnúsar til Jóns frá 30. maí 

1859, þar sem Magnús stingur upp á því að þeir styðjist við Die bayerischen Volkssagen við 

niðurröðun sagnanna. Um leið bendir hann þó á að margar sögur gætu tilheyrt fleiri en einum 

flokki (Jón Árnason, 1950–51, I, 119). Maurer dregur úr ákafa Jóns í að byrja að flokka efnið 

svona snemma í ferlinu. Það er þá sem Maurer segir að ekki sé ráðlegt að skipta efninu niður 

fyrr en maður er kominn með yfirsýn yfir það (NKS 3009 4to), eins og vísað var í hér að 

framan. Samkvæmt þessu var niðurröðun efnisins ekki fullmótuð í upphafi, og það var 

ýmislegt sem þurfti að ræða í sambandi við hana. Ekki fer á milli mála að safn Maurers 

(1860) var hér sú fyrirmynd sem Jón studdist við. Má það meðal annars sjá á formála Jóns, 

þar sem hann segir um safnið: 

Þessari bók Maurers sem ég hef haft fyrir stöðugan leiðarvísi í þessu safni á það allt fyrirkomulag sitt 

að þakka; já, ég get sagt það með fullu sanni að safn mitt hefði aldrei orðið annað en eintómur 

óskapnaður án hennar því allir inngangar fyrir flokkunum og greinunum og atriðunum eru tekin eftir 

henni meir eða minna orðrétt, eins og einnig flokka- og greinaskipunin sjálf. En þótt ég hafi aldrei 

misst sjónar á þessum leiðarvísi mínum hef ég þó þokað til einstöku atriðum, sumpart eftir 

bendingum Maurers sjálfs (Jón Árnason, 1961, xxii). 

Jón varð nefnilega mjög hrifinn af niðurröðun Maurers, um leið og hann sá safn hans, líkt og 

kemur fram í bréfi sem hann skrifar Maurer þann 8. maí 1860. Þar kemur fram að eftir að hafa 

séð safn Maurers hafi Jón ákveðið að fylgja niðurskipan hans í flestu og laga innganga sína að 

sögnunum eftir því: „Sumstaðar eru yðar inngangar teknir orðréttir, en sumstaðar með 

breytingum meiri eða minni“ (Jón Árnason, 1950–51, I, 208). Þar sem safn Jóns innihélt 

stakar sögur hefur líklega ekki veitt af því að segja eitthvað aðeins frá fyrirbærunum, sem 

sögurnar voru um. Ef söfn Maurers (1860) og Jóns (1862–64) eru borin saman má sjá að 

inngangar Jóns liggja oftast mjög nálægt inngöngum Maurers. Hann hefur þó lagað þá að 

aðstæðum þar sem Maurer var að skrifa fyrir þýskan markað en Jón fyrir íslenskan. Það hve 
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Jón tekur Maurer mikið til fyrirmyndar, sýnir hversu mikið álit hann hafði á honum, bæði sem 

persónu og fræðimanni.  

Maurer gleðst yfir því að Jóni skuli lítast svona vel á safn sitt (Maurer, 1860), en kemur 

þó líka fram með ákveðna gagnrýni. Í bréfi frá 24. júní til Jóns, segir Maurer að hann sé 

sammála því að það sé gott að hafa söfnin hliðstæð, því að þá geti fyrra safnið gefið yfirlit yfir 

hið síðara: 

Es freut mich gar sehr, dass Ihnen die Eintheilung und Anordnung des Stoffes in meiner 

Sagensammlung gefällt, und ich glaube dass es ganz gut ist, wenn Ihr Werk sich ihr einigermassen 

anschliesst, einmal darum, weil meine Eintheilung eben wesentlich die auf dem Continente übliche, 

also Jedermann geläufige ist, dann aber auch, weil eine analoge Anordnung Ihrer und meiner 

Sammlung die letztere als eine Art von Übersicht über die erstere erscheinen lässt, was für den 

Gebrauch jener nicht ohne Nutzen ist. Aber gar zu strenge sollten Sie sich doch nicht an meinen 

Vorgang binden, denn vielfach ist meine Eintheilung dadurch bedingt, dass mein Material zu dürftig 

war um anders abtheilen zu können (NKS 3009 4to; sjá einnig Guðbrandur Vigfússon, 1961 [1862], 

xxxvi; Jón Árnason, 1961, xxii).
83

 

Á þessu sést að Maurer telur að vegna þess að Jón sé með mun meira efni, geti hann leyft sér 

að skoða hvað sé hægt að gera við það efni í stað þess að láta flokkun Maurers hefta hann í að 

hugsa um efnið.
84

 Hann ítrekar það í bréfi til Jóns þann 17. ágúst að flokkun sín hafi í sumum 

tilvikum verið tilviljunarkennd. Sem dæmi nefnir hann að hann hafi eingöngu haft 

goðafræðina með vegna þess að Þjóðverjar búist við að á Íslandi megi finna mikið af þess 

konar sögum, en hann hafi viljað undirstrika að svo sé ekki. Um leið er greinilegt að honum 

finnst það koma safni Jóns til góða að þýska safnið gefi yfirlit um hvað sé að finna í 

íslenskum þjóðsögum, en um það skrifar hann einnig Guðbrandi þann 29. maí 1859 (MS. 

Germ. d. 2). Að þessu leyti er hann að horfa á hlutina í víðu samhengi og ekki aðeins að hugsa 

um viðtökur safnsins á Íslandi. 

Þá er vert að minnast á nokkur af þeim söfnum sem höfðu komið út á Norðurlöndum á 

undan safni Maurers. Til að mynda kom út lítið safn af dönskum ævintýrum árið 1823, sem 

inniheldur ekki nema tuttugu ævintýri (Winther, 1823). Þá gáfu Asbjørnsen og Moe út Norske 

folkeeventyr árið 1843 (Asbjørnsen, 1843). Hið fyrrnefnda safn innihélt það lítið að ekki hefði 

verið þörf á að flokka það frekar. Norska safnið var stærra og varð safn Asbjørnsen og Moe 

                                                      
83

 Það gleður mig mjög að yður skuli líka niðurröðun efnisins í sagnasafni mínu, og ég tel að það væri gott ef 

verk yðar myndi fylgja henni nokkurn veginn. Annars vegar vegna þess að niðurröðun mín er sú sem tíðkast 

á meginlandinu og er fólki því töm. Hins vegar vegna þess að lík niðurröðun efnis í verki yðar og mínu, 

myndi láta hið síðarnefnda líta út fyrir að gefa yfirlit yfir hið fyrrnefnda, sem væri gagnlegt við notkun þess. 

Þér ættuð þó ekki að halda yður of náið við aðferð mína, því í mörgum tilvikum skilyrtist flokkun mín af því 

að efni mitt var of rýrt til að geta skipt því öðruvísi niður. 
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 Jón hefur greinilega verið sammála Maurer um að hann þurfi ekki að fara alfarið eftir flokkun hans. Í bréfi frá 

20. júní skrifar Jón til Maurers, að hann hafi alveg sleppt goðafræðinni og nefnir nokkur fleiri atriði (Jón 

Árnason, 1950–51, I, 217–18). Þarna er Jón því í reynd að segja það sama þann 20. júní og Maurer segir 

þann 24. júní. Þetta sýnir að þeir voru sammála um margt. 
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mjög þekkt og er það enn. Bæði söfnin taka þó eingöngu þær sögur sem flokkast sem ævintýri 

og eru þannig séð með flokkað efni. Svenska folk-sagor och äventyr kom svo út árið 1844, en 

í henni eru oft tvö eða þrjú afbrigði af hverri sögu. Þá er stuttur formáli á undan fyrstu gerð 

hverrar sögu og inn á milli gerðanna eru oft athugasemdir um dreifingu (Hylten-Cavallius, 

1844). Jón minnist einmitt á þetta sænska safn í bréfi til Maurers þann 17. september 1859 þar 

sem hann talar um frágang safnsins og segir að hann þekki þetta safn best (Jón Árnason, 

1950–51, I, 142). Einnig er nauðsynlegt að minnast á safn Thiele, Danmarks folkesagn, en þar 

er flokkunin hvað líkust þeirri sem er í safni Jóns. Fyrstu tvö bindin innihalda aðal- og 

undirflokka, en meðal aðalflokka eru Sagnfræðilegar sögur, Staðarsagnir og Yfirnáttúrulegar 

sagnir, en í þriðja bindinu eru svo Kreddur (Thiele, 1843–60). Því er ljóst að flokkun Jóns 

fellur að flokkun annarra landa, eins og kom fram í tilvitnunni í Maurer hér að ofan. 

Þrátt fyrir að hafa haft fyrirmyndir að flokkun sagna, sem voru fyrst og fremst söfn 

Maurers, voru ákveðin atriði í því sambandi sem ollu þeim Jóni vandræðum. Tengist það því 

að ein saga getur átt heima í fleiri en einum flokki, eins og fram hefur komið. Sem dæmi má 

nefna að í safni sínu hafði Maurer uppvakninga undir draugasögum og sendingar undir 

galdrasögum (Maurer, 1860). Jón áveður þó að haga þessu öðruvísi og rökstyður það í bréfi 

frá 20. júní 1860: 

[...] mér finnst sumsé, að sendingar, sem nálega allar eftir eðli sínu eru uppvakningar, séu eo ipso rétt 

kjörnar undir þá grein, sem skýrir frá aðferðinni „að vekja upp“, þó eg fyllilega játi, að þær, skoðaðar 

sem verkanir galdramanna, eigi einnig náskylt við Galdrasögur, sem skipað er til sætis í III. flokki 

(Jón Árnason, 1950–51, I, 217). 

Af þessum sökum enda uppvakningar og sendingar sem undirgrein draugasagna hjá Jóni 

(1862–64). Annað atriði sem má taka sem dæmi eru útilegumannasögur. Í safni Maurers er 

þeim skipað í grein undir afreksmannasögur (Maurer, 1860, 240–75). Þó er hann kominn á 

aðra skoðun í bréfi til Jóns þann 24. júní 1860. Þá vill hann hafa þær sögur í sér flokki á milli 

afreksmannasagna og ævintýra, og segir að útilegumannasögurnar tilheyri í raun hvorugum 

flokknum. Það áréttar hann í fleiri bréfum síðar (NKS 3009 4to). Jón fellst á að gera þetta í 

svari sínu frá 29. júlí 1860 (Jón Árnason, 1950–51, I, 231). Margt fleira ræddu þeir um 

hvernig ætti að flokka, en þessi dæmi verða að nægja hér. Á þeim sést að fyrir Maurer og Jóni 

var efnið sem safnaðist lifandi, og hafði það áhrif á efnislega flokkun þeirra. Eins sést að 

Maurer var mikið með puttana í spilinu þegar kom að flokkuninni, enda var Jón búinn að lýsa 

því yfir að hann vildi fara eftir hugmyndum Maurers í þeim efnum. 
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5.5 Þjóðsögur sem lifandi efni 

Flokkunin ein og sér er ekki það eina sem hefur áhrif á hvaða augum menn líta sögurnar í 

safninu. Þar er það mun fremur stíllinn á þeim sem gefur þeim ákveðið yfirbragð, og er 

ýmislegt sem hefur áhrif á þann stíl. Þar sem Jóni barst á endanum svo mikið efni sem raun 

bar vitni, höfðu þeir úr mörgum sögum að velja og gátu því sleppt þeim sem þeim fannst ekki 

passa inn í safnið. Með þessu vali fer fram ákveðin skilgreining á því hvernig þjóðsögur eigi 

að hljóma. Ekki er þó nóg með að sumum sögum hafi verið sleppt, heldur var mörgum þeirra 

breytt á einhvern hátt. 

Breytingar sem Jón, Maurer og Guðbrandur gerðu á sögunum, og þá sérstaklega tveir þeir 

síðarnefndu, stangast vissulega á við þá nákvæmu skráningu sagna, sem þeir lögðu áherslu á. 

Eins og rætt var í kafla 2.2, voru það Grimm-bræður sem settu fram kröfur um nákvæma 

skráningu, en þá leggja þeir sérstaka áherslu á að skráð sé nákvæmlega eftir orðum 

heimildarmanna (Grimm, 1963 [1815]). Það verður þó að fara varlega í að gagnrýna Jón og 

Maurer fyrir að hafa ekki alfarið haldið sig við þessar reglur. Eins og Gísli Sigurðsson bendir 

á, var nákvæm skráning eins og við þekkjum hana í dag óframkvæmanleg á þessum tíma. 

Fyrir það fyrsta gátu sagnaritarar ekki skrifað jafn hratt og heimildarmenn þeirra töluðu. Því 

urðu þeir að skrifa upp sögur sem þeir þekktu sjálfir eða biðja heimildarmann um að tala 

hægar. Einnig bendir Gísli á að mikill munur sé á upplifun á lifandi flutningi og lestri bóka 

(Gísli Sigurðsson, 1996, 417). Jón og Maurer eru einnig meðvitaðir um að sagnirnar séu 

lifandi, en í bréfi Maurers til Jóns þann 15. ágúst 1859 segir hann einmitt að hægt sé að prenta 

mismunandi útgáfur þjóðkvæða, sem séu í svo föstu formi. Hins vegar sé annað mál með 

þjóðsögur þar sem hver manneskja segi söguna á mismunandi hátt (NKS 3009 4to) og undir 

þetta tekur Jón í svari sínu þann 17. september 1859 (Jón Árnason, 1950–51, I, 142), og voru 

þeir því meðvitaðir um þau vandræði sem fylgdu því að reyna nákvæma skráningu.  

Það er hin nákvæma skráningaraðferð Grimm-bræðra, sem Jón Árnason hefur í huga í þeirri 

hugvekju sem hann sendi söfnurum sínum haustið 1858. Ritun og dreifing hugvekjunnar mun 

hafa verið mikil vinna fyrir Jón, eins og kemur fram hjá Sigurði Nordal: „Þetta voru miklar 

skriftir, því að sum bréfin voru allrækileg, eftir því sem skýra þurfti málið fyrir viðtakendum“ 

(Sigurður Nordal, 1971, xxxv). Þessi hugvekja var síðan birt í tímaritinu Norðra árið 1859, en í 

henni má sjá að Jón biður menn um að skrá eftir manna minnum (Jón Árnason, 1859, 56). Þetta 

geta ekki talist nákvæmar leiðbeiningar um skráningu, en þegar hugvekjan er birt aftur í 

Íslendingi árið 1861 er hún orðin mun ítarlegri (Jón Árnason, 1861, 91–93). Í grein Hallfreðar 

Arnar Eiríkssonar er fjallað um þennan einkennilega mun. Þar segir Hallfreður að 
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leiðbeiningarnar í formálanum að Íslenzkum æfintýrum (Magnús Grímsson og Jón Árnason, 

1852) hafi verið svo nákvæmar að Jóni hafi líklega ekki þótt þörf á að endurtaka þær: „Hins 

vegar hefur hann komist að því, þegar söfnunin var komin vel á veg, að ekki mætti við svo búið 

standa“ (Hallfreður Örn Eiríksson, 1980, 192). Þetta verður að segjast líkleg skýring. 

Jón ritaði sögurnar nákvæmlega upp eftir skrásetjurum sínum. Erfitt er þó að fullyrða um 

hversu nákvæm skráning þeirra er. Hallfreður bendir á að heimildir skorti um það og því sé ekki 

hægt að gera sér grein fyrir hversu nálægt textarnir standi talmáli (Hallfreður Örn Eiríksson, 

1980, 192). Um þetta segir Gísli þó: „[...] einstaka sögur bera yfirleitt persónuleg stíleinkenni 

skrásetjara sinna“ (1996, 427), sem bendir til að þeir hafi frekar notað sitt eigið orðalag heldur 

en orðalag heimildarmannanna. Af þessu sést að þrátt fyrir þann vilja Jóns að breyta sem 

minnstu var margt sem hafði áhrif á hversu nákvæmlega var hægt að skrá sögurnar. 

Guðbrandur Vigfússon gagnrýnir Jón harðlega fyrir tregðu til að gera breytingar á 

uppskriftum skrásetjaranna. Í bréfi til Maurers, þann 14. október 1860, segir hann: 

Eg hefi skrifað Jóni Árnasyni um þetta svo hreint og skorinort sem eg get, að hann verði að halda sér 

við efni bókarinnar, og að hann hafi fullan rétt til að steypa í hæfilegt form þeim sögum sem að 

honum berast í ósögulegu formi og að höfundum þeirra svo sem Gísla eðr Hjálmari sé enginn vansi 

sýndr með því og þeir ætlist varla til annars. En hitt er ótækt að afskrifa allt sem að manni berst, 

rúnasteina, söguþætti og senda allt í belg og situr þú svo fyrir öllum vandanum. Þú hlýtur að taka í 

taumana með þetta, aðeins að það sé gert á þann hátt sem ekki móðgar Jón A. sem ekki er hætt við 

því hann er okkur raunar samdóma, þorir ekki að breyta bólusetníngu Hjálmar en verður feginn ef 

það er gert (Lbs. 1056 4to). 

Á þessum árstíma liggja skipasamgöngur til Íslands niðri, svo að Maurer og Guðbrandur ræða 

þetta efni sín á milli. Maurer er þó mikill nákvæmnismaður og þrátt fyrir að hann minnist 

stundum á að honum finnist Jón vera pínlega nákvæmur, þá bendir Maurer í bréfi frá 17. 

febrúar á að jafnvel þó að verkið yrði gagnrýnt fyrir ósamræmi og þess háttar, þá sé ábyrgðin 

Jóns (MS. Germ. d. 2). Á það fellst Guðbrandur líka í svari til Maurers þann 9. mars 1861: 

[...] en um hitt sem alþýðusögum viðvíkur er ábyrgðin Jóns, og þar er rétt sem þú segir, að breyta sem 

minstu, enda þó sumt mætti fara betr. Það vill og til allrar hamingju til, að sögumenn Jóns margir eru 

svo góðir, að það fer samt vel og sumstaðar best, að engu var breytt, en hefði sögumenn hans verið 

lakari, þá hefði þetta orðið ótækt, að hann ekki sem honum þó ber, leggr smiðshögg sitt á neitt, en 

skrifar allt upp eins og honum var sent (Lbs. 1056 4to). 

Maurer hefur því verið á sama máli og Jón um að breyta sem minnstu og stutt hann í því. Þó 

er ljóst að Guðbrandur hefur verið búinn að lesa bréf Jóns til Maurers frá 22. september 1860, 

þar sem Jón talar um að ákveðið efni eigi í raun ekki heima í safninu í óbreyttri mynd, en 

hann sé ekki viss um hvað hann eigi að gera við það. Hann leggur til að historísku kaflarnir, 

sem ekkert eigi skylt við munnmæli, verði settir í hornklofa (Jón Árnason, 1950–51, I, 243). 
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Guðbrandur hefur því rétt fyrir sér um að Jón sé sammála um að umrætt efni hafi verið 

vonlaust og er því í góðri trú þegar hann talar um að breyta sögum Gísla og Bólu-Hjálmars. 

Það efni sem þeim þótti hvað vonlausast, og Jón var að vandræðast með hér að ofan, kom 

aðallega frá Bólu-Hjálmari og Gísla Konráðssyni. Guðbrandur tók meira að segja upp á því að 

bera það undir Jón Sigurðsson til að fá álit hans áður en hann skrifaði Maurer, og hann var 

sammála um að efnið væri ótækt í þeirri mynd sem það barst (Lbs. 1056 4to). Ólína 

Þorvarðardóttir gagnrýnir þetta framtak Guðbrands og segir: 

Þegar hér er komið sögu er Guðbrandur farinn að ráðskast verulega með væntanlega útgáfu á 

þjóðsögunum, og taka fram fyrir hendurnar á Jóni Árnasyni. Birtist það meðal annars í því að hann 

ákveður að bera handritin undir Jón Sigurðsson í Kaupmannahöfn að Jóni Árnasyni forspurðum. 

Enginn efast um að Jón Sigurðsson hefur verið dómbær maður, en aðferðin við að leita ráða hans, á 

bak við aðalsafnanda og ritstjóra útgáfunnar, er óviðkunnanleg (Ólína Þorvarðardóttir, 1998, 255). 

Guðbrandur skrifar reyndar Jóni Árnasyni þann 11. október 1860 og segir honum frá áliti 

nafna hans Sigurðssonar (Jón Árnason, 1950–51, I, 266). Í Viðauka I má sjá að það bréf 

Guðbrands hefur farið með síðasta póstskipi þess árs til Íslands og að svar hefði í fyrsta lagi 

borist seinni hlutann í nóvember og því hefði verið tímasóun að spyrja Jón Árnason hvort það 

væri í lagi að bera efnið undir nafna hans. 

Guðbrandur er í reynd að spara tíma með því að bera efnið strax undir Jón Sigurðsson, 

enda kom fram í bréfinu frá 22. september, sem vísað var í hér að ofan, að Jóni Árnasyni væri 

illa við að hafa umrætt efni með í óbreyttri mynd en vildi samt ekki sleppa því (Jón Árnason, 

1950–51, I, 243–44). Þá var það í verkahring Guðbrands að leiðbeina strax með það sem hann 

gat, frekar en að bíða eftir svari frá Maurer, enda var það tilgangurinn með því að láta hann 

lesa öll þeirra bréf eins og fram kom að framan. Viðbrögð Guðbrands benda til að hann hafi 

einfaldlega ekki haft svar á reiðum höndum og þess vegna viljað bera þetta undir Jón 

Sigurðsson. Því er gagnrýni Ólínu ekki sanngjörn þegar litið er til þess að bæði treysti 

Guðbrandur sér augljóslega ekki til að ráðleggja Jóni Árnasyni umhugsunarlaust og hvað 

prentunin þurfti að ganga hratt miðað við póstsamgöngur. 

Þegar breytingar Jóns, Maurers og Guðbrands á efninu eru skoðaðar, verður að hafa í 

huga að þeir höfðu takmarkað pláss til umráða. Þá er skiljanlegt að ekki þætti álitlegur kostur 

að hafa sumt efni með í hornklofa, eins og Jón stakk upp á (Jón Árnason, 1950–51, I, 243). Þó 

að Maurer hafi ekki haft fulla yfirsýn yfir það efni sem kom smám saman frá Jóni, var enginn 

sem vissi betur en hann hversu mikið pláss það efni tók sem var þegar komið til hans. Þess 

vegna er hann sífellt að minna Jón á plássleysið í bréfum sínum til hans (NKS 3009 4to). Þann 

25. apríl 1861 skrifar Maurer Guðbrandi, að hann geti ekki gert sér grein fyrir hversu mikið 
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þurfi að stytta verkið fyrr en að hann sé kominn með allt handritið í hendurnar. 29. apríl 1861 

skrifar Maurer að hann sé skapvondur yfir því, að Jón skuli hvorki senda honum síðasta 

skammtinn af sögunum né upplýsingar um hversu mikils sé að vænta til viðbótar (MS. Germ. 

d. 2). Þá lýsir Guðbrandur þann 28. apríl 1861 yfir þeirri skoðun að betra sé að sleppa heilum 

sögum heldur en að stytta þær allar (Lbs. 1056 4to). Í svari Maurers, þann 4. maí 1861, kemur 

fram að hann er sammála því (MS. Germ. d. 2). Þannig hefur það valdið þeim ákveðnum 

heilabrotum hvernig best ætti að nýta það pláss sem þeir höfðu til umráða, en um leið hafa 

þeir getað valið þær sögur sem þeim leist best á. 

Ekki var unnt að senda handrit þjóðsagnasafnsins aftur til Íslands til að láta Jón sjá um 

breytingarnar, en þá var það fyrst og fremst efnið frá Gísla Konráðssyni og Bólu-Hjálmari 

sem þeir voru í vandræðum með. Maurer segir í bréfi til Guðbrands þann 14. desember 1860 

að hann kunni hvorki við að sleppa sögunum, vegna vegna þess að Jón sé útgefandi safnsins, 

né að hafa þær með vegna forlagsins. Það hafi samþykkt að gefa út það efni sem samið var 

um byggt á loforðum Maurers, en þetta efni passi ekki við þess konar safn (MS. Germ. d. 2). 

Þarna er Maurer aftur að hugsa um að standa við það sem hann hefur lofað, enda hefur hann 

lagt orðstír sinn að veði gagnvart forlaginu. Jón áréttar þá í bréfi til hans þann 24. mars 1861, 

að Maurer hafi leyfi til að breyta sögunum (Jón Árnason, 1950–51, I, 288). Þrátt fyrir það 

vantreystir Maurer sér hálfpartinn til að bera ábyrgð á breytingunum og falast því eftir aðstoð 

Guðbrands í bréfi þann 17. febrúar 1861, þar sem hann telur að slíkar styttingar og umorðanir 

væru auðveldari fyrir Guðbrand (MS. Germ. d. 2). Tregða Maurers við breytingarnar stafa af 

því að íslenska var ekki móðurmál hans, sem kallast á við vandræði hans við 

prófarkalesturinn, er rætt var um í kafla 5.2. Guðbrandur sá því um flestar breytingarnar (NKS 

3009 4to; MS. Germ. d. 2; Lbs. 1056 4to). Að lokum fór svo að Guðbrandur fór til Maurers 

síðsumars 1861 og var hjá honum í átta vikur. Í bréfi til Jóns þann 12. október segir Maurer, 

að á þeim tíma hafi þeir yfirfarið verkið og lagað (NKS 3009 4to). Fyrir útgáfu annars bindis 

heimsækir Guðbrandur Maurer aftur, í sama tilgangi. Það hefur verið hagkvæmari lausn og 

tekið styttri tíma heldur en að vera stöðugt að senda handritið fram og til baka. 

Vert er að rifja upp að Maurer og Jón vildu báðir skrá sögurnar sem nákvæmast. Þrátt 

fyrir þær breytingar sem gerðar voru, vilja þeir báðir, auk Guðbrands, halda í þá ímynd að 

þeirri vinnureglu hafi verið fylgt: 

En um sögurnar sjálfar er það að segja að þær koma hér fram flestar að mestu óbreyttar eins og 

sögumenn út um landið hafa ritað þær upp og sent Jóni Árnasyni sem á þann hátt hefur verið sem 

ritsjóri safnsins fremur en höfundur. Bera sögurnar því ýmsan blæ eftir sögumönnum út um landið. 

Eru sögurnar því miklu fjölbreyttari að orðfæri en annars væri ef einn maður hefði sagt allar eða fært 
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í letur; enda virðist bezt hæfa að fara svo að þar sem svo margir bændur kunna engu verr og oft betur 

en lærðir menn að setja á pappír sögur og hvað annað (Guðbrandur Vigfússon, 1961 [1862], xxxvii). 

Þarna má sjá að Guðbrandur leggur áherslu á hvernig fjölbreytni í orðfæri sagnanna sanni að 

Jón hafi ekki verið breytt þeim, þó að það sé ekki alveg sannleikanum samkvæmt. Um leið 

leggur hann áherslu á að það sjáist að sagnirnar komi frá ólærðum mönnum, en það kallast 

enn og aftur á við þær hugmyndir sem ræddar voru í kafla 2 um að leita bæri til alþýðunnar 

eftir rótum eigin menningar. 

Í leitinni að upprunanum var ekkert óvenjulegt að gera einhverjar breytingar á 

þjóðfræðilegu efni sem safnað var á þessum tíma eins og fram kom í kafla 2, enda voru menn 

að vonast eftir að finna eitthvað sem myndi skapa jákvæða ímynd. Sumir gengu jafnvel svo 

langt að umrita efnið að mestu eða öllu leyti, líkt og Arnim og Brentano gerðu í Des Knaben 

Wunderhorn og Grimm-bræður stuttu síðar í Kinder- und Hausmärchen, sem rætt var um í 

kafla 2.2. Samt má sjá á hinum ýmsu söfnum sem komu út, að flestir vilja halda í þá ímynd að 

öllum reglum um nákvæma skráningu hefi verið fylgt. Þeir Maurer og Jón fylgdu þannig 

tíðarandanum að miklu leyti í þeim breytingum sem þeir gerðu á íslenska safninu, eins og 

Þórir Óskarson talar um: 

Þegar þessar breytingar eru skoðaðar sést að þær grundvallast á ákveðinni hugsun, viðleitni til að 

einfalda stílinn og gera hann skýrari, alþýðlegri og „þjóðlegri“ en áður. Um leið er hann fágaður og 

samræmdur og þar tekinn til fyrirmyndar frásagnarháttur tiltekinna sagnamanna og að nokkru leyti 

einnig stíll klassískra fornsagna. Stirðu, upphöfnu eða óvenjulegu (fornu eða sérviskulegu) málfari er 

miskunnarlaust rutt úr vegi og eins fer fyrir hversdagslegu orðfæri, lágkúru í stíl, málvillum og 

mállýtum. Þá er líka snúist gegn erlendum máláhrifum, tökuorðum, slettum og óíslenskulegri 

setningaskipan. Allt þetta var í fullu samræmi við stílhugsjónir íslenskra menntamanna á 19. öld þar 

sem málvöndun og hreintungustefna réðu ferðinni (Þórir Óskarsson, 1994, 519). 

Að vísu skiptir þá máli sem rætt var að framan, að viðmið fyrir nákvæma skráningu var á 

þeim tíma annað en við höfum í dag, og því erfitt að gagnrýna Grimm-bræður og þá sem 

aðhylltust aðferðir þeirra út frá nútímaviðmiðum. Það sýnir einfaldlega að í dag eru menn 

komnir lengra í hugmyndum um nákvæma skráningu heldur en þeir menn sem voru að taka 

fyrstu skrefin. Óhætt er að fullyrða að safn Jóns falli því vel að þeim straumum sem voru í 

gangi í Evrópu, en slíkt er þó ekki nóg til að verk hljóti athygli og dreifingu. 

Jón Sigurðsson tryggði dreifingu safnsins með því að láta Hið íslenzka bókmenntafélag 

fjárfesta í 800 eintökum, eins og fjallað var um að framan. Í upphafi vinnuferlisins, þann 29. 

desember 1859, skrifar Maurer Jóni Árnasyni að verkefnið þurfi að ganga vel því að fyrsta 

tilraun til að gefa út íslenskt verk í Þýskalandi megi ekki fæla menn frá því að endurtaka slíkt. 

Þann 24. febrúar 1861 lýsir hann svo yfir ánægju með að samningar við Bókmenntafélagið 

hafi tekist og það muni styrkja stöðu safnsins að búið sé að tryggja dreifingu þess (NKS 3009 
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4to). Maurer vill hins vegar vera viss um að það fái næga athygli bæði utan og innan Íslands. 

Það má sjá á því að í bréfi til Jóns þann 29. desember 1859 talar Maurer um að það myndi efla 

verk Jóns að setja nafn manns fremst á það, sem væri almennt þekktur og virtur. Stingur 

Maurer upp á að tileinka safnið Jacob Grimm, vegna þess að það hafi verið ævintýrasafn 

þeirra bræðra sem hafi hvatt Jón og Magnús til að safna sjálfir (NKS 3009 4to). Þess ber að 

geta að þau norrænu söfn sem minnst var á hér að framan innihalda flest tileinkanir. Safn 

Winthers er tileinkað Johan von Bülow (Winter, 1823), sem var hátt settur maður við hirð 

krónprins Frederik VI, meðal annars sem uppalandi prinsins, en Bülow þessi lagði miklar 

fjárhæðir til vísinda. Safn Thiele er svo tileinkað Danakonungi Christian VIII (Thiele, 1843–

60) og sænsku þjóðsögurnar eru tileinkaðar Grimm-bræðrum, sem þá voru báðir á lífi 

(Hylten-Cavallius, 1844). Á þessu sést að slíkar tileinkanir tíðkuðust við útgáfu sagnasafna. 

Með því að tileinka safnið ákveðinni manneskju er verið að sýna henni virðingu, og því var 

vel til fallið að Jacob Grimm yrði fyrir valinu í safni Jóns. 

Tileinkunin var eitt af þeim atriðum sem þarfnaðist umræðu og ákvörðunar af hálfu Jóns 

og Maurers. Þrátt fyrir að Maurer hafi verið fyrri til að stinga upp á tileinkun til Grimms, var 

Jón ekki búinn að fá það bréf, þegar hann stingur sjálfur upp á því sama í bréfi þann 27. mars 

1860 (Jón Árnason, 1950–51, I, 201). Það er ekki fyrr en að Guðbrandur, sem í byrjun leist 

vel á tileinkun til Grimms, skrifar Jóni þann 11. október 1860 að málið flækist. Þá hefur Jón 

beðið Guðbrand um að fá að vita hvaða titla Jacob Grimm bæri, til að geta ávarpað hann í 

tileinkuninni. Guðbrandur telur þá rökréttara að tileinka Maurer safnið, vegna þess að þessi 

útgáfa sé honum að þakka (Jón Árnason, 1950–51, I, 250–51). Hið sama skrifar hann Maurer 

sjálfum þann 14. október (Lbs 1056 4to). Jón sendir tileinkun til Maurers þegar með næsta 

skipi til að þetta tiltekna mál muni ekki valda töfum á útgáfunni. Þó biður hann Guðbrand um 

að afsaka það við Maurer að hann skuli hafa gengið gegn óskum hans (Jón Árnason, 1950–51, 

I, 254–55). Maurer sjálfum líst ekkert á að láta tileinka sér safnið og skrifar bæði Guðbrandi 

og Jóni 14. desember 1860 og 24. febrúar 1861. Þar segir hann að í fyrsta lagi sé Grimm mun 

þekktari á meginlandinu en hann sjálfur, sem skipti máli fyrir útbreiðslu verksins, og í öðru 

lagi vilji hann ekki láta tileinka sér safn sem hann hafi sjálfur unnið svona mikið við. Í bréfinu 

til Jóns stingur hann upp á tileinkun sem er nokkuð nálægt því sem síðan var haft (NKS 3009 

4to). Guðbrandur skrifar þann 1. desember 1860 að hann hafi ekki vitað að tileinkunin til 

Grimms hafi verið að ósk Maurers (Lbs. 1056 4to).
85

 Í þessu máli eru tvö ólík sjónarmið sem 
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 Þrátt fyrir að Guðbrandur hafi snemma í ferlinu farið að lesa bréfin sem fóru milli Jóns og Maurers, hefur 

hann greinilega ekki lært þau utan bókar. 
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rekast á. Annars vegar er Maurer mun þekktari á Íslandi heldur en Grimm. Fyrir viðtökur 

safnsins á Íslandi myndi nafn Maurers, sem þar var þekktur og virtur, hæfa safninu betur. 

Maurer er hins vegar að hugsa um alþjóðlega dreifingu safnsins, en í því samhengi er Grimm 

mun þekktara nafn. Það fór því svo sem Maurer og Jón höfðu verið sammála um í upphafi, að 

Jacobi Grimm var tileinkað safnið. 

Jacob Grimm reyndist hinn ánægðasti með tileinkunina og fylgdist með framvindu 

útgáfunnar hjá Jóni. Eins og rætt var í kafla 3.1, kynntist Maurer Jacob Grimm þegar hann var 

við nám í Berlín og hélt einhverju sambandi við hann. Því er skiljanlegt að Maurer skuli í 

bréfi til Jóns þann 12. október 1861 biðja Jón um leyfi til að senda Jacobi eintak í nafni Jóns 

og biður hann Jón jafnframt að skrifa bréf sem muni fylgja því eintaki (NKS 3009 4to), og 

gerði Jón það. Því miður þurfti Maurer að tilkynna Jóni um andlát Jacobs Grimm í bréfi þann 

21. október 1863. Þar talar Maurer um hvað það sé leiðinlegt að Grimm hafi einmitt ekki náð 

að upplifa útgáfu ævintýranna: 

[...] gerade den Abschnitt Ihrer Arbeit, auf welchem der Verstorbene sich am Meisten gefreut hatte. 

Es ist nun eben ein Jahr her, dass ich ihn zum letzten Male sah, und wie lebhaft erfreut sprach er sich 

damals über Ihre Sammlung aus (NKS 3009 4to).
86

 

Af þessu sést að fyrir milligöngu Maurers var Grimm meðvitaður um hvað var að gerast í 

þjóðsagnasöfnun á Íslandi. Þannig kom Maurer því til leiðar að Jón komst í samband við þann 

mann, sem fyrst vakti áhuga hans á söfnuninni og hafði mikið til mótað viðhorf til 

þjóðsagnasöfnunar í Þýskalandi. 

Viðhorf til þjóðfræðiefnis var undir sterkum áhrifum frá ríkjandi hugmyndastraumum 

hinnar rómantísku stefnu í Evrópu sem voru ræddir í kafla 2. Þar var meðal annars rætt 

hvernig söfnun á þjóðfræðiefni varð liður í að skapa ákveðna þjóðarímynd. Á þeim tíma sem 

þjóðsagnasafn Jóns kemur út, standa Íslendingar í sjálfstæðisbaráttu gagnvart Dönum og hefur 

því ekki veitt af öllu sem gat styrkt þjóðernisvitund þeirra. Í grein sinni „Þjóðsagnasöfnun og 

þjóðfrelsishreyfing“, ræðir Hallfreður Örn Eiríksson um að margir af þeim sem hafi stutt við 

útgáfu Jóns hafi einmitt verið virkir í sjálfstæðisbaráttunni (1980, 186–97). Þá má segja að 

Maurer, sem hafði stutt Íslendinga í sjálfstæðisbaráttunni, hafi átt þátt í að skapa ímynd 

þjóðarinnar. 

Viðhorf Maurers til söfnunar þjóðfræðiefnis voru þó óvenjuleg að vissu leyti, miðað við 

þær hugmyndir sem verið höfðu í gangi. Í kafla 2 var fjallað um að flestir safnarar hafi leitast 
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 [...] einmitt sá hluti verks yðar, sem hinn látni hlakkaði mest til að sjá. Nú er einmitt ár síðan að ég sá hann 

síðast, og hversu innilega glaðlega sem hann talaði þá um safn yðar. 
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við að finna leifar úr fortíðinni en að Maurer hefði aftur á móti lagt áherslu á samtímasagnir. 

Þó að sögunum í safni Jóns hafi eitthvað verið breytt, reyndu þeir samt að hafa sem flest með. 

Þeir þurftu að velja hvaða sögur myndu fá að vera með í safninu, og þar með er eðlilegt að 

þeir birti fremur þær sögur sem þeim finnst passa í safnið og vera góðar. Maurer var þó ekki 

að reyna að búa til ranga ímynd, heldur fremur að sýna hvað væri að finna á Íslandi 

samtímans. Þá skipti það líka máli að safnið sýndi að samtíminn hafði líka sína kosti að bera 

og að ekki öllu færi hnignandi. 

Afskipti Maurers af þjóðsagnasafni Jóns voru mikil og kemur þar aðallega tvennt til. 

Annað er að Maurer þurfti að semja við útgefandann fyrir hönd Jóns. Maurer þurfti svo að 

hafa milligöngu milli Jóns og útgefanda og þurfti oft að taka ákvarðanir fyrir hönd Jóns, 

sökum þess hve samgöngur voru hægar. Oftar en einu sinni biður Maurer Jón afsökunar á því 

að ganga svo inn á verksvið hans og spyr hvort hann sé ekki örugglega sáttur við þá ákvörðun 

sem hann tók. Hin ástæðan fyrir afskiptum hans af útgáfunni var að Jón leitaði til Maurers og 

tók hinn síðarnefnda til fyrirmyndar. Því er eðlilegt að Maurer hafi leiðbeint Jóni um hvernig 

safnið gæti orðið sem best, og miða allar þær uppástungur og breytingar sem hann gerir 

einmitt að því. Í augum Maurers á Jón þó allan heiðurinn af safninu og sjálfur taldi hann sig 

einungis vera að hjálpa honum eftir bestu getu. Þó var það aðallega samvinna og 

skoðanaskipti þessara tveggja manna sem urðu til þess að úr varð safn sem hefur hlotið 

sérstakan sess í hugum Íslendinga. 
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Niðurlag 

Aðkoma Konrads Maurers að þjóðsagnasöfnun á Íslandi hófst sumarið 1858, þegar hann kom 

og ferðaðist um landið um leið og hann sjálfur safnaði þjóðsögum. Fyrir þann tíma var ekki 

búið að ákveða að hann myndi hjálpa Jóni Árnasyni að gefa út þjóðsögur, en þegar þeir 

kynntust kom fljótlega í ljós að Jón og Magnús Grímson áttu í vandræðum með að finna 

útgefanda á Íslandi. Því hafa þeir snemma ákveðið í sameiningu að Maurer myndi reyna að 

finna útgefanda í Þýskalandi, og reyndist það upphafið að samstarfi þeirra. Maurer hafði 

sjálfur reynslu af þjóðsagnasöfnun, enda hafði hann safnað slíkum sögum í Bayern í nokkur ár 

fyrir komu sína til Íslands. Eins hafði hann kynnst Jacobi Grimm þegar hann var við nám í 

Berlín, en þar með var hann í beinu sambandi við mann sem hefur mikið til mótað viðhorf 

evrópskra menntamanna til þjóðfræðasöfnunar. Þegar kemur að því að skoða áhrif Maurers á 

þjóðsagnasafn Jóns (Jón Árnason, 1862–64) er því nauðsynlegt að vera meðvitaður um hvaða 

bakgrunn hann hafði og hver viðhorf hans voru. Þess vegna hefur verið lagt upp úr því að gefa 

sem besta heildarmynd með því að skoða þá þætti sem skapa hana. 

Þegar bakgrunnurinn er skoðaður ber að nefna það samfélagsástand sem ríkti í Þýskalandi 

um aldamótin 1800. Þá var franskt mál og menning mikilsráðandi meðal borgarastéttarinnar á 

sama tíma og Þjóðverjar voru í stríði við Frakka. Þjóðverjar voru þá ekki hluti af stórri 

ríkjaheild, því að Þýskaland samanstóð af fjölmörgum fursta- og konungsdæmum. Rakið 

hefur verið hvernig þetta ástand leiddi til þess að efri stéttir Þjóðverja fengu áhuga á að leita 

aftur til fortíðarinnar, eftir sinni upprunalegu menningu. Það gerðu þeir með því að snúa 

sjónum sínum að alþýðunni, en hún var talin varðveita þá upprunalegu eiginleika sem efri 

stéttin hefði glatað sökum utanaðkomandi áhrifa. Þá var farið að safna og gefa út alþýðlegt 

efni, en fyrstu söfnurunum var meira í mun að skapa glæsilega ímynd heldur en að skoða 

hvað þeir fundu í reynd og því breyttu þeir hinu safnaða efni talsvert. 

Grimm-bræður lærðu mikilvægi sagnfræðilegrar nákvæmni af lagaprófessor sínum 

Savigny og vildu vera nákvæmari í skráningaraðferðum en tíðkask hafði fram að því. Þá settu 

þeir fram reglur um það hvernig fara eigi að því að skrá nákvæmlega og gætir áhrifa þeirra 

enn í dag, þó að þeir hafi sjálfir ekki treyst sér til að fylgja sínum eigin reglum. Þessar 

skráningarreglur Grimm-bræðra aðhylltist Maurer einnig, eins og oft hefur verið vikið að hér 

að framan. Til að mynda má sjá í ferðasögu hans að þegar hann talar um Gísla Konráðsson 

varar hann fræðimenn framtíðarinnar við slíkum mönnum sem bæta við eða skálda sjálfir efni, 
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en um þetta var rætt í kafla 2. Það sýnir skýrt hvaða álit hann hafði á þess konar 

vinnubrögðum, en sjálfur var Maurer mikill nákvæmnismaður og agaður við vinnu og um það 

ber heimildum saman. 

Til að gefa sem skýrasta mynd af viðhorfum Maurers og áhrifum þeirra er nauðsynlegt að 

kynnast manninum sjálfum. Í því skyni nægir ekki að skoða eingöngu rit sem hafa komið út á 

prenti eftir hann, heldur þarf einnig að nálgast persónuleg skrif sem ekki voru ætluð til 

birtingar. Það á við um dagbók sem hann hélt á ferðalagi sínu um Ísland, en þó sérstaklega 

bréf sem fóru milli hans, Jóns Árnasonar og Guðbrands Vigfússonar. Þær heimildir eru 

einstaklega mikilvægar til þess að láta rödd Maurers sjálfs heyrast. Því hefur í þessari ritgerð 

verið lögð rík áhersla á að skoða þær í bland við prentaðar heimildir, eins og þjóðsagnasöfn 

hans, ferðasögu og fleira sem einnig segja margt um hans skoðanir. 

Ljóst er að Maurer var meðvitaður um þær vangaveltur sem höfðu verið í gangi í 

Þýskalandi, um hvert væri upprunalegt ástand þjóðarinnar og að leita bæri aftur í tímann eftir 

fornum menjum. Það má sjá á báðum þjóðsagnasöfnum hans (Maurer, 1859; 1860), sem 

fjallað var um í kafla 4, jafnt sem í ferðasögunni (Maurer, 1997). Í umfjöllun hans í þeim 

bókum má finna fjölmargar athugasemdir um atriði sem eru leifar úr fortíðinni. Þá segir hann 

í formálanum að Die bayerischen Volkssagen, að svipaðar sagnir sé að finna meðal skyldra 

þjóða og þeim mun skyldari sem þjóðirnar eru, þeim mun líkari séu sagnir þeirra (Maurer, 

1859, 5). Í innganginum að Isländische Volkssagen má svo sjá að hann er meðvitaður um að 

líklegt sé að á Íslandi hafi gömul minni varðveist best, þar sem eyjan sé svo afskekkt að 

utanaðkomandi áhrif hafi ekki náð að spilla eins miklu af hinu upprunalegu ástandi, eins og á 

við í Þýskalandi (Maurer, 1860, vi–vii; sjá einnig Biró, 2011, 66; Einar Ól. Sveinsson; 1940, 

230). Þrátt fyrir þetta skrifar hann í tímaritið Germania að einmitt umrætt viðhorf sé villandi 

(Maurer, 1864a, 233–34). Sjálfur gerir hann sér grein fyrir því að hann er að safna sögum úr 

samtímanum, sem sést einna best á því að hann kallar safn sitt af íslenskum þjóðsögum 

Isländische Volkssagen der Gegenwart (Maurer, 1860), eða Íslenskar þjóðsögur úr 

samtímanum. Hann einblínir því ekki eins mikið á fortíðina eins og tíðkast hafði fram að því. 

Það sést einna skýrast á því að þeim séríslensku einkennum sem hann finnur í sögunum gerir 

hann jafn hátt undir höfði eins og þeim sem eru einkennandi fyrir germanskar sagnir. Hann 

hefur því haft augun opin fyrir því hvað væri að finna í sögunum og hvetur aðra til að gera 

slíkt hið sama, í stað þess að reyna að beina lesendum í einhverja eina átt. Þetta sýnir að 

Maurer hefur litið á efnið með augum fræðimannsins, meira en áður hafði tíðkast við söfnun 

þess og er vísindalegur í nálgun sinni. Því vann hann sín eigin söfn á þann hátt að hann 
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safnaði efninu fyrst saman til að fá yfirsýn yfir það áður en hann ákvað hvernig hann ætti að 

fjalla um það. Þrátt fyrir að þekkja hugmyndir um að leita aftur til germansks uppruna vildi 

hann gefa sem sannasta mynd af sögum alþýðunnar eins og hann sá hana út frá því efni sem 

honum tókst að afla. 

Fleira sem varpar ljósi á sýn Maurers á þjóðsagnasöfnun er að hann lagði sig ekkert 

sérstaklega eftir því að leita til alþýðunnar á Íslandi eftir sögum, heldur gekk í raun þvert á 

það sjónarmið. Vera má að honum hafi þótt stéttskiptingin vera það lítil að það skipti ekki 

máli, en á því hefur hann orð í formála sínum að Isländische Volkssagen (Maurer, 1860, vi). 

Ljóst er að hann hafði fyrst og fremst samskipti við fólk úr efri stéttum samfélagsins þó að 

fólk úr lægri stéttum hafi einnig lagt eitthvað til safnsins (Maurer, 1860, 323–24). Í ferðasögu 

Maurers má finna lýsingu á einkennum góðs heimildarmanns og er hún birt í kafla 3.3.2, en 

þar segir hann meðal annars að sá eigi að vera nægilega menntaður til að geta svarað 

spurningum hans (Maurer, 1997, 99). Að vísu virðist Maurer vera sama hvort heimildarmaður 

sé langskólagenginn eða hafi menntað sig sjálfur. Almennt viðhorf þess tíma var að alþýðan 

geymdi allan þann fjársjóð sem efri stéttin hefði glatað og því ætti að leita til hennar, en eins 

og sjá má á umfjölluninni í köflum 2 og 3 gat sýnd og reynd verið mjög ólík. Flestir þeir sem 

útvega Maurer efni eru af efri stétt, en hann leitar þó til allra stétta. 

Sjálfur var Maurer ánægður með hvað söfnun hans á Íslandi gekk vel og Íslendingar 

reyndust honum hjálpfúsir. Mun þar hafa skipt sköpum hversu þekktur og vinsæll hann var 

fyrir komu sína hingað, en um það var rætt í kafla 3.3. Þá má segja að þar sem hann var í 

persónulegum samskiptum við heimildarmenn sína, megi gera ráð fyrir að honum hafi tekist 

að útskýra eftir hverju hann var að sækjast, en eins og fram hefur komið var hugtakið 

‚þjóðsaga‘ naumast til á Íslandi á þeim tíma. Þá er ljóst að hann hefur ýtt við fólki um að 

safna fleiri sögum, en margir af heimildarmönnum Maurers héldu seinna áfram að safna efni 

fyrir safn Jóns Árnasonar (1862–64; 1954–61). 

Samstarf Jóns og Maurers við útgáfu safnsins átti sér stað allt frá ferð Maurers á Íslandi 

og þar til að seinna bindið kom út í upphafi ársins 1864. Til stóð að Magnús Grímsson tæki 

þátt í söfnuninni, en það stóð ekki lengi því hann lést þegar verkið var skammt á veg komið. 

Hann hafði þó safnað miklu efni fyrir komu Maurers til Íslands, og nýttist það efni Jóni. 

Guðbrandur bjó í Kaupmannahöfn, og hafði hann milligöngu um bréfaskipti þeirra Maurers 

og Jóns, auk þess sem hann var fús til að aðstoða þá eftir bestu getu sem hann og gerði. Í 

bréfum þessara manna eru þeir að taka ákvarðanir um alla þá þætti sem snúa að safninu, og 

eru þau því ómetanleg heimild um hvað þeim fór á milli. Hvað Jón varðar vildi hann taka 
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Maurer til fyrirmyndar um tilhögun safnsins. Því er skiljanlegt að hann leiti mikið til hans 

eftir hugmyndum um leið og hann spyr álits hans á sínum eigin. Þeir hafa ekki haft mörg 

tækifæri til að skiptast á skoðunum, en þeir láta hvor annan vita um sitt álit og komast að 

sameiginlegri niðurstöðu. Því má segja að samvinna Maurers og Jóns hafi einkennst af 

gagnkvæmri virðingu þeirra á milli. 

Á bréfum þeirra Jóns og Maurers má sjá að á Íslandi hafi hinn fyrrnefndi upplýst þann 

síðarnefnda um hversu umfangsmikið safn hann hafði hug á að gefa út og hvað hann héldi að 

söfnunin tæki langan tíma. Í bréfi til Jóns þann 25. mars 1859 tilkynnir Maurer að hann hafi 

samið við útgefanda fyrir hönd Jóns. Þá harmar hann að geta ekki einfaldlega sent Jóni bréf 

forlagsins og beðið eftir svari, en samgöngur gangi svo hægt til Íslands (NKS 3009 4to). Á 

bréfinu má sjá að Maurer er sannfærður um að hann hafi náð samningi sem Jón geti verið 

sáttur við. Þetta inngrip Maurers gefur dálítið tóninn fyrir áframhaldandi samstarf þeirra. 

Hann vildi ekki ganga inn á verksvið Jóns, því hann lítur alltaf á þetta sem verk Jóns. Hann 

neyðist þó stöðugt til að taka praktískar ákvarðanir fyrir hans hönd þar sem samgöngur ganga 

svo hægt. Þá reynir hann að taka ákvörðun sem hann telur að Jón verði sáttur við og sé 

safninu fyrir bestu. Um leið reynir hann að tryggja það að safnið standist samanburð við 

væntingar manna á meginlandinu. 

Hvað varðar hin praktísku atriði sem Maurer sá um má nefna að Jón var aldrei í beinu 

sambandi við forlagið, og þannig kom það í verkahring hans að hafa milligöngu þar. Því 

leggur forlagið stöðugt pressu á Maurer um að standa í skilum á efni, og þurfti Maurer stöðugt 

að vera að þrýsta á Jón um hið sama. Á hinn bóginn þurfti hann að afsaka tafir á handritinu 

við forlagið fyrir hönd Jóns og gera breytingar á samningnum, þegar Jón óskaði eftir að 

sagnirnar gætu fengið meira pláss á kostnað annars efnis. Ljóst er að frá upphafi átti Maurer 

að sjá um prófarkalestur verksins, þar sem það var prentað í Þýskalandi. Þessu verki sinnir 

hann samviskusamlega, þó að upp komi stöku vandræði vegna tungumálaerfiðleika, en 

íslenska var ekki móðurmál Maurers, þó að hann hafi haft gott vald á henni. 

Til stóð að safnið innihéldi mun meira en einungis þjóðsögur, eins og varð útkoman á 

endanum. Eftir því sem líður á söfnunina fara sögurnar að taka sífellt meira pláss og að lokum 

geta þeir ekki einu sinni haft allar þær sögur sem safnast höfðu með í safninu. Þá er það 

ákveðin lausn að stytta nokkuð af sögunum eða breyta þeim á einhvern hátt. Sumu þurftu þeir 

að breyta vegna þess að fyrir þeim voru þetta lifandi samtímasögur, og því þurftu þeir að taka 

afstöðu til þess hvort hægt væri að birta sögu þar sem fjallað er um manneskju á óvirðulegan 

hátt. Til að mynda bendir Sigurður Nordal á að sumar af helstu draugasögunum hafi verið svo 
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nákomnar lifandi fólki, og því hafi verið óvinsælt að skrásetja þær og birta (Sigurður Nordal, 

1971, xxvii). Að sama skapi segir Guðbrandur í bréfi til Maurers þann 14. október 1860 um 

efni frá Bólu-Hjálmari um Hallvarð: „Efnið illt, um ofát Hallvarðar og annað slíkt, sem 

óvirðing er að prenta enda þótt það ætti við í þessu safni hvað ekki er“ (Lbs. 1056). Þarna eru 

komnar góðar og gildar ástæður fyrir því að breyta einhverju efni af tillitssemi við fólk. 

Maurer og Guðbrandur voru báðir á þeirri skoðun að slíkar breytingar væru í verkahring Jóns, 

en sökum samgönguörðugleika var ekki hægt að senda safnið aftur til Íslands í því skyni. Þess 

vegna varð úr að Maurer fékk aðstoð frá Guðbrandi, sem hafði íslensku að móðurmáli, og 

unnu þeir í sameiningu að breytingum. 

Verkaskipting Jóns og Maurers hefur verið með þeim hætti að Jón hélt utan um söfnunina 

á Íslandi, en Maurer tók við þegar safnið kom smám saman til Þýskalands. Þá var það Maurer 

sem raðaði sögunum saman á þann hátt sem þeir Jón komu sér saman um og sá um allt það 

praktíska sem viðkom útgáfu safnsins, eins og hversu mikið pláss sögurnar taka. Í bréfum 

sínum gefa þeir hvor öðrum skýrslu um hvernig málin ganga í hvoru landi um sig. Eftir þessa 

útgáfu hefur auðvitað komið út fjöldi íslenskra þjóðsagnasafna, en þegar þessi tiltekna útgáfa 

(Jón Árnason, 1862–64) kom út var það hið fyrsta stóra verk sinnar tegundar á Íslandi. 

Maurer hafði reynslu af söfnun þjóðsagna og var vel kunnugur slíkum söfnunum í Þýskalandi. 

Því er ekki furða að Jón hafi leitað mikið til hans eftir bendingum um hvernig best væri að 

hafa hlutina. Á bréfum Jóns til Maurers má sjá að í byrjun hefur hann einnig ráðfært sig við 

Magnús, en eftir lát hans virðist hann eingöngu ráðfæra sig við Maurer, enda var verið að 

vinna frumkvöðlastarf sem fáir á Íslandi virtust hafa fullan skilning á. Því hlýtur það að hafa 

styrkt Jón mikið í þessu fyrirtæki að hafa mann eins og Konrad Maurer á sínu bandi, sem 

studdi við hann og leiðbeindi honum þegar á þurfti að halda. 
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Viðauki 

Ekki er til heildarskrá yfir póstskipaferðir á árunum 1852–64, en hins vegar er til áætlun yfir 

ferðirnar árin 1860 og 1862 og eru upplýsingar þeirra áætlana litaðar hér með rauðu. Svörtu 

dagsetningarnar marka raunverulegar komu- og brottfaradagsetningar. Þessi tafla er tekin 

saman eftir upplýsingum sem finna má í tímaritinu Þjóðólfi frá 27.11.1858–10.11.1864 

(Þjóðólfur, 1858–64), þar sem einnig má finna áætlanirnar. Þjóðólfur tilkynnti reglulega um 

komu og brottfarir póstskipa til Íslands og örsjaldan er tekið fram hvenær skipið fór frá 

Kaupmannahöfn. Þó að taflan sé ekki alveg fullkomin eru sáralitlar upplýsingar sem vantar 

inn í hana. 

1858 

  Frá Kaupmannahöfn Til Reykjavíkur Frá Reykjavík 

  26. nóvember 13. desember 

   1859 

  Frá Kaupmannahöfn Til Reykjavíkur Frá Reykjavík 

2. mars 26. mars 6. apríl 

1. júní 17. júní 25. júní 

  28. júlí 3. ágúst 

  11. september 19. september 

  9. nóvember 22. nóvember 

   1860 

  Frá Kaupmannahöfn Til Reykjavíkur Frá Reykjavík 

fyrstu daga marsmán.   um marslok 

  20. mars 30. mars 

um miðjan apríl   um miðjan maí 

  5. maí 20. maí 

fyrstu dagana í júní   um júnílok 

  14. júní 22. júní 

um miðjan júlímánuð   fyrstu dagana í ágúst 

  22. júlí 2. ágúst 

fyrstu dagana í september   um septemberlok 

  16. september 24. september 

um miðjan október 1. nóvember um miðjan nóvember 

    8. nóvember 

   



119 

 

   

   1861 

  Frá Kaupmannahöfn Til Reykjavíkur Frá Reykjavík 

  16. mars 25. mars 

  3. maí 10. maí 

  15. júní   

  23. júlí 14. ágúst 

  25. september 3. október 

  18. nóvember 27. nóvember 

   1862 

  Frá Kaupmannahöfn Til Reykjavíkur Frá Reykjavík 

nál. 1. mars 16. mars nál. 23. mars 

    23. mars 

nál. 17. apríl 27. apríl nál. 7. maí 

    7. maí 

nál. 7. júní 16. júní nál. 22. júní 

    23. júní 

nál. 18. júlí 26. júlí nál. 25. ágúst 

    25. ágúst 

nál. 20. september 26. september nál. 6. október 

    6. október 

nál. 1. nóvember 15. nóvember nál. 18. nóvember 

    27. nóvember 

   1863 

  Frá Kaupmannahöfn Til Reykjavíkur Frá Reykjavík 

  8. apríl 19. apríl 

  19. maí 24. maí 

  21. júní   

  27. júlí 3. ágúst 

  20. nóvember 8. desember 

   1864 

  Frá Kaupmannahöfn Til Reykjavíkur Frá Reykjavík 

31. mars 16. apríl 30. apríl 

  7. júní 14. júní 

  1. ágúst 8. ágúst 

  9. september 17. september 

  22. október 28. október 

 


