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FORMÁLI  

Hið ágæta spakmæli „Mennt er máttur“ gefur til kynna að með góða menntun í 

farteskinu sé maður öflugur/máttugur. Með sanni má segja að nú á upplýsingaöld 

sé það í fullu gildi sem „Upplýsingamennt er máttur“. Það að geta nýtt sér upp-

lýsingamennt/upplýsingatækni til gagns er nauðsynleg mennt í nútímasamfélagi 

og til að vera gjaldgengur í námi og/eða starfi. 

Ritgerð þessi er til fullnaðar M.Ed. gráðu í uppeldis- og menntunar-

fræðum, með áherslu á upplýsingatækni og miðlun, frá Háskóla Íslands, mennta-

vísindasviði. Hún er að mestu byggð á því að kanna hvernig nemendur meta færni 

sína í upplýsingatækni og tölvunotkun, vélritun og fingrasetningu, á fyrstu árum í 

framhaldsskóla. Verkefnið er fimmtán einingar (30 ECTS) og tvískipt, tíu eininga 

ritgerð (20 ECTS) og fimm eininga rannsóknarskýrsla (20 ECTS). Skýrslan er 

unnin í samvinnu við Ólöfu S. Björnsdóttur og Sigurlínu Davíðsdóttur, dósent við 

Háskóla Íslands.  

Leiðbeinandi minn við gerð þessa verkefnis og skýrslunnar er Sigurlína 

Davíðsdóttir, dósent við Háskóla Íslands, og kann ég henni mínar bestu þakkir 

fyrir frábæra leiðsögn og dyggan stuðning við að ljúka verkinu. Sólveigu Jakobs-

dóttur þakka ég fyrir sérfræðiaðstoð. Námið var stundað við Kennaraháskóla 

Íslands. 

Einnig vil ég þakka skólastjórnendum, nemendum og þeim kennurum og 

samstarfsfólki sem lögðu mér lið við að afla gagna og leggja fyrir kannanir ásamt 

viðtölum sem ég tók og ritgerð þessi byggir á. Þá á fjölskylda mín og vinir þakkir 

skildar. Stuðningur þeirra og hvatning hafa ýtt mér áfram og gert mér kleift að 

ljúka þessum skrifum. 

 

Sólveig Friðriksdóttir,  

 

í ágúst 2008 



ÁGRIP  UPPLÝSINGAMENNT ER MÁTTUR 

 bls. 4 

ÁGRIP  

Upplýsingatækni hefur á skömmum tíma orðið einn af hornsteinum samfélagsins 

og kunnátta og færni í henni telst nú undirstöðufærni. 1. júní árið 1999 tóku gildi 

nýjar námskrár, Aðalnámskrá grunnskóla og Aðalnámskrá framhaldsskóla, sem 

höfðu í för með sér róttækar breytingar á kennslu í upplýsingatækni og tölvu-

notkun í framhaldsskólanum. Þar var lagt til að öll kennsla í upplýsingatækni færi 

fram á grunnskólastiginu. Sú breyting átti að vera komin í gagnið árið 2000 með 

aðlögun til ársins 2002. Samkvæmt Aðalnámskrá framhaldsskóla, Upplýsinga- og 

tæknimennt átti einn valáfangi að vera í boði í framhaldsskólum (UTN/Tön) til að 

koma til móts við þá nemendur sem hefðu ekki nægan undirbúning í upplýsinga-

tækni og tölvunotkun úr grunnskóla. Í mars 2007 kom út ný Aðalnámskrá grunn-

skóla, Upplýsinga- og tæknimennt
 
sem tók gildi í ágúst sama ár með þriggja ára 

aðlögunartíma og áherslur þar þær sömu og í hinni fyrri. Könnun sem höfundur 

stóð að var lögð fyrir nemendur sem stunduðu eða höfðu lokið námi í UTN/Tön-

áfanga í fjórum framhaldsskólum vorið 2005. Þar var könnuð færni þeirra í 

upplýsingatækni. Niðurstöður þessarar könnunar leiddu í ljós að kennsla í grunn-

skóla skilaði þátttakendum ekki þeirri færni í upplýsingatækni og tölvunotkun 

sem ætlast er til að þeir búi yfir við lok grunnskóla. Tæplega helmingur þeirra 

nemenda sem spurðir voru mat kunnáttu sína í upplýsingatækni mjög góða eða 

góða og því rúmlega helmingur sem mat kunnáttu sína miðlungi góða, litla eða 

jafnvel enga fyrir UTN/Tön-áfangann. Þessir nemendur töldu að þekking þeirra 

hefði aukist mikið í áfanganum og að hann væri nauðsynlegur. Í niðurstöðum 

könnunar á færni nemenda í vélritun/fingrasetningu í Verzlunarskóla Íslands 

haustið 2006 töldu rúmlega 78% sig hafa fengið markvissa kennslu í grunnskóla. 

Meirihluti þeirra hafði einnig áhuga á að bæta þá færni enn frekar. Í viðtölum við 

nemendur og kennara í greininni kom fram að þeir töldu að færni í vélritun/ 

fingrasetningu og grunnþekking í tölvunotkun væri nauðsynleg í öllu námi, starfi 

og samskiptum og væri því færni til framtíðar. 
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ABSTRACT  

Information Technology has recently become one of the cornerstones of society; 

skills and knowledge in that field are therefore considered basic knowledge. The 

National Curriculum for Primary and Secondary Schools in Iceland came into 

effect June 1, 1999. The new curriculum entailed a radical shift in teaching IT 

and computer skills, wherein all teaching in these fields is to be assigned to the 

primary schools, and this change was to be implemented by the year 2000. 

According to the new curriculum one elective course is supposed to be available 

in secondary schools to help students without sufficient basis in IT and computer 

skills from primary school. A revised main curriculum for IT and technology in 

primary schools was published in March 2007 and came into effect in August the 

same year. The new curriculum has a three year adjustment period and is based 

on the same policy as the one from 1999. Results from a survey carried out by the 

author in four secondary schools in the spring term of 2005 revealed that the 

teaching in primary schools had not provided the participants with the skills in IT 

and computer skills required at the end of primary schools. Just under 50% of the 

respondents evaluated their IT skills as very good, and therefore over half 

considered their knowledge to be average, little or none before the IT/Computer 

skills course. These students estimated that their knowledge had been greatly 

enhanced by the course and that it was necessary. Students´ skills in typing/touch 

typing at the Commercial College of Iceland in the autumn of 2006 was in their 

own estimation good and more than 78% said they had been taught well in 

primary school, but many of them were also interested in improving those skills. 

Students and teachers in the subject believed that ability in typing/touch typing 

and basic knowledge of computer skills was necessary in all studies, work and 

communication and therefore a fundamental skill for the future.  
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1  INNGANGUR  

Hið ágæta spakmæli „Mennt er máttur“ gefur til kynna að með góða menntun í 

farteskinu sé maður öflugur/máttugur. Með sanni má segja að nú á upplýsingaöld 

sé það í fullu gildi sem „Upplýsingamennt er máttur“. Það að geta nýtt sér upplýs-

ingamennt/upplýsingatækni til gagns er nauðsynleg mennt í nútímasamfélagi til 

að vera gjaldgengur í námi og/eða starfi, þar sem öflun upplýsinga og hvers konar 

vinna með þær byggir svo mikið á sem raun ber vitni. 

Eftir breytingar á Aðalnámskrá framhaldsskóla, Upplýsinga- og tækni-

mennt frá 1999 og Aðalnámskrá grunnskóla frá sama tíma var kveðið á um að öll 

tölvukennsla skyldi færð niður á grunnskólastig og felld niður í framhalds-

skólanum. Sem kennari í upplýsingatækni, tölvunotkun og vélritun við Verzlunar-

skóla Íslands hef ég orðið þess áskynja hvað færni í upplýsingatækni er nauðsyn-

leg í öllu námi og starfi. Mér hefur fundist sem nemendur hafi ekki búið yfir 

nægjanlegri færni á þessu sviði er þeir koma í framhaldsskólann og því bæði eftir-

sóknarvert og nauðsynlegt að kanna hvað nemendur og kennarar hefðu að segja 

um alhliða færni nemenda í upplýsingatækni, einkum tölvunotkun og vélritun, 

eftir breytingar á námskrárbreytinguna frá 1999. Einnig hvort hún væri kennd 

markvisst sem sér námsgrein eða samþætt við aðrar. Það virðist vera afar mis-

munandi eftir skólum hvor leiðin er farin og einnig hvort námskrárbreytingin hafi 

náð fram að ganga. Einnig er breytilegt hvort boðið er upp á kennslu í upplýs-

ingatækni í 9. og 10. bekk grunnskóla og þá sem valgrein. Ég tel að það skipti 

máli þegar hugað er að færni nemenda á sviði upplýsingatækni og hvernig fram-

gangur sviðsins hefur orðið eftir námskrárbreytinguna. 

1.1 Upplýsingatækni og þróun hennar 

Hin öra þróun örtölvutækni á áttunda áratugnum hafði mikil áhrif á tölvukennslu 

á þeim níunda. Í upphafi var áhersla lögð á að kenna á tölvur frá grunni, farið yfir 

sögu tölvunnar, vélbúnað og hugbúnað. Þá var einnig aðskilin kennsla í forritun, 
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tölvunotkun og fleiru.
1
 Í dag er meiri áhersla lögð á almenna tölvufærni svo nem-

endur og kennarar geti nýtt upplýsingatæknina í þverfaglegu umhverfi. Almennur 

tölvunotandi í dag þarf að geta notað tölvuna sem vinnutæki hvort sem er í námi 

eða starfi. Það felur í sér meðal annars notkun á ritvinnslu, töflureikni, pósti, 

Netinu og svo mætti lengi telja.  

Upplýsingasamfélagið í dag gerir þá kröfu að við notum tæknina og Netið 

enda býður það upp á mikla möguleika í námi og kennslu. David Thornburg, 

framkvæmdastjóri vefseturs um upplýsingatækni
2
, hefur lengi haft mikinn áhuga 

á tækni í tengslum við menntun og að nemendur geti nýtt sér hana á skapandi og 

hagnýtan hátt. Oft er erfitt að gera sér grein fyrir hvað það er í raun sem gerir t.d. 

fjarnám og samskipti möguleg, en til fróðleiks fylgja myndir 1.1–1.3 hér á eftir 

sem sýna þróun fimm miðla á tímabilinu 1950–2000.
3
 

Mynd 1.1 sýnir miðlana árið 1950 sem fimm stök. Mynd 1.2 sýnir að enn 

eru stökin fimm árið 1980, en samþætting í gegnum tölvu hefur bæst við. Mynd 

1.3 sýnir árið 2000 og þá ekki lengur sem stök heldur fimm hringi, samruni hefur 

átt sér stað og erfitt að greina skilin þar á milli. 

Mynd 1.1: 

Staða miðla árið 1950 

Mynd 1.2:  

Staða miðla árið 1980 

Mynd 1.3:  

Staða miðla árið 2000 
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Það má segja að þessi þróun hafi fært kennsluhætti hægt og sígandi inn á nýjar 

brautir og nær raunveruleikanum. Gífurleg bylting hefur orðið í varðveislu þekk-

ingar og upplýsinga og þurfa því nemendur í dag að tileinka sér nýja grunn-

                                                 
1
  Skólanámskrár og skólaskýrslur FB og VÍ, 1990–2006. 

2
  The Thornburg Center, 2001. http://www.tcpd.org/thornburg /thornburg.html. 

3
  Heinich o.fl., 1999:336. Myndir unnar út frá fyrirmynd úr Instructional media and 

technologies for learning. 

http://www.tcpd.org/thornburg%20/thornburg.html
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þekkingu tengda þessari þróun svo þeir geti dafnað á „tengdum“ (plugged in) 

vinnustað (náms- eða vinnustað) framtíðarinnar, eins og fram kemur í kynningar-

formála að bók Davids Thornburgs, The New Basics
4
:  

The increasing globalization of work – coupled with rapid advancements 

in communications technology – is making age-old teaching methods 

irrelevant. To thrive in the plugged-in future workplace, students today 

need to learn a whole new set of fundamental skills.
 
 

Ekki er hægt að líta framhjá þeirri staðreynd að við lifum á „tölvuöld“, öld tækni 

og miðla þar sem ekki einungis er krafist tölvu- og upplýsingalæsis heldur jafn-

framt miðlalæsis. Segja má að þetta sé samþætt ferli og að breyttir kennsluhættir, 

t.d. fjarnám, væri illmögulegt ef þeirra nyti ekki við. Upplýsingaöflun og beiting 

þekkingarinnar hlýtur því að vega stöðugt meira í skólastarfinu. Til að ná því 

marki og veita nemendum þessa nýju grunnþekkingu verða skólarnir ekki 

einungis að vera upplýsingaveitur svo nemendur geti nálgast gögn og upplýsingar 

heldur einnig að vera vel tækjum búnir svo þeir geti nálgast þær alltaf og alls 

staðar, hvar sem er og hvenær sem er.  

1.2 Aðalnámskrár og hugtök tengd upplýsingamennt 

Tengja má hlutverk upplýsingatækni í menntun við breytingarnar á Aðalnámskrá 

framhaldsskóla, Upplýsinga- og tæknimennt, sem tók gildi 1999 og Aðalnámskrá 

grunnskóla frá sama tíma. Þar er kveðið á um að öll tölvukennsla skuli færð niður 

á grunnskólastig og felld niður í framhaldsskóla nema sérhæfð forritun. Þessi 

námskrárbreyting átti að vera komin að fullu til framkvæmda árið 2002. Við 

vinnslu námskrárinnar var gert ráð fyrir „...að kennarar þurfi að tileinka sér tölvu- 

og upplýsingafærni að nokkru leyti enda er mælt með að upplýsingatæknin sé 

notuð þvert á námsgreinar“
5
. Í Aðalnámskrá grunnskóla. Upplýsinga- og tækni-

mennt frá 1999 segir í formála
6
:  

                                                 
4
  Thornburg, 2000. http://www.ascd.org/readingroom/books/thornburg2002_toc.html. 

5
  Allyson Macdonald, Þorsteinn Hjartarson og Þuríður Jóhannsdóttir, 2005:85. 

6
  Menntamálaráðuneytið, 1999d:5. http://bella.stjr.is/utgafur/AGuppl_taekni.pdf. 

http://www.ascd.org/readingroom/books/thornburg2002_toc.html
http://bella.stjr.is/utgafur/AGuppl_taekni.pdf
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Á námssviði upplýsinga- og tæknimennta eru þrjár námsgreinar, hönnun 

og smíði, nýsköpun og hagnýting þekkingar og upplýsingamennt. Auk 

þess eru sett fram innan sviðsins almenn markmið um tölvulæsi nem-

enda, undir þætti sem nefnist tölvunotkun í grunnskóla. Markmiðin innan 

tölvunotkunar í grunnskóla mynda ekki ramma um eina tiltekna náms-

grein heldur eru þau fléttuð inn í kennslu og nám annarra námsgreina. 

Þátturinn tölvunotkun í grunnskóla fellur einnig utan tímaúthlutunar 

námssviðsins. Þar eru sett fram markmið um upplýsingatækni í hverri 

námsgrein. Lágmarkskennslustundafjöldi námssviðsins tekur því ein-

göngu til námsgreinanna hönnunar og smíða og upplýsingamenntar. 

Samkvæmt viðmiðunarstundaskrá skal þessi kennslustundafjöldi vera að 

lágmarki 2 kennslustundir á viku til greina innan sviðsins. Það er síðan 

val stjórnenda skóla hvort þeir nýta sér þann möguleika að bæta við 

kennslustundum fyrir einstakar greinar og þætti. 

Eins og sjá má af ofanrituðu falla markmið tölvunotkunar í grunnskóla ekki inn í 

ramma einnar námsgreinar og sem sérstök kennslugrein heldur skal hún samþætt 

inn í aðrar námsgreinar. Reyndar er kveðið skýrar á um kennslu og mat hvað 

varðar fingrasetningu og blindskrift en þar segir að nemandi „...tileinki sér rétta 

fingrasetningu, líkamsbeitingu og blindskrift við innslátt tölvugagna“
7
. Einnig 

kemur fram að upplýsinga- og tæknimennt skuli vera valgrein í 9. og 10. bekk. 

Ekkert námsmat fylgir sviðinu almennt nema þá ef vera skyldi í fingrasetningu og 

þá þannig að nemandi geti: „... slegið inn villulausan texta, að lágmarki 125 slög 

á mínútu (25 orð á mín.), með blindskrift og réttri fingrasetningu“
8
.  

Í Aðalnámskrá grunnskóla. Upplýsinga- og tæknimennt frá 20079, eru 

áherslur svipaðar og í þeirri frá 1999. Í formála segir þar: 

Námssvið í upplýsinga- og tæknimennt skiptist í upplýsingamennt, tölvu-

notkun í grunnskóla og nýsköpun og hagnýtingu þekkingar. Lágmarks-

kennslutími í upplýsinga- og tæknimennt tekur eingöngu til upplýsinga-

                                                 
7
  Menntamálaráðuneytið, 1999d:13.  

8
  Menntamálaráðuneytið, 1999d:16.  

9
  Menntamálaráðuneytið, 2007:4–8. http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/adalnamskra_grsk_uppl-

taeknimennt.pdf. 

http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/adalnamskra_grsk_uppl-taeknimennt.pdf
http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/adalnamskra_grsk_uppl-taeknimennt.pdf
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menntar. Samkvæmt viðmiðunarstundaskrá er vikulegur kennslutími 

fjórar stundir í 1.–4. bekk, þrjár stundir í 5.–7. bekk og ein í 8.–10. bekk. 

Það er síðan val stjórnenda skóla hvort þeir nýta sér þann möguleika að 

bæta við kennslustundum fyrir einstakar greinar og þætti. 

Í inngangi sama rits segir: 

Upplýsinga- og tæknimennt fjallar um það á hvern hátt tækni og verk-

leg kunnátta hefur verið notuð til að fullnægja þörfum fólks til að takast á 

við umhverfi sitt á markvissan, skapandi og mótandi hátt.  

Sérstök áhersla er lögð þar á tækniumhverfi nútímans sem einkennist af 

síbreytilegri tækni og því að stöðugt kemur fram ný þekking og verk-

kunnátta sem einstaklingar verða að afla sér alla ævi.  

Í kaflanum nám og kennsla segir: 

Upplýsingamennt er þverfagleg að því leyti að áhersla er lögð á að 

kenna og leiðbeina nemendum um sérstaka aðgerð og tækni við öflun, 

úrvinnslu og miðlun upplýsinga í tengslum við annað nám nemenda. 

Í kaflanum námsmat kemur fram að:  

„... hversu upplýsingamennt er samþætt öðrum námsgreinum er mælst til 

þess að námsmatið verði í höndum viðkomandi bekkjar- eða námsgreina-

kennara enda verkefnin á ábyrgð hans. 

Rétt er að geta þess að hér eru markmiðin í fingrasetningu eins og í námskránni 

frá 1999. 

Telja má að færni nemenda í upplýsingatækni í framhaldsskóla, s.s. færni 

í vélritun/fingrasetningu og almennri tölvufærni, sé bráðnauðsynleg í nútímasam-

félagi sem byggir í æ ríkari mæli á upplýsingatækni og samskiptum. Sú tækni 

snýst um að geta auðveldlega aflað sér upplýsinga, unnið með þær og komið 

þeim frá sér hratt og örugglega og ná þannig læsi á upplýsingar. Hugtökin upplýs-

ingatækni (UT) og tölvutækni eru skilgreind í viðauka ritsins Í krafti upplýsinga
10

 

                                                 
10

  Menntamálaráðuneytið, 1996:67. http://menntamalaraduneyti.is/utgefid-efni/utgefin-rit-og-

skyrslur/HTMLrit/nr/2032. 

http://menntamalaraduneyti.is/utgefid-efni/utgefin-rit-og-skyrslur/HTMLrit/nr/2032
http://menntamalaraduneyti.is/utgefid-efni/utgefin-rit-og-skyrslur/HTMLrit/nr/2032
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sem menntamálaráðuneytið gaf út 1996 og kemur það heim og saman við minn 

skilning á þeim:  

Upplýsingatækni: Það að beita viðeigandi tækni við upplýsingavinnslu. 

Með tækni er átt við tölvutækni, fjarskiptatækni og rafeindatækni. 

Tölvutækni: Það að beita tölvum við gagnavinnslu. 

Í Aðalnámskrá grunnskóla, Upplýsinga- og tæknimennt
11

 frá 1999, eru hugtökin 

upplýsingamennt, tölvunotkun, tæknilæsi og upplýsingalæsi skilgreind á eftir-

farandi hátt: 

Á námssviði upplýsinga- og tæknimennta eru þrjár námsgreinar, 

hönnun og smíði, nýsköpun og hagnýting þekkingar og upplýsinga-

mennt. Auk þess eru sett fram innan sviðsins almenn markmið um 

tölvulæsi nemenda, undir þætti sem nefnist tölvunotkun ...  

Beiting upplýsingatækni og tölvunotkun er verklag [vinnubrögð] sem 

setur svip sinn á allar greinar þjóðlífsins. Það er því nauðsynlegt að slík 

tækni og slíkar vinnuaðferðir skipi viðeigandi sess í grunnskólanum. 

Tæknilæsi: Kunnátta til að nýta tækjabúnað til að afla þekkingar og 

miðla henni. 

Upplýsingalæsi: Það er sú þekking og færni sem þarf til að afla, flokka, 

vinna úr og miðla upplýsingum á gagnrýninn og skapandi hátt. 

Í Aðalnámskrá grunnskóla. Upplýsinga- og tæknimennt
12

 frá 2007 er hugtakið 

upplýsingalæsi skilgreint á sama hátt en að auki talið „... kjarni upplýsinga-

menntar
13

“: 

Upplýsingamennt felur þannig í sér heildstæða þekkingu, færni og 

viðhorf til að nýta sér til gagns og yndis margslunginn samskipta- og 

merkingarheim manna. 

                                                 
11

  Menntamálaráðuneytið, 1999d:7–19. http://bella.stjr.is/utgafur/AGuppl_taekni.pdf. 

12
  Menntamálaráðuneytið, 20. desember 2006. Auglýsing um gildistöku Aðalnámskrár 

grunnskóla, 1. gr.  

13
  Menntamálaráðuneytið, 2007:7. http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/adalnamskra_grsk_uppl-

taeknimennt.pdf. 

http://bella.stjr.is/utgafur/AGuppl_taekni.pdf
http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/adalnamskra_grsk_uppl-taeknimennt.pdf
http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/adalnamskra_grsk_uppl-taeknimennt.pdf
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Upplýsingamennt er þverfagleg að því leyti að áhersla er lögð á að 

kenna og leiðbeina nemendum um sérstaka aðferð og tækni við öflun, 

úrvinnslu og miðlun upplýsinga í tengslum við annað nám nemenda. 

Í Aðalnámskrá framhaldsskóla frá 1999
14

 kemur fram hvert er hlutverk, tilgangur 

og markmið námskrár: 

... helsta stjórntæki fræðsluyfirvalda til að tryggja ákveðna samræmingu 

og samhæfingu allra íslenskra framhaldsskóla við útfærslu sameigin-

legrar menntastefnu. Námskráin er því ein meginforsenda þess að 

menntamálaráðuneytið geti gegnt lögboðnu hlutverki sínu við að annast 

yfirstjórn og eftirlit með gæðum skólastarfs. 

Kröfur námskrár þurfa að vera raunhæfar, markmiðasetning framkvæmanleg og 

ekki fastar í fortíðinni. Orð höfunda OECD skýrslunnar frá 2002, Understanding 

the Brain: Towards a New Learning Science, "Best of the past is no longer 

necessarily the best for the future"
15

, lýsa þessu vel. 

Hvaða færni búa nemendur yfir í tengslum við upplýsingatækni og hvaða 

færni skortir þá? Ýmsar rannsóknir og kannanir hafa verið gerðar í grunn- og 

framhaldsskólum landsins á undanförnum árum um hver færni nemenda er á sviði 

upplýsingatækninnar. Ekki eru þó til gagnlegar upplýsingar úr „hefðbundnu“ 

námsmati í upplýsingatækni á grunnskólastiginu sem eru þó upplýsingar sem 

segja má að gætu nýst grunn- og framhaldsskólanum og ekki síður stefnumótandi 

aðilum, svo sem menntamálaráðuneytinu sem stýrir námskrárþróuninni. 

1.3 Tilgangur og markmið rannsóknar 

Í lokaritgerð minni í rannsóknartengdu námi til meistaraprófs í uppeldis- og 

menntunarfræðum leitast ég við að skoða, segja frá og fá svör við hver færni 

nemenda á sviði upplýsingatækni er að þeirra eigin mati á fyrstu árum þeirra í 

framhaldsskóla, einkum þáttunum tölvunotkun og vélritun og hvernig þeir nýta 

þessa færni sér til gagns í námi sínu. Ég mun einnig skoða hver færni nemenda á 

fyrsta ári við Verzlunarskóla Íslands er í vélritun/fingrasetningu.  

                                                 
14

  Menntamálaráðuneytið, 1999a:11. 

15
  OECD, 2002:23. 
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Sem kennari í upplýsingtækni, tölvunotkun og vélritun, hef ég náð að 

fylgjast með gífurlegum breytingum. Ekki eingöngu í tengslum við kennsluna 

sjálfa heldur einnig á tölvutækninni og aðgengi að henni, bæði hvað varðar 

kennara og nemendur og svo námskrárbreytinguna frá 1999. Mér hefur fundist 

sem nemendur hafi ekki búið yfir nægjanlegri færni á þessu sviði er þeir koma í 

framhaldsskólann. Á árunum 2002–2004 kom ég að könnunum í nokkrum fram-

haldsskólum til að fá upplýsingar um færni nemenda í upplýsingatækni. Markmið 

mitt nú er að fá fram hver færni þeirra er í upplýsingatækni á fyrstu árum í fram-

haldsskóla og að geta nýtt þær upplýsingar til samanburðar við hinar fyrri og tel 

raunhæft að setja fram eftirfarandi rannsóknarspurningu:  

Hver er færni nemenda að eigin mati á sviði upplýsingatækni (með áherslu á 

almenna tölvunotkun og vélritun) á fyrstu árum þeirra í framhaldsskóla? 

Ennfremur verður leitað svara við nokkrum undirspurningum:  

1. Hvaða færniþætti innan greinarinnar er nauðsynlegt að nemendur hafi á 

valdi sínu að mati þeirra kennara sem kenna greinina í grunn- og fram-

haldsskóla?  

2. Hver er staða nemenda í vélritun/fingrasetningu er þeir koma í framhalds-

skólann (Verzlunarskóla Íslands) að þeirra eigin mati?  

1.4 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í sex eftirtalda kafla auk formála og ágrips á íslensku og ensku: 

1) Inngangur, 2) Færni á sviði upplýsingatækni í fræðilegu samhengi, 3) Rann-

sóknaraðferðir, 4) Færni í upplýsingatækni, 5) Umræða og 6) Lokaorð.  

Í inngangi eru færð rök fyrir efnisvali ritgerðar, komið inn á þekkingar-

samfélagið og þróun þess og breytingar á aðalnámskrám grunn- og framhalds-

skóla í upplýsinga- og tæknimennt. Í öðrum kafla er fjallað um upplýsingatækni í 

fræðilegu samhengi og komið inn á þættina upplýsingafærni og þróun hennar, 

stefnu yfirvalda í upplýsingatækni, stöðu upplýsingatækni í skólum á Íslandi og 

vélritun og fingrasetningu. 

Í þriðja kafla er farið yfir rannsóknaraðferðir, mælitækjum lýst, gagna-

söfnun, þátttakendum og siðferðilegum álitamálum þeirra kannana sem gerðar 

voru til að kanna færni nemenda í upplýsingatækni. Í fjórða kafla eru settar fram 
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niðurstöður úr könnunum. Einnig eru lýsingar kennara í greininni og nemenda á 

fyrsta ári í framhaldsskóla á viðhorfum þeirra á færni í vélritun og tölvunotkun. Í 

þeim fimmta eru fræðin tengd niðurstöðum kannana og í lokakaflanum er síðan 

dregin upp mynd af því sem getur haft áhrif á færni nemenda, bent á gildi rann-

sóknanna og hugsanlegt framhald þeirra. 
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2  FÆRNI Á SVIÐI  UT  Í  FRÆÐILEGU SAMHENG I  

„Upplýsingamennt er máttur“ 

Í ritgerðinni verður einkum litið til eftirfarandi þátta til að setja í fræðilegt 

samhengi við rannsóknarniðurstöður úr þeim rannsóknum sem ég hef unnið að í 

tengslum við upplýsingatækni, tölvunotkun og vélritun/fingrasetningu hjá nem-

endum á fyrstu árum þeirra í framhaldsskóla:  

1)  Upplýsingafærni og þróun hennar 

2)  Stefna yfirvalda í upplýsingatækni 

2)  Staða upplýsingatækni í skólum á Íslandi 

4)  Vélritun og fingrasetning 

2.1 Upplýsingafærni og þróun hennar 

Almenn upplýsingafærni er afar mikilvæg öllum samfélagsþegnum. Hún er þeim 

nauðsynleg vegna atvinnu, menntunar og til yndis. Um 1990 setti Al Gore, fyrr-

verandi varaforseti Bandaríkjanna, fram hugtakið „upplýsingahraðbraut“
16–17

 en 

það endurspeglar þá hröðu þróun sem hafði verið um nokkurt skeið á sviði upp-

lýsingatækninnar og þannig skapað upplýsingasamfélag samtímans. Bill Clinton 

fyrrverandi forseti Bandaríkjanna lét þau orð falla 1996 að upplýsingatæknin og 

færni á sviði hennar yrði brúin yfir á 21. öldina.
18

 Upplýsingasamfélagið í dag og 

aukin notkun Netsins hefur hrundið af stað upplýsingaflóðbylgju ef svo má að 

orði kveða. Aukinn aðgangur að upplýsingum hefur haft í för með sér að fólk 

verður að vera fært um að vega og meta það sem býðst.  

                                                 
16

  Gore, 1991. http://en.wikipedia.org/wiki/Information_highway. 

17
  Afkastamikið tölvusamskiptanet sem hægt er að nota til að flytja miklar upplýsingar á 

skömmum tíma, texta og önnur gögn, kyrrmyndir, hreyfimyndir og hljóð; gert til að þjóna 

mörgum notendum samtímis: http://menntamalaraduneyti.is/utgefid-efni/utgefin-rit-og-

skyrslur/HTMLrit/nr/2032. 

18
  Clinton, 1996. http://findarticles.com/p/articles/mi_m1272/is_n2618_v125/ai_18856920. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Information_highway
http://menntamalaraduneyti.is/utgefid-efni/utgefin-rit-og-skyrslur/HTMLrit/nr/2032
http://menntamalaraduneyti.is/utgefid-efni/utgefin-rit-og-skyrslur/HTMLrit/nr/2032
http://findarticles.com/p/articles/mi_m1272/is_n2618_v125/ai_18856920
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Breytingar í samfélaginu tengjast hnattvæðingunni, þekkingarsamfélag-

inu, tölvu- og upplýsingasviðinu og hinni nýju tegund læsis, tölvu-, tækni- og 

upplýsingalæsinu. Collis og Moonen, fræðimenn í upplýsingatækni, telja þetta 

læsi nauðsynlegt öllum til að vera læs í upplýsinga- og þekkingarsamfélagi okkar 

tíma.
19

 Þessar breytingar tengjast óbeint atvinnulífinu og um leið upplýsingatækn-

inni. Spurning er hvort og hvernig skólarnir búa nemendur okkar undir atvinnu-

lífið á sviði upplýsingatækni og þá um leið hvort námskráin taki tillit til þess sem 

er að gerast í nútíð en ekki fortíð. Hún þarf að miðast að því að efla nemendur svo 

upplýsingatæknin nýtist þeim í námi og í starfi til að þeir nái að þrífast á vinnu-

stað 21. aldarinnar
20

 og ekki síst í einkalífi sem þjóðfélagsþegnar. 

David Thornburg telur sig hafa orðið varan við sambandsleysi milli nám-

skráa og þess raunveruleika sem við búum við.
21

 Hann kannaði hvers væri krafist 

í atvinnuauglýsingum á almennum vinnumarkaði í Bandaríkjunum og hvað nem-

andi, sem er að ljúka námi, þyrfti að hafa tileinkað sér. Könnun hans leiddi í ljós 

að krafist var hæfni í almennri upplýsingatækni í öll almenn störf (sjá töflu 2.1 

hér á eftir). Í 81% tilvika var krafist almennrar tölvufærni, þ.e. hæfni til að nota 

Netið og tölvuna. Í 74% tilvika var farið fram á færni í tjáskiptum, þ.e. tala og 

skrifa gott mál, og geta miðlað því á tölvutæku formi (ritvinnsla og glærugerð). Í 

36% tilvika var krafa um hæfileika til að vinna með öðrum.
22

  

Tafla 2.1: Færni sem atvinnulífið krefst (samkvæmt Thornburg)
23

  
 

Eftirsótt færni í starfi 

  Hlutfall starfa þar 

Færni  sem krafist er færni 

Almenn tölvufærni  81% 

Tjáning 74% 

Samvinna  36% 

Leiðtogahæfileikar  34% 

Þrautalausnir  23% 

Sköpun  22% 

                                                 
19

  Collis og Moonen, 2005:9. 

20
  Thornburg, 2002–2005; Ársæll Valfells, 2004. 

21
  Thornburg, 2002:96–97. 

22
  Thornburg, 2002:57–58. 

23
  Sama heimild. 
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Segja má að þar sé samhljómur við það sem komið er inn á hjá Horton en 

í riti hans frá 2008 (útgefið af UNESCO) kemur fram að nauðsynlegt sé fyrir þá 

sem stunda viðskipti að gera sér grein fyrir mikilvægi upplýsingalæsis á leið 

þeirra til að auka framleiðni og bæta samkeppnisstöðu fyrirtækja.
24

 

2.2 Stefna yfirvalda í upplýsingatækni 

Til að vera virkur þátttakandi í upplýsinga- og þekkingarsamfélagi nútímans er 

nauðsynlegt að hafa til að bera ákveðna færni í upplýsingatækni eða upplýsinga-

mennt og vera tölvufær/tölvulæs eða tölvu- og upplýsingalæs. Stjórnvöld telja 

þessa færni mikilvæga samfélagsþegnunum og birtist það m.a. í stefnum þeirra er 

lúta að upplýsingatækni og menningu. Í ritinu Áræði með ábyrgð: Stefna mennta-

málaráðuneytisins um upplýsingatækni í menntun, menningu og vísindum 2005–

2008
25

 kemur eftirfarandi fram:  

Við búum í þjóðfélagi þar sem þekking er sú auðlind sem mestu varðar. 

Upplýsingatækni er snar þáttur í þekkingaröflun, sköpun og miðlun á 

öllum sviðum þjóðlífs. Sú kynslóð, sem nú er að vaxa úr grasi, hefur alist 

upp við tölvur, Netið og samskiptatæki sem sjálfsagðan hlut og mun 

ætlast til að fá að nýta þau til menntunar og þátttöku í menningarlífi. 

Tölvutæknin er einnig samofin vísindastarfsemi og færni í henni mun 

skipta sköpum í störfum framtíðarinnar. 

Í þessari yfirlýsingu felast mikil sannindi og segja má að upplýsingatæknin sjálf 

hafi ef til vill meira vægi í menntun en margan grunar. Ekki síður gerir þessi 

tækni nemendum kleift að nýta sér möguleika sí- og endurmenntunar ásamt tóm-

stundum. Í nýrri Aðalnámskrá grunnskóla, Upplýsinga- og tæknimennt frá 2007
26

 

segir: 

Upplýsingatæknin hefur rutt sér til rúms með margmiðlunarefni, gagna-

bönkum, leitarvefjum og Netinu. Á fáum árum hefur aðstaða til upplýs-

ingaöflunar gjörbreyst og heimurinn þrengt sér inn í hverja stofu. Á sama 

                                                 
24

  Horton, 2008:35. 

25
  Menntamálaráðuneytið, 2005:6. http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/aredi.pdf. 

26
  Menntamálaráðuneytið, 2007:7. http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/adalnamskra_grsk_uppl-

taeknimennt.pdf. 

http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/aredi.pdf
http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/adalnamskra_grsk_uppl-taeknimennt.pdf
http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/adalnamskra_grsk_uppl-taeknimennt.pdf
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tíma hafa tækninýjungar stóraukist og miklar breytingar orðið á starfs-

háttum og tómstundum fólks. 

Nauðsynlegt er að brúa bilið milli þess hvernig nemendur læra, hvað þeir gera í 

sínu daglega lífi og hvers þeir þarfnast vegna náms og starfa á 21. öldinni. Þetta 

kemur fram á vefsetrinu Learning for the 21st century
27

 og kemur heim og saman 

við markmið Aðalnámskrár grunnskóla frá 2007
28

 um upplýsingamennt en þar 

segir að leggja skuli áherslu á að kenna og leiðbeina nemendum um aðferð og 

tækni við öflun, úrvinnslu og miðlun upplýsinga sér til gagns og yndis. Spyrja má 

hvernig okkur hafi tekist til með það í grunn- og framhaldsskólum landsins fram 

að þessu.  

Í stefnu ríkisstjórnar Íslands um upplýsingasamfélagið 2008–2012, 

Netríkið Ísland
29

, er m.a. fjallað um menntun og segir þar:  

Notkun upplýsingatækni í námi og kennslu verði efld meðal annars með 

stuðningi við UT-leiðtoga í grunn- og framhaldsskólum.  

Í kynningu á þessari stefnu kom fram að með auknum kröfum um beitingu upp-

lýsingatækni í námi og kennslu og til að „... kennarar verði almennt hæfari til að 

samþætta og beita upplýsingatækni í daglegri kennslu“
 
væri aðkallandi og þörf á 

leiðsögn og þjálfun kennara á vettvangi og að svokallaðir UT-leiðtogar væru leið 

að því markmiði.
30

 

Í nýrri stefnumótun Breta um upplýsingatækni í námi og kennslu 2008–

2014
31

, er lögð sérstök áhersla á nemandann og honum gert kleift að hafa meiri 

stjórn á námi sínu með auknu aðgengi að námsgögnum, betri kennslu og stuðn-

ingi. Til að framfylgja þeim markmiðum sínum leggja þeir sérstaka áherslu á 

mikilvægi samstarfs og stuðnings við leiðtoga í skólastarfi og rímar það vel við 

stefnu ríkisstjórnarinnar um UT-leiðtogana hér á landi.  

                                                 
27

  21st Century: http://www.21stcenturyskills.org/downloads/P21_Report.pdf. 

28
  Menntamálaráðuneytið, 2007:7. http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/adalnamskra_grsk_uppl-

taeknimennt.pdf. 

29
  Forsætisráðuneytið, 2008:13. 

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/frettamyndir/NETRIKID_ISLAND_stefnuskra.pdf. 

30
  Sigurður Davíðsson, 2008. 

31
  Becta, 2008. 

http://www.21stcenturyskills.org/downloads/P21_Report.pdf
http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/adalnamskra_grsk_uppl-taeknimennt.pdf
http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/adalnamskra_grsk_uppl-taeknimennt.pdf
http://www.forsaetisraduneyti.is/media/frettamyndir/NETRIKID_ISLAND_stefnuskra.pdf
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2.3 Staða upplýsingatækni í skólum á Íslandi 

Staða upplýsingatækninnar í skólum landsins og kennsluhættir eru mjög mismun-

andi og áherslur þar misjafnar. Ekki er úr vegi að ætla að þróun tækninnar hafi í 

gegnum tíðina haft áhrif á skilgreiningar á hugtökum tengdum upplýsingatækni 

(tölvulæsi
32

). Það gæti svo aftur hafa haft áhrif á hvernig upplýsingatæknin er nýtt 

í skólastarfinu og hvar áherslurnar liggja.  

Í Verzlunarskóla Íslands hefur jafnan verið lögð mikil áhersla á kennslu í 

upplýsingatækni, einkum tölvunotkun og vélritun.
33

 Gera má ráð fyrir að sú færni 

hafi eflt nemendur til muna í hagnýtum vinnubrögðum, í frekara námi og/eða 

starfi. Segja má að kennsla í upplýsingatækni hafi hafist við Verzlunarskólann 

þegar á fyrstu árum hans þegar vélritunarkennsla var tekin upp sem starfstengd 

grein. Þá strax þótti sú færni nauðsynleg þeim sem voru í námi tengdu verslun og 

viðskiptum. Erlendar rannsóknir sýna allt frá árinu 1933 mikilvægi greinarinnar á 

viðskiptasviði þó nú á dögum sé þessi færni álitin nauðsynleg hverjum einasta 

námsmanni.
34

  

Kennsluhættir í upplýsingatækni og starfsheiti þeirra sem kenna á sviðinu 

eru mjög mismunandi eftir skólum. Haustið 2006 var gerð könnun á starfsheitum 

í upplýsingamennt í 126 grunnskólum á landinu.
35

 Skoðað var meðal annars hvort 

samþætting upplýsingatækninnar við aðrar greinar hefði leitt til nýrra starfsheita 

með nýrri Aðalnámskrá grunnskóla frá 1999. Í niðurstöðum skýrslunnar kemur 

fram að fjöldi starfsheita þeirra sem starfa við upplýsingatækni og skólasöfn er 

mjög mikill. Hjá 119 starfsmönnum á bókasöfnum fundust 22 starfsheiti en 

ótrúlegur fjöldi, eða alls 42 starfsheiti yfir þá 124 starfsmenn, sem sinna tölvu-

kennslu og/eða tölvuumsjón. Tvö starfsheiti skáru sig þar úr, heitin tölvukennari 

(21,0%) og tölvuumsjónarmaður (14,5%).  

Ætla má því að menntun þeirra sem koma að upplýsingatækninni í grunn-

skólunum hafi mikið vægi. Í niðurstöðum rannsóknarskýrslu þar sem gerð er 

                                                 
32

  Hrefna Arnardóttir, 2007. 

33
  Skólaskýrslur Verzlunarskóla Íslands, 1906–2006. 

34
  Renaissance Learning, 2007. 

35
  Dagný E. Birnisdóttir, 2006.  
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grein fyrir fyrri hluta rannsóknar á notkun upplýsinga- og samskiptatækni í átján 

grunnskólum á fimm ólíkum byggðasvæðum á Íslandi á fyrri hluta ársins 2003 

kemur fram í niðurstöðum:
 36

 

... að viðhorf og vilji til að innleiða tölvunotkun og upplýsinga- og sam-

skiptatækni eru almennt jákvæð. [...] tölvur og netið er orðinn sjálfsagður 

hluti af þeim verkfærum sem nemendur og kennarar nota til stuðnings 

við námið en þó er tölvunotkun í almennri kennslu eða þvert á greinar 

víða lítil. 

Hluti af rannsóknunum fór fram í nýjum hverfum höfuðborgarinnar.
37

 Þar kemur 

fram að í einum skóla, sem var mjög vel tækjum búinn og tölvuumsjónarmaður 

menntaður í tölvutækni, var lögð áhersla á að nemendur næðu færni í upplýsinga-

tækni og „... að tölvan er ekki bara tæki heldur felast í henni tækifæri“.  

Til að kanna tölvunotkun í grunnskólum Reykjavíkur og viðhorf kennara 

og nemenda til greinarinnar gerði IMG Gallup netkönnun fyrir Fræðslumiðstöð 

Reykjavíkur í febrúar og mars árið 2005.
38

 Að auki var vettvangsheimsókn í 

skólana í janúar sama ár. Upphaflegt úrtak könnunarinnar var 1.200 nemendur í 

5.–10. bekk, 300 í 1.–4. bekk og 400 kennarar, þó allir sem höfðu titilinn 

tölvukennarar. Þar kom hins vegar í ljós að fátítt var að tölvur væru notaðar í 

almennum kennslustundum. Tæp 30% þeirra kennara sem voru heimsóttir nýttu 

þær ekki vegna viðkomandi kennslustundar og tiltölulega lítið var um að þeir létu 

nemendur vinna heimaverkefni sem kröfðust tölvunotkunar. Töldu þeir að meðal 

annars betri aðgangur þeirra að tölvum og nægileg þjálfun í notkun upplýsinga-

tækninnar myndi gera þá öruggari í kennslu í greininni. Tæp 83% kennara töldu 

jafnframt að leggja skyldi áherslu á aukna notkun tölvunnar.  

Hvað varðar aðgengi nemenda að tölvu heima sögðust 97% þeirra nota 

tölvu heima en þó einkum til að vera í tölvuleikjum, hlusta á tónlist og vera á 

spjallrásum. Hvað varðar kunnáttu í ýmsum þáttum tölvunotkunar í 5.–10. bekk 

kom í ljós að 58,9% telja sig kunna vel að nota rétta fingrasetningu, 50,1% vel að 

                                                 
36

  Allyson Macdonald, Torfi Hjartarson og Þuríður Jóhannsdóttir, 2005:9. 

37
  Sigurjón Mýrdal og Sólveig Friðriksdóttir, 2005:39–40. 

38
  Guðbjörg Andrea Jónsdóttir, Sóley Valdimarsdóttir og Matthías Þorvaldsson, 2005:6–103. 
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nota glærugerðarforrit, 49,8% vel að nota töflureikni og 76,3% vel að nota 

ritvinnslu. Stúlkur voru öruggari í að nota t.d. ritvinnslu og rétta fingrasetningu en 

piltar í t.d. að nota töflureikni og glærugerðarforrit. Í niðurstöðum innihalds-

greiningar (upplýsingar úr námsáætlunum, námskrám og námsvísum skólanna) 

kemur fram að algengast sé að nemendur fái ½ til eina kennslustund á viku í 

tölvunotkun. Algengast virtist vera að greinin væri kennd sem sérgrein og sam-

þætting við aðrar greinar nokkuð takmörkuð. Vel flestir skólanna fylgja mark-

miðum Aðalnámskrár hvað varðar tölvunotkun og megináherslan er á fingra-

setningu og ritvinnslu. Einnig kemur fram að áfangamarkmið við lok 10. bekkjar 

virðast ekki hafa náðst enda upplýsingatækni og tölvunotkun oftast valgrein í 9. 

og 10. bekk.  

Strax árið 2000 bar á því að tölvur væru ekki mikið notaðar í skólastarfinu 

en þá var gerð könnun hjá skólastjórum í 190 grunnskólum á landinu og þeir 

beðnir um að segja til um hvað kennt væri í upplýsingatækni í þeirra skóla. 

Könnunin var gerð til að fá heildarsýn yfir hvernig staðið væri að kennslu í 

upplýsingatækni og til að kanna þörf tölvukennara á sí- og endurmenntun með 

tilliti til breyttrar Aðalnámskrár 1999 þar sem og öll tölvukennsla hafði færst 

niður á grunnskólastigið. Svör bárust frá aðeins 27 skólum og því aðeins 14,2% 

svörun sem sýndi þá mjög misjafna stöðu skólanna hvað varðar námsefni, lítið 

aðgengi að tölvum og að kennarar þyrftu ákveðinn stuðning, ekki síst vegna 

byltingar í kennsluháttum.
39

  

Segja má að það beri að sama brunni í niðurstöðum rannsókna frá 2001–

2002 á færni íslenskra grunnskólakennara á sviði upplýsinga- og samskiptatækni 

(UST).
40

 Þar kemur fram að tölvufærni þeirra væri í heild góð þó hún væri 

misjöfn eftir færniþáttum og marktækt meiri í skólum í stærri bæjarfélögum. Þar 

kemur einnig fram: „... þó að tölvufærni kennarans megi teljast til lykilatriða 

árangursríkrar nýtingar UST í skólastarfi“ þá eru fleiri þættir sem hafa áhrif svo 

sem „... aðgengi kennara að tölvum og stuðningur frá stjórnendum og kennara-

samfélaginu í heild.“ Tölvufærni kennarans er því nauðsynleg til að nemandi nái 

                                                 
39

  Ólöf S. Björnsdóttir, Ragnhildur Konráðsdóttir og Sólveig Friðriksdóttir, 2000. 

40
  Manfred Lemke, 2005:63-70. 
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færni í sínu eigin tölvunámi. Hann þarf að ná ákveðinni undirstöðufærni og til að 

geta það þarf hann að læra hvað hann á að gera og hvernig hann á að gera það.
41

 

Markmið evrópska samvinnuverkefnisins CEEWIT (Communication, 

Education and Employment for Women through Information Technology) styður 

mikilvægi þess að kenna/læra ákveðinn grunn og ná færni í upplýsingatækni til að 

geta byggt ofan á og nýtt sem verkfæri yfir í önnur verkefni og greinar. Verkefnið 

snerist um að þróa aðferðir, sniðnar að þörfum kvenna á landsbyggðinni, til að 

efla þekkingu þeirra og færni í tölvunotkun og að þær gætu svo nýtt sér hana sem 

stökkpall til frekara náms, atvinnutækifæra og persónulegs þroska. Í matsverkefni 

um námskeiðið hérlendis kemur eftirfarandi fram
42

: 

Reynslan af þessu námskeiði sýnir að hægt er að bæta með markvissu 

átaki stöðu þeirra hópa sem hafa ekki getað nýtt sér vel þau tækifæri sem 

upplýsingasamfélagið býður upp á. Námskeiðið er því mjög í takti við 

markmið ríkisstjórnarinnar (1996; 2004) og menntamálaráðuneytisins 

(1996; 2005) undanfarinn áratug. Ný stefna ríkisstjórnarinnar í upplýs-

ingamálum frá 2004 ber einmitt heitið Auðlindir í allra þágu en í henni 

er m.a. lögð áhersla á að tækifæri einstaklinga verði aukin til að miðla, 

sækja þekkingu og eiga samskipti og stefnt er að því að tryggt verði 

framboð á námskeiðum fyrir þá sem standa höllum fæti í upplýsingasam-

félaginu. 

Markmið verkefnisins um bætta færni í tölvunotkun náðist og í viðtölum við 

konurnar kom m.a. fram: 

... að þær upplifðu valdeflingu og opin tækifæri að námskeiðinu loknu. 

Þær aðferðir sem notaðar voru reyndust skila sér vel. Þannig voru 

konurnar á því að námskeiðið hefði verið afar hagnýtt. [...] Það ætti því 

að vera vænlegt til árangurs í námskeiðum sem þessum að leggja áherslu 

á hagnýtt gildi.  
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  Savola, 2008. 

42
  Anna Ólafsdóttir, Sigurlína Davíðsdóttir og Sólveig Jakobsdóttir, 2006.  
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Þegar náðst hefur ákveðin færni í upplýsingatækni átta nemendur sig oft betur á 

þeim möguleikum sem þar felast. Nemendum í grunnskóla finnst tölvan nauðsyn-

legt tæki bæði í námi og starfi og færni þeirra í upplýsingatækni eykst milli 

kannana einkum í notkun Netsins og vefsíðugerð, tölvupósti, bloggi og að búa til 

glærur.43 Það kom fram í samanburði á niðurstöðum þriggja rannsókna á tölvu-

notkun nemenda í 7.–10. bekk í ýmsum grunnskólum á Íslandi árin 1998, 2002 og 

2004
44

 þar sem kannað var hvernig nýting hennar væri í skólastarfinu og heima, 

hvar áherslurnar lægju, hver færni nemenda væri í upplýsingatækni að eigin mati, 

hvort færniþáttum fjölgaði milli ára og fleira. Í rannsókninni frá 2002
45

 kom fram 

áherslumunur milli skóla á hvað væri kennt og hvort eingöngu væri lögð áhersla á 

að kenna þeim notkun Netsins eða hvort þeir öðluðust færni í almennri tölvu-

notkun og vélritun og nýttu tölvuna sem tæki í sínu námi.  

Í skýrslu frá árinu 2007
46

 kemur fram aukin notkun nemenda á tölvum í 

framhaldsskóla og einnig tölfræðilega marktækur munur á færni nemenda í 

notkun tölvunnar og notendaforritum milli þeirra sem höfðu lokið UTN/Tön-

áfanga og þeirra sem ekki höfðu lokið honum.  

Ýmsar erlendar fræðigreinar koma inn á málefni sem varða upplýsinga-

tæknina og tengjast nemendum, kennurum og námskrám. Í grein Roblyers frá 

árinu 2000
47

 kemur fram að kennurum finnist fara of mikill tími í að kenna 

nemendum á tæknina sjálfa. Þegar þeir hafi hins vegar náð valdi á henni hjálpi 

það þeim til að bæta eigin lestur, skrift og færni á hverju þekkingarsviði fyrir sig. 

Í grein Ainley, Banks og Fleming
48

 frá 2002 kemur fram að það hvernig upplýs-

ingatæknin er notuð sé mikilvægt til að efla nemendur til þátttöku í þekkingar-

samfélagi nútímans. Í grein Reynolds, Trehame og Tripp frá 2003
49

 kemur fram 

að kennarinn ráði því hversu mikið upplýsingatæknin er nýtt í skólastarfinu og að 
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  Sólveig Jakobsdottir, 2006. 

44
  Sólveig Jakobsdottir, 2006. 

45
  Sólveig Jakobsdóttir og Þuríður Jóhannsdóttir, 2003. 

46
  Ólöf S. Björnsdóttir, Sólveig Friðriksdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir, 2007. 

47
  Roblyer, 2000:136. 

48
  Ainley, Banks og Fleming, 2002. 

49
  Reynolds, Treharne og Tripp, 2003:159. 
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hæfni hans og sjálfstraust skipti þar máli. Það rennir því stoðum undir það að sú 

þjálfun sem kennarar fá í beitingu upplýsingatækninnar skili sér markvisst inn í 

skólastofurnar. 

Starfsþróun meðal kennara er óaðskiljanlegur hluti af heildarþróun skóla 

og öll viðleitni í þá átt verður að byggjast á markvissum aðgerðum. Þær verða að 

leitast við að styrkja það faglega starf sem unnið er í skólunum og styrkja innviði 

skólans sem stofnunar.
50

 Þessi þróun hjá kennurum er nauðsynleg brú til að þeir 

geti komið þekkingu sinni til nemenda og búið þá sem best undir áframhaldandi 

nám og störf í framtíðinni. 

2.4 Vélritun og fingrasetning 

Til að geta fyllilega nýtt sér upplýsingatæknina skiptir miklu máli að geta nýtt sér 

tölvuna á hraðan og virkan máta. Það gefur því auga leið að leikni í vélritun, 

fingrasetningu og blindskrift, er afar mikilvæg í því sambandi. Þegar skoðað er 

hvaða kröfur atvinnulífið gerir um færni á sviði upplýsingatækni, er hér farin sú 

leið að skoða hvernig Verzlunarskóli Íslands hefur staðið að þessari kennslu í 

gegnum tíðina. Skólinn undirbýr nemendur undir störf í viðskiptalífinu og hefur 

búið við ákveðna sérstöðu miðað við aðra framhaldsskóla að því leyti. Eitt af 

meginmarkmiðum skólans hefur verið að nemendur öðlist leikni í vélritun/fingra-

setningu enda hefur færni í vélritun verið hátt skrifuð þar allt frá skólaárinu 1909–

1910 er kennsla í þeirri námsgrein hófst. Samkvæmt námslýsingu vélritunar í 

skólaskýrslu skólans eftir fyrsta veturinn segir:
 51

 

Kennt: a) rétt fingratök; b) meðferð og hirðing á vélunum; c) nemendur 

tamdir við bréfaskrift og reikningaskrift á íslensku, dönsku og ensku 

(lítillega á þýzku).  

Mikilvægi námsgreinarinnar, og þá einkum fyrir viðskiptasviðið, kemur fram í 

erlendum rannsóknum allt frá því snemma á þriðja áratug síðustu aldar. Til að fá 

svör við spurningum um stöðu nemenda í vélritun/fingrasetningu er vert að skoða 

rannsóknir og skrif tengd kennslu í greininni þar sem fjallað er um mikilvægi 
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  Rúnar Sigþórsson o.fl., 1999:22. 
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  Skólaskýrsla Verzlunarskóla Íslands, 1910:8. 
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hennar. Færni í fingrasetningu og tölvunotkun er þó ekki eingöngu nauðsynleg 

þeim sem starfa í viðskiptalífinu heldur nauðsynleg fólki í flestum störfum til að 

geta skrifað vel og ekki síst tengist það leikni fyrir samskipti.
 52

 

Hvernig, hvenær og hvar á að kenna nemendum í grunnskóla þessa leikni 

í fingrasetningu? Í niðurstöðum rannsóknar frá 1985
53

 kemur fram að þeir nem-

endur, sem lokið höfðu formlegri kennslu í vélritun, öðluðust meiri kunnáttu í 

meðferð tungumáls og gátu skrifað lengri sögur en þeir sem ekki höfðu fengið 

slíka kennslu. Það sama kemur fram hjá fræðimanninum Bartholome frá 1998
54

 

en þar segir að kennsla í vélritun/fingrasetningu (keyboarding) í grunnskóla sé 

nauðsynleg og efli ekki eingöngu nemendur í meðferð tungumáls og sé því færni 

til framtíðar. Það ber að sama brunni í skýrslu frá árinu 2007
55

 en þar kemur fram 

að mikilvægt er að nemendur öðlist þessa færni 21. aldar því þeir munu þurfa á 

henni að halda í frekara námi og starfi.  

Eins og fram kemur í ritinu „Enn betri skóli“ frá árinu 1998
56

 þá er leikni 

á lyklaborð og kunnátta í ritvinnslu ein af forsendum þess að nemendur geti nýtt 

sér nútímatækni. Þetta námsmarkmið er sett þar fram fyrir aldurshópinn 6–9 ára 

en áréttað að tekið hafi verið með mismunandi hætti á þessari kennslu í gegnum 

tíðina. Í niðurstöðum rannsóknar, sem gerð var í sex grunnskólum, var könnuð 

upplýsinga- og samskiptatækni í námi nemenda með sérþarfir, kemur fram hjá 

kennurum að með notkun upplýsingatækninnar hefði færniþjálfun nemenda orðið 

fjölbreyttari og þeir orðið meira sjálfbjarga. Einnig hefði félags- og samskipta-

færni þeirra aukist og í einstaka tilfellum hafði tölvutæknin valdið stakkaskiptum 

fyrir nemendur eða eins og segir þar: „Í unglingaskólanum var nemandi með 

lófatölvu í öllum tímum, hann átti eingöngu í erfiðleikum með skrift og fyrir hann 

var þessi möguleiki gjörbreyting á öllu hans námi.“
 57
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  21st Century: http://www.sau16.org/resources/keyboarding/kbmain.htm. 
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  Kercher og McClurg, 1985. 
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  Bartholome, 1998. 
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  Renaissance Learning, 2007. 
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  Menntamálaráðuneytið, 1998.  
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  Sigríður Einarsdóttir og Auður B. Kristinsdóttir, 2006:62. 
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Spyrja má hvernig hægt sé að nota möguleika upplýsingatækninnar til að 

bæta það sem er gert nú þegar, þó eflaust væri skynsamlegra að spyrja hvaða nýja 

möguleika hún bjóði upp á í skólastarfinu. Í handbók Alexey Semenov frá 2005
58

 

fyrir kennara um upplýsingatækni er bent á að greinin hafi að minnsta kosti opnað 

nýjar leiðir fyrir nemendur í tengslum við mismunandi námsstíl þeirra hvað 

varðar lestur og skrift og þá um leið breytt námi þeirra. Nemendur, sem hafa náð 

valdi á vélritun/fingrasetningu, geti skrifað hraðar, skriftin sjálf og stafsetningin 

verði ekki aðalvandamálið, leiðréttingar verði auðveldari og fjölbreyttari mögu-

leikar á samvinnu milli nemenda og meiri möguleikar í miðlun efnis.  

Thornburg telur að nemendur þurfi að hafa óheftan aðgang að tölvum til 

að öðlast ákveðna færni. Þeir þurfi leiðsögn og beina þurfi þeim með raunhæfum 

verkefnum inn á notkun algengs hugbúnaðar. Þeir öðlist þá þekkingu sem þeir 

geti heimfært yfir á aðra þætti, s.s. nýjar útgáfur af algengum notendaforritum.
59

 

Hér er komið að þeim þætti sem snýr að markvissri kennslu í tölvunotkun. 

Samkvæmt Aðalnámskrá framhaldsskóla frá 1999 var kennsla í almennri tölvu-

færni felld út úr kjarna. Segja má að þáttur textavinnslu sé oft vanmetinn, en hún 

er óaðskiljanlegur hluti notkunar í algengum notendaforritum. Við framsetningu 

efnis fylgir alltaf texti nema um hreina myndvinnslu sé að ræða. Við umfjöllun á 

jafnri stöðu nemenda í skólakerfinu þá er „texti“ ekki sama og texti í augum 

þeirra sem eiga við leshömlun að etja. 

Hugmyndir Avril Loveless um upplýsinga- og samskiptatækni (ICT) 

tengjast meðal annars og styðja mikilvægi þess að geta nýtt sér fingrasetningu við 

nám almennt, svo sem við innslátt á texta og sögugerð, og ekki síður að nem-

endur skilji vel notagildi þess að búa yfir þeirri færni. Í bók sinni, The Role of 

ICT, kemur hún meðal annars inn á hlutverk upplýsingatækninnar og mögu-

leikum hennar í tengslum við menntun í grunnskólanum og stefnumörkun stjórn-

valda hvað varðar menntun.
 60
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Eftir að vélritun hafði verið felld út úr skólanámskrá Fjölbrautaskólans í 

Breiðholti, og hún ekki kennd lengur, var könnuð vélritunarkunnátta tveggja 

nýnemahópa í upplýsingatækni.
61

 Alls tóku 27 nemendur hraðapróf í vélritun þar 

sem kennari fylgdist með á vettvangi og lagði mat á fingrasetningu og blindskrift. 

Aðspurðir höfðu allir nemendur lært „eitthvað“ á tölvur.  

Tafla 2.2: Hraðaprófskönnun í vélritun/fingrasetningu (í FB 2001)
62

 

Rétt fingrasetning Blindskrift Afleit fingrasetning Einkunn (1–10) 

11 4 16 4,3 

 

Einkunn í hraðaprófinu var gefin á bilinu 1–10 og eins og fram kemur í töflu 2.2 

var útkoman slök sem bendir til að undirstöðu úr grunnskóla hafi á einhvern hátt 

verið ábótavant strax þá.  

Segja má að þetta rími allt við niðurstöður kannana sem gerðar voru á 

notkun blindskriftar við innslátt á texta hjá nemendum í FB árið 2002 og svo aftur 

árið 2003 og þá í þremur framhaldsskólum
63

. Nemendur voru spurðir hve oft þeir 

notuðu blindskrift við innslátt á texta. 

Tafla 2.3: Notkun blindskriftar við innslátt (í FB 2002)
64

 

 Meðaltal* Staðalfrávik* Fjöldi 

Piltur 3,23 1,44 60 

Stúlka 2,71 1,30 59 

*Kvarðinn„1 Alltaf“ til „5 Aldrei“ var mælieining í spurningunni. 

Fram kom tölfræðilega marktækur kynjamunur sem sýndi að stúlkur nota oftar 

blindskrift en piltar (t(117)=2,07, p<0,05). Þegar könnuð var fylgni á milli hversu 

lengi nemendur höfðu lært vélritun og hvort þeir notuðu blindskrift við texta-

innslátt komu fram veik tengsl (r(88)=0,21 p<0,05). Þeir sem höfðu lært vélritun 

lengur voru líklegri til að nota blindskrift við textainnslátt.  
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  Ólöf S. Björnsdóttir, Sólveig Friðriksdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir, 2007. 
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Tafla 2.4: Notkun blindskriftar við innslátt (í þremur skólum 2003)
65

 

 Meðaltal* Staðalfrávik* Fjöldi 

Piltur 2,89 1,35 95 

Stúlka 3,09 1,32 114 

*Kvarðinn„1 Alltaf“ til „5 Aldrei“ var mælieining í spurningunni. 

Ekki kom fram tölfræðilega marktækur kynjamunur á notkun blindskriftar 

(t(207)=1,04, e.m.) en þegar könnuð var fylgni á milli hversu lengi nemendur 

höfðu lært vélritun og hvort þeir notuðu blindskrift við textainnslátt kom fram 

tölfræðilega marktækur munur (t(134)=0,29 p<0,01). Þeir sem höfðu lært vélritun 

lengur notuðu oftar blindskrift við textainnslátt. 

Þegar borin var saman staða markvissrar vélritunarkennslu í grunnskóla 

milli þessarar tveggja kannana (2002 og 2003) kom fram marktækur munur milli 

þeirra. Heildarfjöldi þeirra sem svaraði var 231. 

Tafla 2.5: Markviss vélritunarkennsla í grunnskóla (samanburður milli ára)
66

 

 Könnun 2002 Könnun 2003 Fjöldi 

Já 54% (87) 45% (74) 161 
Nei 32,9 (23) 67,1 (47) 70 

 

Fram kom marktækur munur milli kannana (
2
(1, N=231)=38,78, p<0,01) sem 

sýndi í könnuninni 2003 að færri nemendur fengu markvissa vélritunarkennslu í 

grunnskóla en í þeirri frá 2002. Allar þessar niðurstöður tengjast vel nýrri 

rannsókn frá 2006 á sama sviði og nýtast því til samanburðar milli ára. 

Það sem fram hefur komið hér á undan tengist rannsóknarspurningu minni 

og niðurstöðum rannsókna minna á því hver færni nemenda á fyrstu árum þeirra í 

framhaldsskóla er í upplýsingatækni að eigin mati. Það mun hjálpa til við að 

varpa ljósi á stöðuna um hvert hlutverk upplýsingatækninnar er í menntun fram-

haldsskólanema; hver færni þeirra er á sviðinu og um leið hvar skórinn kreppir, 

hvar hlutirnir eru vel gerðir og í framhaldi af því hvernig þyrfti að standa að 

menntun/kennslu í upplýsingatækni í framtíðinni. Mikið er í húfi því nemendur 

nútíðar eru starfsmenn framtíðar. 
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Segja má að tæknin sé ekki alltaf samstíga menntuninni hvað varðar 

þróun. Eftirfarandi mynd lýsir því vel hvernig tæknin virðist vera skrefi á undan 

menntuninni og ætti því að virka sem hvatning í þá átt að halda í við hana.
67

 

 

Mynd 2.1: Tæknin og menntun (Technology and Education)
68

 

 

Í umfjöllum minni um tölvufærni í tengslum við atvinnulífið kom sterklega fram 

nauðsyn þess að vera upplýsingalæs og búa yfir færni í vélritun/fingrasetningu og 

almennri tölvunotkun. Fram kom að upplýsingatækni í menntun og öllu skóla-

starfi er mjög mikilvæg og nauðsynleg í dag. Rannsóknir undanfarinna ára á 

stöðu hennar og þróun í skólum á Íslandi sýna að nauðsynlegt þykir að leggja þar 

öflugan grunn með góðu aðgengi að tölvum bæði fyrir nemendur og kennara.  
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3  RANNSÓKNARAÐFERÐ IR  

Sá sem vill eitthvað finnur leið til að gera það. 

Sá sem ekki vill finnur sér afsökun.  
(arabískur málsháttur)  

 

Eins og áður hefur komið fram hefur mér fundist sem nemendur hafi ekki búið 

yfir nægjanlegri færni á sviði upplýsingatækni er þeir koma í framhaldsskólann 

og setti því fram rannsóknarspurninguna: Hver er færni nemenda að eigin mati á 

sviði upplýsingatækni (með áherslu á almenna tölvunotkun og vélritun) á fyrstu 

árum þeirra í framhaldsskóla? Til að fá upplýsingar um þessa færni og um leið 

svör við rannsóknarspurningu minni beitti ég tvenns konar rannsóknaraðferðum; 

spurningakönnunum (e. quantitative) og viðtölum (e. qualitative). 

Könnun (spurningalisti) var lögð fyrir nemendur í fjórum framhalds-

skólum vorið 2005 til að kanna viðhorf nemenda og færni í upplýsingatækni og 

hvort þeir teldu sig hafa öðlast ákveðna þekkingu í áfanganum UTN/Tön. 

Höfundur vann að sambærilegum könnunum 2002–2004. Einnig var könnuð 

færni nemenda í vélritun/fingrasetningu, skjalavistun og kennsluefni. Þegar kann-

anirnar voru lagðar fyrir naut ég dyggrar aðstoðar tölvukennara í viðkomandi 

skólum.  

Viðtöl voru tekin annars vegar við tvo nemendur í framhaldsskóla sem 

stunduðu nám í upplýsingatækni og hins vegar fjóra kennara í grunn-, framhalds- 

og háskóla sem höfðu allir komið að kennslu og/eða skipulagningu í greininni. 

Þar var spurt um viðhorf þeirra til greinarinnar og hvað nemendur þyrftu að læra í 

upplýsingatækni. Í vettvangskönnun var fylgst með tölvukennslu í einum fram-

haldsskóla. Tafla 3.1 hér á eftir sýnir lista yfir söfnun rannsóknargagna.   
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Tafla 3.1: Listi yfir öflun rannsóknargagna  

Aðferð Tilgangur – markmið Tími 

Viðtöl Fá lýsingar á notkun upplýsingatækni og tölvunotkun 

ásamt viðhorfum til greinarinnar frá fjórum 

kennurum og tveimur nemendum 

2003 

Vettvangskönnun Fá upplýsingar um tölvunotkun og kennslu í upplýs-

ingatækni í framhaldsskóla 
2003 

Könnun Fá upplýsingar um stöðu, færni og viðhorf nemenda í 

upplýsingatækni og tölvunotkun 
2005 

Könnun Fá upplýsingar um færni nemenda í vélritun/fingra-

setningu , um skjalavistun og námsefni 
2006 

3.1 Könnun á færni nemenda í upplýsingatækni og tölvunotkun 

Lagður var spurningalisti fyrir nemendur í fjórum framhaldsskólum, Fjölbrauta-

skólanum í Breiðholti, Fjölbrautaskóla Suðurnesja, Iðnskólanum í Reykjavík og 

Verzlunarskóla Íslands. Þessir skólar voru valdir þar sem þeir buðu upp á UTN/ 

Tön-áfanga og markhópurinn var nemendur sem stunduðu eða höfðu nýlokið 

námi í honum. Samkvæmt námskrá á að kenna í áfanganum t.d. ritvinnslu, töflu-

reikni, tölvupóst, leit á Interneti, glærugerð, vefsíðugerð og fleira. Engin vélritun/ 

fingrasetning er inni í þessum áfanga enda á henni að vera lokið í grunnskóla.  

3.1.1 Gagnasöfnun 

Könnunin var lögð fyrir nemendur í fjórum framhaldsskólum 30. apríl til 6. maí 

2005 að fengnum tilskildum leyfum
69

. Könnunin var gerð í samvinnu við Ólöfu 

S. Björnsdóttur og Sigurlínu Davíðsdóttur til að fá fram upplýsingar um færni 

nemenda á sviði upplýsingatækni og tölvunotkunar. Leitast var við að kanna 

stöðu nemenda, færni þeirra og viðhorf gagnvart upplýsingatækni og hvort 

áfanginn skili meiri færni hjá þeim nemendum sem hafi lokið slíkum áfanga. 

Unnið var úr gögnunum og ýmis tölfræði- og marktæknipróf gerð á spurningum 

til fá fram tölfræðilegar niðurstöður. 

Þessi könnun er í raun framhald af fyrri rannsóknum um sama efni. Í þeim 

var borin saman færni þeirra sem höfðu lokið og ekki lokið UTN-áfanga. 

Upplýsingar og niðurstöður úr þeim könnunum liggja fyrir í skýrslunni Nám og 
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  Fylgiskjal I og II. 
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UT-færni
70

 og munu nýtast við samanburð á þessari könnun til að varpa ljósi á 

færni nemenda að eigin mati á sviði upplýsingatækni á fyrstu árum þeirra í fram-

haldsskóla.  

Heildarfjöldi þeirra sem svaraði könnuninni í þessum fjórum skólum var 

225 þátttakendur 16 ára og eldri, 125 stúlkur og 100 piltar, sem stunduðu nám eða 

höfðu lokið UTN103 áfanganum eða sambærilegum Tön-áföngum (Tön102/ 

Tön202) í Verzlunarskóla Íslands. 53 höfðu lokið áðurnefndum tölvuáföngum en 

158 stunduðu nám í honum. 14 svöruðu ekki spurningunni. Rétt er að geta þess 

að skólaárinu var ekki að fullu lokið þegar könnunin var lögð fyrir. Sjá nánar 

fjölda og aldur þátttakenda í töflu 3.2 hér á eftir. 

Tafla 3.2: Skipting þátttakenda milli skóla og eftir aldri 

 Fjöldi 
16–20 

ára 
21–25 

ára 
Eldri en  
25 ára 

Fjöldi í  
fullu námi 

% í fullu 
námi 

Fjölbrautaskólinn í Breiðholti (FB) 

Iðnskólinn í Reykjavík (IR) 

Fjölbrautaskóli Suðurnesja (FS) 

Verzlunarskóli Íslands (VÍ) 

 55 

 22* 

 53* 

 93 

41 

17 

49 

93 

7 

3 

2 

0 

7 

2 

2 

0 

47* 

16 

46* 

91* 

85,5% 

69,6% 

85,2% 

97,8% 

* Ekki gáfu allir þátttakendur upp aldur eða hvort þeir stunduðu fullt nám.  

Eins og sést í töflu 3.3 hér á eftir var hlutfall þátttakenda frá VÍ 41,3% af 

heildarfjöldanum og kynjahlutfallið þar nokkuð jafnt. 

Tafla 3.3: Skipting þátttakenda milli skóla og eftir kyni 

 Fjöldi Stúlkur Piltar 
Hlutfall 
af heild  

Fjölbrautaskólinn í Breiðholti (FB) 

Iðnskólinn í Reykjavík (IR) 

Fjölbrautaskóli Suðurnesja (FS) 

Verzlunarskóli Íslands (VÍ) 

55 

23 

54 

93 

37 

12 

24 

52 

18 

11 

30 

41 

24,4% 

10,2% 

24,0% 

41,3% 
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  Ólöf S. Björnsdóttir, Sólveig Friðriksdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir, 2007. 
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3.1.2 Mælitækið – spurningalisti 

Spurningalisti
71

 var lagður fyrir 225 nemendur í áðurnefndum fjórum framhalds-

skólum. Allir þátttakendur höfðu stundað eða lokið námi í UTN103 eins og FB 

hefur skilgreint hann og kenndur er þar, í IR og FS, eða Tön102/-202 í VÍ sem 

eru sambærilegir UTN-áfanganum. Spurningalistinn skiptist í nokkra kafla og í 

töflu 3.4 hér á eftir er skiptingin sýnd. 

Tafla 3.4: Kaflaskipting spurningalista 

1. kafli Bakgrunnsspurningar um þátttakendur 

2. kafli Almennar spurningar um notkun og aðgengi 

3. kafli Spurningar um netfanganotkun 

4. kafli Spurningar um kunnáttu á tölvur og nýtingu í námi – eigið mat 

5. kafli Spurningar um kennsluefni og hvenær kenna skuli UT 

Í upphafi var spurt almennra bakgrunnsspurninga um þátttakendur, svo sem kyn, 

skóla, aldur, vinnu með námi og stöðu þeirra í námi. Dæmi: „Stunda nám í 

UTN103/Tön102-202“ á móti „Hef lokið UTN103/Tön102-202“. 

Næst var spurt almennra spurninga um notkun og aðgengi að tölvum og 

þátttakendur beðnir um að merkja við allt sem átti við þá: a) Nemandi notar 

tölvur sjaldan/aldrei, b) Nemandi notar tölvu oft til að útbúa verkefni, c) Nemandi 

skilar verkefnum tölvutækt í stað pappírs, d) Nemandi fær verkefni frá kennara 

sem þarf að leysa í tölvum, e) Nemandi notar tölvuver í skóla til að leysa/vinna 

verkefni. Einnig var spurt um aðgengi að tölvum, fartölvum og Interneti bæði í 

skóla og heima. Dæmi: „Hefur þú aðgang að tölvu/m í skólanum utan kennslu-

stunda þegar þú þarft?“ og „Hefur þú aðgang að tölvu/m heima þegar þú þarft?“ 

Svarmöguleikar voru gefnir frá: „1Alltaf“ til „5Aldrei“. 

Næsti kafli fjallaði um „Netfanganotkun“ og þar var spurt hvort skólinn 

útvegaði netfang eða hvort nemandi notaði sitt eigið. Svarmöguleikarnir þar voru 

„Já“, „Veit ekki“ eða „Nei“.  

Í næsta kafla var spurt um „Kunnáttu á tölvur“ þar sem þátttakendur voru 

beðnir um að leggja mat á eigin kunnáttu og hvort þeir hefðu valið UTN103/ 
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  Fylgiskjal IIIa-d. 
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Tön102-202 sjálfir eða ekki, hvort þeir hefðu öðlast aukna tölvuþekkingu/-færni í 

ýmsum forritum og hvernig þeir sæju fyrir sér notkun tölvunnar sem tækis í námi. 

Svarmöguleikar voru gefnir frá: „1Mjög mikil“ til „5Mjög lítil“. Einnig var spurt 

hvernig þeir nýttu tölvuna sem tæki í daglegu lífi (leik), hvort þeir blogguðu 

og/eða læsu blogg frá öðrum, notuðu MSN, tölvuleiki og hversu mikill tími færi í 

þá.  

Í kaflanum „Kennsluefni“ voru þátttakendur beðnir um að leggja mat á 

kennsluefni/námsefni, verkefnin og prófin í UTN103/Tön102-202. Dæmi: „Var 

kennsluefnið/námsefnið í áfanganum að þínu mati við hæfi?“. Þar voru svar-

möguleikar frá: „1Mjög vel við hæfi“ til „5Alls ekki við hæfi“. Einnig var spurt 

um á hvaða skólastigi þátttakendum þætti eðlilegt að kenna grunnþætti upplýs-

ingatækninnar. Boðið var upp á að merkja við skólastigin: „Miðstig grunnskóla“, 

„Efsta stig grunnskóla“, „Framhaldsskóla“ eða „Annað“ og að rökstyðja svar 

sitt í stuttu máli.  

3.2 Könnun á færni nemenda í vélritun/fingrasetningu í VÍ  

Til að fá fram upplýsingar um markvissa kennslu, færni og stöðu vélritunar/ 

fingrasetningar og skjalavistunar hjá nemendum við upphaf framhaldsskólanáms 

þeirra lagði ég könnun fyrir nemendur á fyrsta ári í Verzlunarskóla Íslands í 

september 2006. Alls 323 nemendur svöruðu könnuninni en allir nemendur á 

fyrsta ári taka eina einingu í Vél101 og ljúka stöðuprófi í áfanganum eftir fyrstu 

fimm vikurnar. Þeir sem ekki ná stöðuprófinu þá halda áfram og ljúka áfanganum 

í lok annar eða í fjarnámi. 

3.2.1 Gagnasöfnun 

Spurningalisti
72

 var lagður fyrir alla nemendur á fyrsta ári í Verzlunarskóla 

Íslands, alls 357, í byrjun september að fengnum tilskildum leyfum
73

 en tölvu-

kennarar skólans lögðu mér lið við að leggja listann fyrir.  
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  Fylgiskjal IV. 
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  Fylgiskjal V og VI. 
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3.2.2 Spurningalisti 

Í könnuninni var spurt um kyn þátttakenda en eftir það skiptist spurningalistinn í 

tvo kafla; a) fingrasetningu/vélritun og b) skjalavinnslu. Í kaflanum um fingra-

setningu var meðal annars spurt hvort þátttakandi hefði fengið markvissa kennslu 

í fingrasetningu í grunnskóla, hve lengi, hvernig kennslan hafi farið fram og 

hvort notað hefði verið forrit eða kennslubók. Einnig var spurt hvort notuð væri 

blindskrift við innslátt á texta og beðið um mat á eigin færni. Dæmi: „Fékkstu 

markvissa kennslu í fingrasetningu í grunnskóla (vélritun)?“ Þátttakendur voru 

vinsamlegast beðnir um að leggja mat á eigin færni í vélritun/fingrasetningu og 

svarmöguleikar þar gefnir frá: „1Mjög mikil“ til „5Mjög lítil“. Ef svarið var: 

Einhver, Lítil, Mjög lítil, var spurt hvort viðkomandi hefði áhuga á að bæta 

færnina og þar var svarmöguleikinn „1Já“, „2Veit ekki“, „3Nei“.  

Í seinni kaflanum var aðeins ein spurning: „Getur þú útbúið og skipulagt 

vistunar- og geymslusvæði fyrir skrár? Svarmöguleikinn þar var „1Alltaf“ til 

„5Aldrei“. Með þessari síðustu spurningu var ætlunin að fá fram hvort nemendur 

byggju yfir þeirri færni að hafa góða yfirsýn yfir skjöl sín og skrár en það er einn 

af þeim þáttum upplýsingatækninnar sem ætlast er til að nemendur hafi á sínu 

valdi þegar þeir koma í framhaldsskólann. 

3.3 Viðtöl við aðila er koma að upplýsingatækni og vettvangsathugun 

Tvenns konar aðferðum var beitt í rannsókninni til að safna milliliðalausum 

upplýsingum um upplýsingatækni. Eigindlegum viðtölum, þar sem rætt var 

persónulega við þátttakendur í rannsókninni, og svo vettvangskönnun þar sem 

fylgst var með kennslu í tölvunotkun í framhaldsskóla. Viðtölin voru tekin við 

nemendur í upplýsingatækni og tölvunotkun og aðila sem hafa sinnt þar kennslu 

og skipulagningu á grunn-, framhalds- og háskólastigi. Markmiðið var að draga 

fram viðhorf viðmælendanna á hvaða færni í upplýsingatækni er nauðsynleg 

öllum nemendum við upphaf framhaldsskólanáms og hvort markmiðum 

Aðalnámskrárinnar frá 1999 væri fullnægt. Einnig hvernig hún nýtist nemendum 

í námi í ört vaxandi upplýsinga- og þekkingarsamfélagi dagsins í dag.  
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3.3.1 Gagnasöfnun 

Haustið 2003 voru tekin viðtöl við fjóra kennara; einn grunnskólakennara, tvo 

framhaldsskólakennara og einn háskólakennara. Kennararnir voru valdir mark-

visst vegna reynslu þeirra af kennslu í upplýsingatækni og/eða vegna þess að þeir 

höfðu komið með einum eða öðrum hætti að skipulagningu og námskrárgerð á 

því sviði. Einnig voru tekin viðtöl við tvo nemendur sem stunduðu nám í tölvu-

notkun á fyrsta ári þeirra í framhaldsskóla og farið í eina vettvangskönnun í 

framhaldsskóla þar sem fylgst var með kennslu í UTN-áfanga.  

Tafla 3.5: Listi yfir viðmælendur – viðtöl (opin) og athugun 

Staða  

Nemendur á fyrsta ári (Klara og Jóhanna) framhaldsskóli  

Kennari og netstjóri (Erna) grunnskóli  

Kennari (Guðrún) framhaldsskóli  

Kennari og skipuleggjandi á sviðinu UT (Margrét) framhaldsskóli  

Kennari og skipuleggjandi á sviðinu UT (Ragnar) háskóli  

Þátttökuathugun: Nemendur og kennari í UT framhaldsskóli  

 

Viðmælendur mínir tengjast mér allir á einn eða annan hátt, ýmist í gegnum 

kennslu mína í grunn- og/eða framhaldsskóla, í gegnum fagfélag kennara í upp-

lýsingatækni og menntun og/eða framhaldsnám mitt í uppeldis- og menntunar-

fræðum. Ég hafði reynt frá upphafi að velja þá með tilliti til þekkingar þeirra á 

málefnum upplýsingatækninnar. 

Til að greina viðtalsgögn viðmælenda minna var notuð opin kóðun, þ.e. 

lesið í gegnum gögnin, og þeim skipt gróflega niður í flokka eða þemu. 

Flokkarnir voru nokkuð margir eða fimmtán talsins. Segja má að þeir endurspegli 

mismunandi svið innan upplýsingatækni og tölvunotkunar en nokkrir þeirra 

tengjast beint kennslu í upplýsingatækni en aðrir grunnþekkingu í UT í grunn-

skóla, markvissri tölvunotkun, tölvuaðgengi og fleiru.  

Flestir, einkum þó flokkurinn UT-færni og undirflokkarnir vélritun og 

atvinnulífið, grunnþekking í UT úr grunnskóla ásamt markvissri tölvunotkun, 

tengjast efnislega beint rannsóknarspurningunni um hver færni nemenda á sviði 

upplýsingatækni er á fyrstu árum þeirra í framhaldsskóla. Næst voru gögnin lesin 
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vandlega yfir aftur, þau öxulkóðuð
74

, og rýnt enn frekar í þá flokka og þemu sem 

skipta máli í umfjölluninni og gefa góða innsýn í viðhorf nemendanna sjálfra og 

þeirra sem kenna og sjá um upplýsingatækni í skólunum. 

3.3.2 Helstu þættir í viðtalsspurningum 

Viðmælendur voru meðal annars spurðir um hvort og hvað það væri á sviði 

upplýsingatækninnar sem væri nauðsynlegt að hafa á valdi sínu til að það nýttist í 

námi og starfi. Einnig var spurt um Aðalnámskrána í upplýsinga- og tæknimennt 

frá 1999, innihald hennar, bæði í grunn- og framhaldsskóla sem og tilurð hennar 

og hvort og þá hver sýn þeirra væri á þörfina fyrir færni í upplýsingatækni í námi 

og starfi.  

Tafla 3.6: Listi yfir helstu hluta viðtalsspurninga 

Spurningar Kennarar/skipuleggjendur UT Nemendur á fyrsta ári í 

framhaldsskóla 

1. hluti Spurningar um bakgrunn, menntun 

og starfsreynslu í UT 

Spurningar um bakgrunn 

2. hluti Hvernig er staðið að kennslu í 

grunn-, framhalds-, eða háskóla? 

Hvað hefur nemandi lært í UT í 

grunnskóla? 

3. hluti Hvernig koma nemendur undirbúnir 

í UT (þekking og færni) úr grunn- 

og framhaldsskóla? 

Hvað þurfa nemendur að hafa á sínu 

valdi í UT (færni) t.d. eftir að skóla 

lýkur? 

Hvað ætti nemandi að hafa lært 

í UT í grunnskóla? 

4. hluti Hver er sýn viðkomandi á markmið 

UT í tengslum við Aðalnámskrána? 

Hvernig er staðan í kennslu í UT 

miðað við markmið Aðalnámskrár?  

Hver er sýn nemanda á kennslu 

og færni í UT fyrir atvinnulífið? 

3.4 Siðferðileg atriði  

Tilkynningaskyldu varðandi spurningalista allra kannananna, viðtalanna og vett-

vangsathugunar var fullnægt.
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  Með öxulkóðun er átt við að þegar búið er að flokka viðtalsgögnin í þemu með opinni kóðun 

er næst leitað markvisst í gögnunum út frá þeim. 
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3.4.1 Spurningalistar 

Í upphafi var alltaf fengið leyfi hjá viðkomandi skólayfirvöldum sem og þeim 

kennurum sem aðstoðuðu við gagnaöflunina. Óskað var eftir upplýstu samþykki 

forráðamanna þeirra þátttakenda sem voru undir 18 ára aldri og þeim boðið að 

hafa samband ef óskað var nánari upplýsinga. Þegar endanlegur spurningalisti lá 

fyrir var fengið leyfi fyrir könnununum. Spurningalistar báru engin persónuleg 

auðkenni nema kyn og aldur. Sótt var um það í gegnum vefsíðu Persónuverndar 

og þar sem ekki var um að ræða neinar persónuupplýsingar var nóg að senda 

tilkynningu um hann ásamt afriti sem og bréfi til forráðamanna nemenda undir 18 

ára aldri þar sem upplýst var um tilgang kannana og óskað eftir samþykki. 

3.4.2 Viðtöl 

Sótt var um leyfi til Persónuverndar fyrir öllum viðtölunum. Haft var samband 

við viðkomandi skólayfirvöld til að fá leyfi fyrir viðtölum við nemendur. Þar sem 

nemendur voru undir 18 ára aldri var í upphafi fengið beint samþykki frá nem-

anda sem og upplýst samþykki hjá foreldrum/forráðamönnum. Til að koma í veg 

fyrir að hægt væri að rekja viðtölin til einstaklinganna voru þau öll kóðuð og 

notast við dulnefni, bæði hvað varðar nafn og skóla.  

Kennarar veittu einnig upplýst samþykki fyrir viðtölunum sem voru 

kóðuð og dulnefni notuð til að koma í veg fyrir að hægt væri að rekja þau. Skóla-

yfirvöld og kennari veittu leyfi vegna vettvangsathugunarinnar. Nemendum var í 

upphafi kennslustundar kynnt málið, þeir beðnir um samþykki fyrir því að 

rannsakandi væri í kennslustofunni og var það fúslega veitt. 
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4  FÆRNI Í  UPPLÝSINGATÆKNI  

Þetta er spekin, 

að þér sé ljóst hvað þú veist og hvað þú veist ekki
 
.
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(Konfúsíus) 

 

Í þessum kafla verða skoðaðar niðurstöður úr þeim könnunum sem gerðar voru til 

að fá fram lýsandi mynd af færni nemenda í upplýsingatækni á fyrstu árum í 

framhaldsskóla að þeirra eigin mati.  

Fyrst eru settar fram niðurstöður úr spurningakönnun sem lögð var fyrir 

nemendur í fjórum framhaldsskólum. Síðan koma niðurstöður úr könnun á færni 

nemenda á fyrsta ári í framhaldsskóla í vélritun/fingrasetningu og fleira því 

tengdu. Að lokum verður fjallað um lýsingar á notkun upplýsingatækni ásamt 

viðhorfum nemenda, kennara og skipuleggjenda í UT til greinarinnar. 

4.1 Niðurstöður úr könnun á færni nemenda í upplýsingatækni  

Hér á eftir verður greint frá hluta af niðurstöðum úr fyrirliggjandi gagnasafni og 

skýrslu
76

 þar sem leitast er við að draga upp mynd af tölvunotkun nemenda, 

aðgengi að tölvubúnaði og færni þeirra á hin ýmsu notendaforrit.  

Af þeim fjórum skólum, sem valdir voru í könnunina, voru þrír áfanga-

skólar og einn bekkjaskóli. Allir áfangaskólarnir bjóða bæði upp á bóknám og 

verknám en bekkjaskólinn aðeins bóknám. Heildarfjöldi þeirra sem svaraði var 

225 og kynjahlutfall var mismunandi eftir skólum (sjá töflu 3.1).  

                                                 
75

  Gunnar Árnason, 1982:196. 

76
  Ólöf S. Björnsdóttir, Sólveig Friðriksdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir, 2008. 
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Þátttakendur voru spurðir um aldur og hvort þeir stunduðu fullt nám. 202 

svöruðu að þeir stunduðu fullt nám (88,9%), nei sögðu sjö (3,1%), fimm svöruðu 

ekki spurningunni (2,2%) og 13 (5,8%) að þeir vissu það ekki. Hlutfall nemenda í 

fullu námi var lægst í IR en hæst í VÍ enda sá skóli bekkjaskóli og skylda að taka 

áfangann þar. Vert er að benda á að allir nemendur VÍ voru undir 20 ára aldri, 

54,3% nemenda þar unnu með skóla og flestir 1–20 klst. á viku.  

Tafla 4.1: Skipting þátttakenda milli skóla og eftir aldri 

Skólar Fjöldi 16–20 ára 21–25 ára 
Eldri en  
25 ára 

Fjöldi í  
fullu námi 

% í fullu 
námi 

Fjölbrautaskólinn í Breiðholti (FB) 

Iðnskólinn í Reykjavík (IR) 

Fjölbrautaskóli Suðurnesja (FS) 

Verzlunarskóli Íslands (VÍ) 

55 

22* 

53* 

93 

41 

17 

49 

93 

7 

3 

2 

0 

7 

2 

2 

0 

47* 

16 

46* 

91* 

85,5% 

69,6% 

85,2% 

97,8% 

* Ekki gáfu allir þátttakendur upp aldur eða hvort þeir stunduðu fullt nám.  

Hér á eftir er sýndur samanburður á tölvunotkun í skóla milli kannana sem gerðar 

voru 2002 (þrír skólar), 2003 (þrír skólar) og 2005 (fjórir skólar). Hér er allt 

þýðið í hverri könnun fyrir sig notað til grundvallar. 

Tafla 4.2: Samanburður á tölvunotkun í skóla milli þriggja kannana
77

 (allt þýðið)  

Tölvunotkun í skóla* 
Könnun  

2002 

Könnun  

2003 

Könnun  

2005 

Nemandi notar tölvur sjaldan/aldrei 23,33% (28) 20,1% (42) 10,7% (24) 

Nemandi notar tölvu oft til að útbúa verkefni 70,83% (85) 71,8% (150) 74,4% (168) 

Nemandi skilar verkefnum tölvutækt í stað pappírs 29,17% (35) 35,4% (74) 39,6% (89) 

Nemandi fær verkefni frá kennara sem þarf  

að leysa í tölvum 31,67% (38) 35,9% (75) 43,1% (97) 

Nemandi notar tölvuver í skóla til að leysa/vinna 

verkefni 14,17% (17) 29,7% (62) 55,1% (124) 

*Nemendur gátu merkt við fleiri en eitt atriði í spurningunni. 

Eins og sjá má á niðurstöðum í töflu 4.2 hefur tölvunotkun í skólum aukist í 

öllum þeim þáttum sem spurt var um. Mest er þó aukningin í notkun tölvuvers í 

skóla þar sem hún ríflega tvöfaldast milli kannana og þar kemur fram tölfræðilega 

marktækur munur (
2
(1, N=329)=10,04, p<0,01). Þó aukning hafi átt sér stað í 

                                                 
77

  Ólöf S. Björnsdóttir, Sólveig Friðriksdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir, 2007:14–16 og 21–23. 
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hinum þáttunum nær hún ekki tölfræðilegri marktækni. Þegar svörin úr könnun-

inni frá 2005 eru skoðuð nánar eftir skólum kemur eftirfarandi í ljós. 

Tafla 4.3: Nemandi notar tölvur sjaldan eða aldrei – Svör eftir skólum 

Spurning 1a* 
Heildar-

fjöldi 
Fjöldi sem 

svarar 
Hlutfall af 

heild 

Fjölbrautaskólinn í Breiðholti (FB) 55 4 7,37% 

Iðnskólinn í Reykjavík (IR) 23 8 34,8% 

Fjölbrautaskóli Suðurnesja (FS) 54 9 16,7% 

Verzlunarskóli Íslands (VÍ) 93 3 3,2% 

*Nemendur gátu merkt við fleiri en eitt atriði í spurningunni. 

Í töflu 4.3 er sýndur munur sem kom fram á milli skóla þegar spurt var hvort 

nemendur notuðu tölvur sjaldan eða aldrei og reyndist hann tölfræðilega mark-

tækur (
2
(1, N=225)=22,15, p<0,001).  

Til að kanna nánar hvar munurinn lægi var útkoma hvers skóla athuguð 

frekar með því að prófa staðlaðar leifar (R=Standardized Residual) fyrir hvern 

skóla. Þetta próf er ekki hefðbundið marktæknipróf en þó má slá því föstu að séu 

staðlaðar leifar 2 og þar yfir, er munurinn á væntu gildi og séðu gildi marktækur, 

þar sem prófið mælir þennan mun í staðalfrávikum. 

Tafla 4.4: Nemandi notar tölvur sjaldan eða aldrei – Staðlaðar leifar 

 Séð gildi (fo) Væntigildi (fe) √væntigildi 
ef

efof
R


  

FB 4 5,867 2,422 -0,77 e.m. 

IR 8 2,453 1,566  3,54 marktækt 

FS 9 5,760 2,400  1,35 e.m. 

VÍ 3 9,920 3,150 -2,20 marktækt 

2 marktækt (+/-) 

e.m. = ekki marktækt 

Í töflu 4.4 sést að munurinn liggur hjá IR og VÍ á þann veg að í IR eru fleiri 

nemendur sem nota tölvur sjaldan/aldrei en í hinum skólunum en í VÍ eru þeir 

fæstir sem svara að þeir noti tölvur sjaldan/aldrei. 

Þegar spurt var hvort nemandi notaði oft tölvu til að vinna verkefni, t.d. í 

ritvinnslu, kom fram nokkur munur á milli skólanna. Í töflu 4.4 sést munurinn 

sem reyndist vera tölfræðilega marktækur (
2
(1, N=225)=19,46, p<0,001).  
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Tafla 4.5: Nemandi notar tölvu oft til að útbúa verkefni – Svör skóla 

Spurning 1b* 
Heildar-

fjöldi 
Fjöldi sem 

svarar 
Hlutfall af 

heild 

Fjölbrautaskólinn í Breiðholti (FB) 

Iðnskólinn í Reykjavík (IR) 

Fjölbrautaskóli Suðurnesja (FS) 

Verzlunarskóli Íslands (VÍ) 

55 

23 

54 

93 

48 

10 

36 

74 

87,3% 

43,5% 

66,7% 

79,6% 

*Nemendur gátu merkt við fleiri en eitt atriði í spurningunni. 

Þegar kannaðar voru staðlaðar leifar (Standardized Residual) kom ekki fram 

marktækni fyrir einstaka skóla þótt heildarprófið væri marktækt. 

Þegar spurt var hvort nemandi notaði tölvuver til að leysa/vinna verkefni 

var munur milli skólanna eins og kemur fram í töflu 4.6 hér á eftir. 

Tafla 4.6: Nemandi notar tölvuver til að leysa/vinna verkefni – Svör eftir skólum  

Spurning 1e* 
Heildar-

fjöldi 
Fjöldi sem 

svarar 
Hlutfall af 

heild 

Fjölbrautaskólinn í Breiðholti (FB) 

Iðnskólinn í Reykjavík (IR) 

Fjölbrautaskóli Suðurnesja (FS) 

Verzlunarskóli Íslands (VÍ) 

55 

23 

54 

93 

14 

8 

26 

76 

25,5% 

34,8% 

48,1% 

81,7% 

*Nemendur gátu merkt við fleiri en eitt atriði í spurningunni. 

Í gögnunum kemur fram tölfræðilega marktækur munur þar á milli (
2
(1, 

N=225)=51,07, p<0,001). Til að kanna nánar hvar munurinn lægi var útkoma 

hvers skóla athuguð frekar og staðlaðar leifar prófaðar (R=Standardized Residual) 

fyrir hvern skóla. Niðurstöðurnar eru sýndar í töflu 4.7 hér á eftir. 

Tafla 4.7: Nemandi notar tölvuver til að leysa/vinna verkefni – Staðlaðar leifar  

 Séð gildi (fo) Væntigildi (fe) √væntigildi 
ef

efof
R


  

FB 14 30,311 5,506  2,963 marktækt. 

IR  8 12,676 3,560 -1,313 e.m. 

FS 26 29,760 5,455 -0,689 e.m. 

VÍ 76 51,253 7,160 -3,457 marktækt 

2 marktækt (+/-)  

e.m. = ekki marktækt 
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Hér sést að munurinn liggur hjá FB og VÍ á þann veg að fæstir nemendur í FB 

nota tölvuver til að vinna verkefni en í VÍ eru þeir flestir sem nýta þau fyrir 

verkefnavinnu. 

Til að fá fram upplýsingar um aðgengi þátttakenda að tölvum og tölvu-

búnaði voru þeir spurðir um aðgengi þeirra að tölvu og ýmsum jaðartækjum í 

skólanum utan kennslustunda. Tölfræðilega marktækur munur kom fram í sjö 

spurningum af þeim níu eins og sést í töflu 4.8 hér á eftir. 

Tafla 4.8: Aðgengi að tölvu í skólanum utan kennslustunda – Skipting milli skóla 

Spurningar 2–10
#
 

Meðaltal   

FB IR FS VÍ F  

Spurning  2: Tölvuaðgengi í skóla utan kennslustunda 

Spurning  3: Tölvuaðgengi heima 

Spurning  4:  Aðgengi að fartölvu 

Spurning  5:  Ótakmarkaður aðgangur Internet í skóla 

Spurning  6:  Ótakmarkaður aðgangur Internet heima 

Spurning  7:  Aðgengi að prentara í skóla 

Spurning  8:  Aðgengi að prentara heima 

Spurning  9:  Aðgengi að myndskanna í skóla 

Spurning 10:  Aðgengi að myndskanna heima 

2,04 

1,49 

3,02 

2,00 

2,04 

1,95 

2,18 

3,85 

3,87 

2,18 

1.65 

2,52 

2,29 

2,17 

3,30 

2,48 

4,09 

3,61 

2,36 

1,30 

3,39 

2,09 

2,06 

1,94 

1,67 

2,96 

3,30 

1,33 

1,18 

2,48 

1,71 

1,43 

1,25 

1,67 

2,44 

3,38 

15,90 

2,97 

3,92 

2,01 

4,04 

12,60 

3,10 

13,91 

1,19 

*** 

* 

** 
e.m. 

** 

*** 

* 

*** 
e.m. 

#
 Kvarðinn„1Alltaf“ til „5Aldrei“ var mælieining í spurningunum. 

*** = p<0,001    ** = p<0,01    * = p<0,05     e.m. = eða > 0,5 (ekki marktækt)  

Spurningarnar, sem ekki gáfu tölfræðilega marktæka niðurstöðu, voru Aðgengi að 

Interneti í skóla og Aðgengi að myndskanna heima. Þetta segir að allir skólarnir 

virðast bjóða sínum nemendum upp á óheftan aðgang að Interneti og að 

útbreiðsla myndskanna á heimilum sé enn ekki almenn. Í spurningu um Tölvu-

aðgengi heima sýndi Tukey-próf að munurinn lá milli VÍ annars vegar og IR hins 

vegar, þ.e. nemendur í VÍ nota frekar tölvu heima en nemendur í IR. Einnig að 

nemendur í VÍ nota prentara í sínum skóla mest af þátttakendum en þeir skera sig 

úr miðað við samanburðarskólana á öllum sviðum þar sem marktækni kemur 

fram en er jafn FB hvað varðar Aðgengi að prentara heima. Þegar litið er á niður-

stöður úr spurningunum um tölvunotkun og aðgengi að tölvum kemur í ljós að 

almenn notkun hefur aukist umtalsvert miðað við fyrri kannanir frá árinu 2002 

(sjá töflu 4.2).  
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Þegar spurt var hvort nemendur (224) hefðu valið UTN/Tön-áfangann 

sjálfir svöruðu einungis 62 (27,7%) því játandi en „Nei/Veit ekki“ sögðu 162 

(72,3%). Sjá má skiptingu jákvæðra svara á milli skóla í eftirfarandi töflu. 

Tafla 4.9: Skipting jákvæðra svara eftir skólum (fjöldi innan sviga) 

Spurning 14 FB IR FS VÍ 

Valdir þú sjálf/-ur UTN/Tön-áfangann? (já svör) 54,5% (30) 43,5% (10) 40,7% (22) 0,0% (0) 

 

Þegar skoðuð eru svör þátttakenda milli skóla um ástæður fyrir á vali á 

áfanganum kemur í ljós tölfræðilega marktækur munur (
2
(1, N=224)=62,51, 

p<0,001).  

Til að kanna nánar hvar munurinn lægi var útkoma hvers skóla athuguð 

frekar og staðlaðar leifar prófaðar (R=Standardized Residual) fyrir hvern skóla. Í 

töflu 4.10 hér á eftir sést að munurinn liggur hjá FB og VÍ á þann veg að í FB eru 

fleiri nemendur sem velja UTN/Tön-áfangann þar sem hann er bundið val en í VÍ 

eru þeir fæstir enda áfanginn þar skylduáfangi.  

Tafla 4.10: Nemandi valdi sjálfur UTN/Tön-áfangann – Staðlaðar leifar 

 Séð gildi (fo) Væntigildi (fe) √væntigildi 
ef

efof
R


  

FB 30 15,073 3,882  3,84 marktækt 

IR 10   2,453 2,558  1,35 e.m. 

FS 22   5,547 3,846  1,88 e.m. 

VÍ 0   9,600 5,059 -5,06 marktækt 

2 marktækt (+/-) 

e.m. = ekki marktækt 

Þátttakendur voru beðnir um að leggja mat á eigin kunnáttu í UT þar sem svar-

möguleikarnir voru gefnir á bilinu „Mjög góð“ til „Lítil sem engin“. Svörin voru 

nokkuð dreifð og því sett saman í tvo flokka, „Mjög góð/Góð“ og svo „Miðlungs/ 

Lítil sem engin“. Eins og sést í töflu 4.10 hér á eftir gáfu svörin til kynna að 

34,8%–43,6% þátttakenda telja sig búa yfir „Mjög góðri/Góðri“ færni í upplýs-

ingatækni sem segir að ríflega helmingur telur sig ekki búa yfir nægjanlegri færni 

að eigin mati. Munurinn á milli skólanna nær þó ekki marktækni (
2
(1, 

N=222)=1,47, e.m.). Í niðurstöðum t-prófs kom fram tölfræðilega marktækur 

munur milli kynjahópa um mat á eigin kunnáttu í UT þar sem mun fleiri stúlkur 
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(55,4%) töldu sig búa yfir minni færni í tölvunotkun en piltar (44,6%) 

(t(220)=3,75, p<0,001).  

Tafla 4.11: Mat á eigin UT kunnáttu fyrir UTN/Tön-áfangann – Svör eftir skólum  

 Spurning 16a–e 
Fjöldi 
svara 

Mjög góð/ 
Góð 

Miðlungs– 
Lítil sem engin 

Fjölbrautaskólinn í Breiðholti (FB) 55  43,6% (24)  56,4% (31) 

Iðnskólinn í Reykjavík (IR) 23  34,8%  (8)  65,2% (15) 

Fjölbrautaskóli Suðurnesja (FS) 54  35,2% (19)  64,8% (35) 

Verzlunarskóli Íslands (VÍ) 90  43,3% (39)  56,7% (51) 

 

Þeir þátttakendur, sem svöruðu spurningu 16a–e um að færni þeirra í UT væri 

„Mjög góð/Góð“, voru beðnir um að leggja mat á hvort þeir teldu sig ekki þurfa 

að taka UTN/Tön-áfangann. Þegar þau svör eru borin saman við mat á eigin 

kunnáttu (tafla 4.10) kemur fram í niðurstöðum t-prófs tölfræðilega marktækur 

munur í þá átt að þessir nemendur telja sig þurfa að taka áfangann (t(86)=-4,32, 

p<0,001).  

Í töflu 4.12 hér á eftir kemur svo fram hvernig skipting svara var á milli 

skólanna.  

Tafla 4.12: UTN/Tön-áfanginn óþarfur? – Svör eftir skólum (gild svör) 

Spurning 16# og spurning 17## 
(Mjög 

góð/Góð)  
UTN/Tön 

já 
UTN/Tön 

nei 
t 

 

Fjölbrautaskólinn í Breiðholti (FB)  28 (24) 17,9% ( 5) 82,1% (23) -1,84 * 

Iðnskólinn í Reykjavík (IR)  6   (8) 66,7% ( 4) 33,3% (  2) -0,52 e.m. 

Fjölbrautaskóli Suðurnesja (FS)  18 (19) 33,3% ( 6) 66,7% (12) -2,26 ** 

Verzlunarskóli Íslands (VÍ)  38 (39) 34,2% (13) 65,8% (25) -3,74 *** 
#Kvarðinn„1Mjög góð/Góð“,  „2Miðlungs“, „3Sæmileg/Lítil sem engin“ var mælieining í spurningunni. 
# # Kvarðinn „1Já“, „2Veit ekki“, „3Nei“ var mælieining í spurningunni. 

*** = p<0,001    ** = p<0,01    * = p<0,05     e.m. = > 0,5 (ekki marktækt) 

Meirihluti þeirra í IR, sem svöruðu, var á því að það hefði verið óþarfi að taka 

UTN/Tön-áfangann á meðan meirihluti þátttakenda í hinum skólunum taldi þörf á 

því. Tukey-marktæknipróf sýnir að munurinn er á milli IR og FB. Athygli vekja 

svör frá VÍ en þar er áfanginn skylduáfangi á fyrsta ári, en 65,8% þeirra sem 

svara telja hann eigi að síður nauðsynlegan. 
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Þátttakendur voru einnig spurðir hvort þekking þeirra eða færni hefði 

aukist í notkun á ritvinnslu, töflureikni, glærugerð, tölvupósti, vefsíðugerð og 

Interneti (almennt). Svör þeirra sýna að þeir telja þekkingu sína hafa aukist í 

öllum þáttunum en munurinn er þó aðeins marktækur í notkun á ritvinnslu og 

glærugerð eins og sést í eftirfarandi töflu. 

Tafla 4.13: Þekkingarauki: Allt þýðið 

 Spurningar 
 18–23a–e# 

 
Heildar-

fjöldi 
svara 

Mat á þekkingarauka Meðaltal   

Mjög mikil/ 
mikil 

Eitthvað 
Lítil/Mjög lítil 

Mjög mikil/ 
mikil 

Eitthvað 
Lítil/Mjög 

lítil 
t 

 

Ritvinnsla 224 186 (83,04%) 38 (16,96%) 2,73  3,26 2,83 ** 

Töflureiknir 224 144 (64,29%) 80 (35,71%) 2,74 2,95 1,24 e.m. 

Glærugerð 224 137 (61,16%) 87 (38,84%) 2,67 3,05 2,30 * 

Tölvupóstur 222 133 (59,91%) 89 (40,09%) 2,96 2,64 1,96 e.m. 

Vefsíðugerð## 222 75 (33,78%) 147 (66,22%) 2,89 2,80 0,51 e.m. 

Internetið 221 141 (63,80%) 80 (36,20%) 2,87 2,76 0,66 e.m. 
#Kvarðinn „1Mjög mikil“ til „5Mjög lítil“ var mælieining í spurningunum. 
##Þegar könnunin var lögð fyrir voru 2 vikur eftir af kennslutímanum og kennsla í vefsíðugerð rétt hafin. 
*** = p<0,001    ** = p<0,01    * = p<0,05     e.m. = eða > 0,5 (ekki marktækt)   

Í töflu 4.13 eru sundurliðuð svör á frá öllum skólunum hvað varðar þekkingar-

auka í notkun á ritvinnslu, töflureikni, glærugerð, tölvupósti, vefsíðugerð og 

Interneti.  

Næst voru bornir saman tveir hópar í hverjum skóla. Annars vegar hópur-

inn sem metur þekkingarauka sinn „Mjög mikinn/Mikinn“ og hins vegar sá sem 

metur þekkingaraukann „Einhvern/Lítinn/Mjög lítinn“. Sjá töflu 4.14. 

Tafla 4.14: Þekkingarauki: Mjög mikill/Mikill – Allt þýðið (tíðni) 

 Spurningar 18–23a–e* Ritvinnsla  
Töflu- 
reiknir 

Glæru- 
gerð 

Tölvu-
póstur 

Vefsíðu- 
gerð** 

Internet 

  FB 90,9% (50) 69,1% (38) 69,1% (38) 54,7% (29) 39,6% (21) 64,2% (34) 

  IR 95,7% (22) 69,6% (16) 73,9% (17) 39,1% (9) 8,7% (2) 56,5% (13) 

  FS 79,6% (43) 64,8% (35) 63,0% (34) 61,1% (33) 29,6% (16) 58,5% (31) 

  VÍ 77,2% (71) 59,8% (55) 52,2% (48) 67,4% (62) 39,1% (36) 68,5% (63) 

*Kvarðinn „1Mjög mikil“ til „5Mjög lítil“ var mælieining í spurningunum. 

**Þegar könnunin var lögð fyrir voru tvær vikur eftir af kennslutímanum og kennsla í vefsíðugerð rétt hafin. 

Þegar hver skóli fyrir sig var kannaður nánar kom fram tölfræðilega marktækur 

munur á milli þeirra hvað varðar þekkingarauka í notkun á ritvinnslu (
2
(1, 

N=224)=7,71, p<0,05), tölvupósti (
2
(1, N=222)=6,91, p<0,1) og vefsíðugerð 
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(
2
(1, N=222)=8,87, p<0,05). Einnig kom fram tilhneiging til munar milli skól-

anna í notkun á glærugerð (
2
(1, N=224)=6,23, p<0,10).  

Til að kanna hvar munurinn lægi voru skólarnir bornir saman með dreifi-

greiningu (ANOVA). Í töflu 4.15 hér á eftir sjást niðurstöðurnar. 

Tafla 4.15: Þekkingarauki: Svör eftir skólum í dreifigreiningu  

 Spurning 18–23a–e# 

Meðaltal    

FB IR FS VÍ F  

Ritvinnsla 1,75 1,61 2,06 1,91 2,91 ** 

Töflureiknir 2,07 2,17 2,30 2,28 0,67 e.m. 

Glærugerð 2,18 2,13 2,28 2,45 1,00 e.m. 

Tölvupóstur 2,57 2,74 2,31 2,24 1,49 e.m. 

Vefsíðugerð## 2,94 3,91 3,11 2,83 4,97 ** 

Internetið 2,34 2,43 2,38 2,27 0,58 e.m. 

#Kvarðinn „1Mjög mikil“ til „5Mjög lítil“ var mælieining í spurningunum. 
##Þegar könnunin var lögð fyrir voru 2 vikur eftir af kennslutímanum og kennsla í vefsíðugerð rétt hafin. 
*** = p<0,001    ** = p<0,01    * = p<0,05     e.m. = eða > 0,5 (ekki marktækt)  

Í ljós kom tölfræðilega marktækur munur milli skólanna hvað varðar þekkingar-

auka í ritvinnslu (F(3, 220=2,91, p<0,05) og í vefsíðugerð, (F(3, 221=4,97, 

p<0,001). Þegar skoðað er með Tukey-prófi hvar munurinn liggur kemur í ljós að 

hann er á milli IR og FS í þá átt að þátttakendur í IR telja sig hafa aukið þekkingu 

sína mest meðan þátttakendur í FS telja sig hafa aukið hana minnst. Tölfræðilega 

marktækur munur kom einnig fram milli skólanna hvað varðar vefsíðugerðina, 

(F(3, 221)=4,97, p<0,001). Þar sýnir Tukey-próf að IR sker sig úr frá hinum 

skólunum þremur VÍ, FB og FS og telja nemendur IR að þeir hafi öðlast lítinn 

þekkingarauka í vefsíðugerð. 

Fylgni mældist milli þess hvort þátttakendur töldu UTN/Tön-áfangann 

óþarfan og hvort þeir nýttu tölvuna á markvissari hátt eftir að hafa stundað nám í 

áfanganum. Veik tengsl en marktæk komu fram á milli breytanna (r(88)=0,18 

p<0,05) sem sýndi að þeir eru líklegri til að nýta tölvuna á markvissari hátt eftir 

að hafa lokið UTN/Tön-áfanganum.  
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Þegar nemendur voru spurðir á hvaða skólastigi þeir teldu að grunn-

kennsla í upplýsingatækni ætti að fara fram nefndu 146 efri stig grunnskóla en 70 

framhaldsskóla (sjá töflu 4.16 hér á eftir).  

Tafla 4.16: Á hvaða skólastigi á að kenna UTN/Tön? (fleiri en eitt svar leyfilegt) 

Könnun 4 – Spurning 28a–d* Fjöldi svara Hlutfall 

Á efsta stigi grunnskóla 74 33,9% 

Á miðstigi grunnskóla 63 28,9% 

Á efsta stigi grunnskóla og í framhaldsskóla 33 15,1% 

Í framhaldsskóla 18 8,3% 

Á öllum skólastigum 16 7,3% 

Á miðstigi og á efsta stigi grunnskóla 9 4,1% 

Á miðstigi grunnskóla og í framhaldsskóla 3 1,4% 

Annað 2 0,9% 

Fjöldi gildra svara 218 100% 

Fjöldi sem svarar ekki 7  

Heildarfjöldi 225  

 

Hafa ber í huga að leyft var að merkja við fleiri en einn valkost. Hér má þó sjá að 

um 85% vilja fá kennslu í UTN/Tön á efri stigum grunnskóla og u.þ.b. 25% að 

auki í framhaldsskóla. 

Svör þátttakenda eru mjög afdráttarlaus en eins og sést í töflu 4.16 hér á 

eftir þá svara 50–67,3% að þeir nýti tölvuna „Mjög mikið/Mikið“ markvisst eftir 

nám í áfanganum og aðeins 8,9% eða færri telja sig nýta tölvuna „Lítið/Mjög 

lítið“ markvisst eftir áfangann. 

Tafla 4.17: Markvissari notkun eftir UTN/Tön – Svör eftir skólum  

 Spurning 29 
Mjög mikið/ 

mikið 
Eitthvað 

Lítið/ 
Mjög lítið 

Fjölbrautaskólinn í Breiðholti (FB) 67,3% (23) 32,7% (18) 0,0% (0) 

Iðnskólinn í Reykjavík (IR) 50,0% (11) 45,5% (10) 4,5% (1) 

Fjölbrautaskóli Suðurnesja (FS) 60,4% (32) 37,7% (20) 1,9% (1) 

Verzlunarskóli Íslands (VÍ) 61,1% (55) 30,0% (27) 8,9% (8) 

*Kvarðinn „1Mjög mikið“ til „5Mjög lítið“ var mælieining í spurningunni. 

Þátttakendur höfðu einnig tækifæri til að tjá sig um á hvaða skólastigi ætti að 

kenna grunnþætti tölvunotkunar. Ef þeir töldu að grunnkennsla ætti að fara fram á 
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fleiri en einu skólastigi þá voru þeir beðnir um að merkja við allt sem ætti við og 

að auki rökstyðja svarið. 

Í framangreindum niðurstöðum kemur greinilega fram að tölvunotkun í 

skólum eykst milli kannana, tölvuaðgengi nemenda utan kennslustunda verður 

betra (tafla 4.2) og að færri nota tölvu sjaldan eða aldrei (tafla 4.3). Einnig vekur 

athygli hversu afgerandi tölfræðilega marktækur munur kemur fram þar sem spurt 

var um mat á þekkingarauka í UT. Þrátt fyrir að hlutfall svara um að „Mjög 

góð/Góð“ tölvuþekking hafi verið á bilinu 35–44% kom fram tölfræðilega mark-

tækur munur um að meirihlutinn teldi sig þrátt fyrir allt þurfa að taka áfangann og 

að hann ætti að kenna í grunnskólanum (sjá töflur 4.11, 4.12 og 4.16). 

4.2 Niðurstöður úr könnun á vélritun/fingrasetningu í VÍ 

Til að kanna færni nemenda í vélritun/fingrasetningu við Verzlunarskóla Íslands 

var lögð könnun fyrir alla nemendur á fyrsta ári í september 2006. Nemendur 

höfðu þá verið í skólanum frá því í lok ágúst og meðal annars fengið kennslu og 

þjálfun í fingrasetningu og blindskrift. Heildarfjöldi nemenda á fyrsta ári þann 

veturinn var 357. Alls fengust svör frá 323 nemendum, 188 (58,2%) stúlkum og 

135 (41,8%) piltum.  

Í niðurstöðum prófana kom fram að 253 nemendur (78,3%) sögðust hafa 

fengið markvissa kennslu í fingrasetningu/vélritun í grunnskóla, 15,8% sögðu 

„Nei“ við spurningunni og 19 (5,9%) að þeir vissu það ekki. Ef svarið við spurn-

ingunni var „Já“ var spurt hversu lengi kennslan hefði staðið yfir. Heildarfjöldi 

þeirra sem svaraði þar var 255 og á myndriti 4.1 hér á eftir sjást svarmöguleik-

arnir sem gefnir voru og svör nemenda. Þar kemur fram að flestir höfðu stundað 

námið í tvo vetur. 
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Myndrit 4.1: Svör við „Hve lengi hefur þú lært vélritun/fingrasetningu?“ 

 

Eins og sést á mynd 4.2 hér á eftir höfðu flestir lært á tölvu en fæstir á ritvél. 

Myndrit 4.2: „Hvernig fór kennslan í vélritun/fingrasetningu fram?“ 

 

Þeir sem höfðu lært á tölvu sögðust flestir hafa notað kennusluforritið Ritfinn eins 

og sést á mynd 4.3. 

Myndrit 4.3: Svör þeirra sem svöruðu „Já„ við „Tölvu sem kennslutæki“ 
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Niðurstöður úr spurningu um hvort blindskrift væri notuð við innslátt á texta voru 

á þá leið að flestir sögðust „Oftast“ nota hana en fæstir sem svöruðu „Aldrei“ eins 

og sést á mynd 4.4.  

Myndrit 4.4: Svör við hvort blindskrift væri notuð við innslátt á texta 

 

Í spurningu um mat á eigin færni í fingrasetningu voru gefnir svarmöguleikarnir 

„Mjög mikil“ til „Mjög lítil“. Allir þátttakendur svöruðu hér og sögðust flestir 

hafa einhverja til mikla færni. Sjá mynd 4.5 hér á eftir.  

Myndrit 4.5: Mat á eigin færni í fingrasetningu 

 

Ef svarið við spurningunni um mat á eigin færni var „Einhver“ til „Mjög lítil“ var 

í framhaldi spurt hvort áhugi væri á að bæta færnina. Af þeim 216 sem svöruðu 

spurningunni höfðu langflestir áhuga á að bæta færni sína í fingrasetningu. Sjá 

eftirfarandi mynd 4.6. 
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Myndrit 4.6: Áhugi á að bæta færni í fingrasetningu 

 

Þegar könnuð var fylgni milli þess hvort nemendur hefðu fengið markvissa 

kennslu í vélritun í grunnskóla og hvort þeir hefðu áhuga á að bæta færnina kom 

fram mikil tölfræðileg marktækni (
2
(1, N=301)=21,85, p<0,001). 

Einnig kom fram fylgni á milli þess hvort nemendur hefðu fengið mark-

vissa kennslu í vélritun og mat þeirra á eigin færni í fingrasetningu. Í niður-

stöðunum kom í ljós mikil tölfræðileg marktækni í þá átt að nemendur sem höfðu 

fengið markvissa kennslu höfðu til að bera meiri færni í fingrasetningu (
2
(1, 

N=303)=25,26, p<0,001). 

Fylgni á milli þess hvort nemendur hefðu fengið markvissa kennslu í 

vélritun í grunnskóla og hvort þeir notuðu blindskrift við innslátt á texta sýndi 

mikla tölfræðilega marktækni í þá átt að þeir sem höfðu fengið markvissa kennslu 

notuðu frekar blindskrift við innslátt á texta (
2
(1, N=303)=25,26, p<0,001). 

Í niðurstöðunum hér að framan kemur fram að tæplega 80% aðspurðra 

töldu sig hafa fengið markvissa kennslu í vélritun/fingrasetningu í grunnskóla. 

Flestir þeirra notuðu blindskrift við innslátt á texta og töldu eigin færni einhverja 

eða mikla. Athyglisvert er að svo til allir höfðu samt áhuga á að bæta eigin færni. 
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4.3 Niðurstöður úr viðtölum um færni nemenda í upplýsingatækni 

Hér á eftir er listi yfir þau þemu sem tekin eru út úr viðtölum viðmælenda minna 

og skoðuð enn frekar hér á eftir. 

Þemu nýtt úr viðtölum 

1) UT-færni 

a) Vélritun/fingrasetning/blindskrift 

b) Atvinnulífið 

2) Grunnþekking í UT úr grunnskóla 

3) Markviss tölvunotkun 

4) Samþætting UT við aðrar greinar 

 

4.3.1 Vélritun, fingrasetning og blindskrift 

Þegar viðtalsgögnin voru skoðuð nánar kom vélritun/fingrasetning mikið við sögu 

hjá nánast öllum viðmælendum mínum. Hjá grunn- og framhaldsskólakennur-

unum kom fram nauðsyn þess að vinna markvisst að vélritunarkennslunni í 

grunnskólanum, mun betur en nú er gert enda sé fingrasetning og blindskrift 

grunnurinn að allri vinnu við tölvur. Þeir eru sammála um að kennsla í greininni 

hafi ekki náð að skila sér upp í framhaldsskólann eftir þær skipulagsbreytingar 

sem urðu á vélritunarkennslunni með nýrri Aðalnámskrá frá 1999 og það bitni á 

nemendum beggja skólastiga. Þeir nái því ekki þeirri færni sem nauðsynleg er í 

áframhaldandi námi og í atvinnulífinu. Framhaldsskólakennari leggur ríka áherslu 

á að það sem nemendur skorti helst þegar þeir koma upp í framhaldsskólann sé: 

Guðrún: ... náttúrulega blindskriftin, það háir öllum sem vinna við tölvur 

ef þeir eru ekki með blindskrift. Vinnuhraðinn er lítill og þeir eru bara 

lengi að.  

Einnig kom fram hjá viðmælendum mínum að færni í vélritun hjálpi gífurlega 

þeim nemendum sem eru með lesörðugleika/-hamlanir að einhverju marki. Þeir 

nemendur eigi: 

Erna: ... mjög erfitt með að vélrita en það virðist samt vera betra fyrir 

marga þeirra að skrifa á tölvu þar sem skriftin á tölvur verður þeim ekki 

eins mikil hindrun og skrift á blað. 
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Erna vill láta kennslu í fingrasetningu hefjast mjög snemma, í 1. bekk (6 ára), og 

að kenna þurfi þeim þá strax rétta líkamsbeitingu. Hún telur hins vegar alveg ljóst 

að grunnskólakennarar almennt hafi ekki verið tilbúnir að kenna samkvæmt þeirri 

námskrá (frá 1999) sem fyrir þá var lögð.  

Þegar Klara, nemandi á fyrsta ári í framhaldsskóla, er spurð um hver 

kunnátta hennar sé í upplýsingatækni úr grunnskóla segir hún: 

Klara: Já, það er bara vélritun. [...] ég hafði alltaf svo lítinn áhuga [...] og 

svo var engin einkunn í þessu og ég held að það hafi varla verið skylda. 

Hjá öðrum nemanda, Jóhönnu, kemur hins vegar ítrekað fram að kennsla í 

vélritun hafi byrjað í 7. bekk og haldið áfram í 8. bekk. Hún taldi hins vegar að 

þjálfunin hefði þurft að vera áfram í 9. og 10. bekk svo hún hefði ekki tapað 

henni niður og meira að segja hafi hún haft áhuga á og vilja til að læra meira.  

Jóhanna nær að tengja þessa færni í vélritun við vinnuumhverfið og 

atvinnulífið og að það muni komi sér vel að búa yfir slíkri færni í framtíðinni:  

Jóhanna: Mamma var til dæmis á fundi um daginn og þar var einhver 

maður sem var að vélrita niður einhvern fund [fundargerð]. Og hann var 

farinn að vélrita svo hratt að hann var eiginlega kominn á undan 

hugsuninni (já) og þá þurfti hann að fara að lesa yfir aftur. Hann sagði að 

þetta væri allt vélrituninni að þakka. Þannig að ég hugsa bara núna, ef ég 

æfi mig þá kemur þetta. 

Í gögnum viðmælenda minna hér að framan kemur sterkt fram að færni í vélritun 

er grunnur að allri almennri tölvufærni. Að þeirra mati þarf að fara fram stöðug 

þjálfun og markviss kennsla í greininni í grunnskólanum og ef þessa færni skorti, 

muni það hamla nemendum og gera þeim erfiðara fyrir að nýta tölvuna markvisst 

í námi og starfi seinna meir.  

4.3.2 Færni í upplýsingatækni og tölvunotkun í skólastarfi 

Viðhorf viðmælenda minna voru ekki síður athyglisverð hvað viðkemur grunn-

þekkingu nemenda í upplýsingatækni í grunnskóla, hvar þyrfti að leggja 

áherslurnar og hvaða færni kæmi þeim vel í námi þeirra í tengslum við aðrar 

námsgreinar.  
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Í máli Ernu (grunnskólakennarans) kom fram að bæði hafi tímum í 

greininni fækkað og bekkjardeildir stækkað og oftar en ekki sé fjöldi tölva ekki 

nægjanlegur eða í samræmi við nemendafjölda í bekk. Hún segir líka að nauðsyn-

legt sé að nemendur í grunnskóla öðlist almenna tölvufærni. Gott sé að kenna 

nemendum markvisst á eitt forrit og það muni gagnast þeim yfir í önnur forrit og 

verði þannig undirstaða að almennri og markvissri tölvunotkun þeim til hagsbóta. 

Síðan væri svo hægt að dýpka þekkinguna í framhaldsskóla þegar skilningurinn 

og notkunarmöguleikarnir verða meiri og fleiri í verkefnavinnu og samþættingu 

milli greina. Framhaldsskólakennararnir, Guðrún og Margrét, telja báðar mikil-

vægt að nemendur öðlist sjálfstæði í vinnubrögðum og nái að tengja upplýsinga-

tækni markvisst vinnu í öðrum greinum. 

Þessi viðhorf eru í samræmi við það sem kom fram í vettvangsathuguninni 

en þar leiddi kennarinn nemendur áfram með ákveðnar aðgerðir og nemendur 

unnu síðan áfram sjálfir og/eða saman. Um leið benti kennari nemendum á 

hvernig hægt væri að nýta það sem þeir væru að vinna með í eigin þágu og þótti 

nemendum það mjög hagkvæmt. Þarna kom vel í ljós hvað kennsluaðferðir kenn-

arans og framsetning hans á efninu hefur mikið að segja í þá átt að vekja áhuga 

nemendanna á því sem þeir vinna með hverju sinni.  

Framhaldsskólakennarinn Guðrún taldi ekki gott ef nemendur næðu ekki 

að tengja upplýsingatæknina við aðrar greinar. Þær virki þá sem stök en hljóta að 

þurfa að tvinnast saman. Hjá sama kennara kom fram að samvinna væri mikil við 

t.d. íslensku-, sögu- og stærðfræðikennara hvað varðar ritgerðasmíð, kennslu í 

tölfræði og fleiru: 

Guðrún: [...] krakkarnir eru flestir ánægðir í áfanganum því þeir sjá að 

þetta gildir, þeir nýta það sem þeir læra yfir í aðra áfanga. [...] Stærð-

fræðikennarar, sögukennarar og íslenskukennarar höfðu samráð við 

okkur í vor og við reynum að samþætta við það sem þeir eru að gera. 

Margrét telur farsælla að nemendur nýti tölvuna til að uppgötva og að þeir finni 

sjálfir leiðir í náminu til að ná færni í upplýsingatækni en að nota til þess fyrir-

fram skilgreind verkefni. Hún hafði eftirfarandi að segja um samþættingu í sínum 

skóla: 
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Margrét: Það er erfitt að fá kennara með sér í þetta en það gekk stór-

kostlega að samþætta með þýskudeildinni og dönskudeildinni. [...] Þrátt 

fyrir að íslenskudeildin væri mjög áhugasöm um upplýsingatækni þá var 

aldrei hægt að fá hana í samstarf. En þeir voru með fullt af upplýsinga-

tækniverkefnum.  

Segja má því að hagnýting upplýsingatækni í námi þurfi að vera í réttu samhengi 

við viðfangsefnið hverju sinni og meira heldur en bein tölvukennsla.  

Fram kom í máli Margrétar, sem einnig hefur komið að skipulagi hvað 

varðar UT, að upphaflega hafi eingöngu átt að kenna Töl-áfanga (tölvufræði og 

forritun) á náttúrufræðabrautum í framhaldsskólanum, engan áfanga í upplýsinga-

tækni (UTN/Tön). Það hafi þó verið gefin heimild til að bjóða upp á einn áfanga í 

upplýsingatækni, UTN/Tön, og þá í vali en ekki kjarna. Einnig kom fram í máli 

hennar að með ákveðinni þróun muni þessi kennsla í upplýsingatækni færast 

neðar á skólastigið en hún telur að aldrei megi sleppa henni.  

Margrét er líka á því að nýta vel samvinnu og samræður milli nemenda þó 

hún hafi fengið töluverða gagnrýni frá samkennurum sínum á það kennslufyrir-

komulag hjá sér. 

Margrét: Hjá okkur hefur tekist vel með samþættinguna og samstarfs-

verkefni hjá nemendum. Þeir ná ákveðinni færni og þurfa líka að vinna 

saman. Þetta með samræðuna [samvinnu] finnst mér mjög gott. 

Hún finnur hins vegar mikinn mun á sínum nemendum, sem allir taka tvær 

einingar í Tön-áfanga, og nemendum í öðrum skóla þar sem UTN/Tön-áfanginn 

er ekki skylduáfangi heldur valáfangi: 

Margrét: Þar getur enginn kennari reiknað með að nemendur kunni á 

tölvur og þar af leiðandi eiga þeir erfiðara með að fara í einhver verkefni 

eða nota upplýsingatæknina eitthvað markvisst í skólanum. 

Þegar Klara, nemandi í framhaldsskóla, var spurð hvað hún teldi að sér gagnaðist 

fyrir áframhaldandi nám, daglega lífið og atvinnulífið eftir að hafa lært upplýs-

ingatækni sagði hún: 
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Klara: Já, það er náttúrulega þú veist, mér finnst eins og það sem við 

erum að læra núna [UTN/Tön-áfangi] sé eitthvað sem hægt er að nota 

alltaf. 

Hún virðist vera farin að tengja færni í tölvum við aðrar greinar því þegar hún er 

spurð hvernig hún nýti það sem hún hafi lært segir hún stolt: 

Klara: Í síðustu viku gerði ég til dæmis eitthvað í PowerPoint. Fyndið allt 

í einu að geta notað þetta og gert það ein. 

Í máli háskólakennarans Ragnars kom eftirfarandi fram hvað varðar færni og 

þekkingu nemenda á háskólastiginu í notendaforritum:  

Ragnar: Það kemur mér alltaf jafn mikið á óvart hvað það eru fáir sem 

kunna á þetta [PowerPoint]. Færni í þessu forriti ættu þau að hafa fengið í 

grunn- og/eða framhaldsskóla. 

Í svörum Jóhönnu framhaldsskólanema kemur fram, þegar hún er spurð um 

samþættingu upplýsingatækni við aðrar greinar, að mismunandi sé eftir kennurum 

hvernig henni er hagað í skólanum: 

Jóhanna: Okkur var sagt að gera ritgerðir í Word. Og svo PowerPoint. 

[...] Í bókfærslu megum við ekki nota Excel. Það er bannað. Kennarinn 

segir að við lærum þetta bara í tölvunum. 

Í máli Ragnars kom fram að upplýsingatæknin hefði alltaf verið talin mikilvæg í 

náminu ekki síst vegna fjarnáms og fjarkennslu og í raun verið sett svolítið á 

oddinn. Honum fannst nauðsynlegt að nemendur næðu góðri færni í upplýsinga-

tækni og væru vel kunnugir hinum ýmsu forritum til að geta nýtt sér þau sem tæki 

í námi og starfi. Hann taldi einnig að það ætti að samþætta við aðrar greinar en:  

Ragnar: ... líka að helga einhverja tíma þessu viðfangsefni [færni í UT] af 

því að hitt er ekki nógu skothelt til að gera þá færari [samþætting]. 

Hann kemur inn á tölvuna sem vinnutæki og segir m.a.: 

Ragnar: Talandi um það að upplýsingatæknin sé mikilvæg fyrir atvinnu-

lífið, þá er hún eins og atvinnutæki fyrir kennara eins og aðra og einnig í 

samskiptum. 



4. FÆRNI Í UPPLÝSINGATÆKNI  UPPLÝSINGAMENNT ER MÁTTUR 

bls. 60 

Fram kom einnig hjá Ragnari: 

Ragnar: ... að framhaldsnám og í fjarnámi hefði mikil áhrif úti í 

skólunum og að sú kennsla skili sér vel í framþróun í UT samþætt öðrum 

greinum. 

Hjá viðmælendum mínum kom fram mikilvægi þess að nemendur öðlist almenna 

færni í tölvunotkun í grunnskóla og að grunnurinn væri lagður markvisst þar, s.s. 

að kenna vel að nýta eitt notendaforrit. Sú færni gæti svo nýst áfram í vinnu við 

að samþætta verkefni við aðrar greinar. Þó kom greinilega fram að í skólunum 

eru áherslur breytilegar og kennarar mismunandi á vegi staddir hvað varðar 

samþættingu námsgreina við upplýsingatæknina. 
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5  UMRÆÐA  

Sá sem þekkir aðeins eina hlið á málinu  

þekkir lítið til þess. (Konfúsíus)
78

 

Hér að framan hef ég kynnt niðurstöður úr rannsóknum mínum á færni nemenda í 

upplýsingatækni á fyrstu árum þeirra í framhaldsskóla að þeirra eigin mati, frá 

2002–2006, ásamt niðurstöðum úr viðtölum við nemendur og kennara í greininni 

frá 2003. Þar kom fram að tæplega helmingur nemenda sem spurðir voru töldu 

færni sína í upplýsingatækni mjög góða eða góða og því rúmlega helmingur 

miðlungi góða, litla eða jafnvel enga. Þeir töldu hins vegar að færni þeirra hefði 

aukist til muna eftir að hafa tekið UTN/Tön-áfangann í framhaldsskólanum. 

Meirihluti nemenda í VÍ töldu sig hafa fengið markvissa kennslu í fingrasetningu 

í grunnskóla en höfðu þrátt fyrir það áhuga á að bæta þá færni. Það var svo sam-

dóma álit viðmælenda minna að færni í vélritun/fingrasetningu og tölvunotkun 

væri nauðsynleg í námi, starfi og samskiptum.  

Í þessum kafla mun ég ræða þessar niðurstöður og tengja þær við fræði-

legt samhengi greinarinnar til að varpa ljósi á hvernig staðan er í dag.  

5.1 Færni í upplýsingamennt 

Velta má því fyrir sér hvort aðlögunartími Aðalnámskrárinnar í upplýsinga- og 

tæknimennt frá 1999 hafi ekki verið of naumur og hvort rétt hafi verið að fella 

niður almenna tölvukennslu á framhaldsskólastiginu. Telja má að helsti vandinn í 

þeim efnum hafi verið að grunnskólinn hafi ekki náð að fylgja eftir öllum mark-

miðum námskrárinnar hvað varðar kennslu í upplýsingatækni
79

 og framhalds-

skólinn því ekki fengið nemendur nægjanlega undirbúna til að geta nýtt sér hana á 
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  Gunnar Árnason, 1982:172. 

79
  Allyson Macdonald og Þorsteinn Hjartarson, 2005. 
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viðeigandi hátt. Það tengist svo því að þörf er fyrir fleiri færa kennara í upplýs-

ingatækni og meira og betra aðgengi að tölvum í kennslunni.
80

 

Eins og áður hefur komið fram er í Aðalnámskrá frá 1999 kveðið á um að 

við lok grunnskóla eigi nemendur að vera færir um að vinna með algengustu 

notendaforrit og geta nýtt sér þau til náms og starfs
81

. Í Aðalnámskrá frá 2007 er 

lögð rík áhersla á að kenna og leiðbeina þeim við að afla, vinna úr og miðla 

upplýsingum í tengslum við annað nám
82

.  

Í stefnum ríkisstjórnar Íslands og menntamálaráðuneytisins um upplýs-

ingasamfélagið og upplýsingatækni í menntun, menningu og vísindum
83

 og í nýrri 

stefnumótun Breta í sömu grein
84

 er komið inn á mikilvægi upplýsingatækninnar í 

námi og kennslu og lögð áhersla á að nemendur öðlist meiri stjórn á eigin námi. 

Með vaxandi þörf fyrir sí- og endurmenntun alla lífsleiðina má segja að „námi 

ljúki aldrei“ og því mjög mikilvægt að skoða vel og hafa áhrif þar á einkum ef 

horft er til þess að almennu tölvunámi ljúki í grunnskóla. Upplýsingasamfélagið 

gerir kröfur um að allir geti nýtt upplýsingatæknina og allar samfélagsbreytingar 

sem tengja má henni má einnig tengja við atvinnulífið. Nemandi í dag verður 

launþegi á morgun og því bráðnauðsynlegt að hann nái færni til að dafna á 

vinnustað 21. aldarinnar og sé upplýsingalæs.
85

  

Í mörgum rannsóknum kemur fram sú röksemdafærsla að nemendur, og 

ekki síður kennarar, þurfi að hafa óheftan aðgang að tölvum til að öðlast ákveðna 

færni og sjálfstæði eða sjálfstraust í notkun tölvunnar og nauðsynlegt sé fyrir 

hvern og einn að hafa þetta aðgengi jafnt í skólanum sem og heima fyrir.
86

 Telja 

má að gott aðgengi nemenda VÍ að tölvum í skóla utan kennslustunda og að Tön-

áfangar (UTN) þar eru skylduáfangar en ekki valáfangar, tengist því hversu oft 

                                                 
80

  Ólöf S. Björnsdóttir, Ragnhildur Konráðsdóttir og Sólveig Friðriksdóttir, 2000; Reynold, 

Treharne og Tripp, 2003; Manfred Lemke, 2005. 

81
  Menntamálaráðuneytið, 1999. 

82
  Menntamálaráðuneytið, 2007. 

83
  Menntamálaráðuneytið, 1996 og 2005; forsætisráðuneytið, 1996 og 2008. 

84
  Becta, 2008. 

85
  OECD, 2002; Collis og Moonen, 2005; Thornburg, 2002–2005. 

86
  Manfred Lemke, 2005; Thornburg, 2002; Ólöf S. Björnsdóttir, Ragnhildur Konráðsdóttir og 

Sólveig Friðriksdóttir, 2000. 
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þeir nota tölvu við verkefnavinnu. 43,3% þeirra nemenda sem mátu eigin kunn-

áttu í UT töldu sig mjög góða eða góða í þeim efnum.
87

 Þeir töldu áfangann 

nauðsynlegan, þeir hefðu öðlast þekkingarauka í hinum ýmsu notendaforritum og 

að þeir nýttu tölvuna á markvissari hátt eftir nám í áfanganum. Það kemur heim 

og saman við svör framhaldsskólanemanna og niðurstöður þriggja rannsókna á 

tölvunotkun í 7.–10. bekk í grunnskóla á færniþáttum nemenda í upplýsingatækni 

en þeim fjölgaði milli kannana.
88

 

Á hinn bóginn er ekki þar með sagt að gott aðgengi að tölvum geri gæfu-

muninn. Það þarf að læra að nota þær á raunhæfan hátt. Nemendur þurfa leiðsögn 

til að læra grunninn
89

 og beina þarf þeim með raunhæfum verkefnum inn á 

notkun algengs hugbúnaðar. Við það öðlast þeir þekkingu sem þeir geta heimfært 

yfir á aðra þætti, s.s. nýjar útgáfur af algengum notendaforritum, og nýting upp-

lýsingatækninnar í skólastarfi verður árangursríkari. Í viðtölum bæði við grunn- 

og framhaldsskólakennarana kom fram að þeir telja allir brýna nauðsyn á að 

nemendur nái færni í a.m.k. einu notendaforriti ásamt sjálfstæði í vinnubrögðum. 

Niðurstöður að loknu CEEWIT verkefninu eru á sömu nótum. Markvisst átak í að 

bæta tölvufærni þátttakenda og þar með færni þeirra í notkun tölvunnar bætti 

stöðu þeirra bæði í náminu og vinnu og jók sjálfstraust þeirra og öryggi.
90

  

Vera má að hægt sé að tengja það þroska nemenda í grunnskóla að þeir 

hafi ekki nægilegan áhuga á þeirri kennslu sem þeir fá í tölvunotkun. Jafnvel að 

þeir nái ekki að tengja færni í upplýsingatækni við aðrar greinar og að þær virki 

sem stök en ekki eitthvað sem hljóti að tvinnast saman. Ef til vill eru það kennslu-

aðferðirnar sem spila hér stórt hlutverk. Kennarinn ræður miklu um hvernig 

upplýsingatæknin er nýtt í skólastarfi, hæfni hans og sjálfstraust. Því skiptir máli 

hvaða þjálfun og stuðning hann fær í beitingu tækninnar og upplýsingatækni.
91
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  Ólöf S. Björnsdóttir, Sólveig Friðriksdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir, 2008. 

88
  Sólveig Jakobsdóttir, 2006. 

89
  Savola, 2008; Anna Ólafsdóttir, Sigurlína Davíðsdóttir og Sólveig Jakobsdóttir, 2006; 

Manfred Lemke, 2005; Guðbjörg Andrea Jónsdóttir, Sóley Valdimarsdóttir og Matthías 

Þorvaldsson, 2005. 

90
  Anna Ólafsdóttir, Sigurlína Davíðsdóttir og Sólveig Jakobsdóttir, 2006. 

91
  Reynold, Treham og Tripp, 2003; Ólöf S. Björnsdóttir, Ragnhildur Konráðsdóttir og Sólveig 

Friðriksdóttir, 2000; Manfred Lemke, 2005. 
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Að sama skapi skiptir máli hver ræður ferðinni, hver færni og þekking þess aðila 

er í upplýsingatækni
92

 og skýr markmið skólans, svo náist að efla kennara og um 

leið nemendur í notkun upplýsingatækninnar og samþættingu milli námsgreina. 

Reikna má með að verðandi UT-leiðtogar í grunn- og framhaldsskólum
93

 hafi 

mikil áhrif og efli og styðji bæði kennara og nemendur í upplýsingatækni. 

Að mati eins framhaldsskólakennarans hefur það tekið grunnskólann 

langan tíma að komast í gang með kennslu í upplýsingatækni eins og hún var sett 

fram í Aðalnámskránni frá 1999. Það hafi bitnað á nemendum þegar þeir komu í 

framhaldsskólann og þeir ekki fengið þá kennslu sem þeim bar samkvæmt henni. 

Annar framhaldsskólaneminn viðurkennir hins vegar að hann hafi bara „... alls 

ekki haft áhuga á að læra neitt í tölvum“. Þegar hann er svo kominn í framhalds-

skóla tengir hann færni í tölvunotkun við aðrar námsgreinar. Ef til vill skiptir 

þroski nemandans þar máli og veldur því að hann getur tengt þetta tvennt saman. 

Það er því greinilega ekki eitthvað eitt sem veldur því að kennsla í tölvunotkun 

hefur ekki gengið sem skyldi heldur nokkrir samverkandi þættir. Kennarar þurfa 

að búa yfir ákveðinni færni til að geta leiðbeint nemendum með nýtingu tölvu-

tækninnar yfir í aðrar námsgreinar.
94

 Einnig þurfa verkefnin að vera raunhæf 

undirstaða þess kennsluefnis sem í boði er þar sem markmiðið er að búa nem-

endur undir frekara nám og störf.  

5.2 Vélritun og fingrasetning 

Kennsla í upplýsingatækni, tölvunotkun og vélritun, við Verzlunarskóla Íslands 

hefur ætíð verið sniðin að þörfum viðskiptasviðsins og þeirri tölvufærni sem ætla 

má að nemendur, útskrifaðir með verslunarpróf, þurfi að hafa á valdi sínu við 

námslok. Þar sem atvinnulífið krefst góðrar tölvuþekkingar og -færni hefur það 

verið eitt af meginmarkmiðunum að nemendur öðlist mikla leikni í fingrasetningu 
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  Dagný E. Birnisdóttir, 2006; Sigurjón Mýrdal og Sólveig Friðriksdóttir, 2005. 

93
  Sigurður Davíðsson, 2008; forsætisráðuneytið, 2008. 

94
  Allyson Macdonald, Torfi Hjartarson og Þuríður Jóhannsdóttir, 2005; Sólveig Jakobsdóttir og 

Þuríður Jóhannsdóttir, 2003. 
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og blindskrift og svo seinni árin að geta nýtt sér algengustu notendaforritin sem 

hafa verið í boði hverju sinni í námi og starfi.
95

 

Í niðurstöðum rannsókna á færni í vélritun/fingrasetningu, fræðilegum 

skrifum þeim tengdum
96

 og viðtölum mínum við kennara og nemendur kom fram 

að sú færni er afar nauðsynleg og að nemendur þurfi að öðlast hana sem fyrst í 

grunnskóla svo hún nýtist þeim í allri tölvuvinnslu og námi í öllu skólakerfinu. 

Töldu kennararnir og báðir nemendurnir bráðnauðsynlegt að búa yfir þessari 

færni svo hún gæti nýst þeim í öllu námi og ekki síður þegar komið væri út á 

vinnumarkaðinn. Í niðurstöðum rannsóknar minnar á hver staða nemenda við 

Verzlunarskóla Íslands er í vélritun/fingrasetningu þegar þeir koma í framhalds-

skólann og miðað við þeirra eigið mat, kom fram að rúmlega 78% þeirra sem 

voru spurðir töldu sig hafa fengið markvissa kennslu í þessari undirstöðufærni 

(vélritun/fingrasetningu) í grunnskóla og því höfðu tæplega 22% þeirra ekki 

fengið þá kennslu sem þeim bar. Af þeim, sem notuðu alltaf blindskrift við 

innslátt á texta, höfðu 195 áhuga á að bæta sig og má leiða líkur að því að þeir 

nemendur hafi náð að átta sig á mikilvægi þess að búa yfir slíkri færni. Eins og 

fram kom í könnun IMG Gallups þá telja 58,8% grunnskólanema sig nota rétta 

fingrasetningu og telja stúlkur sig oftar öruggari en piltar í þeim efnum ásamt 

notkun ritvinnslu.
97

  

Allt kemur þetta heim og saman við ummæli framhaldsskólanemendanna í 

viðtölunum en þeir töldu báðir að kennsla í fingrasetningu og blindskrift væri 

nauðsynleg undirstöðufærni fyrir almennt nám og atvinnulíf og báðir höfðu 

mikinn áhuga á að bæta færni sína á þessu sviði. Viðhorf nemenda til kennslu í 

vélritun/fingrasetningu er ekki alltaf jákvætt og finnst þeim oft ofuráhersla lögð á 

þann þátt tölvunotkunar.
98

 Tengja mætti þessa kennslu meira ritun á texta þannig 

að nemendur næðu frekar að tengja það þeim raunveruleika sem þeir búa í, þ.e. að 
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þessi færni fylgir þeim alla skólagönguna, út í atvinnulífið og í öllum sam-

skiptum
99

 hvað varðar nútímatækni og þátttöku þeirra í upplýsingasamfélaginu. 

Í erlendum rannsóknunum kom fram að þeir sem höfðu lokið formlegu 

námi í vélritun í grunnskóla öðluðust meiri færni í meðferð tungumáls og áttu 

auðveldara með að skrifa lengri sögur en þeir sem ekki höfðu notið þessarar 

kennslu.
100

 Einnig kom fram að færni í vélritun/fingrasetningu hjálpaði verulega 

leshömluðum nemendum
101

 og breytti námi og námsstíl þeirra
102

. Vélritun kom 

mikið við sögu hjá viðmælendum mínum og að færni í henni væri grunnur að allri 

almennri tölvufærni sem auðveldaði nemendum að nýta tölvuna markvisst í námi 

og starfi. Samkvæmt þessu, og sem svar við spurningu minni í upphafi um hver 

færni nemenda í VÍ væri í vélritun/fingrasetningu þegar þeir kæmu í framhalds-

skólann, þá er staða þeirra nokkuð góð að eigin mati og telja fleiri nemendur í VÍ 

(78,3%) sig hafa fengið markvissa kennslu í vélritun en fram kom í könnun IMG 

Gallups (58,8%)
103

 þótt mikill fjöldi þeirra vilji bæta sig enn frekar í þeim efnum. 

Það er því rökrétt að halda því fram að ekki skuli fella niður kennslu í vélritun í 

VÍ eins og sakir standa. Enn og aftur kemur því fram að þessi færni er gagnleg í 

öllu almennu námi og til framtíðar og því nauðsynleg færni 21. aldar. 

Eins og staðan er í samfélaginu í dag eiga nemendur val um ótal leiðir og 

ótal miðla, til að koma efni sínu á framfæri. Þeir geta prentað út og dreift, sett það 

út á vefinn, kynnt það í glærukynningu og áfram mætti telja. Það kemur heim og 

saman við það sem viðmælendur mínir höfðu að segja um nám og kennslu í 

upplýsingatækni hvað varðar grunnskólastigið. Að þeirra mati var nauðsynlegt að 

kenna ákveðinn grunn í grunnskóla og byggja síðan ofan á hann upp grunnskól-

ann og halda svo áfram þegar í framhaldsskólann væri komið. Þeim bar saman 

um að nauðsynlegt væri að búa yfir færni í upplýsingatækni, einkum leikni í 

fingrasetningu og blindskrift, og að kunna vel á að minnsta kosti eitt notendaforrit 

til að geta yfirfært þá þekkingu á önnur og fleiri forrit. Þetta svarar því spurningu 
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minni um hvaða færniþættir nemendur og kennarar innan greinarinnar telja 

nauðsynlegt að nemendur hafi á sínu valdi. 

Segja má að allir framangreindir þættir hafi áhrif á svar við rannsóknar-

spurningu minni um það hver færni nemenda er á sviði upplýsingatækni að eigin 

mati á fyrstu árum þeirra í framhaldsskóla. Tæplega helmingur þeirra sem spurðir 

voru telja UT færni sína mjög góða eða góða en rúmlega helmingur miðlungs eða 

litla sem enga.
104

 Þeir töldu að kunnátta þeirra og þekking hefði aukist mikið í 

UTN/Tön-áfanganum og að hann væri nauðsynlegur. Það er því ljóst að færni 

nemenda í upplýsingatækni má bæta að verulegu leyti. 

Huga þarf því vel að framgangi upplýsingatækninnar og kennslu í tölvu-

notkun í grunnskólanum. Gefa þarf tíma til að þjálfa vélritun/fingrasetningu, 

finna þeirri þjálfun öruggan stað og stund í námskrá skólanna og þjálfa kennara til 

að sinna því. Kennslu í upplýsingatækni þarf að hefja nokkuð snemma,
105

 hafa 

verkefni sem hæfa aldri og þroska nemenda hverju sinni, ná að vekja áhuga þeirra 

og ef nýta á upplýsingatækni í samþættingu námsgreina er nauðsynlegt að 

nemendur hafi náð tökum á undirstöðuatriðum tölvunotkunar. Síðan þarf að halda 

áfram markvisst allan grunnskólann og með þá færni í farteskinu eru nemendur 

undir það búnir að byggja ofan á þann grunn þegar frekara nám kemur til sög-

unnar. Þar sem það tekur tíma fyrir námskrá að komast í framkvæmd þarf að hafa 

UTN/Tön-áfanga áfram í framhaldsskólanum þar til tryggt er að ákvæði námskrár 

hafi náð fram að ganga. Þegar sú staða næst væri ef til vill unnt að fella kennslu í 

tölvunotkun niður í framhaldsskólanum.  
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6  LOKAORÐ  

Þörfin fyrir menntun og þjálfun á sviði tölva og hugbúnaðar hefur aukist jafnt og 

þétt síðastliðin ár. Í kennslu ætti að leggja höfuðáherslu á að nota hugbúnaðinn til 

að leysa dagleg verkefni fremur en að einblína á möguleika forritanna samhengis-

laust. Nemendur þurfa að koma út úr skólunum vel undirbúnir fyrir lífsbaráttuna, 

færir um að bjarga sér og nota kunnáttuna utan skólans. 

Ef litið er á skólakerfið, eins og það er byggt upp hér á landi, má telja í 

ljósi þróunar í upplýsinga- og tölvutækni að yfirvöld menntamála þurfi að gera 

betur en þau hafa gert fram að þessu. Að mínu mati er framtíðarsýn skólastarfs á 

þann veg að taka þarf mið af breyttu umhverfi og megináherslan á að búa 

nemendur undir líf að loknu námi og að námi ljúki í raun aldrei. Hinn harði 

heimur atvinnuleitar sýnir afdráttarlaust hvar áherslurnar þurfa að liggja, nemandi 

í dag verður launþegi á morgun og samþætting náms og starfs er nauðsynleg. 

Grunnskólinn þarf að samræma og samþætta betur kennslu í upplýsingatækni og 

framhaldsskólinn að vinna áfram með flóknari útfærslur sem henta nemendum í 

frekara námi og starfi. Kannanir hafa sýnt að tæknin verður að öllum líkindum 

ekki nýtt sem öflugt kennslutæki fyrr en tekist hefur að innleiða hana á fleiri 

sviðum sem aftur kallar á meiri þjálfun fyrir kennara, betri aðlögun að námskrám 

og hæfni skóla til að þróast áfram og laga sig að nýjum aðstæðum. 

Spyrja má hvort rétt hafi verið að færa alla kennslu í upplýsingatækni 

ásamt vélritun af framhaldsskólastiginu og niður á grunnskólastigið. Ekki er enn 

samræmi í þessari kennslu í grunnskólanum og því mikill munur á færni nemenda 

í upplýsingatækni þegar þeir hefja nám í framhaldsskóla. Margir grunnskólar inna 

þessa kennslu mjög vel af hendi og eðlilegt og rökrétt að færa hana að miklu leyti 

niður á grunnskólastigið þar sem grunnur að henni er lagður.  
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Gera þyrfti námsmat í upplýsingatækni markvissara með stöðugu mati og 

endurgjöf á frammistöðu nemenda. Tengja má það mörgum þáttum, bæði verk-

efna- og efnisþáttum, svo sem framsetningu á efni og kynningu á því (innihald), 

ferilmöppu, niðurstöðum úr hefðbundnu námsmati og gera nemendur þannig 

meðvitaðri um hvernig til hafi tekist.  

Markmið þeirra rannsókna, sem ég hef unnið í tengslum við umfjöllunar-

efni mitt, er að varpa ljósi á þátt kennslu í vélritun, fingrasetningu og blindskrift 

og hversu mikilvægur hann er þegar kemur að því að efla undirstöðufærni í 

notkun tölvunnar sem tækis í námi og starfi. Þá er það styrkur að fá fram upplýs-

ingar frá nemendum og kennurum hve nauðsynlegt er að bjóða upp á UTN/Tön-

áfanga á framhaldsskólastiginu. Hin öra tækniþróun gerir það líka að verkum að 

margt sem við lærum úreldist mjög hratt og þarfnast því stöðugrar uppfærslu. 

Öflug sí- og endurmenntun gæti orðið trygging gegn því að festast í skammtíma-

þekkingu. Nemendur okkar þurfa að öðlast mikla færni í upplýsingatækni til að 

verða öflugir í námi og starfi í framtíðinni. 

Með niðurstöður mínar í huga tel ég nauðsynlegt að kannað verði áfram 

og fengnar upplýsingar um hvort tekist hafi að efla þessa kennslu í grunn-

skólanum og beita upplýsingatækni í samþættingu námsgreina enn frekar en gert 

hefur verið. Allt byggir þetta á góðum stuðningi við kennara, þjálfun þeirra í 

beitingu upplýsingatækninnar og góðu aðgengi að tölvum fyrir bæði nemendur og 

kennara. Nauðsynlegt verður að fylgjast með aðkomu UT-leiðtoga, sem sam-

kvæmt stefnu ríkisstjórnarinnar um auknar kröfur um beitingu upplýsingatækni í 

námi og kennslu, eiga að stuðla að leiðsögn og þjálfun kennara á vettvangi. Að 

svo komnu tel ég nauðsynlegt að í framhaldsskólanum sé að minnsta kosti einn 

skylduáfangi í upplýsingatækni þar sem nemendur fá tækifæri til að vinna að 

verkefnum sem hæfa námi þeirra þar.  
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