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Ágrip 

Margvíslegur breytileiki var í íslensku máli á 19. öld í beygingum, framburði, 

setningagerð og orðaforða en í kennsluritum þessa tímabils er jafnan fjallað meira um 

beygingar en um öll hin þrjú atriðin. Markmið þessarar ritgerðar er því að rannsaka 

viðhorf til valinna beygingartilbrigða sem stafa af málbreytingum í völdum 

kennslubókum og málfræðiathugunum frá nítjándu öld og fyrstu árum þeirrar tuttugustu, 

1800-1923. Megináhersla er lögð á að komast að því hvaða viðmið tíðkast í 

málfræðikennslubókum tímabilsins ásamt því að sýna hvaða menn höfðu mest áhrif í 

umræðu um íslenskt mál á 19. öld. Viðmið bókanna eru mismunandi 

málskráningaraðferðir höfunda þeirra sem tíðkast á ólíkum tímum á öldinni. Öll viðmiðin 

eru hluti af skráningu málsins og endurspegla annars vegar formstýringu tungumálsins á 

mismunandi tímabilum og hins vegar hvernig málstaðallinn birtist og breytist eftir því 

sem líður á öldina. 

Málstýring nítjándu aldar var lituð af þjóðernisrómantík og almennt viðhorf 

Íslendinga til tungumálsins einkenndist af því að mjög var horft til glæstrar fortíðar þar 

sem tungumál fornbókmenntanna var hafið til vegs og virðingar. Ákveðnar 

þjóðfélagsbreytingar í sjálfstæðisbaráttu landsins kölluðu á sérstök málviðmið og 

Íslendingar stóðu frammi fyrir því að þurfa að ákveða hvaða afbrigði átti að nota, m.a. í 

opinberri umræðu, á prenti, í móðurmálskennslu og á kennslubókum vegna vaxandi 

notkunar málsins á ólíkum sviðum.  

Almennt má segja að málfyrirmynda hafi verið leitað í fornu máli þegar velja þurfti 

máltilbrigði og móta nýtt málviðmið. Að hluta til má rekja þá ákvörðun til Rasmusar 

Rasks sem virðist fyrstur manna setja fram forskrift í útgefinni málfræðikennslubók með 

því að sýna hvaða afbrigði skuli nota ef tvö beygingartilbrigði geta staðið í sömu stöðu. 

Aðferðin sem Rask lagði til og Halldór Kr. boðaði fólst í því að taka meira mið af 

fornmálinu og sú nálgun þeirra fékk góðar viðtökur í sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar þar 

sem hún endurspeglaði málhreinsunarstefnu 19. aldarinnar um útrýmingu erlendra áhrifa 

og innlendra málbreytinga. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er lögð fram til M.A.-prófs í íslenskri málfræði við Íslensku- og 

menningardeild Hugvísindasviðs Háskóla Íslands í janúar 2015. Leiðbeinandi minn við 

gerð hennar var Haraldur Bernharðsson dósent í miðaldarfræðum og vil ég nota tækifærið 

og færa honum mínar allra bestu þakkir fyrir góða leiðsögn, þolinmæði og uppbyggilega 

gagnrýni á meðan verkinu stóð.  

Hugmyndin að verkefninu spratt í tengslum við vinnu mína í rannsóknarverkefninu 

Íslenskt mál á 19. öld sem hefur notið styrkja úr Rannsóknarsjóði Háskóla Íslands 

undanfarin ár. Málbreytingar og tilbrigði í íslensku máli eru forvitnilegt rannsóknarefni 

og það er óskandi að ritgerðin standi undir þeim væntingum sem sérfræðingar nítjándu 

aldar verkefnisins gera til hennar. Það er a.m.k. eindregin ósk höfundar að efni hennar 

geti varpað nýju ljósi á stöðu íslenskrar málfræði á 19. öld og um leið orðið kveikja að 

nýjum viðfangsefnum og rannsóknum í sögulegri beygingarfræði. 

Ritgerðin hefur verið lengi í framkvæmd og það er ánægjulegt að hún sé loksins orðin 

að veruleika eftir rúmlega tveggja ára meðgöngutíma. Margir lögðu sitt af mörkum á 

síðustu metrunum og má þar nefna Selmu Dögg Vigfúsdóttur og Egil Jóhannsson sem 

aðstoðuðu við tölvuúrvinnslu ritgerðarinnar með góðum árangri. Tengdafaðir minn, Elías 

Weihe Stefánsson, og Ragna Birgisdóttir, móðir mín, eiga mikið hrós skilið fyrir 

yfirlestur á nokkrum köflum ásamt greinargóðum athugasemdum, líkt og alltaf. Síðast en 

ekki síst vil ég þakka unnustu minni, Írisi Elíasdóttur, fyrir ómælda þolinmæði og 

stuðning og dætrum mínum, þeim Söru og Rakel, fyrir hvatningu þegar mest á reyndi. 
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1. Inngangur 

Hreint mál er hugtak sem kemur jafnan upp í umræðu fólks um tungumál og margir 

Íslendingar leitast við að haga málnotkun sinni þannig að hún megi teljast sem hreint mál. 

Í flestum tilvikum kemur fram aðdáun málnotandans gagnvart máleinkennum sem þykja 

prýða tungumálið en vanvirðing gegn þeim einkennum sem þykja lýta það. Öðrum er 

sama hvort þeir noti í máli sínu æskileg eða óæskileg málbrigði. En hvað er það sem gerir 

tungumál hreint eða óhreint? Erfitt er að svara þeirri spurningu á stuttan og hnitmiðaðan 

hátt því að hreinleiki er afstætt hugtak og fer eftir því hvaða tungumál og samfélag er 

miðað við. Líklega er ekkert tungumál laust við það sem sumir myndu kalla „óhreinindi“ 

eða máleinkenni úr öðrum málum því að tungumál verða alltaf fyrir einhverjum 

utanaðkomandi áhrifum á einn eða annan hátt.  

Í almennri umræðu á Íslandi hafa hugtökin hreint mál og rétt mál tilhneigingu til að 

skarast. Þessi hugtök eru tengd en þó er ákveðinn greinarmunur á milli þeirra þar sem hið 

fyrra er álitið vera laust við erlend áhrif en hið seinna laust við málvillur. Íslensk 

málhreinsun á 19. öld miðaðist við þetta tvennt þar sem markmiðið var annars vegar að 

hreinsa burt erlend áhrif og hins vegar að útryðja röngum máltilbrigðum. Baráttan gegn 

erlendum áhrifum miðaðist fyrst og fremst gegn dönskum áhrifum og þá sérstaklega í 

orðaforða en meginviðfangsefni ritgerðarinnar er að skoða skipulega hvernig, ýmis 

málbrigði sem urðu til við málbreytingar og voru álitin vera rangt mál, í völdum 

kennslubókum frá nítjándu öld og fyrstu árum þeirrar tuttugustu. 

Tilgangur ritgerðarinnar er að rannsaka viðhorf til valinna máltilbrigða í íslensku 

máli á tímabilinu 1800-1923.1 Annars vegar er fjallað um þau viðmið sem tíðkuðust í 

íslenskum kennsluritum og málfræðiathugunum aldarinnar og endurspegla viðhorf 

höfunda þeirra gagnvart tilbrigðum í málinu. Hins vegar er gerð grein fyrir þeim mönnum 

sem mest áhrif höfðu í hreintungustefnu 19. aldarinnar og tóku þátt í að mynda þann 

málstaðal sem var í mótun á umræddu tímabili. Rannsóknarspurningin sem leitast er við 

að svara í ritgerðinni er tvíþætt: 

                                                 
1 Ákveðið var að hafa fyrstu tvo áratugi tuttugustu aldarinnar með í rannsókninni því höfundar 

kennslubóka þess tímabils lærðu allir málfræði á nítjándu öld og tileinkuðu sér það málviðmið sem 

tíðkaðist þá. Kennslubækurnar sem eru ritaðar í upphafi 20. aldarinnar endurspegla því mál 19. 

aldarinnar. 
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1. Hverjir voru helstu áhrifamenn í umræðu um íslenskt mál á 19. öld og hver 

eru viðhorf þeirra til máltilbrigða í málinu á þeim tíma? 

2. Hver eru viðmið íslenskra kennslurita og málfræðiathugana á 19. öld? 

Efnisskipan ritgerðarinnar er á þá leið að 2. kafli inniheldur fræðilega umfjöllun um helstu 

hugtök í málræktarfræði þar sem sýnt er fram á hvernig hreintunguhneigð er hluti af 

stöðlun, ræktun og stýringu tungumáls. Í þriðja kafla er gerð grein fyrir helstu 

áhrifamönnum íslenskrar málfræði á 19. öld ásamt umfjöllun um málfræðiathuganir og 

kennslubækur þeirra frá sama tímabili. Fjórði kafli og jafnframt meginkafli ritgerðarinnar 

inniheldur ítarlega umfjöllun um tólf ólík beygingartilbrigði í íslensku máli á 19. öld. 

Greint er frá því hvernig hvert tilbrigði fyrir sig birtist í áðurnefndum 

málfræðikennslubókum og út frá vitnisburði þeirra er hægt að skoða hvaða viðhorf og 

viðmið voru ríkjandi í málinu á áðurnefndum tíma. Margvíslegur breytileiki var í íslensku 

máli á þessum tíma í beygingum, framburði, setningagerð og orðaforða en í 

kennslubókunum er jafnan fjallað meira um beygingar en um öll hin þrjú atriðin. Það er 

meginástæða þess að eingöngu er fjallað um beygingartilbrigði í ritgerðinni en lítið rætt 

um framburðaratriði eða setningagerð. Í fimmta kafla eru niðurstöður rannsóknarinnar 

dregnar saman þar sem viðmið málfræðikennslurita 19. aldarinnar eru birt. Að auki er 

litið á tengingu á milli áhrifamanna ásamt því að skoða áhrif þeirra hver á annan.  

Mikilvægt er að geta þess að eftirfarandi umfjöllun er einnig miðuð að því að veita 

lesendum ritgerðarinnar ítarlega innsýn á stöðu íslenskrar málfræði á 19. öld og það er 

ósk höfundar að efni hennar geti orðið kveikja að nýjum viðfangsefnum og leitt af sér 

áframhaldandi rannsóknir í sögulegri beygingarfræði.  
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2. Málrækt, málstýring og málstöðlun 

Alls kyns hugtök eru notuð í almennri umræðu um ræktun, stýringu og stöðlun tungumáls 

og í því skyni er gagnlegt að bera saman skyld málhreinsunarhugtök. Í kafla 2.1 er 

hugtakið málstýring og önnur tengd hugtök skilgreind nánar þar sem farið er yfir hinar 

þrjár mismunandi gerðir málstýringar. Í kafla 2.2 er fjallað um málstöðlun og hið fræga 

módel Einars Haugen um stöðlunarferli tungumáls. Í kafla 2.3 er farið yfir hvað felst í 

hugtakinu hreintunguhneigð með því að sýna hvernig það tengist stöðlun, ræktun og 

stýringu tungumálsins. Í kafla 2.4 er fjallað um íslenska hreintunguhneigð og stöðu 

íslensks tungumáls á 19. öld. 

2.1 Ræktun og stýring máls 

Málstefna (e. language policy) er yfirhugtak í þeirri fræðigrein sem nefnd hefur verið 

málstjórnunarfræði eða málræktarfræði og getur hún ýmist verið sýnileg eða dulin. Í 

víðum skilningi getur málstefna tekið til allrar málhegðunar, málafstöðu og 

málstýringarákvarðana í viðkomandi samfélagi eða stjórnarfarseiningu (Spolsky 2004:9). 

Málstýring (e. language planning) er hluti af málstefnu og er, líkt og hugtakið gefur til 

kynna, ákveðin stýring eða stjórnun á tungumáli (Kristján Árnason 2003:193).  

Málstýring er í eðli sínu lausn á þeim vandamálum sem koma upp varðandi tungumál og 

getur bæði birst með skipulögðum eða ómeðvituðum hætti og komið fram hjá 

einstaklingum, hópum eða sem viðurkennd lausn innan samfélagsins í heild sinni 

(Haugen 1972:161, Kaplan o.fl. 1997). Ari Páll Kristinsson (2007:105) telur það vera sá 

hluti af málstefnu sem birtist sem sýnileg viðleitni eða tilraun til að hafa áhrif á stöðu og 

form máls. Hugsunin á bak við málstýringu er því ekki einungis sú að rækta málið heldur 

nær hún einnig til allra meðvitaðra og ómeðvitaðra tilrauna til að hafa áhrif á viðgang og 

form tungumála, þ.m.t. stöðu þeirra innbyrðis (Kristján Árnason 2001:3).  

Hugtökin málrækt (e. language cultivation) og málpólitík (e. language politics) eru 

hluti af málstefnu þar sem fyrra hugtakið er sú málstefna sem snýr að formi máls en 

pólitíkin er sú málstefna sem snýr að stöðu þess. Þar sem málstefna er hluti af málstýringu, 

þá eru þessi tvö hugtök einnig hluti af henni, en málstýringu er skipt upp í þrjár 
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mismunandi gerðir; formstýringu, stöðustýringu og námsstýringu. Lítum á yfirlitsmynd 

Ara Páls Kristinssonar (2007:107) um þessi hugtök.2 

Málstefna 

ef sýnileg viðleitni: málstýring 

Staða 

Málpólitík 

ef sýnileg viðleitni: stöðustýring 

Form 

Málrækt 

ef sýnileg viðleitni: formstýring 

Mynd 1: Yfirlit um helstu hugtök í málræktarfræði. 

Formstýring (e. corpus planning) er sú sýnilega viðleitni til að hafa áhrif á form 

tungumálsins þar sem áhersla er lögð á orðaforðann og málkerfið, þ.e. kóðann sjálfan og 

breytingar á honum (Ferguson 2006:21).  Formstýring er yfirleitt í höndum málfræðinga 

og annarra sérfræðinga í tungumálinu. Stöðustýring (e. status planning) leitast við að hafa 

áhrif á stöðu og hlutverk tungumáls gagnvart öðrum málum eða málbrigðum, og er 

ákvörðuð af stjórnvöldum og öðrum ráðamönnum (Ari Páll 2007:107). Námsstýring (e. 

acquisition planning) er sú sýnilega viðleitni til að stýra ákveðnum þáttum málnotkunar, 

t.d. varðandi máluppeldi, og er líkt og stöðustýring í höndum stjórnvalda o.fl. ráðamanna 

(Liddicoat o.fl. 2008, Cooper 1989). Augljóslega eru formstýring, stöðustýring og 

námsstýring nátengd hugtök sem skarast innbyrðis og að öllum líkindum getur það 

síðastnefnda verið hluti af báðum stýringum, t.d. stýring á máluppeldi með því að velja 

hvaða máltibrigði eða form skuli kennd.3 

                                                 
2 Ari Páll (2007:107-108, nmgr. 11) gerir ekki ráð fyrir námsstýringu í grein sinni sem birtist í Íslensku máli 

og almenni málfræði og flokkar hana undir stöðustýringu (sjá einnig Vikør 2007). 

3 Tillögur um aðrar hliðartegundir eða undirtegundir af form- og stöðustýringu hafa komið fram og má þar 

nefna notkunarsviðastýringu (e. usage planning) sem er sú viðleytni til að fjölga notkunarsviðum tiltekins 

máls (Lo Bianco 2006:742). Virðingarstýring (e. prestige planning) er ákveðin viðleytni til að hafa áhrif á 

þá virðingu sem málið nýtur og hefur birst, líkt og námsstýring, við hlið stöðustýringar (Haarmann 

1990:104-108). Loks má nefna orðræðustýringu (e. discourse planning) sem er tilraun til þess að hafa áhrif 

á hegðun og viðhorf fólks á hugmyndafræðilegum grunni af einhverju tagi (Lo Bianco 2006:743, Þóra 

Björk Hjartardóttir 2004:92-122). 
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2.2 Stöðlunarferli tungumáls 

Árið 1966 setti Einar Haugen fram módel um stýringu máls í bók sinni Language conflict 

and language planning.4 Þar greinir hann frá því að stöðlun tungumáls (e. language 

standardization) megi skipta í fjögur mismunandi skref og tekur sérstaklega fram að þau 

þurfi ekki nauðsynlega að ná markmiðum sínum og „ganga upp“. Skrefin fara fram í 

tiltekinni röð þó þau geti einnig átt sér stað samtímis og haft áhrif hvert á annað. Að því 

leyti tengjast formstýring og stöðustýring innbyrðis (Haugen 1983:270). Þessi fjögur 

skref má sjá á mynd 2:5
 

 Form  Staða  

Málsamfélag 

(Stöðustýring) 

1. Val á tungumáli 4. Viðtaka og samþykki meðal þegna 

samfélagsins 

Tungumál 

(Formstýring) 

2.Skráning forms (e. Standardization 

Procedures) 

3. Þróun málsins 

Mynd 2: Módel Haugens um stöðlunarferli tungumáls 

Haugen gerir ráð fyrir því að fyrsta skrefið sé ávallt val (e. selection) á því tungumáli eða 

málbrigði sem samfélagið hyggst nota og styðjast við. Annað skrefið er skráning formsins 

(e. codification) sem setur því málbrigði sem hefur verið valið ákveðnar reglur og spornar 

þar gegn of miklum breytileika (e. minimal variation in form). Skráningin á sér stað t.d. í 

orðabókum og mállýsingum  (Ferguson 2006:24). Þriðja skrefið í módeli Haugens er 

þróun málsins (e. elaboration) og er nokkurs konar andhverfa málskráningarinnar að því 

leyti að hún leitast eftir sem mestum breytileika eða útbreiðslu í virkni málsins (Ferguson 

2006:24). Fjórða og síðasta skrefið er útbreiðsla á formi og hlutverki málsins til þess að 

hljóta samþykki og viðtöku (e. acceptance) meðal þegna samfélagsins (sama heimild).  

2.3 Hreintunguhneigð 

Hugtakið málhreinsun hefur fram til þessa haft víðtæka merkingu í huga almennings og 

verið skilið sem málrækt undir merkjum hreintungustefnu eða öllu heldur 

hreintungustefna í framkvæmd sem felur í sér upprætingu þess sem menn líta á sem 

                                                 
4 Haugen setti módelið fyrst fram í 1966a og 1966b og seinna í endurbættri útgáfu 1972 og 1987. Sjá einnig 

ítarlega umfjöllun Kristjáns Árnasonar (2002) um stöðlunarferlið. 

5 Sjá nánar Haugen (1966b:110). 
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illgresi í tungunni (Kjartan G. Ottósson 1990:10). Hið alþjóðlega orð púrismi (e. purism) 

er algengt hugtak í umræðu um tungumál og er vel þekkt víða um heim en á Íslandi hafa 

hugtökin hreintungustefna og hreintunguhneigð verið notuð í þessum skilningi en þó eru 

þau ekki fullkomlega hentug þegar þýða skal hið víða púrismahugtak (Kristján Árnason 

2004:385). Alþjóðlega endingin -ismi er tvíræð og vísar annars vegar til ákveðinnar 

tilhneigingar, sem gera má ráð fyrir að sé persónuleg eða tilfinningaleg, og hins vegar til 

meðvitaðrar stefnu sem menn taka ákvörðun um að fylgja eða fara eftir. En þó íslensku 

orðin stefna og hneigð hafi ólíkar tilvísanir þá má segja að hugtakið hreintunguhneigð sé 

nokkurs konar yfirhugtak í allri umræðu um púrisma, þar sem mismunandi 

hreintungustefnur mynda ólíkar gerðir af hreintunguhneigð.  

Margt hefur verið ritað um hreintunguhneigð á síðustu áratugum en þrátt fyrir það 

virðist erfitt að skilgreina hugtakið á nákvæman hátt. Að mörgu leyti er það skiljanlegt 

því hreintunguhneigð birtist á mismunandi hátt í tungumálum vegna sérstöðu hvers 

málsamfélags fyrir sig þar sem félagslegar aðstæður, málþarfir og málkröfur eru ólíkar. 

Hins vegar virðist vera ákveðinn kjarni sem einkennir hreintunguhneigð og þá 

hugmyndafræði sem þar liggur að baki. William Barnes (Jacobs 1952:16) setti fram 

eftirfarandi staðhæfingu um hreintunguhneigð árið 1854: 

A language is called purer inasmuch as more of its words are formed from its 

own roots. 

Út frá orðum Barnes má líta svo á að hreintunguhneigð hafi það að markmiði að halda 

tungumáli hreinu með því að forðast tökuorð, slangur og í raun „erlendar“ breytingar á 

orðaforða. Þannig verði málið hreinna ef orðaforði þess inniheldur hrein innlend orð, 

m.ö.o. engin erlend orð. Önnur skilgreining á hugtakinu kemur frá fræðimanninum Auty 

(1973:335) og er hún viðbót við skilgreiningu Barnes. 

[Purism is] the attempt to remove from a given language elements that are foreign 

or deemed to be foreign and replace them by elements of a native, national 

character. 

Hér hefur hreintunguhneigð tvíþætt hlutverk þar sem tilgangurinn er að hreinsa burt 

erlend máleinkenni og setja innlend einkenni í þeirra stað. Stærsta breytingin er þó að 

málhreinsunin er ekki einungis bundin við orðaforða tungumálsins heldur víkkar út og 

tekur til allra erlendra einkenna í tungumáli. Að ákveðnu leyti má því segja að 
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hreintunguhneigðin sé, miðað við þessa skilgreiningu, í eðli sínu tilraun til þess að hreinsa 

burt erlend einkenni úr ákveðnu tungumáli. En skyldi einungis vera nóg að hreinsa burt 

erlend einkenni úr tungumáli til þess að öðlast hreint tungumál? Margir 

málhugsjónamenn (t.d. Urbančič 1972:43, Moskov 1976:7) eru ekki á þeirri skoðun og 

þó að þeir séu yfirleitt sammála hugmyndinni um útrýmingu erlendra áhrifa úr máli þá 

telja þeir að hreintunguhneigð ætti að berjast gegn mállýskum og málsniðum úr eigin 

máli.  

The word purism is associated primarily with the antipathy to foreign words and 

the resulting attempt to expel them from the language. . .The purist´s anathema can 

however also be aimed at the social and territorial variants of its own language 

area, because they do not conform to the articulatory, morphological, syntactical 

or lexical norms of the standard language (or his notion of the latter) (Keipert 

1977:286) 

En ef hreintunguhneigð beinist gegn bæði erlendum og innlendum máleinkennum þá þarf 

að endurskoða skilgreiningu hreintunguhneigðar að því leyti að mikilvægt er að vita eftir 

hverju er farið þegar kemur að því að flokka hið „hreina“ mál. Þetta er mikilvægt atriði 

því hreintunguhneigð byggir á þeirri forsendu um tungumál að ákveðið málbrigði, t.d. 

mállýska, stéttarmál o.fl., geti verið túlkað sem hreinna og þar af leiðandi hærra sett í 

tungumálinu en annað málbrigði (Hall 1942:4). Með þessari viðbót má því segja að 

skilgreiningin á hreintunguhneigð, sem átti upphaflega einungis við orðaforða tungumáls, 

verði víðari þar sem áherslan beinist að málskráningunni (e. codification) og málkóðanum 

sjálfum (e. language code). Þessi áherslubreyting kemur skýrt fram í skilgreiningu Ševčík 

(1974-75) á hugtakinu. 

[Purism is] an assemblage of views regulating the codification and cultivation of 

the literary language in accordance with an ideal model of a ‘pure’ language by 

the elimination of elements, which are at variance with this model (56). 

Hér er hreintunguhneigð túlkuð sem hluti af skráningu og stöðlun málsins sem leitast við 

að útrýma óhreinum máleinkennum sem eru ekki í takt við hina einu hreinu tungu. En 

þrátt fyrir að þessi skilgreining Ševčíks sýni aðrar áherslur hneigðarinnar þá segir hún 

ekkert til um hvernig skuli staðið að útrýmingu óhreinna máleinkenna né um hinar 

félagslegar aðstæður sem þar búa að baki (Thomas 1991:12). Því þarf að skoða hneigðina 

í enn víðara samhengi með því að líta á félagsfræðilega skilgreiningu á hreintunguhneigð:  
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The concept of purism comprises different forms of language cultivation and 

language planning, which have the common aim of ridding [...] language of, or 

keeping it free from, foreign influences (Gerdener 1986:20). 

Út frá þessu má segja að hugmyndin á bak við hreintunguhneigð sé að taka þátt í að skrá 

og staðla tungumálið og „þróa“ það gegn erlendum einkennum. Í eðli sínu er hneigðin því 

hluti af skráningu og þróun tungumálsins og sú staðreynd gerir hana einnig hluta af 

málstýringu þess, m.ö.o. hreintunguhneigð er viðleitni eða tilraun til að leysa þau 

vandamál sem upp koma í máli en málstýringin er lausnin sjálf. Hneigðin er því breytileg 

eftir félagslegum aðstæðum og kröfum samfélagsins um varðveislu- og viðhaldsþætti 

tungumálsins og að sama skapi skiptir máli hvar tungumálið er í þróuninni. George 

Thomas (1991:12) setur fram ítarlega skilgreiningu á hreintunguhneigð í bók sinni 

Linguistic purism en þar kemur fram: 

Purism is the manifestation of a desire on the part of a a speech community (or 

some section of it) to preserve a language form, or rid it of, putative foreign 

elements or other elements held to be undesirable (including those originating in 

dialects, sociolects and styles of the same language). It may be directed at all 

linguistic levels but primarily the lexicon. Above all, purism is an aspect of the 

codification, cultivation and planning of standard languages. 

Hér birtist greinargóð skilgreining á hugtakinu þar sem hreintunguhneigð miðar að því að 

viðhalda og vernda tungumálið fyrir erlendum máleinkennum eða losa það við önnur 

einkenni sem flokkast sem óæskilegt mál, þ.á m. þá þætti sem eiga uppruna úr 

landfræðilegum og félagslegum mállýskum og ólíkum málsniðum úr sama máli. 

Hreintunguhneigð beinist fyrst og fremst að orðaforða en getur þó náð til allra stiga 

málkerfisins og hneigðin er því hluti af stöðlun, ræktun og stýringu tungumáls. 

Eins og fram kom í upphafi þá getur hreintunguhneigð líklega aldrei náð markmiðum 

sínum að fullu í þeim skilningi að hún getur ekki orðið lausnin á vandamálinu sjálfu líkt 

og málstýring heldur miðar hún að því að leysa vandamálið sjálft með tilteknum hætti. 

Hentugra er því að túlka hreintunguhneigð sem leið að lausninni enda er hún í eðli sínu, 

líkt og Thomas bendir á, hluti af stöðlun, ræktun og stýringu tungumálsins. 

2.4 Íslenskt tungumál á 19. öld 

Hreintunguhneigð er algeng í mörgum tungumálum heimsins og líkt og áður hefur komið 

fram felur hún yfirleitt í sér viðnám gegn áhrifum erlendra tungna á móðurmálið þar sem 
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reynt er að sporna við nýjungum sem eru taldar óæskilegar jafnvel þótt þær eigi ekki rætur 

að rekja til erlendra mála. Íslensk hreintunguhneigð er þar engin undantekning en hún 

gengur yfirleitt lengra í málhreinsun sinni heldur en önnur lönd.6 Þar beinist hneigðin ekki 

aðeins gegn erlendum áhrifum og óæskilegum hræringum í málinu heldur hefur hún 

einnig stefnt að því að hverfa aftur til gullaldarfornmáls og endurvekja málfarsleg atriði 

sem eru jafnvel útdauð í máli samtímans (Kjartan Ottósson 1990:10). Það er viðfangsefni 

þessarar ritgerðar þar sem megináhersla er fyrst og fremst lögð á að rannsaka viðhorf til 

máltilbrigða sem stafa af málbreytingum en ekki af erlendum áhrifum. 

Þegar litið er á áðurnefnt módel Haugens (sjá kafla 2.2) um hin fjögur skref í 

stöðlunarferli tungumála þá er hægt að segja að íslenskt tungumál á 19. öld hafi verið í 

öðru skrefi sem er skráning formsins. Hins vegar byggðist málstýring nítjándu aldar á 

margra alda ritmálshefð og það er því ekki hægt að segja að ritmál hafi orðið til á 19. öld 

þar sem það var til fyrir. Betra er að lýsa þessu sem endurskoðun formsins þar sem 

fræðimenn aldarinnar tóku þátt í að mynda og móta málstaðalinn. Áhersla þeirra var á 

skráningu málsins og sjálfan málkóðann og með því að líta á viðmið íslenskra 

málfræðikennslubóka á 19. öld sjást ólíkar málskráningaraðferðir á mismunandi 

tímabilum aldarinnar. Með öðrum orðum eru viðmið kennslubókanna hluti af 

málskráningunni sjálfri og endurspegla annars vegar formstýringu tungumálsins á 

mismunandi tímabilum aldarinnar og hins vegar hvernig málstaðallinn birtist og breyttist 

á 19. öldinni. 

3. Áhrifamenn íslenskrar málfræði á 19. öld 

Í upphafi er mikilvægt að fjalla um þá áhrifamenn sem tóku hvað mestan þátt í að móta 

íslenskan málstaðal á 19. öld með umfjöllun sinni um íslenska málfræði í kennslubókum 

og öðrum málfræðiathugunum. Viðhorf þeirra og hugmyndir um íslenskt mál 

endurspegluðust í ritum þeirra sem mörg hver urðu undirstöðurit íslenskrar 

málfræðikennslu á 19. öld. Áhrifamennirnir gegndu þar af leiðandi lykilhlutverki í ræktun 

og stýringu tungumálsins og tóku virkan þátt í þeirri málstöðlun og endurskoðun formsins 

sem einkenndi málhreinsunartímabil 19. aldarinnar. 

                                                 
6 Sjá má ítarlega umfjöllun um íslenska málhreinsun og sögulegt yfirlit hennar í bók Kjartans G. Ottóssonar 

(1990:9-13) Íslensk málhreinsun frá 1990. 
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Hér á eftir verður gerð grein fyrir áhrifamönnunum í tímaröð þar sem ævi þeirra er 

rakin í aðalatriðum ásamt umfjöllun um helstu kennslubækur og málfræðiathuganir sem 

þeir gáfu út eða stóðu fyrir. Málfræðirit þeirra eru mikilvæg heimild að því leyti að þær 

sýna mismunandi sjónarmið og viðhorf höfundanna gagnvart beygingartilbrigðum í 

málinu. Viðhorf höfundanna og þar af leiðandi viðmið bóka þeirra geta í sameiningu 

endurspeglað form- og námsstýringu tungumálsins og að ákveðnu leyti málstaðal 19. 

aldarinnar. 

3.1 Rasmus Kristian Rask 

Rasmus Kristian Rask fæddist 22. nóvember 1787 í Brændekilde í Danmörku.7 Faðir 

hans, klæðskerinn Niels Hansen, átti nokkurt safn bóka og sagði syni sínum til í fyrstu en 

árið 1801 var Rask sendur í latínuskólann í Odense. Þar eignaðist hann fyrstu íslensku 

bókina, Heimskringlu og eyddi flestum frístundum sínum í að komast í gegnum texta 

bókarinnar með aðstoð dansk-latneskrar þýðingar (Guðrún Kvaran 1987:218). Þar sem 

að Rask gat ómögulega orðið sér úti um orðabók Guðmundar Andréssonar frá 1683 

Lexicon Islandicum Sive Gothicæ Runæ vel Lingvæ Septentrionalis Dictionarium þá bjó 

hann sér sjálfur til bæði orðabók og málfræði (Petersen 1834:4). Orðabókin sem var í 

tveimur þykkum bindum var skrifuð af þremur vinum hans og er varðveitt í Árnasafni í 

Kaupmannahöfn (AM 251 8vo) (Petersen 1834:6). Málfræðin er hins vegar glötuð en 

hana vann Rask með því að skrá hjá sér allar orðmyndir sem komu fyrir í textanum ásamt 

því að athuga gaumgæfilega í hvaða samböndum þær stóðu (Guðrún Kvaran 1987:218). 

Með þessari aðferð lærði hann föll nafnorða og tíðir sagna og gat þannig sett saman 

beygingarkerfi íslenskunnar (Rask 1811:xl).8 Árið 1807 hélt Rask til Kaupmannahafnar 

til frekara náms við háskólann þar og hugðist leggja stund á guðfræði, þó lítið hafi orðið 

úr því námi. Í háskólanum kynntist Rask mörgum Íslendingum og íslensk tunga varð 

honum sérstaklega hugleikin. Árið 1809 sendi hann íslenska málfræði sína til prentunar 

sem kom út tveimur árum seinna undir heitinu Vejledning til det islandske eller gamle 

                                                 
7 Sjá má ítarlega umfjöllun Guðrúnar Kvaran (1987:213-232) um ævi Rasks og íslensk viðfangsefni hans. 

Sjá einnig umfjöllun Diderichsen (1960) og Piebenga (1971) um málfræðistörf Rasks. 

8 Talið er að vinnubrögð hans hafi verið svipuð og við færeyska málfræði sem hann skrifaði um 1808 

(Bjerrum 1959:38). Sjá má ítarlega umfjöllun Skårup (1964) um færeyska málfræði Rasks. 



15 

nordiske sprog en um svipað leyti vann Rask einnig við útgáfu á íslensk-latneskri orðabók 

Björns Halldórssonar (1814:xi).  

Rask fékkst ekki einungis við athuganir á íslensku á háskólaárum sínum því hann 

lærði að auki latínu, grísku, germönsk mál, hebresku, kreólamál og grænlensku (Guðrún 

Kvaran 1987:219). Árið 1813 bauðst Rask að fara til Íslands þar sem hann ferðaðist víða 

og lét íslenska menningu sig miklu skipta og eftir að hann sneri aftur til Kaupmannahafnar 

tók hann virkan þátt í að stofna Hið íslenska bókmenntafélag árið 1816. Eftir það var Rask 

á ferðalögum nær samfellt til ársins 1823 og á þeim tíma stóð hann í bréfaskiptum við 

marga íslenska vini sína. Þau samskipti eru ansi forvitnileg frá málfræðilegu sjónarmiði 

þar sem hann skiptist á skoðunum og hugmyndum m.a. um kveðskap, þýðingar, 

stafsetningu og málfræði (Guðrún Kvaran 1987:219).9 Árið 1818 gaf Rask út endurbætta 

þýðingu á Vejledning á sænsku sem hann nefndi Anvisning till Isländskan eller Nordiska 

Fornspråget. Heilsa Rasks fór versnandi eftir 1823 en þrátt fyrir það gaf hann út fjölda 

málfræðirita áður en hann lést þann 14. nóvember 1832 (Guðrún Kvaran 1987:220). 

3.1.1 Vejledning (1811) 

Vejledning er merkileg bók fyrir margra hluta sakir en 160 ár höfðu liðið frá því síðasta 

prentaða málfræðibókin um íslenska tungu var gefin út af Runólfi Jónssyni árið 1651 

(Guðrún Kvaran 1993:123). Rask hafði bók Runólfs undir höndum þegar hann skrifaði 

sína fyrstu bók um sama efni en þekkti einnig til málfræði Jóns Magnússonar frá 1737-

1738 (Rask 1811:xxxv, xxxvii). Þótt Rask hafi lítið farið eftir beygingarfræði þessara 

bóka þá er líklegt að hann hafi haft af þeim óbein not, m.a. í dæmum sem þar má finna 

(Guðrún Kvaran 1987:216-217).10 Rask var vel lesinn fræðimaður og samdi Vejledning 

sem kennslubók í íslensku fyrir útlendinga en hún fjallar að mestu um fornmálið þó þar 

megi einnig finna sérstakan kafla um síðari alda breytingar.11 Að mörgu leyti tókst Rask 

vel upp við að lýsa íslensku máli skipulega og efnistök bókarinnar höfðu áhrif á gerð 

                                                 
9 Mörg þessara bréfa Rasks eru varðveitt og hafa verið gefin út í þriggja binda safni, Breve fra og til Rasmus 

Rask I-III (Rask 1941). 

10 Rask nefnir einnig þrjár prentaðar orðabækur í Vejledning sem hann hefur mögulega kynnt sér og notað 

í verki sínu á einn eða annan hátt. Þar má fyrst nefna bókina Specimen Lexici Runici eftir Magnús Ólafsson 

í Laufási og var útgefin árið 1650, Lexicon Islandicum eftir Guðmund Andrésson frá 1683 og Index lingvæ 

veteris Scytho-Scandicæ sive Gothicæ [...] eftir Verelius en hún kom út í Uppsölum 1691. Einnig þekkti 

Rask rit Jóns Ólafssonar frá Grunnavík að íslensk-latneskri orðabók (Rask 1811:xxxix). 

11 Uppkast að Vejledning var tilbúið 1809 en bókin sjálf kom þó ekki út fyrr en árið 1811 (Kristín 

Bjarnadóttir o.fl. 1988-1989:202). 
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íslenskra málfræðibóka allt fram á fyrri hluta 20. aldar, en þó er ekki víst að hún hafi verið 

mikið lesin hjá alþýðu manna þegar hún var gefin út (Guðrún Kvaran 1987:221-222).12 

Hér skal hafa í huga að áður en Rask sigldi út til Íslands árið 1813 hafði hann ekki kynnst 

samtímaíslensku að ráði og einungis lært málið að mestu leyti af samneyti við Íslendinga 

í Kaupmannahöfn og af fornum ritum en Rask taldi að málið hefði lítið breyst í aldanna 

rás (Guðrún Kvaran 1996:132). Vejledning þarf því að taka með ákveðnum fyrirvara 

þegar hún er metin sem heimild um stöðu íslenskunnar í upphafi 19. aldarinnar en þrátt 

fyrir það er áhugavert að bera hana saman við seinni rit Rasks, sem hann skrifaði eftir að 

hafa dvalið á Íslandi og bætt þekkingu sína á íslenskum bókmenntum, fornmáli og 

samtímatalmáli.13 

3.1.2 Anvisning (1818) 

Anvisning kom út á sænsku árið 1818 og er titluð sem endurbætt þýðing Rasks á 

Vejledning en þar sem hún er mikið breytt og endurbætt frá þeirri fyrri er réttast að líta á 

hana sem aðra bók. Á þessum sjö árum sem liðu frá fyrstu bókinni hafði Rask fengist við 

margvíslegar athuganir á íslensku og bætt við sig meiri þekkingu á íslenskum 

bókmenntum, fornmáli og samtímamáli. Með þessu fékk hann meiri yfirsýn yfir 

beygingarfræðina og áttaði sig betur á ólíkum beygingar- og framburðarmyndum í málinu 

(Guðrún Kvaran 1987:227). Hver kafli fyrir sig ásamt formála er breyttur og skrifaður í 

flestum tilvikum upp að nýju auk þess sem Rask skiptir um dæmi og bætir inn köflum til 

frekari útskýringar.14 Aftast hefur Rask sérstakan kafla um síðari alda 

beygingarbreytingar, líkt og hann gerði í Vejledning.  

Erfitt er að átta sig á útbreiðslu og vinsældum bókarinnar en að öllum líkindum hefur 

hún verið vel þekkt framan af öldinni því að Halldór Kr. Friðriksson nefnir í formála 

Íslenzkrar málmyndalýsingar frá 1861 að hann hafi samið bókina þar sem Anvisning sé 

„á sænsku og auk þess heldur stór fyrir skólabók [...]“ ásamt því að vera „nú með öllu út 

                                                 
12 Jakob Grimm (1812) skrifaði ritdóm um Vejledning ári eftir að hún kom út þar sem hann fer yfir kosti og 

galla bókarinnar. Hugmyndafræði og efnistök Rasks virtust í stórum dráttum eiga upp á pallborðið hjá 

Grimm þar sem hann hrósar bókinni í megindráttum og telur hana vera nytsamlega kennslubók í íslensku. 

Hér skal þó geta þess að Grimm er ekki alltaf sammála umfjöllun Rasks að fullu en þrátt fyrir það vakti 

ritdómur hans mikla athygli og átti sinn þátt í að Rask varð þekkt nafn meðal málfræðinga samtímans. 

13 Nánari umfjöllun um efni Vejledning má sjá í grein Guðrúnar Kvaran (1987:221-224). 
14 Ítarlegri samanburð á beygingarbreytingum bókanna Vejledning, Anvisning og Kortfattet vejledning má 

sjá í grein Guðrúnar Kvaran (1987:221-225). 
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seld“ (Halldór Kr. Friðriksson 1861:3). Ekki er vitað til að Vejledning né Anvisning hafi 

verið notaðar á Íslandi í kennslu en líklega hefur verið stuðst við málfræði þessara bóka 

á einn eða annan hátt, a.m.k. þar til málfræðibækur Halldórs komu út um miðja öldina 

(Guðrún Kvaran 2005:35-36).15 

3.1.3 Lestrarkver handa heldri manna börnum (1830) 

Lestrarkver Rasks kom út árið 1830 en í formála þess telur hann að nauðsynlegt sé að 

venja unglinga snemma við að þekkja latínuletur, því það er „eldra og upprunaligra, 

snotrara og almennara [...] og fullkomnara heldr en það gotneska múlaletur“ (Rask 

1830:3). Áhugavert er að sjá rökstuðning hans um réttritunarreglur og uppsetningu 

kversins þar sem hann styðst við hugmyndir lestrarfræðimannsins A. Gamborg ásamt því 

að leggja sérstaka áherslu á að kverið „verði aldrei svo brúkað af barni, að ekki segi 

skynsamr maðr til“ (Rask 1830:6). Halldór Kr. Friðriksson minnist í formála Íslenzkra 

rjettritunarreglna frá 1859 að sú réttritun sem Rask sýndi í bókum sínum hafi líklega 

verið of fornleg þar sem Rask fór eftir reglum fornmálsins og virtist ekki taka mið af því 

hvernig málið var orðið. 

Sá, sem næst ritaði um það efni var Rask heitinn, auk þess sem hann sýndi fram á 

það í verkinu, eða í bókum þeim, sem hann gaf út eða starfaði að, bæði 

málfræðisbókum sínum og öðrum, hvern rithátt hann hjeldi rjettastan í íslenzku, þá 

hefur hann og gjört grein fyrir aðalreglunum í „Lestrarkveri handa heldri manna 

börnum“ [...] Það var hvorttveggja, að hann var manna færastur til þessa starfa, enda 

hafa ýmsir tekið hans rithátt: þó virðist sá galli á þeim reglum, að hann eigi hafi 

gætt þess, hvernig tungan nú er orðin, heldur einungis haft fyrir augum, hvernig hún 

var til forna, og virðist jafnvel hafa farið of mikið eptir upprunanum eða 

frummyndum orðanna, og sem sumar hverjar aldrei munu hafa komizt inn í 

íslenzkuna (Halldór Kr. Friðriksson 1859:iv-v). 

Lestrarkver Rasks er 65 síður og hafði mikil áhrif á stafsetningu Íslendinga á 

áðurnefndum tíma en ekki er vitað til þess að kverið hafi verið endurútgefið (Kristín 

Bjarnadóttir o.fl. 1988-1989:203).  

3.1.4 Kortfattet vejledning (1832) 

Árið 1832 kom út bókin Kortfattet vejledning til det oldnordiske eller gamle islandske 

sprog en hún var upphaflega hugsuð sem inngangur að lestrarbók fyrir Dani sem Rask 

                                                 
15 Það verður að teljast líklegt að kennarar hafi notað bækur Rask sem óbeina undirstöðu í málfræðikennslu 

sinni þótt nemendum hafi ekki verið sett fyrir að lesa þær sem kennslubækur.  
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náði ekki að gefa út áður en hann lést. Rask (1832:ii) getur þess í formála að eina nýja 

viðbótin frá fyrstu tveimur bókunum sé endurbættur kafli um fornan framburð en ýmislegt 

fleira er þó nýtt, líkt og umfjöllun um myndunarstaði samhljóða, ‘varabókstafi’, 

‘tungubókstafi’ og ‘gómbókstafi’ auk þess sem fallaröðin er aftur orðin eins og hún var 

upphaflega í Vejledning (Guðrún Kvaran 1987:227). Bókin, sem er stytt útgáfa af fyrri 

tveimur bókum Rasks, fjallar um málfræði fornmálsins og var ein af fáum útgefnum 

kennslubókum sem menn gátu notast við hér á landi á fyrri hluta 19. aldar eða þar til 

Halldór Kr. Friðriksson gaf út stutta beygingarfræði í lesbók sinni árið 1846 (Guðrún 

Kvaran 1996:138).16 Fyrir vikið varð bókin því nokkuð útbreidd og endurprentuð þrisvar 

sinnum eftir að hún kom fyrst út. Efnið er frekar samþjappað og erfitt viðfangs fyrir þá 

sem lítið vissu um íslenska málfræði en þrátt fyrir það var bókin notuð í Lærða skólanum 

(Guðrún Kvaran 2005:36).17 

3.2 Guttormur Pálsson 

Guttormur Pálsson fæddist á Valþjófsstað í Fljótsdal þann 7. janúar 1775 og hóf strax í 

heimahúsum að læra latínu hjá foreldrum sínum. Hannes Finnsson biskup tók Guttorm 

að sér eftir að faðir hans lést 1788 og fyrir tilstilli Hannesar hóf Guttormur nám í 

Reykjavíkurskóla 1791 og útskrifaðist þaðan tveimur árum seinna.18 Árið 1798 ferðaðist 

hann til Danmerkur og vorið 1799 náði hann inngönguprófi við Háskólann í 

Kaupmannahöfn en missti af skipinu frá Íslandi um haustið og því varð ekkert úr 

háskólanámi hans þar. Árið 1801 varð Guttormur rektor við Hólavallarskóla fram til 

ársins 1804 og fluttist með skólanum á Bessastaði 1805 þar sem hann kenndi grísku, sögu, 

landafræði og íslenskar stílaæfingar fram til ársins 1807 (Aðalgeir Kristjánsson 

                                                 
16 Halldór Kr. Friðriksson (1861:3) getur þess í formála Íslenzkrar málmyndalýsingar að „Kortfattet 

Vejledning, [...] [sé] fremur þung fyrir unglinga“. 

17 Svavar Þór Guðmundsson (1997) minnist hvergi á að Kortfattet vejledning hafi verið kennd í 

Bessastaðaskóla í B.A.-ritgerð sinni um skólann og í Sögu Reykjavíkurskóla kemur hvergi fram að hún hafi 

verið kennd í Lærða skólanum (Heimir Þorleifsson (ritstj.) 1975:110-112). Vafalaust hefur bókin verið 

notuð í skólanum þó ekki finnist beinar heimildir um að hún hafi sérstaklega verið kennd þar. 

18  Latínuskólinn í Skálholti hætti störfum árið 1784 og fluttist til Reykjavíkur tveimur árum síðar. Hólaskóli 

sameinaðist skólanum 1801 en arftaki Skálholtsskóla og Hólaskóla fékk nafnið Hólavallarskóli. Sá skóli 

var hins vegar lagður niður 1804 vegna óhæfs húsnæðis og ári seinna fluttist hann til Bessastaða þar sem 

hann var starfræktur frá 1805-1846. Þaðan fór hann til Reykjavíkur og tók upp nafnið Lærði skólinn í 

Reykjavík en árið 1904 var nafninu breytt í Hinn almenna menntaskóla í Reykjavík. Frá 1937 hefur skólinn 

gengið undir nafninu Menntaskólinn í Reykjavík og gerir enn (Heimir Þorleifsson (ritstj.) 1975:13).  
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2005:57).19 Í janúar það ár fluttist hann að Hólmum þar sem hann tók við prestsembætti 

og starfrækti heimaskóla ásamt því að sinna starfi læknis. Þar sem vinnuálag var mikið 

tók Guttormur til þess ráðs að fá stúdenta til þess að aðstoða sig við „piltakennsluna“ 

(Sigurður Gunnarsson 1864:20). Árið 1817 varð hann prófastur í Suður-Múlasýslu en 

vegna heilsuleysis fluttist hann að Vallanesi árið 1822 og varð prestur þar. Guttormur hélt 

heimakennslu sinni áfram á Vallanesi en árið 1846 lét hann af prófastsembætti og þremur 

árum seinna hætti hann sem prestur (Sigurður Gunnarsson 1864:22). Óhætt er að segja að 

hann hafi verið fjölhæfur maður sem tók þátt í að fræða og mennta unga pilta í heimaskóla 

sínum, en margir þeirra hafa vafalaust tileinkað sér hugmyndir Guttorms um íslenska 

málfræði í þeim störfum sem þeir tóku sér seinna fyrir hendur.20 Guttormur lifði í 

Vallanesi þar til hann lést þann 5. ágúst 1860 (Sigurður Gunnarsson 1864:20, Páll Eggert 

Ólason 1948:223-224). 

Lbs. 1238 8vo (1815) 

Stuttur Leidarvijisir fyri Islendska i þerra eigin Móðurmaali eftir Guttorm Pálsson er 

fyrsta íslenska málfræðin sem er rituð á íslensku en það er ritað með einni hendi af Sigfúsi 

Árnasyni á Dvergasteini (Lbs. 1238 8vo).21 Handritið er 97 blaðsíður en er þó ekki 

fullunnið því umfjöllun þess hættir snögglega eftir að sagnorð hafa verið kynnt til 

sögunnar. Talið er að handritið sé samið um 180522 en þar sem að málfræði þess er að 

stórum hluta byggð á málfræði Rasks í Vejledning þá er handritið að öllum líkindum 

samið eftir 1811 og áður en Sigfús Árnason lést árið 1822 (Yelverton 1974:viii).23 Líklega 

                                                 
19 Guttormur, Jón Jónsson frá Hvítárbakka og Steingrímur Jónsson voru fyrstu kennarar Bessastaðaskóla 

(Sigurður Gunnarsson 1864:16). 

20 Sigurður Gunnarsson (1864:19-20, 22-23) telur upp einhverja af nemendum Guttorms í æviágripi hans 

en það er áberandi að flestir af þeim urðu prestar seinna meir. 

21 Höfundur og ritari Lbs. 1238 8vo er ekki nefndur í handritinu en á upphafssíðu Lbs. 1237 8vo, sem barst 

ásamt fyrra handritinu til Landsbókasafns Íslands árið 1904-05, er Guttormur nefndur sem höfundur og 

Sigfús Árnason sem ritari blaðsíðna 1-194. John Yelverton (1974:viii-xv) hefur rannsakað bæði handritin 

ítarlega og kemst að þeirri niðurstöðu að Lbs. 1237 8vo sé ritað með tveimur höndum af þeim Sigfúsi 

Árnasyni og Páli „stúdent“ Pálssyni en Lbs. 1238 8vo með einni hendi af Sigfúsi Árnasyni. Bæði handritin 

séu þó samin af Guttormi Pálssyni. Sjá einnig Tryggva Gíslason (1968:27) og Svavar Sigmundsson 

(1981:286). 
22 Sjá m.a. Svavar Sigmundsson (1981:286), Jóhannes B. Sigtryggsson (2011:37) og Tryggva Gíslason 

(1968:27). 

23 Yelverton (1974:ix) telur mögulegt að Jón Þorkelsson skjalavörður Landsbókasafns hafi ruglað Sigfúsi 

Árnasyni saman við Þorkel Árnason þegar Jón titlaði Sigfús sem ritara handritsins á upphafsíðu Lbs. 1237 

8vo:  

„Þetta Málfrædisbrot hefir samantekid Sr Gutthormur Pálsson, prófastur og sídast prestur ad Vallanesi 

(†1860,) en ritad Sigfús Árnason, adstodarp[restu]r ad Dvergasteini (†1822,) fram bls. 194. Framhaldid 
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hefur handritið verið samið áður en Anvisning kom út árið 1818 því þær breytingar á 

framsetningu málfræðinnar sem þar birtast koma ekki fram í handriti Guttorms 

(Yelverton 1974:x, nmgr. 6). Hér eftir er gengið út frá því að handritið sé ritað um 1815 

út frá áðurnefndum rökum.24 

Að öllum líkindum hefur málfræðihandrit Guttorms verið ætlað byrjendum í íslenskri 

málfræði og það samið sem hjálpargagn fyrir nemendur til að læra íslenska málfræði 

(Yelverton 1974:xviii). John Yelverton (1974:xviii-xix) sem hefur rannsakað handritið á 

ítarlegan hátt kemst að þeirri niðurstöðu að málfræði Guttorms er byggð á sambærilegum 

málfræðitextum um latínu og grísku frá seinni hluta 18. aldar en þeir voru samdir þar sem 

engar málfræðibækur voru til um viðkomandi efni. Af þeim sökum þurfti að búa 

„kennsluefnið“ til og Yelverton telur að Guttormur hafi yfirfært form og uppsetningu 

þessara málfræðitexta yfir á eigið handrit ásamt því að taka mörg atriði nánast beint upp 

úr Vejledning.25 Um þetta segir Yelverton (1974:viii). 

The work is highly derivative in nature, and draws primarily upon Danish sources. 

Its plan and system is extracted from Latin school grammars current throughout 

the Danish Kingdom in the latter part of the 18th century, while its paradigms and 

many of its examples are taken virtually unchanged from Rasmus Rask´s 

Vejledning til det Islandske eller gamle Nordiske Sprog 

Christan Wolf (1981:xi) nefnir í umfjöllun sinni um málfræði Sveinbjarnar Egilssonar 

(Lbs. 456 4to) að handrit Guttorms hafi verið ritað á Bessastöðum en líklegra er að það 

hafi verið ritað í tengslum við kennslu Guttorms á Hólmum.26 Þar sem handritið var 

óútgefið og hefur einungis varðveist í einni uppskrift nemanda Guttorms þá er lítið hægt 

                                                 
er med hendi þess, sem bætt hefir vid Vidaukanum um verba anomala og particulas“ (Yelverton 

1974:ix).  

Þorkell var aðstoðarmaður Guttorms í heimaskóla hans á Hólmum 1807-1821 en þó er erfitt að færa rök 

fyrir þessari tilgátu því engin handrit virðast vera til með hendi Þorkels (Sigurður Gunnarsson 1864:20, 

Yelverton 1974:x). Hér eftir er því gengið út frá því að Sigfús sé ritari Lbs. 1238 8vo. 
24 Sjá Kristín Bjarnadóttir o.fl. (1988-1989:201) og Halldóra Kristinsdóttir (2012:30). 
25  Meðal þeirra málfræðitexta sem Guttormur studdist við var t.d. málfræði Anchersen (1771) og Baden 

(1767). 
26 Guttormur kenndi í Bessastaðaskóla 1805-1807 og þar sem handrit hans byggist að miklu leyti á þeim 

málfræðihugmyndum sem Rask setur fram í Vejledning 1811 þá er mjög ósennilegt að það hafi verið ritað 

á Bessastöðum áður en bók Rasks kom út. Mun líklegra er að Guttormur hafi samið handritið í tengslum 

við heimakennslu sína á Hólmum 1807-1821 en þó eftir að bók Rasks kom út 1811. Sama niðurstaða kemur 

fram í B.A.-ritgerð Öldu Möller (2014:22, nmgr. 46) Íslenskukennsla í Bessastaðaskóla og á fyrstu árum 

Reykjavíkurskóla 1805-1855 en Alda fann engar vísbendingar um að handritið hafi verið kennt á þeim tíma 

sem Guttormur kenndi við Bessastaðaskóla. 
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að segja um útbreiðslu þess. En þrátt fyrir það er líklegt að handritið hafi verið notað sem 

hjálpargagn í kennslu Guttorms og þær málfræðihugmyndir sem birtast í handritinu lifðu 

áfram meðal lærisveina hans ásamt því að vera góð heimild um þau málfræðitilbrigði sem 

tíðkuðust í samtímamáli þess tíma. 

3.3 Sveinbjörn Egilsson 

Sveinbjörn Egilsson fæddist 6. mars 1791 í Innri-Njarðvík í Gullbringusýslu. Á tíunda 

aldursári var hann sendur af föður sínum í nám og fóstur hjá Magnúsi yfirdómara 

Stephensen á Leirá sem „fékk honum hina færustu kennara“ (Finnbogi Guðmundsson 

1952:390). Þar skal fyrstan nefna Grím Pálsson, sem síðar varð prestur á Helgafelli, og 

Hákon Jónsson, sem síðar varð prestur og prófastur á Eyri við Skutulsfjörð, en þeir 

kenndu Sveinbirni t.d. undirstöðu latínskrar málfræði, þ.á.m. Donat. Sveinbjörn fór einn 

vetur til Þorvaldar Böðvarssonar á Reynivöllum en síðustu tvö árin var hann hjá Árna 

Helgasyni stiftprófasti og presti í Vatnsfirði sem brautskráði Sveinbjörn árið 1810 

(Sveinbjörn Egilsson 1952:47). Vegna ófriðar í Danmörku frestaðist för Sveinbjarnar til 

frekari menntunar erlendis og stað þess dvaldist hann í fjögur ár til viðbótar hjá Magnúsi 

fóstra sínum á Innra-Hólmi og í Viðey (Jón Árnason 1952:4). Þar hefur hann vafalaust 

notað tímann vel til lestrar og frekari lærdómsiðkana en Finnbogi Guðmundsson 

(1952:390) nefnir að vist Sveinbjarnar hjá Magnúsi og „sú menntun, sem hann hlaut á 

heimili hans, [hafi] orðið honum býsna raundrjúg og affarasæl“. Veturna 1814-1819 

stundaði Sveinbjörn nám í guðfræði við Kaupmannahafnarháskóla og kynntist þar 

Rasmusi Rask en sú vinátta hélt áfram á næstu árum í formi bréfaskipta um málfræðileg 

efni (Wolf 1981:vii). Eftir útskrift úr Bessastaðaskóla 1819 hóf Sveinbjörn störf við 

Bessastaðaskóla sama ár þar sem hann kenndi aðallega grísku og latínu auk sögu, 

landafræði, dönsku og íslenskan stíl (Jón Árnason 1952:390, Wolf 1981:vi).27 Sveinbjörn 

og Hallgrímur Scheving samkennari hans við skólann lögðu mikla áherslu á að allar 

latínskar og grískar þýðingar væru á íslensku og lærisveinar þeirra tileinkuðu sér sömu 

                                                 
27 Jón Árnason (1952:26) greinir frá því í ævisögu Sveinbjarnar að til séu minnisblöð Sveinbjarnar um það 

sem hann kenndi á hverjum vetri á Bessastöðum frá því um haustið 1825 fram til vorsins 1845, þó ekki 

tímabilið 1826-27. Hvergi fundust þau blöð þrátt fyrir mikla leit. 
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vinnubrögð og virðingu fyrir íslenska máli (Stefán Einarsson 1957:221-222).28 Bæði 

Sveinbjörn og Hallgrímur tóku upp nýja kennsluaðferð við Bessastaðaskóla sem fólst í 

því að lesa fyrir nemendur þýðingar á þeim ritum sem átti að lesa en áður þurftu nemendur 

að þýða textann á eigin spýtur og með þessum hætti lærðu þeir bæði íslensku og grísku 

eða latínu (Finnbogi Guðmundsson 1960:34-36). 

Sveinbjörn fluttist með Bessastaðaskóla til Reykjavíkur árið 1846 og varð fyrsti 

rektor Lærða skólans ásamt því að sjá um íslenskukennslu þar. Á fyrstu árum skólans 

varð bylting í íslensku skólastarfi þegar íslenska var í fyrsta sinn tekin upp sem sérstök 

námsgrein og veturinn 1847-1848 hófst skipuleg kennsla í íslenskri málfræði og 

bókmenntum í fyrsta sinn (Heimir Þorleifsson (ritstj.) 1975:110,112 og Tryggvi Gíslason 

1981:9).29 Árið 1848 tók lærisveinn Sveinbjarnar úr Bessastaðaskóla, Halldór Kr. 

Friðriksson við kennslunni en Sveinbjörn gegndi embætti rektors fram á sumar 1851 og 

lést ári seinna, þann 17. ágúst 1852 (Wolf 1981:vi). Sveinbjörn samdi og gaf út fjölda 

merkilegra rita en hann var einnig þekktur fyrir þýðingar sínar og má þar helst nefna 

þýðingar hans á Ilíonskviðu og Ódysseifskviðu eftir Hómer. Fyrir Fornfræðafélagið þýddi 

hann Íslendingasögurnar á latínu en hans merkasta verk er án efa íslensk orðabók yfir 

norrænan skáldskap með latínskum skýringum. Sveinbjörn þýddi einnig Snorra-Eddu á 

latínu og gaf út með frumtexta og vísnaskýringum ásamt því að þýða ýmsar bækur 

biblíunnar úr hebresku og grísku yfir á íslensku (Jón Árnason 1952:29-35). 

Lbs. 456 4to (I, II, V, VII) 

Handritið Lbs. 456 4to geymir málfræðiágrip eftir Sveinbjörn Egilsson sem aldrei var 

gefið út og í raun virðist hann ekki hafa náð að klára það áður en hann lést. Handritið er í 

fjórum ósamfelldum brotum (I, II, V og VII) en tengingin á milli þessara brota er ansi 

takmörkuð.30 Í stað þess að túlka handritið sem eina heild má heldur líta á það sem 

                                                 
28 Hallgrímur Scheving nam málfræði við Hafnarháskóla en samhliða kennslu sinni í Bessastaðaskóla 

safnaði hann til mikillar orðabókar í íslensku sem var aldrei gefin út en þó gaf hann út stórt safn íslenskra 

málshátta (Kjartan G. Ottósson 1990:62).  

29 Skólaárið 1846-1847 var ein klukkustund ætluð í íslensku í hverjum bekk í Lærða skólanum en ári seinna 

var sá fjöldi aukinn í fjórar stundir í 1. og 2. bekk og tvær stundir í 3. og 4. bekk. Einnig voru stílar lesnir 

og ritgerðir samdar öðru hverju (Heimir Þorleifsson (ritstj.) 1975:112). Sjá einnig Öldu Möller (2014:42). 

30 Páll Eggert Ólason (1948:245) telur að handritið sé skrifað með einni hendi af Sveinbirni Egilssyni en 

Wolf (1981:xiii-xix) telur líklegt að fleiri en Sveinbjörn hafi komið að handritinu með einum eða öðrum 

hætti. Þar nefnir hann að bæði fallbeyging orða og rithættir séu mismunandi meðal handritabrota og í 

sumum tilvikum innan sama handritabrots.  
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samansafn af málfræðilegum hugmyndum og reglum sem vafalaust áttu að lýsa íslenskri 

samtímamálfræði ásamt samanburði við málfræði fornmálsins. Christian Wolf (1981) 

hefur rannsakað handrit Sveinbjarnar á ítarlegan hátt og í óútgefinni doktorsritgerð sinni 

Sveinbjorn Egilsson´s Grammatical Writings in Lbs. 456 4to frá 1981 greinir hann frá því 

að Sveinbjörn hafi verið undir miklum áhrifum frá Rasmusi Rask og að málfræði hans 

beri þess sterk merki. Ritunartími handritsins er óljós en að öllum líkindum er það samið 

á ólíkum tímabilum á fyrsta eða öðrum fjórðungi 19. aldarinnar (Wolf 1981:x). Tryggvi 

Gíslason (1968:28-29) nefnir tímabilið frá 1817-1832 í skrá sinni um málfræðihandrit í 

Landsbókasafni Íslands: 

Af bréfum þeim, sem fóru milli Sveinbjarnar og Rasks á árum 1817-1832 má sjá, 

að Sveinbjörn hefur mikið hugsað um málfræði á þessum árum, einkum hljóðfræði 

og framburð. Má því telja sennilegt, að málmyndalýsing hans og málfræðiathuganir 

í Lbs. 456 4° og Lbs. 304 8° [...] séu frá þessu tímabili. 

Christian Wolf (1981:x-xi) er ekki á sama máli og færir rök fyrir því að Sveinbjörn hafi 

samið handritið eftir 1832. Í megindráttum telur Wolf að málfræði handritsins sé á margan 

hátt sambærileg við málfræði Rasks bæði í Anvisning frá 1818 og í Kortfattet vejledning 

frá 1832 og sýnir með samanburði að mörg dæmi og viðfangsefni í handriti Sveinbjarnar 

eru fengin beint og óbeint frá Rask. Til viðbótar vitnar Wolf (1891:75) í fyrirsögn annars 

hluta handritsins, Lbs. 456 4to II þar sem Sveinbjörn getur þess að sá hluti sé byggður á 

áðurnefndum bókum Rasks. 

 

 

  Agrip 

íslenzkrar málfraedi, eptir Rasks „Kortfattet Veiledning til det islandske Sprog, 

Kh. 1832“ og „Anvisning till Isländskan, Stockh. 1818“ (Lbs. 456 4to II:1). 

Líkt og Wolf bendir réttilega á þá má sjá margt í handritabrotunum sem er tekið úr 

Kortfattet vejledning frá 1832 en þó er möguleiki á að Sveinbjörn hafi kynnst þeim 

málfræðihugmyndum í bréfaskiptum sínum við Rask áður en bókin kom út.31 Hafa skal í 

                                                 
31 Umfjöllun Sveinbjarnar um ritunarhátt ð í Lbs. 456 4to II er áhugaverð því þar vitnar hann í verk 

Fornfræðafélagsins, sem var stofnað 1825 og í Fjölni sem kom út 1835-1847: „Fornfraedafel. hefi stödugt 

haft [ð] i öllu(m) sinu(m) verkum; eins isl. studentar vid Kh. háskola (Fjölnir, handreglur, frettir frá 

Hróarskeldu)“ (Lbs. 456 4to II:3). Hæglega gæti þessi hluti handritsins verið ritaður 1835 eða seinna. 
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huga að skrif Sveinbjarnar urðu til á löngum tíma og áhrif Rasks eru líklega mismikil að 

því leyti að sumt, en þó ekki allt, hefur verið skrifað undir áhrifum af Kortfattet 

vejledning. Því er gengið út frá því að Lbs. 456 4to sé ritað á tímabilinu 1832-1840.32  

Sveinbjörn var mikill áhugamaður um íslenska málfræði og þá sérstaklega um 

hljóðfræði og framburð sem endurspeglaðist í kennslu hans í Bessastaðaskóla og áhuga 

nemenda hans á efninu (Finnbogi Guðmundsson 1952:398). Málfræðiágrip hans er lýsing 

á samtímamálinu ásamt samanburði við málfræði fornmálsins en handritið hefur líklega 

orðið til í tengslum við kennslu Sveinbjarnar í Bessastaðaskóla.33 Wolf (1981:xi-xii) setur 

fram nokkrar tilgátur um tilurð handritsins og ástæður fyrir því að Sveinbjörn ákvað að 

skrifa málfræðiágrip sitt. Einn möguleiki er að kynni Sveinbjarnar af Rask, bæði frá 

Kaupmannahöfn og jafnvel þegar Rask dvaldist á Íslandi, hafi beint áhuga hans að hinum 

ómeðvituðu reglum tungumálsins (e. inner functions) og gæti verið kveikjan að skrifum 

Sveinbjarnar. Ef Sveinbjörn kannaðist við handrit Guttorms í Lbs. 1238 8vo þá hefur það 

getað hvatt hann til þess að búa til sína eigin útgáfu af íslenskri málfræði fyrir nemendur 

sína á Bessastöðum.34 Sveinbjörn fer ekki í öllu eftir hugmyndafræði Rasks í Vejledning, 

Anvisning og Kortfattet vejledning og George Lane (1968:131) nefnir að Sveinbjörn hafi 

einfaldlega ekki verið ánægður með sumar hugmyndir Rasks og virðist hafa komið sér 

upp eigin kerfi eða „nýrri“ aðferð við að lýsa málinu, t.d. aðferð hans við að flokka 

nafnorð eftir kyni en ekki eftir hvort þau eru „opin“ eða „lokuð“. Ljóst er að Sveinbjörn 

byggir málfræðiágrip sitt málfræðihugmyndum Rasks frá 1832 og hefur vafalaust notast 

við málfræði þeirra beggja í kennslu sinni við Bessastaðaskóla og Lærða skólann á fyrri 

hluta 19. aldar.  

3.4 Konráð Gíslason 

Konráð Gíslason var fæddur á Löngu-Mýri í Skagafjarðarsýslu 3. júlí 1808 en foreldrar 

hans voru Gísli Konráðsson sagnfræðingur og Evfemía Benediktsdóttir. Konráð ólst upp 

                                                 
32 Kristín Bjarnadóttir o.fl. (1988-1989:203, 205) telja að handritabrotin fjögur séu öll rituð á tímabilinu 

1832-1840: Lbs. 456 4to I frá 1835-1840, Lbs. 456 4to II (1832), Lbs. 456 4to V frá 1835-1840 og Lbs. 

456 4to VII frá 1835-1840. 
33 Hér skal þó geta þess að handrit Sveinbjarnar er mjög ítarlegt og líklega óhentugt og þungt ef það var 

hugsað sem „byrjendabók“ í íslenskukennslu (Wolf 1981:xi, nmgr. 17). 
34 Þar sem handrit Guttorms er byggt á Vejledning frá 1811 þá er möguleiki á að Sveinbjörn hefði reynt að 

bæta þá málfræði með því að byggja verk sitt annars vegar á „nýrri“ hugmyndum Rasks í Anvisning frá 

1818 og í Kortfattet vejledning frá 1832 og hins vegar á eigin hugmyndum um efnið. 
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hjá foreldrum sínum fram til 18 ára aldurs og nefnir í æviágripi sínu að móðir sín hafi 

verið sinn fyrsti kennari, vegna anna föður síns (Björn M. Ólsen 1891:3).35 Konráð lærði 

hluta úr tveimur vetrum hjá séra Jóni Konráðssyni prófasti að Mælifelli þar sem hann fór 

yfir kverið, lítið eitt úr reikningi og undirstöðu úr latínskri málfræði (Björn M. Ólsen 

1891:3). Árið 1826 þegar Konráð var á 19 aldursári gerðist hann verkamaður hjá 

Hallgrími Scheving kennara í Bessastaðaskóla en vakti fljótt eftirtekt fyrir miklar gáfur 

sem varð til þess að Hallgrímur tók Konráð að sér og kom honum inn í skólann sama ár. 

Þaðan útskrifaðist Konráð árið 1831 og sigldi um leið til Kaupmannahafnar þar sem hann 

hóf nám í háskólanum um haustið. Upphaflega ætlaði Konráð sér að nema lögfræði en 

fljótt snerist hugur hans að málfræðinni og Halldór Kr. Friðriksson (1897:70) tilgreinir í 

æviminningu sinni um Konráð að líklega hafi það verið málfræðirit Rasks sem vöktu 

athygli Konráðs á norrænu máli og í kjölfarið eyddi hann öllum sínum tíma í hana.36  

Jónas Hallgrímsson, Brynjólfur Pétursson og Tómas Hallgrímsson voru skólabræður 

Konráðs úr Bessastaðaskóla og Hafnarháskóla og árið 1834 stofnuðu þeir tímaritið Fjölni 

sem kom út níu sinnum í Kaupmannahöfn á tímabilinu 1835-1847. Í öðrum árgangi 

tímaritsins frá 1836 birtist fyrsta frumsamda ritgerð Konráðs Þáttur um stafsetning þar 

sem hann vildi laga íslenska stafsetningu að framburði en sú hugmynd náði ekki fótfestu 

sem varð til þess að Konráð hvarf frá henni á endanum. Árið 1839 varð Konráð styrkþegi 

Árnasafns og sneri sér að orðabókargerð og rannsóknum á íslensku máli en með tímanum 

varð hann brautryðjandi í orðabókargerð og gaf m.a. út danska orðabók 1851 sem varð 

eitt helsta málhreinsunarrit 19. aldarinnar.37 Konráð átti einnig mikinn þátt í íslensk-

enskri orðabók sem kennd er við Cleasby og Guðbrand Vigfússon en áhugaverð 

                                                 
35 Ítarleg umfjöllun um ævi Konráðs má finna í grein Björns M. Ólsens (1891:1-96) í Tímariti hins íslenska 

bókmenntafjelags frá 1891. Þar birtir Björn annars vegar þýðingu sína á dönsku æviágripi Konráðs og hins 

vegar æviágrip sem Gísli Konráðsson skrifaði að stærstum hluta um son sinn. 
36 Í æviágripi Gísla Konráðssonar um Konráð sem birtist í grein Björns M. Ólsen (1891:14) kemur fram að 

Hallgrímur Scheving hafi fyrstur manna vakið áhuga Konráðs á íslenskri málfræði og Sveinbjörn Egilsson 

hafi einnig „átt mikinn þátt í að vekja hjá honum tilfinningu firir fögru íslensku máli“. 

37 Helsta hvatning Konráðs við að útbúa danska orðabók var að hreinsa tunguna af dönskuslettum því flestir 

lærðir menn hugsuðu, töluðu og skrifuðu á dönsku (Björn M. Ólsen 1891:66). Með því að útbúa 

áreiðanlegan leiðarvísi um íslenska merkingu danskra orða fóru Íslendingar að tileinka sér að gera sömu 

hluti á íslenskri tungu og líklega hefur engin bók átt jafnmikinn þátt í að útrýma dönskum máláhrifum úr 

íslensku tungumáli.   
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umfjöllun birtist um samband Konráðs og Cleasbys í æviágripi sem Björn M. Ólsen 

(1891:68-69) birtir í áðurnefndri grein: 

Árið 1839 í nóvembermánuði kom til Kaupmannahafnar enskur maður að nafni 

Richard Cleasby. Hann langaði til að læra íslensku og fjekk kenslu hjá Konráði 

Gíslasini. Cleasby var auðmaður, enn Konráð fjelítill, og komu þeir sjer [...] saman 

um það, að Konráð skildi fara að safna til forníslenskrar orðabókar, sem svo skildi 

koma út á kostnað Cleasbys og með nafni hans, enn Cleasby borga Konráði 40 

ríkisdali á mánuði firir starf hans. Það var einn af þessum vanalegu samningum 

milli auðmannsins, sem ekkert veit nje getur, og fátæklingsins, sem hefur góða 

hæfilegleika; auðmaðurinn lætur peningana, sem hann hefur, firir það starf, sem 

hann vantar vit og þekkingu til að leisa af hendi, og eignar sjer svo að sjálfsögðu 

allan sóma af starfinu, sem hann hefur keipt, og oft hafa fátækir Íslendingar fir og 

síðar undirskrifað slíka samninga. Cleasby kunni auðvitað ekkert í íslensku, annað 

enn það lítið, sem hann lærði af Konráði og öðrum löndum í Höfn.  

Árið 1846 var Konráði veitt kennarastaða við Lærða skólann en dauðsfall ástkonu 

Konráðs varð til þess að hann afþakkaði og hélt kyrru fyrir í Danmörku. Tveimur árum 

seinna var Konráð skipaður dósent í norrænum málum við Kaupmannahafnarháskóla og 

fékk stöðu prófessors við sama skóla 1862 og gegndi því starfi fram til 1886 (Björn M. 

Ólsen 1891:7). Ljóst er að Konráð tók virkan þátt í að kenna og mennta fjölda Íslendinga 

m.a. í íslenskri málfræði á þessum 38 árum sem hann kenndi í Kaupmannahöfn og eftir 

hann liggur fjöldi merkra rita og skrifa um málfræðileg efni. Konráð lést þann 4. janúar 

1891, þá áttatíu og tveggja ára að aldri. 

Um frumparta íslenzkrar tungu í fornöld (1846) og Oldnordisk formlære (1858) 

Árið 1846 gaf Konráð út bókina Um frumparta íslenzkrar tungu í fornöld sem er ítarleg 

354 síðna umfjöllun um hljóðfræði fornmálsins. Ritið var tímamótarit í íslenskri 

textafræði og þó lítið sé fjallað um beygingartilbrigði í málinu þá byggir Konráð 

(1846:cxii) málfræðiumfjöllun sína að hluta til á lestrarkveri Rasks frá 1830. 

Jeg hef hagnýtt þau hin íslenzku málfræðisorð, sem áður hafa verið höfð í Eddu, 

Stafrofskveri handa heldri manna börnum  

Í fyrrnefndu æviágripi Gísla Konráðssonar um son sinn telur hann „auðséð“ að Konráð 

hafi byggt bók sína að mestu leyti á málfræðibókum Rasks og á þýskri málfræði eftir 

Jakob Grimm (Björn M. Ólsen 1891:68). Í löngum 112 blaðsíðna formála bókarinnar 

fjallar Konráð um þau handrit sem hann byggir hljóðfræðiumfjöllun sína á, þ.á.m. eru 
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mörg handrit frá handritasafni Árna Magnússonar og handrit hins konunglega bókasafns 

í Kaupmannahöfn (Konráð Gíslason 1846:i-cxii). Skömmu eftir útgáfu bókarinnar tóku 

að birtast vandaðar handritaútgáfur og það verður að teljast líklegt að vandvirkni 

bókarinnar og fagmannleg vinnubrögð Konráðs hafi haft sitt að segja þar, enda hafði hann 

skapað sér nafn sem málfræðingur og nýskipaður háskólakennari í Kaupmannahöfn 

(Kristín Bjarnadóttir o.fl. 1988-1989:208). 

Árið 1858 gaf Konráð út fyrsta hefti bókarinnar Oldnordisk formlære sem skiptist í 

tvo kafla um hljóðfræði og nafnorðabeygingu. Konráð (1865:252) hugðist gefa út 

framhald af þessari bók en skoðanir hans um ýmislegt í íslenskri beygingarfræði breyttust 

nokkuð eftir útgáfu bókarinnar þar sem hann segist ekki hafa séð samhengið í 

nafnorðabeygingunni réttilega þegar hann skrifaði bókina. Af þeim sökum ákvað hann að 

gefa ekki út frekari framhald af bókinni en engar heimildir fundust sem gefa til kynna að 

bækur Konráðs hafi verið notaðar í kennslu hér á landi. 

3.5 Halldór Kr. Friðriksson 

Það er við hæfi að einn áhrifamesti maður í íslenskukennslu frá upphafi sé kynntur næst 

til sögunnar því hann átti stóran þátt í að móta þann málstaðal og ritmálshefð sem mótaðist 

á Íslandi á 19. öld. Halldór Kristján Friðriksson fæddist 19. nóvember 1819 að Stað í 

Grunnavík í Jökulfjörðum en ólst upp hjá föðurforeldrum sínum og fluttist með þeim til 

Eyrar í Skutulsfirði árið 1822. Árið 1836 kom séra Eyjólfur Kolbeinsson, föðurafi 

Halldórs, honum fyrir hjá Sveinbirni Egilssyni að Eyvindarstöðum á Álftanesi en 

Sveinbjörn kenndi við Bessastaðaskóla á þeim tíma. Þar hefur Halldór vafalaust fengið 

góða leiðsögn í undirstöðuatriðum íslenskunnar, líkt og Konráð Gíslason fékk hjá 

Hallgrími Scheving áratug áður (sjá umfjöllun í kafla 3.4). 

Árið 1837 hóf Halldór nám við Bessastaðaskóla og útskrifaðist þaðan fimm árum 

síðar. Kennarar við skólann á því tímabili voru auk Sveinbjarnar þeir Hallgrímur 

Scheving, Björn Gunnlaugsson og Jón Jónsson lektor (Janus Jónsson 1893:85-97, Alda 

Möller 2014:25-34). Eftir útskriftina hélt Halldór til Kaupmannahafnarskóla til að gerast 

guðfræðingur ásamt því að leggja fyrir sig norræn fræði (Jón Þorkelsson (ritstj.) 1892:70). 

Ekki lauk hann þó embættisprófi þar en árið 1844 hóf hann að vinna að orðabók Richard 

Cleasbys (1874) og hélt því starfi áfram þar til Cleasby lést árið 1847.  
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Í Kaupmannahöfn gekk Halldór til liðs við Fjölnismenn og sá félagsskapur átti eftir 

að hafa mikla þýðingu bæði fyrir hann sjálfan og störf hans síðar (Björn M. Ólsen 

1891:50,53). Konráð Gíslason var í miklum metum hjá Halldóri, sem taldi hann jafnoka 

Sveinbjarnar Egilssonar og Rasks þegar kom að íslenskri málfræði (Jón Þorkelsson 

1903:4). Halldór tileinkaði sér vönduð vinnubrögð Konráðs og tók fljótt upp þá 

stafsetningu sem Konráð hafði boðað í Fjölni en hin mikla kappsemi Halldórs í tengslum 

við stafsetningu og réttritun varð eitt af aðalævistarfi hans upp frá því (Jón Aðalsteinn 

Jónsson 1959:84).38 Í Kaupmannahöfn var Halldór ábyrgðarmaður fyrir áttunda (1845) 

og ellefta (1847) árgangi Fjölnis en árið 1848 var hann ráðinn sem kennari við Lærða 

skólann í Reykjavík og þeirri stöðu gegndi hann í rúmlega hálfa öld fram til ársins 1895. 

Framan af kenndi Halldór dönsku og landafræði en þýsku og íslensku kenndi hann allan 

sinn kennsluferil. Síðastnefndu greinina kenndi hann einn í öllum bekkjum fram til ársins 

1880 og þegar hann lét af störfum árið 1895 höfðu allir þáverandi embættismenn landsins 

fyrir utan einn, lært íslensku hjá Halldóri (Kjartan G. Ottósson 1990:95, Jón Þorkelsson 

1903:5).39 Árið 1874 var Halldór skipaður yfirkennari í Lærða skólanum og sama ár var 

hann sæmdur riddarakrossi Dannebrog (Jón Þorkelsson 1903:5). Óhætt er að segja að 

Halldór hafi verið afkastamikill maður því eftir hann liggja fjöldi ritverka um ýmis 

málefni en Halldór lagði sérstaka áherslu á að kennslubækur ættu að vera á íslensku. 

Kennarastarf Halldórs við latínuskólann var þegar alls er gætt í alla staði hið 

merkilegasta. Hann ljet sjer jafnant um að kenna vel það, sem hann kendi, og að 

halda aga í kenslustundunum. [...] Í fræðigreinum þeim, sem Halldór kendi í 

skólanum — en það var framan af landafræði, danska, og alla tíð þýska og íslenska, 

auk annars fleira eftir því, sem á stóð — ljet hann sjer ant um það, að 

kenslubækurnar væru á íslensku, en það var ekki í annað hús að venda en að búa 

þær til, því að enginn slík skólakenslubók mátti heita að væri til þegar Halldór kom 

að skólanum. Hafði Halldór ekki margar sveiflur á því, heldur samdi á fyrstu árum 

sínum kenslubækur í öllum þeim greinum, er hann kendi að staðaldri o. s. frv. (Jón 

Þorkelsson 1903:5,7). 

                                                 
38 Stafsetning Halldórs var undir áhrifum frá þeim stafsetningarreglum sem Konráð hafði birt í Fjölni um 

miðja 19. öld en Konráð hafði á þeim tíma þurft að snúa baki við framburðarsjónarmiði sínu og tók 

tilneyddur upp stafsetningarreglur út frá upprunasjónarmiði (Konráð Gíslason 1836:16, 1844:2-3, Jón 

Aðalsteinn Jónsson 1959:79-84). 

39 Eini embættismaðurinn sem ekki hafði fengið kennslu frá Halldóri Kr. Friðrikssyni var Árni landfógeti 

Thorsteinsson (Jón Þorkelsson 1903:5). 
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Samhliða kennslustörfum og bókaútgáfu hafði Halldór mikil afskipti af stjórnmálum og 

sat á Alþingi í 29 ár og í bæjarstjórn Reykjavíkur í 33 ár þar sem hann lét vel til sín taka. 

Til viðbótar sat Halldór í opinberum nefndum og stjórnum ýmissa félaga en erfitt er að 

finna áhrifameiri mann frá þessu tímabili, hvort sem leitað er innan eða utan veggja 

skólastofunnar. 

3.5.1 Islandsk læsebog (1846) 

Árið 1846 gaf Halldór út íslenska lestrarbók á dönsku, Islandsk læsebog med ordregister 

og en oversigt over den islandske formlære, en í upphafi hennar mátti finna stuttan 

málfræðikafla. Bókin varð því fyrsta eiginlega útgefna kennslubókin í íslenskri málfræði 

því að Halldór notaði hana í kennslu sinni við Lærða skólann frá 1848 og allt þar til hann 

gaf út Íslenzka málmyndalýsingu árið 1861. Málfræðiumfjöllun Halldórs er nítján síður 

og er stutt kynning á íslenskri málfræði fyrir byrjendur. Lítið er vitað um endurútgáfur 

eða útbreiðslu bókarinnar utan veggja Lærða skólans en líklegt er að efni hennar hafi 

komist til skila á þeim þrettán árum sem hún var kennd í skólanum. Í skólaskýrslum 

Lærða skólans frá 1848-1849 og 1850-1851 nefna bæði Halldór Kr. og Sveinbjörn 

Egilsson að málfræðikafli lestrarbókarinnar hafi verið notaður í kennslu um fornmálið og 

samtímamálið. Um kennslu Halldórs segir Sveinbjörn (1849:13): 

 hefur hann látið pilta læra ágripið af málamyndalýsíng íslenzkunnar, er stendur 

framan við lestrarbók hans; hefur hann og út skýrt og aukið þetta ágrip í 

yfirheyrslunni svo, að piltar ekki að eins gætu fengið greinilegt yfirlit yfir 

myndir og beygíngar íslenzkunnar, eins og hún er nú, heldur gætu þeir einnig 

borið það saman við fornmálið  

Um eigin kennslu segir Halldór:  

 las ég fyrst með þeim málmyndalýsíngu þá hina íslenzku, sem stendur framan 

við lestrarbók mína; skýrði hana og jók, eptir því sem mér þótti við eiga; síðan 

las eg með þeim framan af Þórðar sögu hreðu [...] las eg þennan kafla með þeim 

svo, að eg hafði stöðugt auga á málmyndalýsingunni, og jafnframt mismuninum 

á máli voru núna og fornmáli voru (Sveinbjörn Egilsson 1851:14). 

Árið 1854 gaf Halldór út Stafrófskver handa börnum ásamt Magnúsi Grímssyni en það 

kver fékk ekki miklar viðtökur þrátt fyrir að vera endurútgefið þrisvar sinnum fram til 

1885. Ein helsta ástæðan fyrir því var sú að mikið framboð var af stafrófskverum á miðri 

19. öld en töluvert minna af bókum um stafsetningu og málfræði (Gunnar M. Magnúss 
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1939:69-70). Seinni tvær útgáfur stafrófskversins eru í raun endurprentanir á þeirri fyrstu 

því lítið sem ekkert breytist á milli útgáfa, þó fáein dæmi og þrjár dæmisögur bætast við. 

3.5.2 Íslenzkar rjettritunarreglur (1859) 

Halldór var mikill baráttumaður fyrir því að kennslubækur skyldu vera á íslensku og gaf 

út bókina Íslenzkar rjettritunarreglur árið 1859. Framan við umfjöllun um 

réttritunarreglur í íslensku var að finna 32 síðna málfræðiyfirlit yfir beygingafræði 

íslenskunnar auk hugtakaskýringa. Halldór (1859:vii) taldi rétt að útskýra helstu 

hugmyndir málfræðinnar því annars „hefðu almúgamenn alls eigi skilið, og bókin þeim 

því orðið gagnslaus, ef skýring þeirra orða eigi hefði fylgt með“. Eins og nafn bókarinnar 

gefur til kynna eru reglur um íslenska réttritun meginumfjöllunarefnið en Halldór lýsir 

þar bæði forn- og samtímamáli. Árið 1864 var málfræðikafli Íslenzkra rjettritunarreglna 

endurútgefinn í bókinni Skýring hinna málfræðislegu hugmynda og var sú bók ætluð í 

kennslu fyrir unglinga. Halldór getur þess í formála að efni bókarinnar sé það sama og 

birtist framan við bókina frá 1859 en sé nú gefið út á nýjan leik „til hægðarauka fyrir 

unglinga, sem kenna á hugmynd um mál“ (Halldór Kr. Friðriksson 1864:i). Fáeinar 

orðabreytingar eiga sér stað ásamt því að smágreinar bætast við en að öðru leyti er 

umfjöllunin nánast sú sama.40  

3.5.3 Íslenzk málmyndalýsing (1861) 

Bókin Íslenzk málmyndalýsing eftir Halldór Kr. Friðriksson kom út árið 1861 og er 

frumraun í ritun kennslubókar í íslensku að því leyti að hún var fyrsta heila kennslubókin 

sem samin var á íslensku og fjallaði um íslenska málfræði.41 Halldór samdi bókina sem 

undirstöðu við íslenskukennslu sína í Lærða skólanum en bókin var kennd þar frá því að 

hún kom út og fram til ársins 1885 (Heimir Þorleifsson (ritstj.) 1975:112).42 Nemendur á 

æðra skólastigi voru þar af leiðandi markhópur bókarinnar en þrátt fyrir að bókin hafi 

                                                 
40 Skýring hinna málfræðislegu hugmynda var kennd í Möðruvallaskóla frá 1880 til 1882, ásamt Stuttum 

rjettritunarreglum Valdimars Ásmundarsonar (1878). 

41 Að öllum líkindum var Íslenzkar rjettritunarreglur frá 1859 fyrsta málfræðikennslubókin sem var samin 

á íslensku en ekki er hægt að líta á hana sem eiginlegt málfræðirit þar sem umfjöllunin er einungis örstutt 

kynning eða yfirlit yfir beygingafræði íslenskunnar auk hugtakaskýringa. Íslenzk málmyndalýsing Halldórs 

Kr. frá 1861 er því fyrsta heila íslenska málfræðikennsluritið sem samið var á íslensku. 

42 Eftir 1885 var stuðst við bók Wimmers (1885) í kennslu í Lærða skólanum en þó verður að teljast líklegt 

að Halldór hafi að einhverju leyti haldið áfram að styðjast við eigin bók í kennslunni (Heimir Þorleifsson 

(ritstj.) 1975:112).  
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verið einfaldari og lýsing hennar skýrari en tíðkaðist í eldri málfræðibókum þá var hún 

yfirgripsmikil og erfið byrjendabók. Eins og áður hefur komið fram hafði Halldór stuðst 

við málfræðikaflann í dönsku lestrarbókinni í kennslu við Lærða skólann en vildi gera 

meiri kröfur til nemenda sinna og samdi því Íslenzka málmyndalýsingu út frá eigin 

gildismati um hvernig málfræðin ætti að vera (Halldór Kr. Friðriksson 1861:3-4): 

Jeg rjeðst því í, að rita bækling þennan, sem hjer kemur fyrir almennings-sjónir, 

og þótt mörgum kunni að finnast honum abótavant í mörgu, verð jeg að biðja 

góða menn að gæta þess, að hann er einkum ritaður í þeim tilgangi, að hann væri 

hafður sem undirstaða fyrir íslenzkukennslunni í latínuskólanum, eptir því, sem 

mjer virðist hún ætti að vera, eða með öðrum orðum: eptir því, hverja þekkingu 

að mjer finnst piltar í latínuskólanum þyrftu og ættu að fá á sinni eigin tungu. 

Útbreiðsla bókarinnar var ekki mikil í upphafi þar sem hún var einungis miðuð við 

kennslu Halldórs í Lærða skólanum en vafalaust var hún notuð víðar sem stuðningsrit í 

kennslu því engin önnur málfræðikennslubók á íslensku var í boði á þessum tíma (Guðrún 

Kvaran 2005:64). Ekki er vitað til þess að bókin hafi verið endurútgefin í breyttri eða 

bættri mynd en eintökum hennar fjölgaði eftir því sem árin liðu auk þess sem lærisveinar 

Halldórs tóku margir hverjir upp skólastafsetningu bókarinnar. 

Íslenzk málmyndalýsing Halldórs er að hluta til sambærileg við bækur Rasks, 

Anvisning (1818) og Kortfattet vejledning (1832). Stærsta breytingin er hins vegar sú að 

bókin lýsir íslensku samtímamáli í stað fornmáls, sem áður tíðkaðist ásamt því að vera á 

íslensku. Málfræðin er til að mynda nokkuð frábrugðin Kortfattet vejledning að því leyti 

að framsetningin er skýrari og markvissari sem leiðir til þess að lýsingin verður einfaldari 

og fremur stutt (77 síður). Halldór tekur ýmislegt beint úr bókum Rasks, t.d. notast hann 

oft við sömu dæmin, en ekki er hægt að sjá að hann hafi einhverjar bækur að fyrirmynd 

þó hann hafi eitthvað stuðst við hugmyndir Munch og Ungers (1847) í bókinni Det 

oldnorske Sprogs eller Norrønasprogets Grammatik.43 

Málfræðibækur Halldórs voru á löngu tímabili einu bækurnar sem notaðar voru í 

málfræði- og stafsetningarkennslu á æðra menntastigi á Íslandi (Heimir Þorleifsson 

(ritstj.) 1975:112). Að vísu voru bækur hans ekki eins aðgengilegar og aðrar 

kennslubækur sem ætlaðar voru yngri nemendum og alþýðu á seinni hluta 19. aldar en 

áhrifa þeirra gætti víða því margir af þeim mönnum sem fengust við kennslu eða útgáfu 

                                                 
43 Sjá Guðrúnu Kvaran (2005:63). 



32 

kennslubóka höfðu einhvern tíma verið nemendur Halldórs við Lærða skólann. Innan 

veggja skólans lagði Halldór mikla áherslu á að nemendur sínir forðuðust tilteknar 

málvillur sem varð til þess að þær sáust varla í ritum þeirra sem hann hafði kennt (Helgi 

Pjeturss 1946:94, Árni Thorsteinsson 1946:80). Hugmyndir Halldórs um íslenska 

málfræði sem og skólastafsetning hans sem tók mið af uppruna, urðu fljótt útbreiddar 

meðal landsmanna því lærisveinar Halldórs fóru víða og boðskapurinn þar af leiðandi 

með (Jón Aðalsteinn Jónsson 1959:85, 87). 

3.6 Ludvig Wimmer 

Ludvig Wimmer var frægur danskur málfræðingur sem fæddist 7. september 1839 og 

kenndi lengi við Háskólann í Kaupmannahöfn. Wimmer bjó yfir mikilli 

málfræðiþekkingu en áhugasvið hans var víðtækt þar sem hann kynnti sér fornmál, 

aðallega grísku, latínu og sanskrít þó hugur hans hafi að mestu beinst að norrænum málum 

(Finnur Jónsson 1896:63). Árið 1865 lauk hann meistaraprófi í norrænni málfræði og 

þremur árum síðar öðlaðist hann doktorsnafnbót fyrir ritgerð sína um nafnorðabreytingu 

í forndönsku. Ritgerðin fékk mikið lof og þótti til fyrirmyndar um heimildanotkun, skýra 

og skipulega framsetningu og trausta aðferðafræði (Finnur Jónsson 1896:65). Árið 1871 

fékk Wimmer kennarastöðu í samanburðarmálfræði við Háskólann í Kaupmannahöfn og 

varð prófessor þar 1886 þegar Konráð Gíslason lét af embætti (Matthías Þórðarson 

1920:1). Wimmer gaf út fjölda merkra rita og má þar helst nefna málfræðiritgerð hans 

Den historiske Sprogforskning og modersmålet í árbókum Fornfræðafélagsins árið 1868, 

fornnorræna málmyndalýsingu frá 1870 (d. Oldnordisk formlære), ritgerð hans frá 1874 

um uppruna rúna og sögu þeirra á Norðurlöndum (d. Runeskriftens oprindelse og 

udvikling i Norden) ásamt ítarlegri umfjöllun um rúnaristur hins forna danska ríkis frá 

1893 (d. De danske runemindesmærker). Ævistarf Wimmers einkenndist af mikilli 

fagmennsku þar sem hann naut virðingar sem fræðimaður og afkastamikill rithöfundur en 

hann var einnig áhugasamur um skólamál og góður kennari. Wimmer var lærifaðir margra 

íslenskra námsmanna sem stunduðu nám í norrænum fræðum við háskólann í 

Kaupmannahöfn og þeir nemendur sem nutu leiðsagnar hans á þeim fjórum áratugum 

(1871-1910) sem hann starfaði við skólann munu allir hafa borið hlýhug til mannsins sem 

fræddi og gladdi í senn (Matthías Þórðarson 1920:1). Ludvig Wimmer lést árið 1920, 

sjötíu og níu ára að aldri. 
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3.6.1 Oldnordisk formlære (1870) 

Árið 1870 gaf Wimmer út fornnorræna málmyndalýsingu sína og markaði um leið 

tímamót í norrænni málfræði (Matthías Þórðarson 1920:1): 

Með þeirri bók markaði hann hrein tímamót í norrænni málfræði. Málmyndalýsing 

þessi var bygð á föstum grundvelli, samin eftir réttum og tímabærum reglum, og til 

allra orðmynda og orða var „undirstaðan réttlig fundin“, farið í öllu eftir hinum 

fornu ritum og tínd dæmi úr þeim. Hefir litlu þurft við að bæta þetta verk síðan, þótt 

komið hafi stærri bækur í þessari grein, einkum eftir Ad. Noreen. 

Bókin sem fjallaði um málfræði fornmálsins var ætluð Dönum sem læra þurftu 

forníslensku og þá helst málfræðingum og vísindamönnum. Bókin fékk góðar viðtökur 

um leið og hún kom út og var í kjölfarið aukin og endurbætt og gefin út á þýsku 1871 og 

sænsku 1874 (Björn M. Ólsen 1885:134).44 Sænska útgáfan þótti mjög vönduð enda hafði 

Wimmer haft tíma til að endurskoða og lagfæra ýmislegt frá dönsku frumútgáfunni (Jón 

Þ. Þór 2004:32). Árið 1876 gaf Wimmer (1876:3-4) bókina út í styttri útgáfu að ósk 

margra kennara og samdi hana fyrir kennslu í dönskum skólum en sú útgáfa var 

endurprentuð með nokkrum breytingum árið 1882 (Björn M. Ólsen 1885:135).  

3.6.2 Forníslenzk málmyndalýsing (1885) 

Árið 1885 tók Valtýr Guðmundsson (sjá nánari umfjöllun í kafla 3.11) að sér að þýða 

Oldnordisk formlære yfir á íslensku en Valtýr gerði það í samráði við Wimmer sjálfan, 

sem var á þeim tíma kennari Valtýs við háskólann í Kaupmannahöfn á þeim tíma. Sú 

útgáfa var byggð að mestu leyti á dönsku útgáfunni frá 1882 en viðbætur varðandi 

breytingar úr nýja málinu voru fengnar að stórum hluta úr sænsku útgáfunni frá 1874 

(Wimmer 1885:3). Valtýr hefur vafalaust staðfært og lagað bókina út frá þörfum íslenskra 

lesenda með því að bæta inn fróðleik um íslenskt nútímamál en Wimmer getur þess að 

Jón Þorkelsson skólastjóri og Björn M. Ólsen kennari hafi séð um prófarkalestur 

bókarinnar. Íslenska útgáfa bókarinnar fékk góðar viðtökur hérlendis og erlendis því hún 

var bæði kennd í Lærða skólanum í Reykjavík sem og í Lærða skólanum í Danmörku 

(Heimir Þorleifsson (ritstj.) 1975:112, Matthías Þórðarson 1920:1). Námsefni var lengi 

                                                 
44 Í Árbók Háskóla Íslands frá 1913-1914 var nemendum sem stunduðu nám í íslenskum fræðum við 

heimspekideild skólans ráðlagt að kynna sér beygingarfræði sænsku útgáfu bókarinnar frá 1874. Bókin 

Málfræði íslenskrar tungu í ágripi eftir Finn Jónsson (1908) var málfræðikennslubók skólans það ár og 3. 

útgáfa Noreens (1903) var aðalrit til hliðsjónar (Árbók Háskóla Íslands 1913-1914:34-35). 
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það sama í Lærða skólanum í Reykjavík og bók Wimmers (1885) í þýðingu Valtýs var 

kennd þar samfleytt í 35 ár eða frá því að hún kom út 1885 og þar til málfræði Jakobs 

Jóh. Smára tók við árið 1920. Frá 1916 var meiri áhersla lögð á málfræði Halldórs Briem 

(1891) þó að málmyndalýsing Wimmers (1885) hafi verið kennd samhliða henni (Heimir 

Þorleifsson 1975:112, 114). Bók Wimmers frá 1870 var endurútgefin sex sinnum en lítið 

sem ekkert breyttist eftir að þriðja útgáfa kom út árið 1882 og því einungis um 

endurprentanir að ræða í fjórðu, fimmtu og sjöttu útgáfu bókarinnar. 

3.7 Valdimar Ásmundarson 

Valdimar Ásmundarson fæddist þann 10. júlí 1852 að Hvarfi í Bárðardal og ólst upp hjá 

foreldrum sínum, þeim Ásmundi Sæmundssyni og Bóthildi Björnsdóttur. Valdimar var 

heimalærður því hann fór lítið sem ekkert að heiman til náms, fyrir utan fáeinar vikur til 

Gunnars Gunnarssonar á Svalbarði. Valdimar dvaldi á Akureyri í rúman áratug frá 1870-

1880 þar sem hann gaf út bókina Stuttar rjettritunarreglur með málfræðilegum skýringum 

árið 1878 en fékkst einnig öðru hvoru við barnakennslu á Leirá ásamt því að skrifa í blöð 

og sinna prófarkalestri (Bríet Bjarnhéðinsdóttir (ritstj.) 1902:1).45 Árið 1882 starfaði hann 

sem kennari við Flensborgarskóla og stofnaði tímaritið Fjallkonuna 1884 en Valdimar 

varð eigandi þess og ritstjóri frá 9. nóv 1885 og fram til dauðadags 17. apríl 1902. 

Tímaritið náði talsverðri útbreiðslu og þótti vel ritað en Valdimari var margt til lista lagt, 

ásamt konu sinni Bríeti Bjarnhéðinsdóttur og var sérstaklega áberandi í íslensku þjóðlífi 

eftir að hann flutti til Reykjavíkur 1880. Í minningargrein Valdimars sem birtist í 

Fjallkonunni sést vel hvaða mann Valdimar hafði að geyma (Bríet Bjarnhéðinsdóttir 

(ritstj.) 1902:1): 

Það eru engar öfgar, að Valdimar hefir lagt til stærri skerf en flestir aðrir blaðamenn, 

að efla menntun og menning þjóðarinnar, þennan tíma sem hans naut við sem 

blaðamanns. Aðal-mark og mið hans var það, að knýja þjóðina fram til meiri atorku 

og fyllri meðvitundar um sjálfa sig. Hann vildi láta hana kunna að meta alt, sem 

hún á gott og þjóðlegt til í fórum sínum að fornu og nýju, og fylla það er á brast 

með mentun og menning frá mentuðu þjóðunum. [...] Íslenzka tungu hafði hann og 

ávalt lagt mikla stund á og var vel heima í sögu lands vors og bókmentum og í 

                                                 
45 Svo virðist sem Valdimar hafi einnig tekið að sér heimakennslu ef marka má auglýsingu hans sem birtist 

í Þjóðólfi 28. nóvember 1878: „þeir sem vilja fá tímakenslu í námsgreinum þeim, er kenndar eru í 

barnaskólum, geta fengið slíka tilsögn hjá mér með betri kostum en annarstaðar“ (Valdimar Ásmundsson 

1878:128). Að öllum líkindum hefur Valdimar stuðst þar við nýútgefna bók sína sem kom út 6. september 

1878. 
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ýmsum greinum öðrum var hann fróður og lesinn og það, sem ekki var minna um 

vert: hann kunni svo vel að hagnýta fróðleik sinn. 

Stuttar rjettritunarreglur (1878) og Ritreglur (1880) 

Réttritunarbók Valdimars kom út árið 1878 og varð hún með tímanum alþýðukennslubók 

Íslendinga á síðasta fjórðungi 19. aldarinnar og var notuð í barnaskólum víða á landinu 

þar til bók Freysteins Gunnarssonar Ágrip af setningafræði og greinarmerkjafræði kom 

út árið 1925 (Kristín Bjarnadóttir o.fl. 1988-1989:221, 246).46 Í formála greinir Valdimar 

(1878:iii, iv) frá því að fyrsta útgáfa bókarinnar sé ætluð í kennslu fyrir unglinga: 

En með því að rjettritunarbók Halldórs Friðrikssonar þykir of stór og of dýr, en 

rjettritunarbók Magnúsar Jónssonar of lítil og ófullkomin, þá hefi jeg samið þær 

rjettritunarreglur, er hjer gefur að líta, handa þeim, er eigi eru fullnuma í íslenzkri 

rjettritun. [...] Rjettritun geta menn eigi fyllilega lært, án þess, að þekkja lög og eðli 

málsins. Hefi jeg því samið málfræðilegar skýringar í viðbæti á eptir 

rjettritunarreglunum, er allir viðvaningar skyldu lesa vandlega. 

Tvö stafsetningarsjónarmið tíðkuðust á ritunartíma bókarinnar; annars vegar var það 

skólastafsetning sem fór eftir uppruna og rithætti fornbóka og hins vegar 

framburðarstafsetning sem fór eftir framburði og daglegu máli. Að mati Valdimars eiga 

bæði tilbrigði rétt á sér en hann styðst þó við skólastafsetninguna í bók sinni þar sem hún 

var almennari. 

Málfræðingar hafa einkum skipazt í tvo flokka; rita aðrir sem næst uppruna málsins 

og rithætti fornbóka vorra, samkvæmt hinu forna máli, er Íslendingar hafa mesta 

virðing af með öðrum þjóðum; hinir rita sem næst framburði og daglega málinu, svo 

sem það nú er orðið. Hvorirtveggja hafa mikið til síns máls. En með því að hin 

síðarnefnda stafsetning, er kennd er við Konráð Gíslason, hefir orðið almennari, 

vegna þess, að Halldór Friðriksson hefir kennt hana í latínuskólanum, þá hefi jeg 

fylgt þeirri stafsetningu í þessum bæklingi (Valdimar Ásmundarson 1878:iii). 

Árið 1880 réðst Valdimar (1880:iii) í að gefa út bókina Ritreglur þar sem fyrri bókin hafði 

fengið góðar viðtökur og selst upp á rúmu ári. Seinni bókin var stærri bók sama efnis og 

var efnisskipan að mestu eins þó sérstakur orðskipunarkafli hafi bæst við, en Valdimar 

(1880:iv) telur að það hafi ekki verið gert áður í íslenskri málfræði.47 Bók Valdimars var 

                                                 
46 Valdimar (1878:iv) greinir frá því að Jón Þorkelsson rektor hafi gefið honum ýmsar góðar ábendingar 

við gerð bókarinnar. 

47 Í formála bókarinnar nefnir Valdimar (1880:iv): „Við málfræðina hefi jeg bætt kafla um orðskipun 

(syntaxis), sem er að því leyti frumsmíð, að ekki hefir fyrr verið ritað um þá grein í íslenzkri málfræði“. 
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kennd í Möðruvallaskóla frá 1880 til 1882 ásamt bók Halldórs Kr. Friðrikssonar frá 1864 

en alls komu út sjö útgáfur af bókinni á tímabilinu 1880-1907 (Guðrún Kvaran 1996:144). 

Litlar sem engar efnislegar breytingar áttu sér stað á milli seinni útgáfa bókarinnar.   

3.8 Halldór Briem 

Halldór Briem fæddist 5. september 1852 á Espihóli í Eyjafirði og foreldrar hans voru 

Eggert sýslumaður Briem og Ingibjörg Eiríksdóttir. Halldór útskrifaðist úr Lærða 

skólanum í Reykjavík árið 1871 og fjórum árum síðar úr Prestaskólanum (Þorsteinn 

Gíslason (ritstj.) 1910:50). Í Lærða skólanum var hann undir leiðsögn nafna síns 

Halldórs Kr. Friðrikssonar og vafalaust hefur Halldór Briem tileinkað sér þá málfræði 

sem nafni hans boðaði og kenndi í ritum sínum. Árið 1876 starfaði Halldór Briem sem 

túlkur með stórum hópi Íslendinga í Kanada og í ársbyrjun 1878 varð hann ritstjóri 

Framfara, fyrsta blaðs Vestur-Íslendinga og hélt því starfi til janúarloka 1880. Eftir að 

Halldór fluttist til Íslands á nýjan leik fékk hann  kennarastöðu við Möðruvallaskóla árið 

1882 þar sem hann starfaði í 20 ár (Tryggvi Gíslason 1981:104). Halldór fluttist með 

skólanum til Akureyrar og fékk stöðu við hinn nýja Gagnfræðiskóla árið 1902. Sex 

árum seinna sagði hann skilið við kennarastarfið og varð aðstoðarbókavörður í 

Landsbókasafninu í Reykjavík fram til ársins 1925. Á þeim tíma vann Halldór að stórri 

íslenskri málmyndalýsingu en vegna sjóndepru náði hann ekki að ljúka því verki áður 

en hann lést 77 ára að aldri, þann 29. júní 1929 (Einar Bogason 1961:184-185). 

Halldór Briem gaf út margar kennslubækur sem flestar eru byggðar á kennslu hans 

við Möðruvallaskóla og má þar nefna bækur í íslensku, ensku, flatarmálsfræði og 

‘þykkvamálsfræði’ (rúmfræði) auk þess sem hann samdi nokkur leikrit. Þekktust þessara 

bóka var Ágrip af íslenskri málfræði sem fékk góðar viðtökur þegar hún kom út og var 

gefin út sjö sinnum í breyttri og endurbættri mynd á tímabilinu 1891 til 1936. Bókin var 

reglulega uppseld á þessum 45 árum og frægur er ritdómur Jóhannesar L. L. Jóhannssonar 

um hana sem birtist ári eftir að önnur útgáfa bókarinnar kom út árið 1910. Þar segir 

Jóhannes (1911:149) meðal annars: 

Þegar svo litið er yfir bókina sem heild, verð eg að mæla með henni sem bestu 

kenslubók, sem vér eigum, handa barnaskólum í landinu og lægri alþýðuskólum. 

Gallar þeir, er á bókinni finnast, eru eigi meiri en það, að hverjum kennara ætti að 

vera trúandi til að geta varað sig á þeim og leiðrétt þá. Málið á kverinu er gott og 

framsetning efnisins tilgerðarlaus. 
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Ekki hefur ritdómur Jóhannesar haft slæm áhrif á vinsældir bókarinnar en sjálfur notaði 

hann fyrstu útgáfu hennar við íslenskukennslu og lét vel af þeirri reynslu (Jóhannes L. L. 

Jóhannsson 1911:145).48 Bókin var notuð víða við kennslu um árabil og er líklega sú 

kennslubók sem mest var notuð í málfræðikennslu í barnaskólum landsins á þessum tíma 

ásamt Stuttum rjettritunarreglum Valdimars Ásmundarsonar (1878). Bók Halldórs sé 

ítarleg og greinargóð lýsing á íslenskri málfræði og þar sem hún var fyrsta málfræðibókin 

sem ætluð var yngri nemendum og alþýðu í kennslu þá er hún mikilvæg heimild um þann 

málstaðal sem smám saman breiddist út á þessum tíma. Athygli vekur að þó að Halldór 

hafi kennt bæði í Möðruvallaskóla og í Gagnfræðiskólanum á Akureyri í 17 ár eftir að 

fyrsta útgáfa bókarinnar kom út þá fundust engar heimildir um að bókin hafi verið kennd 

þar, a.m.k. á meðan Jón Hjaltalín var við skólastjórn, en þó skal hafa í huga að bókin var 

ætluð öðrum yngri lesendahópi (Guðrún Kvaran 1997a:296). Að því sögðu er sérstakt að 

hún hafi verið kennd við Lærða skólann samhliða Forníslenzkri málmyndalýsingu 

Wimmers frá 1904 og þar til málfræði Jakobs Jóhannessonar Smára kom til sögunnar árið 

1923 (Heimir Þorleifsson (ritstj.) 1975:114).   

Bók Halldórs Briem hafði mikil áhrif á íslenskukennslu í kringum aldamótin 1900 

og rétt er að benda á að hún hefur líklega náð til breiðs lesendahóps þar sem hún var bæði 

kennd í barnaskólum landsins sem og í Lærða skólanum. Í kjölfarið hefur hún því orðið 

býsna áhrifamikil og útbreidd og að mörgu leyti undirstaða þeirrar íslenskumenntunar 

sem stór hluti þjóðarinnar öðlaðist á þessum tíma.  

3.8.1 Stutt ágrip af íslenskri mállýsingu handa alþýðuskólum (1891) 

Fyrsta útgáfa bókarinnar Stutt ágrip af íslenskri mállýsingu handa alþýðuskólum kom út 

árið 1891 og er 79 blaðsíður að lengd. Halldór Briem starfaði á þeim tíma sem kennari 

við Möðruvallaskóla í Hörgárdal og nefnir í formála að Jón Þorkelsson skólastjóri Lærða 

skólans í Reykjavík og Jón A. Hjaltalín skólastjóri Möðruvallaskóla hafi báðir lesið 

handritið að fyrstu útgáfunni og gefið sér góðar og mikilsverðar leiðbeiningar (Halldór 

Briem 1891:vi). Ein helsta ástæða þess að Halldór gaf bókina út var skortur á kennslubók 

í málfræði sem fyrst og fremst höfðaði til yngri nemenda og alþýðu (Halldór Briem 

1891:iv). Íslenzk málmyndalýsing Halldórs Kr. frá 1861 og Forníslenzk málmyndalýsing 

                                                 
48 Ekki er vitað hvar Jóhannes notaði bókina í kennslu en líklega hefur það verið í tengslum við starf hans 

sem prestur á prestssetrinu Kvennabrekku í 27 ár (1891-1918) (Hannes Þorsteinsson 1993:14). 
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Wimmers frá 1885 voru of fræðilegar og yfirgripsmiklar bækur en bók Halldórs Briem 

er nokkuð sambærileg við þær þó að hún hafi eingöngu verið samin sem kennslubók en 

ekki sem fræðirit að auki, líkt og hinar tvær bækurnar. Halldór (1891:iv) getur þess að 

Stuttar rjettritunarreglur Valdimars Ásmundarsonar (1878) sé góð bók en nái hins vegar 

of skammt málfræðilega.  

Í formála 1. útgáfu bókarinnar kemur fram að Halldór styðst nokkuð við málfræði 

Guðbrands Vigfússonar í formála orðabókarinnar Icelandic-English Dictionary (Cleasby 

og Guðbrandur Vigfússon 1874).49 Fyrsta útgáfan er einföld og aðgengileg lýsing á 

íslenskri málfræði enda er hún samin með það í huga. Segja má að sérstaða fyrstu útgáfu 

bókarinnar felist í því að nafnorðin eru þar flokkuð fyrst og fremst út frá kyni en höfundur 

hafnar skiptingu eftir „málseinkennum“ líkt og Wimmer styðst við í bók sinni frá 1885. 

Flokkun eftir kynferði er hins vegar að mati Halldórs „sú skipting [sem] er bæði óbrotnust 

og hin handhægasta“ og styðst hann þar við málfræði Guðbrands og Cleasbys frá 1874 

(Halldór Briem 1891:v). Þessi flokkaskipting nafnorðanna átti þó eftir að breytast í 

annarri útgáfu.  

3.8.2 Ágrip af íslenskri málfræði (1910) 

Alls liðu 19 ár þar til bókin var gefin út í annað skipti og ber hún þess nokkuð skýr merki. 

Umfjöllunin varð í heild sinni ítarlegri og í lok hvers kafla bætast við stuttar frásagnir eða 

leskaflar sem höfundur hugsar sem verkefni fyrir nemendur úr viðfangsefni kaflans og 

má segja að það hafi verið nýmæli á þessum tíma í íslenskum málfræðikennslubókum. 

Þess ber að geta að þó að form og uppsetning bókarinnar haldist nánast óbreytt frá fyrstu 

útgáfu til þeirrar síðustu þá er umfjöllunin ítarlegri þar sem Halldór greinir frá fleiri 

frávikum og tilbrigðum í beygingu en ekki einungis frá aðalatriðunum í íslenskri 

málfræði. T.d. nefnir höfundur að margt í annarri útgáfunni sé ætlað nokkuð þroskuðum 

nemendum og að álit kennara skuli ráða því hvað sé kennt og hverju sé sleppt (Halldór 

Briem 1910:110).  

„Á hinn bóginn á það sjer opt og einatt stað, að námfúsir nemendur fara af sjálfu 

sjer að líta í („glugga í“) hitt og þetta, sem þeim er sagt, að þeir megi hlaupa yfir, 

og afla sjer þannig frekara fróðleiks, en beinlínis er heimtaður, og sakar þá ekki, 

að nokkuð meira sje að finna í bókinni, en ætlast er til að lært sje.“ 

                                                 
49 Hvergi kemur sérstaklega fram hver skrifaði málfræðina en að öllum líkindum hefur það verið 

Guðbrandur Vigfússon (Guðrún Kvaran 2005:65).  
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Önnur útgáfa bókarinnar verður fyrir vikið nokkurs konar lestrarbók með stuttum textum 

til viðbótar við málfræðina. Að mörgu leyti er bókin því á þessum tíma orðin nokkuð 

sambærileg við þær kennslubækur sem tíðkast í nútímaíslensku, hvað varðar form og 

uppbyggingu. Í þriðju útgáfu bókarinnar frá 1918 er beyging sagna sýnd í heild auk þess 

sem lögboðin réttritun frá 1918 er tekin upp (Halldór Briem 1918:143).50  

Fjórða útgáfan frá 1921 er vönduð og ljóst að höfundur reynir eftir fremsta megni að 

bæta fyrri útgáfur, m.a. „vegna eindreginna óska kennenda og annara“ (Halldór Briem 

1921:159). Málfræðikaflarnir eru að mestu leyti þeir sömu fyrir utan örlítinn orðamun og 

á sumum stöðum bætast enn fleiri textar við umfjöllunina. Stærsta nýjungin í bókinni er 

nokkuð ítarleg greinargerð um flokkaskiptingu sagna sem síðast sást í 1. útgáfu en birtist 

nú í endurbættri mynd.51 Höfundur getur þess að fram til þessa hefur umfjöllun um 

sagnorðin verið óhentug fyrir viðkomandi markhóp því hún „liggur í rauninni fyrir utan 

tilgang ekki stærri eða yfirgripsmeiri bókar en þessi er“ (Halldór Briem 1921:159). 

Halldór skiptir hins vegar um skoðun vegna þrýstings frá öðrum kennurum og setur 

flokkaskiptinguna inn sem viðauka í lok bókarinnar. Til viðbótar leggur Halldór meiri 

áherslu á að taka saman mikilvæg aðalatriði hvers kafla fyrir sig og útbúa stuttar vísur 

sem nemendur gætu átt auðvelt með að læra en þetta gerir hann einnig að ósk og beiðni 

annarra kennara. Í þessari útgáfu bókarinnar hafði uppsetning og efnisskipan þróast í það 

horf sem tíðkaðist um flestar íslenskar málfræðikennslubækur langt fram yfir miðja 20. 

öld. 

Sáralítið breyttist í fimmtu, sjöttu og sjöundu útgáfu bókarinnar sem á sér líklega 

eðlilega skýringu þar sem Halldór Briem lést árið 1929. Málfræðikaflarnir eru nánast þeir 

sömu og flokkaskipting sagnorðanna er ekki lengur höfð í viðauka heldur bætist hún inn 

í umfjöllunina um sagnorðin auk þess sem að lögboðin réttritun Stjórnarráðsins frá 25. 

febrúar 1929 er tekin upp í öllum útgáfunum (Halldór Briem 1929:142-143).  

                                                 
50 Árið 1918 reyndu stjórnvöld í fyrsta skipti að samræma réttritun í skólum landsins með því gefa út 

auglýsingu um samræmda stafsetningu í skólum og á kennslubókum. Þær reglur voru að mestu byggðar á 

„blaðamannastafsetningunni“, sem var sú stafsetning sem Blaðamannafélagið gaf út í Íslenzkri 

stafsetningarorðabók Björns Jónssonar (1897), en að öðru leyti vísuðu þær í Ritreglur Valdimars 

Ásmundarsonar ([5.útg.] 1899). 

51 Guðrún Kvaran (1996:147-151) fjallar um nafnorðabeygingu og sagnorðabeygingu í bók Halldórs í 

grein sinni „Úr sögu íslenskrar málfræðiiðkunar“ sem birtist í tímaritinu Íslenskt mál og almenn málfræði 

árið 1996. 
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3.9 Finnur Jónsson 

Finnur Jónsson var þjóðþekktur málfræðingur og gegndi stöðu prófessors við 

Kaupmannahafnarháskóla í þrjátíu ár, 1898-1928. Finnur fæddist 29. maí 1858 á Pálsbæ 

á Akureyri og ólst upp hjá foreldrum sínum Jóni Jónssyni Borgfirðingi og Önnu Guðrúnu 

Eiríksdóttur en fluttist 7 ára að aldri til Reykjavíkur. Þar naut hann tilsagnar merkra manna 

á borð við Jón Ólafsson ritstjóra og síðar Jens Pálssonar og Guttorms Vigfússonar (Jakob 

Jóh. Smári 1936:3). Árið 1872 hóf Finnur nám við Lærða skólann í Reykjavík þar sem 

hann var m.a. undir leiðsögn íslenskukennarans Halldórs Kr. Friðrikssonar í sex ár þar til 

hann útskrifaðist 1878. Að lokinni útskrift úr Lærða skólanum hélt Finnur til 

Kaupmannahafnarháskóla þar sem hann lagði stund á málfræði og einbeitti sér að 

fornmálum, grísku og latínu ásamt því að sækja fyrirlestra Konráðs Gíslasonar um 

skáldakvæðin fornu (Jakob Jóh. Smári 1936:3-4). Árið 1883 lauk Finnur málfræðiprófi 

og ári seinna varði hann doktorsritgerðina sína Kritiske studier over en del af de ældste 

norske og islandske skjaldekvad. Finnur hóf háskólakennslu 1885 og varð dósent við 

Hafnarskóla 1887 og prófessor í norrænni textafræði, líkt og áður kom fram 1898 (Jakob 

Jóh. Smári 1936:4). Finnur er líklega einn afkastamesti málvísindamaður sem Íslendingar 

hafa átt því eftir hann liggja mörg merkisrit líkt og dróttkvæðaútgáfan mikla, Den norsk-

islandske skjaldeigtning frá 1912-1915, orðabók yfir skáldamálið Lexicon poeticum 

antiquae linguae septentrionalis frá 1913-1916 og fornbókmenntasaga Den oldnorske og 

oldislandske litteraturs historie 1-3 frá 1894-1902 svo einhver séu nefnd. Finnur hélt 

útgáfu- og fræðistarfi sínu áfram til dauðadags þann 30. mars 1934 og arfleiddi Háskóla 

Íslands að hinu mikla bókasafni sínu. 

3.9.1 Málfræði íslenskrar tungu (1908) 

Árið 1908 gaf Finnur Jónsson (1908:144) út bókina Málfræði íslenskrar tungu sem var 

byggð á málfræðibókum Wimmers og fornnorrænni málfræði Noreens (1884) 

Altnordische grammatik en bæði Wimmer og alþingismaðurinn Björn M. Ólsen, sem 

seinna varð prófessor í íslenskri málfræði og fyrsti rektor Háskóla Íslands, aðstoðuðu við 

gerð bókarinnar. Finnur samdi bókina fyrir fullorðna einstaklinga sem höfðu náð ákveðnu 

valdi á íslenskri málfræði, m.a. kennara: 

„Kver þetta er einkum ætlað fulltíða mönnum, er gaman þætti að fá skýringar á 

helstu atriðum íslenskrar málfræði og sögu þeirra og orðmyndanna, svo og þeim 

er hafa það starf að kenna í skólum“ (Finnur Jónsson 1908:143). 
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Finnur getur þess að hægt sé að nota bókina við kennslu í móðurmáli í æðri skólum, t.d. 

í efstu bekkjum menntaskóla en hins vegar sé efnið of þungt fyrir yngri skólasveina 

(Finnur Jónsson 1908:143). Ekki er vitað til þess að bókin hafi verið endurútgefin eftir að 

hún kom út en ljóst er að málfræði hennar var mikils metin enda kennd við Háskóla 

Íslands frá 1911 og fram til ársins 1917.52 Umfjöllun Jóns Ólafssonar í Litlu 

móðurmálsbókinni árið 1915 er forvitnileg því hann telur bók Finns einungis henta sem 

kennslubók í háskóla, enda hafi hún verið samin í þeim tilgangi. Í formála segir Jón 

(1915:vi-vii): 

[H]in stórfróðlega bók Finns Jónssonar, Málfræði íslenzkrar tungu og helztu atriði 

sögu hennar (Kh. 1908), sem notuð er hér við háskólann, er alls ekki löguð til 

kenslubókar í neinum öðrum skóla hér, enda ekki til þess ætluð af höfundinum.  

Garðshorni í Reykjavík, 26. Maí 1915 

3.9.2 Íslensk rjettritun (1909) 

Árið 1909 gaf Finnur út bókina Íslensk rjettritun þar sem hann setur fram réttritunarreglur 

sem hægt er að nota í tilsögn og kennslu fyrir börn og unglinga (Finnur Jónsson 1909:3). 

Á þessum tíma voru miklar umræður og harðvítugar deilur um stafsetningu en Finnur var 

upphaflega fylgjandi framburðarsjónarmiði, líkt og kemur fram í grein hans í Ísafold frá 

1890, en í réttritunarbókinni tekur hann einnig tillit til skólastafsetningarinnar og telur 

stafsetningu eiga að fara bæði eftir uppruna og framburði (Finnur Jónsson 1890:278, 

1909:10).53 Þremur árum síðar gaf Finnur út lítið 23 síðna málfræðikver, Málfræði handa 

börnum sem var kynning á „því helsta og einfaldasta í málfræði vorri“ fyrir börn og 

byrjendur (Finnur Jónsson 1912:2). Lítið er vitað um útbreiðslu tveggja síðastnefndu 

bókanna og hvergi eru merki um að þær hafi verið endurútgefnar eftir að þær komu út 

eða notaðar í kennslu. Þrátt fyrir það eru bækurnar áhugaverðar að því leyti að þær sýna 

viðhorf Finns gagnvart tilbrigðum í málinu og eru góður samanburður við hina ítarlegu 

málfræðibók hans frá 1908. 

                                                 
52 Sjá nánar í Árbók Háskóla Íslands (1911-1912:29, 1912-1913:15, 1913-1914:35, 1914-1915:17, 1915-

1916:35 og 1916-1917:15). 

53 Sjá má ítarlega umfjöllun um þessa áherslubreytingu Finns í grein Jóns Aðalsteins Jónssonar (1959:90-

92, 105-107) í  Íslenzkri tungu frá 1959. 
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3.10 Jón Ólafsson 

Jón Ólafsson ritstjóri var áhrifamikill maður í íslensku þjóðlífi á 19. öld og þekktur fyrir 

ritstörf sín og litríka blaðamennsku ásamt því að starfa sem alþingismaður til fjölda ára. 

Jón fæddist á Kolfreyjustað á Fáskrúðsfirði 20. mars 1850 og var sonur Ólafs prests 

Indriðasonar og Þorbjargar Jónsdóttur. Jón missti föður sinn ungur að aldri árið 1861 og 

var í kjölfarið sendur til náms í einn vetur hjá Hallgrími prófasti Jónssyni á Hólmum í 

Reyðarfirði (Gils Guðmundsson 1987:36). Séra Þorvaldur Ásgeirsson kenndi Jóni 

veturinn 1862 en Páll Ólafsson hálfbróðir Jóns hafði milligöngu fyrir því að pilturinn 

fluttist til Reykjavíkur og hóf nám í fyrsta bekk Lærða skólans árið 1863. Í skólanum var 

Jón sambekkja Birni Jónssyni og Birni M. Ólsen og hóf blaðamennskuferil sinn þar þegar 

hann varð ritstjóri skólablaðsins 1866, einungis 16 ára að aldri (Gils Guðmundsson 

1987:7). Jón lauk aðeins fyrri hluta burtfararprófsins árið 1868 og hóf störf sem 

blaðamaður við tímaritið Baldur sama ár (Ólafur Björnsson (ritstj.) 1916:1). Jón sinnti 

blaðamennsku í 45 ár og var í flestum tilvikum ritstjóri þeirra blaða sem hann starfaði hjá 

en alþingismaður var hann frá 1880-1890, 1908-1909 og 1911-1913.54 Jón fékkst töluvert 

við ritstörf auk blaðamennskunnar þar sem hann samdi kennslubækur, orti ljóð og vann 

við þýðingar en hann var einnig stundakennari við Stýrimannaskólann 1899-1901 og við 

Verslunarskólann 1907-1912 (Þorsteinn Gíslason (ritstj.) 1916:1). Árið 1911 gaf Jón út 

Móðurmálsbókina sem hann ætlaði eldri nemendum og 1915 kom út Litla 

móðurmálsbókin sem var minni útgáfa af sömu bók, fyrir yngri nemendur í barnaskóla en 

báðar þessar bækur urðu vinsælar sem einar hentugustu kennslubækur í íslenskri málfræði 

fyrir markhóp sinn (Ólafur Björnsson (ritstj.) 1916:1). Á síðustu árum Jóns fór öll vinna 

hans í að safna til íslenskrar orðabókar en honum entist ekki aldur til að ljúka því verki 

þar sem hann lést 11. júlí 1916 (Gils Guðmundsson 1987:269-270).55 

Móðurmálsbækur (1911, 1915, 1920) 

Árið 1911 sendi Jón Ólafsson frá sér Móðurmálsbókina sem var ítarleg 180 síðna 

málfræðikennslubók og fyrst og fremst ætluð í kennslu. Tilgangur hennar var að efla 

                                                 
54 Jón var einnig konungsskipaður alþingismaður 1905 en sagði af sér sama ár sökum þess að hann var ekki 

skipaður í byggingarnefnd Landsbókasafnsins, sem var reist 1906-1908 (Gils Guðmundsson 1987:262-

263). 

55 Af þessu fyrirhugaða verki Jóns komu út tvö hefti, það fyrra 1913 og hið seinna ári fyrir andlát Jóns 1915. 

Samtals voru þetta 400 blaðsíður og rúmlega 12 þúsund uppsláttarorð, sem einungis tóku yfir stafina A og 

B (Gils Guðmundsson 1987:270). 
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móðurmálskennslu og Jón nefnir að í bókinni „skyldi vera alt, það sem nemendur í æðri 

skólum hér þurfa að vita, og býst ég við að jafnvel megi nota hana við flesta skóla“ (Jón 

Ólafsson 1911:vi). Jón styðst við bækur Noreens (1884), Wimmers (1885) og Finns 

Jónssonar (1908) en leggur þó mikið til frá sjálfum sér í verkið og tekst að öllum líkindum 

vel til ef miðað er við ítarlegan ritdóm Jóhannesar L. L. Jóhannssonar (1911:137) um 

bókina í Skólablaðinu. Ritdómurinn einkenndist af töluverðri gagnrýni en verkið sem 

heild var þó að mati Jóhannesar það besta sem völ var á: 

Þegar eg nú að endingu lít yfir bókina sem heild, sýnist mér hún sjálfsögð, þrátt 

fyrir gallana, til að verða kenslubók í æðri skólum vorum, því að vér eigum enga 

bók nándarnærri eins góða. 

Í formála Móðurmálsbókarinnar setur Jón Ólafsson (1911:viii) fram hugmynd um að 

útbúa einfaldara ágrip af bókinni handa barnaskólum og það gerði hann árið 1915 þegar 

hann samdi Litlu móðurmálsbókina handa börnum og byrjendum. Sú bók fékk góðar 

viðtökur meðal almennings og fræðimanna, líkt og má sjá í ritdómi Jakobs Jóhannessonar 

(Smára) (1915:133) í Skólablaðinu árið 1915: 

Kver þetta bætir úr bráðri þörf. Það er hæfilega stutt, ljóst og skipulega samið, 

kjarnyrt og réttort. Fer stundum fram úr því, sem heimta má af byrjendum, en það 

tel eg engan skaða, þar eð hver kennari getur slept því, er honum virðist henta. 

Dómar höf. um réttar og rangar orðmyndir eru all-oft ákveðnari, en vel fer á í 

vísindariti, en í kenslubók fyrir börn er það heppilegt fremur en hitt.56 

Bókin seldist fljótt upp og var endurútgefin 1920, fjórum árum eftir að Jón féll frá (Jón 

Ólafsson 1920:i). Það var við hæfi að áðurnefndur „gagnrýnandi“ Móðurmálsbókarinnar, 

Jóhannes L. L. Jóhannsson var fenginn til þess að gera breytingar á bókinni eða líkt og 

hann segir sjálfur „til úrfellinga og viðauka er mér þætti beint nauðsynlegar og þarflegar“ 

(Jón Ólafsson 1920:i). Í megindráttum er umfjöllun og efnisröðun bókarinnar eins og áður 

en þó koma fram ákveðnar áherslubreytingar sem má rekja beint til Jóhannesar og sýna 

viðhorf hans gagnvart tilbrigðum í málinu.  

3.11 Valtýr Guðmundsson 

Valtýr Guðmundsson fæddist á Árbakka á Skagaströnd 11. mars 1860 og var sonur 

Guðmundar Einarssonar og Valdísar Guðmundsdóttur. Barnæska Valtýs einkenndist af 

                                                 
56 Síðasta setning Jakobs sýnir hvernig afstaða fræðimanna gagnvart réttum og röngum tilbrigðum í málinu 

gat birst á ólíkan hátt í málfræðibókum í upphafi 20. aldarinnar og sú afstaða fór að mestu leyti eftir tegund 

og tilgangi bókanna. 
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flutningum þar sem hann gekk á milli staða en lengst var hann hjá Hjalta Thorberg í 

Langadal. Árið 1874 fermdist Valtýr hjá Eggerti Briem á Höskuldsstöðum þar sem hann 

dvaldi einn vetur en hélt í kjölfarið til Páls Sigurðssonar prests á Hjaltabakka (síðar 

Gaulverjabæ) þar sem hann undirbjó sig fyrir skólagöngu sína (Björn K. Þórólfsson 

1937:4). Valtýr hóf nám við Lærða skólann í Reykjavík 1877 og útskrifaðist þaðan með 

fyrstu einkunn sex árum síðar og hélt til Kaupmannahafnar þar sem hann lagði stund á 

norræn fræði. Þegar Valtýr hóf nám í málvísindum við Hafnarháskóla voru þrír kennarar 

í greininni: Konráð Gíslason prófessor, Vilhelm Thomsen dósent í samanburðarmálfræði 

og Ludvig F. A. Wimmer (Povl Johs. Jensen (ritstj.) 1979:114-115). Engar heimildir eru 

fyrir því að Valtýr og Konráð hafi verið sérstakir kunningjar en Valtýr sótti fyrirlestra 

hans á námsárum sínum við skólann og líklega hefur hann líkt og aðrir Íslendingar í 

Kaupmannahöfn litið upp til hins aldna Fjölnismanns (Jón Þ. Þór 2004:30). Öðru máli 

gegndi með Wimmer sem var aðalkennari Valtýs í norrænni málfræði og hafði veruleg 

áhrif á málfræðihugmyndir hans og aðferðarfræði ásamt því að reynast honum afskaplega 

vel (Jón Þ. Þór 2004:3). Á öðru ári sínu við skólann skoraði Valtýr á Wimmer að þýða 

Oldnordisk formlære yfir á íslensku en líkt og áður hefur komið fram (sjá kafla 3.6) tók 

Valtýr sjálfur að sér að annast þýðinguna og semja við hana viðbótargreinar. Wimmer 

hafði umsjón með verkinu og líklega hefur hann litið á þýðinguna sem prófstein á 

kunnáttu og getu Valtýs ásamt þjálfun í fræðilegum vinnubrögðum, enda var það ansi 

sjaldgæft að nemi á öðru ári fengi verkefni af þessu tagi upp í hendurnar.  

Árið 1887 lauk Valtýr meistaraprófi í norrænum fræðum og varð kennari við 

Borgerydskolen í Kaupmannahöfn þar til hann varð alþingismaður 1894 (Björn K. 

Þórólfsson 1937:5). Í febrúar 1889 hlaut hann fyrstur Íslendinga doktorsnafnbót í 

sagnfræði fyrir ritgerð sína um norræna menningarsögu (d. Privatboligen på Island i 

Sagatiden samt delvis i det övrige Norden) og ári seinna var hann skipaður dósent í sögu 

Íslands og bókmenntum við Hafnarháskóla. Valtýr varð pólitískari með aldrinum og árið 

1895 stofnaði hann og ritstýrði tímaritinu Eimreiðin sem kom út í Kaupmannahöfn (1895-

1918) og birti sögur, ljóð og greinar um bókmenntir og ýmis málefni (Jón Þ. Þór 

2004:105-106). Tímaritið varð eitt þekktasta tímarit landsins og átti sinn þátt í að kynna 

nafn Valtýs meðal Íslendinga en á þessum tíma áttu stjórnmálin allan hug 

alþingismannsins. Valtýr skrifaði fjölda ritgerða og efni úr norrænni og íslenskri 

menningarsögu en árið 1920 hætti hann afskiptum af stjórnmálum og var skipaður 
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prófessor í íslenskri tungu og bókmenntum við Kaupmannahafnarháskóla og tveimur 

árum síðar gaf hann út málfræði um íslenskt nútímamál á dönsku, Islandsk grammatik 

(Björn K. Þórólfsson 1937:20) Valtýr Guðmundsson lést 22. júlí 1928 og ánafnaði 

Landsbókasafni Íslands bréf sín og annað óprentað efni. 

Islandsk grammatik (1922) 

Íslensk málfræði Valtýs Guðmundssonar frá 1922 er samin bæði sem kennslubók og 

handbók fyrir þá sem vilja fræðast um beygingarfræði íslensks nútímamáls. Bókin 

inniheldur 191 síðu og var fyrsta tilraunin til að skrifa ítarlega bók um samtímamálfræði, 

svo vitað sé til (Guðrún Kvaran 1996:151). Bókin er mun ítarlegri en aðrar hefðbundnar 

kennslubækur þar sem áhersla er fyrst og fremst lögð á að sýna þá málnotkun sem tíðkast 

en skýr greinarmunur er gerður á rit- og talmáli. Í inngangi segir Valtýr (1922:iv): 

Skønt det netop er Talesproget, der giver det mest korrekte Billede af Nutidens 

Islandsk, har jeg dog af Hensyn til Litteraturen set mig nødsaget til at lægge 

Hovedvægten paa Skriftsproget, der paa mange Punkter er i den Grad tillempet 

efter Oldislandsk, at det ofte ikke stemmer med det levende, talte Sprog. [...] Jeg er 

forberedt paa, at forskellige Purister blandt mine Landsmænd vil finde, at jeg har 

medtaget Ord og Ordformer, som de ikke rigtig vil anerkende. Men dertil er kun at 

svare, at min Opgave ikke har været at optræde som Reformator eller Sprogrenser, 

men at skildre hvad der virkelig findes og er almindeligt.57 

Valtýr (1922:iv) styðst við margar bækur í umfjöllun sinni um fornmálið og nefnir þar 

verk Wimmers, Noreens, A. Kocks, Heuslers og Finns Jónssonar. Hann þakkar einnig 

Sigfúsi Blöndal fyrir aðstoð við gerð bókarinnar, prófarkalestur og afnot af íslensk-

danskri orðabók hans frá 1920 (Valtýr Guðmundsson 1922:iv-v). Valtýr (1922:iii) hafnar 

þeim aðferðum sem notaðar voru í kennslubókum um að setja fram kerfi sem fer eftir 

stofnum orða og telur það ekki eiga við nútímaíslensku.58 Valtýr reynir eftir fremsta 

megni að lýsa beygingarkerfinu á sem nákvæmastan hátt og sýnir fjölda beygingardæma 

með það að markmiði að ná til sem flestra atriða. Bókin hentar vel sem handbók en sem 

kennslubók er líklegt að hún hafi verið of yfirgripsmikil þar sem hún inniheldur flókin 

                                                 
57 Afstaða Valtýs gagnvart réttum og röngum tilbrigðum í málinu er dýrmæt að því leyti að hann vill heldur 

birta lýsingu á því hvernig tungumálið er notað í stað lýsingu á því hvernig það ætti að vera notað. Lýsandi 

málfræði vegur því þyngra en forskriftarmálfræði (sjá nánari umfjöllun um hugtökin í kafla 4). 

58 Guðrún Kvaran (1996:151) telur þessi orð Valtýs líklega eiga við erlendar bækur um fornmálið en hafnar 

þeim möguleika að þau séu vísun í málfræðibók Jakobs Jóh. Smára (1923), sem kom út ári seinna. 
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dæmi og ítarlegar lýsingar á beygingarkerfinu.59 Ekki er vitað til þess að bókin hafi verið 

notuð einhvers staðar í kennslu en þrátt fyrir það sýnir hún á skýran hátt hvernig málið 

var notað á öðrum áratug 20. aldarinnar. 

3.12 Jakob Jóh. Smári 

Jakob Jóhannesson Smári fæddist 9. október 1889 í Miðdölum í Dalasýslu og var sonur 

Jóhannesar L. L. Jóhannssonar prests á Kvennabrekku og Steinunnar Jakobsdóttur. Jakob 

ólst upp hjá foreldrum sínum til fimm ára aldurs en var tekinn í fóstur af Þorsteini 

Daðasyni og Katrínu Jónsdóttur á Þórólfsstöðum í Miðdölum og var þar til 9 ára aldurs. 

Þaðan lá leið hans að Sauðafelli til Björns Bjarnarsonar sýslumanns sem var merkilegur 

menningar- og bókmenntamaður og hafði áður gefið út tímaritið Heimdall á dvalarárum 

sínum í Kaupmannahöfn (Gils Guðmundsson 1990:52). Snemma bar á góðum gáfum 

Jakobs og kom Katrín fóstra hans honum fyrir hjá séra Jóni Árnasyni í Otradal í Arnarfirði 

þar sem Jakob var í þrjú ár til undirbúnings fyrir skóla. Árið 1902 hóf Jakob nám við 

Lærða skólann í Reykjavík og útskrifaðist þaðan 1908 með góðri einkunn þó hann hafi 

tekið síðustu bekkina utan skóla jafnhliða því að vera heimiliskennari hjá Skúla 

Thoroddsen á Bessastöðum (Gils Guðmundsson 1990:53). Jakob hélt út til 

Kaupmannahafnar eftir útskrift og lagði stund á norræna málfræði og tók meistarapróf í 

henni 1914. Að námi loknu sneri hann heim til Íslands og stundaði kennslu- og 

blaðamennsku í Reykjavík en árin 1917-1919 kenndi Jakob málfræði hinna elstu rímna 

við heimspekideild Háskóla Íslands og setningafræði til viðbótar seinna skólaárið (Árbók 

Háskóla Íslands 1917-1918:26, 1918-1919:29). Á sama tíma átti hann sæti ásamt föður 

sínum og Þórbergi Þórðarsyni í orðabókarnefnd, þar sem hann vann að undirbúningi 

íslenskrar orðabókar (Gils Guðmundsson 1990:53). Jakob varð íslenskukennari Hins 

almenna menntaskóla í Reykjavík árið 1920 og gegndi því embætti í sextán ár þar til hann 

þurfti frá að víkja vegna heilsubrests. Ritstörf Jakobs voru mikil og fjölbreytileg og lét 

hann töluvert af sér kveða við kennslubókagerð á sérsviði sínu og má þar helst nefna 

Íslenska setningafræði (1920), Íslenska málfræði (1923) og Íslensk-danska orðabók 

(1941). Jakob var þekktur fyrir skáldskap sinn og samdi fjölda kvæða sem mörg hver hafa 

tryggt honum varanlegan sess meðal helstu skálda síðustu aldar. Hann var einnig ötull 

                                                 
59 Sjá má ítarlega umfjöllun Guðrúnar Kvaran (1996:151-154) um nafnorða- og sagnorðabeygingu 

bókarinnar. 
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þýðandi og skrifaði fjölda greina og ritgerða í blöðum og tímaritum en á tímabilinu 1916 

og fram til 1940 birtust ritdómar eftir hann í Eimreiðinni, Skírni, Iðunni, Perlum og 

Morgni og skipta þeir hundruðum (Gils Guðmundsson 1990:55). Jakob lést 10. ágúst 

1972, áttatíu og þriggja ára að aldri. 

Íslensk málfræði (1923) 

Íslenzk málfræði Jakobs Jóh. Smára er fyrst og fremst lýsing á málinu eins og það var á 

ritunartíma bókarinnar ásamt umfjöllun um málfræði forníslensku. Bókin nær yfir 147 

síður og er mjög ítarleg í alla staði en að öllum líkindum er hún samin sem kennslubók 

fyrir menntaskólanemendur sem þegar höfðu einhverja undirstöðu í íslenskri málfræði 

(Guðrún Kvaran 1996:154, 158). Bókinni var vel tekið þegar hún kom út en uppsetning 

hennar og efnistök eru áþekk því sem tíðkast í kennslubókum nútímans. Í bókinni kemur 

fram nýbreytni í flokkun nafnorða sem eru í fyrsta sinn flokkuð út frá stofngerð í íslenskri 

kennslubók.60 Vafalaust hefur Jakob Smári stuðst við bókina allan sinn kennsluferil sem 

íslenskukennari við Hinn almenna menntaskóla í Reykjavík enda var hún kennd þar frá 

því að hún kom út árið 1923 og fram til 1937 þegar Íslensk málfræði Björns 

Guðfinnssonar tók við (Heimir Þorleifsson (ritstj.) 1975:114).  

4. Máltilbrigði í íslenskum málfræðikennslubókum á 19. öld 

Áður en lengra er haldið er rétt að gera greinarmun á tveimur ólíkum málfræðigerðum 

sem hentugt er að nota í umræðu um viðmið kennslubóka aldarinnar og sýna hvaða 

viðhorf höfundarnir höfðu til ákveðinna beygingartilbrigða í málinu. Annars vegar er 

það lýsandi málfræði (e. descriptive grammar) sem fæst við að lýsa á málfræðilegan 

hátt því sem kemur fyrir í tilteknu máli eða texta án þess að leggja mat á eða gera upp á 

milli þeirra atriða. Hins vegar er það forskriftarmálfræði (e. prescriptive grammar) sem 

miðar að því að gefa leiðbeiningar eða forskrift um málnotkun og mælir með einu og 

fordæmir annað, t.d. ef tiltekin málfarsatriði eru ekki við hæfi í formlegri málnotkun, 

líkt og í ritmáli (Höskuldur Þráinsson 2005:16).  

Eins og áður hefur komið fram er tilgangur þessarar ritgerðar að rannsaka viðhorf 

til valinna tilbrigða í íslensku máli á 19. öld. Til þess að sjá hvaða viðhorf höfundar 

                                                 
60 Að öllum líkindum hefur Jakob stuðst við málfræði Wimmers (1870) og Noreen (1923) þar sem nafnorðin 

eru í báðum tilvikum flokkuð út frá stofngerð. 
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málfræðibóka þessa tímabils hafa til þessara tilbrigða þarf að líta á hvort þeir lýsi 

tungumálinu eins og það er notað (lýsandi málfræði) eða hvort þeir lýsi málinu eins og 

það ætti að vera notað (forskriftarmálfræði). Líklega má búast við að þau rit sem eru til 

umfjöllunar hér á eftir falli fremur í síðarnefnda hópinn enda eru þau flest samin með 

það í huga að vera kennslubækur í málfræði og því markmiði fylgir að öllum líkindum 

einhver forskrift. Tilgangur bókanna hefur því talsvert að segja og rétt er að geta þess að 

í mörgum tilvikum getur verið erfitt að ráða í þögn heimildanna ef tilbrigði koma ekki 

fyrir í umfjöllun bókanna og oft á tíðum er ómögulegt að leita svara við spurningum 

sem geta vaknað í kjölfarið, t.d. ef tilbrigði sé einungis bundið við ritmál o.s.frv. Það er 

eðli rannsókna í sögulegri beygingarfræði að hafa ekki aðgang að höfundi 

rannsóknartextans eða öðrum málnotendum og því þarf að líta til annarra þátta og skoða 

hvernig forskrift kennslubóka 19. aldarinnar birtist með því að rannsaka hvaða afbrigði 

eru valin og hverjum er hafnað. Jafnframt þarf að athuga hvernig það er gert með því að 

skoða hvaða dómar eru felldir og hvaða rök séu notuð. T.d. ef höfundur telur réttast að 

nota beygingarmyndina lækni í þf.et. einungis af því að hún er eldri en læknir í sömu 

stöðu eða ef hann telur hittumst vera betri mynd í miðmynd 1.p.ft. heldur en hittustum af 

því að hún er fallegri.  

Í hverju tungumáli geta ólík tilbrigði verið málfræðilega jafngild, þó þau séu ekki 

jafngild frá félagslegu sjónarmiði, t.d. getur eitt tilbrigði notið viðurkenningar í 

málsamfélagi umfram önnur tilbrigði þó þau séu málfræðilega jafngild. Viðhorf 

höfundanna birtast í bókum þeirra þar sem skoðanir þeirra um íslenska málfræði og þau 

máltilbrigði sem nota skuli hverju sinni endurspegla viðmið hverrar bókar fyrir sig. Með 

því að rannsaka þessar bækur sést hvernig höfundarnir taka afstöðu með því að velja 

hvort máltilbrigði sé hluti af íslensku máli eða hvort því skuli hafna þar sem það sé hluti 

af óæskilegu máli. Gildismat höfundanna birtist þar af leiðandi í málfræðigerðum 

bókanna en nálgun höfundanna á viðfangsefnið má í grófum dráttum skipta í þrjá 

flokka: 

(1) a. Eitt tilbrigði er valið og kynnt til sögunnar en ekki er getið um önnur tilbrigði 

þótt fullvíst megi telja að höfundur hafi þekkt þau.61 

                                                 
61 Markmið höfundar er ekki alltaf að „þagga“ niður eða uppræta öll önnur óæskileg tilbrigði með því að 

geta þeirra ekki því oftar en ekki þarf höfundur að velja eitt afbrigði sem er talið öðru(m) fremra, t.d. ef 

ekki stendur til að gefa tæmandi yfirlit yfir öll máltilbrigði í bókinni. Tilgangur bókar, t.d. sem kennslubókar 



49 

 b. Fleiri en einu tilbrigði er lýst en eitt valið umfram önnur. Valið getur birst 

með mismunandi hætti, t.d. er tilbrigðum hafnað með því að kalla þau röng, 

ljót o.s.frv., en alltaf er skýrt að eitt tilbrigði nýtur viðurkenningar umfram 

önnur. 

 c. Fleiri en einu tilbrigði er lýst en ekki er gert upp á milli þeirra með skýrum 

hætti. Lesandi gæti túlkað það sem svo að tilbrigðin væru jafngild. 

Fyrsta aðferðin (1a) einkennist af ákveðinni forskriftarmálfræði þar sem höfundur velur 

eitt máltilbrigði sem hann telur að sé rétt og mótar þar af leiðandi málstaðal eða viðmið 

út frá eigin sannfæringu og hugmyndum um rétt og rangt mál. Önnur aðferðin (1b) 

einkennist, líkt og sú fyrsta, af forskrift en til viðbótar kemur fram höfnun eða 

fordæming þar sem hugmyndir höfundar gagnvart óæskilegri tilbrigðum birtast með 

afdráttarlausari hætti. Síðasta aðferðin (1c) er fyrst og fremst lýsandi þar sem höfundur 

kynnir mismunandi málatriði til sögunnar án þess að velja sérstaklega á milli þeirra.  

Vert er að geta þess að höfundur getur stuðst við margar aðferðir í einni bók en með 

því að skoða viðhorf hans til margra ólíkra tilbrigða í málinu er hægt að sjá hvaða 

málfræðigerð hann kýs að nota, þ.e. hvort hann notist við lýsandi málfræði með því að 

lýsa málinu eins og það er eða hvort hann beitir forskriftarmálfræði og lýsi því eins og 

það ætti að vera notað samkvæmt eigin gildismati. En hvaða áhrif skyldu þessar ólíku 

aðferðir hafa á lesendur bókanna? Hvernig verkar það á lesanda sem t.d. notar læknir í 

þf.et. í máli sínu ef tilbrigðisins er ekki getið í málfræðibókinni? Hættir hann notkun 

þess og tekur upp fornu beyginguna lækni? Hvernig verkar það á lesanda ef tilbrigðið 

læknir í sömu stöðu er fordæmt í málfræðinni? Líklega fást aldrei nákvæm svör við 

þessum spurningum en ljóst er að fræðimenn 19. aldarinnar settu fram málviðmið í 

bókum sínum sem lesendurnir tóku mark á og fóru eftir og þau viðmið þarf að skoða til 

þess að sjá hvernig málstaðallinn breyttist með endurskoðun formsins (sjá umfjöllun í 

kafla 2.4). 

Tólf ólík beygingartilbrigði í 19. aldar máli 

Margvíslegur breytileiki var í íslensku máli á 19. öld í beygingum, framburði, 

setningagerð og orðaforða en í kennslubókunum er jafnan fjallað meira um beygingar en 

um öll hin þrjú atriðin. Það er meginástæða þess að beygingarþættir urðu fyrir valinu í 

                                                 
eða sem inngangur að málfræði, vegur því oft þyngra en viðhorf höfundarins gagnvart útrýmingu á 

óæskilegum tilbrigðum. 
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þessari ritgerð og hér á eftir verður fjallað um tólf ólík beygingartilbrigði í íslenskum 

kennslubókum og málfræðiathugunum á 19. öld með það að markmiði að rannsaka 

hvaða viðhorf og viðmið tíðkuðust í málinu frá 1800-1923. Beygingartilbrigðin eru 

þessi: 

1. Stofnlægt r í karlkynsnafnorðum af ia-stofni 

2. Kvenkyns ō-stofnar með –ing viðskeyti í þf.et. og þgf.et. 

3. Hönd, hendi, höndur 

4. Kvenkyns fleirtölumyndir og ef.et. af fingur og vetur 

5. r- stofna frændsemisorð 

6. Honum og hönum 

7. Óákveðna fornafnið enginn 

8. Óákveðna fornafnið nokkur 

9. Sjá/þessi og þenna(n) 

10. ē-sagnir: sögnin hafa 

11. Sagnir í 2. p.et.nt.frsh.  

12. Sagnir í miðmynd 1.p.ft. 

Á hinu langa málhreinsunartímabili 19. aldarinnar kom fram aragrúi af kennslubókum 

og (ó)útgefnum málfræðiathugunum af ýmsu tagi og því var ákveðið að beina 

athyglinni að þeim frumkvöðlaritum sem áttu mestan þátt í að móta þann málstaðal sem 

miðað var við á áðurnefndu tímabili. Framan af öldinni voru fáar kennslubækur í boði 

aðrar en þær sem voru kenndar við Bessastaðaskóla og Lærða skólann en með tímanum 

fjölgaði þeim hægt og rólega. Rannsóknin inniheldur þær bækur sem t.d. náðu mikilli 

útbreiðslu og nutu vinsælda, voru endurútgefnar mörgum sinnum eða innihéldu 

nýjungar í uppsetningu og efnisskipan. Upphaflega átti að rannsaka viðmið 

stafrófskvera þessa tímabils á sama hátt því þau eru góður vitnisburður um mörg 

beygingartilbrigði og stöðu þeirra í málinu en sökum þess að kverin voru mun vinsælli 

og töluvert fleiri en kennslubækur 19. aldarinnar þá er umfjöllunin um bækurnar látin 

duga að þessu sinni.  

Tvö stafrófskver voru tekin með í rannsókninni þar sem þau sýna viðhorf höfunda 

þeirra gagnvart áðurnefndum tilbrigðum í tungumálinu og eru góður samanburður við 

aðrar málfræðikennslubækur þessara sömu manna. Kverin eru annars vegar Lestrarkver 
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handa heldri manna börnum eftir Rasmus Rask frá 1830 og hins vegar Stafrófskver 

handa börnum eftir Halldór Kr. Friðriksson og Magnús Grímsson frá 1854.62  

Aðrar málfræðiathuganir 19. aldar 

Eins og áður hefur komið fram er tilgangur ritgerðarinnar langt í frá að birta tæmandi 

yfirlit yfir allar málfræðikennslubækur sem komu út á 19. öldinni og að sama skapi yrði 

erfitt að útbúa lista um alla þá sem fengust við málfræðileg viðfangsefni. Eðlilega þurfti 

eitthvað undan að láta þegar úrtak rannsóknarinnar var valið en í því ljósi er rétt að 

minnast örlítið á aðra áhrifamenn sem fengust talsvert við málfræðiskrif, einkum á sviði 

beygingarfræði. Fyrstan skal nefna Jón A. Hjaltalín skólameistara í Möðruvallaskóla sem 

notaðist við eigin málfræðifyrirlestra í rúma tvo áratugi í kennslu, án þess að gefa þá út. 

Fyrirlestrarnir eru varðveittir í nokkrum uppskriftum nemenda hans, sem urðu margir 

hverjir kennarar sjálfir og studdust við uppskriftirnar í eigin kennslu (Guðrún Kvaran 

2005:37).63 William Carpenter (1881) gaf út bókina Grundriss der Neuisländischen 

Grammatik í Leipzig árið 1881 sem var samtímalýsing byggð að hluta til á Oldnordisk 

formlære Wimmers frá 1870. Bók Carpenters er áhugaverð að því leyti að hann lærði 

samtímamálið af Íslendingum fyrst og fremst eftir að hafa dvalið á landinu (Guðrún 

Kvaran 1996:141). Jón Þorkelsson rektor gaf út Athugasemdir um íslenzkar málmyndir 

árið 1874 sem er greinargóð lýsing á helstu atriðum fornmálsins en þó kemur fyrir að Jón 

minnist þar á stöðu tilbrigða í nútímamálinu. Bjarni Jónsson (1893) gaf út bókina Íslenzk 

málsgreinafræði árið 1893 með hliðsjón af sams konar bókum frá Norðurlöndunum. 

Bókin er fyrsta sjálfstæða setningafræðin sem var gefin út á íslensku en Bjarni getur þess 

að aðalstuðningsritið hafi verið Norræn orðskipunarfræði eftir G. Lund. Kennararnir 

Björn M. Ólsen og Jóhannes Sigfússon aðstoðuðu við gerð bókarinnar og Bjarni (1893:iv) 

þakkar einnig skólastjóranum Jóni A. Hjaltalín fyrir að vekja áhuga sinn á efninu.  

Kristín Aradóttir (1896:iv) gaf út réttritunarbók fyrir börn þar sem hún þakkar 

Halldóri Kr. Friðrikssyni fyrir leiðbeiningar og yfirfærslu á handritinu, sem hún telur 

vera „bókinni til meðmælingar“ (Kristín Aradóttir 1896:iv). Kristín var um tíma eini 

                                                 
62 Þar sem að umfjöllun bókarinnar Skýring hinna málfræðislegu hugmynda eftir Halldór Kr. Friðriksson 

frá 1864 um beygingartilbrigði rannsóknarinnar er sú sama og birtist í Íslenzkum rjettritunarreglum 

Halldórs frá 1859, þá verður ekki fjallað sérstaklega um niðurstöður fyrrnefndu bókarinnar. 
63 Uppskriftir nemenda Jóns á fyrirlestrum hans má finna í Jón A. Hjaltalín (1882, 1883-1884, 1891-1892). 

Sjá nánar Guðrún Kvaran (1997a:287-297).  
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réttritunarkennarinn í Barnaskóla Reykjavíkur og gera má ráð fyrir að margir nemendur 

hafi notað bókina því skólinn var langfjölmennasti barnaskóli landsins (Helgi Már 

Þorsteinsson 2012:92). Jónas Jónasson (1909, 1910, 1920) frá Hrafnagili gaf út 

málfræði árið 1909 sem kom seinna út í endurskoðaðri útgáfu 1910 og 1920 en Jónas 

(1909:5) styðst við Ritreglur Valdimars Ásmundarsonar í öllum útgáfum.64 Guðmundur 

Þorláksson (Glosi) samdi drög að íslenskri málfræði í tengslum við kennslu sína á 

Skagafirði frá 1906-1910 sem aldrei kom út en er varðveitt í tveimur uppskriftum 

nemenda hans.65 

4.1 Stofnlægt r í karlkynsnafnorðum af ia-stofni 

Á forníslenskum tíma var beyging karlkynsnafnorða af ia-stofni, svo sem læknir, hellir, 

hirðir, án stofnlægs r, þar sem r-ið var ending nf.et.66 Þetta -r kom hvergi fram í 

aukaföllum eintölu né birtist það í fleirtölubeygingunni en sú beyging tók þó að breytast 

á 14. og 15. öld. Í handriti Jóns Helgasonar (1956:viii) á máli Wolfenbüttelbókar 

(WolfAug 9 10 4to) sem er ritað um 1330-1370 birtast elstu þekktu dæmin þar sem 

stofnlægt -r hélst í ef.et., hersirs og Þórirs. Björn K. Þórólfsson (1925:13) greinir frá 

því að r hafi komist inn í þf. og ef.et. á 15. öld og nefnir þar nokkur dæmi úr fornbréfum 

en –r í þgf.et. varð algeng beygingarmynd á fyrri hluta 16. aldar þó líklega hafi það 

verið til fyrir 1500.67 Í Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar (Jón Helgason 1929:52) 

frá 1540 eru dæmi um -r í þf.et. og -irs í ef.et. jafnframt fornu beygingunni en í 

Guðbrandsbiblíu (Bandle 1956:205-206) frá 1584 birtast elstu þekktu dæmi um -r í 

þgf.et. Með útjöfnun var r-ið alhæft í eintölubeygingunni þótt fyrstu dæmi um 

fleirtölumyndir með stofnlægu r-i hafi komið seinna fram eða í lok 16. aldar og á 17. 

öld, nf.ft. -irar (1618), þf.ft. mælira (1644), þgf.ft. hellirum (1599) (Hreinn 

Benediktsson 1969:397).68 

                                                 
64 Aðstoðarmenn Jónasar við gerð bókarinnar voru Páll Jónsson íslenskukennari við Barnaskólann á 

Akureyri og Halldóra Bjarnadóttir forstöðukona skólans og fóru þau yfir handrit og gáfu góðar ábendingar 

um efni, niðurskipan og skýringar á ýmsum atriðum (Jónas Jónasson 1909:5). 
65 Sjá nánar Guðrún Kvaran (1997b:39-53). 
66 Sjá má ítarlega umfjöllun um beygingu karlkyns ia-stofna frá nítjándu öld til nútímamáls í B.A.-ritgerð 

Lindu Aspar Heimisdóttur (2008). 
67 Sjá einnig Hreinn Benediktsson (1969:396-397). 
68 Sjá Björn K. Þórólfsson (1925:78). 
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Þegar stofn karlkynsorða af ia-stofni var endurtúlkaður á þá leið að 

nefnifallsendingin -r varð stofnlæg þá urðu beygingarmyndir með stofnlægu r-i algengari 

en forna beygingin í lok 16. aldar. Á 17. öld birtust til viðbótar beygingarmyndir í þgf.et. 

og í allri fleirtölunni þar sem i féll brott á undan endingu sem hefst á sérhljóði, sbr. dæmin 

hellrar, hirðrar (Hreinn Benediktsson 1969:396-397).69 Yfirlit yfir beyginguna má sjá í 

töflu 1: 

EINTALA Forn beyging Stofnlægt -r Stofnlægt -r og brottfall 

NF.  helli-r   hellir-Ø   hellir-Ø  

ÞF.  helli-Ø   hellir- Ø   hellir-Ø  

ÞGF.  helli-Ø   hellir- Ø   hellr-i   

EF.  helli-s   hellir-s   hellir-s  

FLEIRTALA          

NF.FT.  hell-ar   hellir-ar   hellr-ar  

ÞF.  hell-a   hellir-a   hellr-a  

ÞGF.  hell-um   hellir-um   hellr-um  

EF.  hell-a   hellir-a   hellr-a  

 Tafla 1: Þrjú mismunandi beygingartilbrigði karlkynsnafnorða af ia-stofni  

Á 17. og 18. öld þróaðist beyging karlkynsorða af ia-stofni á þann hátt að tilbrigði þar 

sem r var stofnlægt og sama tilbrigði auk brottfalls breiddust út á kostnað eldri 

beygingarinnar (Hreinn Benediktsson 1969:397-398). Hér skal þó geta þess að 

beygingarmyndir með i í stofni (án brottfalls) voru mun algengari en myndir án i, þar 

sem sú síðarnefnda virðist einungis hafa verið bundin við ákveðin orð (Hreinn 

Benediktsson 1969:398). Í Nucleus latinitatis, sem var latnesk orðabók með íslenskum 

skýringum eftir Jón Árnason (1994) frá 1738, kemur forna beygingin sjaldan fyrir og í 

málfræði Jóns Magnússonar (1997:19) frá 1737-1738 er hennar ekki getið.70  

                                                 
69 Sjá einnig Runólf Jónsson (1651:51). 
70 Sjá einnig Guðrún Kvaran o.fl. (1994:xxiii). 
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Í ævisögu Jóns Steingrímssonar (Jóhannes B. Sigtryggsson 2011:121-122) frá 

lokum 18. aldar sjást leifar af fornu beygingunni þar sem hún birtist einungis sem fyrri 

liður samsetninga.71 Nýja beygingin með stofnlægu r-i er þar allsráðandi en hvergi 

birtist þó dæmi um brottfall i á undan stofnlægu r-i. 

19. öld 

Í Vejledning Rasks frá 1811 birtist hin forna beyging án -r í stofni í umfjöllun höfundar 

um beygingarfræði en seinna í bókinni birtist sérstakur kafli um beygingarbreytingar frá 

fornmálinu (Rask 1811:36).72 Þar kemur fram að yngra tilbrigði með stofnlægu r-i (sjá 

töflu 1) sé mögulegt og beygist í fleirtölu líkt og akur ef samhljóðaklasar hindra ekki 

samdrátt.   

De Ord, af fjerde Deklinatsion, som endes p  ir, f. Eks. læknir, hersir, hellir, 

beholde i den ny Sprogart deres r overalt; i Flertallet g  de ligesom akur, ifald 

Medlydssammenstød ikke hindre Sammentrækningen, [...] (Rask 1811:258). 

Rask getur þess einnig að beyging orða af þessu tagi sé ruglað saman við orð sem enda á 

-ari og þannig séu til fleirtölumyndirnar læknarar, læknara, læknurum, þó myndin 

læknari komi sjaldan fyrir (Rask 1811:258). Lýsing Rasks er því hlutlaus þar sem hann 

fellir enga sérstaka dóma um tilbrigðin. Erfitt er að meta hvort hann kýs á meðvitaðan 

hátt að minnast ekki á stöðu hinnar fornu beygingar í nútímamálinu en hér skal þó benda 

á þá staðreynd að þekking Rasks á íslensku máli á ritunartíma bókarinnar var að mestu 

leyti í gegnum lestur á fornum ritum og því er erfitt að túlka hana sem vitnisburð um 

íslenskt samtímamál á umræddum tíma. Til viðbótar þarf einnig að hafa í huga að 

Vejledning er fyrst og fremst lýsing á fornu máli og því er eðlilegt að forna beygingin 

komi ekki fram í sérstökum kafla um síðari alda breytingar. Bókin Anvisning (1818:295) 

frá 1818 er sambærileg við fyrri bókina því í umfjöllun um nýja málið sýnir hann að 

                                                 
71 Jóhannes B. Sigtryggsson (2011) hefur rannsakað málið á ævisögu Jóns Steingrímssonar á ítarlegan hátt 

og niðurstöður hans eru mikilvæg heimild um beygingartilbrigði í málinu á síðustu áratugum 18. aldar áður 

en skipulögð málhreinsunaráhrif komu til sögunnar. Ævisaga Jóns virðist því vera laus við áhrif frá 

skipulagðri málhreinsunarstefnu og gefur nokkuð skýra mynd um beygingarþróun tungumálsins áður en 

málhreinsunin komst á fullan skrið á 19. og 20. öldinni (Jóhannes B. Sigtryggsson 2011:268-269, Kjartan 

G. Ottósson 1986:180-181). 

72 Hafa ber í huga að Rask skrifaði Vejledning áður en hann kynntist samtímaíslensku og lærði íslenskt mál 

af fornum ritum. Bókinni þarf því að taka með ákveðnum fyrirvara þegar hún er metin sem heimild um 

stöðu íslenskunnar í upphafi 19. aldarinnar. 
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tilbrigðið með stofnlægu r-i sé ríkjandi beyging karlkynsorða af ia-stofni. Þó er sérstakt 

að Rask (1818:77) fellir brott fyrri umfjöllun um tilbrigði með stofnlægu r-i og brottfalli 

i í fleirtölunni. Þar sem að Rask getur tilbrigðisins sérstaklega í umfjöllun sinni um 

beygingarbreytingar frá fornmálinu í Vejledning þá er líklegt að hann kjósi af ásettu ráði 

að geta þess ekki í Anvisning. Beyging með brottfalli hefur alltaf verið fátíð og bundin 

við fáein orð og möguleiki er á að Rask hafi ekki fundist tilefni til að eyða rúmi í svo 

sjaldgæft tilbrigði. Að sama skapi gat hann reitt sig meira á eigin tilfinningu af málinu 

eftir dvöl sína á landinu og það getur mögulega einnig haft einhver áhrif á ákvörðun hans. 

Að því sögðu er ekki hægt að fullyrða um ástæðu þess að Rask kýs að fella brott umfjöllun 

um beyginguna með brottfallinu. 

 Í Kortfattet vejledning frá 1832 minnist Rask einungis á hina fornu beygingu án 

stofnlægs r en hvergi greinir hann frá því að önnur tilbrigði séu möguleg í hinu „nýja 

máli“ (Rask 1832:16). Þetta er sérkennilegt að því leyti að Rask fjallar oft á tíðum í 

bókinni um beygingarbreytingar frá fornmálinu og þar sem hann minnist sérstaklega á 

þessi tvö tilbrigði með stofnlægu r-i í Vejledning og Anvisning þá virðist hann vera að 

búa til forskrift með því að fækka yngri beygingartilbrigðum og halda sig við fornu 

beyginguna. Tilgangur bókarinnar sem inngangur að lesbók og stytt útgáfa á fyrri tveimur 

bókum Rasks gæti haft sitt að segja og þar sem að ekki var hægt að nefna öll tilbrigði í 

bókinni þá er eðlilegt að eitthvað hafi þurft undan að láta. En fyrst hann þurfti að velja 

eitt afbrigði af þremur þá er sérstakt að hann velur ekki það afbrigði sem var algengast í 

samtímamálinu, þ.e. afbrigði með stofnlægu r-i en ekki brottfalli, og kýs í staðinn elstu 

beyginguna og nefnir ekki þær yngri. Í lestrarkveri Rasks frá 1830 er ekkert rætt um 

beygingar en þó birtast tvö áhugaverð dæmi í meginmáli bókarinnar með stofnlægu r-i í 

þf.et. 

(2)  a. Kornið fyllir mælirinn (Rask 1830:46).73 

 b. Um læknirinn og þann dauða (Rask 1830:54).74 

                                                 
73 Í ritgerðinni var ákveðið að notast við feitletur í dæmasetningum til þess að vekja athygli á þeim 

beygingarmyndum sem eru til umræðu ásamt því að auðvelda lesanda lesturinn. Feitletrið birtist þó ekki í 

öllum tilvikum heldur einungis þar sem það á við. Að öðru leyti eru dæmasetningarnar eins og þær birtast 

í bókunum. 

74 Fyrra dæmið er tekið úr umfjöllun Rasks um nokkur íslensk orðtök og seinna dæmið er fyrirsögn á einni 

af dæmisögum úr sagnasafni Esóps. 
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Lestrarkverið fékk góðar viðtökur eftir að það kom út og hafði töluverð áhrif á 

stafsetningu landsmanna en það kemur á óvart að þar megi einungis finna tilbrigði með 

stofnlægu r-i og engin merki um hina fornu beygingu. Í málfræðihandriti Guttorms 

Pálssonar (Lbs. 1238 8vo) sem er ritað um 1815, koma öll þrjú beygingartilbrigði ia-

stofna fyrir og þar gerir Guttormur ekki upp á milli heldur lætur sér nægja að nefna þau á 

nafn.75 

(3) a. Læknir-inn, læknir-inn, lækni(:r:)num, læknis-ins - Læknar-nir, læknara-na, 

læknum-unum, Læknara-nna (Lbs. 1238 8vo:27).76 

 b. þau sem endast uppá all, ill,, ull, in, un, og ar, lida i Þiggiandafalli Eintila og 

llum Endingarf llum Fleirtila, Hliódstafs hvarf undan Endíngunum s.s. galldur, 

galldri [...] Þessari Reglu fylgia og sum uppá ir s.s. hellir, hellis, helli edr hellirs 

hellri hellrar fyrir hellirar o.fl. (Lbs. 1238 8vo:29). 

Í seinna dæminu (3b) bætir Guttormur við umfjöllun Rasks  í Vejledning með því að geta 

þess að hið samandregna form hellri í þágufalli geti einnig birst í eintölunni en Rask 

(1811:258) fjallaði einungis um samandregnar myndir í fleirtölu þessara sömu orða. Í 

handriti Sveinbjarnar Egilssonar (Lbs. 456 4to I:26) frá 1832-1840 er greint frá öllum 

þremur beygingartilbrigðunum: 

laeknir og hellir hnegjast hjá fornm(önnu)m eins og þyrnir, en i dagl. tali helda77 

þau ˂. . .> i ir allstadar, en þad fyrra samandregst ekki, en þad sídara samandregst 

í m[argtölu] undan endi(n)gunu(m) um, a, t.d. gj[örandi] þo[landi] þi[ggjandi] 

laeknir, hellir, e[igandi] laeknirs, hellirs, m[argtala] laeknirar, laeknira, laeknirum, 

en hellrar, hellra, hellrum. Þó ˂. . .> þad vid jafnvel hjá fornm(önnu)m ad 

þesshattar ord halda ir í þo[landa] og þi[ggjanda] et. í stadin fyrir ad lata þau enda 

á i, en ekki finnst ad þ(ei)r hafi haldid ir eda samandregid þad í m[argtölu]. 78 

Hér sést vel hvernig Sveinbjörn lýsir málinu eins og það er á ritunartíma handritsins ásamt 

því að greina frá beygingu fornmálsins. Hvergi virðist Sveinbjörn gera upp á milli þessara 

                                                 
75 Hér skal geta þess að í ritgerðinni er ávallt vitnað í sjálft handrit Guttorms, Lbs. 1238 8vo en ekki í útgáfu 

Yelvertons af handritinu. Það sama á við um handrit Sveinbjarnar Egilssonar Lbs. 456 4to (I, II, V, VII) 

þar sem vitnað er í handritið sjálft en ekki útgáfu Wolfs (1981) af því. 

76 Hér virðast myndir með viðskeytinu –ar vera komnar inn í fleirtölubeygingu ia-stofna orða. 

77 Líklega er þetta ritvilla í handritinu þar sem helda á að vera halda. 

78 Athygli vekur að tvö tilbrigði virðast vera möguleg í beygingu orðsins hellir, í þgf.et., hellir (Lbs. 456 

4to VII:29-30)) og hellri (Lbs. 456 4to I:26). Einnig má sjá hvernig Sveinbjörn lýsir því hvernig r er orðið 

hluti af stofni í þessum orðum: „laeknir, hellir, her er ir álitid constans, einsog ur, i akur, -s. laeknir, -s, -"-, 

m[argtala] laeknirar; hellir, hellrar“ (Lbs. 456 4to I:4, nmgr.).  
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tilbrigða þó hann noti sjálfur einungis yngri beyginguna með stofnlægu r-i í meginmáli 

handritsins.  

 (4) a.   Af nafninu fellur m í f. mt. á undan greinirnum (Lbs. 456 4to I:6)  

 b.  sem nn er í greinirnum, fylgir sagnarkenning annadhvurt greinirnum (Lbs. 456 

4to I:8). 

Konráð Gíslason (1846) sýnir forna beygingu ia-stofna (5a) í bókinni Um frumparta 

íslenzkrar tungu í fornöld frá 1846 og í meginmáli bókarinnar fannst eitt dæmi þar sem 

hann notar fornu beyginguna sjálfur í ef.et. 

(5) a.   aurar, aurum, aura er í eintölu eyrir, eyri, eyris (Konráð Gíslason 1846:15) 

 b.  í upphafi greinisins (Konráð Gíslason 1846:67). 

Í Oldnordisk formlære Konráðs (1858:92) virðist sama niðurstaða koma fram þar sem 

hann sýnir eingöngu forna beygingarmynd orðsins hirðir og minnist hvergi á önnur 

tilbrigði. Fræg umfjöllun Halldórs Kr. Friðrikssonar í Fjölni frá 1845 er áhugaverð 

heimild um stöðu þessara tilbrigða í málinu því þar sýnir hann nýju beyginguna sem 

tíðkast, þó hann hvetji til notkunar eldri beygingarinnar. Þar segir Halldór (1845:65):79 

(6) Að hneigja karlkynsorð, sem hafa ir að niðurlagi í gjör.eint., [...] er að sönnu 

öldungis rjett eptir því sem nú tíðkast; en væri þó ekki rjett, að hverfa þar til hinnar 

eldri myndar? því ekki verður það varið, að hún er miklu fegri, einkum í fleirt. 

(Halldór Kr. Friðriksson 1845:65). 

Halldór getur þess að annað tilbrigði sé til í hinni nýju fleirtölubeygingu þar sem i fellur 

ekki brott, vísirar, vísira, vísirum en sú fleirtölubeyging sé þó „ennþá ljótari en hin“ 

(1845:66). Hér birtist skýrt dæmi um forskriftarmálfræði sem er áhugavert vegna þess 

að þessi tiltekna umfjöllun í Fjölni hefur vafalaust haft mikil áhrif á þróun þessara 

beygingartilbrigða því margir tóku mark á Konráði, Halldóri Kr. og öðrum 

Fjölnismönnum. Í því samhengi er verðugt að skoða hvort viðmið eða málstaðall 

Íslendinga hafi breyst að einhverju leyti með tilkomu Fjölnis því ákveðin 

áherslubreyting átti sér stað á þessum tíma þar sem tungumálinu var ekki lengur lýst 

eins og það var notað, heldur hvernig það ætti að vera notað.  

                                                 
79 Einhver óvissa hefur ríkt um höfund þessarar greinar en að öllum líkindum er það Halldór Kr. Friðriksson. 

Bæði setur hann upphafsstafi sína í enda greinarinnar ásamt því sem hann var ábyrgðarmaður fyrir 8. 

árgangi ritsins árið 1845. Hér er því gengið út frá því að Halldór Kr. sé höfundur greinarinnar. 



58 

Í málfræðikafla lestrarbókar Halldórs Kr. Friðrikssonar frá 1846 nefnir höfundur 

aðeins hina fornu beygingu án r í stofni og minnist hvergi á yngri beygingartilbrigðin. 

(7) Med Hensyn til dem, der ende paa -ir, bör bemærkes, at de i Et. gaar regelmæssig 

efter 2., men i Fl. bortkaste de i, t. Ex. hellir, helli, helli, hellis, Fl. hellar, hella, 

hellum, hella (Halldór Kr. Friðriksson 1846:x). 

Í Íslenzkum rjettritunarreglum Halldórs Kr. frá 1859 er umfjöllunin um viðfangsefnið 

ítarlegri þar sem forna beygingin er réttari en önnur tilbrigði í málinu en Halldór gefur 

einnig í skyn að yngri beygingin sé mjög tíð en brýnir þó fyrir lesendum að nota hana 

ekki.  

 (8) Í þeim karlkenndum nöfnum, er enda á ir í gjör. eint., skal eig. enda á is, en 

eigi irs, eins og mjög er títt nú á dögum; því að meginhluti þeirra orða endar 

á i, en það r, sem kemur fram í gjörandanum, er ending, og fellur því burt í 

öllum hinum föllunum (Halldór Kr. Friðriksson 1859:190).  

Hér sést vel hvernig Halldór tekur skýra afstöðu með fornu beygingunni ásamt því að 

reyna eftir fremsta megni að sporna gegn öðrum röngum tilbrigðum. Það er áhugavert 

að sjá hvernig Halldór verður beittari í andstöðu sinni gegn yngri beygingarmyndum því 

í umfjöllun sinni í Fjölni taldi hann þær að sönnu réttar en í réttritunarbók sinni eru þær 

einfaldlega óæskilegar. Forskriftarmálfræðin kemur því fram á skýrari hátt í 

réttritunarbókinni en þó skal hafa í huga að tilgangur fyrri bókarinnar sem lestrarbókar 

hefur vafalaust haft eitthvað að segja.  

Í Íslenzkri málmyndalýsingu Halldórs Kr. frá 1861 nefnir Halldór einungis fornu 

beyginguna með því að sýna beygingarmyndir orðanna læknir og hersir og lætur hjá 

líða að segja frá öðrum yngri tilbrigðum í beygingunni. Hvergi fundust myndir um yngri 

tilbrigði í meginmáli bókarinnar en forskriftarmálfræði Halldórs er skýr því augljóslega 

var hann meðvitaður um yngri beygingarmyndir, líkt og áður hefur verið greint frá. 

Ludvig Wimmer (1870:33) minnist einungis á fornu beyginguna í umfjöllun sinni um 

fornmálið í Oldnordisk formlære frá 1870 en í íslenskri þýðingu Valtýs Guðmundssonar 

frá 1885 bætist við áðurnefnda umfjöllun. Eins og áður hefur komið fram (sjá kafla 

3.11) var Valtýr íslenskur málfræðingur sem lagaði bókina og staðfærði að þörfum 

íslenskra lesenda og því er gengið út frá því að hann sé ábyrgur fyrir þessari viðbót þar 

sem minnst er á yngri myndina með stofnlægu r-i. 
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(9) Nú helzt nefnifalls-r-ið vanalega gegnum alla beyginguna (þó sjaldan í ritmáli): 

nf., þf., þgf., hellir, ef. hellirs, nf. flt. hellrar, þf. og ef. hellra, þgf. hellrum 

(Wimmer 1885:25). 

Hér birtist hlutlaus lýsing á því að r-beygingin sé ríkjandi í talmáli og engin fordæming 

eða tilraun til að upphefja fornu beyginguna á kostnað þeirrar yngri. Valdimar 

Ásmundarson (1878-1907) er aftur á móti hallur undir forna beygingu í öllum útgáfum 

réttritunarbókar sinnar og tekur skýra afstöðu gegn yngri tilbrigðunum. 

(10) a.  Karlkyns nafnorð, sem í nefnifalli eintölu enda á ir, kunna fæstir að beygja rjett 

og enn síður að rita; skal því sýna hjer fulla beygingu þeirra orða með orðinu 

læknir: Eintala: læknir, lækni, lækni, læknis [...] Fleirtala: læknar, lækna, læknum, 

lækna (Valdimar Ásmundarson 1878 [1.útg.]:14). 

 b.  Rangt er að rita: geitna, hellna vallna (fyrir geita, hella, valla) (Valdimar 

Ásmundarson 1878 [1.útg.]:13). 

 c.  Í endingu karlkynsorða, sem í nefnifalli enda á ir, skal skrifa r að eins í því falli, 

en ekki í hinum föllunum, t.d. læknir, mælir, lækni, læknis, mæli, mælis, og 

lækninn, mælinn (ekki í þf. †læknirinn, †mælirinn) (Valdimar Ásmundarson 1899 

[5.útg.]:50).80 

Í fyrstu útgáfu bókar Halldórs Briem frá 1891 nefnir Halldór að orðið læknir sé í ef.et. 

læknis og gefur í skyn að beygingarmyndin eigi að vera læknar í nefnifalli fleirtölu þrátt 

fyrir að það sé oft læknirar:   

(11)  læknar (í nútíðarmáli opt: læknirar) (Halldór Briem 1891:11).  

Í 4. útgáfu bókarinnar frá 1921 og síðari útgáfum bætist sérstök viðaukagrein um orð af 

þessum beygingarflokki við bókina þar sem Halldór ver talsverðu rými í umfjöllun um 

hina réttu beygingu, þó hann byrji á því að greina frá þremur mismunandi beygingum sem 

tíðkuðust í upphafi 20. aldar. Annars vegar nefnir hann fornu beyginguna sem hann telur 

einkenna ritmálið og yngri tvö tilbrigðin með stofnlægu r-i sem koma fram í talmáli 

(Halldór Briem 1921:145).81 Höfundur leggur mikið upp úr því að sýna þennan skýra 

mun á talmáli og ritmáli og vitnar í þekktan málshátt og þjóðsögu máli sínu til stuðnings. 

                                                 
80 Þegar táknið † er framan við orð merkir það að orðið er rangt ritað eða borið fram (Valdimar 

Ásmundarson 1899:ii). 

81 Athygli vekur að í yngri tilbrigðunum tveimur þar sem r er stofnlægt, má skilja lýsingu Halldórs þannig 

að beygingarmyndir þgf. og ef.et. eru helli og hellis í samræmi við fornu beyginguna þar sem r er ekki hluti 

af stofni. 
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(12)  a. Kornið fyllir mælirinn, og mundu fæstir kunna við að segja Kornið fyllir 

mælinn (Halldór Briem 1921:145). 

 b. Í þjóðsögunni sagði tröllkarlinn : „Glögt er auga í Helgu minni, sjer hún í 

gegnum holt og hæðir og hellirinn“ (Halldór Briem 1921:145-146). 

 c.  Þannig mundum vjer t. d. segja „snertu ekki á vísirunum,“ eða „komdu ekki 

við vísirana, þegar þú dregur upp klukkuna,“ en tæplega „snertu ekki á 

vísunum,“ eða „komdu ekki við vísana“ (Halldór Briem 1921:146).  

Til viðbótar nefnir Halldór að orðin læknir og þyrnir séu beygð á fornan hátt í nf. og þf.ft. 

í talmáli en yngri beygingin virðist notuð í þf.et. á kostnað fornu beygingarinnar. 

(13) [...] menn segja t. d. „hefurðu hitt læknirinn,“ en ekki „hefurðu hitt lækninn,“ en 

annars er alment sagt læknar, læknarnir, lækna, læknana osf. (Halldór Briem 

1921:146). 

Það vekur athygli að höfundur tekur ekki afstöðu til fleirtölu þessara orða sem bendir til 

þess að hann sé ekki andsnúinn því að forna beygingin sé notuð í því tilviki.82 Fjöldi 

dæma fannst í meginmáli bókarinnar en þó einungis um hina fornu beygingu hjá 

karlkynsorðum af ia-stofni í öllum útgáfum bókarinnar sem styður orð höfundar um að 

þessi beyging sé venjulega höfð í ritmáli. 

(14)  Finn greini og flokka nafnorðin í eftirfarandi sögu (Halldór Briem [2.útg.] 

1910:18). 

Afstaða Halldórs Briem er merkileg að því leyti að hann mælir með fornu beygingunni í 

ritmáli og notar hana sjálfur þar en getur þess einnig að beygingin fari ekki alltaf vel í 

mæltu máli og styður þá afstöðu í dæmunum hér á undan. Ef til vill er Halldór að gefa í 

skyn að forna beygingin henti ekki í öllum tilvikum í talmáli og að ákveðnu leyti er hægt 

að líta á það sem  andmæli gegn fyrirmælum Halldórs Kr. o.fl. manna um að nota 

einvörðungu þá beygingu. Í Málfræði íslenskrar tungu frá 1908 og í Íslenskri rjettritun 

frá 1909 sýnir Finnur Jónsson forna beygingu ia-stofna en minnist einnig á yngri 

talmálstilbrigði sem hann segir ekki hæfa rituðu máli.  

                                                 
82 Ef höfundi væri ekki sama um hina fornu fleirtölubeygingu í orðunum læknir og þyrnir þá hefði hann 

tekið afstöðu gegn þeirri beygingu á sama hátt og hann gerir með önnur beygingaratriði í öllum útgáfum 

bókarinnar, þ.e. hellirar (ekki hellar). Hins vegar getur hann þess að nf.ft. sé bæði haft læknirar og læknar 

án þess þó að eyða púðri í að tilgreina hvort tilbrigðið sé betra en hitt. 
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(15)  a. Í ýngra máli og daglegri ræðu er nú r (ir) haldið um alla beygínguna og þar við 

bætt fallendíngum (t.d. „læknir, læknirs, læknirar osfrv.), en lítt þykja þær 

myndir rithæfar. Í „hellir“ er i þó felt úr („hellrar“ osfrv.) (Finnur Jónsson 

1908:65). 

  b.  Í karlkynsorðum, sem enda á -ir, verður rjettast að gæta hinnar upphaflegu 

beygíngar, sem málfræðin sýnir (myndir sem læknirs, læknirar, hellrar, þykja 

eigi rjettar í riti) (Finnur Jónsson 1909:38). 

Forskriftarmálfræði Finns sést vel í báðum bókum því þrátt fyrir að yngri beygingin sé 

ráðandi þá telur hann hana ekki vera rithæfa. Það sama er uppi á teningnum í öllum 

útgáfum Móðurmálsbókar Jóns Ólafssonar (1911, 1915, 1920) en Jón tekur þar skýra 

afstöðu með fornu beygingunni og gegn yngri tilbrigðunum. 

(16)  Rangmælis-myndir eru: læknirs, læknirar o.s.frv.; sömuleiðis hellirar (og) hellrar; 

rétta myndin er: hellar hellum; alveg eins og þyrnar, þyrnum, sem allir beygja rétt 

(Jón Ólafsson 1911:50-51, 1915:52, 1920:51).83 

Í ritdómi Jóhannesar L. L. Jóhannssonar um Móðurmálsbókina árið 1911 hvetur hann til 

notkunar á yngri tilbrigðunum. Þar segir Jóhannes (1911:130): 

Höf. er afar víða gjarnt til að kalla allar nýmyndanir í málinu rangar [...] læknirs – 

læknirar, hellirs – hellirar o.s.frv. Hluturinn er, að þessi orð hafa nú gerbreytt 

mynd sinni að endingu til, á þá lund að nfs r-ið er nú orðið meginhlutalægt og 

beygingin nýja samkvæmt því alveg regluleg a-stofna hneiging, og væri víst eigi 

neitt fjarstætt að taka hana upp sem góða vöru og gilda. 

Það er sérstakt að áðurnefnd umfjöllun Móðurmálsbókarinnar frá 1911 um karlkyns ia-

stofna orð (sjá dæmi 16) breytist ekki þrátt fyrir að Jóhannes hafi verið fenginn til þess 

að gera breytingar á bókinni eftir að Jón Ólafsson féll frá árið 1916. Erfitt er meta hvers 

vegna Jóhannes heldur umfjöllun Jóns um fornu beyginguna, sem hann gagnrýndi áður, 

óbreyttri í sinni útgáfu en líklega gæti það verið af virðingu við nýlátinn höfund 

bókarinnar.  

Í málfræði Valtýs Guðmundssonar frá 1922 beygist orðið læknir á fornan hátt án 

stofnlægs r og er sú beyging sýnd sem aðalbeyging (1922:48, [§107]). Valtýr minnist 

                                                 
83 Jón birtir orðið þyrnir (sjá einnig umfjöllun Halldórs Briem í 4. útg. Ágrips af íslenskri málfræði í dæmi 

12) sem dæmi um rétta forna beygingarmynd ia-stofna en áhugavert væri að athuga hvort forn beyging 

orðsins hafi alltaf haldist eða hvort yngri beygingartilbrigði geti birst í sömu stöðu. 
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einnig á að í talmáli getur r komið fram í allri beygingunni (17a) og í sumum orðum 

tíðkast samandregnar myndir í fleirtölu (17b). 

(17) a. Som lækni-r bøjes Tostavelsesord paa -i-r, af hvilke mange kun bruges i Sg., 

hvor de alle (og nogle tillige i Pl.) ogsaa (i Talespr.) kan bøjes som bjór [...], idet 

-r betragtes som hørende til Stammen, i hvilket Tilfælde Sammentrækning 

undertiden kan finde Sted i Plur. (Valtýr Guðmundsson 1922:54 [§116]). 

 b. Derimod falder et til Stammen hørende i (lækni-r Læge) enten helt bort i Plur. 

(N.Pl. lækn-ar), eller medfølger (sammen med det opr. Nominativmærke -r, der 

saa betragtes som hørende til Stammen) gennem hele Bøjningen (N. Pl. læknir-

ar), i hvilket Tilfælde dog Sammentrækning i nogle Ord kan finde Sted (hellir 

Hule, N.Pl.: hellir-ar og hellr-ar) (Valtýr Guðmundsson 1922:48 [§106]). 

Dæmin hér að ofan sýna vel hvernig Valtýr er laus við alla fordæmingu og bók hans 

einkennist aðeins af hlutlausri lýsingu á efninu. Hins vegar birtist ákveðið gildismat í því 

að hann sýnir fornu beyginguna sem aðalbeygingu en getur hinna sem afbrigða. Líklega 

hefur yngra tilbrigðið verið algengasta beygingin en mögulegt er að hár aldur vegi þyngra 

en tíðni þar sem gömlu beygingunni er gert hærra undir höfði. Umfjöllun Jakobs Jóh. 

Smára frá 1923 er svipuð þar sem forna beygingin er sögð vera ráðandi í ritmáli en myndir 

með stofnlægu r-i birtast í talmáli í sömu stöðu og eru hafðar í svigum fyrir aftan. 

(18)  Beygingin er þannig í fornmáli og í ritmáli nú (talmáls-myndir í svigum fyrir 

aftan) (Jakob Jóh. Smári 1923:45). 

Jakob getur þess sérstaklega að orðið hellir hafi fleirtölubeygingu þar sem r er stofnlægt 

og i fellur brott, hellrar-hellra-hellrum-hellra. Hér sést vel hvernig Jakob er, líkt og 

Valtýr, hlutlaus í nálgun sinni á efninu þar sem hann reynir fyrst og fremst að nefna þau 

tilbrigði sem tíðkast ásamt því að lýsa málinu eins og það er notað (Jakob Jóh. Smári 

1923:46). Mögulega er þó hægt að segja að bæði Valtýr og Jakob setji fornu beyginguna 

skör hærra en þá yngri með því að sýna hana sem aðalbeygingu og önnur tilbrigði í sviga 

fyrir aftan. 

4.2 Kvenkyns ō-stofnar með -ing viðskeyti í þf.et. og þgf.et. 

Í forníslensku máli þekktust tvímyndir meðal kvenkyns ō-stofna með -ing viðskeyti en 

orð í þessum flokki gátu ýmist haft -u endingu eða verið endingarlaus í þgf.et. (Iversen 

1994:53-54).  
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 Et. Ft. 

nf. drottning drottningar 

þf. drottning drottningar 

þgf. drottning(u) drottningum 

ef. drottningar drottninga 

Tafla 2: Forníslensk beyging kvenkyns ō-stofna með -ing viðskeyti.  

Sérkenni þágufallsins hefur oft verið umfjöllunarefni fræðimanna í gegnum árin en þar 

hafa komið fram ólíkar skýringar hvers vegna u-ið féll ekki brott í stóra brottfalli í 

kvenkyns ō-stofna orðum (Krahe og Meid 1969:21-22, Bandle 1956:212). Guðrún 

Þórhallsdóttir (2007) setur fram áhugaverða tilgátu í grein sinni The dative singular of 

ō-stems in Old Norse um að u-ið hafi verið ekta ō-stofna ending en endingarleysið áhrif 

i-stofna. Að mati Guðrúnar er u-ið ekki hljóðrétt heldur lengdist það við áhrifsbreytingu 

á forsögulegum tíma og styttist aftur í stóra brottfalli (Guðrún Þórhallsdóttir 2007:339). 

Þeir kvenkyns ō-stofnar með -ing viðskeyti, líkt og drottning, fylking, voru því 

endingarlausir á forníslenskum tíma í þf.et. en höfðu -u endingu í þgf.et.  

Hin forna beyging ō-stofna með -ing viðskeyti riðlaðist hins vegar á seinni öldum 

og fram koma tilbrigði þar sem þágufallsendingin -u er notuð í þf.et. og endingarlausa 

þolfallsmyndin í þgf.et. Í Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar (Jón Helgason 

1929:52) frá 1540 sjást einungis -u beygingarmyndir í þf.et. ef greinir er hafður með og 

aðeins dæmi um -u endingu í þgf.et., óháð greini. Í Guðbrandsbiblíu (Bandle 1956) frá 

1584 er svipaða sögu að segja en þar sjást dæmi um -u endingu án greinis í þf.et. þótt 

þau séu sjaldgæf. Í þgf.et. sjást dæmi um bæði tilbrigðin þó að -u endingin sé algengari 

og ávallt höfð ef orðið hefur greini (Bandle 1956:218). Björn K. Þórólfsson (1925:80) 

nefnir að beygingarmyndir með -u endingu í þf.et. hafi færst í vöxt á 16. öld við hlið 

hinnar endingarlausu myndar í sömu stöðu. Í ævisögu Jóns Steingrímssonar (Jóhannes 

B. Sigtryggsson 2011:125-126) frá lokum 18. aldar er nokkuð jöfn skipting á milli 

endingarlausra beygingarmynda og -u endingar í þolfallinu en í þágufalli er -u endingin 

langalgengust þó að endingarlausa tilbrigðið komi einnig fram (Jóhannes B. 

Sigtryggsson 2011:125-126). Í kringum aldamótin 1800 virðist beyging forníslenskra ō-
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stofna með -ing viðskeyti vera nokkuð fjölbreytileg að því leyti að tvímyndir gilda þar 

bæði í þf.et. og þgf.et., þó -u ending sé algengari en endingarleysi í þágufalli. 

19. öld 

Í Vejledning (1811:49) og Anvisning (1818:87) sýnir Rasmus Rask beygingu kvenkyns 

ō-stofna með -ing viðskeyti án endingar í þolfalli eintölu en með -u endingu í þágufalli, 

„drottníng, drottníngu“. Í umfjöllun sinni um beygingarbreytingar frá fornmálinu nefnir 

Rask að hin hefðbundna -u þágufallsending geti birst í þolfalli og nefnir þar dæmin 

gyllíngu-na en nefnir einnig að hið eldra endingarlausa form geti komið fyrir, gyllíng-ina, 

(1811:259, 1818:296). Þetta er áhugavert atriði sem endurspeglar viðhorf höfundar til 

máltilbrigða því Rask nefnir hér tvö ólík tilbrigði sem bæði geta staðið í sömu stöðu en 

gerir ekki upp á milli þeirra. Að öllum líkindum eru tilbrigði með -u endingu í þf.et. 

bundin að einhverju leyti við dæmi með greini því einungis fundust slík dæmi í umfjöllun 

Rasks. Í Kortfattet vejledning frá 1832 er beyging orðsins drottning sýnd með -u endingu 

í þgf.et. en orðið er hins vegar endingarlaust í þolfallinu. Hvergi minnist Rask á breytingar 

frá fornmálinu, líkt og í fyrri bókunum tveimur, og sömu sögu er að segja um lestrarkver 

hans frá 1830 þar sem eftirfarandi dæmi fundust í meginmáli bókarinnar. 

(19)  a.  Dugir því Íslenskum at hafa eina stafasetníng í sínu máli (Rask 1830:38). 

 b.  [...] eð-a nokkr-a lík-íng, ept-ir því (Rask 1830:23). 

 c.  [...] og mælt-i til þeirr-a í sinn-i kenn-íng-u (Rask 1830:22). 

Í handriti Guttorms Pálssonar (Lbs. 1238 8vo) hefur orðið drottning -u endingu í bæði þf. 

og þgf.et. með greini, „drotningu-na, drotningu-nni“ en fjöldi dæma um orð af þessu tagi 

fundust einnig í meginmáli handritsins (Lbs. 1238 8vo:38). Í þgf.et. sjást einungis dæmi 

með -u endingu, óháð því hvort greinir fari þar á eftir og í þf.et. birtist -u ending í flestum 

tilvikum og að sama skapi óháð greini. Þrjú dæmi fundust þó um endingarlaust þf.et., öll 

án greinis.  

(20)  a. Eigandafall Fleirtila hefur reglu liga ending uppá na (Lbs. 1238 8vo:36). 

  b. og giôrdu Adgreining á Smáu (Lbs. 1238 8vo:64). 

  c. Um Tijdarordanna adgreiníng (Lbs. 1238 8vo:84). 
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Í handriti Sveinbjarnar Egilssonar (Lbs. 456 4to) frá 1832-1840 er báðum beygingar-

tilbrigðum lýst í þf. og þgf.et. án greinis en auk þess birtist -u endingin alltaf ef greinir 

fer á eftir. 

(21)   a.  nöfn á ing og ung í m[argtölu] [...], sem baedi geta haft u og slept því í þ[olanda] 

og f[áanda] et. (t.d. virdíng og virdingu) baeta u vid undan greinirnum, t.d. 

virdíngunni (Lbs. 456 4to VII:24). 

  b.  n[efnandi] virðíng, þ[olandi] virðíng-(u), f[áandi] virðíng-(u), e[igandi] 

virðíng-ar (Lbs. 456 4to VII:31). 

Í meginmáli handritsins fundust mörg dæmi um -u endingu í bæði þolfalli og þágufalli 

(22a-c) en einungis eitt dæmi (22d) fannst um endingarlaust þf.et. en ekkert um 

endingarlaust þgf.et. Eingöngu komu fram dæmi með -u ef greinir fór á eftir (22e). 

(22) a.  í fyrstu hneigíngu þf.et. (Lbs. 456 4to I:3). 

 b.  við hvurja endíngu nafnanna (Lbs. 456 4to I:6).  

 c.  á eptir hvurri endíngu (Lbs. 456 4to I:6). 

   d.  Serhvurt nafn hefir kynferdi, tölu, endíng (Lbs. 456 4to VII:6). 

   e.  Þar sem ekkert a er, þar verdr engi hljódbreyting, undan endíngunni (Lbs. 456 

4to I:43). 

Af umfjöllun Sveinbjarnar að dæma sést vel hvernig hann reynir á hlutlausan hátt að lýsa 

málinu eins og það var en lætur vera að velja sérstaklega á milli þessara tilbrigða, þó að 

meginmál handritsins sýni að tilbrigði með u-endingu sé sú beyging sem er höfundi 

tömust án greinis í þf. og þgf.et. Líklega hefur endingarlaust þágufall verið fremur 

sjaldgæft en svo virðist sem breytileikinn sé fyrst og fremst í þolfallinu. 

Konráð Gíslason minnist ekkert á beygingu þessara orða í hljóðfræðibók sinni frá 

1846 en þó fundust nokkur dæmi þar sem hann notar -u endingu í þgf.et. 

(23) a.  þó það sje í annari merkíngu (Konráð Gíslason 1846:10). 

 b.  af stafsetníngu fornbókanna (Konráð Gíslason 1846:41). 

Í Oldnordisk formlære frá 1858 greinir hann frá því að drottning beygist líkt og orðið laug 

og gefur þar upp tvær myndir, með og án -u endingar í þgf.et., „laugu og laug“ (Konráð 

Gíslason 1858:93). Hann sýnir hins vegar eingöngu beygingartilbrigði án -u endingar í 

þolfalli eintölu, „laug“ (Konráð Gíslason 1858:93).  
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Í málfræðikafla Islandsk læsebog frá 1846 sýnir Halldór Kr. Friðriksson beygingu 

orðsins drottning bæði með og án -u endingar í þf. og þgf.et. og það vekur athygli að 

Halldór sýnir hér hlutleysi með því að geta beggja tilbrigða án þess að taka sérstaka 

afstöðu sjálfur. 

(24)  G[jenstandsform] fylking(u) [...] H[ensynsform] fylking(u) [...] De som ende paa 

ing gaae som fylking, dog udales ofte Endelsen u i G. og H (Halldór Kr. 

Friðriksson 1846:xi-xii).  

Í Íslenzkum rjettritunarreglum frá 1859 sýnir Halldór Kr. Friðriksson (1859:6) beygingu 

orðsins elding án -u endingar í þf. og þgf.et. og í Íslenzkri málmyndalýsingu frá 1861 er 

orðið drottning sýnt án -u endingar í sömu föllum (Halldór Kr. Friðriksson 1861:23).  

Et. Íslenzkar rjettritunarreglur frá 1859 Íslenzk málmyndalýsing frá 1861 

Nf. elding drottning 

Þf. elding drottning 

Þgf. elding drottning 

Ef. eldingar drottningar 

Tafla 3: Eintölubeyging orðanna elding og drottning í málfræðibókum Halldórs Kr. 

Friðrikssonar frá 1859 og 1861. 

Í seinni bókinni frá 1861 setur Halldór fram sérstaka athugasemd þar sem hann getur þess 

að „í þol[anda] og þiggj[anda] eint. er nú optar bætt við endingunni u (drottningu), og 

ávallt, ef greinirinn er skeyttur aptan við (drottninguna, drottningunni)“ (Halldór Kr. 

Friðriksson 1861:26). Áhugavert er að segja frá því að aðeins fundust dæmi með -u 

endingu í þf. og þgf.et. í meginmáli bókanna tveggja og hvergi fannst dæmi án -u endingar 

í sömu stöðu, ef þessi tvö sýnidæmi Halldórs í töflu 3 eru undanskilin. Í stafrófskveri 

Halldórs Kr. og Magnúsar Grímssonar frá 1854 birtast tvö dæmi í meginmáli bókarinnar 

um endingarlaus tilbrigði áðurnefndra orða í þf.et. (25a-b), þó -u ending birtist í flestum 

tilvikum í þf.et. (25c) og þgf.et. (25d). 

(25) a. [...] þeir höfðu í staðinn heillaóskir bændanna, sem þeir höfðu hjálpað, virðing 

allra góðra manna (Halldór Kr. Friðriksson og Magnús Grímsson 1854:39). 

 b. Um sundurgreining stafanna (Halldór Kr. Friðriksson og Magnús Grímsson 

1854:49). 
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 c.  [...] getur þar að auki skýrt frá tilfinningu sinni með orðum (Halldór Kr. 

Friðriksson og Magnús Grímsson 1854:20). 

 d. [...] að gamalmennin ættu virðingu skilið (Halldór Kr. Friðriksson og Magnús 

Grímsson 1854:43). 

Þessi sömu dæmi eru eins í annarri (1866) og þriðju útgáfu (1885) bókarinnar og það 

verður að teljast sérkennilegt að Halldór virðist halda fram fornlegri beygingu en þeirri 

sem hann notar sjálfur í bókum sínum, a.m.k. í flestum tilvikum. Að einhverju leyti er 

hægt að túlka þetta sem fyrnsku hjá Halldóri og það vekur upp spurningar hvort 

endingarlausar myndir hafi yfir höfuð verið notaðar á hans samtíma. Erfitt er því að 

meta hvort u-lausa myndin sé lifandi í málinu í kringum miðja 19. öldina eða jafnvel 

hvort hún hafi einungis verið tekin upp sem hátíðleg mynd. Út frá umfjöllun bóka 

Halldórs er hægt að líta á tilbrigðin sem jafngild í sömu stöðu án greinis en með greini 

er -u ending ríkjandi. Hins vegar ef litið er á meginmál bókanna þá eru tilbrigði með -u 

endingu mun algengari en önnur tilbrigði.  

Engin sérstök umfjöllun er um kvenkyns ō-stofna með -ing viðskeyti í öllum sex 

útgáfum Oldnordisk formlære eftir Wimmer (1870) en í Forníslenzkri málmyndalýsingu 

Wimmers og Valtýs frá 1885 er fjallað um -u endingu í þf.et. 

(26)  Fá orð önnur en eiginnöfn hafa -u í þf. í fornmálinu (kerlingu), en nú er slíkt 

algengt í orðum þeim, sem enda á -ing og -ung (drottningu, og ávalt með 

greininum drottninguna) (Wimmer 1885:21). 

Í meginmáli bókarinnar sýnir Valtýr í flestum tilvikum endingarleysi í ō-stofna orðum 

sem hafa -ing viðskeyti í þf.et. án greinis (27a-b), þó einnig hafi fundist merki um -u 

endingu án greinis í sömu stöðu (27c). Hins vegar virðist Valtýr einungis nota -u endingu 

í þgf.et. án greinis (27d) því hvergi fundust dæmi um endingarleysi þar í meginmáli. Ef 

greinir fylgir með birtist ávallt -u ending hjá áðurnefndum orðum í þf.et. (27e) og þgf.et. 

(27f). 

(27) a. Hljóðvarp er mjög títt í íslenzku, og hefir mikla þýðing fyrir málið (Wimmer 

1885:10). 

 b.  að ég skyldi gefa út hina norrænu málmyndalýsing mína (Wimmer 1885:3) 

 c. Stundum eru tvær myndir af hinu sama orði alveg jafnhliða, önnur með 

klofningu, hin án hennar: bjarg og berg, fjall og fell (Wimmer 1885:13). 

 d.  Í endingu einsatkvæðisorða lengjast hljóðstafirnir ávalt (Wimmer 1885:13). 
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 e.  Í sagnorðum er í nýja málinu skotið u inn í endinguna eptir já, t.d. sjáum, tjáum 

(Wimmer 1885:15). 

 f.   sem annaðhvort enn finnst í endingunni (Wimmer 1885:11). 

Valtýr virðist hlutlaus í nálgun sinni með því að geta þeirra tilbrigða sem eru möguleg í 

málinu en hans eigið val birtist þó skýrt í meginmáli bókarinnar þar sem hann kýs yfirleitt 

endingarlausar myndir í þolfallinu en -u endingu í þágufalli og í báðum föllum birtist -u 

ending með greini. Í málfræðibók Finns Jónssonar frá 1908 er greint frá tilbrigðum í 

þgf.et. en beygingarmyndir með -u endingu einkenna hins vegar þolfallið. 

(28)    Í tvíkvæðum orðum með afleiðsluendíngunni ing, ung getur u í þáguf. haldist 

eða horfið („kerlingu, kerling“). Í þeim treður u sjer snemma inn í þolf. t.d. 

„kerlingu(na)“ (Finnur Jónsson 1908:67-68).  

Hér minnist Finnur á að u troði sér inn í þolfallið sem bendir til þess að það hafi áður 

verið endingarlaust en hvergi minnist hann á að það geti enn verið endingarlaust í 

nútímamálinu þó dæmi hafi fundist um bæði tilbrigði í þf.et. (29a) og þgf.et. (29b) í 

meginmáli bókarinnar. 

(29)  a.  þau hafa enga þáguf.-endíng (Finnur Jónsson 1908:67). 

 b. en svo var bætt r við í líking við allar aðrar fleirtölumyndir (Finnur Jónsson 

1908:83). 

Í móðurmálsbókum Jóns Ólafssonar (1911:58) kemur fram að orð sem enda á -ing „geta 

haft -u bæði í þlf. og þgf.“. Þó fundust mörg dæmi í meginmáli allra bókanna sem sýna 

hið forna endingarleysi í sömu stöðu og engin afstaða er tekin þar. 

(30)  a.  Nú orðið hafa orðin í þessum flokki enga ending (Jón Ólafsson 1911:131).  

 b.  og halda j-inu í allri beyging sinni (Jón Ólafsson 1911:118). 

Umfjöllun um kvenkyns ō-stofna birtist ekki fyrr en í annarri útgáfu bókarinnar Ágrip af 

íslenskri málfræði frá 1910 en þar greinir Halldór Briem frá því að sum kvenkynsorð í 

„a-flokki“ beygjast á þann hátt að þf.et. og þgf.et fær -u endingu (1910:15).84 Höfundur 

segir hins vegar ekkert um að þolfallið eða þágufallið geti líka verið endingarlaust hjá 

kvk. ō-stofna orðum af þessu tagi og það bendir til þess að myndir með -u endingu hafi 

verið ríkjandi í málinu á umræddum tíma. Í öllum útgáfum bókarinnar sjást mörg dæmi í 

                                                 
84 Þegar höfundur talar um sum kvenkynsorð í „a-flokki“ þá á hann að öllum líkindum við kvk. ō-stofna 

sem höfðu viðskeytið -ing og -ung þó hann taki það ekki sérstaklega fram.  
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meginmáli með -u endingu í báðum föllum en í fyrstu fjórum útgáfum bókarinnar sjást 

einnig fáein dæmi þar sem endingarlausar myndir koma fram í sömu beygingarstöðu. 

Myndir með -u endingu koma alltaf fram ef greinir fer á eftir í öllum útgáfum bókarinnar. 

(31)  a.  [þf.]   að hver meðallagi menntaður alþýðumaður, og það ekki síður konur en 

karlar, ættu að hafa þekking á. (Halldór Briem [1.útg] 1891:v). 

 b.  [þf.]  og sum hafa tvöfalda stigbreyting (Halldór Briem [2.útg.] 1910:52, 

[3.útg.] 1918:71, [4.útg.] 1921:73). 

 c. [þgf.]  en þá með þeirri breyting, sem eðlilegt var (Halldór Briem [3.útg.] 

1918:53, [4.útg.] 1921:54). 

 d. [þgf.]  til eptir stöðu sinni í setningunni (Halldór Briem [1.útg.] 1891:6). 

Í fimmtu útgáfu frá 1929 og síðari útgáfum birtast beygingarmyndir með -u endingu í 

þessum sömu dæmum hér á undan og endingarlausar myndir hverfa að fullu í kvenkyns 

ō-stofna orðum með -ing viðskeyti. Það bendir til að staða endingarlausu myndanna hafi 

verið veik og út frá umfjöllun bókanna sést að bæði beygingartilbrigði hafa tíðkast í þf. 

og þgf.et. í upphafi 20. aldarinnar en að öllum líkindum hefur dregið úr þeim 

endingarlausu strax á öðrum áratug eða fyrnska Halldórs minnkað.85 Í málfræði Valtýs 

Guðmundssonar frá 1922 og í Íslenzkri málfræði Jakobs Jóh. Smára frá 1923 er hvergi 

minnst á endingarlaus tilbrigði í þf. og þgf.et. því þar er hefðbundin beyging með -u 

endingu.  

(32) a.  Som nál bøjes f. Eks. [...] „paa -ing (med -u i A[kkusativ] og D[ativ] Sg.“ (Valtýr 

Guðmundsson 1922:63). 

b.  kerling, kerling-u, kerling-u, kerling-ar (Jakob Jóh. Smári 1923:46). 

Ef litið er á viðhorf höfunda til breytileika í beygingunni þá virðist sem að þeir hafi ekki 

séð ástæðu til að halda á lofti endingarlausum myndum þolfalls eintölu, þótt þær séu eldri 

og „upprunalegri“ en myndir með -u endingu. Erfitt er að meta hvaða ástæður liggja að 

baki þessu viðhorfi höfundanna en ein ástæðan gæti verið sú að endingarlausar myndir 

hafi varla verið hluti af lifandi máli á þessum tíma. Líklegt er að þær hafi þó tíðkast 

eitthvað í ritmáli en hugsast getur að þessum höfundum hafi þótt það tilgerðarleg fyrnska.  

                                                 
85 Hér skal einnig hafa í huga að Halldór Briem lést árið 1929 og því er hugsanlegt að einhver annar hafi 

komið að 5., 6. og 7. útgáfu bókarinnar, sem gæti skýrt þessa áherslubreytingu. 
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4.3 Hönd, hendi, höndur 

Eintölubeyging kvenkynsorðsins hönd var á forníslenskum tíma að hætti u-stofna, eins 

og sýnt er í töflu 4 (Noreen 1923:285, [§416, aths. 2]).  

 et. 

nf. hǫnd 

þf. hǫnd 

þgf. hendi, hǫnd(u) 

ef. handar 

Tafla 4 - Beyging orðsins hönd á forníslenskum tíma 

Á forníslenskum tíma komu strax fram tilbrigði í eintölubeygingu orðsins þar sem 

myndin hönd gat birst í þgf.et. en einnig mátti finna myndina höndu í sömu stöðu, þó 

aðallega í skáldskap (Noreen 1923:285, [§416, aths. 2]).86 Á seinni öldum komu fram 

ýmis tilbrigði í beygingu þessa orðs og Björn K. Þórólfsson (1925:28) nefnir dæmi um 

myndina hand sem var án u-hljóðvarps í nf., þf. og þgf.et.87 Ekki er víst að útbreiðsla 

þessarar hljóðvarpslausu myndar hafi verið mikil því hún er sjaldgæf í óbundnu máli og 

birtist yfirleitt í skáldskap.88 Jóhannes B. Sigtryggsson (2011:153-154) greinir frá 

tveimur ólíkum áhrifsbreytingum sem orðið hönd hefur orðið fyrir í eintölunni í síðari 

tíma íslensku. Annars vegar nefnir hann alhæfingu orðmyndarinnar hendi út frá 

fyrirmynd orða af īn-stofni sem eru eins í allri eintölunni, líkt og gleði. Að vísu gat 

forna eignarfallsmyndin handar einnig birst og þá er möguleiki á að hendi hafi komið 

inn í nf. og þf. fyrir áhrif orða af iō-stofni, sbr. nf./þf./þgf. ermi, ef. ermar (2011:154).89 

Hins vegar nefnir Jóhannes hlutfallsbundna áhrifsbreytingu frá sterkum kvenkyns-

orðum.90 

(33)   ef.et. annar  nf., þf., þgf.et.   önn 

   ef.et. handar  nf., þf., þgf.et.  X;  X = hönd  

                                                 
86 Sjá einnig Björn K. Þórólfsson (1925:28) og Valtý Guðmundsson (1922:68 [§149, c]). 

87 Sjá einnig Noreen (1923:285, [§416, aths. 2]). 

88 Sjá einnig Jón Þorkelsson(1876:60) og Konráð Gíslason (1895:178). 

89 Nefnifall hafði endinguna –r í fornu máli. 

90 Sjá einnig Björn K. Þórólfsson (1925:87). 
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Í Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar frá 1540 er aðeins að finna fornu beyginguna en 

í Guðbrandsbiblíu (Bandle 1956:260) sjást nokkur dæmi um hönd í þgf.et. þó hendi sé 

þar algengara. Í ævisögu Jóns Steingrímssonar (Jóhannes B. Sigtryggsson 2011:154) frá 

1778-1791 er gamla myndin hönd algengust í þf.et. en þó eru tvö dæmi um hendina í 

sömu stöðu. Athygli vekur að engin dæmi eru um hendi í þgf.et. en þó fundust tvö dæmi 

um myndina hönd þar. 

Fleirtölubeyging orðsins var öllu hefðbundnari langt fram á 16. öld en þá kom fram 

myndin höndur við hlið forníslensku nefnifalls- og þolfallsmyndarinnar hendur úr eldra 

hendr (Björn K. Þórólfsson 1925:87). Með tímanum náði nýja myndin höndur talsverðri 

útbreiðslu og bæði Runólfur Jónsson (1651:19) og Jón Magnússon (1997:54-55) 

minnast á höndur í málfræðiumfjöllunum sínum frá 1651 og 1737-38. Sá síðarnefndi 

varaði við tilbrigðinu og taldi rangt að setja hana í stað hendur en þessi ummæli Jóns 

eru ein af fáum beinum heimildum á 18. öld um málhreinsun sem beinist gegn síðari 

alda breytingum í málinu (Jóhannes B. Sigtryggsson 2011:154).91 Í ævisögu Jóns 

Steingrímssonar sjást þrjú dæmi um höndur í nf. og þf.ft. en hvergi er minnst á 

tilbrigðið hendur í sömu stöðu. Jóhannes B. Sigtryggsson (2011:155) greinir frá því að 

alhæfing stofnsins hönd- sé líklega orðin hin eðlilega mynd ef undan er skilið eignarfall 

et. og ft. Jóhannes (2011:155) sýnir beygingu orðsins í töflu 5 en sérstaka athygli vekur 

forna þágufallsmyndin hendi sem birtist þar í þf.et.  

 et. ft. 

nf. hönd (höndur) 

þf. hönd, hendi höndur 

þgf. hönd höndum 

ef. handar(-) handa 

 Tafla 5 - Beyging orðsins hönd í Ævisögu Jóns Steingrímssonar. 

19. öld 

                                                 
91 „Hodie qvidam dicunt hỏndur pro hendur, sed vitiosè“ (Jón Magnússon 1997:55). Í þýðingu Jóns Axels 

Harðarsonar (Jón Magnússon 1997:55): „Nú á dögum setja sumir hỏndur í stað hendur, en það er rangt“. 
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Í umfjöllun Rasks í Vejledning frá 1811 er einungis minnst á fornu beygingu orðsins hönd 

(sjá töflu 4) (Rask 1811:57). Ekki er ástæða til að álykta eitthvað meira út frá þeirri 

staðreynd þar sem þekking Rasks á íslensku máli á ritunartíma bókarinnar var að mestu 

leyti í gegnum lestur á fornum ritum. Það kemur á óvart að beyging orðsins er sú sama í 

Anvisning frá 1818 og Kortfattet vejledning frá 1832 því beygingin var, líkt og áður hefur 

komið fram, fjölbreytt á þessum tíma (Rask 1818:92, 1832:22). Það kemur því nokkuð á 

óvart að Rask setur fram forskrift um beygingu orðsins í lestrarkveri sínu frá 1830:  

(34) Sumir segja hönd-ur fyrir hend-r; tönn-ur, fyrir tenn-r, er það órétt mælt, af því 

eintalan er ekki handa, höndu, heldr hönd, hendi, handar, en rétt skrifað eins og 

hönd-um, tönn-um (Rask 1830:17). 

Hér tekur Rask skýra afstöðu með fleirtölumyndinni hendur og leggst gegn tilbrigðinu 

höndur í sömu stöðu ásamt því að gefa upp forna eintölubeygingu orðsins. Forvitnilegt er 

að sjá að Rask útskýrir hvers vegna hann álítur að yngra tilbrigðið sé óæskilegt í málinu 

en hvergi fannst merki um sams konar viðhorf í þremur áðurnefndum málfræðibókum 

hans þar sem hann er í flestum tilfellum hlutlaus í umfjöllun sinni um málið.  

Í handriti Guttorms Pálssonar (Lbs. 1238 8vo:44) er einungis minnst á forna 

beygingu orðsins en í handriti Sveinbjarnar Egilssonar (Lbs. 456 4to) minnist Sveinbjörn 

á fornu beyginguna ásamt því að greina frá tilbrigðum í þgf.et. og nf./þf.ft. 

 (35) a. hönd, hönd, hendi (hönd), handar: hendr (handir) höndum, handa (Lbs. 456 

4to V:4). 

 b. þau einu sem fá hljódstaf í f[áanda] et. er nótt, sem stundum faer nóttu, og 

hönd, f[áanda] hendi, er þad eina kvksnafn á samhljódanda, sem faer i (Lbs. 

456 4to VII:10). 

Sveinbjörn sýnir þágufallsmyndina hönd innan sviga sem bendir til að hún sé fátíðri en 

hendi í sömu stöðu. Athygli vekur að myndin hendur er án stoðhljóðs í nf./þf.ft. og 

tilbrigðið handir er haft í sviga á eftir hendr.92 Sveinbjörn er hlutlaus í umfjöllun sinni 

þar sem hann lýsir málinu eins og það er notað fremur en að lýsa því eins og það ætti að 

                                                 
92 Hvergi er minnst á tilbrigðið handir í Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar frá 1540 né í 

Guðbrandsbiblíu frá 1584. Ekkert dæmi fannst í Ritmálssafni Orðabókar Háskólans (OHR) og Jóhannes B. 

Sigtryggsson minnist heldur ekki á myndina í umfjöllun sinni um málið á ævisögu Jóns Steingrímssonar 

frá lokum 18. aldar. Að öllum líkindum hefur þetta tilbrigði verið sjaldgæft, enda getið innan sviga, en þó 

minnist Sveinbjörn á það sem sýnir hvernig hann tiltekur öll tilbrigði í málinu án forskriftar. 
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vera. Út frá þeim rökum er líklegt að hann álíti þær myndir sem eru innan sviga fátíðari 

en hin tilbrigðin fremur en síðri.  

Konráð Gíslason minnist ekkert á beygingu orðsins hönd  í bókum sínum og sömu 

sögu er að segja af lestrarbók Halldórs Kr. Friðrikssonar frá 1846. Halldór tekur hins 

vegar afstöðu með þágufallstilbrigðinu hendi í Íslenzkum rjettritunarreglum frá 1859. 

(36) hönd (stofninn: hand), fleirt. hendur; [...] Öll þessi orð hafa ö í þiggj. eint., og er 

það regluleg mynd, nema hönd, það er óreglulegt og er hendi, og svo skal og ávallt 

rita það fall, en eigi hönd (Halldór Kr. Friðriksson 1859:41). 

Halldór eyðir hér púðri í að upphefja eitt tilbrigði ásamt því að reyna að útrýma hinum og 

er augljóst merki um forskriftarmálfræði. Halldór nefnir ekki önnur tilbrigði í 

beygingunni og sama má segja um umfjöllun hans í Íslenzkri málmyndalýsingu frá 1861 

þar sem hann segir hönd vera „óreglulegt í þgf.et. þar sem það er hendi“ (Halldór Kr. 

Friðriksson 1861:27).  

Einungis er getið um forna beygingu orðsins hönd í Oldnordisk formlære Wimmers 

(1870:41) sem og í Forníslenzkri málmyndalýsingu frá 1885 (Wimmer 1885:30). Í 

Stuttum rjettritunarreglum Valdimars Ásmundarsonar frá 1878 virðist myndin hendi geta 

birst í öllum föllum eintölunnar samhliða hönd, a.m.k. í talmáli, þó Valdimar taki skýra 

afstöðu með því að telja það rangt nema í þgf.et. 

(37)  Í sumum orðum hafa menn nú e í framburði, þar sem ö skal rita, t.d. í þessum 

orðum: gjöra, hrökkur, hönd (rangt hendi nema í þgf.) (Valdimar Ásmundarson 

1878:7-8).93 

Í fleirtölunni er þessu öfugt farið þar sem framburðarmyndin höndur birtist þar sem venja 

er að hafa hendur í ritmáli. 

(38) a. Í sumum orðum hafa menn nú o, u eða ö í framburði, þar sem e skal rita [...] 

hendur, kveld, tennur (Valdimar Ásmundarson 1878:3). 

 b.  Í nokkurum orðum er haft u eða ö í framburði, þar sem e skal skrifa, t.d: hver [...] 

hversu (frb. með u: hvur – hvursu), o.s.frv.; hendur [...] tennur (frb. með ö: 

höndur – tönnur) (Valdimar Ásmundarson 1880:52, 1883:52, 1887:52, 1894:46-

47, 1899:41-42 og 1907:48) 

                                                 
93 Þessi umfjöllun fellur brott í 2. útgáfu bókarinnar frá 1880. 
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Umfjöllun Valdimars endurspeglar viðhorf hans um að greina í flestum tilvikum frá öllum 

tilbrigðum sem geta staðið í sömu stöðu en hann tekur það skýrt fram að aðeins ein 

beyging sé rétt, a.m.k. hvað varðar ritmálið. Fyrst og fremst virðist hann því gera 

greinarmun á talmáli og ritmáli og af því virðist mega að skilja að það sé ekki beinlínis 

rangt að segja hendi í nf./þf.et., heldur sé fyrst og fremst rangt að rita á þann hátt. Í öllum 

sjö útgáfum bókarinnar Ágrip af íslenskri málfræði eftir Halldór Briem (1891-1936) er 

þess getið að myndin hendi sé óregluleg í þgf.et. án frekari skýringar (Halldór Briem 

[1.útg.] 1891:13, [2. útg.] 1910:14).94 

Lýsandi málfræði einkennir umfjöllun Finns Jónssonar (1908:74, 78) í Málfræði 

íslenskrar tungu frá 1908 þar sem hann nefnir að í fornu máli hafi fleirtalan verið „hendr 

[en sé] nú hendur og höndur“. Í Móðurmálsbók Jóns Ólafssonar (1911:61, nmgr. 2) nefnir 

Jón sérstaklega að „hönd hefir í þlf. et. hönd, en í þgf. hendi“ en í báðum útgáfum Litlu 

móðurmálsbókarinnar bætir hann við að „nf. flt. [sé] hendr“ (1915:61, nmgr. 1, 1920:60, 

nmgr.1). Jón sýnir hér merki um fyrnsku þar sem myndin hendr birtist án stoðhljóðs og 

er það nokkuð sérkennilegt í einni lítilli móðurmálsbók. Að öðru leyti sýnir Jón forskrift 

með því að minnast einungis á rétta beygingu orðsins í ákveðnum föllum þar sem tilbrigði 

tíðkuðust í sömu stöðu, þ.e. þf.et., þgf.et. og nf.ft. 

Valtýr Guðmundsson getur þess í málfræðibók sinni frá 1922 að beyging orðsins 

hönd sé óregluleg og eigi sér ekki neina hliðstæðu, t.d. hendi í allri eintölubeygingunni, 

hönd og höndu (í skáldamáli) auk myndarinnar höndur í nf.ft. 

 (39)  uregelmæssigt: hönd (D[ativ] S[ingularis] hendi og (sj.) hönd, *höndu, 

N[ominativ] Pl[uralis] hendur og höndur. – I N. A[kkusativ] og D. Sg. ogsaa 

som heiði [...] hendi (navnlig alm. (baade i Tale og Skrift) med den bestemte 

Artikel (Valtýr Guðmundsson 1922:68).  

Valtýr lýsir hér þeim beygingartilbrigðum sem tíðkast í málinu án þess að velja 

sérstaklega á milli þeirra og þetta viðhorf hans endurspeglar hið hlutlausa viðmið 

bókarinnar. Í Íslenzkri málfræði Jakobs Jóh. Smára frá 1923 er eintölubeygingin ansi 

óregluleg: 

                                                 
94 Í fyrstu útgáfu bókarinnar kemur fram að orðið hönd sé óreglulegt í ef.et. hendi (Halldór Briem 1891:13). 

Í annarri útgáfu (o.áfr.) kemur fram að orðið sé óreglulegt í þgf.et. og að öllum líkindum er því um prentvillu 

að ræða í 1. útgáfunni. 
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(40) Óregluleg í et. er beygingin á »hönd« (hönd – hendi, hönd, höndu – handar, og í 

nf. þf. et. jafnvel »hend« eða »hendi«.)  (Jakob Jóh. Smári 1923:55).  

Erfitt er að lesa út úr þessari setningu Jakobs því svo virðist sem að ólík tilbrigði geti 

komið fram í nær öllum föllum en líklega virðist eignarfallið vera þar undanskilið. Að 

öllum líkindum má því túlka eintölubeygingu orðsins hönd í málfræði Jakobs á 

eftirfarandi hátt: 

et.   

nf. hönd, hendi, hend  

þf. hönd, hendi, hend  

þgf. hendi, hönd, höndu  

ef. handar  

Tafla 6 - Beyging orðsins hönd í Íslenskri málfræði Jakobs. Jóh. Smára frá 1923. 

Í nf.ft. sýnir Jakob (1923:54) tilbrigðin hendur eða höndur í sömu stöðu en líkt og áður, 

þá velur hann ekki á milli heldur lætur sér nægja að geta þeirra tilbrigða sem eru möguleg 

í hverri stöðu.95 

(41) »tönn« hefur í nf. flt. ýmist tennur, tönnur eða tannir, [...] »hönd« ýmist hendur 

eða höndur (Jakob Jóh. Smári 1923:54) 

Þessi nálgun Jakobs sýnir hið frjálsa og afstöðulausa viðmið bókarinnar þar sem hann 

lýsir málinu eins og það er notað á öðrum áratug 20. aldarinnar án þess að taka afstöðu 

með tilteknum tilbrigðum. 

4.4 Kvenkyns fleirtölumyndir og ef.et. af fingur og vetur 

Hér á undan var fjallað um tilbrigði í beygingu orðsins hönd en flest karlkyns rótarnafnorð 

hafa orðið fyrir áhrifum frá þessu merkingarlega skylda rótarnafnorði (Björn K. 

Þórólfsson 1925:86-87, Bandle 1956:257-258).96 Þar má nefna karlkynsnafnorðin fingur, 

fótur og vetur sem fengu kvenkyns fleirtölumyndir í nf./þf., fingurnar, fæturnar, veturnar. 

                                                 
95 Í umfjöllun Valtýs og Jakobs sést að orðið hönd beygist á sama hátt og orðið önd en hvergi er minnst á 

myndina höndur í þf.ft., þó báðir hafi fjallað um hana í nf.ft. 

96 Hér skal þó geta þess að þetta á aðeins við um fleirtölu; vetur og lestur eru ekki merkingarlega skyld og 

ekki skyld orðinu hönd.  
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Að öllum líkindum eru fyrstu dæmi um þessi kvenkyns tilbrigði frá því á 16. öld en í 

Guðbrandsbiblíu (Bandle 1956:258) frá 1584 sjást kvenkynsmyndir af fótur og fingur 

(Björn K. Þórólfsson 1925:86). Í Nucleus latinitatis Jóns Árnasonar frá 1738 kom fram 

bæði karl- og kvenkynsfleirtölumyndir hjá sömu orðum en kvenkynstilbrigði orðsins 

fótur er þar algengara en karlkynið (Guðrún Kvaran o.fl. 1994:xxii). Í ævisögu Jóns 

Steingrímssonar frá lokum 18. aldar sjást dæmi um kvenkynsbeygingu í þf.ft. hjá 

orðunum fótur og fingur en hvergi eru dæmi um kvenkynsmyndir af orðinu vetur í sömu 

stöðu. 

Annað tilbrigði sem verðugt er að skoða eru tvímyndir eignarfalls eintölu í 

karlkynsorðunum fingur, lestur og vetur. Forníslensk eignarfallsmynd orðsins fingur var 

á forníslenskum tíma fingrar og sama má segja um myndina vetrar, af vetur (Noreen 

1923:283, [§414], Iversen 1994:67).97 Seinna komu fram tilbrigðin fingurs og veturs í 

sömu stöðu en í orðinu lestur voru tvær beygingarmyndir mögulegar í eignarfalli eintölu, 

lesturs/lestrar (Jóhannes B. Sigtryggsson 2011:147, nmgr. 497). Í Guðbrandsbiblíu 

(Bandle 1956:257) frá 1584 er myndin fingurs einhöfð í ef.et. og í málfræði Runólfs 

Jónssonar (1651:42) sjást bæði tilbrigðin vetrar/veturs. Í Ritmálssafni Orðabókar 

Háskólans (OHR) fannst einungis eitt dæmi um áðurnefnd tilbrigði frá 16. öld og fram á 

18.öld en það var yngri myndin fingurs frá síðasta þriðjungi 18.aldar. Fjölmörg dæmi 

fundust hins vegar um öll eignarfallstilbrigði orðanna í Ritmálssafninu frá 19. og 20. öld. 

Í ævisögu Jóns Steingrímssonar (Jóhannes B. Sigtryggsson 2011:147) koma fyrir 

bæði tilbrigðin lesturs/lestrar og mörg dæmi eru um eignarfallsmyndina vetrar. Hvergi 

er þó dæmi um yngra tilbrigðið, veturs né myndirnar fingrar/fingurs.  

19. öld  

Í umfjöllun Rasks í Vejledning frá 1811 er frá því sagt að orðið vetur hafi tvær 

eignarfallsmyndir, með -ar og -s endingu. Hvergi minnist hann þó á önnur tilbrigði né á 

kvenkyns fleirtölumyndir áðurnefndra orða (Rask 1811:46). Í Anvisning frá 1818 er 

umfjöllun Rasks að mestu leyti sú sama og í Vejledning þar sem hann virðist hlutlægur í 

frásögn sinni og lýsir báðum eignarfallstilbrigðunum, vetrar/veturs án þess að taka 

afstöðu til þeirra (Rask 1818:86). Hins vegar getur hann þess sérstaklega í kafla um 

                                                 
97 Iversen (1994:67) sýnir hliðarmyndina fingrs innan sviga á eftir hefðbundnu beygingunni, fingrar. 
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beygingarbreytingar frá fornmáli að orðið fótur geti beygst sem kvenkynsnafnorð í 

fleirtölu. Þar segir Rask (1818:295):  

(42) Ordet fótr (fótur) nyttjas i plur. (fætr) ofta som fæm. fætrnar. 

Hvergi var minnst á þetta kvenkynstilbrigði í Vejledning og það sem er enn áhugaverðara 

er skýrt viðhorf höfundar sem tekur ekki afstöðu með því að nefna hvora endinguna skuli 

nota í þf.ft., þ.e. fætur-nir eða fætur-nar. Líkt og áður virðist Rask því vera hlutlaus í 

umfjöllun sinni með því að lýsa málinu eins og það var í stað þess að lýsa því eins og það 

ætti að vera. Í Kortfattet vejledning frá 1832 sýnir Rask einungis eitt tilbrigði í beygingu 

þessara orða í ef.et. „fíngrs og vetrar“ og hvergi minnist hann á kvenkynsfleirtölumyndir 

orðanna. Hér skal geta þess að þar sem að bókin er stytt útgáfa af málfræði fyrstu tveggja 

bóka Rasks þá hefur hann mögulega þurft að velja og hafna í þessu tilviki og því er 

einungis að finna eitt tilbrigði í beygingu hvers orðs. Í handriti Guttorms Pálssonar (Lbs. 

1238 8vo) sjást hvergi merki um kvenkynstilbrigði í þf.ft. en hlutleysi hans kemur 

glögglega í ljós þegar Guttormur nefnir bæði beygingartilbrigði orðsins vetur í ef.et. án 

þess að velja sérstaklega á milli þeirra. 

(43)   Vetur hefr vetrs ept fingur, eda vetrar eptir Skógur (Lbs. 1238 8vo:33). 

Í handriti Sveinbjarnar Egilssonar (Lbs. 456 4to) frá 1832-1840 fundust einungis dæmi 

um forna beygingu orðsins vetur í ef.et., vetr-ar en ekkert er minnst á að 

kvenkynsfleirtölumyndir áðurnefndra orða (Lbs. 456 4to VII:10). Líklega hefði mátt 

búast við því að sjá kvenkynsmyndina fæturnar í handritinu því vitað er til þess að 

Sveinbjörn hafi sjálfur notað orðmyndina í þýðingu sinni á Odysseifskviðu Hómers frá 

1829 (Sveinbjörn Egilsson (þýð.) 1829:20).98 Konráð Gíslason minnist ekkert á 

beygingarmyndir orðanna í bókum sínum frá 1846 og 1858 og í málfræðikafla 

lestrarbókar Halldórs Kr. Friðrikssonar (1846:x-xi) frá 1846 er einungis minnst á fornu 

beygingar orðanna í ef.et., „fingrs og vetrar“. Engin umfjöllun er um þessi orð í Íslenzkum 

rjettritunarreglum frá 1859 en í Íslenzkri málmyndalýsingu frá 1861 kemur fram að orðin 

fingur og vetur séu fingurs og vetrar í ef.et. (1861:23). Hér virðist Halldór kjósa að 

minnast ekki á önnur tilbrigði í sömu stöðu en hvergi fjallar hann um kvenkyns 

fleirtölumyndir þessara orða í þremur áðurnefndum bókum sínum, né í stafrófskveri hans 

                                                 
98 Sjá einnig Kjartan G. Ottósson (1990:64-65). 
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og Magnúsar Grímssonar frá 1854.99 Umfjöllun Magnúsar Jónssonar (1856:16) frá 1856 

í réttritunarbókinni Stuttur leiðarvísir fyrir alþýðu er áhugaverð og þó að bókin sé ekki 

beinn hluti af rannsókninni þá er forvitnilegt að sjá hvaða hug menn báru til kvenkyns 

fleirtölutilbrigðanna sem virðast geta birst bæði í rit- og talmáli:100 

Stundum verður mönnum bæði í ræðu og skript að setja kvennkynsendingar, upp á 

ar, á karlkyns orð, bæði í gjöranda og þolanda fleirtölunnar, t.d. fæturnar fyrir 

fæturnir í gjörandanum, og fæturnar fyrir fæturna í þolandanum, því fótur er 

karlkyn, og fæturnir stendur eiginlega fyrir fætur hinir [...] en fæturna fyrir fætur 

hina. Þegar menn því segja t.d. fæturnar eru hvítar, þá er það rjett eins og að segja: 

Bræðurnar eru líkar, eða ef menn segðu: Sástu á honum báðar fæturnar, eins og ef 

menn segðu: Sástu báðar feðurnar?  

Ludvig Wimmer (1870) sýnir í fyrstu útgáfu Oldnordisk formlære beygingarmyndirnar 

fingrar og vetrar í ef.et. og bætir við að eignarfallsmyndin fingurs sé hluti af nýja málinu 

og sýnir hana án stoðhljóðs. 

(44)  ef. fingrs tilhører det nyere sprog (Wimmer 1870:40).  

Í annarri útgáfu bókarinnar [o.áfr.] frá 1876 er þessi umfjöllun felld brott sem stafar 

líklega af því að Wimmer stytti efni bókarinnar umtalsvert.101 Í Forníslenzkri 

málmyndalýsingu Wimmers og Valtýs frá 1885 er getið um tvær myndir ef.et. af orðinu 

vetur en fingur hefur einungis myndina fingurs í sömu stöðu.102 Í talmáli koma einnig 

fram kvenkyns fleirtölumyndir í nf./þf.ft. þegar greinir er hafður með. 

                                                 
99 Eitt dæmi fannst í meginmáli stafrófskversins sem sýnir hið hefðbundna tilbrigði orðsins vetur í þf.ft. og 

er það eins í seinni útgáfum bókarinnar frá 1866 og 1885: „Á veturna er kuldinn meiri en á sumrin“ (Halldór 

Kr. Friðriksson o.fl. 1854:25, 1866:37, 1885:37). 

100 Magnús skrifar bókina eftir réttritun Konráðs Gíslasonar í bókinni Um frumparta íslenzkrar tungu í 

fornöld frá 1846 og styðst við lestrarkver Rasks frá 1830 (Magnús Jónsson 1856:4). Einnig fer hann eftir 

nýútkomnu stafrófskveri Halldórs Kr. Friðrikssonar og Magnúsar Grímssonar, sem hann telur vera nokkuð 

almennt á þessum tíma og semur bók sína í þeirri „ósk og von, að alþýðumenn geti þó haft nokkurt gagn af 

því, en öðrum er það ekki ætlað, fremur en verkast vill“ (Magnús Jónsson 1856:4). Lítið er vitað um 

útbreiðslu bókarinnar og ekki er vitað til þess að hún hafi verið endurútgefin en til gamans má geta að elsta 

dæmi Orðabókar Háskólans um orðið gæsalappir er að finna í bókinni.  

101 Wimmer (1876:3-4) getur þess í formála bókarinnar frá 1876 að hann hafi að ósk margra kennara 

ákveðið að gefa út styttri bók sem yrði hentugri til kennslu á forníslensku máli í skólum. Lítið sem ekkert 

breyttist í seinni útgáfum og því var í raun einungis um endurprentun að ræða frá þriðju útgáfu og fram til 

þeirrar sjöttu. 
102 Valtýr heldur rithætti Wimmers frá fyrri útgáfu og ritar orðin samkvæmt fornum uppruna án stoðhljóðs. 
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(45)  fingr hefir í ef. eint. fingrs, og vetr bæði vetrs og vetrar; [...] fingr og fótr eru 

vanalega í kvk. í flt. í daglegu tali (nf., þf. flt. fingr, fætr, með greininum: fingrnar, 

fætrnar (Wimmer 1885:29). 

Hér virðast Valtýr ekki taka afstöðu með þeim tilbrigðum sem hann nefnir og lætur sér 

einungis nægja að lýsa málinu eins og það er notað. Það er hins vegar merkilegt að sjá 

þessar myndir án stoðhljóðs í umræðu um tilbrigði sem tilheyra talmáli samtímans og svo 

virðist sem að greinarmunur á fornu máli og nýju sé ekki mjög skýr.  Valdimar 

Ásmundarson (1880:6) sýnir forna beygingu orðsins vetur í Ritreglum sínum frá 1880 og 

minnist hvergi á önnur beygingartilbrigði.103 Í fyrstu útgáfu bókar Halldórs Briem 

(1891:12) kemur fram að orðin fingur og vetur beygjast í ef.et. fingurs og vetrar en í 

annarri útgáfunni bætist við að öll karlkynsorð með viðskeyttum greini líkt og fingurnir, 

fæturnir, veturnir skuli fá karlkynsendingu -a í þf.ft. en öll kvenkynsorð með viðskeyttum 

greini fá kvenkynsendinguna -ar í sama falli (Halldór Briem 1910:18-19).  

(46)  Þannig er ekki rjett að segja eða skrifa á veturnar, heldur á veturna, þannig fæturna, 

t.d. að vera votur í fæturna (ekki fæturnar) fingurna („skessan var alltaf að bíta 

börnin í fingurna“), feðurna, bræðurna, frændurna o.s.frv. (Halldór Briem 

1910:18-19). 

Umfjöllun Halldórs er óbreytt í seinni útgáfum bókarinnar og engin dæmi fundust í 

meginmáli með -r endingu í bakstöðu í þf.ft. Hér má sjá merki um forskriftarmálfræði hjá 

Halldóri þar sem hann tekur afstöðu með því tilbrigði sem hann telur vera rétt á 

umræddum tíma ásamt því að hann fordæmir óæskilegu tilbrigðin sem hann minntist ekki 

á í fyrstu útgáfu bókarinnar, bæði í talmáli og ritmáli.  

Finnur Jónsson (1908) nefnir í málfræði sinni frá 1908 að eignarfallsmyndirnar 

vetrar og fingurs tilheyri nútímamálinu, þó önnur tilbrigði geti einnig komið fram í sömu 

stöðu. Áhugaverð eru ummæli hans um að fleirtölumyndirnar fingurnar og veturnar séu 

orðnar mjög tíðar í málinu og þar sést vel hvernig Finnur lætur sér nægja að lýsa málinu 

eins og það er notað í stað þess að taka afstöðu og mæla gegn þessu tiltekna tilbrigði. 

(47) „Fingr“ beygist alveg sem „vetr“, en fær oft nú endínguna s í eign., „vetr“ sjaldnar. 

Í flt. er nú myndin „fingurnar“ og „veturnar“ mjög almenn (Finnur Jónsson 

1908:77). 

                                                 
103 Engin umfjöllun er um áðurnefnd orð í fyrstu útgáfu bókarinnar frá 1878. 
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Jón Ólafsson (1911) gefur upp eignarfallsmyndirnar fingrar, vetrar í móðurmálsbókum 

sínum en getur þess einnig að fingur „hefir í ef.et. nú orðið venjulega myndina fingurs, 

og er sú myndin nú orðið nær einvörðungu tíðkuð“ (Jón Ólafsson 1911:53-54). Hvergi 

minnist hann á kvenkyns fleirtölumyndir þessara orða í öllum útgáfum bóka sinna. Í 

málfræði Valtýs Guðmundssonar (1922:61) koma fram beygingartilbrigði í ef.et. í sviga 

á eftir fornri beygingu orðsins vetur, „vetr-ar(-s)“ en Valtýr minnist einungis á myndina 

fingurs í sömu stöðu. Til viðbótar skýrir hann frá því að kvenkyns fleirtölumyndir orðanna 

séu mögulegar með greini í talmáli og nýlega einnig í ritmáli. 

(48)  Vetur, fótur, fingur kan ret jævnlig i daglig Tale (og undertiden ogsaa i Skrift) 

optræde som Hunkønsord i Plur., naar Artiklen føjes til: vetur-nar, fætur-nar, 

fingur-nar (f. vetur-nir, fætur-nir, fingur-nir) (Valtýr Guðmundsson 1922:61). 

Jakob Jóh. Smári (1923:54) nefnir í Íslenzkri málfræði frá 1923 að orðin beygist sem 

fingurs og vetrar í ef.et. en hvergi minnist hann á kvenkyns fleirtölumyndir af þessum 

orðum. Þetta er sérkennileg nálgun hjá Jakobi, ef miðað er við umfjöllun Valtýs ári áður, 

því það er sjaldséð að Jakob velji á milli beygingartilbrigða með því að geta ekki allra 

þeirra mynda sem eru möguleg í sömu stöðu í málinu. 

4.5 r- stofna frændsemisorð 

Nokkrar breytingar hafa orðið á r-stofnum frá forníslenskum tíma en til þessa flokks 

heyra einungis fimm frændsemisorð, faðir, bróðir, dóttir, systir og móðir. Forn beyging 

orðanna má sjá í eftirfarandi töflu:104 

 et. ft.  et. ft. 

nf. faðir feðr nf. móðir mǿðr 

þf. fǫður feðr þf. móður mǿðr 

þgf. feðr, fǫður feðrum þgf. móður mǿðrum 

ef. fǫður feðra ef. móður mǿðra 

Tafla 7 - Beyging r-stofna frændsemisorða á forníslenskum tíma. 

                                                 
104 Í töflunni er sýnd beyging tveggja orða af fimm, en bróðir og faðir beygjast á sama hátt og 

kvenkynsorðin líkt og móðir. 
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Í Flateyjarbók, GKS 1005 fol. (Guðbrandr Vigfusson og Unger (útg.) 1860:21) sem var 

skrifuð að mestu leyti í lok 14. aldar (1387-1394) eru fyrstu dæmi um tilbrigði í 

beygingu þessara orða þar sem myndin bróður sést í nf.et. (Björn K. Þórólfsson 

1925:30). Beyging þessara frændsemisorða þróaðist á sambærilegan hátt á síðari öldum 

en bæði í Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar (Jón Helgason 1929:55) frá 1540 og í 

Guðbrandsbiblíu (Bandle 1956:265) frá 1584 koma fram tilbrigði í beygingunni þar sem 

nefnifallsendingin -ir birtist í aukaföllum og aukafallsendingin -ur birtist í nefnifalli, þó 

ekki í orðinu faðir.105  

Í beygingu karlkynsorðanna tveggja birtist á fyrri hluta 15. aldar tilbrigði í ef.et. þar 

sem -s bættist við í bakstöðu, sbr. föðurs og bróðurs. Björn K. Þórólfsson (1925:30) 

telur líklegt að þessi tilbrigði hafi náð ákveðinni festu í málinu á 15. öld og greinir frá 

því að myndirnar föðurs (1432) og bróðurs (1487) komi fyrir í fornbréfum.106 Í 

Guðbrandsbiblíu (Bandle 1956:265) frá 1584 eru mörg dæmi um áðurnefndar 

breytingar á beygingu nefnifalls- og aukafallsmynda hjá öllum frændsemisorðunum en 

Oskar Bandle (1956:265) getur þess að frávik frá forníslenskri beygingu í bókinni séu 

algengust í orðinu dóttir en sjaldgæfust í faðir. Á 17. og 18. öld virðast flest áðurnefnd 

tilbrigði geta staðið við hlið hinnar fornu beygingar en fjölmörg dæmi má finna um 

tvímyndir í eintölubeygingu þessara orða, t.d. í Nucleus latinitatis orðabók Jóns 

Árnasonar frá 1738, málfræði Jóns Magnússonar frá 1737-1738 og ekki síst í ævisögu 

Jóns Steingrímssonar frá lokum 18. aldar.107 Í töflu 8 má sjá yfirlit yfir eintölubeygingu 

r-stofna í ævisögu Jóns Steingrímssonar (Jóhannes B. Sigtryggsson 2011:164) en þar 

eru algengari beygingarmyndir nefndar fyrst og fjöldi dæma um hvert tilbrigði eru í 

sviga fyrir aftan.  

 kk.et.      

nf. bróðir, bróður (32x/4x) faðir (41x)   

                                                 
105 Jón Helgason (1929:55) nefnir þrjú dæmi í Nýja testamentinu um nefnifallsmyndina fadrinn en er þó í 

vafa hvort þessi beygingarmynd sé marktæk eða hvort hér sé um ritvillu að ræða, sbr. faðirinn. Jón efast 

um að tilbrigðið sé til utan Nýja testamentisins en hins vegar telur hann undarlegt að þessi sama „ritvilla“ 

komi jafn oft fram og raun ber vitni. 

106 Björn (1925:30) getur þess einnig að á 14. öld kom myndin fǫðurs einungis fram á undan orðum sem 

byrja á /s/. Sjá einnig Hægstad (1942:129). 

107 Sjá Guðrúnu Kvaran og Friðrik Magnússon (1994:xxii), Finn Jónsson (1933:32) og Jóhannes B. 

Sigtryggsson (2011:155-164).  
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þf. bróður, bróðir (11x/1x) föður (3x)   

þgf. bróður, bróðir (10x/1x) föður (3x)   

ef. bróður, bróðurs (7x/2x) föður, föðurs (51x/2x)   

 kvk.et.      

nf. dóttir (58x) móðir, móður (36x/9x) systir (21x) 

þf. dóttur, dóttir (19x/15x) móður, móðir (14x/4x) systir, systur (8x/3x) 

þgf. dóttur, dóttir (19x/3x) móður, móðir (17x/1x) systir, systur (2x/1x) 

ef. dóttur (12x) móður (34x) systur, systir (8x/1x) 

Tafla 8 - Yfirlit yfir eintölubeygingu r-stofna í ævisögu Jóns Steingrímssonar. 

Jóhannes hefur rannsakað útbreiðslu tilbrigðanna ítarlega í ævisögu Jóns Steingrímssonar 

en niðurstöður hans eru góð heimild um beygingu frændsemisorðanna á síðustu áratugum 

18. aldar áður en skipulögð málhreinsunaráhrif komu til sögunnar.  

19. öld 

Í bókunum Vejledning (1811) og Anvisning (1818) eftir Rasmus Rask sýnir höfundur hina 

fornu beygingu (sjá töflu 7) (Rask 1811:46, 1818:86). Í báðum tilvikum bætir Rask því 

við að karlkynsorðin bæta við sig -s endingu í ef.et. ef þau eru höfð með greini; „Ordene 

fadir og bródir indskyde foran Bestemmelsesordet i Gen. et s: fødurs-ins, bródurs-ins“ 

(Rask 1811:61, sbr. 1818:96). Líklega á hann hér við fornmálið því hann fjallar um 

breytingar frá fornmálinu í sérstökum kafla í báðum bókum. Það kemur á óvart að Rask 

skuli ekki minnast á eignarfallsendinguna -s í lestrarkveri sínu frá 1830 og í styttu 

útgáfunni Kortfattet vejledning frá 1832, þrátt fyrir að hafa getið hennar í Vejledning og 

Anvisning (Rask 1830:17, 1832:22). Í lestrarkverinu nefnir Rask (1830:17): 

(49) Í frændsemisorðum þar sem nf.et. endar á -ir þykir rétt að skrifa ef.et. -ur, sbr. 

föður, bróður, móður, dóttur, systur.  

Hér birtist skýr forskriftarmálfræði þar sem Rask gefur fyrirmæli um hvernig eignarfallið 

á að vera og ástæðan er einfaldlega sú að hann er að stýra lesendum frá tilbrigðunum 

föðurs, bróðurs, móðir, dóttir og systir í sömu stöðu. Tilgangur bókarinnar hefur vafalaust 
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eitthvað vægi hér en ef miðað er við sömu forsendur og þegar Rask sýndi einungis forna 

beygingu ia-stofna (sjá kafla 4.1), þá er -s endingin nýjung í málinu og þar sem hún er 

ekki hluti af fornmálinu þá gæti það verið ástæðan fyrir því að Rask kýs að fjalla ekki 

sérstaklega um hana eða hin eignarfallstilbrigðin í styttu útgáfunni, Kortfattet vejledning. 

Ákveðin forskriftarmálfræði birtist í handriti Guttorms Pálssonar (Lbs. 1238 8vo) 

sem er ritað um 1815, þar sem Guttormur greinir frá því að frændsemisorðin beygjast 

einungis á einn hátt, og það gerir hann líklega gegn hinum eintölutilbrigðum orðanna 

(Lbs. 1238 8vo:35-36): 

Hér vid má bæta Frændsemisordunum Fadir, bródir, systir, dottir, módir, er 

hnegiast eptir serlegum, og þeim einum eiginligum Hneigingarmáta þannig: 

Eintili 

N.f. Fadir Brodir Systir Dóttir módir 

E.f. Födur/s/ bródur/s/ systur dottur módur 

Þ.f. Födur bródur systur dóttur modur 

A.f. Födur bródur systur dottur módur 

Fleirtili 

N.f. Fedur Brædur Systur Dætur Mædur 

E.f. Fedra brædra systra dætra mædra 

Þ.f. Fedrum brædrum Systrum dætrum mædrum 

A.f. Fedur brædur systur dætur mædur 

Guttormur sýnir tvær eignarfallsmyndir orðanna faðir og bróðir en erfitt er að segja til 

um hvort hann telji aðra hvora ákjósanlegri og hvergi kemur fram hvort -s tilbrigðið sé 

bundið við myndir með greini, líkt og í bókum Rasks frá 1811 og 1818 (Lbs. 1238 

8vo:35). Í handriti Sveinbjarnar Egilssonar (Lbs. 456 4to) frá 1832-1840 er sambærileg 

umfjöllun í ef.et. þar sem -s endingin er höfð í sviga fyrir aftan, föður(s), bróður(s) (Lbs. 

456 4to VII:10). Líkt og í handriti Guttorms þá virðist ekki gert upp á milli þessara 

tilbrigða og engin tilraun er gerð til þess að kveða niður föðurs og bróðurs. Hvergi má sjá 

dæmi um önnur tilbrigði í beygingu þessara orða hjá Guttormi eða Sveinbirni og því 

virðist beygingin vera eins og á forníslenskum tíma, ef undan er skilin orðmyndin feðr í 

þgf.et., sem er horfin (sjá töflu 8). Það er ekki fyrr en í réttritunarbók Magnúsar Jónssonar 
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frá 1856 að minnst er á öll áðurnefnd tilbrigði í beygingu þessara orða en Magnús tekur 

þar skýra afstöðu með fornu beygingunni (1856:26-27).108 

Í orðunum faðir, móðir, bróðir, systir, skrifa menn stundum i fyrir u, eða u fyrir i; 

en reglan er, að i á að skrifa í gjöranda eintölunnar í þessum orðum, en u í öllum 

öðrum föllum eintölunnar, t.d. það á að skrifa: þetta er móðir mín (gjörandinn), frá 

móður minni (þiggjandinn), hann barði dóttur sína (þolandinn), til föður míns 

(eigandinn). Í þessum orðum má ekki láta eiganda eintölunnar enda á s, t.d. ekki 

föðurs, bróðurs heldur föður, bróður. 

Konráð Gíslason (1846:70) minnist á forna eintölubeygingu orðanna í hljóðfræðibók 

sinni frá 1846, „móður, bróður, föður, systur, (þol., þiggj. og eig. eint. af móðir, bróðir, 

faðir, systir)“. Hvergi minnist hann á önnur tilbrigði í beygingunni og engin umfjöllun er 

um þessi orð í bók hans frá 1858. Sömu sögu er að segja í lestrarbók Halldórs Kr. 

Friðrikssonar frá 1846 og í Íslenzkum rjettritunarreglum frá 1859 en þó fannst eitt dæmi 

í meginmáli síðarnefndu bókarinnar sem sýnir fornu myndina föður án –s endingar í ef.et. 

(50)  Bjarni býr á eignarjörð föður síns (Halldór Kr. Friðriksson 1859:5). 

Nokkur dæmi um eldri beyginguna fundust í stafrófskveri Halldórs Kr. og Magnúsar 

Grímssonar frá 1854 en hvergi fundust merki um önnur yngri beygingartilbrigði í öllum 

þremur útgáfum bókarinnar. Í Íslenzkri málmyndalýsingu frá 1861 sýnir Halldór forna 

beygingu frændsemisorðanna faðir og bróðir en nefnir til viðbótar að „þegar greinirinn 

er skeyttur aptan við faðir, verður eig. eint. föðursins“ (1861:23). Ekkert er minnst á önnur 

tilbrigði og það er líklegt að Halldór kjósi að nefna ekki önnur tilbrigði á meðvitaðan hátt. 

Með þeim hætti lýsir Halldór málinu eins og það ætti að vera, skv. eigin gildismati um 

þann málstaðal sem miða skal við og kenna eftir. 

Í fyrstu útgáfu af Oldnordisk formlære eftir Wimmer frá 1870 sýnir höfundur 

myndirnar föður og bróður í ef.et. en nefnir einnig tilbrigði með -s endingu, óháð því 

hvort greinir fari á eftir. 

(51) a.  når faðir er sidste led i et sammensat ord, kan det også antage formen föðr i 

n[ævneform, nf.], g[enstandsform, þf.] og h[ensynsform, þgf.], föðrs i 

e[jeform, ef.] [...] I det senere sprog finder man også i hele ent. udenfor nf. 

former som feðr (föðr), mæðr; ef. bróðurs o.s.v. (Wimmer 1870:43).  

                                                 
108 Að vísu minnist Magnús einungis á fjögur af fimm frændsemisorðunum í umfjöllun sinni en sýnir þó 

dæmi um rétta beygingu orðsins dóttir í þf.et. 
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 b.  Af faðir og bróðir [...] kan i ef. findes föðurs-ins (föðrs-ins), bróðurs-ins 

(Wimmer 1870:67). 

Í 2. útgáfu bókarinnar (o.áfr.) sem er töluvert styttri en sú fyrsta er einungis minnst á fornu 

eignarfallsmyndirnar föður og bróður (Wimmer 1876:28). Í Forníslenzkri 

málmyndalýsingu Wimmers og Valtýs frá 1885 birtast yngri eignarfallstilbrigðin í 

karlkyninu á nýjan leik og til viðbótar kemur fram að nefnifallsmynd allra 

frændsemisorðanna, fyrir utan orðið faðir, getur birst í aukaföllum í talmáli. 

Nefnifallsmyndin er því alhæfð í beygingunni og orðin beygjast eins í öllum föllum. 

(52)  Nú hafa faðir og bróðir opt í daglegu tali í ef. föðrs og bróðrs (og ávalt með 

greininum föðrsins, bróðrsins). Öll þessi orð nema faðir eru og opt óbeygjanleg í 

daglegu tali: nf., þf., þgf., ef. eint.: bróðir, móðir, dóttir, systir (Wimmer 1885:32). 

Þetta er sérkennilegt dæmi um fyrnsku þar sem eignarfallsmyndirnar föðrs og bróðrs 

birtast án –u stoðhljóðs í lýsingu á samtímamálinu. Skilin milli fornmáls og samtímamáls 

virðast því óljós en þrátt fyrir það er engin tilraun gerð til að stýra lesendum frá þessum 

myndum og það verður að teljast ansi líklegt að þessi áherslubreyting sé komin frá 

þýðanda bókarinnar.109 Hvergi er minnst á eignarfallstilbrigðin föðurs, bróðurs í öllum 

útgáfum réttritunarbókar Valdimars Ásmundarsonar frá 1878-1907 þar sem hann sýnir 

forna beygingu allra r-stofna frændsemisorðanna og minnist sérstaklega á 

eintölubeygingu þessara orða.   

(53) Svo skal og skrifa bróður, dóttur, móður, systur í öllum föllum nema nefnif., og 

sjest þetta allt á hneigingum þessara orða (Valdimar Ásmundarson 1880:58). 

Áhugavert er að sjá orðaval Valdimars í dæminu hér að ofan þar sem hann leggur áherslu 

á fornar beygingarmyndir í ritmálinu en að sama skapi kemur upp spurningin hvort 

talmálið sé þar undanskilið? Þessi nálgun Valdimars er merki um málstýringu og líklega 

sýnir hann alla fornu beyginguna því hann telur líklegt að lesendur kunni hana ekki. 

M.ö.o. er forna beyging þessara orða það frábrugðin samtímabeygingunni að nauðsynlegt 

sé að kenna fornu beyginguna. 

                                                 
109 Líkt og áður hefur komið fram (sjá kafla 4.4) birtist sambærileg áherslubreyting í þýðingu Valtýs frá 

1885 um beygingarmyndir orðanna vetur og fingur. Þar er málinu lýst eins og það er notað og ekki er að 

sjá að Valtýr taki afstöðu og álíti eitt tilbrigði vera öðrum tilbrigðum fremri. 
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Í fyrstu útgáfu bókarinnar Ágrip af íslenskri málfræði eftir Halldór Briem frá 1891 

greinir höfundur frá því að frændsemisorðin séu óregluleg og beygjast í ef.et. föður, 

bróður, móður, dóttur, systur og í nf.ft. feður, bræður, mæður, dætur, systur (Halldór 

Briem 1891:12).110 Hvergi minnist hann á beygingu orðsins í þf. eða þgf.et. en að ákveðnu 

leyti má túlka orð hans um að þau séu óregluleg sem vísun í breytileika í beygingu, þ.e. 

breytileikinn stafar af þessari óreglu. Í annarri útgáfu bókarinnar frá 1910 bætir Halldór 

við umfjöllun fyrstu útgáfunnar og tekur skýra afstöðu gegn -s tilbrigðinu. 

 (54)  Faðir og bróðir eru þannig í eignarf. eint. ekki föðurs bróðurs, en með greininum 

föðursins bróðursins“ (Halldór Briem [2.útg.] 1910:14). 

Hér sést vel hvernig málstaðallinn er í mótun þar sem –s ending er enn viðurkennd með 

greini. Þessi umfjöllun Halldórs helst óbreytt þar til í sjöundu útgáfu bókarinnar árið 1936, 

þegar seinni hluti setningarinnar er skyndilega felldur brott.111 Viðurkenningin á 

eignarfallsendingunni –s með greini hverfur og málstaðallinn þróast. Engin dæmi fundust 

um önnur tilbrigði í beygingu áðurnefndra orða þrátt fyrir ítarlega leit í öllum útgáfum 

bókarinnar. 

Í málfræðibók Finns Jónssonar frá 1908 greinir Finnur frá öllum tilbrigðum r-stofna 

frændsemisorðanna sem geta staðið í sömu beygingarstöðu án þess að taka afstöðu með 

tilteknu tilbrigði (55a). Í réttritunarbók hans sem kom út ári seinna breytist þetta tiltekna 

viðmið þar sem Finnur tekur skýra afstöðu með hinni fornu beygingu (55b). 

 (55) a.  Nýmyndun er það að bæta s við í eign. (nú ætíð, er greininum er skeytt við) af 

„faðir: föðurs (föðursins)“. Nú heyrist og oft nff. „bróður, dóttur, móður“, og 

eins -ir (frá nff.) í þolf.- þáguf.-eign. (Finnur Jónsson 1908:79) 

 b.  Í öllum föllum eintölu af orðunum: móðir, dóttir, systir, faðir, bróðir skal rita u, 

nema í nefnifalli. Sömuleiðis skal rita u í fleirtöluendíngum (þáguf.), þar sem 

greininum er bætt við, þótt u sje hjer oftast borið fram líkt og o; þegar orðið er 

án greinis, er u skýrt, og verður þá líka fult samræmi í rituninni (Finnur Jónsson 

1909:23). 

Það kemur ekki á óvart að réttritunarbók Finns sé normatífari en fyrri bók hans því 

réttritun er í eðli sínu hluti af námsstýringu (sjá umfjöllun í kafla 2.1) og því eðlilegt að 

                                                 
110 Halldór minnist ekki á breytileika í beygingu þf. eða þgf.et. 

111 Hér skal geta þess að Halldór Briem lést árið 1929 og því hefur einhver annar fellt þennan hluta 

setningarinnar brott í 7. útgáfu bókarinnar árið 1936. 
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málfræðiforskrift sé þar áberandi. Í Móðurmálsbók Jóns Ólafssonar (1911:54) eru 

karlkynsorðin faðir og bróðir sýnd án -s endingar í ef.et. en í báðum útgáfum Litlu 

móðurmálsbókarinnar bætir Jón við fyrri umfjöllun sína þar sem hann nefnir að orðin 

„bæta s við ef. et. á undan viðskeyttum greini: bróðursins, föðursins“ (Jón Ólafsson 

1915:9, 1920:9). Hér sést að viðurkenningin á –s endingunni með greini er ennþá til staðar 

og til viðbótar sýnir Jón eintölubeygingu hinna frændsemisorðanna, þó hann minnist ekki 

á önnur yngri beygingartilbrigði. 

 (56)  [...] föður, bróður, móður, systur, dóttur (en það eru þlf., þgf. og ef. et. af: faðir, 

bróðir o.s.frv.) (Jón Ólafsson 1915:25,1920:25). 

Í ritdómi Jakobs Jóhannessonar (1915:134) um Litlu móðurmálsbókina kemur fram að 

beygingartilbrigði karlkynsorðanna með -s endingu á undan greini, sé orðið hluti af 

nútíðarmálinu:  

(57) Í 3. athgr. á sömu bls. segir höf., að bróðir og faðir bæti s við ef. et. á undan 

viðskeyttum greini, t.d. föðurs-ins. Þetta er rétt, samkvæmt nútíðarmáli, en illa 

kann eg við það 

Í Islandsk grammatik eftir Valtý Guðmundsson frá 1922 birtist eignarfallstilbrigðið með 

-s endingu í sviga á eftir eldri beygingunni, föður(-s) en Valtýr minnist einnig á tilbrigði 

í beygingu orðsins móðir. 

(58)   a.  Formerne föðurs, bróðurs i G. Sg. og mennir i N. Pl. bruges kun (og altid), naar 

Artiklen føjes til: föðurs-ins, bróðurs-ins, mennir-nir (Valtýr Guðmundsson 

1922:61). 

  b.  Alle de tre Ord: móðir, dóttir, systir er i Talesproget hyppigst ubøjelige i Sg., 

og det første kan have dels Formen móðir, dels móður i alle Kasus. Disse 

Former optræder ogsaa af og til i Skriftsprog (navnlig i den amerikansk-

islandske Presse og Letteratur) (Valtýr Guðmundsson 1922:70). 

Valtýr greinir frá því að móðir, dóttir og systir séu oftast óbeygð í talmálinu sem hlýtur 

að fela í sér að aðrar myndir séu til og enn og aftur lýsir Valtýr málinu eins og það er án 

forskriftar. Í Íslenzkri málfræði Jakobs Jóh. Smára frá 1923 virðist beyging þessara r-

stofna frændsemisorða vera orðin sambærileg við fornu beyginguna. Það er einungis í 

karlkynsorðunum faðir og bróðir þar sem tvö beygingartilbrigði eru möguleg í sömu 

stöðu í ef.et., föður/föðurs og bróður/bróðurs, en líkt og áður er „-s vanalega notað á 

undan ákv. gr. (föðursins, bróðursins)“ (Jakob Jóh. Smári 1923:55). 
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4.6 Honum og hönum 

Persónufornafnið hann beygðist á fornum tíma líkt og það gerir í upphafi 21. aldarinnar 

en þrátt fyrir það hefur beyging þess gengið í gegnum breytingar í seinni alda máli. Um 

miðja 16. öld birtist hliðarmyndin hönum í beygingu orðsins í þgf.et. en að öllum líkindum 

er þar um áhrifsbreytingu að ræða. Jóhannes B. Sigtryggsson (2011:183) nefnir að hin 

algengu beygingarvíxl a/ö hafi komið í staðinn fyrir víxlin a/o þar sem þau voru algengari 

í málinu, sbr. barn/börnum. Í Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar (Jón Helgason 1929) 

frá 1540 finnst hvergi dæmi um hið nýja þágufallstilbrigði en Björn K. Þórólfsson 

(1925:98) greinir frá því að það hafi verið algengt um og eftir 1550. Mörg dæmi um 

hönum eru í prentuðum bókum frá 16., 17. og 18. öld, og eitt elsta dæmið um þetta 

tilbrigði má finna í fyrstu íslensku messuhandbókinni Ein kristilig handbog eftir Martein 

Einarsson (1555) sem kom út árið 1555 (Jón Þorkelsson 1874:11). Í Guðbrandsbiblíu frá 

1584 kemur myndin honum oftast fyrir þó hönum sjáist einnig í sömu stöðu (Bandle 

1956:348). Heimildir frá 17. og 18. öld benda til þess að nýja tilbrigðið hönum hafi orðið 

algengara en eldri myndin honum og Oskar Bandle (1956:349) tekur undir það sjónarmið 

í umfjöllun sinni um Guðbrandsbiblíu.112 Í vísnabók Guðbrands Þorlákssonar (Jón 

Torfason og Kristján Eiríksson (útg.) 2000) frá 1612 eru mörg dæmi um hina nýju 

þágufallsmynd þó að Runólfur Jónsson (1651:103) sýni einungis fornu myndina í 

mállýsingu sinni frá 1651. Í kvæðabók Gissurar Sveinssonar frá 1665 er nýja myndin 

allsráðandi og ætíð rituð hønum eða hónum (Jón Helgason 1960:24). Svavar Sigmundsson 

(1966:47) greinir frá því að hönum hafi verið tíð mynd í Undirvísun um kristindóminn 

eftir Jón Vídalín árið 1729 og í ævisögu Jóns Steingrímssonar (Jóhannes B. Sigtryggsson 

2011:183-184) frá lokum 18. aldar sjást báðar beygingarmyndirnar hönum og honum, þótt 

ekki komi sérstaklega fram hvor þeirra sé algengari.113   

19. öld 

Í Vejledning Rasks frá 1811 birtist beygingarmyndin hönum í þgf.et. en hvergi er minnst 

á hina forníslensku mynd honum (Rask 1811:95).114 Í Anvisning frá 1818 snýst þetta hins 

                                                 
112 Sjá einnig umfjöllun Björns K. Þórólfssonar (1925:98), Jakobs Benediktssonar (1939:349) og Holbergs 

(1948:305). 

113 Jóhannes getur þess að sumar myndir sem hann túlkar sem dæmi um honum, gætu mögulega verið dæmi 

um hönum þar sem sérhljóðatáknið o gat einnig táknað ö á umræddum tíma (2011:183). 

114 Jón Þorkelsson (1874:11) getur þess að Rask sýnir einungis myndina hönum í Vejledning, „líklega eftir 

þáverandi framburði á Íslandi“. 
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vegar við þar sem beygingarmyndin honum sést í sömu stöðu en hvergi er minnst á 

myndina hönum.115 Í báðum bókum lætur höfundur sér nægja að birta einungis 

beygingarmyndir orðsins án frekari umræðu og í þeirri seinni kemur hvergi fram ástæða 

fyrir breytingunni í þgf.et. né heldur hvort fyrri myndin hönum tíðkist enn í málinu. Í 

lestrarkveri Rasks frá 1830 sjást einungis dæmi um hönum og í meginmáli þess fundust 

tvö dæmi um myndina hønum Rasks en bæði dæmin má finna í bundnu máli: 

„Húsbóndinn við hvelp sér lék, hønum klappar,“ og „Hrafn af úlfi heimtir krás, því hønum 

ætíd fylgdi á rás;“ (Rask 1830:52, 57). Einkennilegt misræmi birtist hins vegar í Kortfattet 

vejledning frá 1832 þar sem beygingarmynd orðsins er;  honum, „hànum“ (Rask 1830:30, 

1832:38) en engar skýringar eru gefnar á þessari breytingu.116  

Í handriti Guttorms Pálssonar (Lbs. 1238 8vo) sem er ritað um 1815 og í handriti 

Sveinbjarnar Egilssonar (Lbs. 456 4to) frá 1832-1840, er einungis minnst á tilbrigðið 

honum í þgf.et. Athygli vekur að Guttormur virðist ekki fara eftir Vejledning, sem hefur 

hönum í sömu stöðu, þrátt fyrir að byggja málfræði sína að hluta til upp á þeirri bók. Að 

öllum líkindum felst munurinn í því að Guttormur lýsir samtímamálinu en Rask fjallar 

um fornmálið. Í hljóðfræðibók Konráðs Gíslasonar (1846) sýnir Konráð beygingu 

persónufornafnsins í forn- og nútímamáli þar sem hánum var eldra form en myndina 

honum hefur hann innan sviga, líklega til þess að aðgreina forn- og nútímamál.  

(59) Það hefur að nokkru leyti verið haft sjaldnar, enn í voru tali [...] og á hinn bóginn 

verið tíðkað, þar sem nú er haft o, fyrir aptan v í nokkrum orðum, og svo í hánum. 

Helstu orðin sem hafa á, þar sem nú er o, eru þessi [...] hánum (honum) (Konráð 

Gíslason 1846:28-29). 

Hér virðist sem Konráð sé eingöngu að lýsa málinu eins og það var í fornmáli og þeim 

beygingarbreytingum sem fylgdu, en erfitt er að meta hvort hann þegi um tilbrigðið 

hönum eða hvort tilgangur bókarinnar sem hljóðfræðibókar vegi þyngra. Umfjöllun 

Konráðs í Oldnordisk formlære frá 1858 er lýsandi þar sem hann nefnir líkt og í fyrri 

bókinni myndirnar hánum, honum í þgf.et. en til viðbótar setur hann fram athugasemd í 

meginmáli um að tvö beygingartilbrigði séu möguleg í íslensku nútímamáli. 

                                                 
115 Í Vejledning og Anvisning flokkast hann, hún sem 4.pfn. en sá, sú (sjá) flokkast sem 3.pfn. (Rask 

1811:95, Rask 1818:118). 

116 Rask (1830:29) fjallar um stafsetningamerkið (ˋ) í lestrarkveri sínu og nefnir að það sé „mjög nytsamligt, 

þegar það er sett yfir lángan og grannan raddarstaf, sem dreginn er af digrum, svo sem 1) yfir a, þar sem 

fornmenn sögðu á en nú er almennt talað o; t. d. svà, vàr, hvàrir, hànum“.  
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 (60)  NI [i det nuværende Islandsk] bruger kun honum (i nogle Egne hönum) (Konráð 

Gíslason 1858:59). 

Ákveðin forskriftarmálfræði kemur að vísu fram hér þar sem Konráð sýnir tilbrigðið 

hönum innan sviga og getur þess að það tíðkist „í sumum sveitum landsins“ en þrátt fyrir 

það tekur hann sjálfur ekki beina afstöðu gegn því. Með tímanum virðist sem tilbrigðið 

hönum hafi smám saman horfið af sjónarsviðinu því í öllum þremur málfræðiritum 

Halldórs Kr. Friðrikssonar (1846:xviii, 1859:15, 1861:13,41) og í öllum útgáfum 

stafrófskvers hans og Magnúsar Grímssonar (1854, 1866, 1885) er beygingarmyndin 

honum einráð í þgf.et. 

Í fyrstu tveimur útgáfum Oldnordisk formlære sýnir Wimmer (1870:63) myndina 

„hánum (hónum)“. Áhugaverð umfjöllun birtist í bók Jóns Þorkelssonar Athugasemdir 

um íslenzkar málmyndir frá 1874 og þó að sú bók hafi ekki verið hluti af þeim 

kennslubókum sem teknar voru fyrir í rannsókninni þá er lýsing hans á viðfangsefninu 

góð heimild um stöðu tilbrigðanna á þessum tíma. Jón (1874:11) greinir frá því að myndin 

hönum heyrist í talmáli en honum einkennir ritmálið. 117  

(61) Orðmyndin hönum heyrist í daglegu máli á Íslandi; enn flestir munu nú rita 

honum, og sú mynd er nú höfð í prentuðum bókum; enn myndin hönum finst í 

prentuðum bókum frá 16., 17. og 18. öld. 

Áhugavert er að sjá að enn sé gerður greinarmunur á þágufallsbeygingu þessa orðs þrátt 

fyrir að langt sé liðið á 19. öldina og enn og aftur kemur fram munur á tal- og ritmáli. Í 

Forníslenzkri málmyndalýsingu Wimmers (1885:42) og Valtýs frá 1885 sést „hánum, 

honum“ í þgf.et. Í öllum sjö útgáfum af réttritunarbók Valdimars Ásmundarsonar (1878-

1907) er einungis minnst á honum í sömu stöðu. Sömu niðurstöður má finna í öllum 

útgáfum bókarinnar Ágrip af íslenskri málfræði eftir Halldór Briem (1891-1936) þar sem 

honum er einráð mynd. Finnur Jónsson (1908:94) sýnir beygingarmyndirnar „hánum 

(hónum, honum)“ í þgf.et. í málfræði sinni frá 1908 en það er athyglisvert að myndin 

honum er höfð síðust innan sviga og svo virðist að þær myndir sem voru lifandi í málinu 

                                                 
117 Jón Þorkelsson (1874:11): „Þágufall eintölu og í karlkyni hefir í sumum útgáfum af fornbókum verið 

prentað hánum, og Wimmer hefir tekið þessa mynd í mállýsing sína [...] sem hina venjulegu og reglulegu. 

Myndin hánum hefir verið tíðkanleg hjá skáldum, svo sem viða má sjá í vísum, enn regluleg er hún eigi, og 

mér virðist efasamt, hvort hún hefir verið við höfð í lesmáli“. Það er sérkennilegt að Jón ber 

persónufornafnið saman við beygingu lýsingarorðsins vanur og „það ætti því að hneigjast þannig: hanr-

hanan-hönum-hans/vanr-vanan-vönum-vans“ (s.h.).    
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komist því ekki allar á blað. Finnur minnist einnig á myndina hönum sem hann telur vera 

að hverfa úr málinu (1908:95-96). 

Róthljóðið í „hann“ var upphafl. lángt og kemur það fram í „hánum (hónum)“, en 

styttist hjer snemma („honum“); sömuleiðis er til „hána“ (ýngra: „hana“); „hann“ 

stendr því f. „hánr“ (er varð „hánn“, en hljóðið styttist, vegna þess, að orðið sjálft 

var oft áherslulítið í setníngu), „hánum“ (eða eig. „hǫ́num“) 118 átti að verða 

„hanum“ eða rjettara: „hönum“; þessi mynd hefur áður verið mjög tíð, og heyrist 

enn, en er nú að hverfa með öllu. 

Í öllum móðurmálsbókum Jóns Ólafssonar (1911, 1915, 1920) og í málfræði Valtýs 

Guðmundssonar (1922:111) frá 1922 er einungis minnst á myndina honum en í Íslenzkri 

málfræði Jakobs Jóh. Smára frá 1923 eru myndirnar honum og hönum mögulegar í þgf.et., 

þar sem Jakob getur þess sérstaklega að „»hönum« er að úreldast“ (1923:78). Enn og aftur 

lýsir Jakob málinu á hlutlausan hátt eins og það var á ritunaríma bókarinnar og getur 

þeirra tilbrigða sem eru möguleg hverju sinni. 

4.7 Óákveðna fornafnið enginn 

Óákveðna fornafnið enginn er samansett úr einn og neitunarsmáorðinu -gi en beyging 

orðsins hefur verið ansi fjölbreytt í gegnum tíðina og einkennist af mörgum tilbrigðum í 

sömu beygingarstöðu.119 Almenna beygingu fornafnsins á forníslenskum tíma má sjá í 

töflu 9, þar sem beygingartilbrigði eru höfð í sviga fyrir aftan (Iversen 1994:92-93, 

Noreen 1923:322-323 [§476, 1]).120 

ET. kk. kvk. hk. 

NF. engi (enginn) engi (engi, enginn) ekki 

ÞF. engi (øng(v)an, 

engan) 

enga (øng(v)a, 

einiga) 

ekki 

ÞGF. engum (øngum, 

einungi) 

engri (øngri, einigri) engu (øngu, einugi) 

                                                 
118 Líklega er hér um ritvillu að ræða því Finnur á augljóslega við þágufallsmyndina hönum en ekki 

eignarfallsmyndina líkt og kemur fram í texta. 

119 Um þróun fornafnsins engi má sjá í umfjöllun Katrínar Axelsdóttur (2006:165-182). 

120 Hér skal geta þess að alltaf er ritað i/u í áherslulausu atkvæði þótt bæði komi fyrir e/o og i/u. Ö-hljóðið 

í beygingunni er ritað ö (þótt þar hafi áður fyrr verið gegnumstrikað ø) og hér er haft v á þeim stöðum þar 

sem u kemur fyrir, líkt og í öngvir. Eing- er jafnan haft eng- og ck er samræmt kk. Með samræmingu fæst 

betri yfirsýn og auðveldara er að bera saman orðmyndir frá ólíkum tímum. 
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EF. enskis (einskis, 

e(i)nkis) 

engrar (øngrar, 

einigrar) 

enskis (einskis, 

e(i)nkis) 

FT.    

NF. engir (øng(v)ir, 

einigir) 

engar (øng(v)ar, 

e(i)nigar) 

engi (e(i)ngin) 

ÞF. enga (øng(v)a, 

einiga) 

engar (øng(v)ar, 

e(i)nigar) 

engi (e(i)ngin) 

ÞGF. engum (øngum, 

einigum) 

engum (øngum, 

einigum) 

engum (øngum, 

einigum) 

EF. engra (øngra, 

einigra) 

engra (øngra, 

einigra) 

engra (øngra, 

einigra) 

 Tafla 9: Forníslensk beyging óákveðna fornafnsins enginn 

Á 13. öld á sér stað áhrifsbreyting þar sem wa-/wō-stofna beyging birtist í sumum föllum 

orðsins og rótarsérhljóðið hljóðverpist, e > ø, t.d. í þf.kk.et. øngvan . Á síðari hluta 14. 

aldar birtust fyrstu dæmi um tilbrigðin enginn og engin í nf.et.kk./kvk. en gamla myndin 

engi var algengari beygingarháttur fram um 1500 (Katrín Axelsdóttir 2006:180).121 Í Nýja 

testamenti Odds Gottskálkssonar (Jón Helgason 1929:80) frá 1540 virðist engin(n) vera 

orðin ríkjandi mynd í nf.et.kk/kvk. þar sem myndin engi kemur aðeins tvisvar sinnum 

fyrir.122 Að öðru leyti er beygingin ansi fjölbreytt, t.d. í þf.kk.et. öngvan, engvan, 

þf.kvk.et. öngva, engva, nf. og þf.hk.et. ekkert, ekkit, ekki (Jón Helgason 1929:80-81).  

Í Guðbrandsbiblíu (Bandle 1956:373) frá 1584 er engin(n) langalgengasta form 

nf.et.kk./kvk. og fjöldamörg dæmi má finna þar um wa-/wō-stofna beygingu orðsins.123 

Ef rýnt er í dæmi úr Ritmálssafni Orðabókar Háskólans (OHR) frá 16.-18. öld má áfram 

sjá tilbrigði í beygingunni, t.d. dæmi um öngu-, öngr-, öngv-, engv- o.s.frv.124 Þegar litið 

er á beygingu fornafnsins í ævisögu Jóns Steingrímssonar (Jóhannes B. Sigtryggsson 

2011:193-194) frá lokum 18. aldar sést að það beygist nánast eins og wa-/wō-stofna 

lýsingarorð ásamt því að v er komið inn í eng-stofnmyndir fyrir áhrif frá öðrum myndum. 

                                                 
121 Sjá einnig Björn K. Þórólfsson (1925:50). 

122 Ekki eru öll dæmin um enginn í nf.kk.et. í Nýja testamenti Odds með tveimur n-um því þar má einnig 

sjá dæmi með einu n-i, engin (Jón Helgason 1929:80). 

123 Líkt og í Nýja testamenti Odds má einnig sjá myndir með einu n-i í nf.kk.et. í máli Guðbrandsbiblíu 

(Bandle 1956:373). 

124 Sjá einnig Jóhannes B. Sigtryggsson (2011:192-194). 



93 

Að mati Jóhannesar (s.h.) eru stofnbrigðin þar ferns konar, eng-, engv-, öng- og öngv-, 

auk stofnsins eink- í ef.hk.et.  

Hér á eftir er sjónum beint að tveimur þáttum í kennslubókum á 19. öld þar sem 

annars vegar er fjallað um afstöðu gagnvart tilbrigðunum engi og enginn í nf.kk.et. og 

hins vegar um tilbrigði með eng- og öng(v)- í stofni.  

19. öld 

Í Vejledning Rasks frá 1811 er beyging óákveðna fornafnsins enginn  sýnd á 

sambærilegan hátt og á forníslenskum tíma (sjá einungis skáletruð tilbrigði í töflu 9) ef 

undan er skilið kk. og hk.ef.et. sem hefur einungis eina mynd, einskis (Rask 1811:105). 

Rask nefnir þó dæmi um nokkur önnur tilbrigði. 

„Ofte finder man det mere sammentruffet til engi, der og skrives øngi; og især i 

sidste Tilfælde indskydes ofte v, fornemmelig foran de Endelser, der begynde med 

a, f. Eks. øngvan o. desl. Undertiden finder man ogs  aungi.“ (Rask 1811:106). 

Í umfjöllun sinni um beygingarbreytingar frá fornmálinu nefnir Rask að nýjar 

beygingarmyndir komi nú fram í nf.et, enginn, engin og ekkert og þf.et., engan, enga, og 

ekkert, en aðrar myndir séu hins vegar eins og áður (Rask 1811:260). Í Anvisning frá 1818 

er umfjöllun Rasks í megindráttum sú sama og aftur telur hann að beygingin sé í flestum 

tilvikum eins og hún var í fornmálinu en með ákveðnum undantekningum þó. 

Efter en gammal ortografi skrifs afven eng och öng fȯr aung i alla hȧndelser. I 

sednare språket har slutligen detta ord blifvit ändradt till eckert, einginn, eingin och 

i neutr. plur. eingin, de ȯfriga ȧndelser hafva alla bibehållit sin gamla skepnad (Rask 

1818:127). 

Í báðum bókum tekur Rask ekki beina afstöðu heldur virðist einungis lýsa málinu eins og 

það var á tilteknum tíma. Afskiptaleysi hans kemur hér skýrt fram því eins og áður hefur 

verið nefnt var beyging orðsins á þessu tímabili mjög fjölbreytt, sbr. hin ólíku stofnbrigði 

í ævisögu Jóns Steingrímssonar nokkrum árum áður (Jóhannes B. Sigtryggsson 

2011:193-194). Í Kortfattet vejledning frá 1832 nefnir Rask að mörg tilbrigði hafi tíðkast 

í beygingu orðsins en áhugaverð eru orð hans um að eftirfarandi beyging sé sú „elsta og 

réttasta“; „det har ligeledes mange uregelrette Former; de ældste og retteste synes at være“ 

(Rask 1832:43).  
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 kk. kvk. hk. 

nf. et. eingi eingi ekki (for eitki) 

þf. eingan (eingi) einga ekki 

þgf. eingum eingri eingu (einugi) 

ef. einskis eingrar eingis, einkis 

ft. kk. kvk. hk. 

nf. eingir eingar eingi 

þf. einga eingar eingi 

þgf. eingum eingum eingum 

ef. eingra eingra eingra 

 Tafla 10: Beyging óákveðna fornafnsins enginn í Kortfattet vejledning árið 1832 

Hafa skal í huga að Rask er hér að lýsa fornmálinu en til viðbótar birtast dæmi um þrjú 

stofnbrigði í umfjöllun hans, eng-, öng- og öngv-, líkt og í Vejledning og Anvisning (Rask 

1832:43). Rask virðist því taka afstöðu með hinu forna beygingartilbrigði, því það sé elst 

og þar af leiðandi réttast, en sýnir þó önnur tilbrigði í beygingunni.  

þf.kk.et. - engan, öngan, öngvan, aungan, aungvan 

þf.kvk.et. - enga, önga, öngva, aunga, aungva 

þgf.et. - öngu, öngum, öngri, öngarri 

ef.kvk.et. - öngarrar 

Mynd 3: Samantekt á beygingartilbrigðum fornafnsins enginn í Kortfattet vejledning 

Sérstaka athygli vekur að Rask minnist hvergi á nefnifallsmyndirnar enginn, engin og 

ekkert, líkt og hann gerir í fyrri tveimur bókunum. Í handriti Guttorms Pálssonar (Lbs. 

1238 8vo) má finna engi í nf.kk./kvk.et. auk tilbrigða í nf./þf.hk.et., ekki og ekkert. 

Forvitnilegt er að sjá viðhorf Guttorms um þessi tilbrigði þar sem hann tekur skýra afstöðu 

með ekki og engi og rökstyður hið rétta val út frá uppruna tilbrigðanna í fornmálinu. 
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i dagligu tali brúkast i stadin þessa ekkert, sem ei er eins rétt og ekki, hvad þeir 

gômlu iafnan brúka. - Ad skrifa ôngr, aungvum og engi er ei eins rett og eingi, hvad 

ordsins Uppruni sýnir, þó þetta kunni einnig ad finnast hiá þeim Gômlu (Lbs. 1238 

8vo:74-75) 

Í handriti Sveinbjarnar Egilssonar (Lbs. 456 4to) frá 1832-1840, birtast tilbrigði með eng- 

og öng(v)- í stofni en þó virðist einungis ein mynd vera möguleg í hverri beygingarstöðu: 

ekkert [nf.et.hk.], einginn [nf.et.kk.], eingin [nf.et.kvk.]; einstis [ef.et.kk./hk.], 

aungrar [ef.et.kvk.]; þ[olandi] ekkert [þf.et.hk.] aungvan [þf.et.kk.], aungva 

[þf.et.kvk.]; aungvu [þgf.et.hk.], aungvum [þgf.et.kk.], aungvi [þgf.et.kvk.] (Lbs. 

456 4to I:12).125  

Eitt áhugavert dæmi fannst í meginmáli handritsins sem sýnir hina eldri beygingu engi í 

nf.kvk.et. þó Sveinbjörn greini hér á undan frá myndinni engin í sömu stöðu. 

(62) þar verdr engi hljódbreyting (Lbs. 456 4to I:25). 

Hér sést vel hvernig Sveinbjörn lýsir samtímamálinu í bók sinni þó hann noti sjálfur forna 

beygingartilbrigðið engi. Konráð Gíslason minnist á forna tilbrigðið engi í hljóðfræðibók 

sinni frá 1846 ásamt því að sýna hvernig yngra tilbrigðið enginn sé orðinn hluti af 

nútímamáli (63a). Einungis koma fram eng- myndir í stofni (63b). 

(63) a.  nema þegar uppruni þess háttar orðs hefur verið úr minni liðinn, svo menn hafa 

farið með það eins og einfalt, t.a.m. engi (nú einginn)“ (Konráð Gíslason 

1846:10). 

 b. Smáorðið gi – sem verður að ki, ef harður stafur (t, s) er fyrir framan – er fellt 

aptan við orð, miklu víðar enn nú. [...] manngi, mannigi, mannskis, (eiginl. 

maðr eigi, mannig eigi, manns eigi), þ.e. einginn (maður), eingum (manni), 

einskis (manns)“ (Konráð Gíslason 1846:236, 239). 

Engin umfjöllun er í Oldnordisk formlære Konráðs frá 1858 en Halldór Kr. Friðriksson 

(1846:xx) sýnir forna beygingu orðsins (sjá töflu 9) í Islandsk læsebog að undanteknum 

yngri myndunum engan í þf.et.kk. og einskis í ef.et.kk./hk. Áhugavert er að sjá hvernig 

Halldór sýnir einungis beygingarmyndir með eng- í stofni þar sem aðeins ein mynd er 

möguleg í hverri beygingarstöðu. Hvergi minnist hann á önnur tilbrigði í beygingunni, 

líkt og engin(n), ekkert eða tilbrigði með öng- í stofni og virðist því hallur undir fornu 

                                                 
125 Athygli vekur að Sveinbjörn gefur upp myndina einstis í ef.kk./hk.et. en hér gæti verið um ritvillu að 

ræða, sbr. myndina einskis.  
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beyginguna í lestrarbók sinni. Það kemur því nokkuð á óvart þegar yngri tilbrigði birtast í 

umfjöllun hans í Íslenzkum rjettritunarreglum frá 1859.  Fornu myndirnar engi og ekki 

falla þar brott og í stað þeirra birtast yngri myndirnar engin(n) í nf.et.kk./kvk., ekkert í 

nf./þf.et.hk. og engin í nf./þf.ft.hk. (Halldór Kr. Friðriksson 1859:20) Að öðru leyti er 

umfjöllun sú sama og í lestrarbókinni 1846 þar sem Halldór sýnir eldri beygingarmyndir 

með eng- í stofni og hvergi sést merki um annað í meginmáli bókarinnar.126 Sambærileg 

umfjöllun er í Íslenzkri málmyndalýsingu hans frá 1861 þar sem hann minnist á nokkrar 

beygingarmyndir orðsins frá því á forníslenskum tíma sem „nú eru með öllu úreltar“, þ.e. 

engi í nf.kk./kvk.et., eittki í nf.hk.et., einngi og einugi í þf./þgf.kk.et. (Halldór Kr. 

Friðriksson 1861:46). Halldór nefnir einnig að til hafi verið hliðarmyndirnar engr og öngr 

í nf.et.kk. og myndin öng í nf.et.kvk.  

(64) Á hinn bóginn er og til gjör. eint. í karlkyni: engr og öngr, og gjör. eint. í 

kvennkyni öng (Halldór Kr. Friðriksson 1861:46). 

Við fyrstu sýn lítur út fyrir að orð Halldórs, „á hinn bóginn er og til“ séu merki um 

fyrnsku en að öllum líkindum er einungis um ónákvæmt orðalag að ræða. Ólíklegt er að 

myndirnar engr og öngr hafi verið til í áðurnefndum stöðum á miðri 19. öld því 

stoðhljóð kom inn á 16. öld þar sem r er í bakstöðu á eftir samhljóði eða á milli 

samhljóða (Ari Páll Kristinsson 1992:29).127 Í umfjöllun Halldórs sjást einungis tilbrigði 

með eng- í stofni þar sem myndin enginn er einráð í nf.kk.et. en hann tekur skýra 

afstöðu með ákveðnum tilbrigðum og lýsir þar af leiðandi málinu eins og það ætti að 

vera en ekki eins og það er á ritunartíma bókarinnar. Til viðbótar fordæmir hann 

óæskileg tilbrigði, líkt og fornu myndina engi með því að telja hana úrelta úr 

samtímamálinu þrátt fyrir að hafa sýnt hana í lestrarbók sinni fimmtán árum áður.128 

Í réttritunarbókinni Stuttur leiðarvísir fyrir alþýðu eftir Magnús Jónsson frá 1856 

kemur fram að „athugavert er með orðið enginn; það má aldrei skrifa einginn, og ekki 

                                                 
126 Það sama er uppi á teningnum í stafrófskveri Halldórs Kr. Friðrikssonar og Magnúsar Grímssonar 

(1854:45) frá 1854 en í öllum þremur útgáfunum fundust einungis dæmi um yngri beygingarmyndirnar í 

meginmáli bókarinnar, þó þeir fjalli ekki sérstaklega um beygingu óákveðna fornafnsins. 

127 Í bókinni Íslenzkar rjettritunarreglur frá 1859 ritar Halldór ávallt -ur í niðurlagi orða af þessu tagi en 

ekki án stoðhljóðs -r, t.d. eins og Rask vildi samkvæmt fornri venju.  

128 Líklegt er að Halldór Kr. hafi haft myndina engi í lestrarbók sinni frá 1846 til þess að lýsa fornmálinu 

en ef miðað er við áðurnefnd orð Sveinbjarnar Egilssonar (1849:13) í skólaskýrslu Lærða skólans þá notaði 

Halldór málfræðikafla bókarinnar í kennslu sinni um bæði forn- og samtímamálið (sjá umfjöllun í kafla 

3.5).  
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heldur eingvum, öngvum, aungvum eða aungum, heldur einungis engum“ (1856:25). 

Þessi aðferð að nefna allt það sem ekki er viðurkennt einkennir forskriftarmálfræði 

réttritunarbókarinnar. Í fyrstu útgáfu Oldnordisk formlære frá 1870 sýnir Wimmer 

(1870:73) mörg tilbrigði í beygingu orðsins, bæði með rótarsérhljóðinu e í stofni sem og 

rótarsérhlóðinu ö: 

 kk. kvk. hk. 

Et.nf. e(i)ngi, øngr e(i)ngi, øng [etki,] ekki 

þf. [engi,] øngvan øng(v)a, (einiga) [etki,] ekki 

þgf. øngum øngri, øng(v)arri, (einigri) [e(i)nugi,] øngu 

ef. e(i)nskis, e(i)nkis, 

e(i)ngis 

øngrar, øng(v)arrar, 

(einigrar) 

e(i)nskis, e(i)nkis, 

e(i)ngis 

Ft.nf. øng(v)ir, (einigir) øng(v)ar, (einigar) engi 

þf. øng(v)a øng(v)ar, (einigar) engi 

þgf. øngum, (einigum) 

ef. øngra, øng(v)arra, (einigra) 

Tafla 11: Beyging orðsins enginn í Oldnordisk formlære Wimmers frá 1870. 

Wimmer sýnir beygingarmyndir með rótarsérhljóðinu e og ö til skiptis en getur þess 

sérstaklega í umfjöllun í meginmáli að myndir með rótarsérhljóðinu e hafi seinna tekið 

við af myndum með ö og að myndin engin(n) hafi tekið við af fornu myndinni engi í 

nf.kk./kvk.et.  

(65)   Formen engi er meget hyppigere end eingi, hvorimod den gamle h[ensynsform] 

ent.i[ntetkön]. sjælden hedder enugi for einugi. I alle de med ø begyndende 

former findes senere e. Først senere findes e(i)nginn i nf.ent.h[ankön]., e(i)ngin i 

nf.ent.h[unkön]., nf. og gf.flert.ik. (Wimmer 1870:73). 

Í annarri útgáfu bókarinnar frá 1876 sýnir Wimmer (1876:42) eingöngu myndir með 

rótarsérhljóðinu e í stofni en getur þess í umfjöllun sinni í meginmáli að myndir með 

rótarsérhljóðinu ö séu mögulegar í stað e, þar sem v kemur fram á undan þeim 
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endingum sem byrja með a og i. Þetta á hins vegar ekki við um myndirnar engi, ekki, 

enskis (enkis) sem halda e í stofni. 

 (66)      alle disse former med undtagelse af engi, ekki og enskis (enkis) kan også have ø 

for e (øngan o.s.v.), og v foran de endelser, der begynder med a og i (øngvan 

o.s.v.) (Wimmer 1876:42). 

Í Forníslenzkri málmyndalýsingu Wimmers og Valtýs er beyging orðsins sýnd á sama 

hátt og í 2. útgáfu bókarinnar auk þess sem umfjöllun í meginmáli er eins.129 

 (67) Allar þessar myndir, að undanskildum engi, ekki (einungi og einugi), og einskis 

(einkis, enskis, enkis), geta einnig haft ø í staðinn fyrir e (øngan o. s. frv.) og v á 

undan þeim endingum, sem byrja með a og i (øngvan o. s. frv.) (Wimmer 

1885:49). 

Valtýr virðist hins vegar setja meiri áherslu á nútímamálið í umfjöllun sinni og fjallar í 

sérstakri athugasemd í meginmáli um að myndirnar enginn og engin finnist í nf.et.kk. 

og kvk. í nútímamáli, líkt og Wimmer gerði 1870 en ekki 1876, ásamt því að minnast 

einnig á myndina ekkert í nf./þf.et.hk. 

 (68) engi hefir nú myndina enginn í nf. eint. í kk. og engin í nfl. eint. í kvk. og flt. í 

hvk. og ekkert í nf. og þf. eint. í hvk. en að öðru leyti er beygingin hin sama og í 

fornmálinu (Wimmer 1885:49). 

Það er ekki fyrr en í sjöttu útgáfu réttritunarbókar Valdimars Ásmundarsonar (1899:19) 

að höfundur ákveður að sýna beygingu óákveðna fornafnsins enginn. Þar eru eng- 

myndir í stofni einráðar og hvergi merki um fornar beygingarmyndir, líkt og engi í 

nf./þf.kk.et. eða aðrar hliðarmyndir með öng- í stofni. Í 1. útgáfu málfræðibókar 

Halldórs Briem (1891:26-27) frá 1891 minnist Halldór einungis á myndir með eng- í 

stofni. Í annarri útgáfu bókarinnar frá 1910 (o.áfr.) nefnir hann að önnur tilbrigði séu til 

af fornafninu sem eru notuð bæði í fornritum og daglegu tali en þó einungis í ákveðnum 

föllum, „öngvan öngva öngvu, öngvir öngvar öngvum. Þessi mynd orðsins þykir ófegri 

en hin, og er því ekki höfð í ritmáli nú á dögum“ (Halldór Briem 1910:33). Þessi orð 

Halldórs eru skýrt dæmi um forskriftarmálfræði þar sem hann tekur afstöðu með þeim 

beygingartilbrigðum sem hann telur að skuli tíðkast á umræddum tíma ásamt því að 

                                                 
129 Það eina sem er frábrugðið frá beygingu orðsins í 2.útgáfu bókarinnar 1876 eru myndirnar einskis og 

einkis sem Valtýr sýnir ásamt myndunum enskis, enkis í ef.et.kk./hk. og myndin engr sem er sýnd í nf.et.kk. 

í sviga fyrir aftan fornu myndina engi. 
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eyða sérstöku púðri í að uppræta óæskilegu tilbrigðin sem hann þagði um í fyrstu útgáfu 

bókarinnar. Myndin enginn er einráð í nf.kk.et. í öllum útgáfum bókarinnar. 

Í málfræði Finns Jónssonar frá 1908 er sagt frá tilbrigðum með eng- og öng- í stofni 

þó að hið síðarnefnda komi helst fyrir í talmáli og sýnir lýsandi málfræði bókarinnar án 

afstöðu með öðru hvoru tilbrigði. Hvergi minnist Finnur þó á fornu myndina engi 

(Finnur Jónsson 1908:104). 

Annars hefur „en + g“ snemma runnið saman og verið skoðað sem stofn og þar við 

bætt hinum vanalegu lýso.-endíngum, þolf. „engan“, þág. „engum, engri“, eign. 

kvk. „engrar“ osfrv. [...] Hvernig sem á því stendur var orðið gert að va-stofni 

(þolf. „engvan“, flt. „engvir“) og fylgdi þar með hljóðvarp af e („øngvan, øngvir, 

nff. øngr“ osfrv.); það er tíðhafður framburður nú. Nú er í nff. svo að segja 

eingöngu sagt: „enginn“, kvk. „engin“. 

Jón Ólafsson (1911:87-88) sýnir beygingarmyndir með eng- í stofni í móðurmálsbókum 

sínum en getur þess einnig að talmálsmyndir með öng- geti enn komið fram. 

(69) Þetta orð hefir fjölmargar myndir í fornmálinu [...] Þessar myndir eru nú flestar 

horfnar úr málinu; þó segja menn enn í tali: öngvan, öngva, öngvir, öngva, öngu, 

öngum, öngra (Jón Ólafsson 1911:98, 1915:89 1920,88). 

Hér er áhugavert að Jón sýnir mun á rit- og talmáli en virðist ekki setja sig sérstaklega 

gegn talmálsmyndunum. Valtýr Guðmundsson lýsir ýmsum tilbrigðum í beygingu 

fornafnsins í málfræði sinni frá 1922 og nefnir að eng- myndir tíðkist í ritmáli og öng- 

myndir í talmáli eða ljóðum. 

(70) enginn har en temmelig broget Bøjning, idet det i de fleste Kasus har to (og i nogle 

flere) forskellige Former, af hvilke den ene mest bruges i Skriftsproget, den anden 

overvejende i Talesproget (og ret jævnlig i Poesi) (Valtýr Guðmundsson 1922:115). 

Valtýr sýnir myndina enginn sem hefðbundna mynd orðsins í nf.kk.et. en hefur eldri 

myndina engi í sviga fyrir aftan. Í Íslenzkri málfræði Jakobs Jóh. Smára (1923:82-83) frá 

1923 er beygingin í meginatriðum sambærileg við þá beygingu sem Valtýr setti fram ári 

áður. 
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 kk. kvk. hk. 

et.    

nf. enginn, engi engin, engi ekkert, ekki 

þf. engan, öngvan enga, öngva ekkert, ekki 

þgf. engum, öng(v)um engri, öngri engu, öng(v)u, einugi 

ef. einskis, einkis, engis engrar, öngrar einskis, einkis, engis 

ft.    

nf. engir, öngvir engar, öngvar engin, engi 

þf. enga, öngva engar, öngvar engin, engi 

þgf. engum, öng(v)um engum, öng(v)um engum, öng(v)um 

ef. engra, öngra engra, öngra engra, öngra 

Tafla 12: Beyging orðsins enginn í Íslenskri málfræði Jakobs Jóh. Smára frá 1923 

(71) myndirnar með ö tíðkast helzt í talmáli og ljóðum. Nf. þf. et. hvk. ekki [...] 

kemur nú aðeins fyrir í föstum orðtækjum [...]og þgf.et.hvk. »einugi« aðeins í 

málshættinum »fátt er svo ilt að einugi dugi«.  Myndirnar engi, einkis engis 

koma nú aðeins fyrir í ritmáli (Jakob Jóh. Smári 1923:83).  

Hér sést vel hvernig Jakob lýsir þeim tilbrigðum sem tíðkast í málinu án þess að taka 

beina afstöðu með eða á móti en þó er sumt af þessu býsna fornlegt. Síðasta setningin hér 

á undan vekur sérstaka athygli þar sem hann greinir frá því að myndin engi komi aðeins 

fyrir í ritmáli en þetta forna tilbrigði kom síðast fram í málfræðikafla lestrarbókar Halldórs 

Kr. Friðrikssonar um miðbik 19. aldarinnar. Hins vegar skal hafa í huga að líklega voru 

myndirnar engi, einkis, engis ekki algengar í ritmáli utan fornra texta. Áhugavert er að sjá 

hvernig Halldór Kr. tekur myndina engi út af sjónarsviðinu sem verður til þess að allir 

aðrir, að Valtý og Jakobi frátöldum, fylgja hans dæmi.  

4.8 Óákveðna fornafnið nokkur 

Beyging óákveðna fornafnsins nokkur var nokkuð fjölbreytt á forníslenskum tíma því 

strax á seinni hluta 12. aldar mátti sjá beygingarmyndina nekkver- og nakkvar- í karl- og 

kvenkyni ásamt myndunum nakkvat, nekkvat og nøkkvat í hvorugkyni (Luxner 
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2011:13).130 Á 13. öld þróuðust tilbrigðin í kjölfar samlögunar (e. assimilation) og 

samdráttar (e. contraction) yfir í nøkkur- (<nekkver-), nǫkkvur- (<nakkvar-) og nǫkkut. 

Eðlilega spruttu upp mörg beygingartilbrigði á þessum tíma og sú beyging sem tíðkaðist 

innihélt rótarsérhljóðið ǫ en einnig komu fram tilbrigði með a, ø og e, nakkvarr, 

nøkkverr, nekkverr (Iversen 1994:91-92). Í beygingunni féll sérhljóð ekki brott, t.d. á 

undan endingu sem hófst á sérhljóði, og stofninn hélst því nokkur í öllum myndum 

(Noreen 1923:321-322 [§475,3]).131 Hreinn Benediktsson (2002:481) hefur rannsakað 

beygingarþróun fornafnsins á ítarlegan hátt og út frá rannsókn sinni á máli nokkurra 

handrita frá 13. öld, sýnir hann beygingu fornafnsins í upphafi aldarinnar. Handritin sem 

um ræðir eru GKS 1157 fol. (Gr), sem var skrifað um 1250 og AM 519 a 4to (A), sem 

var skrifað um 1280 en í töflunni hér fyrir neðan sýnir Hreinn innan sviga hvaðan 

beygingarmyndirnar komu (Hreinn Benediktsson 2002:480-481). 

 Kk. Kvk. Hk. 

Et. Nf. nockorr (GrA)  nockor (GrA) nockot (GrA) 

nockort (GrA) 

Þf. nockorn (GrA) nockora (GrA) - 

Þgf. nockorum (GrA) - nockoro (GrA) 

Ef. nockors (GrA) - nockors (GrA) 

Ft. Nf. nockorir (GrA) nockorar (Gr) nockor (GrA) 

Þf. nockora (GrA) nockorar (A) - 

Þgf. nockorum (GrA) 

Ef. nockorra (A) 

Tafla 13: Beyging óákveðna fornafnsins nokkur í upphafi 13. aldar 

Eftir samfall hljóðanna ø og ǫ yfir í ö snemma á 13. öld mátti sjá formin nökkur- og 

nökkvur-  og undir lok aldarinnar var nökkur orðið hið hefðbundna form í karl- og 

                                                 
130 Sjá umfjöllun um uppruna og elstu sögu fornafnsins hjá Hreini Benediktssyni (2002:470-501) og í M.A.-

ritgerð Bernhards Luxners (2011). Sjá einnig Noreen (1923:321-322 [§475,3]), Finn Jónsson (1901:83), 

Larsson (1891:239-240) og de Leeuw van Weenen (2004:116). 

131 Sjá Hrein Benediktsson (2002). 
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kvenkyni og nökkut (<nakkvat-) í hvorugkyni (Luxner 2011:26-27). Björn K. Þórólfsson 

(1925:49) getur þess að fornafnið hafi líklega haft samfallshljóðið ö í rót alla 14. og 15. 

öld en nefnir einnig dæmi um o í rót frá lokum 14. aldar. Hreinn Benediktsson 

(2002:492) tekur undir það sjónarmið og telur að o hafi verið komið inn í rót orðsins á 

síðari hluta 13. aldar en ö í rót hafi varðveist a.m.k. fram á 16. öld. Það er í samræmi við 

málið í Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar (Jón Helgason 1929:79-80) og í 

Guðbrandsbiblíu (Bandle 1956:80, 368) þar sem tilbrigði með o í rót eru algengari en 

myndir með ö.  

Með tilkomu brottfallsreglunnar urðu stofnafbrigðin nokkur- og nokkr- í 

fyllidreifingu þar sem ósamandregnar myndir komu fram á undan samhljóði í endingu 

eða í lok fornafnsins, t.d. nokkurn og brottfallsmyndir á undan sérhljóði, t.d. nokkrir 

(Jóhannes B. Sigtryggsson 2011:196). Á síðari hluta 14. aldar komu því fram 

brottfallsform á undan endingum sem hefjast á sérhljóði sem varð til þess að stofn 

fornafnsins varð nokkr- eða nökkr- (Björn K. Þórólfsson 1925:49). Í Nýja testamenti 

Odds Gottskálkssonar (Jón Helgason 1929:79-80) má finna dæmi um brottfallsmyndir 

og ósamandregnar myndir og það sama gildir um Guðbrandsbiblíu (Bandle 1956:369) 

þar sem brottfall verður langoftast á undan sérhljóðsendingu. Í umfjöllun Svavars 

Sigmundssonar (1966:63) um mál Jóns Vídalíns frá 1729 er fornafnið alls staðar ritað 

með o og þar birtast bæði dæmi með einkvæðum og tvíkvæðum stofni á undan 

endingum sem hefjast á sérhljóði. Hreinn Benediktsson (2002:501) greinir frá því að 

dreifing stofnafbrigðanna nokkur- og nokkr- í málfræði Jóns Magnússonar frá 1737-

1738 sé sú sama og tíðkast í nútímaíslensku. Í ævisögu Jóns Steingrímssonar (Jóhannes 

B. Sigtryggsson 2011:195-196) frá lokum 18. aldar eru fjölmörg dæmi um myndir með 

nokk- þó eitt öruggt dæmi sé um fornu myndina nökk-.132 Eingöngu koma þar fyrir 

brottfallsmyndir á undan endingum sem hefjast á sérhljóði. 

Í nútímaíslensku koma fyrir tvær myndir af fornafninu nokkur í nf./þf.hk.et.; annars 

vegar orðmyndin nokkuð sem er notuð sérstæð og hins vegar nokkurt sem er notuð 

hliðstæð með nafnorði. Í Guðbrandsbiblíu (Bandle 1956:369) koma bæði fram 

myndirnar nokkuð og nokkurt en upprunalegri dreifingu þessara mynda er aðeins fylgt 

að hluta þar sem myndin nokkuð er einnig notuð hliðstæð ‘nockud Altare’ (III Mos 

                                                 
132 Jóhannes (2011:195) tekur fram að táknið ‘o’ sé tvírætt þar sem það gat einnig staðið fyrir ö á umræddum 

tíma. Líklega gætu því verið fleiri dæmi um forníslensku myndina nökk- í ævisögu Jóns.  
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2,12). Í ævisögu Jóns Steingrímssonar eru 10 dæmi um nokkurt, þar af tvö sérstæð dæmi 

og átta hliðstæð, og 58 dæmi um nokkuð en einungis tvö af þeim eru notuð hliðstæð. 

Hér á eftir er sjónum beint að þremur þáttum í kennslubókum 19. aldarinnar. Í 

fyrsta lagi hvort rótarsérhljóðið skuli vera o eða ö, í öðru lagi hvort stofn eigi að vera 

einkvæður eða tvíkvæður á undan endingum sem byrja á sérhljóði og í þriðja lagi hvort 

minnst sé á mun á sérstæðri og hliðstæðri mynd, nokkuð/nokkurt. 

19. öld 

Engin sérstök umfjöllun er um beygingu orðsins nokkur í Vejledning Rasks frá 1811 en 

þó minnist Rask á stöðu orðsins í gamla og nýja málinu. 

 (72) Nockur nogen g r ligesom ockar, og findes i ældre Skrifter oftest sammentrukket, 

i nyere oftest usammentrukket nockurrar o. s. v. (Rask 1811:105). 

Athygli vekur að Rask nefnir hina ósamandregnu mynd nokkurri í þgf.kvk.et. sem hann 

telur einkenna nýja málið en að öðru leyti minnist hann ekki á myndir með 

rótarsérhljóðinu ö eða brottfall í stofni. En í umfjöllun Rasks (1811:101) um 

eignarfornöfn sést beyging forna tvítöluformsins okkar þar sem ósamandregnar myndir 

koma fyrir á undan samhljóði í endingu eða í enda fornafnsins, líkt og okkarn í þf.et.kk. 

og brottfallsmyndir á undan sérhljóði, t.d. okkri, okkrar í þgf. og ef.kvk.et. Líkt og Rask 

greinir frá í dæmi 72 þá beygist nokkur á sama hátt og okkar og því virðast stofnbrigðin 

nokkur- og nokkr- vera í fyllidreifingu þar sem einkvæði stofninn kemur fyrir á undan 

endingum sem byrja á sérhljóði. Rask (1811:101) sýnir fornu myndina „ockart“ í nf.et.kk. 

en minnist einnig á „ockat“ innan sviga og líklega á það sama við um fornafnið nokkur í 

sömu beygingarstöðu.133 Í Anvisning frá 1818 er sambærileg umfjöllun þar sem Rask 

sýnir beygingu okkar og getur þess að nokkur beygist á sama hátt. Hins vegar fellur 

tilbrigðið „okkat“ sem var áður innan sviga í nf.et.hk., brott en Rask (1818:121) minnist 

í meginmáli á tilbrigðin tvö „for ockart, yckart finna åfven ockat, yckat (Rask 1818:121). 

Þar sem Rask sýnir myndina okkart í nf. og þf.et.hk. þá virðast bæði tilbrigðin möguleg í 

báðum föllum. Í Anvisning minnist Rask sérstaklega á beygingarmyndina nokkuð í 

meginmáli en hefur nokkurt innan sviga: 

                                                 
133 Rask (1811:101) sýnir einungis myndina „ockart“ í þf.et.hk. og því virðist beygingartilbrigðið innan 

sviga falla brott.  
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(73) Nockut (nockurt) nâgot gâr som ockart (Rask 1818:126). 

Beygingartilbrigðin nokkuð og nokkurt eru þar af leiðandi bæði möguleg í nf./þf.et.kk. en 

hvergi minnist Rask þó á hliðstæða eða sérstæða notkun þessara mynda, né á tilbrigðið 

nökkur. Engin sérstök umfjöllun er um fornafnið í lestrarkveri Rasks en þó fundust 

einungis dæmi um rótarsérhljóð o í stofni í meginmáli kversins og hvergi koma fram 

merki um einkvæðan eða tvíkvæðan stofn né sérstæða og hliðstæða notkun í nf./þf.et.hk.  

(74) a.  varð eg þar að smíða nokkur ný orð (Rask 1830:6).  

 b.  Nú er tala nokkuð um samhljóðendr (Rask 1830:34). 

Í Kortfattet vejledning frá 1832 nefnir Rask eftirfarandi breytingar frá fornmálinu: 

Sammentrækningen af ve, va i anden, således nökkut, nökkurr, nökkur, ofte også 

nokkut, nokkurr, nokkur, hvilket i det nyere Sprog er blevet almindeligt. De tvende 

sidste Former sammendrages også af de nyere, hvor Endelsen begynder med en 

Selvlyd, som: H. nokkru, nokkrum, nokkurri (Rask 1832:42-43). 

Hér kemur fram að tilbrigðið nökkur hafi verið til úr eldra máli en svo virðist sem það sé 

ekki lengur hluti af samtímamálinu þar sem myndin nokkur sé orðin hefðbundin mynd. 

Til viðbótar greinir Rask frá því að stofn sé einkvæður á undan endingum sem hefjast á 

sérhljóði. Í handriti Guttorms Pálssonar (Lbs. 1238 8vo) sem er ritað um 1815 er engin 

umfjöllun um nokkur og í meginmáli handritsins fundust einungis dæmi um 

nefnifallsmyndina nokkur. Hvergi sést hvort stofninn sé einkvæður eða tvíkvæður á undan 

endingum sem byrja á sérhljóði. Í handriti Sveinbjarnar Egilssonar (Lbs. 456 4to) frá 

1832-1840 er aðeins greint frá stofninum nokkur- og sagt er að formin nokkurt og nokkuð 

séu bæði til í nf./þf.hk.et. nokkurt (nokkud) (Lbs. 456 4to I:12). Athygli vekur að seinni 

myndin er höfð í sviga fyrir aftan sem getur gefið til kynna að hún sé á einhvern hátt 

óæðri eða óalgengari en fyrri myndin. Hvergi minnist Sveinbjörn á að hægt sé að nota 

þessi tilbrigði á hliðstæðan eða sérstæðan hátt né minnist hann á tilbrigðið nökkur.  

Engin umfjöllun birtist um óákveðna fornafnið í hljóðfræðibók Konráðs Gíslasonar 

frá 1846 en í Oldnordisk formlære frá 1858 sýnir Konráð nokkuð óvænt beygingu 

fornafnsins með ö í stofni og minnist hvergi á önnur tilbrigði í beygingunni. 

(75) a. nökkurr (for nökkverr) nogen (Konráð Gíslason 1858:60). 

 b. med nökkurn nogen til (nökkurnveg-), nökkurnig (Konráð Gíslason 1858:63). 
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Í lestrarbók Halldórs Kr. Friðrikssonar frá 1846 er ekkert minnst á beygingu orðsins 

nokkur en í Íslenzkum rjettritunarreglum frá 1859 sýnir hann beygingu orðsins í öllum 

föllum ásamt því að minnast á hliðstæðu myndina nokkurt í nf./þf.hk.et. og sérstæða 

tilbrigðið nokkuð í sömu stöðu (Halldór Kr. Friðriksson 1859:19-20).  

 (76) Þó ber þess að geta, að gjör. og þol. eintölu í hvorugkyni af orðinu nokkur er 

eiginlega nokkurt; en til er líka önnur mynd, nokkuð, og skal þá mynd hafa sem 

nafn, en nokkurt sem einkunn (Halldór Kr. Friðriksson 1859:19). 

Hér er í fyrsta skipti mælt fyrir um hliðstæða og sérstæða notkun nokkuð og nokkurt í 

íslenskri kennslubók en hvergi minnist Halldór þó á tilbrigðið nökkur auk þess sem að 

brottfallsmyndir koma ávallt fram á undan endingum sem byrja á sérhljóði, nokkra, 

nokkru, nokkrir. Í Forníslenzkri málmyndalýsingu Halldórs frá 1861 kemur fram að 

fornafnið beygist líkt og lýsingarorðið ríkur ef frá er talið þf.kk.et. þar sem myndin 

nokkurn er höfð í stað nokkuran (Halldór Kr. Friðriksson 1861:46). Halldór (1861:46) 

sýnir afstöðu sína enn betur en í fyrri bókum sínum þar sem hann segir orðrétt að 

„rjettast [sé] að draga þetta orð saman í öllum þeim föllum, þar sem endingin hefst á 

hljóðstaf [...] þótt sumir eigi fylgi þeirri reglu“. Erfitt er að segja hvað Halldór á við hér 

því síðasta setning hans lítur út fyrir að vera tvíræð. Annars vegar getur hann átt við að 

tvíkvæður stofn á undan sérhljóði sé enn lifandi í tungumálinu og hins vegar getur hann 

verið að vísa í að sumir hafi tileinkað sér þessa fornu beygingu. Það er athyglisvert að 

Halldór tekur skýra afstöðu í síðari bókum sínum tveimur með samandregnum 

myndum, jafnvel þótt þær séu nýjung og beitir sér sérstaklega gegn tvíkvæðum stofni í 

sömu stöðu. Hvergi sést tilbrigðið nökkur en það er sérstakt að Halldór fjallar ekki um 

hliðstæða og sérstæða notkun myndanna nokkuð og nokkurt í Íslenzkri 

málmyndalýsingu, ólíkt umfjöllun hans í Íslenzkum rjettritunarreglum frá 1859. Halldór 

gefur enga ástæðu fyrir þessari breytingu.  

Í fyrstu útgáfu Oldnordisk formlære frá 1870 sýnir Ludvig Wimmer (1870:69) 

myndina nökkurr í nf.kk.et. en einnig gefur hann til kynna að tvær myndir séu 

mögulegar í sömu stöðu í nf./þf.hk.et.: 

(77) nökkurr, huk. nökkur, ik. nökku(r)t böjes forøvrigt som várr [...] men ved siden 

heraf findes, især i det ældste sprog, former, der viser, at ordet oprindelig er 

sammensat med hverr eller hvarr og hvat (Wimmer 1870:69) 
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Hvergi minnist Wimmer á yngra tilbrigðið nokkur en getur þess að önnur tilbrigði hafi 

verið möguleg á sama stað í forna málinu, „ved siden af nökkurr findes også de ældre 

former nakkvarr, nekkverr (nökkvarr, nøkkverr og flere), der böjes som hvárr og hverr 

(Wimmer 1870:69, 1876:40). Til viðbótar sýnir Wimmer (1870:69) fornu beyginguna þar 

sem tvíkvæður stofn kemur fram á undan endingum sem byrja á sérhljóði, t.d. nökkura í 

þf.kvk.et. Í Forníslenzkri málmyndalýsingu Wimmers (1885:47) og Valtýs frá 1885 

bætist við að myndin nökkur hafi vikið fyrir myndinni nokkur og að samandregnar myndir 

tíðkist í málinu, ólíkt því sem Wimmer fjallaði um í fyrri útgáfum. 

(78) nökkurr heitir nú nokkur og beygist sem í fornmálinu að öðru leyti en því, að það 

er nú vanalega samandregið í þeim föllum, er endingin hefst á hljóðstaf. 

Í öllum sjö útgáfum réttritunarbókar Valdimars Ásmundarson (1878:4) er sýnd 

beygingarmyndin nokkur þó hvergi sé minnst á sérstæða eða hliðstæða mynd í 

nf./þf.hk.et. Í fyrstu útgáfunni frá 1878 nefnir Valdimar (1878:4) að ósamandregnar 

beygingarmyndir skuli koma fram á undan endingum sem byrja á sérhljóði, „rita skal: 

nokkurir (nokkurar o.s.frv.)“. Líklega eru þetta fyrstu beinu fyrirmælin um að tvíkvæðan 

stofn skuli nota á undan sérhljóði en þessi umfjöllun fellur brott í síðari útgáfum 

bókarinnar, án nokkurrar skýringar. Mörg dæmi eru um tvíkvæðan stofn í áðurnefndri 

stöðu í öllum útgáfum bókarinnar en þó fannst eitt dæmi þar sem samandregin mynd 

birtist einungis í 3. og 4. útgáfunni (79c) en ósamandregin mynd annars staðar (79a, b og 

d). 

(79) a.  Í nokkurum orðum heyrist það [...] (Valdimar Ásmundarson 1878:10). 

 b. Í nokkurum sögnum  í eint. þál. tíðar hefir [...]  (Valdimar Ásmundarson 

1880:27, 1894:48). 

 c.  Í nokkrum sögnum  í eint. þál. tíðar hefir [...] (Valdimar Ásmundarson 1883:53, 

1887:53). 

 d.  Í nokkurum sterkum sögnum í eint. þátíðar hefir [...] (Valdimar Ásmundarson 

1899:47, 1907:48). 

Í fyrstu útgáfu bókarinnar Stutt ágrip af íslenskri mállýsingu handa alþýðuskólum eftir 

Halldór Briem (1891:26) frá 1891 kemur fram að nokkur dregst saman í beygingunni og 

beygist eins og lýsingarorðið fagur ef undan er skilið þf.et.kk. nokkurn en athygli vekur 

að Halldór minnist í sömu umfjöllun á sérstæða og hliðstæða notkun eitthvert/sérhvert og 

eitthvað/sérhvað en ekki um nokkurt/nokkuð. 
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Þessi umfjöllun er óbreytt þar til í 4. útgáfu (1921) þar sem Halldór bætir við að 

„nokkur er venjulega dregið saman í beygingunni, og beygist þá sem snotur, nema hvað 

nefnif. og þolf. eint. er bæði nokkurt og nokkuð“ (Halldór Briem [4.útg.] 1921:44).134 

Halldór minnist ekki á hliðstæða eða sérstæða notkun þessara mynda en þó fundust dæmi 

í meginmáli allra útgáfa bókarinnar þar Halldór notar myndina nokkuð sjálfstætt.  

(80) a. það fór nokkuð öðruvísi en hann hafði ætlað (Halldór Briem [1.útg.] 1891:56, 

[2.útg.] 1910:72, [3.útg.] 1918:96, [4.útg.] 1921:97, [5.útg.] 1929:99, [6.útg.] 

1932:99, [7.útg.] 1936:98). 

 b. Þá erum við nú búnir með þessar góðu sagnir, þótt nokkuð hafi verið þjettar 

fyrir stundum (Halldór Briem [4.útg.] 1921:70). 

Hvergi fannst dæmi um önnur beygingartilbrigði fornafnsins í meginmáli allra útgáfa 

bókarinnar. Finnur Jónsson minnist einungis á myndina nokkur í Málfræði íslenskrar 

tungu frá 1908 og tekur enga afstöðu þegar hann greinir frá því að stofn geti bæði verið 

einkvæður og tvíkvæður á undan endingum sem byrja á sérhljóði. 

Nú er ætíð sagt „nokkur“ (með o, og stafar það frá ö, en ekki ø), hvk. „nokkuð“ og 

„nokkurt“; á undan endíngum með hljóðstaf eru myndirnar dregnar saman eða 

haldið („nokkrum“ og „nokkurum“); stundum er í daglegu máli j skotið inn: 

„nokkurjum, nokkurjir“ (ef til vill leifar af j í „hverr“) (Finnur Jónsson 1908:102). 

Lýsandi málfræði Finns kemur glögglega í ljós þar sem hann greinir einnig frá tilbrigði 

með j ásamt hinum myndunum tveimur en þó minnist hann hvergi á hliðstæða eða 

sérstæða notkun fornafnsins í nf./þf.hk.et. Jón Ólafsson (1911, 1915, 1920) sýnir 

beygingu orðsins í nútíðarmáli í móðurmálsbókum sínum og gerir þar greinarmun á 

sérstæðri (nokkuð) og hliðstæðri (nokkurt) mynd í nf./þf.hk.et. en minnist hvergi á 

tilbrigðið nökkur í nf.kk.et. Jón (1911:97) sýnir ósamandregnar myndir orðsins innan 

sviga, t.d. nokk(u)ra í þf.kvk.et. en getur þess að „ósamdregnu myndirnar [séu] eldri, en 

tæpast eins tíðar nú og [h]inar samdregnu“. Áhugavert er að sjá þessa umfjöllun Jóns sem 

sýnir að myndir með tvíkvæðan stofn á undan sérhljóði hafi tíðkast í mæltu máli á þessum 

tíma. Í málfræði Valtýs Guðmundssonar frá 1922 og í Íslenzkri málfræði Jakobs Jóh. 

Smára frá 1923 beygist óákveðna fornafnið nokkur á þann hátt að samandregnar myndir 

koma fyrir á undan endingum sem hefjast á sérhljóði. Að sama skapi er myndin nokkuð 

                                                 
134 Ekki kemur sérstaklega fram hvort tilbrigðin nokkurt og nokkuð eigi við hvorugkynið í nf./þf.et. en það 

verður að teljast líklegt í ljósi áðurnefndrar umfjöllunar um þessi tilbrigði. 
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notuð sérstæð og nokkurt hliðstæð í nf./þf.hk.et. Í umfjöllun Valtýs og Jakobs kemur 

fram:  

(81) a.  Formen hvað opfattes nu ikke (som i Oldsproget) som et særligt Ord, men som en 

Intetkønsform af hver (ved siden af hvert) ligesom nokkuð (ved siden af nokkurt) 

(Valtýr Guðmundsson 1922:114). 

  b.  nokkur beygist nú sem lo. með samdrætti ([...] gamall) en að fornu án samdráttar 

(sem spakur); þó er (að fornu og nýju) þf.et.kk. »nokkurn« og nf.þf.et.hvk. 

»nokkurt« sem lo., en »nokkuð« sem no. Fornmyndin af þessu orði var venjulega 

»nökkurr« (Jakob Jóh. Smári 1923:82). 

Tilbrigðið nökkur virðist ekki tilheyra samtímamáli bókanna, t.d. minnist Jakob einungis 

á að það hafi verið fornmynd af nokkur. Myndir með ö virðast því hafa verið horfnar og 

líklega enginn sem hefur séð ástæðu til að endurvekja ö-stofninn. Tvíkvæður stofn virðist 

að sama skapi ekki tíðkast í nútímamálinu, þó Finnur Jónsson (1908:102) hafi minnst á 

hann einungis nokkrum árum áður. 

4.9 Sjá/þessi og þenna(n) 

Á forníslenskum tíma beygðist ábendingarfornarnið sjá eins í karlkyni og kvenkyni í 

nf.et. og myndin þenna kom fram í þf.et.kk. Í elstu íslensku handritunum var 

eintölubeyging fornafnsins því nokkuð einföld, eins og sýnt er í töflu 14 en aðrar myndir 

virðast hafa verið sárasjaldgæfar (Noreen 1923:315).135 

et. kk. kvk. hk. 

nf. sjá sjá þetta 

þf. þenna þessa þetta 

þgf. þessum þessi þessu, þvísa 

ef. þessa þessar þessa 

 Tafla 14: Beyging ábendingarfornafnsins sjá í upphafi 13. aldar 

Beygingartilbrigðið þessi fór snemma að birtast í nf.et. og Jón Þorkelsson (1887:25) 

bendir á að elsta dæmið um beygingartilbrigðið þessi í nf.et.kk. sé úr kvæðinu Geisla eftir 

                                                 
135 Þar má meðal annars nefna myndina þanna í þf.et.kk. við hlið þenna (sjá Konráð Gíslason 1897:152, 

Finn Jónsson 1901:79) en Katrín Axelsdótir (2003:41) telur líklegt að þessi mynd sé einungis merki um 

pennaglöp. 
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Einar Skúlason frá 1153.136 Myndin varð þó ekki algeng fyrr en á fyrri hluta 13. aldarinnar 

og þá bæði í nf.et.kk. og kvk. (Jón Þorkelsson 1874:14).137 Katrín Axelsdóttir (2003:53, 

64-65) greinir frá því að þessi hafi fyrst tekið við af sjá í nf.kvk.et., en þar átti sér stað 

hlutfallsbundin áhrifsbreyting frá nefnifalls- og þolfallsmyndum í hvorugkyni fleirtölu. 

 nf. og þf.hk.ft.  góð :  nf.kvk.et.  góð, 

 nf. og þf.hk.ft. þessi :  nf.kvk.et.  X;  X=þessi. 

Hægt og rólega skiptu þessar tvímyndir um hlutverk þar sem myndin þessi tók við af 

hinni forníslensku mynd sjá og Katrín Axelsdóttir (2003:44-45) telur að síðarnefnda 

myndin hafi verið orðin sjaldgæf í óbundnu máli á 15. öld.138 Því kemur nokkuð á óvart 

að í Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar (Jón Helgason 1929:79) frá 1540 sjást tvö 

dæmi um myndina sjá í nf.kk.et. en að öðru leyti er myndin þessi notuð í sömu stöðu. Í 

Guðbrandsbiblíu (Bandle 1956:353) frá 1584 kemur myndin sjá hvergi fyrir en þar hefur 

þessum sömu tveimur dæmum úr Nýja testamenti Odds verið breytt í sá.  

Það er sérkennilegt að þessi tvö fornu dæmi um myndina sjá skuli finnast í óbundnu 

máli í Nýja testamenti Odds árið 1540 en Katrín Axelsdóttir (2003:56-57) telur tvær 

mögulegar ástæður fyrir því. Annars vegar getur verið um málfyrningu að ræða líkt og í 

skáldamáli, sbr. hátíðlegt biblíumál, og hins vegar að ábendingarfornafnið sá hafi 

sameinast öðru beygingardæmi, þ.e. forníslensku myndinni sjá í nf.kk.et. Þar af leiðandi 

er líklegt að þessi tvö ólíku ábendingarfornöfn sá og sjá hafi verið álitnar tvímyndir eða 

tilbrigði sama beygingardæmisins. Í ævisögu Jóns Steingrímssonar frá lokum 18. aldar 

(Jóhannes B. Sigtryggsson 2011:189-190) er myndin þessi einráð og hvergi sést dæmi um 

hina forníslensku mynd sjá í sömu stöðu. 

Í þf.kk.et. var myndin þenna ríkjandi á forníslenskum tíma en á 15. öld kom tilbrigðið 

þennan fram og varð algeng mynd í sömu stöðu (Katrín Axelsdóttir 2003:44-46).139 Oskar 

Bandle (1956:353) telur að það hafi gerst fyrir áhrif frá sterkri beygingu lýsingarorða í 

                                                 
136 Í Athugasemdum um íslenzkar málmyndir frá 1874 greinir Jón Þorkelsson (1874:13-14) frá því að hann 

hafi hvergi fundið dæmi um myndina þessi í nf.et.kk./kvk. en leit hans fór fram í ritum á borð við 

Íslendingabók Ara Fróða, Fyrstu málfræðiritgerðinni, Ágripi, Elucidariusi, Hómilíubókinni í Stokkhólmi 

og Jartegnabók Þorláks biskups. 

137 Sjá einnig ítarlega umfjöllun Katrínar Axelsdóttur (2003) um breytingar á ábendingarfornafninu sjá. 

138 Sjá einnig Björn K. Þórólfsson (1925:46). 

139 Sjá einnig Iversen (1994:87), Noreen (1923:315) og Björn K. Þórólfsson (1925:46-47). 
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þf.kk.et. og Katrín Axelsdóttir (2003:71) tekur undir það sjónarmið en nefnir að önnur 

fornöfn hafi einnig haft áhrif, sbr. nokkurn og yð(v)arn. Í Nýja testamenti Odds 

Gottskálkssonar (Jón Helgason 1929:79) frá 1540 er myndin þennan(n) orðin algengari í 

þf.kk.et. en einnig finnast dæmi um þenna þó þau séu hins vegar sjaldgæf. Í 

Guðbrandsbiblíu (Bandle 1956:353) er það sama uppi á teningnum en talið er að 

breytingin þenna → þennan hafi verið gengin yfir að fullu í kringum 1600 (Katrín 

Axelsdóttir 2003:59,61). Katrín (2003:59) nefnir mörg dæmi um myndina þenna í 

Ritmálssafni Orðabókar Háskólans (OHR) en þó séu þau einungis frá miðri 19. öld eða 

yngri þá eru þau líklega merki um lærða notkun þar sem menn tóku upp rithátt fornra 

orðmynda. Í ævisögu Jóns Steingrímssonar (Jóhannes B. Sigtryggsson 2011:189-190) frá 

lokum 18. aldar kemur myndin þennan eingöngu fyrir og engin merki eru um áhrif 

málhreinsunar til að endurvekja hinar forníslensku myndir þenna eða sjá.  

19. öld 

Í umfjöllun Rasks um fornmálið í Vejledning frá 1811 er beyging fornafnsins þessi í 

nf.kk.et. og þenna í þf.kk.et. (Rask 1811:100). Í kafla um beygingarbreytingar frá 

fornmálinu minnist Rask einungis á tilbrigðið þennan í sömu stöðu, „þessi f r nu i Akkus. 

þennan“ (Rask 1811:260). Í Anvisning frá 1818 er umfjöllun Rasks (1818:122, 297) sú 

sama. Í Kortfattet vejledning frá 1832 má sjá beygingarmyndirnar þessi í nf.kk.et. og 

þenna í þf.kk.et. en þó er sérkennilegt að Rask minnist hvergi á að myndin þennan tíðkist 

í „nýja málinu“, líkt og hann gerir í fyrri bókum sínum tveimur. Eins og áður hefur komið 

fram er Kortfattet vejledning styttri gerð fyrri bókanna og því er spurning hvort hann kýs 

að minnast ekki á tilbrigðin eða hvort tilgangur bókarinnar sem inngangur að lestrarbók 

vegi hér þyngra. En í ljósi þess að Rask sýnir oft dæmi um breytingar frá fornmálinu í 

Kortfattet vejledning þá hefði hann líklega með réttu átt að minnast á þessi tilbrigði líka. 

Í handriti Guttorms Pálssonar (Lbs. 1238 8vo:71) sjást einungis beygingarmyndirnar 

þessi og þenna í sömu stöðu en þó er sérkennilegt að Guttormur fari ekki eftir rithætti 

Rasks í Vejledning í þessu tilviki og nefni tilbrigðið þennan. Í handriti Sveinbjarnar 
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Egilssonar (Lbs. 456 4to) er myndin þessi einráð í nf.kk.et. auk þess sem hann sýnir bæði 

tilbrigðin þenna og þennan í þf.kk.et. „þenna(n)“ (Lbs. 456 4to I:11).140  

Engin umfjöllun er um beygingu ábendingarfornafnsins í bókum Konráðs Gíslasonar 

en í Islandsk læsebog frá 1846 sýnir Halldór Kr. Friðriksson (1846:xx) myndirnar „þessi, 

þenna“ í nf. og þf.kk.et. Í næstu tveimur bókum hans fellur síðarnefnda myndin brott og 

í stað hennar birtist yngra tilbrigðið þennan (Halldór Kr. Friðriksson 1859:18, 1861:43). 

Halldór getur þó tilbrigðanna sjá og þenna í Íslenzkri málmyndalýsingu sinni frá 1861. 

(82)  a. Í staðinn fyrir sá og sú hafa fornmenn opt sjá (Halldór Kr. Friðriksson 

1861:44). 

   b. Forna myndin í þol. eint. í karlkyni af þessi var þenna fyrir þennan (Halldór Kr. 

Friðriksson 1861:44). 

Í Oldnordisk formlære frá 1870 sýnir Ludvig Wimmer fornu beygingarmyndirnar þessi 

og þenna í nf./þf.kk.et. en nefnir einnig tilbrigðin sjá og þessir í nf.et.kk./kvk. og þennan 

í þf.kk.et. 

(83)  I nf.ent.h[ankön] og h[unkön] bruges ofte sjá i samme betydning som sá, sú eller 

þessi [...] þessi hedder også undertiden i nf. ent. h[ankön] þessir for þessi, i 

g[ensynsform] þennan for þenna (Wimmer 1870:65). 

Í 2. útgáfu bókarinnar sýnir Wimmer (1876:38) myndirnar þessi og þenna, líkt og áður 

og nefnir eingöngu myndina sjá úr elsta málinu: „I nf. ent. h[ankön] og h[unkön] bruges 

ofte (i det ældste sprog altid) sjá i samme betydning som þessi“. Í Forníslenzkri 

málmyndalýsingu Wimmers og Valtýs frá 1885 sjást myndirnar sjá og þessi í 

nf.et.kk./kvk. og myndin þenna í þf.et.kk. Hins vegar getur Valtýr þess í athugasemd í 

meginmáli að myndin þennan sé höfð í þf.et.kk. og að myndin sjá sé úrelt. 

 (84) Nú eru þessar breytingar á orðnar: [...] þf. í kk. af þessi er þennan [...] Myndirnar 

sjá (nf. í kk. og kvk.), þessi, þessar, (þgf. og ef. í kvk.) og þessa (ef. flt.) eru nú 

úreltar (Wimmer 1885:44). 

Í öllum útgáfum réttritunarbókar Valdimars Ásmundarsonar (1878-1907) er engin sérstök 

umfjöllun um fornafnið og einungis fannst dæmi um myndina þessi í nf.kk.et. í meginmáli 

                                                 
140 Áhugaverð eru ummæli Wolf (1981:171) þar sem hann greinir frá því að Rask sýnir eldra tilbrigðið 

þenna í bókum sínum Vejledning, Anvisning og Kortfattet vejledning en Sveinbjörn notar yngra tilbrigðið 

þennan í sömu stöðu. 
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þeirra (1878:27). Í málfræðibókinni Stutt ágrip af íslenskri mállýsingu handa 

alþýðuskólum eftir Halldór Briem frá 1891 er beyging ábendingarfornafnanna í 

nf./þf.kk.et. sýnd á sama hátt og í nútímamáli, þessi og þennan og í öllum sjö útgáfum 

bókarinnar sjást engin merki um önnur tilbrigði í beygingunni. Finnur Jónsson (1908:98) 

sýnir fornu beygingarmyndirnar sjá, þessi og þenna í málfræðibók sinni frá 1908 en getur 

þess að „nú er oft eða vanalegast bætt við [...] n í þolf. kk. („þennan“).141 Í Móðurmálsbók 

Jóns Ólafssonar (1911:93) frá 1911 má sjá myndirnar þessi og þennan í nf./þf.kk.et. en í 

sviga fyrir aftan má sjá úreltu fornu myndirnar (†sjá) og (†þenna).142 Í Litlu 

móðurmálsbókinni frá 1915 sýnir Jón (1915:84) einungis yngri tilbrigðin þessi og þennan 

en í annarri útgáfu bókarinnar frá 1920 er forna þolfallstilbrigðinu og yngri myndinni 

slegið saman á þann hátt að n-ið virðist ekki alltaf vera til staðar, „þenna(n)“ (Jón 

Ólafsson 1920:83).143 Valtýr Guðmundsson sýnir beygingarmyndirnar þessi og þennan 

sem hluta af nútímamálinu í bók sinni Islandsk grammatik frá 1922 en rétt er að vekja 

athygli á að Valtýr segir að forna nefnifallsmyndin sé fengin úr fornu máli og þar af 

leiðandi endurvakin. 

(85) a. Sjá istedetfor þessi, som undertiden kan forekomme, tilhører ikke islandsk 

Nutidssprog, men er et Laan fra Oldislandsk (Valtýr Guðmundsson 1922:113). 

  b. (ved Analogi) i enkelte tryksvage Endelser: þennan (f. þenna) (Valtýr 

Guðmundsson 1922:43).  

Sömu sögu er að segja af Íslenzkri málfræði Jakobs Jóh. Smára frá 1923 þar sem 

beygingarmyndin þessi er sögð algengust í nf.kk.et. en Jakob (1923:80) getur eldri 

tilbrigða í beygingu fyrir aftan, án þess þó að minnast á stöðu þeirra í samtímamálinu, 

„et.nf. þessi (sjá, þessurr)“. Jakob (1923:80) sýnir tvær myndir í þf.kk.et., „þenna(n)“ en 

bætir við að yngri myndin sé þar algengari í tal- og ritmáli. 

(86) Allar nýmálsmyndirnar af fornöfnum þessum koma og fyrir að fornu, nema e.t.v. 

»þaug« og »þettað«, enda er hvorugt haft í ritmáli nú; aftur á móti er »þennan« 

                                                 
141 Í málfræðikveri Finns Jónssonar frá 1912, Málfræði handa börnum, virðast tilbrigðin þenna og þennan 

vera möguleg í þf.kk.et., þó hið síðarnefnda sé algengara: „þenna - oft þennan“ (Finnur Jónsson 1912:20). 

142 Jón (1911:xii) nefnir í formála bókarinnar að orðmynd sé einungis til í fornmáli ef merkið † birtist fyrir 

framan orðið.  

143 Eins og áður hefur komið fram sá Jóhannes L. L. Jóhannsson um 2. útgáfu af Litlu móðurmálsbókinni 

eftir að Jón Ólafsson féll frá. 
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algengasta myndin, einnig í riti, þótt eins standi á um hana sem um »þettað« 

(myndað hvorttveggja eftir »annan, annað« (Jakob Jóh. Smári 1923:80). 

Hér sést vel hvernig Jakob lýsir málinu á ritunartíma bókarinnar án þess að taka afstöðu 

með ákveðnu tilbrigði þrátt fyrir að þróun myndarinnar þennan sé eins og yngri 

tilbrigðanna þettað (nf./þf.hk.et.) og þaug (nf./þf.hk.ft. af ábfn. sú) sem einkenna talmálið. 

4.10 ē-sagnir: sögnin hafa 

Sögnin hafa á sér sérstaka sögu í málinu þrátt fyrir að forn skáldamálsbeyging hennar í 

nt.et.frsh. sé að mestu leyti sú sama og nútímabeyging hennar í upphafi 21. aldarinnar. 

Á forníslenskum tíma voru beygingarmyndirnar hefi, hefir, hefir, sem var 

beygingarmynstur ē-sagna í nt.et.frsh., algengastar en beygingartilbrigðið hef, hefr, hefr 

kom fyrst og fremst fram í kveðskap í sömu stöðu (Björn K. Þórólfsson 1925:64, 

Larsson 1891:125-127). Björn K. Þórólfsson (1925:64) nefnir í umfjöllun sinni um 

íslenskar orðmyndir á 14. og 15. öld að í 3.p.et.nt. sé „myndin hef(u)r fult svo algeng 

sem hefir“ en telur myndina hef vera sjaldgæfa á 14. og 15. öld í fyrstu persónu. Í seinni 

alda máli virðist sem beyging sagnarinnar sé nokkuð á reiki þó forna ē-sagna tilbrigðið 

hefi, hefir, hefir sé algengari en skáldamálsmyndirnar hef, hefr, hefr.  

Í Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar (Jón Helgason 1929:87) frá 1540 koma 

myndirnar hef(u)r og hefir báðar fyrir í 3.p.et.nt. þar sem hin síðarnefnda er algengari. 

Einungis sjást dæmi um myndina hefi í 1.p.et.nt. og svipaða sögu er að segja um mál 

Guðbrandsbiblíu (Bandle 1956:421) frá 1584 þar sem hefi er yfirleitt höfð í 1.p.et.nt. en 

þó vekur athygli að í 2. og 3.p. kemur myndin hefur oftast fram. Í ævisögu Jóns 

Steingrímssonar (Jóhannes B. Sigtryggsson 2011:247) frá lokum 18. aldar sjást einungis 

dæmi um hefur í 2. og 3.p.et.nt. og í 1.p. er hefi langalgengasta myndin þó eitt dæmi 

hafi fundist um myndina hef í sömu stöðu.  

19. öld 

Rasmus Rask fjallar ekki sérstaklega um sögnina hafa í bók sinni Vejledning frá 1811 en 

í meginmáli bókarinnar fundust tvö dæmi um forna ē-sagna beygingartilbrigðið hefi í 

1.p.et.nt.frsh. 

(87)  a.  ek hefi elskat (Rask 1811:141). 

 b.  ek [...] hefi verit búinn (Rask 1811:142). 
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Annað er uppi á teningnum í Anvisning frá 1818 þar sem Rask (1818:143) sýnir 

beygingarmyndirnar „hefi, hefir, hefir“ í umfjöllun sinni um beygingu orðsins í 

fornmálinu. Í sérstökum kafla um beygingarbreytingar frá fornmálinu bætir Rask hins 

vegar við að myndirnar hef, hefr, hefr komi nú fram í nútímamáli „hafa säges nu ofta i 

præs. eg hef, þú, hann hefr.“ (Rask 1818:297). Í ljósi þess að Rask dvaldist á Íslandi eftir 

að Vejledning kom út en áður en Anvisning birtist þá virðist þetta vera nokkuð góð heimild 

um beygingarstöðu sagnarinnar í samtímamálinu. Beygingarmyndirnar hefi og hefir eru 

allsráðandi í næstu tveimur bókum Rasks, Lestrarkveri handa heldri manna börnum frá 

1830 og Kortfattet vejledning frá 1832. Það er merkilegt að Rask skuli aðeins nota ē-

sagna beyginguna í lestrarkverinu sem er ætlað íslenskum „heldri manna börnum“ og í 

seinni bókinni virðist hann fella niður skáldamálsbeyginguna til að hafa forna málið í 

öndvegi. Hvergi birtast myndirnar hef, hefur, hefur þrátt fyrir ítarlega leit í meginmáli 

þessara beggja bóka.  

Í handriti Guttorms Pálssonar (Lbs. 1238 8vo) er engin sérstök umfjöllun um sögnina 

en í meginmáli fundust mörg dæmi um myndina hefur í 2. og 3.p.et.nt. þó ekkert dæmi 

hafi fundist um 1.p.et.nt. Hvergi fannst dæmi um forna tilbrigðið hefi, hefir, hefir. 

(88) a.  Hlutr hefr útaf fyri sig (Lbs. 1238 8vo:18). 

 b.  [...] þegar þad ord [...] sem fær gs eda ks, hefur haft g eda k (Lbs. 1238 8vo:6). 

 c.  Sérhvôrr Tala í þeim 3 fyrstu og 5ta Ordflokki, hefur (Lbs. 1238 8vo:12). 

Í handriti Sveinbjarnar Egilssonar (Lbs. 456 4to) er engin sérstök umfjöllun um sögnina 

hafa en í meginmáli handritsins eru fornu myndirnar hefi, hefir, hefir nánast einráðar þó 

einnig megi finna nokkur dæmi um tilbrigðin hef, hefur, hefur.  

(89)  a.  Sérhvurt orð hefur í sér eitt eða fleiri atkvæði (eða samstöfur), sérhvurt atkvaeði 

eða samstafa hefir í sér (Lbs. 456 4to I:1).  

   b.  jeg hef altjend [...] áður en skatturinn hefur (Lbs. 456 4to I:36). 

Fyrra dæmið er áhugavert þar sem það sýnir bæði tilbrigði 3.p.et.nt. í sömu setningunni. 

Að öllum líkindum er skáldamálstilbrigðið ritvilla og einn möguleiki er sá að Sveinbirni 

hafi verið tamt að segja hefur en gæti verið að reyna að temja sér að skrifa hefir, með 

misjöfnum árangri þó. Afstaða Sveinbjarnar birtist í notkuninni þar sem hann notar fornu 

myndirnar nær alls staðar en möguleiki er að myndin hefur hafi slæðst inn fyrir mistök 

þar sem það er að öllum líkindum hans eigið mál. 
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Engin sérstök umfjöllun er um sögnina hafa í bókum Konráðs Gíslasonar frá 1846 

og 1858. Sömu sögu er að segja úr lestrarbók Halldórs Kr. Friðrikssonar (1846:xxv) en 

þó fannst beygingarmyndin hefi í 1.p.et.nt.frsh. í meginmáli bókarinnar. Í stafrófskveri 

Halldórs Kr. Friðrikssonar og Magnúsar Grímssonar (1854:40) fannst einungis myndin 

hef í sömu stöðu og í Íslenzkum rjettritunarreglum frá 1859 eru myndirnar hef, hefur, 

hefur einráðar: 

(90) a. Jeg hef allar eigur mínar á mjer (Halldór Kr. Friðriksson o.fl. 1854:40, 1866:57, 

1885:57). 

 b. jeg hef kallazt [...], þú hefur kallazt [...], hann hefur kallazt (Halldór Kr. 

Friðriksson 1859:26). 

Halldór Kr. Friðriksson (1861:64) sýnir skáldamálsmyndirnar hef, hefur, hefur í Íslenzkri 

málmyndalýsingu frá 1861 (91a) en í meginmáli bókarinnar er sú beyging einráð (91b) 

þó eitt dæmi hafi einnig birst í 3.p.et.nt.frsh. (91c). 

(91) a.  1. jeg hef elskað, 2. þú hefur elskað, 3. hann hefur elskað (Halldór Kr. Friðriksson 

1861:65). 

 b. [...] ari táknar þann, sem hefur einhverja sýslu á hendi (Halldór Kr. Friðriksson 

1861:68). 

 c. [...] þess hefir verið getið (Halldór Kr. Friðriksson 1861:64). 

Það kemur skýrt fram að Halldór tekur afstöðu með skáldamálsbeygingunni en sú 

staðreynd að eitt dæmi um hefir birtist að sama skapi í bókinni er einungis frávik frá 

reglunni og líklega áhrif frá fornmálinu. Viðhorf Halldórs kemur skýrt fram í meginmáli 

allra bóka hans þar sem hann notar nútímamálsbeyginguna í langflestum tilvikum en segir 

þó frá muninum á beygingunni í fornmáli og nútímamáli.  

Ludvig Wimmer (1870:117) sýnir ē-sagna beygingartilbrigðið hefi, hefir, hefir í 

fyrstu útgáfu Oldnordisk Formlære og minnist einnig á skáldamálstilbrigðin hef, hefr, 

hefr sem hann telur vera eldri:144 

(92)   i det gamle sprog findes også i 1ste pers. ent. ek hef, [...] hvorimod hefr for hefir 

(2den og 3dje pers.) og hefir for hefi i 1ste person er senere.  

                                                 
144 Engin sérstök umfjöllun er um beygingu sagnarinnar í bók Jóns en hins vegar fundust mörg dæmi um 

tilbrigðið hefi í 1.p.et.nt.frsh.: „Síðan hefi eg tekið“ (Jón Þorkelsson 1874:3). Hvergi má sjá dæmi um 2. og 

3.p.et.nt.frsh. 
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Í annarri útgáfu bókarinnar frá 1876 sýnir Wimmer tilbrigðin hefi, hefir, hefir á sama hátt 

og áður en fellur þó brott umfjöllun sína um „eldri“ myndirnar. Í Forníslenzkri 

málmyndalýsingu Wimmers og Valtýs frá 1885 má sjá sömu umfjöllun en Valtýr minnist 

í neðanmálsgrein á beygingarstöðu sagnorðsins í nútímamálinu. 

(93) Nú: hafa, hef (þú, hann hefr) (Wimmer 1885:78, nmgr. 6). 

Hér sést vel hvernig Valtýr leggur meiri áherslu en Wimmer á nútímamálið og það er 

áberandi að Valtýr notar sjálfur ē-sagna tilbrigðið í meginmáli bókarinnar þrátt fyrir að 

nefna að hin beygingin einkenni nútímamálið. Í öllum sjö útgáfum réttritunarbókar 

Valdimars Ásmundarsonar (1878-1907) eru ē-sagna myndirnar hefi, hefir, hefir einráðar 

en í síðustu tveimur útgáfunum frá 1899 og 1907 reynir höfundur sérstaklega að sporna 

gegn tilbrigðinu hef, hefur, hefur sem hann telur ekki henta í ritmáli. 

(94)   Skrifa skal hefi, hefir (ekki hef hefur) (Valdimar Ásmundarson 1899:43, 1907:45).  

Hér sést hvernig forskriftarmálfræði Valdimars verður meira áberandi í síðustu tveimur 

útgáfunum en Valdimar tekur þar skýra afstöðu með fornu ē-sagna beygingunni og gegn 

hinu yngra tilbrigði. Umfjöllun Finns Jónssonar (1908) í Málfræði íslenskrar tungu frá 

1908 er meira lýsandi en hjá Valdimari að því leyti að Finnur tekur ekki afstöðu með þeim 

beygingartilbrigðum sem tíðkast heldur lætur hann sér einungis nægja að lýsa þeim. Í 

flestum tilvikum notar hann myndirnar hef, hefur, hefur í meginmáli bókarinnar en hinar 

myndirnar koma þó fram í umfjöllun og sýnidæmum hans um fornmálið. Finnur 

(1908:133) nefnir þar: 

(95)  Þær sagnir, er hér til heyra, hafa flestar stutt róthljóð með einföldum hljóðstaf á 

eftir. Þær hafa –i, -ir-endíng í nútíð framsh. eint., án þess að róthljóðið hljóðverpist 

[...] nema í „hafa“, nút. „hefi“, „hefir“ (og „hef, hefr“ í elsta málinu hjá skáldum, 

eins og nú er ætíð sagt „hef, hefur“; en í fornritum er svo að segja eingöngu haft 

„hefi“) (Finnur Jónsson 1908:133). 

Nútímamálsbeygingin er hér sams konar og skáldamálsbeygingin í fornu máli og Finnur 

sér ekki ástæðu til að draga taum af hefi, hefir, hefir beygingunni, ólíkt Valdimari. Þessu 

er öfugt farið í öllum þremur móðurmálsbókum Jóns Ólafssonar (1911:108, 1915:97, 

1920:95) þar sem myndirnar hefi, hefir, hefir eru einráðar og hvergi sjást dæmi um hitt 

tilbrigðið.  
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Umfjöllun um beygingu sagnarinnar hafa er mjög áhugaverð í þeim sjö útgáfum 

sem komu út af kennslubókinni Ágrip af íslenskri málfræði eftir Halldór Briem. Í fyrstu 

tveimur útgáfum bókarinnar (1891,1910) beygist sögnin á sama hátt og hún gerir nú til 

dags, þar sem myndirnar hef, hefur, hefur birtast í nt.et.frsh. Í 3. útgáfu frá 1918 setur 

höfundur fram athugasemd þar sem hann greinir frá því að beygingin hef, hefur, hefur 

samsvari fornu skáldamálsbeygingunni hef, hefr, hefr en myndirnar hefi, hefir, hefir séu 

venjulega notaðar í fornritum (Halldór Briem [3.útg.] 1918:52-53).145 

(96)  [...] en svo kom síðar elsta myndin aftur, en þá með þeirri breyting, sem eðlilegt var, 

að hefr varð hefur. Sú mynd er því höfð hér. (Halldór Briem [3.útg.] 1918:52). 

Hér bendir Halldór á að nýja beygingin samsvari þeirri beygingu sem hann álítur elsta og 

þess vegna sér hann líklega enga ástæðu til að halda fram tilbrigðinu hefi, hefir, hefir, sem 

hann telur vera yngra. Það kemur því eins og þruma úr heiðskíru lofti í fimmtu útgáfu 

bókarinnar frá 1929 þegar höfundur breytir síðustu setningunni í dæmi (96) yfir í 

setninguna „en myndin hefir er höfð hér“ (Halldór Briem [5.útg.] 1929:52). Það er 

sérstakt að Halldór rökstyður þessa breytingu ekki nánar en hér skal þó hafa í huga að 

Halldór lést árið 1929 og því er hugsanlegt að einhver annar hafi komið að útgáfu þessarar 

bókar.  

Þegar rýnt er nánar í 3. og 4. útgáfu bókarinnar kemur í ljós að þrátt fyrir að höfundur 

boði skáldamálsbeyginguna hef, hefur, hefur þá sést eitt dæmi um hefi í 1.p.nt.et.frsh. og 

eitt dæmi um hefir í 3.p.nt.et.frsh. í meginmáli bókanna. 

(97) a.  Þetta hefi jeg aldrei heyrt fyr (Halldór Briem [3.útg] 1918:8, [4.útg.]1921:8). 

 b. [...] pilturinn hefir oft legið veikur (Halldór Briem [3.útg.] 1918:6-7, [4.útg.] 

1921:7). 

Myndirnar hef, hefur, hefur sem voru allsráðandi í  þriðju og fjórðu útgáfu virðast víkja 

að fullu í seinni útgáfum bókarinnar (1929, 1932, 1936) fyrir fornu ē-sagna myndunum 

því ekkert dæmi fannst í meginmáli bókanna þrátt fyrir ítarlega leit.  

                                                 
145 Eftir að hljóðbreyting (u-innskot) átti sér stað þar sem stoðhljóði var skotið inn á milli samhljóðs og r 

sem stóð í bakstöðu eða á undan öðru samhljóði, þá birtist elsta myndin á nýjan leik, sbr. hefr > hefur. Hægt 

er að sjá nánari umfjöllun um hljóðbreytinguna í kandídatsritgerð Ara Páls Kristinssonar (1987), 

Stoðhljóðið u í íslensku.   
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Valtýr Guðmundsson sýnir aðeins myndina hef í 1.p.et.nt.frsh. í Islandsk grammatik 

frá 1922 en getur þess að myndin hefi geti einnig komið fram í sömu stöðu í ritmáli. 

(98)  I Skriftspr. ogsaa hefi, men denne Form er laant fra Oldspr. og tilhører ikke 

Nutidssproget (Valtýr Guðmundsson 1922:132). 

Jakob Jóh. Smári sýnir, líkt og Valtýr hér á undan, eingöngu skáldamálsmyndina hef í 

1.p.et.nt.frsh. (99a) í málfræði sinni frá 1923 og í meginmáli bókarinnar er sú beyging 

einhöfð (99b-c) og hvergi koma fram dæmi um ē-sagna myndir. 

(99)  a. [...] hef boðið (Jakob Jóh. Smári 1923:85). 

 b. [..] hann hefur komið (Jakob Jóh. Smári 1923:84). 

 c. Nútíð nafnh. hefur endinguna -a nema í munu og skulu (Jakob Jóh. Smári 

1923:87). 

Það lítur út fyrir að viðurkenningin á forna ē-sagna beygingartilbrigðinu hefi, hefir, hefir 

hafi horfið hægt og rólega í upphafi 20. aldarinnar, a.m.k. ef miðað er við áðurnefnda 

umfjöllun Halldórs Briem, Valtýs og Jakobs Jóh. Smára, og fyrir vikið þróaðist 

málstaðallinn um leið. 

4.11 Sagnir í 2. p.et.nt.frsh. 

Á forníslenskum tíma höfðu sterkar og veikar sagnir með stofn sem endaði á -r, -s eða 

þöndu sérhljóði, endinguna -r eða -s í 2.p.et.nt.frsh.146 Sagnir eins og fara, kjósa og slá 

beygðust því ferr, kýss og slær í áðurnefndri stöðu. Um miðja 14. öld styttist rr í 

áhersluléttri bakstöðu og á svipuðum tíma styttist ss á eftir löngum sérhljóðum og 

tvíhljóði (Noreen 1923:209 [§285, 5], 210 [§286], Björn K. Þórólfsson 1925:xxx-xxxi). 

Eftir styttingu rr og ss í bakstöðu á 15. öld urðu myndir 1., 2. og 3.p.et.nt.frsh. eins hjá 

sögnum með áðurnefndar endingar í stofni. Endurtúlkun átti sér því stað sem má rekja 

til eftirskeytts fornafns 2.p.et., þú og vegna þess að það var áherslulétt þá hafði það 

tilhneigingu til að verða hengill (e. clitic) aftan á sögninni, fer þú > ferðu. Þessi 

hljóðastrengur var síðan túlkaður á þann hátt að tannhljóðið tilheyrði sögninni, þ.e. það 

varð ending, ferðu → ferð þú, lestu → lest þú (Haraldur Bernharðsson 2005:82-83). 

Sagnorð sem höfðu r í stofni fengu því nýja -ð endingu og hjá sögnum með s í stofni 

                                                 
146 Sjá má ítarlega umfjöllun Orešnik (1980) um þróun sagnorða í 2.p.et.nt.frsh. 
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bættist við -t ending (Orešnik 1980:207-209). Yfirlit yfir þróun eintölunnar má sjá á 

mynd 4: 

Físl. so. fara so. kjósa so. slá 

1.p.et.nt. fer kýs slæ 

2.p.et.nt. ferr > fer → ferð kýss > kýs → kýst slær → slærð 

3.p.et.nt. ferr > fer kýss > kýs slær 

Mynd 4: Þróun eintölubeygingar sagnorðanna fara, kjósa og slá. 

Engin merki eru um nýju beygingartilbrigðin í Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar frá 

1540, í Guðbrandsbiblíu frá 1584 né í málfræði Runólfs Jónssonar frá 1651. Björn K. 

Þórólfsson (1925:112) segist hvergi hafa fundið dæmi sem benda til þess að breytingin 

hafi sést fyrir 1700 og við leit í Ritmálssafni Orðabókar Háskólans (OHR) komu sömu 

niðurstöður í ljós. Hin nýja tannhljóðsending -t/-ð virðist því eiga rætur sínar að rekja til 

18. aldarinnar.  

Í latnesk-íslenskri orðabók Jóns Árnasonar (Jón Árnason (þýð.) 1733:62) birtist 

dæmið lest (Jón Þorkelsson 1888-1894:5) og í málfræði Jóns Magnússonar frá sama 

tímabili (1737-1738) sést dæmið „þú eyst (af ausa)“ (Jón Magnússon 1997:lxii-lxiii).147 

Í ævisögu Jóns Steingrímssonar frá lokum 18. aldar er hvergi dæmi um að endingarnar -

ð eða -t sjáist í 2.p.et.nt.frsh. hjá áðurnefndum sagnorðum (Jóhannes B. Sigtryggsson 

2011:203).  

19. öld 

Í Vejledning Rasks frá 1811 er minnst á tilbrigðin ber og berr í 2.p.et.nt.frsh. en að öðru 

leyti er einungis talað um hina fornu beygingu og hvergi er minnst á tilbrigði með 

tannhljóðsendingu í sömu stöðu. 

(100) [...] f. Eks. beria at sl , hann, þú ber (ell. berr), ék ber (Rask 1811:121).  

Í Anvisning Rasks frá 1818 koma fram tilbrigði með endingunum -ð og -t ásamt dæmum 

um hina fornu beygingu (Rask 1818:143,151). 

                                                 
147 Sjá einnig Finn Jónsson (1933:114). Björn K. Þórólfsson (1925:112) telur þá venju að skeyta ð aftan við 

sterkar sagnir með rót sem endar á -r hafi komið fram enn seinna á 18. öldinni heldur en t á eftir -s. Hann 

nefnir þó engin dæmi máli sínu til rökstuðnings.  



120 

(101) a. Præs. Sing. næ   b. Sing.  frýs fer 

   nær     frýs-t fer-ð 

   nær     frýs  fer 

  c. Orden med r, s till kȧnningsbokstaf blifva hos de Nyare lika i alla 3 pers. 

sing. præs.; hos de Gamle nyttjades ofta rr, ss i 2. och 3.pers., t. e. ek spyr, 

þú spyrr, hann spyrr, o. dyl.“ (Rask 1818:145).148 

Rask setur nýju tilbrigðin með endingunum -ð og -t ofar þeim gömlu, þó hvergi hafi 

fundist dæmi um hin tilbrigðin í sömu stöðu, þ.e.  frýs, fer eða nærð. Rask tekur hins 

vegar allan vafa af með því að minnast sérstaklega á nýju tilbrigðin í umfjöllun sinni og 

sýnir að þau tíðkast í málinu.  

Detta pron. sammansȧttes ȧfven med de flesta enstafviga præsentia, dock så, att 

vokalen alldeles bortfaller, och man behåller endast ð, d eller t, nȧr pron. står fȯrut, 

t. e. þú lest du läser, þú kannt du kan, vilt vill, sérð ser, o. fyl. (Rask 1818:165).  

Umfjöllun Rasks (1832:60) í Kortfattet vejledning frá 1832 er sambærileg við hinar 

bækurnar þar sem hann gefur upp forna beygingartilbrigðið í 2.p.et.nt.frsh., þú ferr og þú 

eyss (so. fara og ausa). Líkt og áður nefnir Rask nýju tilbrigðin með endingunum -ð og -

t sem hann telur einkenna hið nýja mál. 

Böjning i den lukte Hovedart anføres, at hvor Kjb. er s, erholder den 2. og 3. P. i 

Ent. ikke -r, men den anden får -t, og den 3. bliver lig den første. f. Ek. ek les, þú 

lest, hann les, [...] Det nyere Sprog udvider sædvanlig nysanførte Regel til de Ord, 

hvis Kjb. er r, som eg fer, þú ferð, hann fer, for ek fer, þú ferr, hann ferr, hvilket 

altid regelret findes hos de gamle (Rask 1832:60). 

Engin umfjöllun er um þessi beygingartilbrigði í handriti Guttorms Pálssonar (Lbs. 1238 

8vo) og hvergi fundust dæmi um þau í meginmáli bókarinnar. Í handriti Sveinbjarnar 

Egilssonar frá 1832-1840 er stuttlega minnst á nýja tilbrigðið með -ð endingunni (Lbs. 

456 4to I:15): 

[...] þolandi sögn hneigist s[v]o, að st baetist við allar personur gjörandi sagnar, en 

þó er aðgaetandi: 1) að ur og r rð, ef r er ei i 1 pers. þú serð, sest. ð, ef r er i 1 pers. 

þú ferð, berð, ferst, berst. burtfellur úr persónuendíngum gjörandi sagnar undan st. 

                                                 
148 Rask greinir frá því að sagnir í 2.p og 3.p.et.nt.frsh. hafi haft rr og ss í bakstöðu í gamla málinu en sagnir 

í 3.p. í nýja málinu hafa r og s í sömu stöðu. Rask minnist þó ekki sérstaklega á myndir í 2.p.et.nt.frsh. 
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Ekkert er fjallað um beygingu sagnorða í 2.p.et.nt.frsh. í bókum Konráðs Gíslasonar 

(1846, 1858) né í málfræðikafla lestrarbókar Halldórs Kr. Friðrikssonar frá 1846. Í 

Íslenzkum rjettritunarreglum frá 1859 eyðir Halldór (1859:178) miklu púðri í að útskýra 

hina réttu beygingu og sýnir þar í fyrsta skipti mun á rit- og talmáli. 

[...] í þeim sögnum, er 1. pers. eint. endar á r, bætum vjer nú við í 2. persónu eint. 

núl. tíma ð í daglegu tali, og segjum nú, t. a. m. berð, ferð, fyrir ber, fer [...] Í þeim 

sögnum, er meginhlutinn endar á breiðan hljóðstaf í 1. pers. núl. tíma 

framsöguháttar, bætum vjer í 2.pers. eins ð við í framburði vorum, auk hinnar 

reglulegu endingar, svo að vjer segjum t. a. m.: þú færð, þú flýrð, þú rærð o. s. frv.; 

en í þeim sögnum er því síður rjett að rita ð, sem r, sem á undan því fer, er hin rjetta 

ending, og ð ofaukið, eða endingin tvöföld, og því skal ð aldrei ritað í þessum 

sögnum, heldur skal ávallt rita þú fær, þú nær, þú flýr, þú rær o. s. frv.  

Forskriftarmálfræði Halldórs sést vel þar sem hann lýsir báðum beygingartilbrigðum en 

tekur samt sem áður skýra afstöðu með því að sýna áherslumun á rit- og talmáli. Forna 

beygingin er að hans mati æðri en sú yngri, a.m.k. í ritmáli en þó virðist Halldór ekki beita 

sér sérstaklega gegn yngra tilbrigðinu í talmáli, enda tilgangur bókarinnar að sýna reglur 

í réttritun en ekki í framburði. Hvergi minnist Halldór á myndir með –t endingu í 

umfjöllun sinni. Halldór Kr. fellur þessa umfjöllun brott í Íslenzkri málmyndalýsingu frá 

1861 og hvergi fjallar hann um beygingu sagnorða í áðurnefndri stöðu né fannst dæmi 

um slíkt í meginmáli bókarinnar.  

Í fyrstu tveimur útgáfum Oldnordisk formlære Wimmers fundust tvö dæmi þar sem 

að tannhljóðið t tilheyrir ekki þeim sögnum sem enda á -s í stofni. 

(102) ek les, eys, þú, hann less, eyss (Wimmer 1870:81, 1876:46). 

Í Forníslenzkri málmyndalýsingu Wimmers (1885:55-56) og Valtýs frá 1885 koma fram 

tilbrigði með –ð og –t endingu og þar dregur Valtýr inn efni um nútímamálið, enda bókin 

á íslensku og ætluð Íslendingum. Þar kemur fram: 

Nú eru endingarnar hinar sömu, nema þessar: Nútíð: 2.pers. eint. í framsh. fær 

endinguna -rð í þeim sögnum, er annaðhvort ganga eptir sterku beygingunni eða 

eptir 2. flokki hinna veiku sagna og enda á langan hljóðstaf eða r og verður þá 

myndin ávalt einkvæð, t.d.: berð (af bera), skerð, ferð (af fara), sverð (af sverja), 

slærð, hlærð, færð, deyrð, snýrð; berð (af berja), smyrð, flýrð o.s.frv. Þau er enda á 

-s fá með sama hætti endinguna -st, t.d.: lest, kýst. -ð og -t í þessum myndum eru 

eiginlega leifar af hinu viðskeytta fornafni þú (Wimmer 1885:55-56). 
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Valtýr virðist vera hlutlaus í lýsingu sinni á efninu þar sem hann amast ekki við þessum 

nýju tannhljóðsendingum en ekki er að sjá á þessari umfjöllun að greinarmunur sé gerður 

á milli ritmáls og talmáls, líkt og kom fram í bókum Halldórs Kr. Friðrikssonar. Valdimar 

Ásmundarson (1878) er líkt og oft áður hallur undir forna beygingu í réttritunarbókum 

sínum og telur að tilbrigði með -ð endingu henti ekki ritmáli og beitir sér sérstaklega gegn 

því í öllum útgáfum bókarinnar.  

(103) a. Í sumum orðum hafa menn nú ð, þar er það á ekki að vera, t.d. í orðunum: þú 

ber(ð), þú fer(ð), o.s.frv. or(ð)lof, or(ð)sök, en þar skal rita: ber, fer, orlof, orsök 

o.s.frv. (Valdimar Ásmundarson 1878:10). 

 b.  Í sumum orðum er nú haft ð, þar sem það á ekki að vera, einkum í enda sagnorða 

í 2. pers. núlegrar tíðar, er rótin endar á r, t.d.: þú ber, fer, rær (eigi berð, ferð, 

rærð) (Valdimar Ásmundarson 1880:52, 1883:52). 

 c.  Í sumum orðum er nú haft ð, þar sem það á ekki að vera, t.d. í enda sagnorða í 2. 

persónu nútíðar, þegar rótin endar á r: þú ber, fer, rær (ekki †berð, †ferð, †rærð) 

(Valdimar Ásmundarson 1899:46-47).149 

Forskriftarmálfræði einkennir rit Valdimars þar sem hann fellir dóma um yngri 

beygingartilbrigði í málinu en minnist þó hvergi á tilbrigði með -t endingu í 2.p.et.nt.frsh. 

Í fyrstu þremur útgáfum af málfræði Halldórs Briem (1891, 1910, 1918) er hvergi minnst 

á að tilbrigði séu til í áðurnefndri beygingarstöðu sagnorðanna. Það er ekki fyrr en í 4. 

útgáfu bókarinnar frá 1921 að höfundur setur fram viðaukakafla um flokkaskiptingu 

sagna þar sem hann nefnir að í veikum og sterkum sögnum þar sem rótin endar á -r þá er 

öll eintalan í nt.et.frsh., endingarlaus í ritmáli, jeg spyr, þú spyr, hann spyr og jeg fer, þú 

fer, hann fer (Halldór Briem [4.útg.] 1921:149, 153). Hið sama gildir þegar rótin endar á 

tvíhljóði en þá er sögnin endingarlaus í 1.p.et.nt.frsh. og 2.p. og 3.p. enda á -(u)r og -r í 

ritmáli, „jeg kný, þú knýr, hann knýr, slæ, slær, slær, fæ, fær, fær“ (Halldór Briem 

1921:149, 153). Annað virðist þó gilda um talmálið. 

(104)   Í tali bætist í annari pers. ð við r, þegar rótin endar á r eða hljóðstaf, t.d. þú spyrð, 

þú knýrð, en í ritmáli þykir það ekki hæfa (Halldór Briem [1.útg.] 1891:52). 

Hér gerir Halldór greinarmun á ritmáli og talmáli, líkt og nafni sinn Halldór Kr. 

(1859:178) sýndi í réttritunarbók sinni frá 1859. Þessi umfjöllun er óbreytt í seinni 

                                                 
149 Valdimar (1899:ii) greinir frá því í formála að þegar táknið † birtist fyrir framan orð þá sé það ritað eða 

borið fram á rangan hátt. 
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útgáfum bókarinnar en þrátt fyrir að Halldór fjalli ekkert um viðfangsefnið fyrr en í fjórðu 

útgáfu þá má finna dæmi um sögnina sjá í 1. og 2.p.et.nt.frsh. í meginmáli allra bókanna 

fram að því. 

 (105) a.  jeg sje þig og þú sjerð mig (Halldór Briem [1.útg.] 1891:52). 

 b.  jeg sje þig og þú sjer mig (Halldór Briem [2.útg.] 1910:69, [3.útg.] 1918:93 og 

[4.útg.] 1921:94).150 

Í fyrstu útgáfunni birtist dæmi þar sem yngra tilbrigðið kemur fram en í seinni útgáfum 

virðist sem Halldór fari eftir þeim ritmálsstaðli sem hann boðar um að tannhljóðsendingar 

talmálsins eigi ekki heima í ritmálinu. Að ákveðnu leyti er þetta óvænt í ljósi þess að hið 

lýsandi málfræðirit Wimmers og Valtýs frá 1885 sýnir ekki merki þess að yngri 

beygingarnar séu einungis bundnar við talmálið en þó skal hafa í huga að Halldór Kr. var 

kennari Halldórs Briem í Lærða skólanum og því líklegt að sá síðarnefndi hafi tekið upp 

málfræðiviðhorf læriföðurs síns, a.m.k. að einhverju leyti. Í málfræði Finns Jónssonar 

(1908:134) frá 1908 birtist einungis ein beygingarmynd í 2.p.et.nt.frsh. með -ð endingu 

en hvergi minnist Finnur á tilbrigði með -t endingu. 

 (106) næ (nærð, nær) [...] ljæ (ljærð, ljær) (Finnur Jónsson 1908:134). 

 Sambærileg umfjöllun er í réttritunarbók Finns frá 1909 en þar skipa bæði tilbrigðin með 

-t og -ð endingu í 2.p.et.nt.frsh. fastan sess í málinu. 

(107)  Rita skal í sagnorðum: (þú) sjerð, berð, ferð, (ekki sjer osfrv.); hjer er ð búið 

að ná fullri festu og ekki fremur ástæða til þess að hnekkja því en t í orðmyndum 

sem (þú) les, (f. les, eldra less) (Finnur Jónsson 1909:31). 

Jón Ólafsson (1911, 1915, 1920) sýnir fornu beyginguna sem hefðbundna mynd í 

nútímamálinu í öllum móðurmálsbókum sínum og minnist hvergi á tilbrigði með -ð 

endingu í sömu stöðu. 

(108)  Sagnirnar flá, ljá og ná beygjast nú í nútíð frsh. þannig: Et. 1. pers. flæ, ljæ, 

næ; 2. flær, ljær, nær; 3. flær, ljær, nær; (Jón Ólafsson 1911:132, 

1915:112,1920:113). 

Í málfræði Valtýs Guðmundssonar frá 1922 og Jakobs Jóh. Smára frá 1923 fá sagnir í 

2.p.et.nt.frsh. -ð endingu þar sem rótin endar á r, -t endingu þar sem rótin endar á s og -rð 

                                                 
150 Í 5. útg. (o.áfr.) hefur rithættinum je verið skipt út fyrir é, sbr. jeg → ég og sje(r) → sé(r). 
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endingu þar sem rótin endar á þöndu sérhljóði (Valtýr Guðmundsson 1922:156, Jakob 

Jóh. Smári 1923:88-89). Hvergi minnast þeir á að munur sé á rit- og talmáli, ólíkt Halldóri 

Kr. og Halldóri Briem, eða hvort hið forna endingarleysi geti enn komið fram í sömu 

stöðu. 

4.12 Sagnir í miðmynd 1.p.ft. 

Á forníslenskum tíma gátu endingarnar -msk og -mk birst í 1.p.ft. miðmynd en mörg 

tilbrigði áttu eftir að skjóta upp kollinum á komandi öldum (Kjartan G. Ottósson 

1992:101-104). Á fyrri hluta 13. aldar var -msk hin hefðbundna ending í áðurnefndri stöðu 

en á miðri 13. öld tók nýtt tilbrigði við þar sem endingin -sk breyttist í -st, sbr. komumsk 

> komumst (Kjartan G. Ottósson 1992:101, 156). Myndunarstaður lokhljóðsins 

samlagaðist myndunarstað s-ins og bæði hljóðin urðu tannbergsmælt. Á seinni hluta 15. 

aldar átti sér stað nærsamlögun (e. contact assimilation) þar sem myndunarstaður 

nefhljóðsins lagaðist að myndunarstað s-ins og varð tannbergsmælt, -umst ˃ -unst 

(Kjartan G. Ottósson 1992:210). Á sama tíma féll nefhljóðið brott þar sem samlögun klasa 

í áhersluléttri bakstöðu átti sér stað, þ.e. ns ˃ ss og hið langa ss styttist á undan t, -unst ˃ 

-ust (Kjartan G. Ottósson 1992:209-216).151 Endingin -umst virðist hafa fallið brott úr 

málinu í upphafi 16. aldar. 

Í Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar (Jón Helgason 1929:94-95) frá 1540 er 

ending 1.p.ft. miðmyndar yfirleitt -unst en einnig koma fram myndir án n, -ust. Í 

Guðbrandsbiblíu (Bandle 1956:394-395) frá 1584 er það sama uppi á teningnum þar sem 

myndir með n eru algengari en án þess. Á 17. öld koma fram tvö önnur tilbrigði þegar 

fleirtöluendingunni -um er bætt aftan við endingarnar -unst og -ust. Á þeim tíma var –ust 

orðin algengari en -unst í 1.p.ft. í miðmynd og þar sem hið gegnsæja einkenni 

fleirtölunnar hafði fallið brott, þ.e. persónu- og töluendingin -um, þá var henni bætt aftan 

við til þess að aðgreina fleirtöluna frá öðrum myndum. Tilbrigðið -ustum varð fljótt 

meginafbrigði 1.p.ft. miðmyndar og breiddist hratt út á 17. öldinni (Kjartan G. Ottósson 

1992:219-220).  

Á 18. öld virðast koma fram merki um áhrif málfyrningar að því leyti að forníslenska 

endingin -umst, sem hafði fallið brott tveimur öldum áður, var tekin upp á nýjan leik 

                                                 
151 Einnig er hugsanlegt að einföldun hafi átt sér stað í þessu tilviki þar sem nefhljóð samhljóðaklasans 

fellur brott í áherslulítilli stöðu (Kjartan G. Ottósson 1990-1991:118).  
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(Kjartan G. Ottósson 1992:223). Talið er að Árni Magnússon (1663-1730) hafi átt mikinn 

þátt í því að endurvekja þessa fornu endingu en hann kenndi skrifurum sínum stafsetningu 

og þannig virðist endingin hafa breiðst út í upphafi (Kjartan G. Ottósson 1990-

1991:120).152 Elsta dæmið um hina tillærðu -umst endingu frá því að hún birtist aftur eftir 

dvala má finna í bréfi frá Árna Magnússyni árið 1705 en stærstan hluta 18. aldar er 

endingin að mestu leyti bundin við ritmál íslenskra menntamanna sem fást við 

fornbókmenntir (Kjartan G. Ottósson 1990-1991:120). Tilbrigðið -umst hefur að öllum 

líkindum styrkst verulega eftir að Eggert Ólafsson mælti með því í Réttritabók sinni frá 

1762 en þar sést að hann er einnig andvígur bæði -unst og -ustum (Kjartan G. Ottósson 

1990:39).  

Hvergi má finna dæmi um tilbrigðið -umst í sjálfsævisögu Jóns Steingrímssonar 

(Jóhannes B. Sigtryggsson 2011:215) frá 1778-1791 en algengustu tilbrigðin þar eru -unst 

og -ustum þó -ust og -unstum komi einnig fyrir.153 Kjartan G. Ottósson (1992:219-227) 

sýnir hvernig þessi tilbrigði 1.p.ft. miðmyndar þróuðust á 16., 17. og 18. öld þar sem 

algengasta tilbrigðið birtist fremst og það sjaldgæfasta aftast.  

 (109) 16. öld: -unst, -ust 

 17. öld: -unst, -ustum, -ust, -unstum 

18. öld: -unst, -ustum, -umst, -ust, -unstum 

Hér sést að fjölbreytni 1.p.ft. í miðmynd er mikil á þessum tíma og greinilegt að beygingin 

er ekki eins stöðluð og hún er orðin í upphafi 21. aldarinnar. 

19. öld 

Í Vejledning frá 1811 nefnir Rask (1811:260) í kafla um beygingarbreytingar frá 

fornmálinu að í staðinn fyrir tilbrigðið -unst (eldri -umst) tíðkist að skrifa og segja –ustum: 

Istedenfor Endelsen unst (for umst) i I. Pers. i Flert. i Pass. plejer man nu oftest at 

sige og skrive ustum, hvorved Endelsens Sammensætning ovendes, f. Eks. 

elskustum, elskudustum, for elskunst, elskudunst i Præs. og Impersf. 

                                                 
152 Áhrif Árna Magnússonar náðu víða í upphafi 18. aldar og talið er að endurvakta endingin hafi borist til 

manna á borð við Jón Ólafsson úr Grunnavík og Jón biskup Vídalín, en dæmi um -umst má finna í 

frumútgáfu Vídalínspostillu frá 1718 (Kjartan G. Ottósson 1990-1991:120). Sjá einnig málfræði Jóns 

Magnússonar (1997:191), bróður Árna. 

153 Jóhannes B. Sigtryggsson (2011:215) telur að hið sérstaka birtingarleysi endingarinnar -umst í ævisögu 

Jóns Steingrímssonar sé skýrasta dæmið um lítil áhrif málhreinsunar 18. aldar á ritinu. 
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Í umfjöllun um sagnorð í forna málinu sýnir Rask (1811:115) beygingarmyndirnar 

elskunst og bøkunst (so. baka) í 1.p.ft. miðmyndar og er það í samræmi við áðurnefnd orð 

hans hér á undan. Í Anvisning sjást einungis dæmi um forna tilbrigðið -umst í meginmáli, 

köllumst, brennumst, teljumst (Rask 1818:139). Rask (1818:163-164) setur þó fram 

eftirfarandi staðhæfingu: 

Passivi bildning är för öfrigt så enkel och regelbunden, att den icke behöfver 

vidlyftigt beskrifvas: st fogas till i alla händelser, men framför dette bortfaller r 

och t, d, ð, hvilka sista dock ersättas med z för s. Somlige ombyta äfven m i n 

framför st, men detta är icke allmänt, aldraminst hos de Gamle. 

Það er áhugavert að á þessum tíma hefur Rask meiri þekkingu á íslensku máli eftir dvöl 

sína á landinu og óvænt að hann minnist hvergi á tilbrigðið -ustum, líkt og hann gerir í 

Vejledning. Betri þekking á málinu verður til þess að Rask áttar sig betur á hvað er nýtt 

og gamalt og í flestum tilvikum setur hann hið gamla í öndvegi. Í umfjöllun Rasks í 

Kortfattet vejledning minnist hann hvergi á áðurnefnd tilbrigði og í meginmáli bókarinnar 

fundust einungis dæmi um hið forna -umst tilbrigði. (Rask 1832:49). Hér sést vel hvernig 

Rask velur að segja ekki frá tilbrigðunum, -ustum og -unst sem hann hafði áður minnst á 

í fyrri bókum sínum, heldur kýs að greina einungis frá einu „æskilegu“ máltilbrigði í 

miðmynd 1.p.ft., -umst.  

Í handriti Guttorms Pálssonar (Lbs. 1238 8vo) er engin sérstök umfjöllun um 

viðfangsefnið en hins vegar er -unst tilbrigðið allsráðandi í meginmáli bókarinnar því þar 

fundust sex dæmi um 1.p.ft. miðmyndar og hvergi er minnst á önnur tilbrigði í sömu 

stöðu. 

(110) elskunst, bôkunst, brennunst, temiunst, myriunst, hristunst (Lbs. 1238 8vo:88-89, 

93). 

Í handriti Sveinbjarnar Egilssonar (Lbs. 456 4to) frá 1832-1840 sjást tvö dæmi um 

miðmynd 1.p.ft., venjum-st, kennum-numst, en dæmin má finna í umfjöllun Sveinbjarnar 

um beygingu sagnorða (Lbs. 456 4to I:34). Líklega eru bæði dæmin merki um -umst 

tilbrigðið en þó er seinna dæmið sérstakt og erfitt að meta hvort það sé tilraun til að sýna 

tvær myndir, kennum og kennumst. Hins vegar verður að gera ráð fyrir því að Sveinbjörn 

hafi þekkt –ustum tilbrigðið og því einboðið að álykta að hann velji hér úr. 
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Ekkert er fjallað um beygingu sagnorða í 1.p.ft. miðmynd í bókum Konráðs Gíslasonar 

(1846, 1858). Halldór Kr. Friðriksson (1846:xxiv) minnist einungis á -umst tilbrigði í 

málfræðikafla sínum frá 1846 en það verður að teljast ósennilegt að hann hafi ekki þekkt 

önnur tilbrigði, einkum –ustum. Halldór velur því að segja einungis frá fornu endingunni 

í áðurnefndri stöðu. 

 (111) köllumst, kennumst, teljumst, gefumst (Halldór Kr. Friðriksson 1846:xxiv). 

Sama viðmið birtist í Íslenzkum rjettritunarreglum þegar Halldór (1859:25) sýnir 

einungis eitt tilbrigði í áðurnefndri stöðu, „vjer köllumst“ og í Íslenzkri málmyndalýsingu 

hans frá 1861 kemur fram að ending sagna í miðmynd 1. og 2.p.ft. sé „-umst, -izt og -uzt, 

köllumst, kölluðumst og kallizt, kölluðuzt“ (Halldór Kr. Friðriksson 1861:53-54). Hvergi 

nefnir Halldór að tilbrigðin -unst, -ust, -ustum eða -unstum séu möguleg á þessum tíma 

og kýs því að fjalla einungis um -umst beygingarmyndina og þegja um önnur möguleg 

tilbrigði í beygingunni, líkt og í fyrri tveimur bókum sínum. Í réttritunarbók Magnúsar 

Jónssonar frá 1856 er -umst myndin rétt beyging en óæskilegra tilbrigðið -ustum getur 

einnig komið fram í áðurnefndri stöðu. 

(112) Stundum skrifa sumir ustum fyrir umst, t.d. komustum, fyrir komumst, sjáustum, 

fyrir sjáumst, og er það öldungis rangt; því menn segja: komum, sjáum, og við það 

á að bæta st (Magnús Jónsson 1856:20). 

Í Oldnordisk formlære minnist Ludvig Wimmer (1870:124) á tilbrigðin -zt, -zst og -umst 

í umfjöllun sinni þar sem síðastnefnda tilbrigðið einkennir hið nýja mál,. „De nyere 

former sættes i parenthes, og istedenfor -zt, -zst skrives -st; [...] ráðumst, berjumst, 

köllumst“. Í Forníslenzkri málmyndalýsingu Wimmers (1885:87) og Valtýs frá 1885 er 

minnst á forna tilbrigðið líkt og áður en til viðbótar birtist umfjöllun um 

tilbrigðið -ustum: 

(113) Í daglegu tali er nú opt höfð endingin -ustum í stað -umst í 1. pers. flt. í nút. og 

þát. (komustum; förustum, fórustum; berjustum, börðustum; elskustum, 

elskuðustum í stað komumst, kómumst; förumst, fórumst o.s.frv.) (Wimmer 

1885:87). 

Hvergi er minnst á hvaða tilbrigði tíðkast í ritmáli og hvorki Wimmer eða Valtýr virðast 

halda fornu endingunni fram, umfram þá sem er notuð í daglegu tali. Engin sérstök 

umfjöllun er um 1.p.ft. miðmyndar í réttritunarbók Valdimars Ásmundarsonar en 
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einungis fundust dæmi um fornu beyginguna -umst í meginmáli allra sjö útgáfna 

bókarinnar frá 1878 til 1907. 

(114) Við hittumst í dag (Valdimar Ásmundarson 1880:26) 

Í Málfræði íslenskrar tungu frá 1908 greinir Finnur Jónsson (1908:118) frá því að -umst 

myndin einkenni ritmálið en -ustum tilbrigðið komi einungis fram í talmáli. 

Þetta „sk“ breytist og er í bókum frá síðara hluta 13. aldar og þar á eftir jafnaðarlega 

ritað z (eða „tz“ eða „zt“ og fleiri vega); síðast verður það „st“ og er það nú svo. Á 

15. og 16. öld lítur út fyrir af rithætti að sagt hafi verið („-unst“ (f. „umz“, t.d. 

„fáunst“); nú er vanalegast sagt „-ustum“, en ekki er sú mynd höfð í bókmáli. 

Hið forna -umst tilbrigði einkennir allar móðurmálsbækur Jóns Ólafssonar (1911:116, 

1915:105, 1920:103) og í annarri útgáfu Ágrips af íslenskri málfræði eftir Halldór 

Briem (1910:46) setur höfundur fram athugasemd um að 1.p.ft. í miðmynd endi á -umst 

en ekki -ustum.154 

Ath. Þess ber vandlega að gæta, að fyrsta persóna fleirt. í nútíð og þátíð 

framsöguháttar og viðtengingarháttar í miðmynd endar á umst, en ekki ustum, 

þannig: vjer köllumst, vjer finnumst, vjer kölluðumst, vjer fundumst, vjer fyndumst 

(ekki, vjer köllustum, finnustum, kölluðustum o.s.frv.). 

Engin önnur dæmi fundust í öllum útgáfum bókarinnar um hina óæskilegu 

beygingu -ustum í 1.p. og 2.p.ft. í miðmynd en hins vegar er greinilegt að Halldór eyðir 

miklu púðri í að uppræta þá mynd með því að sýna að -umst sé hin rétta beyging. Í 4. 

útgáfu (1921) birtir Halldór vísur til að undirstrika enn frekar mikilvægi þess að nota -

umst í stað -ustum (Halldór Briem 1921:72).155 

Sagnir beygja röskur reyn   Þannig fundumst þrávalt vjer, 

rjett í miðmyndinni,    þótt svo fyndumst eigi, 

þar er ei ustum ending nein,   en nú finnumst, sem þú sjer,156 

allir þetta finni.     sagnir hver svo beygi 

                                                 
154 Engin umfjöllun birtist í fyrstu útgáfu bókarinnar frá 1891. 

155 Höfundur fellir vísurnar brott í 5. útgáfu og sú staða helst óbreytt í seinni útgáfum bókarinnar.  

156 Hér sést annað dæmi um orðmynd þar sem ð kemur ekki fyrir í bakstöðu í 2.p.et.nt.frsh. - þú sjer, sbr. 

umfjöllun í kafla 4.11. 
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Í Islandsk grammatik frá 1922 og í Íslenskri málfræði frá 1923 sjást tvö tilbrigði í 1.p.ft. 

miðmynd, þ.e. talmálsmyndin -ustum og ritmálsmyndin -umst. 

(115) a.  I Skriftsproget dannes 1. Pers. i Almindelighed ved kun at føje -st til den aktive 

Form (ber-um–berum-st; sjá-um–sjáum-st [...]) medens man i Talesproget i 

Almindelighed (men sjælden i Skriftspr.) føjer en ny Flertalsendelse (-um) til den 

refleksive Form og samtidig bortkaster m i den aktive Forms Endelse, saa at den 

refleksive Endelse bliver -u-st-um  (f. -u(m)-st-um157) (beru-st-um, sjáu-st-um) 

(Valtýr Guðmundsson 1922:167-168). 

 b.  Frá því um 1400 breytist -umst í I. pers.et. og flt. í -unst, sem verður á 16. öld 

að -ust og síðan með ný-viðbættri endingu í I. pers. flt. -ustum, sem er 

nýmálsmyndin í tali (en -umst í riti.) (Jakob Jóh. Smári 1923:86). 

Hér er gerður skýr greinarmunur á rit- og talmáli og enn og aftur sést hvernig Valtýr og 

Jakob velja ekki á milli tilbrigða heldur lýsa málinu eins og það var notað á áðurnefndum 

tíma. 

5. Viðmið í íslenskum málfræðikennslubókum á 19. öld 

5.1 Fyrri helmingur 19. aldar (1800-1850) 

Enginn vafi leikur á því að Rasmus Rask hafði mikil áhrif á málfræðihugmyndir og 

ritstörf íslenskra fræðimanna á Íslandi á fyrstu áratugum 19. aldarinnar. Málfræðibækur 

hans Vejledning, Anvisning og Kortfattet vejledning lýsa íslensku fornmáli og voru nánast 

einu útgefnu bækurnar sem voru í boði á þessum tíma. Rask naut mikillar virðingar á 

Íslandi sem lærður útlendur málfræðingur og viðhorf hans hefur því vegið býsna þungt, 

a.m.k. hjá lærðum Íslendingum. Þegar litið er á verk Rasks sést að hann reynir eftir 

fremsta megni að lýsa málinu án forskriftar og bæði Vejledning (1811) og Anvisning 

(1818) einkennast af hlutlausri lýsingu á fornmálinu þar sem Rask gerir ekki mikinn 

greinarmun á fornmáli og nútímamáli, þrátt fyrir að birta sérstakan kafla í lok beggja 

bókanna um beygingarbreytingar frá fornmálinu. Þekking Rasks á málinu jókst eftir dvöl 

hans á Íslandi og ber Anvisning þess merki, t.d. minnist hann í fyrsta skipti á 

kvenkynstilbrigðið fæturnar en líkt og áður lætur hann sér nægja að nefna bæði tilbrigði 

án forskriftar um hvort þeirra skuli nota.  

                                                 
157 Valtýr (1922:168, nmgr. 1) nefnir millistigið -unstum í neðanmálsgrein: „Et Mellemstadium 

er -un-st-um, idet m først bliver til n [...] og dette senere bortfalder“. 
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Í seinni verkum Rasks sést að vegur nútímamálsins minnkar eftir því sem á líður og 

áðurnefndur munur fornmálsins og nútímamálsins verður áþreifanlegri. Í lestrarkverinu 

frá 1830 og í styttu málfræðinni Kortfattet vejledning (1832) beitir Rask 

forskriftarmálfræði í meiri mæli en áður þó hann haldi í flestum tilvikum áfram að lýsa 

þeim tilbrigðum sem tíðkast í málinu. Tilgangur þessara tveggja bóka annars vegar sem 

lestrarkvers og hins vegar sem inngangur að lestrarbók hefur líklega haft sitt að segja því 

eitthvað þurfti undan að láta fyrst ekki var hægt að minnast á öll beygingartilbrigði 

íslenskunnar í svo stuttum bókum. Eðlilega stóð Rask því frammi fyrir þeirri ákvörðun 

að þurfa að velja á milli tilbrigða og í flestum tilvikum velur hann forna beygingarmynd 

sem sýnir hvernig hann upphefur forna málið á kostnað yngri beygingarmynda sem hann 

lætur vera að minnast á. Til að mynda fjallar hann einungis um forna beygingu ia-stofna 

í málfræðinni 1832 þrátt fyrir að nota sjálfur yngri beyginguna með stofnlægu r-i í 

meginmáli lestrarkversins frá 1830. Rétt er að minnast á umfjöllun Rasks í Kortfattet 

vejledning um fornu beygingarendinguna -umst í 1.p.ft. miðmynd en þar minnist hann 

hvergi á önnur beygingartilbrigði þrátt fyrir að geta þeirra flestra í fyrstu tveimur 

málfræðibókum sínum. Þess í stað heldur hann sig við eina forna beygingarmynd í 

áðurnefndri stöðu og það sýnir áhrif hans að nánast allir fræðimenn 19. aldarinnar sem 

hafa verið kynntir til sögunnar í þessari ritgerð fylgja þessu tiltekna fordæmi sem hann 

setur, þ.e. að nota skuli fornu -umst endinguna. 

Rétt er að geta þess að áhugi Rasks á íslensku kviknaði fyrst og fremst út frá áhuga 

hans á fornmálinu þar sem að hann skrifaði verðlaunaritgerð um uppruna norrænna mála 

og var forníslenska þar í lykilhlutverki. Dvöl hans á Íslandi og aukin þekking hans á 

nútímamálinu og málsögunni breytti viðhorfum hans að einhverju leyti og honum verður 

betur ljóst hvað er nýtt og hvað er gamalt og í kjölfarið freistast hann til þess að setja 

fornmálið í öndvegi. Líklega hefur sú nálgun Rasks haft áhrif í þá átt að meira mið var 

tekið af forna málinu í málhreinsunarstefnu 19. aldarinnar og þar sem Kortfattet 

vejledning var eina útgefna kennslubók Íslendinga um málfræði fornmálsins, nánast þar 

til málfræði Halldórs Kr. Friðrikssonar kom út 1861, þá verður að teljast líklegt að hin 

stutta framsetning um eina beygingarmynd í hverri stöðu hafi haft áhrif á lesendur og 

mótað afstöðu þeirra til tiltekinna tilbrigða í beygingu. 

Handrit Guttorms Pálssonar Lbs. 1238 8vo byggist að stórum hluta á þeim 

málfræðihugmyndum sem Rasmus Rask setur fram í Vejledning frá 1811 og því kemur 
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ekki á óvart að það einkennist í megindráttum af lýsandi málfræði. Málfræði Guttorms er 

þó frábrugðin fyrsta riti Rasks að því leyti að hún fjallar um samtímamálið ásamt því að 

sýna forskrift á stöku stað, líkt og í umfjöllun um óákveðna fornafnið enginn þar sem 

Guttormur tekur skýra afstöðu með fornum tilbrigðum og rökstyður hið rétta val út frá 

uppruna þeirra í fornmálinu. Annað dæmi sýnir þennan mun á greinilegan hátt þar sem 

Guttormur lýsir samtímamálinu með því að nota eingöngu myndina honum þrátt fyrir að 

Rask hafi notað tilbrigðið hönum í lýsingu sinni á forna málinu í Vejledning. Ekki er vitað 

til þess að handritið hafi verið notað sem hjálpargagn annars staðar en í heimakennslu 

Guttorms á Hólmum en þær málfræðihugmyndir sem birtast í handritinu lifðu áfram 

meðal lærisveina Guttorms og eru góð heimild um þau málfræðitilbrigði sem tíðkuðust í 

samtímamálinu í upphafi aldarinnar. 

Sveinbjörn Egilsson ritaði óútgefið málfræðiágrip sitt Lbs. 456 4to á tímabilinu 1832-

1840 í tengslum við kennslu sína í Bessastaðaskóla en handritið sem er í fjórum 

ósamfelldum brotum byggist í megindráttum á málfræði Rasks í Anvisning og í Kortfattet 

vejledning frá 1832. Handrit Sveinbjarnar er samansafn af reglum og málfræðilegum 

hugmyndum sem lýsa íslenskri samtímamálfræði á hlutlausan hátt ásamt umfjöllun um 

málfræði fornmálsins. Vafalaust hefur Sveinbjörn notað handrit sitt í kennslu sinni við 

Bessastaðaskóla og það verður að teljast líklegt að þeir sem stunduðu nám við skólann, 

þ.á.m. Halldór Kr. Friðriksson, Konráð Gíslason o.fl., hafi að einhverju leyti tileinkað sér 

þau málfræðiviðmið sem þar koma fram. 

Viðhorf Sveinbjarnar um íslenska málfræði birtist í því að hann reynir í flestum 

tilvikum að lýsa þeim tilbrigðum sem geta staðið í sömu stöðu án forskriftar og tilgangur 

handritsins er að sýna málið eins og það var notað á ritunartíma þess en ekki eins og málið 

ætti að vera notað. Lítið ber á forskrift í verkinu og að ákveðnu leyti má segja að það sé 

framhald á fyrstu tveimur málfræðibókum Rasks og greinargóð samtímalýsing á íslenskri 

málfræði og stöðu hennar á fjórða áratug 19. aldarinnar.  

5.2 Miðbik 19. aldar (1850-1885) 

Framan af 19. öld var lítið gert úr muninum á fornu máli og nýju en fyrstu rit Rasks bera 

merki um þessa skoðun. Með tímanum sá hann að munurinn var töluverður og það er þá 

sem hann þarf að velja og hafna um hvaða viðmið eða málatriði skyldi fara eftir. Bókin 

Um frumparta íslenskrar tungu í fornöld eftir Konráð Gíslason (1846) einkennist af 
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vísindalegum vinnubrögðum og vandvirkni og þó lítið sé fjallað um beygingartilbrigði í 

málinu þá kemur fyrir að hann nefni stöðu nokkurra beygingartilbrigða bæði í fornmáli 

og nútímamáli. Ritið var tímamótarit í textafræði en lýsandi umfjöllun Konráðs kemur 

skýrt fram þar sem hann lýsir tilbrigðum í flestum tilvikum á hlutlausan hátt. Það kemur 

ekki á óvart enda var umfjöllun bókarinnar byggð á málfræðibókum Rasks, en það voru 

þær bækur sem fyrst vöktu áhuga Konráðs á norrænu máli. Bókin Oldnordisk formlære 

frá 1858 er sambærileg við fyrri bókina að því leyti að Konráð sýnir í flestum tilvikum 

beygingartilbrigði fornmálsins en minnist einnig á beygingarmyndir nútímamálsins án 

forskriftar, yfirleitt í formi sérstakrar athugasemdar í meginmáli. Hvergi fundust heimildir 

um að bækur Konráðs hafi verið notaðar í kennslu á Íslandi en ljóst er að Konráð tók 

virkan þátt í að kenna og mennta fjölda Íslendinga í kennslu sinni við 

Kaupmannahafnarháskóla og margir fræðimenn aldarinnar litu upp til verka hins virta 

Fjölnismanns. 

Í málfræðiritum Halldórs Kr. Friðrikssonar frá miðri 19. öld kveður við annan tón 

þar sem forskriftarmálfræði fær veigameiri sess en áður hafði tíðkast. Halldór var undir 

miklum áhrifum frá Konráði og það kemur ekki á óvart að þær málfræðihugmyndir sem 

Fjölnir boðaði í ritum sínum rötuðu beint í málfræðirit Halldórs, sbr. hugmyndir Konráðs 

um stafsetningu o.fl. Hins vegar er áhugavert að sjá hversu ólíkar bækur Konráðs og 

Halldórs eru ef miðað er við viðhorf þeirra til beygingartilbrigða í málinu en þó skal hafa 

í huga að öll rit Halldórs voru samin sem kennslubækur og notaðar sem slíkar í kennslu 

hans við Lærða skólann. Sú staðreynd hefur haft áhrif á ákvörðun Halldórs þar sem hann 

hefur líklega þurft að beita forskrift með því að velja á milli tilbrigða, líkt og Rask stóð 

frammi fyrir árið 1832. 

Málfræðikafli Halldórs í Islandsk læsebog árið 1846 var notaður í kennslu um 

fornmálið og samtímamálið við Lærða skólann í þrettán ár og einkennist af 

forskriftarmálfræði þar sem ein beygingarmynd er möguleg í hverri beygingarstöðu og 

önnur tilbrigði eru yfirleitt ekki nefnd til sögunnar. Í Íslenzkum rjettritunarreglum frá 

1859 lýsir Halldór samtímamálinu og virðist enn beittari í forskriftarmálfræði sinni en 

áður og eyðir oft miklu púðri í að fordæma óæskileg beygingartilbrigði. Af þeim þremur 

málfræðibókum sem Halldór gaf út þá studdist hann mest við Íslenzka málmyndalýsingu 

í kennslu sinni við Lærða skólann en sú bók var fyrsta málfræðikennslubókin sem var 

samin á íslensku og var kennd í skólanum frá því að hún kom út árið 1861 og fram til 
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ársins 1885. Þar styðst Halldór að mörgu leyti við Kortfattet vejledning Rasks frá 1832 

þar sem hann sýnir eitt beygingartilbrigði fyrir hverja beygingarstöðu en lýsir 

samtímamálinu út frá sjónarmiði forskriftarmálfræðinnar. Í bókinni talar Halldór hvergi 

um að eitthvað flokkist sem rangt mál heldur kýs að minnast ekki á mörg málbrigði sem 

á þessum tíma voru talin óæskileg í íslensku máli. Í flestum tilvikum velur hann fornt 

tilbrigði sem hina einu réttu beygingarmynd en þó kemur fyrir að hann velji yngri 

tilbrigði, sbr. skýr afstaða hans gegn tvíkvæðum stofni óákveðna fornafnsins nokkur á 

undan endingum sem hefjast á sérhljóði, jafnvel þó sú beyging hafi upprunalega tíðkast í 

fornmálinu. Með því að velja eitt tilbrigði og þegja um önnur tekur Halldór virkan þátt í 

þeirri málhreinsun tungunnar sem ríkti um miðja 19. öldina um að útrýma óæskilegum 

málbrigðum í málinu sem stöfuðu af málbreytingum. 

Málfræðibækur Halldórs voru á löngu tímabili einu bækurnar sem notaðar voru í 

málfræði- og stafsetningarkennslu á æðra menntastigi á Íslandi og með því að gefa út 

námsbækur á íslensku tók Halldór þátt í að móta íslenskukunnáttu og réttritun lærðra 

manna á Íslandi og þá sérstaklega hafði hann áhrif á viðhorf þeirra til tungumálsins með 

því að sýna hvað var viðurkennt og hvað ekki. Skólastafsetning Halldórs og viðhorf hans 

til beygingartilbrigða í málinu urðu fljótt útbreiddar á seinni hluta 19. aldarinnar því hinir 

fjölmörgu lærisveinar Halldórs fóru víða og boðskapurinn þar af leiðandi með.  

Ludvig Wimmer var lærifaðir margra íslenskra námsmanna sem stunduðu nám í 

norrænum fræðum við háskólann í Kaupmannahöfn og hafði mikil áhrif á þeim 39 árum 

sem hann starfaði þar. Margir af helstu fræðimönnum Íslands stunduðu nám í 

Kaupmannahöfn á þessum tíma og líklegt er að þeir hafi tileinkað sér málfræðiviðhorf og 

aðferðafræði bókarinnar Oldnordisk formlære sem einkenndist af fagmennsku í 

vinnubrögðum og lýsti málfræði fornmálsins á greinargóðan hátt. Rétt er að geta þess að 

bókin var ætluð í kennslu á forníslensku fyrir Dani og því er ekki við neinni forskrift að 

búast þar sem markhópurinn talaði ekki íslensku‚ hvorki forna né nýja. En þó að 

fornmálið hafi verið meginumfjöllunarefni Wimmers þá reynir hann á stöku stað að sýna 

stöðu nútímamálsins með því að nefna breytingar frá fornmálinu, sbr. umfjöllun hans um 

yngri beygingartilbrigði enginn í nf.kk.et., þennan í þf.kk.et. og -umst endingu í 1.p.ft. 

miðmynd. Þar er nálgun hans sú sama án forskriftar þar sem hann tekur ekki afstöðu með 

eða á móti beygingartilbrigðum heldur er tilgangur hans að lýsa málinu eins og það var 

til forna og að hluta til eins og það var orðið á ritunartíma bókarinnar.  
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Sama hlutlausa viðmiðið einkennir aðrar útgáfur bókarinnar þrátt fyrir að þær hafi 

verið töluvert styttri en sú fyrsta. Í einu tilviki lætur Wimmer vera að minnast á tilbrigði 

í beygingu sem hann hafði áður lýst í fyrri útgáfunni, sbr. umfjöllun hans um fornu 

eignarfallsmyndirnar föður og bróður þar sem -s tilbrigðið fellur brott í seinni útgáfum. 

Erfitt er að útskýra með vissu hvers vegna hann gerir það en að öllum líkindum hefur 

Wimmer staðið frammi fyrir sömu ákvörðun og Rask og Halldór Kr. í ritum sínum um að 

velja einungis eitt tilbrigði í hverri stöðu út frá tilgangi bókarinnar sem kennslubókar.  

Í íslenskri þýðingu Valtýs Guðmundssonar (Forníslenzk málmyndalýsing) á bókinni 

árið 1885 kemur fram skýr áherslubreyting þar sem tilbrigðum er lýst á enn hlutlausari 

hátt og þar ríkir mun meiri nútímamálsáhersla, enda íslenska þýðingin ætluð Íslendingum 

en ekki Dönum. Fornmálinu er gerð góð skil með hlutlausum hætti en Valtýr leggur mikla 

áherslu að sýna hvernig málið hefur breyst frá fornum tíma þar sem hann bætir við 

athugasemdum um stöðu tilbrigðanna í nútímamálinu. Íslensk útgáfa bókarinnar fékk 

góðar viðtökur og var kennd samfleytt í Lærða skólanum í 35 ár frá 1885-1920 og varð 

töluvert útbreidd á þeim tíma. Wimmer og Valtýr nutu báðir mikillar virðingar í íslensku 

menntalífi en sá síðarnefndi varð með tímanum einn áhrifamesti maður í íslensku þjóðlífi 

sem lærður sagnfræðingur, háskólakennari og alþingismaður. 

5.3 Síðasti fjórðungur 19. aldar og upphaf 20. aldar (1885-1923) 

Á síðustu áratugum 19. aldarinnar varð áherslubreyting í íslenskum málfræðiritum sem 

má ef til vill rekja að einhverju leyti til þeirrar lýsandi málfræði sem birtist í Oldnordisk 

formlære og Forníslenzkri málmyndalýsingu. Sú forskriftarmálfræði sem hafði verið 

ríkjandi í kennslubókum frá því um miðja öldina, einkum í ritum Halldórs Kr. 

Friðrikssonar, varð minna áberandi á þessum tíma og þar hafði útbreiðsla og kennsla 

íslenskrar útgáfu Wimmers og Valtýs frá 1885 í Lærða skólanum eflaust mikið að segja. 

Viðhorf fræðimanna tók að breytast í þá átt að þeir reyndu að lýsa málinu eins og það var 

notað í stað þess að lýsa hvernig það ætti að vera notað. Lærði skólinn í Reykjavík virðist 

hafa gegnt veigamiklu hlutverki í þessari viðhorfsbreytingu því að forskriftarmálfræði tók 

að minnka á sama tíma og Íslenzk málmyndalýsing Halldórs Kr. Friðrikssonar vék fyrir 

Forníslenzkri málmyndalýsingu Wimmers og Valtýs sem aðalrit í málfræðikennslu 

skólans.  
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Ritreglur Valdimars Ásmundarsonar, sem komu fyrst út 1878, urðu með tímanum 

ein vinsælasta alþýðubók landsins um þetta efni og var notuð í barnaskólum víðs vegar 

um landið fram til ársins 1925. Að ákveðnu leyti voru bækur Valdimars undantekning á 

því sem áður kom fram því hann er mjög hallur undir forna beygingu og hikar ekki við 

að gefa forskrift. Í flestum tilvikum reynir Valdimar að lýsa eingöngu einu 

beygingartilbrigði í hverri stöðu og lætur hjá líða að minnast á önnur tilbrigði í 

beygingunni, líkt og Halldór Kr. Friðriksson gerði í sínum málfræðiritum. Þegar hann 

nefnir fleiri en eitt tilbrigði þá er það oftar en ekki gert til þess að mæla gegn 

„óæskilegum“ beygingartilbrigðum í málinu en Valdimar er æði fornlegur og tekur nánast 

alltaf afstöðu gegn yngri tilbrigðum. Valdimar setur fyrstur manna fram bein fyrirmæli 

um að nota skuli tvíkvæðan stofn á undan endingum sem hefjast á sérhljóði, sbr. nokkurir 

en sú umfjöllun fellur þó brott án skýringar í seinni útgáfum. Vafalaust hefur 

forskriftarviðhorf hans haft áhrif á málfræðihugmyndir yngri kynslóðarinnar og alþýðu 

ef tekið er tillit til útbreiðslu og vinsælda bókarinnar en það er spurning hvort áhrifin 

hefðu verið meiri ef bókin hefði verið kennd í æðri skólum landsins, líkt og í Lærða 

skólanum í Reykjavík. 

Ágrip af íslenskri málfræði eftir Halldór Briem (1891) fékk góðar viðtökur þegar hún 

kom út og var gefin út sjö sinnum í breyttri og endurbættri mynd frá 1891 til 1936. Viðmið 

bókarinnar birtist á þann hátt að Halldór tekur í langflestum tilvikum afstöðu með 

einhverju einu málatriði en það er misjafnt hvort hann greinir frá öðrum tilbrigðum í sömu 

stöðu. Þannig reynir hann eftir fremsta megni að lýsa málinu eins og það átti að vera á 

ritunartíma bókarinnar og í þeim tilvikum þegar ólík tilbrigði geta staðið í sömu stöðu þá 

sýnir hann forskrift með því að velja eitt tilbrigði umfram önnur og hefur síðri tilbrigði 

oft í sviga fyrir aftan. Þegar fyrsta útgáfan er skoðuð í samanburði við aðrar útgáfur 

bókarinnar þá sýnir hún merki um forskriftarmálfræði, þar sem eitt rétt tilbrigði er kynnt 

en önnur ekki. Tilgangur hennar var einungis að fjalla um aðalatriðin í íslenskri málfræði 

og áhersla var ekki endilega lögð á að nefna öll tilbrigði með tilheyrandi flækjum fyrir 

yngri nemendur og alþýðu, heldur fyrst og fremst á þau aðalatriði sem tíðkuðust hverju 

sinni. Aðrar útgáfur bókarinnar voru ítarlegri málfræðibækur og í þeim leggur Halldór 

meiri áherslu á að fordæma óæskileg beygingartilbrigði sem voru í flestum tilvikum yngri 

myndir, sbr. umfjöllun hans um öng- tilbrigði í beygingu óákveðna fornafnsins enginn, 

kvenkynstilbrigði karlkynsorða í þf.ft. (fæturnar), fornu ē-sagna beygingarmyndirnar 
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hefi, hefir, hefir o.fl. Halldór er að mestu leyti hallur undir forna beygingu sem einkennir 

forskriftarmálfræði bókarinnar sem heild um eitt tilbrigði í hverri beygingarstöðu, þó 

annarra tilbrigða sé einnig getið. 

Óhætt er að segja að bók Halldórs sé ítarleg og greinargóð lýsing á íslenskri málfræði 

og mikilvæg heimild um þær breytingar sem áttu sér stað á málstaðli Íslendinga um 

aldamótin 1900 og á fyrstu áratugum 20. aldar. Vafalaust hefur bókin verið áhrifamikil 

enda var hún sú kennslubók sem mest var notuð í málfræðikennslu í barnaskólum landsins 

á síðasta áratug 19. aldar og á fyrsta fjórðungi 20. aldarinnar, ásamt réttritunarbók 

Valdimars Ásmundarsonar (1878). En þar sem hún var einnig kennd í Lærða skólanum 

frá 1904 til 1923 samhliða Forníslenzkri málmyndalýsingu Wimmers og Valtýs þá varð 

hún að mörgu leyti undirstaða þeirrar íslenskumenntunar sem stór hluti þjóðarinnar 

öðlaðist á áðurnefndum tíma.  

Árið 1908 sendi Finnur Jónsson frá sér ítarlega málfræði um íslenskt samtímamál 

sem hann ætlaði í kennslu fyrir fullorðna einstaklinga með vald á íslenskri málfræði. 

Finnur var undir miklum áhrifum fyrrverandi kennara síns í Kaupmannahöfn og virðist 

hafa tileinkað sér þar hina lýsandi nálgun Wimmers. Það skal því engan undra að málfræði 

Finns hafi verið byggð að hluta til á málfræðibókum Wimmers en Finnur greinir í 

langflestum tilvikum frá þeim tilbrigðum sem tíðkuðust í málinu. Aðeins einu sinni tekur 

hann afstöðu með tilteknu tilbrigði þegar hann telur yngri beygingartilbrigði ia-stofna 

ekki henta í ritmáli. Að öðru leyti er umfjöllunin hlutlaus því meginmarkmið Finns var 

að lýsa málnotkuninni ásamt beygingarbreytingum frá fornmáli. Í réttritunarbókinni frá 

1909 er Finnur öllu beittari enda er réttritun í eðli sínu hluti af námsstýringu tungumáls 

og því ekki óvænt að málfræðiforskrift sé þar meira áberandi. Bókin var ætluð í kennslu 

fyrir börn og unglinga og þó Finnur reyni líkt og áður að geta þeirra tilbrigða sem eru 

möguleg hverju sinni þá tekur hann oft afstöðu með ákveðnum tilbrigðum, t.d. með -ð og 

-t endingu í 2.p.et.nt.frsh. sem hann telur hluta af nútímamálinu. Báðar bækur Finns eru 

góður vitnisburður um stöðu áðurnefndra beygingartilbrigða í málinu en sú fyrrnefnda 

átti töluverðan þátt í að lýsandi málfræði jókst í meiri mæli á þessum tíma þar sem hún 

var kennd í Háskóla Íslands frá 1911-1917. 

Móðurmálsbækur Jóns Ólafssonar fengu góðar viðtökur og urðu útbreiddar á landinu 

á öðrum áratug 20. aldarinnar. Eins og áður hefur komið fram var fyrsta bókin frá 1911 

ætluð í kennslu fyrir „æðri nemendur“ en sú seinni frá 1915 var stytt töluvert og samin 
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fyrir yngri nemendur í barnaskóla. Ekki er hægt að segja að þessar breytingar á 

efnistökum hafi haft áhrif á viðmið bókanna því lýsandi málfræði einkennir allar útgáfur 

bókanna. Hins vegar má einnig sjá mörg dæmi þess að Jón beiti forskrift í lýsingu sinni á 

málinu, sbr. umfjöllun hans um ia-stofna, um rétta beygingu frændsemisorðanna og 

hvernig hann setur einungis fram forna beygingu orðsins hönd og minnist ekki á önnur 

tilbrigði. Í heildina litið virðast málfræðikennslubækur Jóns, líkt og hjá Finni, Wimmer 

og Valtý, taka þátt í þeirri áherslubreytingu sem átti sér stað í kringum aldamótin 1900 

um að lýsa málnotkuninni í meiri mæli en áður hafði tíðkast og þá á kostnað 

forskriftarmálfræði. Ekki skal gleyma því að Jón gegndi áhrifastöðu í íslensku þjóðlífi því 

í 45 ára starfi sínu sem ritstjóri og blaðamaður fjölda tímarita gaf hann út mikið af 

málfræðilegu efni sem náði til víðs lesendahóps og tók með því virkan þátt í formstýringu 

tungumálsins, líkt og fræðimenn 19. aldarinnar gerðu í gegnum málfræðikennslubækur 

sínar. 

Í upphafi þriðja áratugar 20. aldarinnar sendu Valtýr Guðmundsson (1922) og Jakob 

Jóh. Smári (1923) frá sér tvær málfræðibækur um íslenskt samtímamál sem sýna á skýran 

hátt hvernig lýsandi málfræði hafði tekið við af þeirri forskriftarmálfræði sem einkenndi 

málfræðibækur frá meginhluta 19. aldarinnar. Áhersla bókanna var fyrst og fremst á að 

sýna þá málnotkun sem tíðkaðist í stað forskriftar um hvernig málið ætti að vera notað, 

sbr. rökstuðning Valtýs (1922:iv) í inngangi bókar sinnar (sjá umfjöllun í kafla 3.11). Í 

langflestum tilvikum er umfjöllun beggja fræðimannanna án forskriftar en þó fundust 

dæmi þar sem gildismat þeirra ber merki um ákveðna afstöðu með tilteknu tilbrigði, t.d. 

ákvörðun þeirra beggja um að sýna eingöngu myndirnar hef, hefur, hefur í nútímamálinu 

þegar ē-sagna myndirnar hefi, hefir, hefir voru enn talsvert notaðar, sbr. umfjöllun 

Halldórs Briem frá 1929. Ekki er vitað til þess að bók Valtýs hafi verið notuð í kennslu 

því þrátt fyrir að hann hafi hugsað hana sem slíka þá var hún mjög ítarleg handbók sem 

erfitt hefur verið að kenna öðrum en mjög færum nemendum. Íslensk málfræði Jakobs 

var aftur á móti kennd af honum sjálfum í Hinum almenna menntaskóla í Reykjavík frá 

því að hún kom út 1923 og tók þar við af áðurnefndum málfræðibókum Wimmers (í 

þýðingu Valtýs) og Halldórs Briem. Samanlagt var bókin kennd í 15 ár við skólann fram 

til ársins 1937 eða rúmlega ári eftir að Jakob hætti sjálfur að kenna við skólann.  

Áhrifa Valtýs hefur áður verið getið og Jakob varð með tímanum virtur málfræðingur 

í íslensku menningarlífi sem tók þátt í að móta málstaðal Íslendinga enn frekar á 20. 
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öldinni með kennslu sinni í Háskóla Íslands og menntaskólanum ásamt öðrum ritstörfum. 

Vafalaust hafa málfræðibækur þessara merkismanna haft mikil áhrif á lesendur þeirra en 

það er forvitnilegt að velta fyrir sér hvað hafi orðið til þess að fleiri máltilbrigði fengu 

inni í yngri bókunum. Erfitt er að vita það með vissu en ein ástæðan gæti verið betri 

þekking á málnotkun. Aðstæður landsmanna voru sérstakar á þessum tíma og hver veit 

nema fleiri máltilbrigði hafi átt að endurspegla litríkt og lifandi tungumál sem einkennir 

flestar sjálfstæðar þjóðir. 

Tenging áhrifamanna 19. aldar 

Af þeim fræðimönnum sem fjallað hefur verið um í þessari ritgerð eru Rasmus Rask og 

Halldór Kr. Friðriksson áhrifamestir á 19. öldinni og tóku hvað mestan þátt í að móta 

málstaðal aldarinnar. Það er áhugavert að sjá hvernig Rask slær tóninn í upphafi 

aldarinnar með lýsandi umfjöllun um málið og aðrir fræðimenn fylgja þeirri nálgun. Rask 

er virtur meðal lærðra íslenskra manna og það sést best á því að Guttormur Pálsson, 

Sveinbjörn Egilsson, Konráð Gíslason og Halldór Kr. Friðriksson, sem allir urðu 

kennarar, byggðu málfræðiathuganir sínar á ritum Danans. Sveinbjörn var undir sterkum 

áhrifum frá Rask eftir að hafa kynnst honum á námsárum sínum í Kaupmannahöfn en 

bæði Konráð og Halldór Kr. voru nemendur Sveinbjarnar og urðu á sama hátt fyrir 

áhrifum af honum. Þessi keðjuverkun er áhugaverð að því leyti að hún heldur áfram 

kynslóð eftir kynslóð þar sem flestir fræðimenn 19. aldarinnar virðast tileinka sér þá 

málfræði sem kennarar þeirra boða í áðurnefndum málfræðikennsluritum. Halldór Kr. var 

undir miklum áhrifum frá Konráði og Fjölnismönnum en Halldór Briem, Finnur Jónsson, 

Jón Ólafsson og Valtýr Guðmundsson lærðu allir íslensku hjá Halldóri Kr. í Lærða 

skólanum.  

Halldór Kr. Friðriksson notaði málfræðikennslubækur sínar í kennslu sinni í 

skólanum og boðaði þar forskriftarmálfræði þar sem hann nefndi einungis eitt tilbrigði í 

hverri beygingarstöðu, sem var að hluta til komið frá Rask (1832). Áhrifa Halldórs gætti 

þar af leiðandi víða enda höfðu margir af þeim mönnum sem fengust við kennslu eða 

útgáfu málfræðikennslubóka verið nemendur Halldórs við skólann. Áherslubreyting varð 

á síðustu áratugum 19. aldar þegar hin lýsandi málfræði Rasks kom aftur á sjónarsviðið 

að því er virðist með aðstoð Ludvig Wimmers og bókar hans Oldnordisk formlære. 

Wimmer virðist hafa tekið þátt í áðurnefndri keðjuverkun þar sem hann kenndi norræn 

fræði í rúmlega fjóra áratugi (1871-1910) við Kaupmannahafnarháskóla og var lærifaðir 
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margra íslenskra námsmanna á borð við Finn Jónsson, Valtý Guðmundsson og Jakob Jóh. 

Smára, sem gáfu allir út lýsandi málfræðikennslubækur á fyrstu áratugum 20. aldarinnar. 

6. Lokaorð 

Markmið þessarar ritgerðar var að rannsaka viðhorf til valinna beygingartilbrigða sem 

stafa af málbreytingum í völdum kennslubókum og málfræðiathugunum frá nítjándu öld 

og fyrstu árum þeirrar tuttugustu. Megináhersla var lögð á að komast að því hvaða viðmið 

tíðkast í málfræðikennslubókum þessa tímabils ásamt því að sýna hvaða menn höfðu mest 

áhrif í umræðu um íslenskt mál á 19. öld. Viðmið bókanna eru ólíkar 

málskráningaraðferðir höfunda þeirra sem tíðkast á mismunandi tímum á öldinni en öll 

viðmiðin eru hluti af skráningu málsins og endurspegla annars vegar formstýringu 

tungumálsins á mismunandi tímabilum og hins vegar hvernig málstaðallinn birtist og 

breytist eftir því sem líður á öldina. 

Málstýring nítjándu aldar var lituð af þjóðernisrómantík og almennt viðhorf 

Íslendinga til tungumálsins einkenndist af því að mjög var horft til glæstrar fortíðar þar 

sem tungumál fornbókmenntanna var hafið til vegs og virðingar. Ákveðnar 

þjóðfélagsbreytingar í sjálfstæðisbaráttu landsins kölluðu á sérstök málviðmið og 

Íslendingar stóðu frammi fyrir því að þurfa að ákveða hvaða afbrigði átti að nota, m.a. í 

opinberri umræðu, á prenti, í móðurmálskennslu og á kennslubókum. Almennt má segja 

að málfyrirmynda hafi verið leitað í fornu máli þegar velja þurfti máltilbrigði og móta 

nýtt málviðmið. Að hluta til má rekja þá ákvörðun til Rasks (1832) sem virðist fyrstur 

manna setja fram forskrift í útgefinni málfræðikennslubók með því að sýna hvaða afbrigði 

skuli nota ef tvö beygingartilbrigði geta staðið í sömu stöðu. Rask naut mikillar virðingar 

á þessum tíma sem lærður útlendur málfræðingur og málfræðirit hans höfðu áhrif á 

lesendur og mótuðu afstöðu þeirra til ákveðinna beygingartilbrigða. 

Afstaða fræðimanna gagnvart réttum og röngum tilbrigðum í málinu gat birst á ólíkan 

hátt í málfræðibókum aldarinnar og sú afstaða fór að mestu leyti eftir tegund og tilgangi 

bókanna. Lýsandi málfræði einkennir bækur Rasks í flestum tilvikum en betri þekking 

hans á málinu verður til þess að hann áttar sig á mun fornmáls og nútímamáls og í kjölfarið 

setur hann hið forna í öndvegi og býr til forskrift um hvernig málið ætti að vera notað. 

Málfræðikennslubækur Halldórs Kr. Friðrikssonar frá miðri 19. öld einkenndust af 

töluvert meiri forskrift en áður hafði tíðkast en Halldór notaði þær í íslenskukennslu sinni 
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í Lærða skólanum í Reykjavík þar sem hann kenndi í rúmlega hálfa öld, frá 1848-1895. 

Með því að velja eitt tilbrigði og þegja um önnur tekur Halldór virkan þátt í þeirri 

málhreinsun tungunnar sem ríkti á þessum tíma um að útrýma óæskilegum málbrigðum 

sem stöfuðu af málbreytingum. Sú forskriftarmálfræði sem Halldór boðaði og viðhorf 

hans til beygingartilbrigða í málinu urðu fljótt útbreiddar á seinni hluta 19. aldarinnar því 

hinir fjölmörgu lærisveinar sem Halldór hafði kennt fóru víða og boðskapurinn þar af 

leiðandi með.  

Á síðustu áratugum 19. aldarinnar var meira kapp lagt á að lýsa málnotkuninni líkt 

og í upphafi aldarinnar og á sama tíma fór sú forskriftarmálfræði sem áður tíðkaðist að 

dvína. Hin lýsandi málfræðikennslubók Ludvig Wimmers og Valtýs Guðmundssonar frá 

1885 virðist hafa verið sú bók sem hafði hvað mest áhrif á þessum tíma enda var hún 

kennd samfleytt í Lærða skólanum frá 1885 til 1920. Flestar aðrar málfræðikennslubækur 

sem voru gefnar út í kjölfarið einkenndust af lýsandi málfræði, sbr. bækur Finns Jónssonar 

(1908), Jóns Ólafssonar (1911), Valtýs Guðmundssonar (1922) og Jakobs Jóh. Smára 

(1923). Af þeim fræðimönnum sem fjallað hefur verið um í þessari ritgerð eru Rasmus 

Rask og Halldór Kr. Friðriksson áhrifamestir á 19. öldinni og tóku hvað mestan þátt í að 

móta málstaðal 19. aldarinnar. 

Niðurstöður ritgerðarinnar sýna hvernig æðstu menntastofnanir landsins á nítjándu 

öldinni gegndu lykilhlutverki við að endurskoða formið og móta málstaðal íslensks 

tungumáls. Þær málfræðibækur sem voru kenndar við Bessastaðaskóla og Lærða skólann 

í Reykjavík endurspegluðu formstýringu tungumálsins á mismunandi tímum aldarinnar 

og ljóst var að lesendur bókanna tóku mark á þeim málviðhorfum sem voru kennd og 

boðuð sem íslenskt mál. Með öðrum orðum tileinkuðu lesendurnir sér þann málstaðal sem 

birtist í kennslubókum aldarinnar af því að hann var kenndur í skólunum og því 

endurspegla viðmið flestra málfræðikennslubóka 19. aldarinnar það málfræðiviðhorf sem 

var kennt. 

Líklega hafa aðstæður til málstýringar tungumáls aldrei verið betri en á Íslandi á 19. 

öld að því leyti að öll menntastéttin fór í gegnum þessar æðstu menntastofnanir landsins 

og það veganesti sem menn tileinkuðu sér þar réði miklu um þá þjóðfélagsþróun sem varð 

á þessum tíma. Helstu áhrifamenn þjóðarinnar á 19. öldinni stunduðu nám annað hvort 

við Bessastaðaskóla eða Lærða skólann þar sem þeir tileinkuðu sér þau málfræðiviðhorf 

sem birtust í málfræðiathugunum Rasks, Sveinbjarnar, Halldórs Kr. og Valtýs. Sú 
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staðreynd hafði mikið að segja þegar Íslendingar þurftu að bregðast við vaxandi notkun 

málsins á ólíkum sviðum með því að velja sameiginleg viðmið um góða málnotkun og 

málstöðlun í samræmi við þau. Líklega hefur almenn skólaskylda og síðar útbreiðsla 

fjölmiðla orðið til þess að mun auðveldara var að stjórna þróun málsins og samræma það 

en forsenda þess var þó að samstaða væri um að fylgja málviðmiðunum. Aðferðin sem 

Rask lagði til og Halldór Kr. boðaði fólst í því að taka meira mið af fornmálinu og sú 

nálgun þeirra fékk góðar viðtökur í sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar þar sem hún 

endurspeglaði málhreinsunarstefnu 19. aldarinnar um útrýmingu erlendra áhrifa og 

innlendra málbreytinga. 

Fullt tilefni er til að rannsaka önnur skrif menntamanna á nítjándu öld til þess að auka 

þekkingu Íslendinga á einkennum og þróun tungumálsins en áhugavert væri að kanna 

stafrófskver og réttritunarbækur aldarinnar á sama hátt og hér hefur verið gert. Fjöldi 

skrifa um málfræðileg viðfangsefni birtust í tímaritum og dagblöðum 19. aldarinnar og 

margar ókannaðar heimildir liggja í óútgefnum handritum. Þá er ekki síður ástæða til að 

beina sjónum að öðrum þáttum málfræðinnar, líkt og atriði í framburði eða setningagerð 

sem gætu leitt til frekari vitneskju um áhrif málviðhorfa og málstýringar á þróun 

tungumálsins og varpað nýju ljósi á málsöguna í heild sinni. 
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