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Ágrip 

Við fornleifarannsóknir finnast oft jarðfundnir textílar sem eru illa á sig komnir og 

heilla ef til vill ekki marga. Þessar litlu, brúnu textílleifar leyna hinsvegar á sér og 

geta spunnið langa sögu. Þær geta nefninlega gefið upplýsingar um stöðu, stílbrigði, 

framleiðslu og innflutning með nákvæmari rannsóknum. Textílgreiningar eru á hraðri 

siglingu og rannsóknir á textílum fer sífellt fjölgandi. Framleiðsla textíla á Íslandi á 

17. og 18. öld var að taka miklum breytingum þar sem nýjar reglur frá yfirvöldum og 

breytingar bæði innan vefnaðartækja og framleiðslu breyttist með tilkomu vefstólsins 

og vefsmiðja. Hólastaður sem biskupsstóll er því áhugaverður til að skoða þessar 

breytingar vegna stöðu hans en einnig vegna þess hve gríðarlega mikið magn hefur 

fundist af textíl við fornleifarannsóknir.  

 Í þessari ritgerð er því verið að athuga hvort að textílarnir geti sagt okkur 

eitthvað um þessar samfélagslegu breytingar og einnig reyna að varpa skýrara ljósi á 

hugsanlega vefframleiðslu á Hólum og þá í tengslum við hús númer 7, en hlutverk 

þess hefur verið talið hugsanleg vefsmiðja.  
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Þakkir 

Fæðing þessara ritgerðar var sérlega erfið. Eftir rúm tvö ár í skráningarferli, 

barneignir, flutninga og sérlega erfiðann lokasprett er henni lokið. Ég er þakklát fyrir 

að hafa verið treyst fyrir þessu verkefni enda finnst mér það gríðarlega spennandi. 

Þetta er bara upphafið að fleiru. Ég væri samt ekki hér án þess góða fólk sem hefur 

aðstoðað mig alveg frá upphafi og sérstaklega í þessum erfiða lokaspretti.  

Til að byrja með langar mig að þakka leiðbeinendum mínum mínum fyrir. 

Gavin Lucas fyrir góðar ábendingar og stuðning og sérstaklega fyrir þolinmæði hans 

og ró sem hélt mér rólegri á meðan allt virtist ætla að fara í bál og brand. Ragnheiði 

Traustadóttur þakka ég fyrir umræður, yfirlestur, hugleiðingar og það traust sem hún 

hafði á mér að treysta mér fyrir þessari rannsókn sem er búin að vera skemmtileg, 

fræðandi og hefur komið mér í samband við margt frábæru fólki. Textílleiðbeinanda 

mínum, henni Michele Hayeur Smith, þakka ég kærlega fyrir því án hennar hefði 

þetta ekki verið hægt. Hún var alltaf til staðar að svara spurningum og stundirnar með 

henni á safninu voru ávallt skemmtilegar.  

Aðstoð við gerð ritgerðarinnar koma einnig úr öðrum áttum en Þórdís Anna 

Hermannsdóttir fær sérstakar þakkir fyrir að hjálpa mér með myndatökur og fyrir 

einnig að gera vinnustundirnar í kjallaranum í Vesturvör mun skemmtilegri. Einnig 

þakka ég henni fyrir stöðugan stuðning, jákvætt viðmót og hvatningu. Lísabet 

Guðmundsdóttir þakka ég kærlega fyrir kortagerðina. Starfsfólkinu niður á Vesturvör 

fær einnig þakkir fyrir vinalegt viðmót og hjálpsemi. 

Fjölskylda mín fær einnig kærar þakkir en sérstaklega langar mig að þakka 

tengdamóður minni, Maríu Dröfn Erlingsdóttur, fyrir að passa yngsta son minn svo ég 

gæti klárað skráningarnar. Pabba mínum, Herði Hinrikssyni, þakka ég kærlega fyrir 

að hafa trú á mér og gæta eldra eintaksin auk þess fyrir að leyfa mér að fá aðstöðu til 

að fela mig þegar mig vantaði ró og næði til að skrifa. Frænku minni, henni Elísu 

Björg Þorsteinsdóttur, en hún fær sérstakar þakkir fyrir yfirlestur á sérlega ókristnum 

tíma og fyrir að hafa trú á mér í öllu sem ég geri.  

Síðast en samt fyrst og fremst þakka ég eiginmanni mínum, Rúnari 

Matthíassyni, fyrir svo margt. Fyrir að sýna þolinmæði, trú, ást og að gefa sér tíma í 

að hlusta á mig tala um efni sem hann skildi lítið í. Án hans stuðning væri ég ekki hér. 

Svo fá strákarnir mínir tveir, Matthías Máni og Aron Freyr sérstakar þakkir fyrir öll 

knúsin sem birtu til svo sannarlega til.  
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1 Inngangur 

Ein þegar vatt og önnur spann, 

iðnin hvatti vefarann, 

þá var glatt í góðum rann, 

gæfan spratt við arin þann. 

 

Svona hljóðar hluti úr kvæði um íslenska kvöldvöku (Inga Lárusdóttir, 1943: 173-

174). Framleiðslu á íslensku handverki í tengslum við vefnað og spuna má rekja allt 

aftur til landnáms. Það hefur verið veigamikill þáttur í lífi Íslendinga að spinna og 

vinna með ullina sem sauðféð gaf af sér. Ummerki um textíla má finna víða og enn 

þann dag í dag erum við umlukin textílum í formi klæða. Textílar hafa því verið 

notaðir langt aftur í aldir. Ef hægt er að ganga út frá einhverju sem vísu þá er það sú 

staðreynd að textílar voru notaðir hér áður líkt og þeir eru í dag þar sem þeir hafa 

klætt fólkfrá örófi alda. Þeir eru þannig algjör nauðsyn og gátu Auk þess að vera alger 

nauðsyn gátu þeir til dæmis einnig gefið til kynna stöðu fólks (Øye, I., 2011: 337).  

Mikilvægi þessa gripaflokks hefur verið að aukast með tímanum en honum var 

ekki sýndur nægilega mikill áhugi sem rannsóknarefni á árum áður. Í dag er þetta að 

breytast og þar haldast í hendur aukinn áhugi á gripaflokknum og þær nýjungar sem 

hafa verið að koma fram með nýrri tækni sem eykur þekkingu okkar á textílum og 

sögu þeirra. Þessi ritgerð er þar með hluti af þessum breytingum og beinir athyglinni 

að því hvað textílar geta sagt okkur. Markmiðið með henni er að taka fyrir hvernig 

textílframleiðslu var háttað á Hólum í Hjaltadal og hvernig hún tengist þeim 

samfélagslegu breytingum sem voru í gangi á 17. og 18. öld. Til þess að svara þessum 

spurningum er notast við hluta af þeim textílum sem fundust við fornleifarannsóknir á 

staðnum á árunum 2002-2009.  

 Að skoða þá ótalmörgu textíla sem fundist hafa við uppgröft á Hólum í 

Hjaltadal er áhugavert rannsóknarefni. Hér verður reynt að skoða þá í samhengi við 

hús, sem enn er ekki alveg búið að finna hvaða hlutverki það þjónaði, og reynt verður 

að finna samhengi þar á milli. Þar verður því fjallað um þær kenningar um húsið, sem 

settar hafa verið fram, auk þess að setja húsið og textílana í sögulegt samhengi. 

Ritgerðin mun því byggjast upp á því að kynna fyrst textíla og hvernig framleiðslu 

þeirra og gerð er háttað, enda hefur það allt áhrif á þá þætti sem rannsakaðir eru við 

greiningu þeirra. Síðan verður gerð grein fyrir sagnfræðilegu sjónarhorni á 
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framleiðslu og útflutning sem tengist textílum, þar sem bæði vaðmál og prjónles var 

útflutningsvara og vaðmál gjaldmiðill á fyrri öldum Rannsóknarkafli fylgir þar á eftir 

þar sem skoðaðir verða helstu þættir við textílsafnið en á eftir þeim kafla fylgir 

niðurstöðukafli þar sem textílarnir verða settir í sagnfræðilegt samhengi og 

ofangreindum rannsóknarspurningum svarað. Gagnagrunnurinn sjálfur mun svo fylgja 

með ritgerðinni á geisladiski. 

1.1 Rannsóknarsaga 

Rannsóknarsögu textíla má rekja aftur til rannsókna á fornum textílum í Egyptalandi. 

Vert er að nefna nokkrar rannsóknir á textílum sem fram hafa farið á löndunum í 

kring um Ísland til að taka fram að nokkrar textílrannsóknir sem gerðar hafa verið 

erlendis á svipuðum efnivið. Slíkar rannsóknir eru gagnlegar þegar verið er að skoða 

íslenska textíla. Textílrannsóknir á Englandi sem vert er að nefna er til dæmis að finna 

frá London (Crowfoot, E., Pritchard, F., & Staniland, K., 2001) og Coopergate 16-22 í 

Jórvík á Englandi (Walton Rogers, W., 1997). Í Noregi má nefna Kaupang (Ingstad, 

A. S., 1999), Bryggen í Bergen (Øye, I., 1988) og Þrándheim (Øien, R. I., 2009). Á 

Grænlandi hafa textílar verið skoðaðir og greindir (Østergard, E., 2004). Í upptalningu 

á erlendum rannsóknum sem tengjast textílrannsóknum verður einnig að minnast á 

Mörtu Hoffman (1964) en bók hennar The warp-weighted loom er mikið notuð þegar 

kemur að því að skoða textíla og sérstaklega í tengslum við vefstaðinn, þar sem hún 

leggur sérstaka áherslu á hann og þá textíla sem framleiddir voru í honum. Hún kemur 

meðal annars við á Íslandi og fjallar um sérstöðu þess í tengslum við vefstaðinn.  

Hér á Íslandi er það ekki fyrr en upp úr árinu 1990 sem nákvæmar 

sérfræðirannsóknir á ullariðnaðinum hefjast, og þá á textílum í leiðinni. Þó að ekki 

hafi verið lögð mikil áhersla á textílrannsóknirnar sjálfar í gegnum tíðina þá hefur 

þetta svið verið skoðað út frá sjónarhorni sagnfræðinnar (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 

67). Inga Lárusdóttir talar um textíltengdar handiðnir í kaflanum Vefnaður, prjón og 

saumur sem birtist árið 1943 í Iðnsögu Íslands. Þar fjallar hún um sögu þessara 

þriggja iðna og hvernig starfseminni hefur verið háttað. Í sama riti birtist einnig kafli 

Þorkels Jóhannessonar Ullariðnaður, þar sem höfundur fer yfir þá iðngrein og þar 

með útflutningstölur. Helgi Þorláksson hefur einnig verið að skoða hver tengslin voru 

á milli vaðmáls og verðlags, og má sjá niðurstöður hans í Vaðmál og verðlag (1991) 

og greininni Gráfeldir á gullöld og voðverk kvenna (1988). Einn er sá fræðimaður 

sem lagði mikla áherslu á og skrifaði áberandi mikið um textíla en það er Elsa E. 
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Guðjónsson. Listinn yfir greinar hennar tengdar þessu rannsóknasviði er nokkuð 

langur. Varðandi textílana sjálfa og vefnað má nefna Kljásteinavefstaðir á Íslandi og 

Grænlandi (1998), Um prjón á Íslandi (1985), Um vefstóla og vefara á Íslandi á 18. 

og 19. öld (1994) svo eitthvað sé upp talið. Hrefna Róbertsdóttir á sömuleiðis bók þar 

sem hún skoðar ullarframleiðslu 18. aldar og áhrif hennar á samfélagið á Íslandi og í 

Danmörku í Wool and society (2008).  

Rannsóknir á jarðfundnum textílum hafa lítið verið framkvæmdar þó að 

gnægð textíla hafi fundist allt frá landnámi og fram á seinni hluta nítjándu aldar og 

fram á fyrri hluta þeirrar tuttugustu (Hayeur-Smith, M., 2012: e. bls.). Meðal 

rannsókna sem gerðar hafa verið má nefna nokkrar þó að hér verði ekki birt 

heildaryfirlit yfir slíkar rannsóknir. Elsa E. Guðjónsson skoðar röggvarvefnað sem 

fannst á Heynesi í Innri Akraneshreppi árið 1959. Þar fjallar hún um þessa 

vefnaðartegund og má finna upplýsingar um þessa skráningu í grein hennar í Árbók 

Hins íslenzka fornleifafélags frá árinu 1962, Forn röggvarvefnaður. Marta Hoffman 

skoðaði textíla sem fundust á Bergþórshvoli, í Snæhvammi, Ketilsstöðum og 

Reykjaseli fyrir bók sína The warp-weighted loom (1964) og skoðar þá í samanburði 

við þær vefnaðartegundir sem þar komu fram. Í endurútgáfu bókarinnar Kuml og 

haugfé úr heiðnum sið á Íslandi eftir Kristján Eldjárn (2000) frá 1956 má sjá kafla þar 

sem örlítið er fjallað um klæði sem fundist hafa í kumlum og þar er greind 

efnistegundin. Louise Heite (1988-1989) greindi þá þá textíla sem fundust árin 1988 

og 1989. Við fornleifauppgröft á Hofstöðum í Mývatnssveit voru textílar greindir af 

Áslaugu Sverrisdóttur og má sjá þá greiningu í bókinni Hofstaðir: excavations of a 

Viking age feasting hall in North-Eastern Iceland (2009). Greiningin er ekki sérlega 

nákvæm en þarna er skilað inn helstu tölum eins og niðurstöðum um efnisgerð, 

vefnaðartegund, lit og stærð auk þess að þráðafjöldi er tekinn fram ef hægt er að telja 

hann. Penelope Walton Rogers (2012) greindi textíla sem fundust við 

fornleifauppgröft í Reykholti en þá greiningu má sjá í Reykholt: archaeological 

investigation at a high status farm in Western Iceland (2012). Sú greining er töluvert 

nákvæm og þar er einnig fjallað um og kynnt einkenni textíla. Nýlega hefur þó þessi 

gripaflokkur, þ.e.a.s. jarðfundnir textílar, verið dreginn af krafti fram í sviðljósið þar 

sem Michele Hayeur Smith hefur verið að vinna að greiningu þeirra með styrk frá 

NSA (National Science Foundation) í Bandaríkjunum. Hún hóf rannsókn sína árið 

2010 og hefur fram til þessa skráð textíla frá Bessastöðum, Skálholti, Möðruvöllum, 

Kúabót, Gásum og fleiri stöðum svo eitthvað sé talið auk þess að skrifa ótal greinar 

tengdar textílum (Hayeur-Smith, M., 2014).  
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1.2 Markmið ritgerðarinnar 

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða hvað textílar geta sagt okkur um þær 

samfélagslegu breytingar sem áttu sér stað á 17. og 18. öld. Miklar breytingar verða á 

þessum tíma innan samfélagsins þar sem yfirvöld eru að reyna að stýra því hvernig 

landinn nýtir ullina sína og hvað hann gerir við hana. Einnig er launverslun Íslendinga 

við erlendar þjóðir í blóma þrátt fyrir að landið sé undir einokun Dana. Þessar 

breytingar hafa haft áhrif á alla, líka stórbýli og höfuðból eins og Hólar í Hjaltadal 

voru. Þannig var ákveðið að nota textílsafnið á Hólum til að reyna að svara 

spurningum um þær samfélagslegu breytingar sem verða á þessum tíma og varpa um 

leið ljósi á hugsanlega vefframleiðslu á Hólastað sjálfum. Með textílgreiningunum er 

því verið að reyna að sýna fram á hvaða upplýsinga má vænta af þeim textílum sem 

fundist hafa á Hólum út frá stöðluðum upplýsingum eins og um efnisval og 

textíltegundir svo dæmi séu tekin. En einnig er vonast til að með greiningunni verði 

hægt að varpa betri ljósi á hvert hlutverk húsarústar sem nefnd er númer 7 hafi verið, 

en mikið magn textíla hefur fundist innan þess og benda til þess að vefframleiðsla hafi 

farið fram þar. Ennfremur ætlar höfundur að skoða þær breytingar sem verða yfir 

notkunartíma hússins út frá tímabilum sem mótuð eru af fasaskiptingu hússins og 

kanna þar með hvort hægt sé að rekja breytingar í textílframleiðslu eða innflutnings á 

því tímabili sem húsið var til staðar.  

1.2.1 Afmarkanir og aðferðir 

Til að geta svarað framangreindum spurningum var vonast til að geta skráð 

helminginn af textílsafninu frá Hólum og afla þannig sýnishorna af þeim textílum sem 

fundust. Allt textílsafnið bendir til þess að aldur þessara textila sé frá 16. öld til þeirrar 

19. Til þess að afla svara við rannsóknarspurningunum var ákveðið að einbeita sér að 

skráningu þeirra textíla sem fundist hafa eða í húsi númer 7 eða tengjast því. Hús 

númer 7 hefur verið talið vera vefhús vegna þess hversu margir textílar hafa fundist 

innan þess en af heildarsafninu eins og það stendur í dag er um 41% af skráðum 

fundarnúmerum tengdum textíl skráð húsi númer 7..  

Rannsóknin sjálf fór fram með skráningu textíla á tímabilinu júlí 2012 – 

október 2014. Greiningin fór fram á rannsóknarstofu Þjóðminjasafns Íslands að 

Vesturvör. Greining textílanna var gerð undir handleiðslu Michele Hayeur Smith, 

fornleifafræðings og textílsérfræðings, en hún hefur undanfarið verið að rannsaka 
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textíla á norðurslóðum. Greining textílanna fór fram með því að gera textílunum eins 

góð skil og mögulegt var eftir þeim helstu greiningum sem í gangi eru. Grunnur 

skráningarinnar byggir á aðferðum Michele Hayeur Smith en var aðlagaður til að 

henta betur fyrir skráninguna fyrir Hóla. Greindir voru allir helstu sjónrænu þættir 

eftir því sem mögulegt var Textílarnir voru mældir á alla kanta og vigtaðir. Þeir voru 

síðan skoðaðir með DinoXcope handsmásjá og út frá þeirri skoðun var tekin ákvörðun 

um úr hvaða efni textíllinn var gerður úr, hvaða vefnaðaraðferð eða prjónaaðferð var 

notuð, ef við átti, auk þess sem þræðir voru greindir eftir spunaátt og snúðhalla. 

Sömuleiðis voru þræðir hvers textíls taldir til að sjá hversu margir þeir reyndust á 

sentímetra. Að lokum voru svo önnur einkenni skoðuð ef þau voru til staðar og 

skrifuð niður. Smásjármyndir voru teknar með DinoXcope smásjánni. Textílarnir eru 

myndaðir næstum að fullu en Þórdís Anna Hermannsdóttir myndaði meirihluta þeirra 

sumarið 2013 og haustið 2014.  

Hver textíll hefur fengið skráð sitt fundarnúmer en undir einu númeri geta 

leynst fleiri ólíkir textílar sem með réttu ættu að hafa hver sitt númer. Það var algengt 

við skráningu að finna marga ólíkar textílleifar skráðar undir sama númeri. Algengt er 

í þessari stöðu að gefa textílum bókstaf sem bætt er við númerið, hafi fleiri en einn 

verið skráðir undir einu númeri. Sem dæmi um þetta má nefna að þegar textíll 2011-

37-15541 var greindur kom í ljós að undir því númeri reyndust vera tveir textílar. Því 

var þeim skipt og gefið númerið 2011-37-15541a og 2011-37-15541b. Textílar voru 

sendir rakir á Þjóðminjasafn Íslands til forvörslu og því var iðulega ekki vitað að 

ólíkir textílar leyndust undir einu númeri. En gripaskráning á Hólum gerir hins vegar 

kröfu um að hver gripur hafi sitt eigið númer og því þarf að gefa þessum textílum sér 

númer. Þannig er hægt að gefa hverjum gripaflokki sitt eigið skráningarform sem 

hentar honum (Ragnheiður Traustadóttir, 2011: 4). Byrjað var að gefa sumum 

textílum númer en þeir sem ekki náðist að ljúka við að gefa ný númer ganga undir a, 

b, c- skráningarkerfinu í þessari ritgerð.  

Með þessari greiningu er því verið að reyna að sýna fram á hvaða upplýsinga 

má vænta af þeim textílum sem fundist hafa á Hólum út frá stöðluðum þáttum eins og 

efnisvali og textíltegundum svo dæmi séu tekin. En einnig er vonast til að með 

greiningunni verði hægt að varpa betra ljósi á hvert hlutverk húss númer 7 hefur verið 

og hvort þeir textílar sem fundist hafa þar bendi til þess að vefframleiðsla hafi farið 

fram þar. Einnig ætlar höfundar að skoða hvort að það séu greinanlegar breytingar 

yfir notkunartíma hússins út frá tímabilum sem eru mótuð upp af fasaskiptingu þess 

og sjá hvort þar sé hægt að sjá breytingar í textílframleiðslu eða innflutnings.  
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2 Sögulegt samhengi 

Til þess að geta sett textíla í samhengi þarf að skilja hvernig þeir virkuðu á 

tilurðartíma sínum. Sögulegt samhengi textíla er því mikilvægt og hefur talsvert verið 

rannsakað enda áhugavert viðfangsefni að kanna. Hrefna Róbertsdóttir (2008) og 

Helgi Þorláksson (1988; 1991) eru á meðal rannsakenda sem hafa skoðað tengslin á 

milli ullar og vaðmáls.  

Hér verður skoðað hvernig íslenskt samfélag var á 16.-18. öld og hverjir helstu 

áhrifavaldar voru í gangi, til að kynnast tíðarandanum þá. Einnig verður skoðaður 

útflutningur og innflutningur á ullarvarningi auk þess að kanna lagaumhverfið sem 

skiptar stóran sess til að byrja með.  

2.1 Íslenskt samfélag á 16.-18. öld 

Íslenskt samfélag á 16.-18. öld var að taka miklum breytingum og fór upp og ofan 

hvernig aðstæður og samfélagið sjálft var. Meðal annars verða á þessum tíma miklar 

breytingar sem varða efnahag þjóðarinnar og einnig verður þjóðin sjálf fyrir ýmsum 

áföllum eins og farsóttum og eldsumbrotum sem hafa áhrif umhverfið og samfélagið. 

Fræðimenn hafa verið sammála um bæði 17. öldin og sú 18. hafi verið erfiðir tímar í 

sögu Íslands (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 34). Það er almennt talið að á Íslandi hafi 

verið frekar blómlegt um 1520 en þegar líður að aldamótunum 1700 fara hlutirnir að 

versna. Ástæðurnar fyrir því eru margar en meðal annars á veðurfarið stóran þátt í því, 

þar sem árferði tók að harðna um 1600 og svo aftur um 1680 (Helgi Þorláksson, 2004: 

5). Einnig herjuðu á landið mislingar árið 1644 og dóu að sögn um 100 manns í hverri 

sýslu á Norður- og Vesturlandi en færri þó fyrir sunnan og austan. Árin 1648-1650 

gekk svo drepsótt fyrir vestan, sunnan og norðan og dóu þá meðal annars um 60 

manns í Skagafirði. Frá 1655 var svo samfellt sóttarfar og dóu þá enn fleiri úr sótt. 

Hungursneyð tók einnig nokkur líf árið 1648 og 1667 (Helgi Þorláksson, 2004: 12-

13). Það er því augljóst að tímarnir hafa ekki verið góðir þegar að tíðarfarið er á 

þennan hátt. Þetta hefur sín áhrif og eftir þetta mikla hallæri er fólksfjöldinn í landinu 

um 50359 manns alls (Helgi Þorláksson, 2004: 14).  

 Íslendingar voru því á þessum öldum ekki sérlega margir þó að landið væri 

stórt. Á 18. öldinni bjuggu flestir Íslendingar á bóndabæjum eða þá í kotum sem 
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dreifðust um landið, bæði við sjávarsíðuna og einkum inn til landsins. Ísland hafði 

verið hluti af danska ríkinu frá því á 14. öld (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 33). Fyrir 

1786 voru heldur ekki til neinir formlegir bæir og hafa því stærstu þéttbýliskjarnarnir 

sjálfsagt verið biskupsstólarnir sem voru í Skálholti og á Hólum í Hjaltadal. Landinn 

bjó því í dreifbýli og stunduðu flestir kvikfjárrækt framan af (Hrefna Róbertsdóttir, 

2008: 35). Ullarvinnsla var veruleg á 17. og 18. öld en þá fólst vinnan aðallega í því 

að vefa og prjóna. Allt fram á 18. öld var enn notast við sömu verkfæri við 

ullarframleiðslu og höfðu verið notuð þegar að landnámsmennirnir settust hér að fyrst 

(Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 26). Vitað er að vefstaður hefur líklegast verið til á 

flestum heimilum og hann var notaður alveg fram á 18. öld og ef til vill lengur. Einnig 

hefur verð notast við vattarsaum (e. knotless knitting) til að gera minni klæði á 

miðöldum (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 67).  

Þó að fólk í dag sjái þetta fyrir sér sem erfiða tíma, finnist lýsingar á 

ullarvinnu virka sem púl og telji að slíkt geti ekki hafa haft góð áhrif á sálarlíf fólksins 

sem stundaði þessa vinnu, þá þarf ekki að vera að fólki hafi liðið þannig á þeim tíma 

þegar verið var að vinna með ullina. Halldóra Bjarnadóttir talar til dæmis mjög 

hlýlega um ullarvinnsluna og þennan tíma. En áhugavert er að hún bendir til dæmis á 

þau áhrif sem það gæti hafa haft á fólk en ekki bara gagnið af því. Hún segir t.d. frá 

norðlenskri konu sem segir að það hafi veitt sér mikla ánægju og líka frið og ró að 

sitja við rokkinn og spinna þar sem henni þótti það skemmtilegt og áhyggjulaust 

(Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 75).  

2.1.1 Helstu áhrifavaldar á þessum tíma 

Á 16. öldinni urðu þær stóru breytingar að siðaskipti komust á hér á landi fyrir atbeina 

Danakonungs og þeim fylgdu miklar breytingar eins og að konungur fékk mun meiri 

völd hér á landi en áður. Ýmsar afleiðingar hafa verið nefndar af þeim breytingum, 

svo sem að þær hafi haft áhrif á efnahag, viðskipti og innlenda menningu (Helgi 

Þorláksson, 2004: 183). Siðaskiptin höfðu þau áhrif að konungurinn tók til sín allar 

þær tekjur sem höfðu áður verið nýttar innan landsins en hann fékk biskupstíundina til 

sín þar sem íslenska kirkjan varð með siðaskiptunum hluti af ríkisvaldinu og 

konungur þá æðsti yfirmaður hennar (Helgi Þorláksson, 2004: 184; Jón Þ. Þór, 2006: 

348). Eitthvað hefur einnig verið talað um að siðbreytingin hafi haft slæm áhrif á 

menningu þjóðarinnar og að sjóndeildarhringur landans hafi minnkað. Það er þó óljóst 

hver menningarmiðlun klaustranna og biskupsstólanna hafði verið fyrir siðbreytingu 



8 

en það hafa komið menningaráhrif með þýskum kaupmönnum og síðar með enskum 

kaupmönnum (Helgi Þorláksson, 2004: 184).  

Á hinn bóginn hefur 17. öldinni verið lýst sem öld fárra breytinga og hefur 

jafnvel verið talað um engu sé líkara en að þá hafi allt staðið í stað. Helstu þættir sem 

höfðu áhrif á samfélagið á þessum tíma hafa verið verslunareinokunin sem var komið 

á árið 1602, Tyrkjaránið sem var 1627, einveldistakan árið 1662 og svo galdrabrennur 

(Helgi Þorláksson, 2004: 198). Það hefur oft verið dregin upp frekar dökk mynd af 

þessu tímabili þar sem byrjun aldarinnar og lok hennar hafa verið sérlega erfið en 

hinsvegar hefur miðbik aldarinnar verið nokkuð gott og hefur ríkt bærilegt góðæri 

bæði á landi og til sjós. Nýbýli risu þá til dæmis og fólki fjölgaði (Helgi Þorláksson, 

2004: 197).  

  Þegar komið var fram á 18. öldina var annað uppi á teningnum, en hún var 

sérlega erfið fyrir Íslendinga. Fyrri hluti aldarinnar einkenndist af harðnandi tíð sem 

gekk mjög nærri búskap bænda. Árið 1761 kemur upp skæð kláðapest sem fór um allt 

Norðurland, alveg frá Jökulsá á Sólheimasandi og vestur og norður um Skjálfandafljót 

að undanteknum Barðastranda- og Ísafjarðarsýslum. Fé var í kjölfarið skorið niður í 

stórum stíl og var nánast hægt að segja að Norðlendingafjórðungur hafi verið félaus 

þar sem pestin hafði geisað. Pestinni fylgdu svo Skaftaráreldar sem léku 

Norðlendinga grátt eins og aðra, en í kjölfarið eyddust margar jarðir og þeir bændur 

sem héldust á búum sínum voru nánast á hungurmörkunum (Jón Þ. Þór, 2006: 397).  

2.2 Saga vefnaðar og prjóns hér á landi 

Saga vefnaðar og prjóns hér á landi er nokkuð sérstök og ólík sögu greinanna á hinum 

Norðurlöndunum. Eitt af því sem helst einkennir vefnaðariðnaðinn hér á landi er það 

að Íslendingar notuðust við vefstað mun lengur en aðrar þjóðir. Af einhverjum 

ástæðum voru Íslendingar frekar þrjóskir við að taka upp ný tæki og notuðu 

vefstaðinn langtum lengur heldur en aðrir, langt fram á 18. öldina, meðan aðrar 

Evrópuþjóðir voru búnar að taka upp vefstólinn í kringum 11. öld. Þetta hafði þau 

áhrif að sú vinna sem unnin var hér á Íslandi í tengslum við vefnað var í raun svolítið 

eftir á miðað við önnur lönd. Þar sem þau voru farin að notast við nýjan vefstól og þar 

með breyttist skipulagið sem fylgdi vefnaði. Hann fer að krefjast meiri 

sérfræðikunnáttu og skipulagið verður stífara. Á Íslandi er hinsvegar enn verið að vefa 

heima á bæjum og framleiðslan þannig ekki í umsjá eða undir neinum vefjarsmiðjum 
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sem fylgjast með starfsseminni, enda þótt gerðar séu ákveðnar kröfur til textílanna 

sem ofnir eru (Hayeur-Smith, M., 2012: e.bls). Upp úr siðaskiptunum breytast svo 

þessar kröfur þar sem farnar eru að koma fram nýjar tegundir af klæðasniðum og þar 

sem kröfurnar varðandi lit og textílgerð breyttust einnig (Hayeur-Smith, M., 2012: 

e.bls). Það er líka um sama leyti sem halla fer undan fæti fyrir íslensku 

vaðmálsgerðina og eftirspurnin eftir henni minnkar (Jón J. Aðils, 1971: 499).  

Bæði Elsa E. Guðjónsson og Hrefna Róbertsdóttir benda á að samkvæmt elstu 

heimilda um prjónaskap og upplýsingum um hvenær hann hafi fyrst komið til 

skjalanna hérlendis, þá virðist prjónaskapur Íslendinga hafa tekið frekar fljótt við sér 

og þeir jafnvel verið á undan öðrum Norðurlandaþjóðum í að taka upp þessa nýju 

verkkunnáttu (sjá bls. 52) (Elsa E. Guðjónsson, 1985: 8; Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 

68). Þetta er ólíkt mörgu öðru sem tengist textíliðnaðinum íslenska þar sem 

Íslendingar virtust yfirleitt vera aðeins eftir á þegar kom að nýjungum og sérstaklega 

nýjum tækjum.  

Hvers vegna þessi munur er á því hvernig Íslendingar taka á móti þessari nýju 

tækni og öðrum nýjungum er ekki vitað. Munurinn gæti hafa stafað að því hvernig 

þessir hlutir voru kynntir fyrir þjóðinni. Þannig hafi yfirvöld reynt að ýta vefstólnum 

Íslendingum þar sem hann var þægilegri í vinnu og til að reyna að svara þeirri 

eftirspurn sem gerð var þegar hann er fyrst kynntur á 18. öld. En prjónakunnáttan er 

talin hafa borist til landsins með kaupmönnum og er þar með ekki verið að þvinga þá 

á neinn hátt að taka upp neitt nýtt heldur er það eins og áhugi fyrir þessari tækni sé 

meiri og landsmenn fá að taka aðferðina upp sjálfir án einhverra krafna frá öðrum.  

2.3 Breytingar á textílframleiðslu á 16.-18. öld 

Ákvörðunin um það í hvað ullin var nýtt var mjög pólitísk, þar sem ullin var eitt 

mikilvægasta efni sem Íslendingar höfðu upp á að bjóða og veitti mörgum atvinnu. 

Áður fyrr hafði verið lögð áhersla á að finna ónýttar auðlindir og betrumbæta þá 

nýtingu sem fyrir var en á 18. öld breyttist þaðog lögð var áhersla á að auka verðmæti 

vörunnar með því að vinna hráefnið innanlands í staðinn fyrir að flytja það út (Hrefna 

Róbertsdóttir, 2008: 223).  

Talið er að allt vaðmál hafi verið unnið á bæjum í sveitum landsins frekar en 

að það hafi bara verið þeir efnameiri sem gátu sinnt þessari starfsemi. 

Miðaldaheimildir benda til þess að það hafi verið konurnar sem söfnuðu ullinni, unnu 
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hana, spunnu og ófu síðan (Hayeur Smith, M., 2014: 3). En þetta heimagerða vaðmál 

tekur nokkrum breytingum þegar komið er fram á 17. og 18. öldina sem rekja má til 

breytinga sem verða á 15. öld. Á seinni hluta 15. aldar verður sú breyting innan 

heimaframleiðslu vaðmáls að það fer að verða ofið með tvinnuðu bandi í uppistöðuna 

svo að efnið verður mun þéttara en áður og þar með ögn þyngra. Ástæðurnar fyrir 

þessu má meðal annarrs rekja til þess að þetta hafi verið tilraun til að þykkja efnið og 

þar með gera þau hlýrra vegna kólnandi loftslags. En einnig gæti þetta hafa verið 

undir áhrifum frá prjónlesi þar sem tvinnað band var gjarnan notað í það. Þar með hafi 

það borgað sig frekar að tvinna alla ullina í staðinn fyrir að tvinna einungis hluta af 

henni (Hayeur Smith, M., 2012: e.bls). Svo þegar komið er fram á 17. og 18. öld fer 

að verða erfiðara að greina á milli hvaða efnið kemur. Efni á þessum tíma gæti 

nefninlega þá átt uppruna sinn frá meginlandinu eða verið framleitt í Danmörku úr 

íslenskri ull. En þegar komið er fram á 18. Öldina getur verið að efnið hafi verið ofið í 

vefsmiðjunum í Reykjavík (Hayeur Smith, M., 2012: e. Bls).  

  Vefstaðurinn fer að detta úr notkun á 18. öldinni þar sem fólk hafði þann 

möguleika að geta keypt efni í klæði og var því minni þörf fyrir vefnaðinn þar sem 

hann var ekki útflutningsvara að neinu ráði og þörfin heima fyrir var ekki eins mikil 

og áður. Því var eins og lægð myndaðist í heimaunnum vefnaði. En á þessu hálfgerða 

millibilstímabili var verið að spinna ullina (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 374). Prjónles 

var mikilvægur varningur þegar Íslendingar stunduðu ólögleg viðskipti við Frakka, 

Hollendinga og Englendinga á einokunartímanum. Stjórnvöld höfðu í rúma tvo 

áratugi verið að gera sitt besta til að betrumbæta prjónlesið þar sem mikið var kvartað 

undan því en á 18. öld var eins og gefist væri upp á að betrumbæta þessa iðn. Þá var 

ákveðið að reyna í staðinn að koma prjónaskapnum út og fólk var frekar hvatt til að 

spinna ullina sína og selja hana þannig heldur en að sóa henni í prjónles (Hrefna 

Róbertsdóttir, 2008: 374). Þannig þróaðist það að konur, sem sáu um ullarvinnuna að 

mestu leyti, fengu mun minna fyrir prjónles ef þær seldu það. Ástæðan var sú að þær 

hefðu frekar getað selt spunnið garn og þar sem það var talin betri nýting á ullinni var 

betur greitt fyrir það. Sú framleiðsla var einnig talin betri nýting á tíma þeirra. 

Hinsvegar var talið að karlmenn sem bjuggu við sjávarsíðuna gætu nýtt tímann á milli 

ferða í prjónaskap . Aftur á móti voru karlarnir ekki eins handlagnir við spuna, enda 

sá Skúli Magnússon fram á að það væri mun arðbærara að hafa konurnar að spinna 

garn heldur en að prjóna úr því og það væri mikilvægt að þær spynnu garnið en ekki 
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karlmennirnir. Þær voru líka bæði ódýrari í vinnu og unnu hraðar (Hrefna 

Róbertsdóttir, 2008: 373; 192). 

Yfirvöld færðu þar með áhersluna frá því að betrumbæta 

prjónlesframleiðsluna yfir í að spinna og vefa. Munur var einnig á því hvernig ullin 

var unnin og hvað var framleitt eftir því hvar bæir voru staðsettir, við sjávarsíðuna eða 

inn til landsins (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 363).  

2.4 Einokun 

Árið 1602 var komið á einokunarverslun hér á landi og var hún ekki afturnumin fyrr 

en árið 1787 þegar opnað var fyrir viðskipti fyrir alla þegna Danakonungs (Hrefna 

Róbertsdóttir, 2008: 41). Þegar einokunarverslunin hófst hafði vaðmál verið notað 

sem gjaldmiðill öldum saman hérlendis og þá sama hvort um var að ræða 

innanlandsviðskipti eða erlend viðskipti. Vaðmálsalin hafði verið algengasti 

verðmælir í öllum innanlandsviðskiptum þangað til fiskitalsreikningurinn fór að verða 

algengur. Í flestum meiri háttar greiðslum var vaðmál þó ekki talið í álnum heldur í 

voðum. Upphaflega voru taldar 24 álnir i voðinni og það vottar enn fyrir þessari 

talningu árið 1619 eða þangað til að voð vaðmála var lögð á 120 fiska (Jón J. Aðils, 

1971: 498-499). 

 Meðan Ísland var undir einokun Dana voru sett föst verð og ákveðnir 

skilmálar um bæði innfluttan og útfluttan varning. Flestar ullarvörur voru því í 

kjölfarið skyldaðar til að vera af ákveðinni stærð og gæðin þurftu einnig að vera á 

ákveðnum skala. Hvers vegna Íslendingar áttu erfitt með að fara eftir þessu eða  hvort 

þeir vildu það hreinlega ekki er ekki vitað en svo mikið er ljóst að það var mikið 

kvartað undan framleiðslunni. Kaupmenn og yfirmenn töldu það vera mikið vandamál 

hversu léleg gæðin voru (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 132). Sem hluta af Dansk-

Norska ríkinu voru gerðar þær kröfur til Íslands að það tæki þátt í að stækka ríkið á 

17. og 18. öldinni. Þær breytingar sem gerðar voru á 18. öld og áttu að auka 

framleiðslugetuna misheppnuðust og höfðu l´tið upp á sig miðað við það sem reynt 

var (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 208, 55). Ein af þessum tilraunum Dana voru 

textílverksmiðjurnar sem var komið upp árin 1751 og 1752 og var starfsemin kölluð 

Innréttingarnar (De nye indretninger) (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 29). 

Meginhlutverk þeirra var að kynna nýjar aðferðir við að spinna og vefa og stuðla 

þannig að betri vöru og breytingum í framleiðsluháttum í sveitum landsins. 
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Verksmiðjurnar höfðu á sínum snærum þæfingarmyllu, litunaraðstöðu og sérstakar 

verksmiðjur fyrir lóskera (e. shearers). Eftir aðeins 15 ár var dregið allverulega úr 

starfseminni og hún lagðist svo alveg af um aldamótin (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 

136). Annar  liður í þeirri nýju stefnu að betrumbæta textíliðnaðinn á Íslandi fólst í 

því að dreifa án kostnaðar verkfærum til ullarframleiðslu auk þess að gefa kennslu í 

notkun þeirra árið 1780. Þannig vildu yfirvöld stuðla að því að kenna fólki að spinna 

og vinna sem best ullina sína, sem gæti svo síðar meir verið nýtt í verksmiðjunum í 

stað þess að hún færi í prjónles (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 141).  

2.4.1 Launverslun 

Það sem hafði helst áhrif á verslunartengsl Íslendinga á þessum einokunartíma er að 

Íslendingar stunduðu verslun við erlendar þjóðir sem þá var ekki leyfð. Viðskiptin 

sem fóru fram við enska farmenn til dæmis voru margsháttar og rótgróin en einnig 

fóru hollenskir farmenn að birtast í íslenskum höfnum og bjóða vörur (Helgi 

Þorláksson, 2004: 72). Eitthvað hefur líka verið um að íslenskum varningsmönnum 

eða farandsölum hafi fjölgað, en í Biskupasögum Jóns Halldórssonar segir að með 

enskum fiskiskipum árið 1650 hafi komið menn til verslunar með enska vöru, klæði, 

hnífa og skæri og slíkt og hafi þeir fengið í staðinn ullarvöru og löngu. Enskar 

tollbækur styðja þessa frásögn. Einnig kemur fram í Biskupasögunum að sumir menn 

hafi ferðast upp til sveita og norður á Hóla (Helgi Þorláksson, 2004: 73). Þessi 

verslunarsambönd stóðu í raun allt fram til ársins 1701 þegar loksins hafa komið fram 

ákvæði frá dönskum stjórnvöldum sem hafa hrifið til þess að kaupmenn hættu að 

koma hingað til lands. Ákvæði sem dönsk stjórnvöld hafa sett fram voru t.d. að 

sýslumönnum var hótað með því að þeir myndu missa búslóð og embætti ef þeir 

héldu áfram að stunda viðskipti og öðrum var hótað með Brimarhólmsvist í járnum 

(Helgi Þorláksson, 2004: 79). Áður, eða fram um 1670, höfðu danskir kaupmenn 

verið of veikburða til að geta haldið uppi verslun á Íslandi þar sem bæði vantaði þá 

skip og fjármagn og þar sem styrjaldir höfðu verið í gangi. Þetta gerði það að verkum 

að Danir leyfðu Íslendingum í rauninni að skipta við erlenda farmenn (Helgi 

Þorláksson, 2004: 171). Þessi óleyfða verslun hefur vafalaust komið með ný klæði inn 

í landið sem ekki hefðu fengist öðruvísi og kaupmennirnir erlendu hafa eflaust lagt 

leið sína til Hóla til að selja vörur sínar þar, enda fólk frá Hólum væntanlega reynt að 

komast yfir varning frá þeim. 
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2.5 Innflutningur og útflutningur vara 

Vöruskiptiaverslun á milli Íslands og útlanda í tengslum við ullariðnaðinn fólst í því 

að inn í landið voru flutt inn ný efni, vefnaðarvörur auk tækja þar á meðal, en 

útflutningsvörur voru helst vaðmál og prjónles.  

2.5.1 Innflutningur 

Á einokunartímanum var þekkt að menn pöntuðu sér munaðarvöru hjá kaupmönnum. 

Þeir sem gátu gert slíkar pantanir voru menn í góðum stöðum eins og biskupar, 

lögmenn og sýslumenn til dæmis, enda höfðu þeir betri ráð en aðrir landsmenn og 

gerðu þeir sömuleiðis meiri kröfur til ákveðinna lífsþæginda (Jón J. Aðils, 1971: 471). 

Klæðaefni var flutt inn erlendis frá, ýmist skorin eða óskorin, auk margra tegunda af 

líndúkum. Þessi innflutningur var þó ekki talinn við hæfi og slíkur varningur álitinn 

óþarfur munaður. Íslendingar ófu vaðmál og notuðu það til hversdagsfatnaðar, og 

þótti það ef til vill vera nóg. Við þessari „óhófsemi“ eins og þessi innflutningur var 

talinn vera var reynt að sporna með dómum og konungsbréfum en án árangurs, því 

Íslendingar ætluðu sér að tolla í tískunni þó að þeir væru kannski eftir á í mörgu öðru.  

Á einokunartímanum voru fluttar hingað til lands að minnsta kosti fjórar 

tegundir af erlendum klæðum sem komu yifrleitt frá Hollandi og Þýskalandi áður en 

klæðagerð var tekin upp í Danmörku. Helstu tegundir voru varningsklæði, 

hálfstykkisklæði, þriðjungaklæði og stikuklæði. Hvaða tegund var hvað er erfitt að 

átta sig á þar sem stöðugt var verið að breyta nöfnunum en slíkt gerir rannsóknir á 

viðkomandi efni sérlega erfiðar (Jón J. Aðils, 1871: 454-455).  

Um miðja 18. öldina var í gangi fjölbreyttur innflutningur á vefnaðarvöru. Þá 

bárust til landsins margar gerðir af einlitum klæðum í grænu, rauðu, bláu og svörtu. 

Einnig kom mikið úrval striga- og hörefna eins og einlitt og röndótt léreft, mynstrað 

flauel og líka silki (Æsa Sigurjónsdóttir, 2004: 241). Helstu tegundirnar vefnaðar sem 

voru fluttar inn voru kallaðar sars, baj, rask og kersei en munurinn á þessum efnum 

fór eftir því hvort tauið var úfið eða loðið, slétt eða með vaðmálsvígindum. En allar 

áttu þessar vefnaðartegundir það sameiginlegt að þær voru í sterkum litum eins og 

rauðum, bláum, grænum og kölluðust litklæði eða skrúð (Jón J. Aðils, 1971: 455). 

Einnig var flutt inn léreft sem kom frá Hollandi, sem og strigi, en gæðin á þessum 

efnum voru mjög misjöfn. Sem dæmi um innfluttan tilbúinn varning má nefna kraga 

en þeir voru bæði rykktir og sléttir og voru notaðir til að bera um hálsinn, auk þeirra 
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hatta og húfur sem oft voru með dýrindis fóðri, snúrum, böndum og leggingum. Þá er 

einnig getið í heimildum um sænguráklæði og silkitröf, kvenpunga og fleira (Jón J. 

Aðils, 1971: 455-456). Það er því greinilegt að glysgirni Íslendinga var mikil og þóttu 

vaðmálsflíkurnar ekki vera nægilega góðar einar og sér.   

2.5.2 Útflutningur 

Ísland hafði gengið undir Noregskonung árið 1262 og þegar Hansakaupmenn komu 

sér fyrir í Bergen árið 1343 virtist það valda því að augu Evrópumanna opnuðust fyrir 

Íslandi og því hvaða vörur það gat boðið upp á, svo sem fisk og vaðmál (Mehler, N., 

2007: 235). Útflutningur á ullarvörum náði hátindi sínum á 13. og 14. öld þegar 

útflutningur á vaðmáli var hvað mestur, og svo aftur á 17. og 18. öld þegar prjónles 

var flutt út í stórum stíl (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 69). Útflutningur á hreinni 

óunninni ull jókst einnig á fyrra helmingi 18. aldar en minnkaði svo aftur ásamt því að 

útflutningur á spunnu bandi jókst á seinni hluta 18. aldar og í byrjun 19. aldar (Hrefna 

Róbertsdóttir, 2008: 70). Rannsóknir á útflutningi á ullarvörum eru mikilvægar til að 

glöggva sig á framleiðslustefnu yfirvaldanna, en einn þáttur í stefnu þeirra var að efla 

ullariðnaðinn í því að skyni að geta aukið útflutning ullarafurða og dregið að sama 

skapi úr innflutningi. Ætlunin var þannig að bæta viðskiptajöfnuðinn og styrkja 

þannig hvert einstaka svæði. Rannsóknir hafa verið gerðar á verslun og framleiðslu 

innanlands auk útflutnings á mismunandi tímabilum en rannsóknir á umfangi 

útflutnings eru einnig mikilvægur þáttur til að hægt sé að meta þau 

framleiðslumynstur sem voru í gangi á ákveðnum svæðum á landinu auk breytinga 

yfir ákveðinn tíma (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 69). 

Vitað er að á 17. og 18. öld hafði útflutningur á vaðmáli minnkað allverulega 

frá því á miðöldum (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 67). Erlendis höfðu verið miklar 

framfarir í klæðaiðnaðinum auk þess sem þær voru mun stórstígari en áður sem leiddi 

til þess að íslenska vaðmálið fór fækkandi í útflutningsverslun. Einnig fór þessi 

erlenda efnisframleiðsla að hafa áhrif á innlenda klæðagerð til heimilisnota sem 

endaði með því að hún var nánast lögst af um 1900 og sumstaðar með öllu (Þorkell 

Jóhannesson, 1943: 147). Dæmi um útflutning vaðmáls eftir árum má sjá hér fyrir 

neðan:  
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Ár Fjöldi 

1624 12251 álnir 

1630 4042 álnir 

1655 1720 álnir 

1733-1742 8452 álnir 

1764-1773 2318 álnir 

1774-1783 1221 álnir 

Tafla 1. Útflutningur á vaðmáli eftir árum (Jón J. Aðils, 1977: 499) 

Af þessu má sjá að vaðmálsgerð fór greinilega minnkandi með árunum eftir að 

einokunarverslun hófst og þá sérstaklega á seinni hluta 18. aldar. Af hverju það 

gerðist er góð spurning en ástæðurnar geta verið fjölmargar. Það gæti til dæmis hafa 

verið að vaðmálsgerð til sölu í kaupstað hafi einfaldlega verið hætt að borga sig með 

þeim áhöldum og á því verði á vaðmáli sem tíðkaðist á þessum tíma og einnig gæti 

fjárkláðinn á seinni hluta 18. öld haft áhrif á þessa miklu lækkun sem er sjáanleg á 

milli 1733-1742 og 1764-1773 (Jón J. Aðils, 1971: 499). Hinsvegar virtist 

tækjabúnaðurinn ekki skipta miklu því að meira að segja með tilkomu vefstólsins og 

einnig eftir umbætur um vefnaðarverklag í kjölfarið rétti vaðmálsútflutningurinn ekki 

úr kútnum (Þorkell Jóhannesson, 1943: 147). Einnig var á 18. öldinni stundaður 

innflutningur á mismunandi tegundum af textílum þar sem úrval kaupmanna var orðið 

nokkuð fjölbreytt (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 70).  

 En þó að útflutningur á vaðmáli hafi minnkað svo mikið er ekki hið sama að 

segja um prjónaskapinn. Það er eins og hann fylli upp í það skarð sem myndast þegar 

vaðmálsútflutningur minnkar. Prjónlesið verður því mikil hagsbót fyrir 

landbúnaðarhéröð, þá sérstaklega norðan- og austanlands, sem áður bjuggu við 

kaupeyrisskort (Þorkell Jóhannesson, 1943: 147-148). Hollendingar sóttust mikið eftir 

prjónlesi frá Norður- og Austurlandi þar sem prjónlesið þótti vandaðast úr þessum 

landshlutum (Þorkell Jóhannesson, 1943: 142). Elsta útflutningsskýrslan þar sem 

getið er um prjónles er frá 1624 og hundrað árum síðar er fyrst getið um útflutning á 

ullarpeysum (Elsa E. Guðjónsson, 1985: 9; Þorkell Jóhannesson, 1943: 142). Hér má 

sjá tölur eftir árum úr verslunarskýrslum um hversu mikið var flutt út af prjónlesi:  
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Ár Sokkar Vettlingar 

1624 72230 12323 

1630 21694 13004 

1655 21708 7530 

1733-1742 197128
1
 197128 

1764-1773 185440 71974 

1774-1783 146398 103082 

Tafla 2. Útflutningstölur fyrir prjónles úr verslunarskýrslum (Jón J. Aðils, 1971: 501). 

Þetta er gífurlega aukning og hér verður ennfremur að benda á að þetta er aðeins það 

sem vitað er að flutt var út og gefið upp. Því má áætla að meira hafi verið flutt og hafi 

farið úr landi með þeim erlendu kaupmönnum sem voru á ferðinni hérlendisog sóttust 

mikið eftir prjónlesi (Jón J. Aðils, 1971: 500-501). Þó verður einnig að benda á að 

þrátt fyrir þessa aukningu var mikið kvartað undan hroðvirkni Íslendinga í 

prjónlesgerð jafnt sem vaðmálsgerð. Í kaupsamningum kom því nákvæmlega fram 

hvernig prjónlesið ætti að vera gert til þess að það gæti talist gott og gilt. Einnig 

gengu kvartanir á víxl á milli kaupmanna og landsmanna vegna óvandaðrar vinnu og 

of lágs verðs á tímum einokunarverslunarinnar (Jón J. Aðils, 1971: 503; Inga 

Lárusdóttir, 1943: 129-180). Yfirleitt þótti betra að fá prjónles af sláturhöfnum en 

fiskihöfnum og þótti það sem kom frá Norður- og Austurlandi best (Jón J. Aðils, 

1971: 501).   

2.6 Vaðmál sem gjaldmiðill 

Á fyrri öldum var vaðmálsvinnsla fjölbreytt og það má ætla að flestir landsmenn hafi 

nýtt vaðmál til klæðnaðar þar sem erlend efni voru dýr (Þorkell Jóhanneson, 1943: 

137). Íslenskar heimildir eru eiginlega þær einu sem gefa upplýsingar um einkenni 

vaðmáls sem ofið var á vefstað enda var efnið svo mikilvægt Íslendingum bæði í 

magni og í gæðum (Hoffman, M., 1964: 195). Lagareglum og viðskiptakröfum í 

tengslum við vaðmálsútflutning var komið á laggirnar eftir að Alþingi var stofnað árið 

930. Í þessum lögum var kveðið á um tengsl höfðingja, skipulagt réttarkerfi, aðferðir 

við refsingar auk staðla fyrir félagslega, trúarlega og persónulega háttsemi. Innan þess 

kerfis sem þá var stofnað var vaðmál notað sem gjaldmiðill til að borga skatta, skuldir 

                                            
1
 Á hverju ári  
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og sektir og það var notað bæði í innanlandsviðskiptum og erlendum (Hayeur-Smith, 

M., 2014a: 2).  

Allt verðlag var miðað við alinvöru en hún var bæði verðmælir og helsti 

gjaldmiðillinn (Helgi Þorláksson, 1988: 47). Orðið alin er að finna flestum 

germönskum málum en lengdin sem alin stóð fyrir getur verið mismunandi eftir 

löndum og jafnvel breyst með tímanum hjá hverri þjóð eins og gerðist á Íslandi. Elsta 

alin er náttúruleg öln og var lengd framhandleggs frá olnboga og fram á langafingur 

og var um 47 cm. Hin forna lögalin er um það bil einum fornum þumlungi lengri og 

var því um 49,143 cm. Um árið 1200 var stikumálið gert að lögum hér á landi en 

stikan var jafnlöng og tvær álnir eða um 98.286 cm. Hamborgaraalin kemur síðan 

fram á 16. öld og mun hún í byrjun hafa verið 57.279 cm en síðan verið minnkuð 

örlítið til að komast í betra samræmi við danskt mál og var þá um 57,064 cm að lengd. 

Eftir að verslun fer svo yfir í hendur Dana árið 1776 er tekin upp dönsk alin sem er 

um 62,77 cm (Björn M. Ólsen, 1910: 26-27). 

Ákvæði um vaðmál og þær reglur sem settar voru um gerð þess og verðgildi er 

að finna í lagaheimildum eins og Grágás sem var í gildi 1117-1271, Járnsíðu sem tók 

við af Grágás og var í gildi 1271-1281, Jónsbók sem var í gildi eftir árið 1281 og 

Búalögum sem fjalla um tímann á milli 12. og 19. aldar (Hayeur-Smith, M., 2014a: 

2). Í Grágás má finna fyrstu heimildirnar um vaðmálsvend sem gjaldmiðil en þar er 

gefið upp að vaðmál eigi að vera tvær álnir í breidd og sex álnir í lengd og kallaðist 

það lögeyrir en einnig er þar getið um varafeldi þar sem þeir þóttu jafnir sex álnum 

vaðmáls (Hayeur-Smith, M., 2014a: 3; Grágás, 1992: 156). Með tímanum má sjá í 

lögbókunum breytingar á skilgreiningu þess hvað telst vera lögleg lengd og breidd 

vaðmáls. Í Búalögum er vaðmál skilgreint þannig að það sé ofið þriggja og hálfrar 

álnar langt, sem er um einn og hálfur metri (Hayeur-Smith, M., 2014a: 3; Østergard, 

2004: ). Og það er ekki nóg með að breytingar verði á þeim lengdarkröfum sem 

gerðar eru til vaðmálsins heldur er einnig verið að breyta mælingarkerfinu sjálfu, það 

er að segja hvernig álnir eru mældar, eins og sjá má hér að ofan (Hayeur Smith, M., 

2014a: 3).  

Vaðmálsvend var mæld eftir því hversu margir þræðir voru í hverri alin í 

báðum kerfum voðarinnar, sem sagt bæði á breidd og lengd (Hayeur-Smith, M., 2014: 

3). Í gamla vaðmálsreikningnum, sem annað verðlag var svo miðað við, voru þessar 

skilgreiningar settar fram:   



18 

1 hundrað = 120 álnir = 20 aurar = 2 ½ mörk sem gera 6 eyri og 8 aura í 

mörk (Þorkell Jóhannesson, 1943: 137-138) 

Þess ber þó að geta að þessi viðmiðun á aðeins við þá tegund sem gekk hvað mest í 

verslun og kallaðist vara (Þorkell Jóhannesson, 1943: 137-138). Það mætti þykja 

skrítið að vaðmál hafi verið haft sem verðmælir hér áður þar sem mikil fjölbreytni var 

í gerð vaðmálanna sem hlýtur að hafa leitt af sér mismunandi verð (Þorkell 

Jóhannesson, 1943: 137-138). Og með breytingum á álnakerfinu sem gerðar voru í 

ofanálag hefur þetta vafalaust getað verið fremur ruglingslegt á köflum.  

Þær kröfur sem gerðar voru um vaðmál og lengd þess eru mismunandi eftir 

tíma. Frá 13.-16. aldar var voð vaðmáls talin vera efni sem var um 20 álna langt 

(Hoffman, M., 1964: 196). Þetta er óvanalega löng voð og ástæðan fyrir því að 

Íslendingar töldu sig þurfa að vefa svona langa voð getur hafa verið sú að þeir hafi 

verið í viðskiptakeppni við Evrópumarkaðinn og það hafi verið erfiðara að selja stutt 

efni (Hoffman, M., 1964: 197). Á einokunartímanum á 17.-18. öld voru í gildi kröfur 

um að vaðmál skyldi vera einlitt, tvíbreitt, vel unnið og vel þæft, ef kaupmenn ættu að 

taka við því (Jón J. Aðils, 1971: 499). Í lok 17. aldar var svo hætt að reikna 24 álnir í 

voðinni og var hún ekki talin nema hún væri 20 álnir (Jón J. Aðils, 1971: 499).  

Vaðmál er talið hafa verið helsti kaupeyrir landsmanna í verslun við útlönd 

fram um 1300 en talið er að þegar verslun með sjávarvöru eykst víki vaðmálið sem 

höfuðkaupeyrir Íslendinga og sjávarvaran komi í staðinn. Í kjölfarið lækkar vöruvoðin 

í verði og talið er að hún hverfi úr sögunni á 14. öld og sést ekki nema í Búalögum. 

Þorkell Jóhannesson telur það ekki skrítið þar sem útflutningur vaðmáls minnkar á 

þessum tíma vegna aukningar á sjávarvöru (Þorkell Jóhannesson, 1943: 137-138; 140-

141). Eins og komið hefur fram þá hefur verið talið að vaðmálið hverfi svo á 19. 

Öldinni en það verður að teljast ólíklegt og Michele Hayeur Smith, sem hefur verið að 

rannsaka og greina textíla á norðurslóðum, telur að vaðmál hafi verið gjaldmiðill 

alveg frá 11.-12. öld og einnig að það hafi verið framleitt alveg fram á nýöld (e. Early 

modern period), en þessar niðurstöður sínar byggir hún á þeim textílum sem hún hefur 

greint frá 33 stöðum á Íslandi (Hayeur Smith, M., 2014a: 7; 13).  

2.6.1 Tegundir og kröfur 

Til að skilja mikilvægi vaðmáls þarf að skoða þær regur og kröfur sem gerðar voru til 

þess. Orðið vaðmál er sett saman úr tveimur hlutum, eða orðinu vað eða voð og svo 
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mál sem er mæld eining. Þetta þýðir því að vaðmál stendur fyrir voð af ákveðinni 

lengd (Helgi Þorláksson, 1991: 211). Þannig er ekki hægt að tala einfaldlega um 

vaðmál, þar sem orðið krefst mun meiri og flóknari útskýringar. Vaðmáli er gjarnan 

lýst sem þrískeftu, sem þýðir að efnið er það sem kallast á ensku twill og er þá ofið 

með þremur sköftum (Hoffman, M., 1964: 195; Helgi Þorláksson, 1991: 210). Í dag er 

þetta kallað fjórskefta eða „2/2 twill“. Þó má ekki gera þau mistök að álykta að öll 

efni sem fundist hafa og eru kölluð vaðmál séu 2/2 twill. Orðið vaðmál segir okkur í 

rauninni ekkert nema að það þýðir að um er að ræða  efni af ákveðinni lengd; 

hinsvegar segir það ekki til um hvaða vefnaðaraðferð var notuð til að mynda það 

(Hoffman, M., 1964: 195). Í nútíma íslensku þýðir orðið vaðmál aftur á móti það 

sama og twill á ensku, en það má til dæmis sjá þegar því er flett upp í orðabók 

(Hoffman, M., 1964: 199-200).  

Einnig er til önnur útgáfa af vefnaðartegund sem kallast twill 2/1 eða twill 1/2. 

Hinsvegar verður að gæta að því að þessi tegund kallast ekki vaðmál heldur er hún 

nefnd treskaft á Norðurlöndum og gæti því kallast tvískefta á íslensku, en ástæðan 

fyrir því er að þegar þessi gerð er ofin þá er miðað við að fyrirdragið fari aðeins undir 

einn og yfir tvo þræði til skiptis í twill 2/1. Það lítur því út eins og vaðmál á annarri 

hliðinni en eins og einskefta á hinni hliðinni. Af þessu má áætla einnig að þetta getur 

ekki verið sú tegund sem kallaðist vaðmál því skilgreiningin á því eftir þeim kröfum 

sem gerðar eru til vaðmáls er að það sé þrískefta eins og fram koma í lögum. Þó hefur 

eitthvað fundist af þessari vefnaðartegund hér á landi, meðal annars í Viðey (Helgi 

Þorláksson, 1991: 210). Einnig er ljóst að vaðmál hefur aldrei verið það sem kallast 

tabby á ensku og er kallað einskefta á íslensku (Hoffman, M., 1964: 199-200). Það er 

einnig hægt að bera fram sömu rök í tengslum við einskeftu og við tvískeftuna (twill 

2/1): að þar sem sem talað er um að vaðmál sé þrískeft þá sé ekki mögulegt að 

einskefta hafi getað kallast vaðmál. Upplýsingar um einskeftu er heldur ekki að finna 

í neinum skrám sem tengjast reglum um lengd eða breidd ofins efnis og af því að 

dæma virðist það ekki hafa haft jafn mikið vægi og vaðmál (Hoffman, M., 1964: 

211).  

2.6.2 Vaðmálstegundir 

Um vaðmál eru notuð ótal önnur heiti sem gefa til kynna mismunandi tegundir 

vaðmáls og þar með gæði þeirra og jafnvel tilgang. Vaðmáli var skipt í tvær gerðir, 

hið ódýra vöruvaðmál sem einnig kallaðist vara og hið vandaðra og dýrara 

hafnarvaðmál (Helgi Þorláksson, 1988: 47).  
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Tafla 3. Hér má sjá tegundir vaðmáls sem voru tengdar vöruvaðmáli 

Vöruvaðmál eða vara stendur fyrir þá tegund af vaðmáli þar sem settar voru sérstakar 

reglur og kallaðist því vaðmál eingöngu. Vara hefur verið mun léttari en annað 

vaðmál: 120 álnir af vöruvaðmáli voru í vætt, en sú tegund sem komst næst henni að 

þyngd var helmingarlagsvaðmál. Orðið vara er aldrei notað í sömu merkingu og 

hafnarvaðmál þar sem það merkir eingöngu vöruvaðmál (Helgi Þorláksson, 1988: 47). 

Pakkavaðmál er vaðmál sem talið er að hafði verið nýtt sem umbúðir og styðjast þær 

kenningar við þá staðreynd að til var vaðmál sem kallaðist umbúðavaðmál á Íslandi á 

18. öld. Einnig bendir nafnið til þess að það hafi verið notað í umbúðir. Helgi 

Þorláksson telur hinsvegar að þetta sé misskilnigur og að þetta hafi verið vöruvaðmál 

eða vara sem var flutt í pökkum og að af því hafi komi nafnið pakkavaðmál. Út frá 

því sé óljóst hvaðategund umbúðavaðmál, sem kallaðist omslagsvadmel á 18. öld, 

hafi verið (Helgi Þorláksson, 1991: 225). Vara og pakkavaðmál mun því hafa veri hið 

sama. Í vætt skyldu vera sex voðir vöru og verð vöruvaðmáls var um 26 2/3 mörk. 

Þráðurinn sem notaður var í pakkavaðmál mun að öllum líkindum hafa verið einfaldur 

(Helgi Þorláksson, 1991: 250; Hoffman, M., 1964: 215). Vöruvaðmáls er getið í 

Búalögum og þar er tekið fram hversu margir uppistöðuþræðir eiga að vera og bendir 

ýmislegt þar til þess að það hafi verið hærri þráðafjöldi í því en í gjaldavaðmáli 

(Hoffman, M., 1964: 214). Hinsvegar kemur fram hjá Helga Þorlákssyni (1991, 232) 

að vöruvaðmál hafi verið búið til innan heimilisins til ýmissa þarfa og var því misvel 

vandað. Söluvaðmál er annað nafn sem fyrir vöruvaðmál en það mun hafa verið betri 

útgáfan af vaðmálinu þar sem mönnum þótti söluvaðmálið vera nægilega fínt til að 

klæðast því og hefur því voðin verið notuð í venjulegan klæðnað og þá sérstaklega 

yfirhafnir. Munurinn mun væntanlega vera að söluvaðmál var allaf í fullri lengd en 

vöruvaðmál ekki endilega (Helgi Þorláksson, 1991: 229-230). Orðið vara kemur þó 

oftar fyrir í heimildum heldur en söluvaðmál þegar kemur að sölu- og útflutningshæfu 

vaðmáli sem taldist ekki til hafnarvaðmáls (Helgi Þorláksson, 1991: 233). Samkvæmt 

Búalögum er vöruvaðmál talið vera ódýrasta vaðmálstegundin og telja þau 120 álnir 

af henni í einu hundraði (Þorkell Jóhannesson, 1943: 139). Mórennt vaðmál var 

Vöruvaðmál skiptist í:  Pakkavaðmál 

Mórennt vaðmál 

Grárennt vaðmál 

Söluvaðmál 
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dýrara en vöruvaðmál en í rauninni það sama nema það er röndótt. Það hefur verið 

mórautt á litinn og röndótt en brúnar rendur hafa verið þverrendur í vefnum á hvítum 

feldi. Einnig var til grárennt vaðmál. Mórennt vaðmál hefur verið mikils metið hér 

áður og er minnst á það í Íslendingasögunum að menn hafi verið að gefa það sín á 

milli sem vinagjöf. Hinsvegar virðist þessi tegund hverfa úr heimildum eftir árið 

1294. Ástæðan getur verið sú að það hafi einfaldlega verið nefnt vara eftir þann tíma 

(Helgi Þorláksson, 1991: 228).  

 

Hafnarvaðmál skiptist í: Helmingarlagsvaðmál  Líkist vöru 

Merkurvoð  Gjaldavaðmál á 14. öld 

Tíu aura voð  Klæðavaðmál á 15. öld 

Tafla 4. Skipting á milli þeirra vaðmálstegunda sem flokkast undir hafnarvaðmál. 

Þær vaðmálstegundir sem flokkast undir hafnarvaðmál eru skilgreindar þannig að þær 

séu voðir sem eru 2 ½ alin á breidd og 20 álna langar allt fram á 14. öld. Þá verða þær 

breytingar á að merkurvaðmál fer að verða fyrirferðarmeira í greiðslum og nýtt 

hlutfall er tekið upp í sköttum og merkurvaðmál fær þar með nýtt heiti sem 

gjaldavaðmál (Helgi Þorláksson, 1991: 249). Á 15. öld tekur tíu aura voðin að breikka 

og verður þriggja álna breið og nefnist hún þá klæðavaðmál (Helgi Þorláksson, 1991: 

249). Tíu aura voðin verður því að klæðavaðmáli nema hún hefur væntanlega verið 

hálfri alin breiðari en sömu breiddar og merkurvoðin nema þyngri. Ívafið hefur 

væntanlega verið meira og þéttara sem gæti bent til þess að þráðurinn í því hafi verið 

tvinnaður (Helgi Þorláksson, 1991: 248). 

Á árabilinu 1613-1640 var vaðmáli svo ekki skipt eftir þyngd og lengd 

voðanna heldur eftir breidd þeirra og þráðafjölda, eftir því sem fram kemur í 

Búalögum. Vaðmáli var þá skipt niður í þrennt, gjaldavaðmál, klæðavaðmál og 

smávaðmál (Helgi Þorláksson, 1991: 247). Gjaldavaðmál var gjaldmiðill og hefur 

verið svipað að gæðum og vöruvaðmálið (Hoffman, M., 1964: 214). Gjaldavaðmál 

var fyrirferðarmikið á seinni öldum og bendir margt til þess að það hafi verið nýjung 

sem var tekin upp á síðmiðöldum. Þráðafjöldi í vefuppistöðu í gjaldavaðmáli er um 9-

10 þræðir á cm (Helgi Þorláksson, 1991: 240-241; 247). Klæðavaðmál var efni sem 

var nýtt í föt og hefur væntanlega verið af betri gæðum heldur en gjaldavaðmálið 

(Hoffman, M., 1964: 214). Þráðafjöldi í vefuppistöðu fyrir klæðavaðmál er talinn vera 

um 11 þræðir á cm (Helgi Þorláksson, 1991: 247). Smávaðmál hefur verið talið 

fínasta vaðmálið og er jafnvel getið um að það sé tvisvar sinnum dýrara en gjaldavoð 



22 

og fínasta smávoðin jafnvel fjórum sinnum dýrari. Einnig hefur verið talað um að 

bæði uppistöðuþræðir og ívafsþræðir hafi verið tvinnaðir (Hoffman, M., 1964: 214-

215). Hinsvegar heldur Inga Lárusdóttir því fram að ívafsþræðirnir hafi sjaldan verið 

tvinnaðir en uppistöðuþræðirnir aftur á móti oft (Inga Lárusdóttir, 1943: 171). 

Smávaðmál hefur einnig verið talið lamið um 20 sinnum með vefjarskeið (e. sword 

beater) þegar venjulegt efni var aðeins lamið 4 sinnum. Þetta bendir til þess að 

smávaðmál hafi verið mjög þétt ofið efni (Hoffman, M., 1964: 215). Þráðafjöldi í 

vefuppistöðu í smávoð hefur væntanlega verið um 11-14 þræðir á cm (Helgi 

Þorláksson, 1991: 247).  

Umbúðavaðmál var ekki flutt út sérstaklega nema á tímabilinu 1733-1742 en 

þá var talsvert meira flutt út af því heldur en öðru vaðmáli. Einnig hefur lítið verið 

flutt  út af einskeftu og það var yfirleitt svo lítið að það hefur ekki verið talið með í 

verslun. Þessi tegund var meira nýtt heima fyrir og var til dæmis helmings verðmunur 

á henni og vaðmáli (Jón J. Aðils, 1971: 500).  

2.7 Hólar í Hjaltadal 

Hólar í Hjaltadal voru biskupsstaður í rúm 700 ár eða á árunum 1106-1798 og voru á 

þeim tíma annar af tveimur höfuðstöðum Íslands ásamt Skálholti (Hjalti Pálsson frá 

Hofi, 2011: 139). Hólar standa í Hjaltadal sem er í Skagafirði á Norðurlandi. 

Skagafjörðurinn er 40 km langur og þrengist nokkuð þegar innar dregur. Í botn 

Skagafjarðar gengur Hegranes og eru breiðar víkur þar báðum megin við og sandar í 

botninum. Í firðinum er að finna Drangey og Málmey. Siglingaleið er greið í firðinum 

og hann er djúpur. Undirlendi er mikið í vestanverðu héraðinu nema undir Tindastóli 

en í austanverðum firðinum er nokkuð um undirlendi og há fjöll. Hólar tilheyrðu áður 

Hólahreppi en eftir sameiningu sveitafélaga í Skagafirði tilheyra þeir nú 

sveitarfélaginu Skagafirði (Skagafjörður.is, e.d.).  

Hólar eru inni í Hjaltadal en Hóladalur er þverdalur sem gengur í austurátt í 

fjallgarðinn norðan við Hólabyrðuna. Hólabyrðan er voldugt fjall sem setur mikinn 

svip á Hjaltadalinn en hún er um þriggja km löng og telst vera 1248 m há upp af 

bænum Hofi. Það sem einkennir fjallið hvað helst er stallur sem gengur eftir því 

endilöngu og heitir Göngur. Þar eru svo þrettán áberandi gil sem skipta hlíðinni niðri 

við göngurnar í reiti. Hrafnagil er langstærst þessara gilja í Byrðunni. Í Hólabyrðunni 
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má finna lög af rauðum sandsteini sem var meðal annars notaður sem klæðning utan 

um kirkjuna (Hjalti Pálsson frá Hofi, 2011: 153-154).  

Hólastaður stendur nánast fyrir miðjum Hjaltadal að austanverðu og vestan 

undan áðurnefndu fjalli, Hólabyrðu (Gunnlaugur Björnsson, 1957: 10). Bæjarstæðið 

nær niður undir skál sem kallast Gvendarskál en hún myndaðist í berghlaupi sem 

hefur skilið eftir sig hólaframhlaup og stendur Hólastaður á þessum hólum. Gamla 

Hólatúnið var ræktað niður og út frá hólunum en neðan við þá er að finna flatlendi og 

framræstar mýrar og bakka sem liggja niður í áttina að Hjaltadalsánni (Hjalti Pálsson 

frá Hofi, 2011: 139). Hólar eiga landamörk sín á móts við Víðines að norðan, að 

austan nær land Hóla að háfjöllum alla leið upp að sýslumörkum Eyjafjarðarsýslu en 

að sunnan að Djúpadalslandi á mörkum Akrahrepps (Hjalti Pálsson frá Hofi, 2011: 

139).  

2.7.1 Saga jarðarinnar 

Sögu Hólastaðar má rekja allt aftur til landnáms þó að staðarins sé ekki getið í 

Landnámu né Íslendingasögunum (Gunnlaugur Björnsson, 1957: 17). Tengsl 

jarðarinnar við landnámsmanninn Hjalta Þórðarsson skálps benda hinsvegar til þess 

að jörðin hafi verið nýtt mun fyrr en áður hafði verið talið. Hjalti þessi er talinn hafa 

sest að á Hofi en Hof er bær skammt suður af Hólum (Ragnheiður Traustadóttir og 

Guðný Zoëga: 700); Hjalti Pálsson frá Hofi, 2011: 142). Hóla er svo fyrst getið í 

Biskupasögum þar sem sagt er frá Oxa Hjaltasyni sem var afkomandi fyrrgreinds 

Hjalta sem nam land í Hjaltadal. Oxi byggði fyrstu kirkjuna á Hólum fyrir miðja 

elleftu öld (Ragnheiður Traustadóttir og Guðný Zoëga: 700: Hjalti Pálsson frá Hofi, 

2011: 142).  

Eins og áður kom fram voru Hólar biksupsstaður frá 1106 til 1801. 

Biskupsstóllinn á Hólum rekur upphaf sitt til þess að Norðlendingar tjáðu Gissuri 

Ísleifssyni biskupi í Skálholti að þeir vildu að settur yrði biskupsstól í 

Norðlendingafjórðungi. Á þessum tíma var Norðlendingafjórðungur bæði 

fjölmennasti og auðugusti landshlutinn. Af hverju Norðlendingar vildu fá sinn eigin 

biskupsstól er ekki skýrt en þar gætu ýmsar ástæður verið að baki, til dæmis sú að 

ákvörðunin hafi verið pólitísk, þar sem þeir sáu tíund sína renna suður til Skálholts, 

og einnig að það var langt fyrir þá að fara suður. Hvers sem ástæðan var þá samþykkti 

Gissur þessa beiðni og biskupsdæminu var því skipt í tvennt og 

Norðlendingafjóðrungur heyrði þar með undir Hólabiskupsstólen hinir landshlutarnir 
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Skálholtsstól. Þar með runnu allar biskupstekjur í Norðlendingafjórðungi til stólsins 

þar (Gunnlaugur Björnsson, 19; Eva Kristín Dal og Ragnheiður Trautsadóttir, 

2010:6). Rétt er þó að benda á að það hljómar skringilega að biskup sé tilbúinn að láta 

af hendi nánast eins og ekkert sé fjölmennasta landshlutann og þann sem er 

efnamestur. Flestir kirkjuhöfðingjar á þessum tíma voru að reyna að efla sín 

biskupsdæmi með auði og áhrifum og því ekki fúsir til að skerða þau. En Gissur 

virðist hafa gert þetta af fúsum og frjálsum vilja (Jón Þ. Þór, 2006: 251). Ástæðurnar 

má þó túrlega rekja til þess að hann hafi haldið Skálholtsbiskupsstól vera nægilega 

stöndugan fjárhagslega eftir að tíundin var sett til að geta séð á eftir 

Norðlendingafjórðungnum, og svo hefur þetta væntanlega einnig verið pólitísk 

ákvörðun þar sem hann hefði líklega fengið Norðlendingana upp á móti sér ef hann 

hefði neitað þeim og þar með hefði verið erfitt fyrir hann að krefjast stuðnings við 

tíundarlögin frá  höfðingjum á Norðurlandi (Jón Þ. Þór, 2006: 253).  

Til að geta verið höfuðból og miðstöð fjórðungs þurfti jörðin sem valin var að 

hafa ýmsa kosti til að bera. Þar á meðal þurfti að vera greiðfært til hennar úr 

biskupsdæminu öllu, þjóðleiðir þurftu að vera nálægt jörðinni til allra landshluta, góð 

höfn þurfti að vera í grenndinni, aðdrættir þurftu að vera góðir, bújörð góð og stólinn 

þurfti að sitja fyrir miðjum fjórðungnum (Eva Kristín Dal og Ragnheiður 

Traustadóttir, 2010: 6). Þegar kom að því að velja þessa jörð voru menn ófúsir að láta 

af hendi föðurleifð sína og gefa hana til biskupsstólsins. Illugi Bjarnason prestur 

ákveður þó að lokum að gefa Hóla til biskupsseturs (Gunnlaugur Björnsson, 1957: 

19), enda uppfylltu Hólar öll áðurnefnd skilyrði sem nauðsynlegt var talið fyrir 

biskupsstað að hafa.  

Sumum kann að hafa fundist staðsetning Hóla sem biskupsstóls skrítin þar 

sem jörðin virðist ekki liggja beint í alfaraleið. En á sínum tíma var hún á mjög 

góðum stað þar sem þjóðbraut lá rétt hjá og leiðir lágu að Hólum allstaðar að. Það var 

mikilvægt þegar valinn var staður fyrir biskupsstólinn að höfn væri nálæg og þar kom 

til skjalanna Kolkuóshöfn sem er aðeins um 15-16 km frá Hólum og er talin hafa 

verið með betri höfnum við Skagafjörð á þjóðveldisöld. Aðrar leiðir má nefna, eins og 

Vagnabraut sem var rudd slóð upp frá höfninni og um Viðvíkurskóga og áleiðis til 

Hóla. Fleiri alfaraleiðir lágu að Hólum eins og yfir Tröllaskagann til Eyjafjarðar, 

aðalleið frá Hólum til Kolbeinsdals lá um Hálsgróf utan um Víðines en einnig gátu 

menn farið fram Hóladalinn (Hjalti Pálsson frá Hofi, 2011: 156-157). Staðsetning 

Hóla hafði því mikla sérstöðu fram yfir aðrar jarðir sem hefðu getað komið til greina 

eða verið boðnar til biskupsstólsins, enda voru góðar samgöngur biskupsstólnum afar 

mikilvægar.  
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2.7.2 Sérstaða Hóla  

Sérstaða Hóla og Skálholts sem biskupsstóla er augljós þar sem báðar jarðirnar voru 

meðal hinna stærstu á landinu. Biskupsstólarnir skiptu landinu á milli sín og áttu 

fjölmargar leigujarðir svo fólk greiddi til þeirra landskuldir. Þeir hafa því verið mun 

auðugri en aðrar jarðir og þannig haft meira á milli handa til að gera vel við sig og 

sína og eignast fallega hluti. Einnig hafa þessir staðir væntanlega verið þeir sem ruddu 

brautina í nýjungum, eins og sjá má þegar kemur að prentsmiðjum og sömuleiðis í 

tengslum við vefnað þegar um er að ræðainnflutning á hínum nýja vefstól. Saga 

Skagafjarðar hefur einnig mótast að miklu leyti af staðsetningu biskupssetursins í 

héraðinu. Öflugir höfðingjar sátu á stórbýlum í firðinum líkt og á Reynisstöðum, 

Flugumýri og Ási í Hegranesi (Skagafjörður.is, e.d.).  

Á biskupstímanum á Hólum var þar rekið stórbú og reyndar hefur búið alltaf 

verið töluvert stórt, jafnvel eftir að jörðin fór aftur í einkaeigu, þó nokkuð hafi dregið 

úr umsvifunum, en biskupsstóllinn var lagður af árið 1801 að konungsboði eftir tæpra 

700 ára starfssemi (Jón Þ. Þór, 2006: 245). Elsta heimild sem finnst um búfjárhald á 

Hólum er frá 1374 en þá rak biskupsstólinn á eigin spýtur nokkur staðarbú (Hjalti 

Pálsson, 2011: 171). Um siðaskiptin árið 1550 er talið að Hólastóll hafi átt um 350 

jarðir og að þær hafi verið um ¼ af öllum jörðum í Norðlendingafjórðungi. Stóllinn 

átti einnig skip, róðrarbáta og reka í fjörum Ólafsfjarðar, Héðinsfjarðar, Siglufjarðar, 

Úlfsdala og við Skagafjörð, í Drangey og Lundey átti staðurinn öll fjörugöng. 

Hólastóll rak einnig bú á 12 jörðum auk Hóla og kvikfjáreign staðarins heima fyrir og 

á leigustöðunum hefur verið um 2800 kúgildi (Gunnlaugur Björnsson, 1957: 36; 

Katrín Gunnarsdóttir, 2000: 5).  

Hólar voru höfuðstaður Norðurlands, andlegur og veraldlegur. Þar var að finna 

miðstöð trúarlífs og andlegrar menningar (Jón Þ. Þór, 2006: 245). Slík stofnun hafði 

að mörgu að huga. Helstu ástæður þess að íbúar biskupsstólanna voru upplýstari um 

gang mála og auðugri en aðrir jarðeigendur voru ekki einungis hversu mikið þeir áttu 

af jörðum og fengu þar af leiðandi höfðu meiri tekjur, heldur skipti það einnig miklu 

máli að biskupar ættu greiðan aðgang að samgöngum við önnur lönd þar sem 

kaþólska kirkjan, sem biskupsstólarnir tilheyrðu fyrir árið 1550, var alþjóðleg stofnun 

og þeir þurftu að geta verið í sambandi við hana (Jón Þ. Þór, 2006: 259). Þar kom inn 

sá mikilvægi þáttur að stóllinn hefði góða höfn til að geta fengið aðfluttar vörur frá 

útlöndum og þar gegndi höfnin að Kolkuósi stóru hlutverki, ásamt því að frá Hólum 
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var tiltölulega greið leið að Gásum (Jón Þ. Þór, 2006: 259). En biskuparnir notuð ekki 

bara skipin til að eiga samskipti við kirkjunnar menn, heldur voru þau einnig hluti af 

því að viðhalda stólnum sem höfðingjasetri og útvega þeim vörur sem ekki var hægt 

að afla innanlands. Hólastóll var að jafnaði meðal bestu viðskiptavina erlendra 

kaupmanna sem komu hingað en þar sem siglingar útlendinganna gátu verið stopular, 

varningurinn fullnægði ekki þörfum stólsins og mismikil ánægja var með viðskiptin 

töldu biskupar það vera hagkvæmast að eiga sín eigin skip. Þannig voru þeir óháðir 

kaupmönnunum bæði um far og varning á milli landa og hugsanlega hafa skipin verið 

nýtt til siglinga á milli hafna innanlands (Jón Þ. Þór, 2006: 312).  

 Hólastaður hélt einnig reisn sinni eftir siðaskiptin þrátt fyrir að efnahagur 

stólsins og stólanna beggja hafi breyst. Eftir siðaskiptin lagði konungurinn eignarhald 

sitt á allar jarðeignir íslensku klaustranna og hann tók til sín biskupstíundina, en 

skilaði að vísu helmingnum til baka til þess að styrkja skólahald (Jón Þ. Þór, 2006: 

348). En biskuparnir héldu vel við embættin og sátu með reisn. Alla 16. öld og fram 

eftir 17. öld héldu Hólabiskupar staðinn með höfðingjabrag og allt fram á 18. öldina 

voru Hólar fjölmennasta býlið á Norðurlandi. Það er svo ekki fyrr en á 18. öld að 

staðurinn tekur að hnigna en ástæðan er einkum talin vera erfitt árferði (Jón Þ. Þór, 

2006: 249). Þessi harðnandi tíð gekk nærri búskap bændanna en það snerti einnig 

Hólastól. Þetta hafði eins og gefur að skilja ekki góð áhrif á jarðeigendurna en tekjur 

af jörðunum og kúgildaleigum rýrnuðu allverulega auk þess sem harðindin drógu úr 

gæðum jarðarinnar (Jón Þ. Þór, 2006: 397).  

 Það voru aðallega konurnar sem unnu úr ullinni og það er í raun ekki fyrr en 

með nýjum tækjum og aðferðum að þessi skipan breyttist eitthvað. Á norðurhluta 

Íslands voru það þó aðallega vinnukonur sem unnu úr ullinni (Hrefna Róbertsdóttir, 

2008: 190). Það er ekki ólíklegt að svo hafi þessu verið háttað á Hólum þar sem 

staðurinn var stór. Kristinn Schram hefur skoðað ráðsmannareikninga frá Hólum og 

þar kemur fram fjöldinn allur af störfum fyrir konur. Kristinn telur að þessi störf 

tengist vaðmálsframleiðslunni en það voru konurnar sem þvoðu, kembdu og spunnu 

ullina og ófu síðan voðirnar á vefstaðnum. Í Búalögum kallast þessar konur vefkonur. 

Vefnaður var erfitt starf og tímafrekt en vinnuálagið á Hólum fyrir vefkonurnar hefur 

verið gríðarlegt, jafnvel fram yfir aðra bæi vegna þess hve stór staðurinn var. 

Kvikfjáreign staðarins er eins og áður hefur komið fram mikil en hægt að ætla að 

fjáreign þeirra með leigustöðum hafi verið um 2800 kúgildi nálægt siðaskiptum og 

því er úr miklu að vinna (Kristinn Schram, 2003: 15). Þetta er í samræmi við aðrar 
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heimildir þar sem kemur fram að konur voru þær sem unnu og framleiddu ullina og 

kosið var frekar að þær sinntu þessum störfum, bæði vegna þess að þær voru ódýrara 

vinnuafl og þar sem þær voru mun leiknari við þessi verk heldur karlmennirnir 

(Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 192).  

 Það gefur því auga leið að þar sem Hólar nutu sérstöðu sem biskupssetur hafa 

þeir haft betri tök á að fjármagna lúxusvörur sem ekki voru til á almennum íslenskum 

heimilum og að staðarhaldarar hafi jafnvel talið að slíkt þyrfti að gera vegna stöðu 

biskupsstólsins. Klæðnaður íslenskra bænda var látlaus, einföld og dökk heimaunnin 

vaðmálsföt, og þannig hélst hann fram til loka 19. aldar. Embættismenn skáru sig úr 

hvað þetta varðaði (Æsa Sigurjónsdóttir, 2004: 239). Erlend lituð klæði eins og flauel 

og lín voru ætíð eftirsótt vara og er til dæmis getið um það í dómum frá Alþingi árið 

1531 að menn sem greiða ekki tíund sína séu samt að kaupa varning sem er óþarfur 

eins og skrúðklæði (Æsa Sigurjónsdóttir, 2004: 239-240). Á 17. öld er klæðnaður 

alþýðunnar hins vegar ekki talinn vera íburðarmikill. Guðbrandur Þorláksson biskup á 

Hólum var strangur í viðhorfum og setti fordæmi sem hafði m.a. áhrif á klæðnað og 

framkomu samtímamanna hans (Æsa Sigurjónsdóttir, 2004: 240). Þó hefur að 

sjálfsögðu verið munur á klæðnaði stórbænda og embættismanna og fatnaði 

alþýðunnar, en það var álitið mikilvægt til að geta sundurgreint virðingastöðu manna 

innan samfélagsins (Æsa Sigurjónsdóttir, 2004: 241). Í Ferðabók Eggerts Ólafssonar 

og Bjarna Pálssonar frá 18. öld kemur fram að höfðingjar gengu í lituðum klæðum úr 

erlendum efnum eins og silki og flaueli en áður höfðu þeir verið í ullarklæðum. Þeir 

klæddust jafnvel silkisokkum og vesti úr flaueli eða silki (Eggert Ólafsson, 1974, 222; 

Æsa Sigurjónsdóttir, 2004: 241). Klæðnaður Skagfirðinga hefur vakið áhuga og þá 

sérstaklega fyrir lit eins og sjá má í Ferðabók Sveins Pálssonar um árin 1791-1797 en 

hann talar þar um að:  

Fatnaður er að líkindum yfirleitt eins og annars staðar á Norðurlandi. 

Þeir, sem eru ekki eins hreinlátir eða hirðusamir og Skagfirðingar, bera 

þeim á brýn, að þeir hafi mikla löngun til þess að berast á. En allur 

íburðurinn er fólginn í því einu, að þeir vilja hafa föt sín sem snotrust í 

sniði og lituð með útlendum lit, einkum indigo, því að þeir kunna ekki 

að nota innlenda liti (Sveinn Pálsson, 1945: 636).  

 

Skagfirðingar hafa því þótt glysgjarnir en samkvæmt Sveini Pálssyni voru 

Skagfirðingar greinilega hrifnir af bláa litnum á 18. öld og helst að hann þyrfti að vera 

innfluttur því að þeir kynnu ekki að lita sjálfir með innlendum litum. Hversu mikill 

sannleikur er í þessu er þó hægt að draga í efa. Líklegra er að fyrst þeir voru svona 
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glysgjarnir hafi þeim einfaldlega þótt það flottara að vera í klæðum lituðum með 

innfluttum lit. 

2.7.3 Hólarannsóknin 

Hólarannsóknin er samstarfsverkefni á milli Háskólans á Hólum, Byggðarsafns 

Skagfirðinga og Þjóðminjasafns Íslands. Markmið þessarar rannsóknar var að kanna 

gerð, skipulag og þróun á þeim húsaþyrpingum sem var að finna á Hólum allt frá 

landnámi og fram til enda biskupsstólsins (Ragnheiður Traustadóttir, 2009: 16). 

Uppgröfturinn hófst formlega árið 2002 en rannsóknin byggist á þverfaglegum grunni 

þar sem ritheimildir og fjölbreyttar niðurstöður fornleifarannsókna eru tengdar saman 

til að gefa upp sem heildstæðasta mynd af þeim húsakosti og mannlífi sem var á 

staðnum (Ragnheiður Traustadóttir, 2009: 23-24). Á Hólum og í Skálholti er að finna 

stærstu bæjarstæði landsins en í úttektum um Hóla er talið að þar sé að finna á sjötta 

tug húsa auk útihúsa frá seinnihluta 16. aldar og fram á 18. öld (Ragnheiður 

Traustadóttir, 2009: 24).  

 Einn af kostum Hólarannsóknarinnar er að allir gripir og mannvistarleifar 

rannsóknarsvæðisins eru skráðar inn í stafrænt tölvukerfi sem var hannað af 

fornleifafræðisviði þjóðminjavörslunnar í Svíþjóð og kallast Intrasis (Ragnheiður 

Traustadóttir og Guðný Zoëga, 2006: 703). Alstöð, sem notuð er til að mæla út á 

uppgraftarsvæðinu, hnitsetur og hæðarmælir bæði gripi, mannvirki, jarðlög og annað 

en þessar upplýsingar eru svo yfirfærðar inn á Intrasis-kerfið (Ragnheiður 

Traustadóttir og Guðný Zoëga., 2006: 704).  

Hið gamla bæjarstæði Staðarins liggur skammt sunnan kirkjunnar og þar stóðu 

hús allt fram undir aldamótin 1900. Það hefur hinsvegar farið fram mikið jarðvinna og 

ýmsar framkvæmdir á svæðinu og engar minjar voru sjáanlegar sem bentu til þess að 

eitthvað leyndist undir yfirborðinu. Fjarkönnunaraðferðum var beitt árið 2001 eins og 

viðnáms- og leiðnimælingum, auk þess sem könnunaruppgröftur fór af stað til 

undirbúnings fyrir stærri rannsókn. Niðurstöður þessara rannsókna bentu til þess að 

mikið væri um mannvistarminjar á svæðinu. Ákveðið var að grafa á stöðum þar sem 

greinileg mannvirki voru og auk þess var gerður samanburður við túnakort af svæðinu 

og uppgraftarsvæðunum gefin heitin A, B, C, D, E og F. Uppgröftur hófst svo 

formlega með fyrstu skóflustungunni 1. júlí 2002 (Ragnheiður Traustadóttir og Guðný 

Zoëga, 2006: 702). Svæði D varð svo að meginuppgraftarsvæði en þar var 

bæjarstæðið og þar var talið að prenthúsin hefðu verið, en eitt af meginmarkmiðum 



29 

rannsóknarinnar var að rannsaka prenthúsin (Guðný Zoëga, Ragnheiður Traustadóttir 

og Sigríður Sigurðardóttir, 2008: 22-23; Ragnheiður Traustadóttir og Guðný Zoëga, 

2006: 708). 

Eitt af þeim húsum sem fundist hafa á uppgraftarsvæði D er hús sem kallast 

Hús númer 7. Húsið stendur austan við prenthúsin en þar sem húsið stóð hafa fundist 

leifar af mannvirkjum sem eru tengd innbyrðis en virðast ekki tengjast húsunum í 

kring. Húsið er hlaðið úr torfi og grjóti og hefur haft mjög þykka veggi. Gangur hefur 

legið að norðan og inn í 10x6m rými en svo er 4x2 metra viðbygging á vesturhluta 

norðurhliðarinnar og húsið hefur haft um fimm stafgólf og viðbyggingin við það tvö 

stafgólf. Steinhleðslur sem er að finna í NA hluta hússins eru óvenjulegar en þær eru 

taldar geta bent til þess að húsið hafi verið alþiljað auk þess að þar hafi verið afþiljað 

herbergi. Við NA og SV enda hússins eru gólfin laus í sér sem gæti einnig bent til 

þess að þau hafi verið þiljuð. Húsið virðist vera annaðhvort niðurgrafið eða þá að 

mishæðin sem er við NA enda þess hafi verið nýtt. Einnig er möguleiki á að húsið 

hafi verið kjallari (Vala Gunnarsdóttir, 2010: 15). Húsin hafa á einhverjum tímapunkti 

verið nýtt sem útihús en svo hefur verið talið að þau hafi verið vefstofa eða geymsla 

fyrir vefnað. Varðveisluskilyrði eru óvenjugóð þar en mikið af textíl og leðurleifum 

hefur fundist (Ragnheiður Traustadóttir og Guðný Zoëga, 2006: 711). Vegna þess 

fjölda textíla sem fundist hefur innanhúss hefur verið tekin sú ákvörðun að skoða 

betur þá textíla sem tengjast húsinu. 
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Kort 1. Kortið sýnir uppgraftarsvæðið á Hólum. (Mynd: Hólarannsóknin) 
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3 Textílar 

Heitið textílar hefur verið notað yfir þá hluti sem eru myndaðir með því að vefja 

saman þráðum eins og með því að flétta, vefja, prjóna eða þá að þeir séu ofnir saman 

eða þæfðir í eina heild. Gjarnan er talað um jarðfundna textíla en þá er verið að tala 

um textíla sem fundist hafa við fornleifafræðirannsóknir (Cybulska, M. Og Maik, J., 

2007: 185). Notkun textíla er fjölbreytt og hafa þeir haft fjölbreytt gildi fyrir samfélög 

fortíðar. Textílframleiðsla var mikilvægur þáttur fyrir hagkerfi ýmissa þjóða líkt og 

Íslendinga og voru textílar hluti af bæði innlendum og erlendum viðskiptum. 

Mikilvægi þeirra má til dæmis sjá í gröfum þar sem finna má textíla og þau tól sem 

notuð voru til textílframleiðslu (Gleba, M., 2011: 3-4). Með því að skoða textíla í því 

samhengi sem þeir finnast í er hægt að álykta fyrir hvað þeir standa með því að tengja 

saman gerð þeirra og fundarsamhengi. Þannig geta þeir gefið okkur möguleika á að 

skilja samfélagið betur sem var undir áhrifum frá framleiðsu, notkun, viðskiptum og 

einnig út frá hugtökum líkt og framleiðslu og endurframleiðslu á stílbrigðum, 

tegundum og listrænum þáttum auk tæknilegrar þáttum auk tæknilegrar þátttöku 

þeirra og verðleika (Good, I., 2001: 211). Einnig er það að vefa og spinna talið meðal 

elstu iðngreina hér á landi en væntanlega hafa allar menningarþjóðir lagt stund á 

vefnað og spuna á einhvern hátt (Magnús Guðmundsson, 1988: 13).  

Greining á jarðfundnum textílum er í dag orðin að viðurkenndu 

rannsóknarferli þar sem þær rannsóknir sem gerðar hafa verið hafa gefið af sér 

mikilvægar upplýsingar til að skilja fortíðina og samhengið jafnvel á fundarstað 

textílanna (Kuttruff, J. T. Og Strickland-Olsen, M., 2000: 26). Textílsérfræðingar hafa 

mótað tæknilegar greiningar til að nota við rannsóknir en þessar greiningar og 

skráningar hafa orðið sífellt vísindalegri og tæknilegri með tímanum. Irene Good 

segir til dæmis að með hverri nýrri kynslóð af sérfræðingum komi fram nýjar og 

tæknilegri aðferðir (Good, I., 2001: 213). Í dag er til dæmis hægt að greina textíla sem 

eru gríðarlega illa farnir aðeins með því að nota vélrænar eða  efnafræðilegar 

greiningar (Good, I., 2001: 213).  

Fundarskilyrði textíla eru vissulega háð ákveðnum skilyrðum. Eins og með 

önnur lífræn efni þá eru þeir viðkvæmir og geta hrörnað hratt í jörðinni og því þarf 

varðveisla þeirra að fara fram á ákveðinn hátt (Gleba, M., 2011: 6). Þeir finnast helst 

við þurrar aðstæður, þar sem hiti er við frostmark eða þar sem þeir hafa verið í nálægð 
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við málma eða jafnvel í nítrógenríkum mýrum (Good, I., 2011: 211). Sem dæmi um 

þetta má nefna textílleifar á kúptum nælum sem hafa fundist í kumlum (Kristján 

Eldjárn, 2000: 323). Einnig má nefna mýrarlíkin sem fundist hafa í Danmörku en þar 

hefur sýrustigið varðveitt próteinþræði en í alkalínríkum vötnum eins og í Sviss og á 

Ítalíu hafa varðveist klæði gerð úr plöntutrefjum (Gleba, M., 2011: 7). En það eru 

ekki bara ytri aðstæður sem skipta máli þegar kemur að varðveislu textíla, því einnig 

þarf að huga að uppbyggingu þráðanna sjálfra. Það er nefnilega munur á því hvort um 

sé að ræða þræði sem eru byggðir upp af sellulósa eða prótíni. Sellulósaþræðir líkt og 

er að finna í líni lifa mun betur við alkalín aðstæður en á hinn bóginn varðveitast dýra 

og prótínþræðir eins og ull mun betur í sýruríku umhverfi (Good, I., 2001:211). 

Textílar finnast ekki aðeins sem efnistægjur eða flíkur heldur má einnig finna leifar af 

þeim á öðrum gripum. Dæmi um þetta eru þræðir sem hafa verið þræddir í gegnum 

perlur og standa eftir, leifar af textílum sem finna má á málmgripum og svo er einnig 

jafnvel hægt að sjá áferð þeirra þar sem þeir hafa legið á gripum eins og leirkerum 

(Good, I., 2001: 215).  

Í þessum kafla verður rætt um þær hliðar sem tengjast framleiðsluferli textíla. 

Fjallað verður um ullarframleiðsluna, þau tæki sem notuð voru til að vefa, prjóna og 

spinna  auk þess sem skoðaðar verða helstu tegundir af vefnaði og prjóni og einkenni 

þeirra.  

3.1 Framleiðsluferli 

Í Landnámu segir frá Norðmanninum Hrafna-Flóka sem sigldi til Íslands með búfénað 

og heimilisfólk sitt til að setjast hér að. Hann gerði hinsvegar þau mistök að gleyma 

því að koma með hey og í kjölfarið af sérlega hörðum vetri dó allur hans búfénaður 

og Flóki flúði til baka til Noregs og gaf landinu nafnið Ísland. Þeir landsnámsmenn 

sem þar á eftir komu og einnig þeir sem fóru til Grænlands hafa dregið lærdóm af 

þessari bitru reynslu Flóka og hafa undirbúið sig betur og tekið með viðeigandi fóður 

fyrir sín dýr þar sem líf þeirra sjálfra var undir þeim komið (Østergård, E. 2004, 39). 

Slíkar sögur gefa til kynna hversu mikilvægt sauðfé og annar kvikfénaður hefur verið 

fyrir fólk áður fyrr. Því að þrátt fyrir að sjósókn hafi verið mikil hér á Íslandi og 

gjöful, þá hefur landbúnaður alltaf verið gríðarlega mikilvægur allt frá öndverðu og þá 

sér í lagi kvikfjárræktin (Þorkell Jóhannesson: 1943: 135). Sauðfjárræktin var ef svo 

má segja grundvöllur mannlífs þar sem lífsbarátta landans hefði verið mun erfiðari ef 
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hann hefði ekki haft sauðféð sem bæði klæddi og fæddi þjóðina (Magnús 

Guðmundsson: 1988: 13). Í ullarvinnunni fólust margþætt störf, og voru þau 

fastmótuð langt aftur í aldir en á meðal verka sem þurfti að sinna var sauðburður, 

rúning, lambarekstur, ullarþvottur og ullarlestir í kaupstaðinn svo eitthvað sé nefnt 

(Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 61). En það var ekki bara ullin sem setti svip sinn á 

textíla og annan vefnað hér á landi því fleiri efniviður hefur fundist líkt og hör og 

silki. En heildarútlit textíla ræðst að miklu leyti af því hvaða efni er notað til að búa 

þá til (Crowfoot, E., Pritchard, F. og Staniland, K., 2001:15). Ull var ekki einungis 

mikilvæg til að búa til flíkur og annað heldur var hægt að greiða skatta með henni og 

óunnin ull var til að mynda útflutningsvara (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 19). 

3.2 Verkfæri til textílframleiðslu 

Til að geta myndað hvers konar textíl var nauðsynlegt að eiga réttu tækin til að vinna 

það efni sem nota skyldi áður en hafist var handa. Hér verður gerð grein fyrir þessum 

helstu framleiðslutækjum.  

3.2.1 Spunatæki 

Til að mynda þráð þarf að spinna ullina eða það hráefni sem nota skal í vefnaðinn en 

spuni er það ferli þegar viðkomandi hár eru teygð og snúin saman í þráð. Hér áður var 

notast við snældu og þyngd sem kallaðist snældusnúður en á seinni tímum kom 

rokkurinn fram sem auðveldaði spunaferlið og leysti þar með snælduna af hómi 

(Østergård, E., 2004; 45). Þar sem náttúrulegir þræðir hafa mismunandi lengd verður 

að spinna þá í þráð eða garn til að geta nýtt þá til vefnaðar (Minar, 2001: 387; 

Hayeur-Smith, M., 2013: 95). 

Allt frá landnámi Íslands var eingöngu spunnið á halasnældu þar til á 18. öld 

þegar að hjólrokkar fara að koma fram en þeir berast ekki að ráði til landsins fyrr en 

um miðja þá öld og verða ekki algengir á bæjum fyrr en á 19. öld. Notkun á 

halasnældunni deyr ekki út á sama tíma heldur er hún notuð samhliða rokkinum (Elsa 

E. Guðjónsson, 1992: 11). Halasnældur voru myndaðar af snúð, hala og hnokka. 

Snældusnúðurinn var gerður ýmist úr steini, blýi, beini eða tré og var kringlóttur að 

neðan en kúptur að ofan. Í gegnum hann lá svo gat þar sem efri endanum á 

snælduhalanum var stungið í gegn. Snælduhalinn sjálfur var gerður úr tré og var 

langur og mjór en mjókkaði niður frá snúðnum. Hnokkinn var svo festur í efri hluta 
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snælduhalans en hnokki var lítill krókur sem var gerður úr eir eða járni (Elsa E. 

Guðjónsson, 1992: 12-13).  

Spunaferlið sjálft fór fram í tveimur áföngum. Lyppa er fest í hnokkann og þá 

er snúðnum hleypt á snælduna með hægri hendi og þá er spunnin eins löng færa úr 

lyppunni með vinstri hendi og hægt er. Þráðurinn er svo kingsaður en það er þegar 

hann er undinn upp með því að snúa honum hratt í hendi sér. Bæði var hægt að standa 

eða sitja við snælduspuna (Elsa E. Guðjónsson, 1992: 13). Það hafa ekki fundist 

margir snældusnúðar á snældunni sjálfri við fornleifauppgrefti. í Juellinge á dönsku 

eyjunni Lolland fannst snælda sem var ekki heil en hún var með snældusnúð úr gleri 

að neðan og hefur verið aldursgreind til fyrstu aldar eftir Krist. Einnig fannst löng 

snælda í Ásubergskumlinu frá Víkingaöld en þar var kúlulaga steinsnúður en auk þess 

hafa einnig fundist tveir snúðar á snældum frá Bryggen í Bergen (Østergård, E., 2004: 

45). 

Hjólrokkar hafa væntanlega komið fyrst fram á tímabilinu 500 f. Kr. - 750 e. 

Kr. Á Indlandi var til handknúinn hjólrokkur sem kallaðist garkharokkur og var 

notaður til að spinna bómull en þaðan hefur hann væntanlega borist til Vestur-Evrópu 

á miðöldum (Elsa E. Guðjónsson, 1992: 14). En þegar hjólrokkurinn kom flýtti það 

mikið fyrir spunaferlinu en einnig hentaði hann mjög vel til að spinna snúðlint 

ullarloðband í fyrirvaf í ýfð og lóskorin klæði. Þegar spunnið er á hjólrokk er notuð 

hliðstæð aðferð og þegar snældan er notuð. Annaðhvort er setið eða staðið við 

spunann en rokkurinn er knúinn áfram með hægri hendi og spunnið með þeirri vinstri. 

Þegar færan er jafnlöng og handleggurinn er hjólið stöðvað og því snúið í gagnstæða 

átt en þræðinum er haldið nokkuð samhliða rokknum og hann þá undinn upp á 

snælduna (Elsa E. Guðjónsson, 1992: 15). Þessi rokkur sem hér var notaður hefur 

verið kallaður skotrokkur (Elsa E. Guðjónsson, 1992: 15). Á 17. öld fer að bera mikið 

á standrokkum sem eru fótstignir spunarokkar þar sem snælduumbúnaði með 

hnokkatré og rokksnældu er stillt upp yfir rokkhjólinu. Þetta verður vinsæl tegund 

rokka í Danmörku og verður mjög algeng hér á Íslandi (Elsa E. Guðjónsson, 1992: 

18).  

Fyrsti rokkurinn er talinn koma til Íslands ásamt vefstólnum um 1711-1712 

þegar Lárus Gottrup flutti þá báða inn. Vinsældir hans urðu þó ekki miklar fyrr en upp 

úr 1751 þegar vefjarsmiðja með þremur vefstólum kom að utan ásamt vefmeistara að 

nafni Adam Ritter. Þá fara að berast fréttir af afköstum rokksins og vinsældir hans 

aukast (Elsa E. Guðjónsson, 1992: 20). Í ferðabók Ólafs Olavius sem ferðaðist um 
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Norðurland sumrin 1775-1777 kemur fram að víðast er spunnið á halasnældu í stað 

rokka en hinsvegar er talið að Eyjafjörðurinn hafi skorið sig úr í þessum efnum þar 

sem samkvæmt skiptabókum hafi verið til spunarokkar á mörgum heimilum, bæði 

heimilum efnamanna og þeirra sem minna máttu sín (Elsa E. Guðjónsson, 1992: 25). 

Fótstignu spunarokkarnir virtust festa sig mest í sessi á meðal Íslendinga á 18. öld 

(Elsa E. Guðjónsson, 1992: 25; 35).  

3.2.2 Vefstaður og vefstóll 

Þessi tvö vefnaðartæki voru notuð hér landi þó að vefstaðurinn hafi verið notaður mun 

lengur. Lárétti vefstóllinn var yfirleitt kallaður vefstaður eða danskur vefstaður í 

íslenskum heimildum á 18. öld. En einnig vefstaður gerður eftir danskri smíði, eða af 

dönsku formi eða á danskan hátt. Heitið vefstóll kemur snemma fram en elstu 

upplýsingar um heiti hans er frá 1754 þegar orðin vefstóll og kljágrjótavefstaður eru 

nefnd í sömu málsgrein. Til að aðgreina vefstólinn og vefstaðinn var notað ýmist 

heitin íslenskur eða danskur, en síðar voru heitin vefstaður þá hinn íslenski eða 

eingöngu gamli (Elsa E. Guðjónsson, 1994: 9). Vefnaður Íslendingar fór aðallega 

fram á tveimur tækjum, vefstaðnum og vefstólnum. Á íslensku kallast vefstaður það 

sem á ensku heitir warp-weighted loom. Hann hefur einnig verið nefndur 

kljásteinavefstaður (Østergård, E., 2004: 53). Íslendingar héldu tryggð við gamla 

vefstaðinn langtum lengur en aðrar þjóðir. Þeir eru ef svo má segja frekar vanafastir 

og það tók þá langan tíma að sættast við „hinn danska“ vefstól. Hér verður fjallað um 

þessi tvö tæki en notast er við heitin vefstaður og vefstóll.  

Vefstaður er það tæki sem notað var til að vefa á hér á landi allt fram á 18. öld 

þegar vefstóllinn kemur til landsins. Konur á Íslandi hafa því verið að vefa á vefstað 

líklegast allt frá landnámi (Elsa E. Guðjónsson, 1998: 95). Elstu heimildina um 

vefstað er að finna í Darraðarljóðum í lok Brennu-Njálssögu en þar eru hlutar hans 

nefndir (Áslaug Sverrisdóttir, 2004: 197). Það hafa samt ekki fundist neinar minjar 

um vefstað eldri en leifar af vefstað frá 18. öld. Kljásteinar hafa fundist við 

fornleiafuppgröft og leifar af vefjarskeiðum og hræl en ekki hafa fundist neinar beinar 

minjar um vefstaðinn sjálfan. Ástæðuna fyrir því má væntanlega rekja til þess að 

vefstaður var gerður úr timbri og timbur var verðmætt og því endurnýtt eins mikið og 

mögulegt var. Dæmi um þetta er að það hafa fundist fjórar rifur úr vefstað sem allar 

hafa þjónað öðrum tilgangi í framhaldslífi sínu sem aðrir hlutir eins og raftar eða 

girðingarstaurar (Elsa E. Guðjónsson, 1998: 97). Vefstaðurinn hefur að öllum 
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líkindum verið nánast óbreyttur frá upphafi en það má rekja ummerki um hann allt 

aftur til nýsteinaldar (e. Swiss Noelithic age) (Hoffman, M., 1964: 5). Það er 

hinsvegar algengt að finna vefþyngdir vefstaðarins sem kallast hér á landi kljásteinar. 

Þessar steinar sáu um að strekkja á uppistöðuþráðum þegar ofið var og benda því 

fundir þeirra til þess að vefstaður hafi verið til staðar (Hoffman, M., 1964: 6). 

Kljásteinar hafa ekki vakið mikla athygli hjá fornleifafræðingum samkvæmt Hoffman 

en hún telur ástæðuna geta tengst því að það finnst oft mikið af þessum steinum, þeir 

breytast ekki mikið í formlögun og gagnast lítið til aldursgreininga (Hoffman, M., 

1964: 17). Stundum voru þessar þyngdir ekki úr stein heldur gerðar úr brenndum leir 

og voru þá gjarnan pýramídalaga eða íhvolfar. Sumar voru eins og flatar bollur. Á 

sumum var hægt að sjá að þær voru búnar til af fagmönnum þar sem þær voru merktar 

með innsigli eða merki og þá jafnvel til að marka ákveðinn þyngdarflokk. Allar 

þyngdirnar áttu það þó sameiginlegt að þær hafa a.m.k. eitt gat fyrir miðju eða rétt 

fyrir ofan hana. Í Skandinavíu eru þessar þyngdir aðallega gerðar úr steinum og í 

Noregi sérstaklega, þar sem mikið er að finna að klébergi sem hægt var að móta á 

auðveldan hátt. Þar sem lítið var um kléberg voru oft notaðar aðrar tegundir eins og 

flöguberg eða kalksteinn (Hoffman, M., 1964: 20).  

Á 16. öld var baðstofan notuð sem vinnustaður og var einnig aðalíverustaður 

en þar var vefstaðurinn meðal annars (Helgi Þoráksson, 2004: 89). Spurning er hvort 

Helgi sé þarna að meina að vefstaðurinn hafi verið settur upp þar, þar sem Hoffman 

heldur því fram að hann hafi ekki staðið uppi eins og húsgagn. Það hafi ekki verið 

hægt að skilja hann bara eftir í stofunni og vinna við hann þegar það hentaði. 

Vefstaðurinn tók mikið pláss og var því aðeins tekinn fram og settur saman þegar átti 

að nota hann. Um leið og búið var að vefa á hann var hann tekinn niður og settur í 

geymslu. Þetta gerði það að verkum að ekki var hægt að geyma hálfklárað verk heldur 

þurfti að ljúka því sem byrjað var á (Hoffman, M., 1964: 31).    

 Þegar ofið var í vefstað var byrjað á að koma uppistöðuþráðunum fyrir en til 

þess varð að vefa upphafsbryddingu (e. starting boarder) (Crowfoot, E., Pritchard, F. 

og Staniland, K., 2001: 21; Hoffman, M., 1964: 63-70: 154-156). Uppistöðuþræðirnir 

héngu svo lóðrétt niður úr upphafsbryddingunni frá sívölu kefli sem kallast rifur en 

því var komið fyrir á milli tveggja tréstoða sem kallast hleinar. Hleinunum var hallað 

upp að vegg eða að loftbita til stuðnings. Rifurinn sat þar á milli á hleinakrók sem var 

festur efst á þeim. Uppistöðuþræðirnir voru svo strekktir með því að hengja neðan á 

þá kljásteina sem strekktu á þeim. Kljásteinarnir voru skoðaðir og vegnir til að allir 
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uppistöðuþræðirnir væru jafn vel strekktir. Vefsköftum var komið lárétt fyrir framan 

vefuppistöðuna en á þau voru svo hnýttar lykkjur sem kölluðust haföld en hverri 

lykkju var brugðið utan um einn uppistöðuþráð allt eftir því hvernig vefnaðargerð 

skyldi ofin. Þá fyrst var hægt að byrja að vefa. Það var staðið við þessa vinnu og 

dregið var eitt vefskaft í einu og allt eftir ákveðnum reglum og því var skorðað framan 

við tvær tréstoðir sem nefndust meiðmar og lágu skálhallt við hvorn hlein en þær voru 

skorðaðar að neðan í gólf og að ofan við fjöld sem var fest lárétt neðarlega á milli 

hleinanna. Þessi fjöl kallaðist skilfjöl en hún sá um að skipta uppistöðunni í tvo jafna 

hluta. Með hverju vefskafti sem dregið var fram komu ákveðnir uppistöðuþræðir fram 

og skil mynduðust við uppistöðuna. Þá var ívafinu smokrað í skilið, hagrætt og síðan 

voru ívafsþræðirnir færðir saman með hræl. Að lokum var ívafið slegið með áhaldi 

sem kallast vefskeið. Þegar ívafið hafði verið slegið var skaftið losað af meiðmunum 

og annað skaft dregið fram og þannig hélt vefnaðurinn áfram (Áslaug Sverrisdóttir, 

2004: 197).  

Láréttir vefstólar komust í notkun í Norður-Evrópu undir lok miðalda en 

komu ekki til Íslands fyrr en um miðja 18. öldina. Vinsældir þeirra voru ekki miklar 

til að byrja með en undir lok 18. aldar þegar gagn þeirra var farið að sýna sig urðu 

þeir vinsælli sem leiddi til þess að um miðja 19. öldina höfðu þeir nánast útrýmt 

gömlu vefstöðunum sem notaðir höfðu verið áður (Elsa E. Guðjónsson, 1994: 5).  

Það er talið að Lárus Gottrup sem var lögmaður á Þingeyrum hafi verið fyrstur 

til að flytja inn vefstól og nokkra rokka í kringum árin 1711-1712 en áður hafði hann 

meðal annars komið sér upp þófaramyllu og flutt inn litunarverkfæri auk dansks 

þófara (Elsa E. Guðjónsson, 1994: 6). Jón biskup Árnason stóð svo fyrir því að árið 

1722 var fluttur inn vefstóll og vefari til Skálholts. Vefstóllinn var notaður til að vefa 

lín en þótti frekar slæmur í því (Elsa E. Guðjónsson, 1994: 6). Þórður Þórðarson sem 

var staðarráðsmaður á Skálholti lét svo smíða vefstól eftir línvefstólnum á Skálholti 

en hann var ekki notaður fyrr en Skúli Magnússon, sem þá var sýslumaður í 

Skagafirði, fékk hann norður á Hóla árið 1743, en hann lét einnig smíða vefstól og 

fékk hann niðursettan heima hjá sér auk þess að láta smíða vefstól sem Bjarni 

sýslumaður Halldórsson fékk og lét þar vefa í honum einskeftu og þráðardúk. Þeir 

Skúli og Bjarni hafa í kjölfarið verið álitnir þeir fyrstu hér á landi sem nutu góðs af 

þessu nýja vefnaðartæki (Elsa E. Guðjónsson, 1994: 7). Vefstólum fjölgaði og 

kunnáttan til að vefa í þeim jókst með tímanum en framfarirnar voru sérlega hægar. 

Til að mynda greinir Ólafur Olavius frá því að hann hafi bara séð einn vefstól á 
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ferðum sínum og efaðist um að þeir væru fleiri. Þessi vefstóll stóð á Kolbeinsá í 

Strandasýslu og var smíðaður af bóndanum þar (Elsa E. Guðjónsson, 1994: 23). Skúli 

Magnússon greinir einnig frá því í prentaðri grein frá árinu 1785 að aðeins séu til níu 

vefstólar í landinu. En aukning virðist hafa orðið upp úr aldamótunum 1800 þar sem 

brátt þótti enginn geta talist fullgildur bóndi nema eiga danskan vefstól eins og 

vefstóllinn var stundum kallaður (Elsa E. Guðjónsson, 1994: 23). Vefstólar voru til að 

mynda komnir um alla Skagafjarðasýslu árið 1830 og margir í  sveitinni voru orðnir 

góðir vefarar (Elsa E. Guðjónsson, 1994: 23). Karlmenn voru í fyrstu þeir sem ófu í 

vefstól hér á landi en það er hið gagnstæða við það sem gert var þegar komið var að 

vefstaðnum. Það hefur verið gefið í skyn að þar sem setið er við vefstól en staðið við 

vefstað þá hafi karlmenn farið að vefa vegna þess að það var ekki eins mikil vinna og 

áður. En raunverulega ástæðan er væntanlega sú að þegar vefstólar voru fengnir í 

upphafi var það sem iðnaðartæki og með þeim komu erlendir iðnaðarmenn sem voru 

yfirleitt karlmenn og því voru karlmenn sendir til að kynnast þessu nýja verkfæri 

býlisins og hvernig er hægt að hagnýta það. Það er svo á níunda áratug 18. aldar sem 

fyrst er getið um að kona sé að vefa í vefstól (Elsa E. Guðjónsson, 1994: 24).  

Vefstólar stóðu yfirleitt í baðstofunni á bænum líkt og vefstaðurinn hafði gert 

áður eða þá að þeir stóðu á alþiljuðu hólfi í baðstofuhúsinu. Þetta virðist hafa átt við 

sama hvort um var að ræða stórbæi eða smábæi (Elsa E. Guðjónsson, 1994: 20). Upp 

úr 1825, rúmum aldafjórðungi eftir að biskupssetur hafði verið aflagt á Hólum í 

Hjaltadal, var á nýreistum bæ þar talað um tvær stofur og vefjarhús sem var sagt 

standa sunnan við bæjardyrnar (Elsa E. Guðjónsson, 1994: 20). Fyrstu vefstólarnir 

voru aðfluttir en lítið varð um innflutning þeirra þegar fram liðu stundir. Menn  fóru 

svo að smíða sína eigin vefstóla eftir fyrirmyndunum og það sama átti við um rokkana 

(Inga Lárusdóttir, 1943: 172). Vefstólar voru smíðaðir um allt land og þá sérstaklega 

þar sem nóg var að rekaviði. Hversu góð smíðin var, var misjafnt en þetta þótti það 

nauðsynlegt að hafa á heimilinu að menn þurftu einfaldlega að leggja í smíðina. Í 

kjölfarið komu einnig fram breyttar útfærslur á stólunum. Til dæmis voru flestir af 

íslensku vefstólunum einbreiðir en sumir léttu mjókka þá til að þeir tæku minna pláss 

seinna meir þegar hætt var að vefa áklæðin (Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 48).  

Fyrsti vefstóllinn stóð uppréttur, þannig að uppistaðan var strengd á slá sem 

hékk á milli tveggja viðarþversláa, uppistöðuslá (e. Warp beam) að ofan og klæðisslá 

(e. Cloth beam) að neðan og var klæðið ofið að neðan og upp sem er öfugt við það 

sem gert var í vefstaðnum (Crowfoot, E., Pritchard, F. og Staniland, K., 2001: 21). 
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Seinna kom svo fótstiginn vefstóll (e. treadle loom) og varð mjög vinsæll en þá liggur 

uppistaðan lárétt en ekki lóðrétt og notast við við fótstig til að lyfta og lækka sköftin. 

Einnig var munur á því hvernig vefurinn var laminn eins og var gert á vefstaðnum, en 

í vefstólnum var notast við staf sem komið var fyrir á stólnum sem vefarinn togaði í 

áttina til sín. Með því að stilla hvernig vefurinn var um leið og hann var vafinn var 

hægt að mynda nýjar áferðir á efninu (Crowfoot, E., Pritchard, F. og Staniland, K., 

2001: 22). Í vefstólnum var svo ofið þannig að fyrirvafið var undið á spólu sem var úr 

tálguðu eða renndu tré, blikki, bréfi eða steinbítsroði. Hún var ásamt ívafinu látin á 

járntein, spólutein, og teinninn var svo ásamt spólunni settur í holrúm í skyttunni. 

Ívafsendanum var svo smeygt út um auga sem var á hlið skyttunnar öðrumegin og 

dreginn fyrir þannig að skyttunni var rennt eða skotið eins og það var kallað í gegnum 

skilin til skiptis með höndunum (Elsa E. Guðjónsson, 1994: 17).  

Það kemur annars fram í Íslenzkum þjóðháttum að með komu vefstólsins hafi 

vaðmál mjókkað og eru til frásagnir kvenna þar sem þær segja að ekkert sé hægt að 

sníða úr þeim voðum sem koma úr vefstólum. Þegar kemur svo tvíbreiður vefstól 

hefur voðin stækkað og því væntanlega hentað betur til að sníða úr (Elsa E. 

Guðjónsson, 1994: 10).  

3.3 Efnisval 

Langmest af þeim textíl sem finnst hérlendis er gert úr ull. Hér á landi kemur íslenska 

ullin frá sauðfénu okkar sem á ættir sínar að rekja allt aftur til járnaldar. Tegundin 

sem hér er kallast Norræna stuttdindilskyn (e. Northern Short-tail). Þessi tegund er 

harðgerð og getur hún lifað á mjög fjölbreyttum gróðri sem er mikill kostur auk þess 

sem hún hefur tvöfalt reyfi sem gefur fénu aukna vernd gegn hinum ýmsu veðrum. 

Einnig hefur tegundin fágætt þolgæði og óviðjafnanlega ratvísi (Halldóra 

Bjarnadóttir, 1966: 61). Íslenskt sauðfé getur verið með eða án horna eða þá að aðeins 

hrútarnir séu hornóttir. Litur reyfisins getur verið grár, brúnn, svartur og apalrauður 

(e. roan) (Østergård, E. 2004; 37). Þær reglur sem kváðu á um hvernig rækta skyldi 

bæði sauðfé og geitur voru strangar og má finna dæmi um þær í Grágás til dæmis 

(Østergård, E., 2004: 37) en slíkt bendir til þess að sauðféð hafi verið dýrmætt þar 

sem þörf þótti á að setja lög um ræktun þess. Íslenska ullin hefur ótal mörg nöfn en 

þar á meðal eru reyfi, kemba, vorull, haustull, tog, hærur, tása, skæklar, hæringur, 

hnoð svo eitthvað sé nefnt (Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 63).  
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Íslensku ullinni má skipta upp í tvennt, í tog og þel. Þelhárin eru fínni hárin á 

reyfinu og einnig eru þau hár frekar stutt. Þau eru að meðaltali um um 22 µ að þykkt 

og um 5,7 cm að lengd. Hárin eru það fín að þau líkjast merinóull en munurinn á 

íslensku ullinni og merinóullinni liggur í gildleika og lengd háranna. Þelhárin er að 

finna á innanverðu reyfinu og mynda þelfót (Magnús Guðmundsson, 1988: 157). 

Þelhárin eru einnig öðruvísi í íslensku ullinni en ull á erlendu sauðfé en það gefur 

þeirri íslesnku enn meiri sérstöðu. Hárin í íslenska þelinu falla nefnilega ekki þétt 

hvert að öðru í þræði sem orskar það að þelþráðurinn verður fyrirferðarmeiri en 

þráður úr sama hárafjölda af merinóull ef dæmi er tekið. Kosturinn við þelþráðinn er 

því sá að hann hefur í sér meira loft og einangrar þannig betur (Magnús 

Guðmundsson, 1988: 158). Toghárin eru grófari hárin og eru einnig lengstu hárin á 

reyfinu. Þau eru um 21 cm að lengd og er gildleiki þeirra frá 40-60 µ. Þessi hár vaxa 

inn á milli þelháranna og því er ógerlegt að aðskilja togið og þelið með því einu að 

klippa burt ysta hluta reyfisins. Hversu gróf hárin eru svo fer eftir staðsetningu þeirra. 

Eiginleikar togháranna geta verið mismunandi, allt frá því að vera mjög fínir og 

mjúkir yfir í að vera snarpir og hrísnir (Magnús Guðmundsson, 1988: 159-160). 

Togkambar voru notaðir til að fá togið hreint og þar með laust við styttri ullarhár 

(Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 68). Togið var notað í uppistöðu í glitofin áklæði og var 

svart tog einnig notað í allar grófari rúmábreiður en þar að auki var það notað til að 

verpa skóna og til að sauma sláturkeppi og skinnklæði (Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 

68-69). Halldóra Bjarnadóttir (1966, 68) talar um að togið hafi verið dásamlegt efni 

en þegar það er hreint líkist það hör eða líni. Uppbygging ullarhársins er einnig 

mikilvæg því hún er gædd sérstökum eiginleikum eins og vatnsverjandi himnu sem 

hlífir hárinu fyrir rigningu, þæfingareiginleiki hennar kemur af hreisturlagi ullarinnar 

og einnig er hárkjarninn sjálfur myndaðar af löngum snældulaga frumum sem gera 

hana togþjála (Magnús Guðmundsson, 1988: 153-154). Að vinna flíkur úr ull hafði 

marga kosti. Þær þola mikið hnjask án þess að mikið sjáist á þeim og einnig eru þær 

sérlega góðar þar sem þær jafna út raka sem getur myndast á milli líkamans og 

umhverfisins (Magnús Guðmundsson, 1988: 153:155).  

Það virðist sem svo að geldingaeign hafi verið mikil hérlendis á fyrri öldum, 

sem má ef till rekja til þess að það var arðbærara að setja geldinga á útigang til 

tveggja til fjögurra vetra og gefa aðeins hey í neyð en einnig virðist ullin af þeim hafa 

verið talin betri. Fram kemur að ull af geldum sauðum hafi þótt best til að vinna úr. 

Skýringin á þessu er væntanlega tengd þessari útigöngu geldinganna þar sem ullin 
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verður hreinni en af fé sem haldið er inni. Ær voru oft á tíðum illa fóðraðar og magrar 

að vori og gáfu því af sér minni ull (Helgi Þorláksson, 1991: 276). Þessi útiganga 

hefur líka verið hentug fyrir bændur þar sem ekki þurfti að gefa útigangsfénu hey sem 

hefði kostað þá sitt, en talið er að árlegt fæði fyrir kind geti verið um 700 kg af heyi 

sem hefur krafist 5,8 hektara graslendis eða 17 hektara af lyngheiði (Østergård, E., 

2004: 41). Það að sauðféð gat ráfað um sjálfala að leita sér að fæðu hefur verið góður 

kostur auk þess sem gæði ullarinnar jukust. 

3.3.1 Geitarhár 

Ullarhár sauðfjár voru ekki einu hárin sem notuð voru en geitarhár var einnig notað. 

Geitur voru einnig þægilegar skepnur,ar sem þær hafa þann eiginleika að geta fundið 

fæðu á ótrúlegustu stöðum og í erfiðum aðstæðum. Geitin var líka mikilvæg þar sem 

hún gaf af sér mjólk auk skinns og hárs. Geitarhár er talið hafa vera notað í vefnað og 

skinnið var nýtt sem pergament eða bókfell eins og það er kallað hér (Østergård, E., 

2004: 37). Hinsvegar er ekki mikið sem sýnir fram á að geitarhár hafi verið notað í 

íslenskan vefnað. Hugsanlega getur ástæðan fyrir því verið að það hafi ekki verið nein 

þörf fyrir að nota geitarhárin (M. Hayeur Smith, munnleg heimild 12. janúar 2015).   

3.3.2 Hrosshár 

Hrosshár var einnig efni sem var til á hverju heimili líkt og ullin en það var 

meðhöndlað af kunnáttu. Það var tætt á hverju heimili og svo notað til marga hluta. 

Það var hinsvegar verk í höndum karlmannanna að tæta hárið. Þeir táðu og kembdu 

hrosshárið, gerðu svo vindla sem þeir festu síðan á rúmrammann og spunnu svo upp á 

snælduna, tvinnuðu og mældu og lögðu upp. Úr hrosshárinu fléttuðu þeir svo reipi og 

brugðu gjarðir eins og reiðgjarðir, klyfjaberagjarðir, hnappheldur, höfuðleður og 

ýmisleg þarfabönd. Mikil þörf var á þessum reipitöglum og talið er að það hafi þurft 

að flétta um 100 reipitögl árlega á stóru heimili (Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 72).  

3.3.3 Lín 

Elstu textílar sem vitað er um eru þeir sem myndaður voru úr plöntuleifum. Lín eða 

flax var þar mjög ofarlega á vinsældalistanum, einnig þegar komið var fram á 

miðaldir í Evrópu. Þráðurinn er fenginn úr stilk plöntunnar sem þarf að fjarlægja áður 

en fræin eru orðin fullþroskuð. Síðan þarf að láta stilkana liggja í bleyti til að 

viðarkjarni þeirra rotni, en það kallaðist rétting. Það ferli gaf af sér óbærilega lykt og 
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var að auki mengandi fyrir ár. Síðan voru stilkarnir þurrkaðir og svo barðir til að losa 

trefjaþráðinn frá berkinum en þeir eru svo kembdir til að fjarlægja eftirliggjandi 

viðareindir og að lokum er þeim raðað upp aftur til að hægt sé að spinna þá. Línþræðir 

liggja náttúrulega í s-átt en í Norður-Evrópu lín spunnið í z-átt. Náttúrulegur litur líns 

er brúnn og því var það oft litað hvítt áður eða eftir að efnið var ofið. Þetta var sérlega 

hægvirkt ferli (Crowfoot, E., Pritchard, F. og Staniland, K, 2001: 18). Lín var reynt að 

vinna hér á landi en til að mynda má nefna að þegar að vefstóllinn kom fyrst hingað 

til lands þá var hann talinn afleitur línvefstóll (Elsa E. Guðjónsson, 1994: 6).  

3.3.4 Silki 

Silki krafðist einnig færni fólks til að vinna með það. Til að byrja með þurfti að ná 

silkifrjóþræðinum úr hýði silkiormsins en til þess að gera það var hýðið hitað í stóru 

vatnsíláti til að mýkja upp serisínið (e. sericin) og þá var hægt að ná í lausu endana og 

þar með ná í hráa silkið. Silki úr einu silkihýði var of fínt til að nýta það eitt og sér 

svo þau urðu að vera a.m.k. tvö saman en þeim var vafið rétt saman áður en þeim var 

stungið í gegnum auga og svo var þráðurinn undinn upp. Hversu fínn þráðurinn var 

fór svo eftir því hve mörgum frjóþráðum var undið saman. Lokaniðurstaðan átti að 

vera langur og mjúkur þráður sem var laus við hnoðra, úrgang og hnúta (Crowfoot, 

E., Pritchard, F. og Staniland, K, 2001: 19). Það var hrátt silki sem var notað sem 

verslunarvara þar sem hýði silkiormsins sjálfs voru of viðkvæm til flutnings. Sumir 

silkiþræðir voru snúnir til að mynda sterkan uppistöðuþráð og stundum var þráðurinn 

tvöfaldaður  til að gera hann ennþá sterkari. Þegar búið var að vinna silkið var það 

yfirleitt litað eða upplitað með súlfúr til að gera það alveg hvítt (Crowfoot, E., 

Pritchard, F. og Staniland, K, 2001: 19).  

3.4 Þráður spunninn 

Yfirleitt er talað um að þráður sé annað hvort Z-spunninn eða S-spunninn en 

munurinn felst í því í hvaða átt sá sem spinnur garnið snýr snældunni. Ástæðan fyrir 

nafngiftinni er sú að ef spunið er í Z-átt þá má sjá að spunahallinn líkist bókstafnum Z 

og ef spunnið er í S-átt líkist spunahallinn bókstafnum S (Østergård, E., 2004: 45). 

Meðan verið er að spinna eru hárin látin skarast á meðan að nýjum hárum er bætt við 

til að auka lengd spunna bandsins. En þegar þetta var gert gat sá sem spann 

annaðhvort snúið hárunum réttsælis eða rangsælis og þaðan kemur heitið, að þráður sé 

annaðhvort talinn spunnin í Z-átt eða S-átt. Z-átt myndast þegar spunnið er réttsælis 
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en S-átt þegar spunnið er rangsælis (Hayeur-Smith, M., 2013: 95). Snúðurinn á 

bandinu var annað hvort frásnúður eða 

aðsnúður en það fór eftir því hvort 

snælduhalanum var velt niður að hnénu eða 

upp frá því (Inga Lárusdóttir, 1943: 170). 

Það varð líka að huga að því að þegar verið 

var að gera uppistöðuþræði þurftu þeir að 

vera harðsnúnari en ívafsþræðirnir þurftu að 

vera mýkri  

til að þeir myndu slást betur inn í voðina 

(Inga Lárusdóttir, 1943: 170). Hvað ræður 

því hvor áttin var valin við spunann er 

misjafnt en talið er að sú þekking hafi farið á milli kynslóða. Á seinni hluta bronsaldar 

í Skandinavíu var þráður til að mynda yfirleitt spunninn í S-átt en þegar kemur fram á 

járnöld fór Z-áttin að verða veigameiri og hún fór að verða vinsæl bæði sem 

ívafsþræðir og vefuppistöðuþræðir. Á járnöld kemur einnig fram að 

vefuppistöðuþræðirnir eru z-spunnir en ívafið s-spunnið. Þetta er aðferð  sem var 

lengi til staðar og er til dæmis að finna í vaðmáli (Wild, J. P., 1988: 29). Textílar frá 

Víkingaöld voru vanalega spunnir z/z eða z spunninn þráður á móti öðrum z spunnum 

þráði. Það er svo upp úr 11.-12. öld að z/s verður ríkjandi spunaátt fyrir vefnað og 

sérstaklega þá í tengslum við vaðmál. Þessi spunaátt hélt sér og er ríkjandi yfir aðrar 

spunahefðir sem finnast allt fram á nýöld (Hayeur Smith, M., 2014a: 9). Tvinnað band 

þekktist einnig en þá var sinn snúður á hvorum þræði fyrir sig en í allan algengan 

vefnað var haft eingirni í bæði uppistöðu og ívaf (Inga Lárusdóttir, 1943: 171). Í 

vandaðar voðir og haldgóðar var oft notað tvinnað band í uppistöðuþræðina en það er 

sjaldgæfara að finna tvinnað ívaf (Inga Lárusdóttir, 1943: 170).   

3.5 Vefnaður 

Einkenni vefnaðar er það að hann byggist upp á tveimur þáttum sem eru myndaðir af 

þráðum sem krossa hvor annan hornrétt. Uppistöðuþræðirnir (e. warp) eru sá þáttur 

sem liggur lóðrétt niður. Þeir eru vel strekktir þar til þeir eru stífir. Hinn þátturinn eru 

ívafsþræðirnir (e. weft) en þeim er komið fyrir á milli uppistöðuþráðanna og þannig 

myndast smám saman ofið efni (Hoffman, M., 1964: 5). Vefnaður fór fram þegar búið 

Mynd 1. Myndin sýnir af hverju spuni þráða í 

mismunandi áttir dregur nafn sitt af 

bókstöfunum s og z. (Mynd: McBrinn, M. og 

Peterson Smith, C., 2006: 267) 
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var að ganga frá ullinni og gera hana klára í þráð. Eins og fram hefur komið var til að 

byrja með allt ofið í vefstað. Helstu vefnaðaraðferðir voru einskeftuvefnaður og 

vaðmálsvend en hér eru taldar upp fleiri aðferðir sem voru kunnar og voru stundaðar 

líkt og ýmiskonar listvefnaður og vefnaður á vararfeldum.  

3.5.1 Tegundir vefnaðar 

Einskeftuvefnaður er talinn vera einfaldasta 

vefnaðargerðin og er hann stundum kallaður 

einfaldur vefnaður (e. plain weave) en önnur 

heiti má finna um hann eins og skývefnaður 

(Wild, J. P., 1988: 41). Til að vefa 

einskeftuvefnað þarf ívafið að fara yfir og undir 

aðra hvora vefuppistöðuþræðina (Eastwood, G. 

og Walton, P., 1988: 6-7). Einskeftuvefnaður 

byggist upp á að ívafsþræði sem skiptist á að fara 

undir og yfir einn uppistöðuþráð (Magnús Guðmundsson, 1988: 54). Ef ívafið og 

vefuppistaðan eru hinsvegar samstæð þá er það kallað körfuvefnaður (e. basket 

weave) en ef bara vefuppistaðan eða bara ívafið eru samstæð er það kallað 

hálfkörfuvefnaður (e. half-basket weave) (Wild, J. P., 1988: 41).  

Vaðmál (e. twill weave) eða vaðmálsvefnaður hefur ákveðið yfirbragð sem 

myndar skáhallalínur í vefnaðinum sem myndast þar sem ívafið fer yfir og undir 

vefuppistöðu í venjulegum vefnaði en hver umferð fer þá upp fyrir þá næstu sem gerir 

það að verkum að það myndast skáhallar línur sem einkenna þessa vefnaðartegund. 

Algengasta gerðin af þessum vefnaði er þegar ívafið fer yfir og undir tvo 

vefuppistöðuþræði og kallast það þá 2/2 vaðmál (e. 2/2 twill) (Eastwood, G. og 

Walton, P., 1988: 6-7). Þegar talað er um vaðmál hér á landi er átt við þessa tegund af 

vefnaði en ekki einskeftu eða tvískeftu (Helgi Þorláksson, 1991: 210). 

Vaðmálsvefnaður lítur þannig út að það er eins og hann myndi skáhallar línur sem eru 

samsíða upp eftir allri voðinni. Þær myndast vegna þess að uppistaðan og ívafið 

skerast og færast til um einn þráð við hvert fyrirdrag ívafsins (Magnús Guðmundsson, 

1988: 54). Þessi tegund sem einkennir svo til íslenska vaðmálið er talin koma fyrst 

fram í lok bronsaldar og verður í kjölfarið gríðarlega vinsæl. Við lok fyrri rómversku 

járnaldarinnar koma svo fram tvær nýjar tegundir sem kallast síldarbeinsvefnaður (e 

herringbone weave) og tígulvefnaður (e. diamond weave). Einnig kemur fram önnur 

Mynd 2. Hér má sjá dæmi um 

einskeftuvefnað (e. tabby weave) (Hólar 

2004-37-3892) 
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útfærsla á 2/2 vaðmáli sem byggist upp á 2/1 ofnu 

efni en sú tegund kemur fram á fyrstu öld eftir 

Krist tog verður að lúxusvöru hjá enskum 

vefurum á tólftu og þrettándu öld (Wild, J. P., 

1988: 41-45). Við vaðmálsgerð voru sköftin þrjú 

á vefstaðnum enda er vaðmál í fornum heimildum 

kallað þrískeft. Á Norðurlöndunum var þrískefti 

stundum kölluð fjórskeft en það  gæti hafa verið 

vegna þess að skilfjölin var talin með (Helgi 

Þorláksson, 1991: 210).  

Vormeldúksvefnaður er ekki eins algengur og einskeftuvefnaður og 

vaðmálvefnaður en hann myndast þegar uppistaða og ívaf kemur út hvort um sig sitt 

hvoru megin á voðinni (Magnús Guðmundsson, 1988: 54). Vormeldisdúkur var 

hafður í yfirhafnir og buxnaverk en einnig í alfatnað karla, peysufatasjöl, utan um 

undirsængur og bekkjapils kvenna (Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 82). 

 Einnig verður að minnast á sérstakt vefnaðarafbrigði sem kallast vararfeldir 

eða vöruvoð en þeir voru mikil útflutningsvara líkt og vaðmálið. Vararfeldir eru 

hinsvegar sérstakir þar sem þeir einkennast af röggvum, toglokkum eða bandspottum 

sem var brugðið utan um uppistöðuþræðina þegar verið var að vefa. Þegar verkinu var 

lokið líktist voðin því gærufeldi og hefur það væntanlega verið áætlaður tilgangur 

verksins. Vararfeldir munu aðallega hafa verið fluttir til Noregs en þeir voru gróflega 

gerðir (Áslaug Sverrisdóttir, 2004: 196).  

3.5.1.1 Listvefnaður 

Íslendingar voru greinilega listfengnir frá byrjun og talið er að listvefnaður hafi hafi 

tíðkast hér á landi allt frá landnámi. Helstu listvefnaðargerðir Íslendinga  munu vera 

spjaldvefnaður, brekán, salon, glitvefnaður, krossvefnaður og flosvefnaður.  

Spjaldvefnaður (e. tablet weaving) er vefnaðartegund sem var gjarnan nýtt til 

að búa til fléttubönd eða borða. Þessi vefnaður lítur út fyrir að vera nokkrir strengir 

sem eru svo samsíða hver öðrum en þeim er haldið saman af ívafsþráðum. Til að vefa 

slík bönd er notast við spjöld til að breyta útliti þráðanna og hægt er að mynda mörg 

skemmtileg mynstur með þeim (Eastwood, G. og Walton, P., 1988: 13). Þessi 

vefnaðartegund er með þeim elstu í Evrópu og er hægt að rekja hana allt aftur til 

járnaldar. Spjöldin sem notuð eru til verksins eru lítil og flöt og eru gerð ýmist úr 

Mynd 3. Myndin sýnir vaðmálsvefnað 

eða twill 2/2 (Hólar 2004-37-3939). 
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beini eða viði. Á hornum spjaldanna eru göt þar sem vefuppistaðan er dregin í gegn. 

Haldið er á spjöldunum eins og spilum og þeim svo snúið á ákveðinn hátt til skiptis en 

með því snýst upp á vefuppistöðuþræðina sem mynda streng sem er svo festur niður 

með ívafsþráðunum og þeir síðan settir inn á milli og eru því nánast ósjáanlegir. 

Víkingar og Engilsaxar notuð mikið þessa aðferð og bjuggu til fallega borða sem voru 

líklega notaðir sem brúnir á skikkjur til að styrkja þær til dæmis (Wild, J. P., 1988: 

39). Spjöldin gátu verið um 50 í vefnaðinum og því var um 200 þræði að ræða en það 

fór eftir því hversu breitt bandið skyldi vera og hve grófur þráðurinn var. Vanalega 

var bandið um 2-2½ cm á breidd og uppistaðan var vandaður tvinnaður togþráður og 

oft litríkur (Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 96). Með þessari vefnaðaraðferð voru til 

dæmis ofin styttubönd, axlabönd, beislistaumar, gjarðir og söðulbönd (Halldóra 

Bjarnadóttir, 1966: 97). Önnur svipuð aðferð til að mynda borða var fótofinn vefnaður 

en hann var gerður úr fínum tvinnuðum togþræði líkt og spjaldvefnaðarböndin. Með 

þessari aðferð voru til dæmis ofin sokkabönd og svuntubönd (Halldóra Bjarnadóttir, 

1966:  97-98).  

Flosvefnaður þekktist einnig en þá var ekki hægt að vefa stóra dúka eða 

ábreiður heldur var unnið í litlum floslárum. Aðferðin er ævaforn en í flosið var 

yfirleitt notað togband (Inga Lárusdóttir, 1943: 176). Hægt var að flosa í þessum litla 

vefstól með því að hafa hann aðeins í kjöltu sér. Flosað var þannig að eftir 

reitamunstri voru hnýttar raðir af smáum lykkjum úr munsturbandi sem kallaðist 

einnig flosband. Það var þrætt upp í þétta uppistöðu og voru bæði flosbandið og 

uppistaðan gerð úr fíngerðu tvinnuðu togbandi. Einskeftugrunnur var ofinn á milli 

hnútaraðanna með ullarívafi og svo klippt upp úr lykkjunum og þær jafnaðar (Elsa E. 

Guðjónsson, 2004: 283). 

Brekánsvefnaður eða einskeftubrekán náði mestri útbreiðslu þegar kemur að 

listvefnaði enda er hann vandaminnstur í framleiðslu. Tilbreytnin var aðeins gerð með 

skyttunni en þá var breytt til með litum eða ívafsþræðirnir voru gerðir úr tvinnuðu eða 

þrinnuðu togbandi. Brekán voru höfð sem ábreiður til skjóls á nóttunni og breidd yfir 

rúmin á daginn og voru oftast tvíbreið. Uppistaðan sem er tvinnað togband hverfur í 

vefnaðinum (Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 87-88).  

Salonsvefnaður var algengur og vel þekktur hér á landi en hann hafði þann 

kost að vefnaðarafbrigðin voru gerð aðeins með skyttunni, en það sem aðgreinir 

þennan vef er að hann krafðist sérstaks inndráttar í höföld. Uppistaðan var tvinnað 

togband sem var oftast svart og mikilvægt var að hún væri sterk en salonið var vandað 
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tog eða þelband sem var þrinnað. Salonsábreiður voru líkt og brekánsábreiður hafðar 

yfir rúm og þóttu örlítið virðulegri heldur en brekánin (Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 

88).  

Glitvefnaður var stundaður um land allt en útbreiðslan var aðallega vegna þess 

að hann var notaður eingöngu á söðuláklæði sem voru kvenna eign allt fram undir 

aldamótin 1900. Þessi áklæði voru breidd yfir söðlana, og fremri endanum var 

brugðið yfir fætur reiðkonunnar og spjaldofnu bandi yfir (Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 

89).  Íslenskur glitvefnaður var tvinnaður togþráður notaður í uppistöðu og frekar fínn 

og í ívafið var svart einfalt þelband fínt (Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 89). 

Glitvefnaður gat verið án mynsturs einnig en þá var ofin glit með skyttu en með 

glitinndrætti á mynstur en með bekkjum. Er þessi aðferð fljótleg og falleg (Halldóra 

Bjarnadóttir, 1966: 92). Einnig voru til saumuð glitklæði þar sem uppdrátturinn var 

saumaður í svart vaðmál eða einskeftu með sérstöku glitspori (Halldóra Bjarnadóttir, 

1966: 92). Íslenski glitvefnaðurinn er mjög sérstakur þar sem hann er ólíkur því sem 

var gert í nágrannalöndunum. Sérkennin við hann eru að rétthverfan snýr upp í 

vefstólnum þegar ofið er og glitbandið er tvíbrugðið við hvert skil. Sporagerðin er því 

sérstök en mjög lífleg. Slík áklæði voru yfirleitt ofin í tvíbreiðum vefstólum en það 

var líka þekkt að þau væru saumuð saman í miðju. Uppistaðan er tvinnaður togþráður, 

svartur, en ívafið var svart og tvinnað þelband. Grunnurinn er einskefta en glitbandið 

er þrinnað þelband litað með fallegum litum eins og jurtalitum, gult og brúnt, 

indigóblátt og hið íslenska hárauða (Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 90).  

Krossvefnaður er fágætur af listvefnaði Íslendinga en hann er seinlegur þar 

sem allt mynstrið er brugðið inn með fingrinum. Uppistaðan var yfirleitt tvinnaður 

eða þrinnaður togþráður í sauðalit en hún fellur inn í vefnaðinn. Fyrirvafið og 

mynsturbandið var einnig togþráður og þrinnaður en í allskonar litum (Halldóra 

Bjarnadóttir, 1966: 93).  

3.6 Prjónles 

Á sjöunda áratugi 16. aldar er talið að landinn læri að prjóna og þar kemur fram ný 

tækni til að nýta ullina (Þorkell Jóhannesson, 1943: 141). Fyrstu sokkarnir eru taldir 

hafa verið prjónaðir í Englandi árið 1564 og að fyrirmyndin hafi komið frá Spáni en 

vinsældir þessa verklags verða miklar (Þorkell Jóhannesson, 1943: 141). Talið er að 

prjónakunnáttan hafi borist hingað til lands annaðhvort með enskum, þýskum eða 
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hollenskum kaupmönnum (Þorkell Jóhannesson, 1943: 141; Elsa E. Guðjónsson, 

1985: 8). Líklegast er talið að kaupmennirnir hafi verið Þjóðverjar en það er ekki víst 

(Elsa E. Guðjónsson, 1985: 8). Prjónaskapurinn verður fljótt sérlega vinsæll hér á 

landi og dreifist þessi nýja kunnátta hratt út. Þetta veldur einnig miklum breytingum í 

textílframleiðslu landsins þar sem mikið að flíkum sem áður voru ofnar eru nú í 

staðinn prjónaðar (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 68). Ástæðan fyrir þessum vinsældum 

prjónsins er sjálfsagt sú að þetta var mun auðveldari og fljótlegri aðferð til að 

framleiða ullarvarning heldur en vefnaðurinn,auk þess að sá sem prjónaði gat ýmist 

setið, staðið eða jafnvel verið á gangi (Elsa E. Guðjónsson, 1985: 9; Áslaug 

Sverrisdóttir, 2004: 198). Einnig er áhugavert að það voru ekki bara konur sem 

prjónuðu þrátt fyrir að talið sé að vefnaður og annað tengt ullarframleiðslunni hafi 

verið í þeirra höndum framan af. Allir prjónuðu og var meðal annars ætlast til þess að 

allt vinnufært fólk skilaði ákveðnu magni af prjónlesi eftir ákveðinn tíma. Börn áttu 

meðal annars að geta prjónað upp úr átta ára aldri (Elsa E. Guðjónsson, 1985: 9).  

Elstu ritheimildir um prjón hér á landi er að finna í bréfabók Guðbrands 

biskups Þorlákssonar á Hólum en hún er frá síðasta fjórðungi 16. aldar. Þar kemur 

fram að biskupi hafi verið greiddar landskuldir í prjónlesi árin 1582 og 1583 og þá 

mjög líklega í sokkum ef skoðaðar eru heimildir í sömu bók. Bændur og þá 

sérstaklega þeir efnaminni létu vinna ull sína þannig að það var prjónað úr henni en í 

byrjun var ekki sérlega vel tekið í það enda kvartar Guðbrandur biskup yfir því að 

vaðmál gjaldist ekki í tíundir í Skagafirði og Eyjafirði heldur séu honum boðnir 

sokkar (Elsa E. Guðjónsson, 1985: 8; Þorkell Jóhannesson, 1943: 141). Einnig tengist 

Guðbrandur fyrstu prentuðu heimildinni um prjón en í biblíunni sem er kennd við 

hann, Guðbrandsbiblíu, er talað um að kyrtill Krists hafi verið prjónaður í 

Jóhannesarguðspjalli, XIX. kapítula, 23. versi, en áður hafði þessi kyrtill verið sagður 

ofinn í þýðingu Odds Gottskálkssonar á Nýja testamentinu (Elsa E. Guðjónsson, 

1985: 8). Elsta varðveitta íslenska prjónlesið mun vera sléttprjónaður belgvettlingur 

sem fannst á Stóru-Borg í Austur-Eyjafjallahreppi árið 1981. Vettlingurinn er talinn 

vera frá fyrri hluta 16. aldar. Þar fannst einnig annað prjónað eins og ungbarnasokkur 

og háleistur en þeir eru taldir vera frá um 1650-1750. Prjónles fannst svo líka á 

Bergþórshvoli árið 1927 og er það talið vera frá 1600-1700. Allt eru þetta þar 

ullarbútar sem er ekki hægt að vita til hvers hafa verið notaðar (Elsa E. Guðjónsson, 

1985: 8). Prjónar hafa einnig fundist við fornleifauppgrefti og til dæmis má nefna sjö 
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prjóna sem fundust á Kirkjubæjarklaustri (Kristján Mímisson og Bjarni F. Einarsson, 

2009: 56). 

Venjulegt íslenskt prjón hefur væntanlega verið prjónað í hring á fimm prjóna 

eða fleiri þegar flíkurnar voru víðari eins og peysubolir. Slétt prjón hefur verið 

langalgengasta prjónaaðferðin en einnig hefur verið prjónað garðaprjón og brúnir á 

flíkum voru annaðhvort með því eða með brugðningu. Áður fyrr var brugðna lykkjan 

einnig prjónuð á annan hátt en er gert í dag, en í staðinn fyrir að bregða bandinu um 

prjóninn var það lagt framan við lykkjuna og síðan dregið í gegn. Þessi aðferð átti að 

vera fljótlegri auk þess að með henni myndi áferðin verða jafnari þegar verið væri að 

prjóna slétt prjón bæði fyrir og eftir þæfingu (Elsa E. Guðjónsson, 1985: 9). 

Prjónunum sem notaðir voru er lýst í Íslensku Orðabókarhandriti frá 18. öld en þar 

kemur fram að þeir séu úr járni, mjóir og sívalir en hnúðlausir og um það bil spangar 

langir. Þeir eru svo flokkaðir niður eftir gildleika í smábandsprjóna og 

duggarabandsprjóna (Elsa E. Guðjónsson, 1985: 9).  

Prjónles skiptist í tvo aðalflokka, eingirnisles og tvígirnisles. Eingirnislesið var 

kallað duggarales og var unnið úr grófu bandi sem var ótvinnað en tvígirnislesið var 

nefnt smáles og var unnið úr fínu tvinnuðu bandi. Í það var oft notuð úrvalsull og 

frágangur vandur og seldist oft vel (Jón J. Aðils, 1971: 501-502). Hinsvegar var 

duggaralesið algengara þrátt fyrir að ekki fengist eins mikið fyrir það en það hafði 

þann kost að auðveldara var að koma því út bæði innanlands og erlendis (Jón J. Aðils, 

1971: 502).  

3.7 Þæft efni 

Það eru ekki allir textílar ofnir heldur eru sumir aðeins þæfðir og eru því ekki 

myndaður úr þráðum sem er flæktir saman á ákveðinn hátt. Þegar efni er þæft er 

ullarhárunum er vafið saman með raka og hita undir álagi. Þá myndast mjúkt yfirborð 

og er efnið þá orðið vind- og vatnshelt og því sérlega gott fyrir hatta, stígvél, skykkjur 

og slíkan klæðnað en einnig í teppi. Það er ekki hægt að þæfa hvaða efni sem er en ull 

hentar sérlega vel fyrir þæfingu. (Crowfoot, E., Pritchard, F., & Staniland, K., 2001: 

75).  
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3.8 Lokaáferðir 

Eftir að vefnaði eða prjónaskap var lokið var klæðinu stundum gefin auka meðferð. 

Þetta var til dæmis að lita klæðið eða þæfa það.  

Þæfing (e. Fulling) er aðferð sem er auðgreinanleg á textílum en þæfing er 

þegar ofið efni er meðhöndlað á sérstakan hátt. Kostirnir við að þæfa klæði voru þeir 

að yfirborð efnisins varð bæði þykkara, hlýrra og vatnsfráhrindandi. Ull er viðkvæm 

fyrri núningi, sérstaklega þegar hún er blaut, og því viðkvæmari sem hún er heitari. 

Þófið er góður kostur þar sem ullarverkið verður við það bæði þéttara, slitþolnara, 

hlýrra og vatnsfráhrindandi auk þess sem það verður bæði jafnara og fallegra 

(Hayeur-Smith, M., 2012: 9; Magnús Guðmundsson, 1988:155-156). Þæfing byggist í 

rauninni því á því að þræðirnir í klæðinu eru flæktir saman með því að bleyta það og 

svo berja eða trampa það til. Yfirborðið er svo að lokum burstað og hreinsað þannig 

það er sem sléttast og mýkst (Eastwood, G. og Walton, P., 1988: 15). Einnig var 

klæðið oft hreinsað af lanolíninu sem var í ullinni frá náttúrunnar hendi en það var 

gert með því að setja klæðið í kalt vatn ásamt einhvers konar alkalínefni eins og 

mannshlandi (Wild, J. P., 1988: 57). Stundum var efnið líka tætt upp (e. napping) með 

sérstökum krókum þannig að þeir kræktu bara í ullarhárin sjálf en ekki þráðinn. Þegar 

búið var að tæta ullarhárin upp var svo yfirborðið klippt til og snyrt (Wild, J. P., 1988: 

58). Það er nokkuð auðvelt að sjá hvort um sé að ræða þæfingu sem var viljandi gerð 

eða hvort hún hefur orðið til við notkun klæðisins, en ef svo er þá sést að klæðið er 

aðeins farið að þæfast á ákveðnum svæðum (Wild, J. P., 1988: 58).  

Það voru notuð nokkur litarefni til að lita textíla. Helst var litað til að ná fram 

gulum, rauðum og bláum lit. Fustic var notað til að fá fram gulan lit, indigó var 

notaður til að fá fram bláum lit og cochineal til að fá rauðan lit (Hrefna Róbertsdóttir, 

2008: xii). Heimalitun var seinleg en litun efna hófst eftir að þófi og pressun hafði 

verið lokið. Þó að sauðalitirnir væru notaðir líka þá voru hin ýmsu efni stundum lituð. 

Íslendingar hafa lengi verið hrifnir af svarta litnum en erfitt reyndist að finna litarefni 

sem litaði ekki út frá sér. Svarti liturinn var líka talinn aðallitur  íslenskra kvenna 

samkvæmt Halldóru Bjarnadóttur (1966, 111). Notast var við sortudý og sortulyng til 

að fá svarta litinn. Sortudý virkaði vel þó það væri ekki auðfundið; sortulyngið þótti 

aldrei gefa nægilega sterkan svartan lit en kosturinn við það var að það hélt sér mjög 

vel (Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 112). Jurtalitirnir voru nýttir en þeir voru notaðir í 

allan útvefnað og skrautsaum. Af jurtalitum er mosaliturinn sá sem ber af en hann var 
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haldgóður og gaf falleg blæbrigði af brúnum lit (Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 112; 

114). Til að fá rauðan lit var aftur á móti notast við kúahland og hefur þessi litur verið 

kallaður kúahlandsrautt eða íslensk hárauða (Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 114). Blái 

liturinn var einnig vinsæll og sérstaklega indigóliturinn en indigó er steinliturinn eins 

og hann var kallaður líka. Áður var litað úr blágresi til að fá bláa litinn en það hefur 

þó ekki verið sérlega algengt þar sem jurtin vex ekki allsstaðar. Indigó varð algeng 

eign á heimilum í landinu þrátt fyrir að það væri dýrt. Litunin tók 2-3 vikur og er 

liturinn sem kemur mjög fallegur og varanlegur (Halldóra Bjarnadóttir, 1966: 112-

113).  

3.9 Rannsóknarferli 

Þegar greina skal textíla gegnir mat með sjónræni greiningu mikilvægu hlutverki en 

það er í raun fyrsta skrefið sem taka skal. Eins og margt annað innan sérfræðikunnáttu 

á textílsviðinu hefur greining á helstu einkennum tekið nokkrum breytingum með 

tímanum. Kenningar um hvað skal skrá flakka frá því að allt skuli vera skráð, þar sem 

það sé betra að hafa frekar of mikið af upplýsingum heldur en of lítið, yfir í það að 

taldir eru upp nokkrir hlutir sem nauðsynlegt er talið að komi fram (Kuttruff, J. T., og 

Strickland-Olsen, M., 2000: 28-29). Tæknileg greining á textílum í dag byggist ekki 

bara upp á að greina sýnilega þætti heldur hafa efnifræðilegar greiningar einnig komið 

inn með tímanum. Þannig er hægt að skoða þræði textílanna, liti, garnuppbyggingu, 

frágang, notkun, hrörnun og aldur þeirra (Kuttruff, J. T., og Strickland-Olsen, M., 

2000: 25-26). Í þessum hluta verður farið yfir helstu þætti sem eru greindir og raktar 

ástæður þess að þeir eru teknir fram.  

3.9.1 Sjónræn greining 

Eftirfarandi þættir eru greindir með sjónrænni greiningu:  

Tegund: Hvaða efnisval er notað. Þetta er hægt að greina í öflugri smásjá til að sjá 

hvernig þræðirnir byggjast upp en stundum er efnisvalið nokkuð augljóst eins og ull 

og silki (Eastwood, G. Og Walton, P., 1988: 4).  

Vefnaðar/Prjónlesaðferð: Hérna kemur fram hvaða aðferð er notuð til að vefa eða 

prjóna viðkomandi textíl. Þarna er skoðað hvort um sé að ræða einskeftu eða hvort að 

prjónlesið er prjónað slétt.  

Þráðafjöldi: Það er einnig mikilvægt að greina hver fjöldi þráða er í einum sentímetra 

í báðar áttir vefnaðarins. Ef hægt er að greina hvor þráðurinn er uppistöðuþráður þá 
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skal nefna þá fyrst (Eastwood, G. og Walton, P., 1988: 4). Þráðafjöldi er sérlega 

gagnlegur til að meta hversu mikil gæði voru á textílnum en þessi aðferð var notuð 

hér á landi áður fyrr til að ákveða gæðin. Einnig getur þráðafjöldi bent til þess hvort 

einhverjar breytingar hafi orðið í textílframleiðslu eins og á klæðastöðlum, 

iðnvæðingu eða öðru (Hayeur-Smith, M., 2012: e.bls.). 

Litur: Taka þarf fram hvaða litur er sjáanlegur á textílnum. Hafa verður í huga að litur 

getur breyst eftir dvölina í jörðinni en oft er hægt að sjá leifar af lit eins og til dæmis 

bláum.  

Spuni: Hver spuni þráðanna er þarf einnig að taka fram. Hér er verið að tala um hvort 

að þráður sé spunninn í s-átt eða z-átt (Sjá nánar í kaflanum, Spuni þráðar bls. 47).  

Snúðhalli: Hver snúðhalli þráðar er skoðaður þar sem þræðir eru einfaldir þá getur 

snúðurinn gefið til kynna hversu skarpur hallinn er þar sem þráðurinn snýst upp um 

lóðréttan öxul sinn. Þegar garnið er svo orðið tvíofið þá þarf að skoða hvernig hallinn 

er á milli þessara tveggja þráða (Seiler-Baldinger, A., 1994: 4). Þráðurinn getur verið 

spunninn ýmist laust eða fast en það er þátturinn sem ákvarðar hver hallinn er. Svo er 

hægt að mæla hallann með gráðuboga til dæmis (Eastwood, G. Og Walton, P., 1988: 

5-6). Það eru nokkrar mismunandi ástæður fyrir því að snúðurinn sé mismunandi. 

Vefuppistöðuþræðir þurfa til að mynda að vera spunnir frekar fast og hafa því mikinn 

snúð þar sem þeir þurfa að þola meira álag en ívafsþræðirnir. Ívafsþræðirnir geta til 

dæmis stundum verið spunnir frekar laust þar sem það skal þæfa voðina eftir vefnað 

og þá er betra að þeir séu lausir. Til að auka styrk bandsins var svo stundum  fleiri en 

einum þræði vafið saman eða þá það sem kallast tvinnað eða jafnvel þrinnað (Wild, J. 

P., 1988: 29). Svo var jafnvel hægt að vefja tveimur eða fleiri þráðum saman aftur til 

að mynda enn sterkari þræði en það varð að hafa í huga að ef þeir voru vafðir saman 

þá þurfti að gera það í gagnstæða átt við upphaflega spunasnúðinn. Ef fleiri þræðir eru 

ofnir saman þá er það kallað kaðall. Það er einnig nauðsynlegt að gera skil á snúðnum 

því ef um er að ræða s-spunninn þráð sem er vafinn saman við annan s-spunninn snúð 

þá kallast hann s2z (Eastwood, G. Og Walton, P., 2988: 5-6). Þessi rannsóknarflokkur 

hefur aukist í vinsældum og kostir hans hafa verið að sýna fram á upplýsingar sem 

tengjast gæðum handverks, tækninni við að spinna og einnig seiglunni að kenna þær 

aðferðir sem notaðar voru til að spinna og vefa þræði (Good, I., 2001: 214-215). Á 

Grænlandi voru norrænar konur að spinna mjúkan heilan þráð þar sem lengri hárin 

voru z-spunninn og voru með um 40-50° snúð. Styttri undirullin var s-spunnin og þá 

mun lausar, í um 30-40° snúð (Østegard, E., 2004: 52). Hvers vegna uppistöðuþræðir 

hafi verið spunnir í z-átt frekar en s-átt til dæmis má velta fyrir sér, en talið er að 
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ástæðuna megi rekja til upprunans og hvað þeim sem spinnur hefur verið kennt 

(Miner, J., 2001: 397). 

Lokaáferð: Hérna þarf að taka fram hvort textíllinn hefur fengið lokaáferð eins og 

hvort að hann hafi verið þæfður og sléttaður.  

3.9.2 Tæknileg greining 

Í dag er hægt að gera ýmsar rannsóknir á textílum sem geta til dæmis gefið upp 

efnagerðir innan þráðanna auk lita en þetta eru mikilvægir þættir til að auka það 

rannsóknargildi sem textílar geta gefið okkur (Kuttruff, J.T., og Strickland-Olsen, M., 

2000: 30). Það eru ýmsir þættir í textílgreiningum sem ekki er hægt að greina með 

vissu og því hafa tæki eins og SEM (e. Scanning Electron Microscopy), smásjár og 

efna- og lífefnafræðilegar rannsóknir komið að miklu gagni. Prótín, líparít og jafnvel 

DNA er mögulegt að greina út frá barkarhúð sellanna sem finnast til dæmis á 

dýrahárum og þær þurfa ekki einu sinni að vera í góðu ástandi. Lífefnarannsóknir er 

einnig hægt að nota á dýrahár og hafa nýst þar vel. Pólýmerasikeðjuna er hægt að 

skoða þar sem DNA er dregið út úr hárunum og það er magnað upp (Good, I., 2001: 

218). Eins og gefur að skilja skipar tæknin að stóran sess í textílrannsóknum.    

Nokkrar vel valdar og gagnlegar aðferðir eru til dæmis geislakols-

aldursgreining (radiocarbon dating) sem er nú ekki ný af nálinni þegar kemur að 

fornleifafræði. En með því að nota AMS tæki (e. Accelerator Mass Spectroscopy) er 

mögulegt að greina aldur textíla sem hafa fundist jafnvel úr blönduðu eða óþekktu 

samhengi. Tæknin krefst hinsvegar þess að tekin séu 10mg af textílnum en það er þó 

ekki mikið þar sem ef aldursgreint er með hefðbundnum aðferðum 

geislakolsaldurgreiningar þarf að taka 30-100 g af þeim. Þessi aðferð er því sérlega 

gagnleg þar sem hún krefst þess ekki þess að of mikið sé fjarlægt af textílnum 

(Kuttruff, J. T., og Stickland-Olsen, M., 2000: 31).  

Í dag er aðferðin SEM (e. Scanning electron microscopy) einnig mjög vinsæl 

þar sem tækið greinir textílinn út frá formfræði sinni og yfirborðslagi efnisins 

(Cybulska, M., Jedraszek-Bomba, A., Kuberski S. Og Wrzosek, H., 2008: 71). Tækið  

byggir á því að yfirborð hlutarins sem skoða skal er skannað inn og merkin eru send 

til baka þar sem hægt er að greina þau og sýna í myndum, gröfum eða jafnvel 

upptökum (Hawkes, P. W., 1988: 111).  

Í dag eru flestar textílleifar sem finnast brúnar en þessi litbreyting á sér stað 

vegna óhreinkunar á efninu í jörðinni sem getur orsakast af því að raunverulegur litur 

efnisins er falinn eða að textílinn hefur litast (Eastwood G. Og Walton, P., 1988: 4). 
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Það var sjálfstæð list innan textíliðnarðinr að lita efni. Í Austurlöndum hafa textílar 

varðveist í þurrum aðstæðum og halda sínum upprunalega lit en hér norðar finnast 

flestir í þessum brúna lit. Það hafa komið upp nýjar leiðir til að greina lit í 

jarðfundnum textílum en það er gert með að notast við aðferðir eins og 

útfjólubláa/sýnilega litrófssjá (e. Ultraviolet/visible spectrophotometry) auk 

pappaþunns lags og afkastamikillar litskiljunaraðferðar (e. Liquid chromatography) en 

þetta byggir á því að greina og skilja efnasamböndin með því að láta upplausn sogast 

inn í óseigt efni og taka með sér þau efnasambönd sem skilja á að (Wild, J. P., 1988: 

59). Upplýsingar um lit á textíl eru lykill að því að skilja hvaða litir voru notaðir og 

hvað litur gæti hugsanlega hafa þýtt fyrir samfélagið (Gleba, M., 2011: 10).  

3.9.3 Munur á textílum eftir vefstað og vefstól 

Það er eitt sem einnig er hægt að greina sjónrænt og það er hvort að viðkomandi 

textíll hafi verið ofinn í vefstað eða vefstól. Hinsvegar er ekki mikið til að byggja á og 

það getur verið sérlega erfitt. Eitt af einkennum vefstaðarins er að það varð að vera 

upphafsbrydding, eða það sem kallast starting border á ensku, efst uppi áður en byrjað 

var að vefa. Oft var unninn borði á minni vefstað og stundum var þessi 

upphafsbrydding jafnvel spjaldofin (Østergård, E., 2004: 64). Hér á landi, eins og í 

Noregi og Færeyjum, var hinsvegar algengara að upphafsbryddingin væri gerð með 

sterkum þræði sem var ofinn inn eftir að búið var að koma uppistöðuþráðunum upp 

(Østergård, E., 2004: 65: Hoffman, M., 1964: 127).  En það er hinsvegar smá galli 

þegar kemur að því að nota þessa aðferð til að greina á milli þar sem það er ekki oft 

sem textílhluti finnst sem hefur upphafsbryddingu líka. Þannig að einnig er hægt að 

skoða textílinn og sjá hvort textílinn er mjög reglulegur og ef að þráðafjöldinn er jafn 

(M. Hayeur Smith, munnleg heimild 4. desember 2014). Það eru ekki til neinar 

heimildir um hvenær byrjað var að festa uppistöðu beint á vefstaðinn en Hoffman 

telur að það hafi verið nánast ógerlegt að nota ofna upphafsbryddingu til að undirbúa 

uppistöðuna fyrir 20 álna langa voð. Það sé því ekki ólíklegt að þetta hafi gert og sé 

því hægt að tengja við það að verið var að vefa lengri voðir (Hoffman, M., 1964: 

128).
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4 Rannsókn 

Til að geta svarað rannsóknarspurningunum um þær breytingar sem verða innan 

samfélagsins á 17-18. öld með áherslu á ullariðnaðinn var hafist handa við skráningar 

á jarðfundnum textílum sem fundust á Hólum í Hjaltadal sumarið 2012. Alls hafa nú 

verið skráðir 763 textílar sem eru um 72% af heildarfjölda textílanna. Innan hvers 

númers má hinsvegar stundum finna mun fleiri textíla svo alls hafa verið skráðar um 

1774 textílleifar. Til að geta afmarkað betur tímarammann svo hægt sé að svara 

spurningunum var lögð áhersla á að klára að greina þá textíla sem fundust í húsi 7 en 

þeir taka til 435 textíla af þeim 763 sem greindir hafa verið. Hér verður gerð grein 

fyrir öllum textílum sem greindir hafa verið til að gera textílsafninu skil þó ekki sé 

búið að greina alla textíla enn. Hinsvegar er augljóst að það hefur áhrif að meira en 

helmingur af skráðum textílum sem hér eru teknir fyrir koma úr húsi 7 og gæti því 

haft áhrif á niðurstöðurnar.  

Í töflunni hér fyrir neðan er gerð grein fyrir helstu efnisflokkum af greindum 

textílum. Standa ofnir textílar fyrir þá textíla sem greinilega voru ofnir á einhvern 

hátt. Prjónles stendur fyrir þá sem voru prjónaðir. Þráður stendur fyrir þá textíla sem 

voru þræðir sem voru spunnir og þá bæði ef þeir voru einfaldir og tvíspunnir. Lausaull  

stendur fyrir alla ull sem fannst en sýndi ekki neina vefnaðaraðferð né spuna. Þæft 

efni stendur fyrir þá textíla sem var búið að þæfa. Hár stendur fyrir þá hluta sem 

einungis voru hár. Sumir textílar voru ógreinilegir og standa því undir þeim flokki 

meðan aðrir eru úr efni sem óvissa ríkir um og eru í flokki sem kallaður er óvitað. 

Spunaull er flokkuð sér auk feldar.  
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Tegundir Fjöldi 

Vefnaður 400 

Prjónles 130 

Þráður 129 

Lausaull 65 

Þæft efni 15 

Hár 11 

Óvitað 5 

Ógreinanlegt 4 

Spunaull 3 

Feldur 1 

  
Alls: 763 

Tafla 5. Taflan sýnir fjölda textíla eftir tegundum og tímabilum. 

Ofnir textílar eru greinilega ríkjandi af þeim textilhlutum sem skráðir hafa verið. 

Prjónles er einnig töluvert mikið svo greinilegt er að það hefur náð miklum 

vinsældum þar sem það var fyrst kynnt til sögunar á 16. öld.  

 

 

Mynd 4. Myndin sýnir skiptingu textílflokkana eftir prósetnum. Ekki eru teknir fram þeir 

textílflokkar sem voru undir 1%. 
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Vefnaður skiptist niður í mismunandi flokka eftir því hvernig þeir hafa verið 

unnir. Það eru flokkar eins og vaðmál og einskefta. Eins og sjá má er langmest að 

finna af vaðmáli en það telur til 268 greinda textíla sem voru gerðir með þessari 

vefnaðaraðferð. Næstalgengasta tegundin er einskeftan en hún fannst á 76 greindum 

textílum. Það er greinilegt af þessu að vaðmálið hefur verið vinsælast og 

langalgengast. Ljóst er að þegar kom að prjóni hefur slétt prjón verið ríkjandi þar sem 

128 greindir textílar af 130 voru gerðir með sléttu prjóni. Sumir höfðu hinsvegar smá 

mynstur þar sem notast var við að prjóna garðaprjón til að búa til kant eða mynstur 

inn í prjónlesið en aðaláferðin hefur verið slétt prjón. Einnig hefur fundist mikið af 

lausum þráðum og lausaull.  

 Aldur þessara skráðu textíla er túlkaður út frá þeim fundum sem eru 

aldursgreinanlegir og hafa fundist í sömu lögum og textílarnir. Ekki var hægt að fara í 

nákvæmar aldursgreiningar eins og geislakolsgreiningar vegna kostnaðar og því er 

þessi leið notuð til að fá gróft mat á aldri. Út frá því má áætla að þeir textílar sem 

fundist hafa séu frá 16.-19. öld.  

 Þar sem um er að ræða textíla sem eru frá nýöld er úrvalið fjölbreytt og í 

rauninni kemur textílsafnið fyrir eins og allt sé í óreiðu þar sem svo mikil blanda er af 

efni. Þarna er að finna tvinnaða þræði í vefnaði og einnig gríðarlega mikið af prjóni, 

eins og komið hefur fram. Hér verður gerð grein fyrir helstu flokkum allra þeirra 

textíla sem skráðir hafa verið hingað til. Ekki verður farið í nákvæmar greiningar á 

efninu heldur eru slíkar greiningar gerðar á þeim textílum sem greindir hafa verið úr 

húsi 7 í kaflanum á eftir, Niðurstöður og samantekt.  

4.1 Vaðmál 

Alls eru 268 af skráðum textílum greindir sem vaðmál og er því langstærsti 

tegundarflokkurinn innan textílsafnsins og nær til um 35% allra skráða textíla. 

Vaðmálið er í flestum tilvikum unnið á frekar venjulegan hátt þar sem það er spunnið 

með z-þræði í uppistöðunni og s-þræði í ívafinu. Það eru samt nokkrir sem eru með 

tvinnuðu bandi í ívafinu sem er þá spunnið s2z. Meirihlutinn af uppistöðuþráðunum er 

einnig spunninn með snúðhörku um 30-45° sem er algengt fyrir uppistöðuþræði þar 

sem þeir þurftu að þola meira álag og þurftu því að vera sterkari. Ívafsþræðirnir eru 

hinsvegar mun lausari í sér og er meirihlutinn spuninn með 15-30° snúðhörku. 

Aðallega eru vaðmálsleifarnar brúnar en mikið af þeim virðist vera með rauðum blær. 
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Einnig má sjá suma textíla sem eru með dekkri lit í uppistöðuþráðunum heldur en er 

að finna í ívafinu. Penelope Walton Rogers (2012: 200) bendir á að þetta hafi með 

það að gera hvernig ullin var flokkuð þegar hún var unnin og að grófari hárin hafi 

verið tekin fyrir vefuppistöðuna og að þau hár hafi gjarnan verið dekkri heldur hin 

sem nýtt voru í ívafið. Ef þráðafjöldi vaðmálsins er skoðaður má sjá að meirihluti þess 

hefur 8-12 þræði á cm í vefuppistöðuþráðum sínum. Þarna er einnig hægt að sjá að 

mikið af því vaðmáli sem fannst er það sem kallast gjaldavoð eða gjaldavaðmál og 

var algengt á seinni öldum (Helgi Þorláksson, 1991: 247). Einnig má sjá að eitthvað 

hefur verið um klæðavoð sem var notuð fyrir föt auk þess sem að það líka má finna 

einnig af því sem talið er vera fínasta vaðmálið og kallast smávoð (Helgi Þorláksson, 

1991: 247). Þar sem smávoðin var talin vera allt að fjórum sinnum dýrari en annað 

vaðmál er áhugavert að sjá svo mikið af henni á Hólum en þó kemur það kannski ekki 

á óvart þar sem Hólar voru höfuðstaður. Einnig hefur verið talið að smávoðin hafi 

ekki endilega verið notuð í viðskiptum innanlands en hinsvegar að hún hafi verið 

notuð til að borga kirkjuskatta (Hayeur Smith, M., 2014a: 4). Aðeins 70 af þeim 

vaðmálshlutum sem hægt var að greina til þráðafjölda eru með þráðafjölda í 

vefuppistöðu minni en 9. Það þýðir að rúm 74% af vaðmálstextílum séu frekar 

vandaðir textílar. Sérstaklega er athyglisvert hve hátt hlutfall er af vönduðu efni,  en 

23% af skráðum vaðmálum teljast til efnis fyrir betri föt. Að finna svona hátt hlutfall 

vaðmáls fylgir hinsvegar svipuðu mynstri og sjá má á öðrum stöðum á Íslandi þar sem 

textílar hafa verið greindir, til dæmis í Skálholti (Hayeur-Smith, M., 2012: e. bls) og 

Reykholti (Walton Rogers, P., 2012: 198). Hinsvegar þarf það ekki að þýða að 

staðurinn hafi verið efnamikill þó að mikið af vaðmáli finnist en það hefur verið sýnt 

fram á að vaðmál sé alltaf að finna í meirihluta af skráðum textílum (Hayeur Smith, 

M., 2014a: 14).  

4.2 Einskefta 

Alls voru greindir 77 textílhlutar sem flokkast sem einskefta og telur því til um rúmra 

10% af greindum textílum. Það sem er sérlega áhugavert við að skoða einskeftuna er 

að það eru býsna margir hlutar hennar sem gætu hafa verið innfluttir. Einskeftan er 

aðallega unnin þannig að uppistöðuþræðirnir eru z-spunnir og ívafsþræðirnir eru s-

spunnir líkt og má sjá með vaðmálsefnið. Einskeftuhlutarnir eru einnig garnan þæfðir 

en einnig sést að litir hennar eru fjölbreyttir og flakka frá því að vera brúnir, 
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ljósbrúnir, rauðgulir, gulbrúnir auk þess sem a.m.k. tveir sýna ummerki um 

hugsanlega litun þar sem þeir hafa annaðhvort grænleitan tón eða bláleitan. Einnig er 

sérstakt að horfa til þess að eitthvað af einskeftunni kemur erlendis frá þar sem 

efnisvalið bendir til þess. Einn textíll, Hólar 2005-37-8042, er til dæmis úr silki. 

Einnig eru nokkrir sérlega áhugaverðir textílar þar sem einskefta virðist vera gerð úr 

líni og hún notuð sem einhvers konar klæðning fyrir þykkari textíla sem ekki hefur 

verið hægt að sjá með hvaða vefnaðaraðferð voru unnir. Þetta eru hlutar eins og Hólar 

2011-37-15084, Hólar 2011-37-15087 og Hólar 2011-37-15304. Línið er í öllum 

þessum tilvikum frekar viðkvæmt og brotnar auðveldlega við viðkomu. Það virðist 

vera spunnið í báðum kerfum með z-spunnum þræði sem gæti hugsanlega bent til þess 

að um sé að ræða erlenda vöru. Hólar 2011-37-15419 er einskeftuvefnaður sem virðist 

hugsanlega vera gerður úr líni en það sem er áhugavert er að þetta gæti verið 

pakkningarlín. Þráðafjöldinn fyrir þennan textíl er sérlega hár eða 15/15. Þetta er  

líklega efni sem hefur verið innflutt. Mikið af einskeftu hefur verið þæft og tengsl eru 

á milli þess og innflutnings þar sem flutt var inn mikið af textíl sem unninn var þannig 

og ofinn úr einskeftu. Eins og komið hefur fram var einskefta ekki nærri því eins 

verðmæt og vaðmálið og var íslenska einskeftan sem ofin var heima á bænum því 

mun meira notuð til heimilsnota heldur en útflutnings.  

4.3 Aðrar ofnar flíkur 

Það hafa einnig fundist aðrar tegundir af ofnum klæðum, eins og til dæmis efnisbútur 

sem ofinn er með aðferð 4/1 og svo tvískefta auk nokkurra sem eru spjaldofin. 

Spjaldvefnaður var, eins og áður hefur komið fram, stundaður lengi. Á Hólum hafa 

verið greindir sjö textílar sem hafa verið spjaldofnir. Þrír af þessum sjö spjaldofnu 

textílum hafa að því er virðist verið gerðir úr silki. Borðarnir eru vandaðir og er að 

finna á þeim mynstur. Hólar 2005-37-8023 er t.d. gerður úr silki og það má greina 

bláan lit á enda borðans en einnig er mynstrið áhugavert þar sem það er eins og það 

myndist holur eða göt í því reglulega. Hólar 2011-37-15235 er einnig áhugaverður þar 

sem inn í borðann eru saumaðir silfurþræðir eða agnir sem þjóna sem skraut. 

Líklegast eru þræðirnir hjúpaðir einhvers konar málmi  til að ná fram þessu fram.  

Tveir hugsanlegir varafeldir eða varamál hafa fundist. Hólar 2011-37-15063 er 

þannig að röggvum er vafið upp á einskeftuefni og röggvarnar eru úr ljósbrúnni ull en 

einskeftan úr dökkri ull. Bakhliðin á einskeftunni er hinsvegar þæfð svo að 
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vefnaðurinn er ógreinanlegur. Hólar 2005-37-8106 er gerður á svipaðan hátt nema að 

vefnaðurinn er ógreinanlegur þar sem hann er svo þæfður og er úr ljósbrúnni ull. 

Þræðirnir sem eru festir á efnið eru tvinnaðir í z2s2z í dekkri ull.  

Einnig hafa fundist aðrar gerðir úr ofnu efni og sem er unnið í 4/1 og 2/1 

vefaði. Báðir textílarnir sem fundust ofnir í 4/1, Hólar 2004-37-4007 og Hólar 2011-

37-15048, eru að öllum líkindum innfluttir þar sem þeir eru gerðir með óvanalegri 

vefnaðaraðferð en þræðirnir eru spunnir báðir í z-átt og þráðafjöldinn er sérlega hár. 

Efnið er unnið þannig að það er mjög fínofið og þétt sem bendir til iðnaðarframleiðslu 

þar sem efnið hefur væntanlega verið vélofið. Það getur því hugsanlega verið frá 18.-

19. öld. Aðeins einn textíll hefur fundist sem telst vera tvískefta eða twill 2/1. Leifar 

af glitvefnaði fundust einnig (Hólar 2011-37-15069). Þar er mynstrið myndað af 

mismunandi lituðum þráðum, ljósbrúnum og brúnum. 

4.4 Prjónles 

Það hefur fundist mikið af prjóni eða um 130 textílar sem eru prjónaðir en þar má 

finna einn sem er prjónað efni fast við ofið efni og einn sem mjög líklega er 

prjónaður. Þetta telst vera um 17% af skráðum textílum. Allir eru þeir prjónaðir með  

sléttu prjóni en sumir hafa þó borða eða mynstur sem er myndað með því að prjóna 

garðaprjón eða brugðnar lykkjur inn á milli til að mynda grófari áferð. Einnig má á 

nokkrum sjá þessa áferð til að byrja prjón. Það prjónles sem fundist hefur á Hólum er 

allt mjög svipað þegar það er skoðað og virðast því hafa haldist ákveðnar hefðir fyrir 

því hvernig það var unnið. Meirihluti prjónahluta er prjónaður úr ljósbrúnni ull og er 

langmest unninn úr tvinnaða ull í s2z. Ef ótvinnað band var notað þá var það aðallega 

s-spunnið. Það má greina nokkra hluta sem gætu hafa verið prjónaðir í prjónavél þar 

sem prjónið er það jafnt og fínt. Í tveimur slíkum tilvikum, Hólar 2011-37-15158 og 

Hólar 2011-37-15562, er þráðurinn sem notaður er spunninn z2s. Spurning er því 

hvort tengsl geti verið á milli þess að þráðurinn sé frekar spunninn í z2s átt þegar kom 

að vélprjóni heldur en heimilsnota. Hólar 2011-37-15447 er eina fullkláraða 

prjónlesið sem greint hefur verið en það er vettlingur sem er spunninn með einföldu s-

spunnu bandi. Hólar 2013-37-16313 hefur sérstakt mynstur sem er byggt upp á sléttu 

prjóni og garðaprjóni og hefur að öllum líkindum verið neðri hluti af peysu. Þráðurinn 

er tvinnaður í s2z. Hólar 2004-37-3872 er sérstakt þar sem það er prjónuð efni sem 

hefur rönd fyrir miðjan hlutinn sem er gerð með því að prjóna slétt prjón og 
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garðaprjón til skiptis. Fyrir aftan prjónlesið hefur hinsvegar verið fest vaðmál. Til 

hvers það hefur verið gert er ekki vitað en áhugavert, gæti hugsanlega hafa verið 

einhvers konar bót. Hólar 2014-37-16474 er einnig áhugaverður þar sem þar má 

greina ummerki um lit þar sem það virðast hafa verið litaðar grænar rendur í flíkina. 

Einnig er eini nánast heili textíllinn sem greindur hefur verið af því sem komið er 

prjónaður en það er vettlingur, hugsanlega belgvettlingur, Hólar 2011-37-15447 (sjá 

mynd 6). Hann er prjónaður með einföldu bandi og hefur mjög líklega verið af 

svipaðri tegund og þeir vettlingar sem verið var að flytja út.  

 Um 66% af greindum efnum sem eru prjónuð eru gerð úr tvinnuðu bandi sem 

er spunnið í s2z. En um 25% eru aðeins skráð í einföldum spuna gerðum úr s. Það er 

því greinilegt að meirihlutinn af prjónuðum flíkum er spunninn úr s-spunnum þráðum. 

Aðeins sjö prjónaðir hlutir eru gerður með z2s spuna og tveir með z. Það virðist vera 

óalgengt að finna prjónles spunnið í z-átt og gæti því mögulega bent til þess að þetta 

hafi komið annars staðar frá eða þá að annað handbragð hafi verið í gangi líka. En það 

hafa fundist tveir prjónaðir hlutar sem benda til þess að þeir gætu verið vélprjónaðir. 

Þeir eru það fíngerðir og hafa það jafna áferð. Þeir eru hinsvegar báðir spunnir í z2s 

og því líklega innfluttir. Þeir skera sig líka úr vegna þráðafjöldans þar sem mun fleiri 

lykkjur komast í sentimetrann hjá þeim. En af þessu að dæma frá greinum prjónuðu 

textílum væntanlega íslenskt prjón má sjá að á Hólum finnst mun meira af 

smábandsprjóni sem var talið vera dýrara og vandaðra prjónles heldur en 

duggarbandasprjóninð sem var ódýrara og gert úr einföldum þræði. 

Mynd 5. Vettlingur 2011-[37-15447] sem fannst í húsi 7. 
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4.5 Spunaull, þæfð efni, feldur og þræðir  

Mikið hefur greinst af lausum þráðum eða 129 hlutar alls, bæði einfaldir og tvinnaðir. 

Þessi flokkur telur til um 17% af heildarfjölda greindra textíla. Þessi mikli fjöldi af 

þráðum getur bent til þess að það hafi verið að lokið við vefnað á svæðinu, að þetta sé 

ýmist eitthvað sem hefur dottið af textílum meðan þeir voru í jörðinni eða þeir geta 

einnig hafa verið afgangsþræðir sem klipptir voru í burtu við saumaskap eða í lok 

vefnaðar eða prjóns. Það hversu mikið magn hefur fundist af lausum þráðum bendir 

því til úrgangs eftir ullarframleiðslu. Spunaull (e. Roving) er ull sem var búið að 

kemba og var svo spunnið úr. Þetta var efni sem var meðal annars flutt út (Hayeur-

Smith, M., 2011: 3). Á Hólum hafa fundist fjórir textílar sem flokkaðir hafa verið sem 

spunaull og benda til að hér hafi verið að flytja út ull sem var ætluð í s-spuna og z-

spuna. Öll spunaullin kemur úr lögum tengdum húsi 7. Einnig hafa fundist 7 hlutir 

sem taldir voru til textíla og eru hár, að öllum líkindum mannshár. Hvort eigi að telja 

þetta til textíla er spurning. Hinsvegar má nefna að á Byggðasafni Árnesinga er að 

finna herðasjal gert úr mannshári (Byggðarsafn Árnesinga, 2006: 16). En ólíklegt 

þykir að það hafi verið unnið úr þessu á þann háttinn þó ekki sé hægt að útiloka það. 

Greindir hafa verið 15 textílar sem eru þæfðir. Litbrigði þeirra flakka frá því að vera 

brúnn, rauðbrúnn, ljósbrúnn og dökkbrúnn. Hólar 2011-37-15067 er þæft efni þar sem 

greina má þráð saumaðan inn í þæfða efnið. En einn áhugaverðasti þæfði textílinn 

sem skoðaður var er 2011-37-15073. Það er þétt og þykkt þæft efni sem var notað 

sem styrking við hálskraga á klæði.   

Einn sérstakasti textílinn sem fundist hefur mun hinsvegar vera Hólar 2005-

37-8089, sem er blanda af ull og feldi. Feldurinn liggur á ull svo að bakhliðin á 

feldinum og ullin eru fastar saman. Feldurinn er dökkbrúnn og gæti hugsanlega verið 

kanínu- eða refaskinn. Ullin virðst vera gerð úr grófari hárunum. Þetta lítur út eins og 

búið sé að vöðla því saman. Með kólnandi veðurfari getur verið að farið hafi verið að 

horfa til þess að nýta skinn af dýrum sem klæðnað. Dæmi er hægt að sjá frá 

Grænlandi þar sem kanínufeldur var ofinn inn í vefnaðinn. Þó ekki sé um slíkt að 

ræða hér heldur bara feldinn sjálfan er hann bundinn við vefnað svo eitthvað hafa 

menn verið að blanda þessu saman. Þetta líktist helst náttúrulegum varafeldum. Feldir 

voru vafalaust mjög verðmætir og því gætu þeir hafa talist vera of dýrmætir fyrir 

hversdagsfatnað. Sumir voru meðal annars á tímabili fluttir úr landi til Noregs til að 

greiða skatt (Hayeur Smith, M., 2014b: 77).  



63 

4.6 Önnur ummerki 

Ýmis önnur ummerki er að finna á textílunum líkt og lokaáferðir í líkingu við þæfingu 

og svo má líka finna marga sem hafa verið saumaðir saman og enn má sjá þræðina 

sem notaðir voru til þess eða þá að nálargöt má sjá á textílunum sem benda til þess að 

þeir hafi verið saumaðir. Þræðir sem notaðir voru til að sauma efnin saman eru 

aðallega myndaðir af þræði sem er tvinnaður z2s. Þeir líta yfirleitt út fyrir að hafa 

verið gerðir úr togþráðunum sem eru lengri og sterkari. Það er samt algengt að finna 

brúnir klæðis sem hafa verið saumaðar en þær hafa nokkuð greinilega verið klipptar 

af. Þetta var gjarnan gert til að nýta betur efnið í eitthvað annað.  

 Flestir textílarnir sem fundust eru í sauðalitunum, dökkbrúnu, brúnu og 

ljósbrúnu. En einnig má finna nokkra textíla sem greinilega hafa verið litaðir. Ekki 

var fengist við tæknilegar greiningar á lit eins og mögulegt er heldur var einungis 

notuð sjónræn greining til að sjá litinn. Þar með geta einhverjar upplýsingar hafa farið 

forgörðum. Mikilvægi þess að greina lit tengist því hvernig fólk upplifir sjáft sig og 

umhverfi sitt. Með því að klæðast áberandi flík, eins og skínandi og í björtum lit, ertu 

að vekja athygli á þér og hér áður varstu jafnvel að sýna fram á vald þitt. Litir í 

klæðum geta þar með greint frá pólitískri stöðu þinni og í umhverfi þar sem lítið var 

um liti er þetta heillandi og vekur þar með athygli (Saunders, N. J., 2002: 216-217). 

Glysgirni Skagfirðinga hefur verið tíunduð í kafla hér að ofan. Þeir lögðu mikið upp 

úr því að klæðast vönduðum flíkum og sérstaklega í bláum litum. Greindir hafa verið 

27 textílar sem benda til þess að þeir hafi verið litaðir Eins og sést á mynd 6 inn fyrir 

Mynd 6. Myndir sýnir fjölda litaðra textíla eftir litum. 
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mynd) hafa langflestir verið litaðir með rauðum lit og þar á eftir koma textílar í bláum 

lit. Hvaðan liturinn á uppruna sinn er hinsvegar ekki hægt að segja um nema með því 

að senda textílana í nákvæmari greiningu sem getur sannað hvaðan liturinn er.  
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5 Niðurstöður 

Til að geta svarað þeim spurningum sem lagðar voru fram var ákveðið að notast við 

þá textíla sem fundust í húsi sem nefnt er hús 7. Ástæðan er sú að húsið hefur verið 

talið hafa gegnt hlutverki sem vefstofa eða vefnaðargeymsla og eru margir 

áhugaverðir þættir sem hægt er að rannsaka út frá því og bera saman við þær 

samfélagslegu breytingar sem voru í gangi. Til þess þarf að setja textílana í 

tímasamhengi og í þeim tilgangi var notast við fasaskiptingu á húsinu. Ekki passa allir 

textílarnir inn í þessa fasaskiptingu en meirihlutinn gerir það og getur því gefið til 

kynna hvernig þróun textílanna var eftir tímum innan hússins. Ástæður fyrir því að 

allir textílarnir passa ekki inn í þessa fasaskiptingu er sú að hún er ekki alveg 

fullmótuð og nokkur af lögunum sem textílar hafa fundist í tilheyra torfveggjum sem 

liggja í gegnum alla fasana.  

Fasaskiptingin er unnin út frá þeim jarðlögum sem fundust innan húss 7 og var 

mótuð úr gögnum Hólarannsóknarinnar og má m.a. sjá í ritgerð Völu Gunnarsdóttur 

(2010), Heim að Hólum: Um húsarúst númer 7 á Hólum í Hjaltadal. Til að fá yfirlit 

yfir breytingar eftir tíma var ákveðið að sameina nokkra fasa og mynda þar með þrjú 

tímabil eins og sjá má á töflu 6. 

Tímabil Uppbygging Jarðlög 

1750-1800 Byggist á fösum 1-2 [17232], [22240] og [23874] 

1700-1750 Byggist á fösum 3-4 [26967], [31871] og [31834] 

1650-1700 Byggist á fösum 5-6 [39800], [37184], [39980], 

[39877], [39945], [39917], 

[40044], [54379].[73500], 

[73567], [73867], [73716], 

[73644], [39754] og [73751]. 

Tafla 6. Talan sýnir hvernig tímabilin eru mynduð út frá fösum og jarðlögum. 

5.1 Textílar innan húss 7 

Hús 7 hefur verið kallað textílhúsið þar sem magn textíla sem fannst í því er það 

mikið. Á Hólum hafa verið skráð inn um 1059 textílanúmer samkvæmt gagnagrunni 

Hólarannsóknarinnar. Greindir textílar úr húsi 7 eru 435 sem gera um 41% af öllum 

textílum sem skráðir hafa verið inn í gagnagrunninn. Hafa verður í huga að alls hafa 
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aðeins verið greindir 763 textílar og því á eftir að ljúka greiningunum og það geta því 

reynst tveir ólíkir textílar innan eins númer sem þarf að aðgreina og gefa ný númer. 

Engu að síður er hlutfallið gríðarlega hátt fyrir eitt hús af svo stóru rannsóknarsvæði 

sem Hólar eru. Þetta bendir til þess að einhver textíltengd starfssemi hljóti að hafa 

verið tengd húsinu.  

 Ef textílarnir sem skráðir hafa verið innan húss 7 og fundist hafa í lögum sem 

voru fasaskipt eru skoðaðir nánar má sjá að dreifingin eftir efnishlutum má sjá í töflu 

7 hér fyrir neðan.   

Tegundir 1650-1700 1700-1750 1750-1800 Alls 

Vaðmál 38 34 24 96 

Einskefta 13 9 8 30 

Ógreinilegur 

vefnaður 10 4 3 17 

Spjaldofinn 0 3 0 3 

Iðnaðarofinn 0 1 0 1 

Prjónles 14 28 32 74 

Þráður 17 19 8 44 

Lausaull 11 6 6 23 

Spunaull 1 1 1 3 

Hár 0 0 2 2 

Þæft efni 2 0 0 2 

Feldur 0 1 0 1 

Ógreinanlegt 1 1 1 3 

Óvitað 0 1 1 2 

          

Alls 107 108 86 301 
Tafla 7. Hér má sjá fjölda hvers textílsflokks innan hvers tímabils fyrir hús 7. 
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Hérna birtast þeir textílar sem hægt er að setja inn í fasaskiptinguna eftir tímabilum. 

Þar er hægt að sjá fjölda textíla eftir þremur tímabilum og skiptingu þeirra. Ef þessi 

þrjú tímabil eru skoðuð á mynd 7 sést að það hefur fundist nokkuð svipað mikið magn 

af textílum í fösunum fyrir utan fasa 1750-1800 þar sem minna magn hefur fundist. 

Af þessu má sjá hvernig vaðmál fer minnkandi í framleiðslu og hlutur hvernig 

prjónless eykst með tímanum. Þegar komið er fram á tímabilið 1750-1800 er 

prjónlesið þar með orðið meiri hluti af greindum textílum heldur en vaðmálið. Vitað 

er að vaðmálsframleiðsla dróst saman eftir því sem á leið vegna breyttra 

viðskiptahátta og þörfin á framleiðslu þess minnkaði. Einnig kemur fram að prjónles 

blómstraði fljótlega eftir að það barst til Íslands á 16. öld. Þetta má sjá í 

útflutningsskýrslum (Töflu 1 og Töflu 2). Sömuleiðis sést hvernig fjöldi þráða 

minnkar eftir því líður fram að 19. öldinni.  

En tímabilið 1700-1750 er áhugavert þar sem mikið af textílum hefur fundist 

frá þeim tíma og sérstaklega þar sem meirihluti þeirra, eða rúm 85%, kemur úr einu 

jarðlagi [26967]. Þar er að finna nánar alla tegundir af textílum en auk þess er 

athyglisvert hve hár gripafjöldinn er. Eitthvað mikið hefur verið í gangi innan hússins 

á þessum tíma. Magn spjaldofinna borða er einnig mjög hátt innan þessa tímabils en 

Mynd 7. Hérna sést dreifing textílflokka eftir tímabilum innan hús 7. 
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miðað við það að aðeins sjö spjaldofnir borðar hafi fundist við skráningu af því sem 

komið er, er nokkuð áhugavert að fjórir þeirra tilheyri húsi 7. Slíkir borðar voru 

gjarnan nýttir sem skrautborðar á skykkjur en einnig voru þeir á seinni tímum notaðir 

sem styttubönd og sem bönd sem tengdust reiðtygjum líkt og söðulbönd (sjá kafla 

Efnisval, bls 48). Einn af spjaldofnu borðunum er líklegast gerður úr silki og er 

aðferðin nokkuð sérstök þar sem þarna virðist vera gert ákveðið mynstur þannig að 

göt eða holur myndast í  borðanum. Handbragðið lítur út fyrir að vera erlent þó það sé 

ekki víst en það er nokkuð öruggt að efnisvalið er það ef það er silki. Einnig er eini 

skráði feldurinn úr þessu lagi enda er það sérstakur fundur að finna feld; þessi hefur 

verið áfastur við ull. Feldir voru verðmætir og því er áhugavert að slíkur hafi fundist. 

Tvinnuð bönd úr hrosshárum eru einnig áhugaverð en þannig bönd hafa fundist bæði 

innan tímabils 1700-1750 og 1750-1800. Hrosshár voru gjarnan  nýtt til að búa til 

band og reiðgjarðir, klyfjaberagjarðir, hnappheldur, höfuðleður og ýmisleg önnur 

þarfabönd. Það bendir til augljósra þátta að verið var að vinna efni til almennrar 

notkunar líkt og til hestamennsku. Þetta mikla magn textíla og allra tegunda bendir 

sterklega til þess að vefframleiðsla hafi farið fram í húsinu á þessum tíma. Textílarnir 

eru í miklu magni afklippur og þræðir. Það styður líka þá ályktun að framleiðsla hafi 

verið í gangi.   

Ef við skoðum textílana út frá fösunum sem greindir eru er mest áberandi að 

sjá að hversu fáir textílar finnast í fasa 4 og á það ekki bara við um eintakafjöldann 

heldur einnig hversu fáir textílflokkarnir eru. Innan fasa 4 eru tvö jarðlög, [31871] og 

[31834] og er fasi 4 skilgreindur innan tímabils 1700-1750. Aðeins fundust fimm 

vaðmálshlutar, einn einskeftuhluti, fjórir prjónleshlutar og fimm þræðir úr þessum 

tveimur jarðlögum. Þetta er sérlega lítið þegar skoðað er magnið sem hefur komið úr 

hinum fösunum. Þessir textílar sem fundust eru frekar staðlaðir í gerð. Vaðmálið var 

talið ofið lengi, einskeftan var ofin til heimilsnota og prjónles varð vinsælt hratt. 

Ennfremur  er það ekki óvanalegt að finna lausa þræði . En hvers vegna þessi halli 

verður á fjölda textíla hlýtur að tengjast því hvaða hlutverki húsið hafi þjónað á þessu 

tímabili. Samkvæmt lýsingum á jarðlaginu [31834] sem er hluti af fasa 4 kemur fram 

að það gæti hafa verið notað sem fylling á gólfið eða jafnvel til að fela úrgang. Ef svo 

er, og þetta lag er í raun uppfylling, þá gæti það útskýrt af hverju ekki finnst jafn 

mikið af textílum í því og hinum.  

Þráðafjöldi textílanna sem fundust í húsi 7 sýnir fram á svipaða niðurstöðu og 

þær sem hafa komið úr öllu textílsafninu sem greint hefur hingað til. Vaðmálið sem 
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hefur verið á Hólum er heimaunnið samkvæmt þeim skilgreiningum sem hafa verið 

gefnar upp í tengslum við þráðafjölda textílanna. Á mynd 8 má sjá hvernig dreifing 

þeirra er eftir fösum og þar sést líka hvernig dreifingin á gæðum textílanna virðist 

haldast nokkuð óbreytt í gegnum notkun hússins.  

  

Eins og sjá má virðist ekki vera mikil breyting á gæðum vefnaðarinns eftir tímabilum. 

Tímabilin sýna fram á svipaðar tölur. Efst má sjá textíla þar sem óvenjuhár 

þráðafjöldi hefur verið greindur. Það eru textílar sem eru taldir ekki vera innlendir og 

skera sig því úr dreifitöflunni. Fleiri slíka var að finna en ekki var hægt að telja þræði 

í öllum textílum og stundum var aðeins hægt að gera það við annaðhvort 

uppistöðuþræði eða ívafsþræðina og þá voru þeir ekki teknir inn í dreifitöfluna. En 

þar sem þetta sýnir að þráðafjöldinn er innan þess sem þekkt var að væri talið sem 

heimaunninn vefnaður og ekki er að sjá neina reglulega textíla sérstaklega í efri 

fösum, virðist ekki mikið af þeim benda til þess að farið hafi verið að vefa á vefstól. 

Að minnsta kosti er ekki svo að sjá af þeim textílum sem finnast samkvæmt þessum 

skilgreiningum. Það er samt áhugaverð niðurstaða þar sem vitað er að vefstóll var 

fluttur inn til Hóla 1743.  

Mynd 8. Dreifitaflan sýnir dreifingu þráðafjölda textíla eftir timabilum út frá 

uppistöðuþráðum og ívafsþráðum þeirra. Ekki voru teknir inn allir textílar þar sem ekki var 

hægt að telja þræðina í þeim öllum. 
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 Samkvæmt rannsóknum sem gerðar hafa verið hefur verið sýnt fram á að 

breytingar hafi orðið á því hvernig fólk notaði garn því það var farið að tvinna saman 

þræði. Ástæðurnar voru ýmsar og kenningar um þær má sjá í kafla 3. Ef þetta er 

skoðað út frá tímabilunum er áberandi að sjá að ein tegund þráðar var ríkandi í 

uppbyggingu vefnaðar.  

 

 

Eins og sjá má á mynd 9 er z/s-spunnið garn vinsælast og það helst þannig í gegnum 

öll tímabilin. Það kemur ekki á óvart þar sem z/s-spunnið vaðmál var algengt alveg 

frá 11.-12. öld þegar það verður ríkjandi (sjá kaflann Þráður spunninn).  

 

 

Mynd 9. Hér sést hvernig z/s ofnir textílar eru ríkjandi innan tímabilana. 

Mynd 10. Hér má sjá hvernig textílar búnir til úr einföldum þráðum er ríkjandi á móti 

þeim sem eru tvinnaðir. 
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Á mynd 10 má sjá þegar skoðaðir eru bara þeir textílar sem eru búnir til úr einföldum 

þráðum á móti þeim sem eru búnir til úr tvinnuðum er munurinn mikill. Á 

sambærilegu tímabili eru hinsvegar textílar sem greindir hafa verið á Skálholti farnir 

að hafa tvinnaða þræði auk fleiri staða á Íslandi (Hayeur Smith, M., 2012: e.bls; M. 

Hayeur Smith, munnleg heimild 14. janúar 2015). Hvers vegna þessi breyting er ekki 

að finna í jafn miklu mæli á Hólum er áhugaverð því ef við skoðum breytinguna bara 

á milli tvinnaðra þráða og einfaldra þráða í uppistöðuþráðum En til þess að skoða 

betur þróunina á tvinnuðu garni sem greindist á Hólum má sjá eftirfarandi niðurstöðu 

þegar z/s-spunategundin er tekin út úr jöfnunni til að fá skýrari mynd af hinum sem 

fundust.  

 

 

Það er talið að þegar fólk var farið að tvinna vefnaðinn hafi það yfirleitt aðeins farið 

að tvinna ívafsþræðina en ekki uppistöðuþræðina. Þegar taflan er skoðuð má sjá að 

helst er að finna tegundina z/s2z af tvinnuðu garni í vefnaði. Það getur komið heim og 

saman við þær kenningar að fólk hafi líka viljað nota garnið sem notað var í prjónaðar 

vörur og var gjarnan spunnið s2z. Þannig gátu menn fengið garn í bæði vefnað og 

prjónles. Það má sjá á töfu að aukning verður á þessari tegund eftir því sem lengra 

líður á 18. öld. Einnig má sjá á þessu hvernig spunategundin s/s minnkar allverulega 

með tímanum. Einskefta var stundum ofin með þræði sem var spunninn á sama hátt 

en þeir textílar sem fundist hafa með þessari spunaátt eru einskeftuvefnaður. 

Hinsvegar er misjafnt hvað þeir fræðingar sem hafa verið að skoða efni í tengslum við 

við tvinnað band í vefnaði segja um hvor þráðurinn var tvinnaður. Inga Lárusdóttir og 

Mynd 11. Hér má sjá dreifingu annarra spunategunda. 
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Michele Hayeur Smith telja að ívafið hafi ekki verið tvinnað heldur 

uppistöðuþræðirnir. Hinsvegar telur Helgi Þorláksson að ívafsþræðirnir hafi verið 

tvinnaðar. Á Hólum virðist hinsvegar vera algengara að ívafið sé tvinnað og þá í s2s-

spuna út frá greindum textílum.  

5.2 Staðsetning textílanna 

Hver staðsetning textílanna hefur verið innan húsins getur varpað ljósi á það hvernig 

húsið var nýtt. Ef staðsetning textílanna er skoðuð út frá tímaskiptingunni finnast 

nánast allir textílarnir í NA-hluta hússins og er breytist dreifing þeirra ekki mikið eftir 

tímabilum (sjá Mynd 12 og Viðauka 1). Í lagi [26967] sem tilheyrar tímabilinu 1700-

1750 virðast gripirnir hinsvegar meira örlítið dreifðir um húsið. Þessi dreifing á 

textílunum gæti bent til þess að á öðrum tímum hafi húsinu verið skipt á milli tveggja 

iðnaðarframleiðslna, þ.e.a.s. að vefnaður hafi verið unninn öðrumegin í húsinu og 

önnur framleiðsla hafi farið fram hinumegin. Alls fundust 11 kljásteinar í húsi 7 og 

sjö þeirra fundust í NA-hluta húsins. Allir tilheyra þeir þó lögum sem eru innan 

tímabils 3 og eru því að finna í lögum frá tímabilinu 1650-1700. Steinarnir eru úr 

basalti og vega 0,4-2 kg og eru um 10-15cm í þvermál (Vala Gunnarsdóttir, 2010). 

Kljásteinar eru gagnlegir þar sem þyngd þeirra og breidd getur gefið til kynna hvernig 

vefnaður var unnið í vefstaðnum (Mårtensson, L., Nosch, M. og Anderson Strand, E., 

2009: 397). Einnig er áhugavert að benda á að annarsstaðar á Norðurlöndum þar sem 

kljásteinar hafa fundist, eins og á Grænlandi, í Osló í Noregi og Scania, hafa þeir 

fundist norðanmegin í herberginu sem þeir stóðu í eða í norðaustri í niðurgröfnum 

húsum (Østergård, E., 2004: 59). Þetta stemmir nokkuð vel við þá kljásteina sem 

fundist hafa í húsi 7. Af hverju hinsvegar staðsetning kljásteina er á þennan hátt er 

athyglisvert. Talið hefur verið að það gæti hafa haft eitthvað að gera með lýsingu og 

að dyr hafi þá hugsanlega verið hinumegin í húsinu, sem gæti hafa hleypt birtu inn og 

þar með lýst upp vinnurýmið. Það þarf þó ekki að vera (Østergård, E., 2004: 59). 

Þetta er samt góður punktur þar sem það hefur þurft lýsingu við ullarvinnsluna sem 

fór fram á veturna og þar með þegar ekki mikil birta var úti (Hrefna Róbertsdóttir, 

2008: 193).  

Þrátt fyrir að mikið af textílum sé að finna í NA-hluta húsins eins og kort 2 

sýnir og bendi til að þar hafi verið einhvers konar geymsla eða jafnvel á tímabili 

vinnustofa þá má finna einnig textíla alveg uppi við torfvegginn [15330] og einnig á 

ganginum [26723]. Þetta eru áhugaverðir staðir til að skoða nánar. Þegar þeir textílar, 

sem skráðir hafa verið frá  
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Kort 2. Myndin sýnir dreifingu textíla innan tímabilsins 1650-1700 en það er lagið sem kljásteinarnir 

fundust í. (Mynd: Hólarannsóknin) 

þessum jarðlögum, eru skoðaðir nánar virðast þeir ekki vera af neinum ákveðnum 

tegundum sem finnast á þessum stað. Þetta er allt frá því að vera vaðmál, einskefti, 

lausaull, þræðir og jafnvel fannst einn spjaldofinn hlutur á ganginum [26723]. Ef þetta 

væru nokkrir textílar myndi maður áætla að þetta væru textílar sem hefðu kannski 

þvælst með fólki þegar það labbaði á milli en magnið er svo mikið og þétt að það er 

frekar ólíklegt að svo miið hafi borist svona mikið með þeim. Kenningar hafa verið 

settar fram um að þetta gæti hafa verið uppfylling eða þá til að jafna þiljaðar tröppur 

upp á stöðugleika (Ragnheiður Traustadóttir, munnleg heimild 4. janúar 2015; Vala 

Gunnarsdóttir, 2010: 27). Það eru ekki ósennilegar getgátur sem gætu útskýrt þetta 

magn textíla. Þar sem þeir textílar sem fundist hafa eru farnir að sýna ummerki um slit 

og eru afklippur gæti það einnig bent til þess að þeir hafi verið undir álagi, hvort sem 

það var á meðan þeir voru í notkun svo ákveðið var að nýta þá til uppfyllingar, sem 

getur hugsanlega staðist. Erfitt er að sjá fyrir sér að klæði hafi verið ofið úr ull sem 

þótti svo dýrmæt til að nýta sem uppfyllingu eða til að jafna tröppur. Líklegra hlýtur 

að teljast að til þess séu frekar nýttir notaðir textílar. En þessar kenningar koma inn á 

spurningar eins og hversu lengi textíll gat verið í notkun og þar með hversu  

áreiðanleg sönnun hann er fyrir ákveðinn tíma. Erfitt er að segja til um hversu lengi 
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textíll var í umferð. Efnið var verðmætt og því var mikið um að það væri endurnýtt á 

allan mögulegan hátt. Eins og margsinnis hefur komið fram hafa verið greindir 

textílar sem hafa verið klipptir niður en hafa augljóslega á einhverjum tímapunkti 

verið klæði. Þetta bendir einnig til þess að efnið var nýtt lengi og sjálfsagt alveg þar til 

ekkert var eftir af því. 

5.3 Innflutningur 

Meðal þeirra textíla sem fundist hafa á Hólum má finna hluti sem má tengja við 

innflutning. Þetta eru til dæmis textílar sem eru unnir úr efni sem kemur erlendis frá, 

út frá vefnaðaraðferðum sem ekki eru taldar vera gerðar hér auk ákveðinna aðferða 

við lokafrágang textílanna þar sem þeir voru þæfðir. Ef þessir textílar eru settir í 

samhengi við tímaskiptinguna  má sjá hvernig dreifing þeirra skiptist.  

Af þessu má lesa ákveðið mynstur, sérstaklega þegar kemur að lokaáferðum 

textílanna og einnig dreifingu á innfluttu efni. Einnig má sjá að það eru mun að 

greinast mest af erlendum textíl innan síðasta tímabilsins, 1750-1800. Skýringin er 

væntanlega sú að framleiðsla textíla er búið að breytast og inn koma fleiri tegundir. 

Einnig virðast vera farnar að koma inn tegundir sem sýna fram á nýjar tæknivæðingar 

innan geirans eins og mögulegur vélprjónaður textíll. Í húsi 7 hefur aðeins silki verið 

greint fyrir utan ull. Silki er innflutt efni en alls hafa sjö textílar verið greindir sem 

gerðir voru úr silki að því er talið er. Hvort gripirnir hafi verið unnir úr silkihráefni 

hérna heima er svo ekki víst og erfitt að segja um en líklegast eru þeir innfluttir þar 

Mynd 12. Myndin sýnir hvernig innfluttur textíll skiptir sér eftir flokkum. 
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sem fjórir af þeim eru í vefnaðartegund sem er flókin og er ólíklegt að hafi verið 

unnin hér. Tveir fundust í einskeftuvefnaði og svo einn sem var spjaldofinn. Ef 

skoðað er á hvaða tímabili silki hefur helst verið innflutt má sjá að það finnst mest á 

tímabilinu 1700-1750. Það er talið að það hafi verið mikið af innflutningi á þeim tíma, 

en ekki má aðeins sjá innflutning á textílum heldur einnig á öðrum munaðarvörum og 

þá helst krítarpípum. Aline Wacke (2014: 80) hefur greint krítarpípur frá Hólum og 

þar kemur fram að um 21% af krítarpípum hafa fundist í húsi 7. Staðsetning 

krítarpípanna innan húsins er einnig áhugaverð þar sem þær virðast flestar koma úr 

jarðlagi [26967] sem er innan tímabils 2 líkt og meirihluti textílanna (Vala 

Gunnarsdóttir, 2010: 31). Aline Wacke bendir á að það gætu hugsanlega verið tengsl 

á milli þessara tveggja gripaflokka þar sem að þeir hlutar krítarpípanna sem fundust 

innan húss 7 voru að miklu leyti pípuhausarnir og að þeir gætu hugsanlega hafa verið 

nýttir sem fingurbjargir (Wacke, A., 2014: 71; 80-81). Pípuhausarnir voru sumir 

sléttir að ofan og gæti það bent til þess að þeir hafi verið nýttir sem eitthvað annað 

eftir að þeir hættu að þjóna hlutverki sem pípa en til að fá betri niðurstöður þyrfti að 

skoða pípuhausana betur. Krítarpípurnar standa hinsvegar undir því að innflutningur 

hefur svo sannarlega átt sér stað þar sem að þær eru innflutnings- og munaðarvara. 

Pípurnar sem fundist hafa á Hólum hafa komið frá Hollandi, Englandi og Danmörku 

(Wacke, A., 2014: 61).  

 Spunaátt textíla getur gefið upplýsingar um hvort að þeir séu gerðir hér á landi 

eða ekki en það hafa skapast ákveðnar hefðir fyrir því hvernig þráður var spunninn. 

Þar á meðal er þegar þráðurinn sem notaður er bæði í uppistöðu- og ívafsþræði er 

spunninn í s-átt í báðum kerfum. Þetta finnst ekki hérlendis en gjarnan eru þessir 

textílar síðan unnir og gefin ákveðin lokaáferð eins og tekið verður fyrir hér á eftir. En 

þar sem talið er að það sé ekki íslensk hefð fyrir því að textílarnir séu ofnir með 

þráðum á þennan hátt getur það bent til þess að um sé að ræða innflutt efni samkvæmt 

Michele Hayeur Smith, en hún er að vinna að strontium-greiningum til að staðfesta 

þessa kenningu (M. Hayeur Smith, munnleg heimild 12. janúar 2015). Eins og sjá má 

á töflu fer þessi innflutningur minnkandi eftir því sem lengra líður á notkunartíma 

hússins.  

Einnig má greina í safninu innflutning á sérstaklega þæfðum textíl sem 

gjarnan var gerður úr þráðum sem voru spunnir í s-átt. Hér er um að ræða ofna textíla 

sem er svo gefin ákveðin lokaáferð þannig að þeir eru þæfðir, togaðir og svo rakaðir í 

lokin svo að þeir fá slétt og mjúkt yfirborð. Það var sérhæft verk að vinna á slíkan hátt 
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með textílana og því er talið að þessir hafi verið innfluttir. Þá hafa þeir hugsanlega 

komið frá Englandi eða  meginlandi Evrópu þar sem þeir virðast ekki vera áberandi í 

Noregi (Walton Rogers, P., 2012: 205-206; Hayeur Smith, M., 2014a: 6). Það sem 

styður einnig að þeir hafi verið innfluttir er sú staðreynd að flestir þeirra finnast innan 

tímabils 3 sem tilheyrir tímabilinu 1650-1700. Það er ekki fyrr en upp úr 1750 með 

tilkomu vefsmiðjanna að farið er að ýta undir slíka framleiðslu hér á landi og þeir 

gætu þá hugsanlega hafa verið gerðir innanlands (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 136).  

Af greinanlegum textílum sem taldir eru benda til innflutnings má rekja flesta 

til landa eins og Hollands, Frakklands og Englands. Í þessum efnum er það ekki neitt 

nýtt að viðskiptasamband hafi verið við þessi lönd enda launverslun meðal annars í 

gangi á milli þessara þjóða.   

5.4 Framleiðsla á bænum 

Vefstóll var kominn til Hóla mjög snemma en Skúli Magnússon kom með hann 

þangað árið 1743 (sjá kafla um Vefstól). Hann lætur vefa mikið á þann vefstól og 

lætur smíða eftir honum eftirmyndir. Engar minjar hafa varðveist um vefstól eða 

vefstað frá Hólum og ekki er vitað hvar hann hefur staðið. Til að geta reynt að túlka 

hvar vefstaður og síðar vefstóll hefur staðið væri mikill kostur ef hægt væri að 

sameina sagnfræðilegar heimildir og það sem fornleifafræðin getur gefið upp. 

Vangaveltur eru um hvaða hús af þeim húsakosti sem var á Hólum hús nr 7 gæti hafa 

verið. Vala Gunnarsdóttir (2010) telur líklegast að hús 7 hafi verið Stóra-Baðstofan en 

því húsi er lýst í úttektum á Hólastað og er fyrst á hana minnst árið 1685. Húsið 

kemur að mörgu leyti heim og saman við það sem fornleifarnar hafa sýnt fram á. Það 

sem er áhugavert í tengslum við þetta er að í úttekt Hólastaðar frá árinu 1746 er 

minnst á að vefjastofu standi innan Stóru-Baðstofunnar. Þetta er í eina skiptið sem 

minnst er á vefjastofu og kemur hún fyrst fram þarna. Það að vefjastofa hafi verið 

talinn standa þar þýðir að það hafa væntanlega fundist einhverjar minjar eða gripir 

tengdar henni eins og gengur og gerist með túlkun húsa. Og þar sem kljásteinar og 

gríðarlega mikið af textíl hefur fundist í húsi 7, sem bendir sterklega til að þar hafi 

staðið vefstaður eða vefstóll, þá er ekki ólíklegt að þetta gæti tengst. Einnig það að 

þeir textílar sem fundist hafa í húsi 7 eru ekki heilar flíkur heldur eru að miklu leyti 

þræðir, laus ull, afklippur og slíkar leifar. Eins og hefur komið fram stóðu vefstólar í 

baðstofu eins og vefstaðurinn hafði gert áður eða þá að þeir stóðu á afþiljuðu hólfi í 
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baðstofuhúsinu. Þetta átti bæði við um stórbæi og smábæi (Elsa E. Guðjónsson, 1994: 

20) og í úttektinni frá 1746 er minnst á að eitt stafgólfið sé afþiljað til vefstofunnar 

sem stendur í öðrum hluta húsins. Þar sem hér er talað um afþiljað þýðir það að um sé 

að ræða afþiljað hólf, sem sagt lokað ákveðið herbergi sem hafi verið nýtt sem 

vefjarstofa. Og ef marka má það sem Elsa segir og vefstóllinn hefur staðið á sama 

stað og vefstaðurinn gerði áður, gengur ýmislegt saman um þær kenningar að hús 7 og 

Stóra-Baðstofan hafi ef til vill verið sama húsið, þar sem kljásteinarnir og magn 

textílleifa benda til þess að vefstóll hafi staðið í húsinu. Eins og fram hefur komið 

fundust 11 kljásteinar innan húss 7 og 7 kljásteinar fundust í NA-hluta hússins og 

innan tímbilsins 1650-1700. Sú tímasetning gengur upp fyrir þann tíma sem 

vefstaðurinn var ennþá í notkun því vefstóllinn kemur ekki fyrr en upp úr miðri 18. 

öld til Hóla. Hvort þetta þýði að notkun vefstaðarins hafi verið hætt á þessu tímabili 

og þar með hafi steinunum verið kastað til hliðar er möguleiki en ólíklegt þykir að 

enginn vefstaður hafi verið á Hólum þar til vefstóllinn kemur árið 1743. En þetta 

bendir vissulega til þess að ofið var á vefstað áður en vefstóllinn kom. Hinsvegar er 

einnig áhugavert að lítið hefur fundist sem bendir til þess að ofið hafi verið á vefstól 

þrátt fyrir að tímabilin sem skoðuð eru í tengslum við hús 7 nái fram til ársins 1800. 

Ástæðan gæti hugsanlega verið sú að ekki hafi verið spunnið ýkja mikið á hann til að 

byrja með og þar með lítið fundist.  

En af hverju það er fyrst minnst svona seint á vefstofu í úttektum staðarins er 

áhugavert. Það gæti mögulega tengst því að það er kominn nýr vefstóll  nokkrum 

árum áður og notkun hans því væntanlega komin af stað. En það er áhugavert að ekki 

er minnst á það fyrr að þarna hafi verið vefstofa, þar sem textílar og heimildir  um 

starfsmenn á Hólum benda til þess að vefframleiðsla hafi svo sannarlega verið í gangi 

áður en vefstóllinn kemur. Því miður er nánast ógerlegt að sjá hvort textíll hefur verið 

ofinn í vefstað eða á vefstól. Eins og kemur fram í Kafla 3 er það að sjá 

upphafsbryddingu einkenni sem bendir til þess að voðin hafi verið ofin í vefstað, en 

þegar kemur að vefstaðnum er vefnaðurinn gjarnan reglulegri. Frá Hólum hefur bara 

ein hugsanleg upphafsbrydding verið greind í tengslum við hús 7 (Hólar 2011-37-

15138) og lítið hefur fundist af reglulegum textílum, enda eru þeir flestir farnir að 

sýna frekar mikið slit. Þeir geta því lítið sagt til um hvort þeir hafi verið ofnir á nýja 

vefstólnum eða þeim gamla.  

Í úttekt Hólastaðar frá 1685 er minnst á eitt hús sem kallaðist 

vaðmálaskemma. Húsinu er lýst þannig að það liti vel út og væri með tveimur 
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stafgólfum (Jón Þ. Þór, 2008: 167). Ekki er minnst á skemmuna aftur og spurningin er 

hvar hún stóð. Vaðmálaskemma er væntanlega ef maður túlkar það beint skemma þar 

sem vaðmál hefur verið geymt. Heitið bendir í það minnsta til þess að þetta hafi verið 

var ákveðinn staður tengdur vaðmáli og þar hefur vaðmál trúlega verið geymt og 

jafnvel ofið.  

5.5 Hugleiðingar um framleiðslu 

Það tímabil sem fjallað er um hér í tenglsum við hús 7 er á sama tíma og miklar  

breytingar eru að verða á ullariðnaðinum hér á landi. Verið er að breyta iðnaðinum 

svo að hann skili betri arði en hann gerði og þar með nýta betur ullina (Hrefna 

Róbertsdóttir, 2008: 183). Til að byrja með var verið að reyna að betumbæta þá 

nýtingu sem var á ullinni áður og finna nýjar ónýttar auðlindir. En þegar komið var 

fram á 18. öldina var áherslan færð yfir á gildisnýtingu og að nýta hráefnið betur 

innan landsins sjálfs í staðinn fyrir að flytja það út (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 223). 

Komið var upp verksmiðjum til að vinna ullina en ullin var fengin utan af landi frá 

bændum. Ein af þeim sýslum sem létu verksmiðjunum í té ull var Skagafjarðarsýsla 

(Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 304). En þar sem kröfurnar um hvernig textíla skyldi 

vefa breyttust varð einnig breyting á kröfunum um hvernig ætti að spinna ullina. Það 

þurfti að flokka hana og spinna á alveg nýjan hátt (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 302). 

Meðal annars þurfti að spinna margar tegundir af garni sem voru notaðar eftir því 

hvort verið var að vefa kambgarn (e. worsted) eða ullargarn (e. woolens). 

Verksmiðjurnar byggðu framleiðslu sína á gömlum gildum hadniðnaðarmanna sem 

höfðu verið til staðar í Evrópu í langan tíma (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 307). Það 

eru dæmi um a.m.k. fjórar tegundir af garni sem notað var, tvær voru ódýrari og voru 

notaðar í kambgarnvinnslu og hinar tvær voru aðallega notaðar í ullarvinnslu. Það fór 

mikið eftir sýslum hvaða tegundir voru framleiddar og Skagafjarðarsýsla var á meðal 

þeirra sem framleiddu ullargarn (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 307-308). Það magn 

sem hefur fundist af lausum þráðum á Hólum er áhugavert og er hægt að tengja við 

hugsanlegar afklippur þegar verið var að vefa og vinna ullina. En hinsvegar er 

möguleiki að þetta sé hluti af þráðum sem sendir voru í verksmiðjur, þar sem það 

gengur upp um þann tíma sem um er að ræða fyrir þessar breytingar innan 

ullariðnaðarins. Talið er að það að vinna garn til þess að nota í vefsmiðjum hafi verið 

orðið útbreidd iðja árið 1750 á Suður-, Vestur- og Norðvesturlandi og þá sérstaklega á 
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bæjum inn til landsins (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 363). Ekki kemur hinsvegar fram 

hvernig gerð af garni það var sem þótti nægilega gott til að senda til vefsmiðjanna til 

að vinna úr, en vitað er að það er ullargarn og það er vel unnið. Einnig getur komið til 

greina að þetta sé jafnvel hlutur sem hafi verið greiddur til biskupsstólsins því 

landbúnaðarverkamenn voru farnir að borga leigu í formi garns sem hentaði til 

framleiðslu (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 373). Mikilvægi spunnins garns jókst 

nefnilega á þessum tíma á meðan vaðmál naut ekki eins mikilla vinsælda þó það væri 

ennþá unnið og prjónaskapur var gagnrýndur fyrir það að skila ekki jafnmiklum arði 

og mögulega væri hægt að fá út úr ullinni. Textílleifarnar sem fundist hafa á Hólum 

benda að sjálfsögðu til þess að einhver vinna hafi farið fram á staðnum líkt og úrbætur 

eða endurnýting á efninu þar sem það mátti finna kanta sem hafa verið klipptir og til 

að nýta efnið í eitthvað annað ef það var í góðu lagi. Ef skoðuð er dreifing 

textíltegunda eftir tímabilum (Mynd 7, bls 67) má sjá að sá fjöldi þráða sem finnst 

innan húss 7 fer minnkandi og er orðinn mun minni þegar komið er fram á tímabilið 

1750-1800. Spurning er hvort að það finnist færri þræðir vegna þess að farið var flytja 

þá þræði frekar til vefsmiðjanna. En þar sem þetta er að gerast á svipuðum tíma og 

þessi breyting er innan samfélagsins í tengslum við garnframleiðslu er ekki annað 

hægt en að leiða hugann að því hvort tengsl hafi verið þar á milli. Mögulegt er að 

biskupsstólarnir hafi hinsvegar haldið sig utan við slíka framleiðslu, en líka að þeir 

hafi tekið þátt í slíku ferli. En það er samt möguleiki að þar sem stólarnir voru 

höfuðból hafi þeir sett fordæmi fyrir því sem yfirvöld ákváðu og þar með tekið þátt í 

þessu ferli. Gísli Magnússon var biskup á þessum tíma og sagði að það væri 

mikilvægt að koma upp margskonar iðnframleiðslu svo lengi sem hún var gagnleg og 

án mikils kostnaðar og áhættu (Hrefna Róbertsdóttir, 2008: 209).  

Það er einnig gaman að velta fyrir sér þeim möguleikum að því hvaða 

starfssemi gæti hafa verið til staðar í húsi 7 í tengslum við vefnað. Það er spurning um 

hversu lokað húsið var en talið er að þar hafi staðið ofn á tímabili og spurningin er 

hvort það hafi verið gert til að skapa aðstæður sem hentuðu til þess að vefa lín. Með 

því að hafa hús niðurgrafið með ofni er hugsanlegt að verið sé að skapa aðstæður til 

þess að vefa lín en ekki með ull (Zimmerman, W. H., 1982: 142; Guðmundur 

Ólafsson, 2008: 7-8). Vitað er að vefstóll var settur upp í Skálholti og var þar notaður 

til að vefa lín en þótti afleitur sem slíkur. Svo ef húsið þjónaði ef till vill 

línframleiðslu þá væri það fyrir þann tíma eða fyrir 1743. Lítið hefur fundist af líni frá 

Hólum og þar með talið úr húsi 7. Þeir línhlutar sem fundist hafa eru ekki úr húsi 7 og 
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eru tengdir við ullarklæði og þjóna væntanlega sem hálfgerð klæðning. En aftur á 

móti verður að hafa í huga að lín er byggt upp af selluósaþráðum sem lifa illa við 

alkalín aðstæður sem eru hinsvegar þær aðstæður sem ullin varðveitist vel í. Til 

dæmis hefur fundist textíll á Hólum sem væntanlega hefur haft línþræði sem eru ekki 

lengur til staðar en greina má að þeir hafi verið fyrir hendi þar sem ummerki sjást um 

þá á textílnum í uppistöðuþráðunum sem voru úr einhverskonar silkiblöndu (Hólar 

2011-37-15112). Því getur verið að þeir hlutar af líni sem notaðir voru hafi glatast í 

gegnum tímann. Línframleiðsla var algeng hér áður og má finna heimildir um hana í 

fornbókmenntir. En þegar kemur fram á 15. öld er verslun með lín farin að færast frá 

Englandi til Þýskalands (Sturla Friðriksson, 2007: 11).  

 



81 

6 Samantekt og lokaorð 

Textílarnir í húsi 7 hafa hér með talað sínu máli. Þeir virðast sýna fram á vefnað og 

innflutning sem er vafalaust ekkert óvanalegur fyrir biskupsstól en einnig má sjá 

breytingar innan textílanna sem hægt er að tengja við það sem var að gerast í 

samfélaginu. Þeir textílar sem finnast í húsinu eru fjölbreyttir. Túlkun þeirra bendir til 

ýmissa þátta; þannig má sjá að þeir geta gefið til kynna þær samfélagsbreytingar sem 

eru í gangi, t.d. í tengslum við þróun í ullariðnaðinum og umskipti í vinnuskipulagi 

vinnufólks. Einnig er þá að finna á tímabili þegar Ísland var undir einokun Dana svo 

að umræddar breytingar hafa haft áhrif á Hólastað og þar með textílframleiðslu. 

Framleiðsla ullar hefur verið á Hólum líkt og annarsstaðar. Þeir textílar sem fundist 

hafa hafa gefið til kynna að á staðnum hafi farið framtextílvinnsla. Mikið hefur 

fundist af afklippum og þráðum sem getur bent til þess að í húsinu hafi klæði verið 

löguð og sniðin til og jafnvel gömul úr sér gengin efni endurnýtt. Einnig má sjá að 

gæði þeirra textíla sem fundist hafa eru talsvert jöfn. Lítið hefur verið greint af 

textílum með lágan þráðafjölda sem gefur til kynna að efnið hafi verið vel unnið.   

Eins og lagt var upp með í byrjun var ætlunin að skoða textílsafnið og tengja 

það samfélagsþróuninni á 17. og 18. öld. Textílarnir sem voru skráðir sýna fram á 

nokkrar af þeim breytingum sem voru að gerast innan ullframleiðslu á Íslandi. 

Vaðmál virðist vera ríkjandi í byrjun en eftir því sem lengra líður á 18. öldina má sjá 

að mikilvægi þess fer minnkandi. Á sama tíma má sjá að prjónles er að færsat í 

aukana á kostnað vaðmálsins, en þetta er í samræmi við útflutningsskýrslur. Þetta 

virðist benda til þess að fólkið á Hólum hafi haldið vel á prjónunum.  

Gæði heimaspunna efnsins eru umtalsverð og sambærileg við það sem hefur 

fundist á öðrum svipuðum stöðum eins og Skálholti. En einnig var á staðnum að finna 

innflutta textíla. Sérlega áhugaverðir eru þeir sem eru s-spunnir í báðum kerfum og 

þæfðir en það er innflutningsvara sem kemur frá Englandi eða meginlandi Evrópu. 

Mikið virðist berast til Hóla af þessu efni. Hinsvegar minnkar innflutningur á erlendu 

efni eftir því sem líður á notkunartímabil hússins og sérstakelga má sjá hvernig dregur 

úr innflutningi á þessum sérstöku s/s-textílum, en ástæðurnar fyrir því eru væntanlega 

þær að þá eru vefsmiðjurnar komnar upp innanlands og farnar að framleiða svipaða 

textíla. Hefðir fyrir því hvernig þráður er notaður í vefnaðinn er sömuleiðis áhugavert 

að skoða og sjá hvernig því er háttað á Hólum þar sem z/s-textílar virðast vera í 
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ríkjandi magni. Hinar tegundirnar eru allar í mun minna magni á öllum tímabilum. 

Þetta er sérstakt að því leyti að niðurstöðunum frá Hólum ber ekki alveg saman við 

aðra skráða staði þar sem tvinnaðir þræðir eru farnir að finnast í mun meira mæli. 

Þetta getur bent til þess að vefnaðarmennskan á Hólum hafi verið frekar íhaldssöm og 

hafi haldið gömlum aðferðum við vefframleiðslu lengur en gert var annars staðar. 

Ennfremur er athyglissvert hve mikið hefur fundist í húsinu af lausum þráðum. 

Auðvelt er að túlka það svo að þetta séu leifar frá ullarframleiðslu, en hinsvegar eru á 

sama tíma að eiga sér stað þær breytingar innan samfélagsins að fólk er að spinna 

þræði og búa þar með til garn til að láta vefjarstofur í Reykjavík fá til að framleiða úr 

gæðaefni unnið eftir evrópskum stöðlum.                                                                           

Stjórnvöld litu svo á að prjónaskapurinn væri ekki nægilega arðbær svo að 

áherslan var færð yfir á það að fólk færi frekar að vinna garn. Og þar með tekur 

garnið við sem framleiðsluvara á sveitabæjunum. Fólk var hvatt til að nýta efniviðinn 

betur og þetta var talin vera góð leið til þess og endingarbetri. Einnig er þetta ein af 

þeim fáum betrumbótum sem hvatt var til og fólk á Íslandi virtist bregðast vel við. 

Mikið af því garni sem var notað í ullarframleiðslu í verksmiðjunum kom úr 

Skagafirði og því er alveg hægt að áætla að Hólar hafi ef til vill sent eitthvað af ull 

suður. Að koma upp vefjasmiðjum innan stórbýla var einnig eitthvað sem yfirvöld 

hvöttu fólk til að gera. Ekki hefur verið minnst á það að á Hólum hafi verið slík 

vefjasmiðja og ef til vill hefði það verið gert þar sem þeir voru það stór staður en 

möguleikinn er engu að síður fyrir hendi.  

Á seinni hluta 18. aldar fer svo vefstóllinn að ryðja sér almennilega til rúms og 

fólk fer að vefa á hann. Notkun vefstaðarins virðist í raun minnka talsvert þegar  

dregur úr vaðmálsútflutningnum en fólk hættir ekki að vefa á hann heldur breytist 

notkun hans frá því að framleiða allt sem þurfti að vefa innan heimilsins yfir í að 

frekar er ofið fyrir heimilisbúnað. Meiri áhersla er þar með lögð á prjónles og síðar 

spuna. En þegar vefstólinn kemur til sögunnar er talað um að vefstaðurinn verði 

úreltur og að hann nánast hverfi. Hann virðist augljóslega hverfa úr notkun þar sem 

ekki hefur fundist heill vefstaður. Hólar voru nokkuð sérstakir þegar kemur að notkun 

vefstóls þar sem þeir fá vefstól mun fyrr en aðrir og eru í raun fyrsti staðurinn þar sem 

hann er notaður. Hinsvegar er nánast ómögulegt að segja til um það út frá textílunum, 

sem fundist hafa, hvort notaður var vefstaður eða vefstóll til að vefa þá. Textílarnir 

þurfa að vera í góðu ástandi til að hægt sé að gera greinarmun á  á þeim, en til þess 

þarf að huga að ákveðnum þáttum í efninu sem ekki eru alltaf fyrir hendi. En þar sem 
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vitað er út frá sagnfræðilegum heimildum að vefstóll var fluttur inn á Hóla árið 1743 

og að vefjarstofa var tilgreind í úttektum á Hólastað skömmu seinna bendir það 

sterklega til þess að þar hafi verið vefstóll og þá hafi hann staðið inni í Stóru-

Baðstofunni, sem gæti hugsanlega verið hús 7. Hinsvegar er áhugavert að skoða þetta 

nánar þar sem lítið hefur fundist í heimildum í tengslum við Hóla og textíla. Vissulega 

er getið um vaðmálaskemmu og svo vefjarstofu í úttektum á Hólastað á 17. og 18. 

öld. Vandamálið er þá hvort búið sé að finna Stóru-Baðstofuna sem vefstofan tengist 

á 18. öld. Í þeim upplýsingum sem uppgröfturinn hefur gefið í tengslum við hús 7 eru 

margir þættir sem benda til þess að hús 7 hafi verið Stóra-Baðstofan. Og það að 

kljásteinar og gríðarlegt magn af textílum hefur fundist í húsinu einnig bendir til þess 

að að þetta gæti verið eitt og sama húsið.  

Textílsafnið á Hólum kemur að nokkru leyti heim og saman við það sem er að 

gerast í samfélaginu á þeim tíma sem það kemur frá. Hinsvegar er athyglisvert að 

safnið hefur hugsanlega gefið niðurstöður um hluti sem ekki hafa verið kannaðir 

vegna þess að ekki er minnst á þá í ritheimildum, en fornleifarnar, í þessu tilviki 

textílar, hafa því verið að bera vitni um hugsanlega starfsemi sem fram fór á staðnum 

áður. Áhugavert verður að sjá hverjar lokaniðurstöður verða þegar allir textílarnir hafa 

verið greindir , þar sem hægt verður að setja þá í samhengi við allt svæðið sjálft og 

við aðra staði á Íslandi.  
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Myndaskrá 

Mynd 1. Sýnir hvers vegna spuni þráða dregur nafn sitt af bókstöfunum s og z. Mynd: 

McBrinn M. og Peterson Smith, C., 2006: 267).  

Mynd 2. Dæmi um einskeftuvefnað (e. tabby weave) Mynd: Þuríður Elísa 

Harðardóttir. 

Mynd 3. Dæmi um vaðmálsvefnað (e. twill 2/2). Mynd: Þuríður Elísa Harðardóttir. 

Mynd 4. Sýnir skiptingu textílflokkana eftir prósentum.  

Mynd 5. Vettlingur 2011-[37-15447] sem fannst í húsi 7. Mynd: Hólarannsóknin.  

Mynd 6. Sýnir fjölda litaðra textíla.  

Mynd 7. Sýnir dreifingu textílflokka eftir tímabilum innan húss 7.  

Mynd 8. Sýnir dreifingu eftir þráðafjölda textíla út frá uppistöðuþráðum og 

ívafsþráðum.  

Mynd 9. Sýnir hversu ríkjandi z/s textílar eru.  

Mynd 10. Sýnir hlutfallið á milli tvinnaða þráða og einfaldra þráða.  

Mynd 11. Sýnir dreifingu annarra spunategunda sem greindust fyrir utan z/s textíla. 

Mynd 12. Kort af húsi fyrir tímabilið 1650-1700. Mynd: Hólarannsóknin.  

Mynd 13. Sýnir skiptingu á milli textíla sem eru innfluttir.  

Kortaskrá 

Kort 1. Sýnir uppgraftarsvæðin á Hólum í Hjaltadal. Mynd: Hólarannsóknin. 

Kort 2. Kort af húsi fyrir tímabilið 1650-1700. Mynd: Hólarannsóknin. 

Töflur 

Tafla 1. Sýnir útflutning á vaðmáli eftir árum (Jón J. Aðils, 1977: 499) 

Tafla 2. Sýnir útflutningstölur fyrir prjónles úr verslunarskýrslum (Jón J. Aðils, 1971: 

501) 

Tafla 3. Sýnir tegundir vaðmáls innan vörumáls.  

Tafla 4. Sýnir skiptingu á milli þeirra vaðmálstegunda sem flokkast undir 

hafnarvaðmál.  

Tafla 5. Sýnir fjölda textíla eftir tegundum.  

Tafla 6. Sýnir hvernig tímabilin eru mynduð út frá fösum og jarðlögum.  

Tafla 7. Sýnir fjölda textíla fyrir hvert tímabil fyrir hús 7. 
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Viðauki 1.  

Hér er að finna myndir af húsi 7 eftir hverju tímabili. Myndirnar koma frá 

Hólarannsókninni. 

 

Tímabil 1. 1650-1700 
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Tímabil 2. 1700-1750 

 

Tímabil 3. 1750-1800. 

 



93 

Viðauki 2 

Viðauki 2 inniheldur gagnagrunninn sem var unninn fyrir ritgerðina og fylgir hann 

með ritgerðinni á geisladiski. Hann er settur upp í excel og smásjáarmyndir fylgja 

með í albúmi.  

 

 


